
Karmen Kenda-Jež, Strukturalizem v slovenski dialektologiji 115

UDK 811.163.6’282
Karmen Kenda-Je`
In{titut za slovenski jezik Frana Ramov{a v Ljubljani

STRUKTURALIZEM V SLOVENSKI DIALEKTOLOGIJI1

^lanek je predstavitev uvedbe in formalizacije oblik strukturalnega opisa v slovenski dia lek-
tologiji. Osrednja pozornost je namenjena vpra{anju zasnove fonolo{kega opisa, danes pre vla-
dujo~ega modela glasovne raz~lembe slovenskih govorov.

This paper outlines the introduction and formalisation of forms of structural description 
in Slovenian dialectology. Its main focus is on the concept of phonological description, which 
is the current dominant model for the phonetic analysis of the accent of Slovenian micro-dia-
lects.
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0 Izmed novih jezikoslovnih smeri je v obdobju po drugi svetovni vojni v evrop-
sko dialektologijo zaradi svoje analiti~nosti (Coseriu 1992: 171–172) povsem prodrl 
le strukturalizem. Generativna dialektologija je bila bodisi omejena na posamezne 
poskuse, zlasti na podro~ju fonologije, kot npr. v nem{kem ali srbskem jezikoslovju 
(Niebaum – Macha 1999: 72; Ivi} 1998: 63–69), bodisi tako reko~ neznana, kot npr. v 
poljskem in slovenskem jezikoslovju (Dunaj 1996: 26; Neweklowsky 1999: 24).2 Prvi 
strukturalni opisi posameznih govorov sicer segajo v trideseta leta (Niebaum – Macha 
1999: 66) – mednje sodi tudi Isa~enkov (1939) opis govora vasi Sele3 –, vendar se je 
strukturalizem v dialektologiji zares razmahnil {ele v petdesetih in {estdesetih letih 
– po Weinreichovi4 zasnovi diasistema oz. Moultonovi5 uporabi izhodi{~nega jezikov-

1 ^lanek je prirejen odlomek poglavja Metodologija slovenskih dialektolo{kih raziskav v lu~i razvoja 
sodobne dialektologije iz disertacije Cerkljansko nare~je: Teoreti~ni model dialektolo{kega raziskovanja na 
zgledu besedi{~a in glasoslovja (Ljubljana 2002), ki je nastala pod mentorstvom akad. Tineta Logarja.

2 Zaradi tega postopki generativne dialektologije niso bili uporabljeni pri {ir{e zasnovanih projektih. 
Prim. Ivi}evo utemeljitev odlo~itve za strukturalni prikaz jezikovnega gradiva v Fonolo{kih opisih (FO 
1981: 5–6): »Namen knjige [...] je predstaviti dejstva na tak na~in, da bo delo ~im {ir{e uporabno. Zato se 
je bilo med drugim treba odpovedati tudi generativnemu pristopu h gradivu, ki bi knjigo oddaljil od ve~ine 
jugoslovanskih jezikovnih strokovnjakov, njena uporabnost v prihodnosti pa bi bila odvisna od usode neke 
{ole jezikoslovnega mi{ljenja.«

3 Gl. Vidovi~ Muha 1996: 82. Zdi se, da so bili zgodnji pojavi uporabe fonolo{ke metode v nare~jeslovju 
tesno povezani s Trubeckojevim vplivom (prim. Weijnen 1982: 190). Tu pu{~am ob strani metodolo{ko plat 
prispevkov L. Tesnièrja v medvojnem obdobju – M. Oro`en (1994: 170) ga pri{teva med prve sinhrone 
strukturaliste –, ker ni imela neposrednega vpliva na nadaljnji razvoj slovenske dialektologije (Oro`en 
1994: 172).  

4 U. Weinreich, Is a Structural Dialectology possible?, Word (New York) 10 (1954), str. 388–400.
5 W. G. Moulton, The Short Vowel Systems of Northern Switzerland: A Study in Structural Dialectolo-

gy, Word (New York) 16 (1960), str. 155–182.
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nega sestava (Chambers – Trudgill 1994: 39, 44; Niebaum – Macha 1999: 67) kot 
(abstraktnega) veznega ~lena, ki je dejansko omogo~il (strukturno) primerjavo med 
posameznimi (pod)sestavi diasistema. V obdobju torej, ko je ta smer kot »raziskovalni 
program« `e dosegla svoj vrhunec in konec (Milner 2003: 160), tako da lahko govori-
mo predvsem o na~inih izrabe njenih raziskovalnih postopkov in orodij.

1 Strukturalizem v dialektologiji je prinesel preusmeritev pozornosti z zunajjezikov-
ne na znotrajjezikovno problematiko prostorskega jezikovnega ~lenjenja in dokon~no 
osamosvojil opis (zlasti v glasoslovju) kot cilj dialektolo{kih raziskav. Dialektologija 
na prelomu 19. in 20. st. ter so~asno pozitivisti~no zgodovinsko jezikoslovje (Coseriu 
1992: 40–41) sta namre~ med svoje temeljne naloge poleg prikaza jezikovnega stanja 
{tela predvsem zunajjezikovno razlago jezikovnih dejstev, zlasti odkrivanje neposred-
nih povezav med nare~nimi in zemljepisno-zgodovinskimi mejami.

Tudi slovenska dialektologija, kakor jo je zasnoval Fran Ramov{ v tridesetih letih 
20. st., je sledila temu duhu. Ramov{ je bil po svoji znanstveni naravnanosti pred-
vsem jezikovni zgodovinar, ki je »v dana{nji `ivi narodovi govorici« (Ramov{ 1924: I) 
videl najmlaj{o stopnjo jezikovnega razvoja, v dialektologiji pa prostorski jezikovno-
razvojni ustreznik jezikovne zgodovine, torej je bil vezan bolj na mladogramati~ni 
pol nem{kega jezikoslovnega prostora, iz katerega je izhajal (Oro`en 1994: 172, op. 
11), kot na jezikovnogeografskega. Vendar v njegovih nare~jeslovnih delih, zlasti v 
Dialektolo{ki karti slovenskega jezika (Ramov{ 1931: 23) in Kratki zgodovini slo-
venskega jezika (Ramov{ 1936), v uporabi izrazja, kot je promet (prim. Grober-Glück 
1982: 98; Weijnen 1982: 199) – v pomenu »kakr{ne koli vrste naravna in socialna 
povezanost kakega kraja ali pokrajine z okolico« (Ramov{ 1936: 98) –, v izoglos-
no-ploskovnih foneti~nih kartah ter v na~inu kartografskega prikaza naselitvenih je-
der, »dialekti~nih [razvojnih] ognji{~«, smeri ekspanzije, naravnih ovir in najstarej{e 
cerkvene ureditve ter zgodovinskih prometnih povezav (Ramov{ 1931, 1936) poleg 
Tesnièrjevega kartografskega modela in Bartolijevega arealnega jezikoslovja verjetno 
odsevajo tudi postopki nem{ke jezikovne geografi je in kulturne morfologije (Grober-
Glück 1982: 93).

Upo{tevanje zunajjezikovnih dejavnikov je bilo po Ramov{evi zasnovi obvezna 
sestavina dialektolo{kih obravnav. Dialekti (1935) so dosledna uresni~itev teh na~el, 
saj zemljepisno-zgodovinski okvir kot strukturna prvina v »uvodnih odstavkih« (Ra-
mov{ 1935: XXXII) k jezikovnim in jezikovnogeografskim opisom posameznih 
nare~nih skupin oz. nare~ij prepleta celotno besedilo. Metodolo{ko so se tovrstne 
dialektolo{ke raziskave – zdru`evanje terenskega dela s sprotno presojo relevantnih, 
predvsem zgodovinskih zunajjezikovnih dejavnikov – razvile v petdesetih letih 20. st. 
ob jezikovnogeografskem delu za Slovenski lingvisti~ni atlas (SLA) in se izkristalizi-
rale v zgodnjih dialektolo{kih razpravah Tineta Logarja.

Krajepisna oznaka s prikazom demografske strukture oz. demografskih gibanj 
na obravnavanem podro~ju pa je vse do danes ostala obvezni, vendar od jezikovne 
raz~lembe bolj ali manj lo~eni del monografskih predstavitev posameznih nare~ij in 
govorov, ki so po svojem ustroju blizu klasi~ni obliki nare~ne slovnice in zna~ilne 
zlasti za magistrska in doktorska dela s podro~ja slovenske dialektologije.
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2 Slovenska strukturalna dialektologija, ki je v {estdesetih letih zamenjala Ramov-
{ev klasi~ni model nare~nega prikaza (glasovja) s strukturalnim opisom (glasovnega 
sestava), ob svojih za~etkih (Rigler 1960 [obj. 1963b], 1963a; Topori{i~ 1961, 1962; 
Logar 1963) pravzaprav ni bistveno zaostajala za dogajanji v Evropi,6 napajala pa se 
je iz dveh virov:

2.1 Diahrona strukturalna dialektologija je nadaljevanje, kritika in prevrednotenje 
Ramov{evih raziskav zgodovinskega razvoja nare~ne fonetike. Omogo~il jo je novi, 
gostej{i popis nare~nega gradiva (za SLA) iz petdesetih let, zasnoval pa Jakob Ri-
gler v svoji razpravi Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu (Rigler 
1963b), kjer je tudi utemeljil svojo odlo~itev za uporabo strukturalne metode (Rigler 
1963b: 25–26)

Pregled in poznej{e Pripombe k pregledu [...] (Rigler 1967) sta bila osnutek za 
na~rtovano zgodovinsko fonologijo,7 kakr{ne so v {estdesetih in sedemdesetih letih 
20. st. nastajale za druge slovanske jezike.8 Kot vodja Dialektolo{ke sekcije In{tituta za 
slovenski jezik pri SAZU pa je v tem obdobju Jakob Rigler posku{al tudi raziskovalne 
na~rte in kadrovsko sestavo raziskovalne skupine oblikovati tako, da bi se ob prete`no 
sinhrono usmerjeni jezikovni geografi ji enakovredno razvijala diahrona dialektologija 
(Arhiv 26-16/76). @al se zaradi takratnih prednostnih nalog in{tituta, ki so Riglerja 
povsem odtegnile od dialektolo{kega dela, ti na~rti niso niti za~eli uresni~evati, tako 
da sta omenjena ~lanka vrhunec slovenske diahrone dialektologije v osrednjem slo-
venskem prostoru.

2.2 Za~etek sinhronih strukturalnih obravnav posameznih nare~nih idiomov so 
po eni strani pobudile spremembe metodologije raziskav knji`nega jezika,9 zavest o 
tem, »da stara dialektolo{ka metoda dialekta le ne zajame v taki meri, kot si tega `eli 
sodobna znanost o jeziku« (Topori{i~ 1961: 203), po drugi pa intenzivnej{i stiki z 
drugimi slovanskimi dialektolo{kimi sredi{~i, ki jih je v {estdesetih letih omogo~ilo 
sodelovanje v mednarodnem projektu Slovanskega lingvisti~nega atlasa. Tine Logar 
je v svojem programskem ~lanku, v katerem je med osnovne naloge uvrstil »pripravo 
nove slovenske dialektologije, ki naj bi slovenska nare~ja predstavila tudi s fonolo{ko 
strukturnega vidika, zraven pa seveda upo{tevala histori~no razvojna izhodi{~a«, po-
sebej poudaril ravno pomen vklju~evanja v sodobne tokove slovanske dialektologije 
(Logar 1962/63: 1).

Postopno uvajanje strukturalnih metod v slovensko jezikovno geografi jo je razvid-
no tako iz na~ina Riglerjeve preureditve slovni~nega dela Ramov{eve vpra{alnice leta 
1961 (Benedik 1999: 17) kot iz poro~il o terenskem raziskovalnem delu za SLA v 

6 V isti ~as lahko npr. postavimo za~etke nem{ke (Weijnen 1982: 190) in poljske (Dunaj 1996: 25) 
strukturalne dialektologije. 

7 Monografska obdelava razvoja in stanja slovenskega vokalizma je bila v {estdesetih letih ena izmed 
temeljnih nalog Dialektolo{ke sekcije In{tituta za slovenski jezik (Arhiv 26/1964 – brez {tevilke).

8 Na prvo obravnavo take vrste je bilo treba ~akati do konca tiso~letja (Greenberg 2000).
9 O za~etkih slovenske strukturalne fonologije konec petdesetih let 20. st. in o njenih navezavah na 

na~ela Pra{kega lingvisti~nega kro`ka prim. Vidovi~ Muha 1996: 81.
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zgodnjih {estdesetih letih, ~eprav deklarativna izjava o »strukturaln[em] pristop[u]« 
v jezikovnogeografskih raziskavah izvira {ele z za~etka osemdesetih let (Arhiv                  
21-257/82).

Za prve slovenske strukturalne opise glasovja so zna~ilni:
(a)  dosledno lo~evanje jezikovne obravnave na sinhroni in diahroni del (Rigler 1960;10 

Topori{i~ 1961; Zdovc 1972 itd.);
(b) dokazovanje fonemskosti s ponazarjalnim gradivom za minimalna samoglasni{ka 

nasprotja, kar je bilo po Topori{i~evi razpravi o govoru Mosteca (Topori{i~ 1961: 
204, 206, 208) bolj ali manj zna~ilno le za dunajsko in gra{ko dialektolo{ko {olo 
(Zdovc 1972; Sturm-Schnabl 1973; Karni~ar 1979; prim. {e Steenwijk 1988), med-
tem ko je bil ta postopek v osrednjem slovenskem prostoru navadno uporabljen le 
pri posameznih vpra{ljivih primerih (npr. Logar 1966: 73; Smole 1988: 28, 44);

(c) razlaga glasovnega razvoja s parametri fonolo{ke strukturalne {ole (Ivi} 1998: 10), 
kot so na~ela o simetri~nosti, diferenciranosti, ekonomi~nosti, obremenjenosti in 
uravnove{enosti fonolo{kih sistemov ter funkcionalni obremenitvi njihovih prvin 
(Topori{i~ 1961; Logar 1963; Rigler 1963b itd.).

3 Poleg teh, klasi~nih postopkov strukturalne dialektologije je bil za nadaljnji 
razvoj dialektologije v Sloveniji bistvenega pomena neposredni vpliv jezikovnogeo-
grafskih raziskav za OLA, zlasti teoreti~no in metodolo{ko delo nekdanje Komisije za 
OLA jugoslovanskega Medakademijskega odbora za dialektolo{ke atlase,11 ki je zelo 
tvorno sodelovala pri oblikovanju izhodi{~ za raz~lembo nare~nega gradiva s celotne-
ga slovanskega ozemlja (Ivi} 1981: 2–3).

3.1 @e v {estdesetih letih se je ob postopni fonologizaciji nare~nih zapisov pod 
vplivom foneti~ne transkripcije OLA za~ela spreminjati slovenska nacionalna oz. t. i. 
Ramov{eva transkripcija. ^eprav se v strokovni literaturi za novo (nacionalno) trans-
kripcijo, kakr{no je sredi sedemdesetih let v svojih delih uveljavil Tine Logar, obi~ajno 
uporablja `argonski izraz »transkripcija OLA«, pa gre dejansko le za prevzem posa-
meznih transkripcijskih prvin, zlasti tistih, ki omogo~ajo lo~evanje fonolo{ke vred-
nosti kolikosti (V : Vː) od fonolo{ke vrednosti nagla{enosti (V : ˈV) oz. tonemskosti 
(V: : ).

3.2 Po izidu Fonolo{kih opisov srbohrva{kih/hrva{kosrbskih, slovenskih in make-
donskih govorov, obravnavanih v Slovanskem lingvisti~nem atlasu (FO 1981), se je 
kot vzorec za strukturalno raz~lembo (Ivi} 1998: 600) nare~nega glasovja v osemde-
setih letih uveljavil fonolo{ki opis s svojo zna~ilno tridelno zasnovo (sistem – distri-
bucija – izvor).

Fonolo{ki opis je zaradi svojega natan~no predpisanega ustroja (Ivi} 1981: 6–8) 
in osredoto~enosti na sistemske jezikovne lastnosti orodje za mednare~no primerja-
vo, torej predpriprava na sinteti~ni prikaz glasovja ve~jega {tevila govorov. Tudi v 

10 Sem spada tudi `e leta 1952 napisana Riglerjeva razprava Karakteristika glasoslovja v govoru Rib-
nice na Dolenjskem.

11 Osrednje osebnosti te komisije so bili Pavle Ivi}, Dalibor Brozovi} in Bo`o Vidoeski.



Karmen Kenda-Jež, Strukturalizem v slovenski dialektologiji 119

slovenskem prostoru se je za~el uveljavljati ob poskusih (pre)urejanja nare~ne zbirke 
za SLA, vendar se je razvil predvsem kot dokaj samostojen na~in (tudi monografske) 
predstavitve glasoslovja posameznih govorov. Osnovna shema besedilne zgradbe je 
sicer ohranjena, posamezni opisi pa se po obsegu predstavljenega gradiva, uporablje-
nem izrazju in na~inu raz~lembe med seboj razlikujejo v tolik{ni meri, da neposredna 
primerjava izsledkov v vseh primerih ni ve~ mogo~a.

Poleg neenotnosti, ki izvira `e iz same zasnove slovenskih fonolo{kih opisov za 
FO 1981, bodisi iz dejstva, da je bila ta prilagojena obravnavi vseh nare~ij na podro~ju 
biv{e Jugoslavije za potrebe OLA – sem zagotovo spada premajhna raz~lenjenost 
poglavja Izguba glasov, ki `e v FO 1981 nima enotne podobe –, bodisi iz razli~nih 
metodolo{kih izhodi{~ slovenskih raziskovalcev, npr. pri obravnavi nagla{enih in 
nenagla{enih kratkih samoglasnikov12 ali pri uporabi razli~nega izrazja, npr. za ref-
lekse umi~no in pomi~no nagla{enih samoglasnikov,13 je ob nadaljnjem razvoju 
fonolo{kega opisa v slovenskem prostoru pri{lo predvsem do razhajanj pri pojmo-
vanju izhodi{~nega sestava.

Izhodi{~ni sestav je abstraktni, dogovorni sestav, zadnja razvojna stopnja proto-
sestava, na podlagi katerega je {e mogo~e v celoti razlo`iti sedanjo sinhrono podobo 
nare~ij, omogo~il pa naj bi najbolj gospodarno mednare~no primerjavo. Izhodi{~ni 
splo{noslovenski samoglasni{ki sestav, kakor ga je za FO 1981 zasnoval Tine Logar 
(FO 1981: 29), se opira na Ramov{eve ugotovitve o razvoju slovenskega vokalizma 
(1936: 147–148), zlasti na »zavisnost vokalne kvalitete od kvantitete« oz. na refono-
logizacijo prozodi~nih nasprotij v kvantitetna in kvalitetna (Greenberg 2000: 78). Za-
snovan je torej na nasprotju po kolikosti (Vː – V), ki je posledica vzporednega razvoja 
cirkumfl ektiranih, novocirkumfl ektiranih in (izvorno ali zgodaj podalj{anih) dolgih 
novoakutiranih samoglasnikov oz. prednaglasnih dolgih samoglasnikov pred kratkim 
kon~nim nagla{enim zlogom na eni strani ter staroakutiranih, kratkih novoakutira-
nih in nenagla{enih samoglasnikov (razen dolgih pred kratkim kon~nim nagla{enim 
zlogom) na drugi strani (FO 1981: 30–32). Hipoteti~no naj bi bile torej pri prikazu 
izvora samoglasnikov opombe o tonemskem naglasu izhodi{~nih fonolo{kih enot oz. 
nadaljnja razvrstitev Vː/V glede na tonemskost nepotrebne, razen pri (za slovenske 
razmere) posebnem razvoju samoglasni{kega sestava v govoru Mosteca (FO 1981: 
150–153), pri naglasnem umiku z dolgih cirkumfl ektiranih samoglasnikov (FO 1981: 
37–39, 97, 168, 186–188, 205–207) in v primerih izjemnih razvojev, kakr{ni so npr. 
horjulski -òː > uː proti sicer{njemu oː > ọː (FO 1981: 82), kra~ina cirkumfl ektiranih o, 
e v odprtih zlogih v Dragatu{u (FO 1981: 135–136) ali nova tonemskost v poljanskem 
nare~ju (Benedik 1989: 32–33) ipd.

12 V nekaterih fonolo{kih opisih govorov, ki poznajo kolikostna nasprotja (OLA 6, 12, 14, 16, 17, 20, 
21, 147), so vsi kratki samoglasniki obravnavani skupaj ne glede na nagla{enost/nenagla{enost, v drugih 
pa so nagla{eni in nenagla{eni samoglasniki prikazani v posebnih podpoglavjih (OLA 2, 7, 8, 10, 13, 15, 
146, 148–149).

13 Prim. npr. za umik s kon~nega kratkega zloga: (slovenski) premik akcenta s kon~nega kratkega zloga/
vokala – sekundarno akcentuirani V – V v zlogu/poziciji pred kratkoakcentuiranim kon~nim zlogom (Lo-
gar); premik akcenta s kon~nega kratkega zloga (Benedik, Lipovec – Benedik, Novak, Rigler); (pozni) pre-
skok akcenta s kon~nega kratkega zloga (Oro`en); premik naglasa s kon~nega kratkega zloga (Topori{i~).
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V fonolo{kih opisih iz obdobja po letu 1981 je sklicevanje na izhodi{~ni splo{no-
slovenski sistem tako reko~ brezizjemno pri prikazu izvora soglasnikov (prim. npr. 
Smole 1988: 64; 1998: 83; Jakop 2001: 375) in sinhronih naglasnih razmerij (npr. 
[kofi c 2000: 151; Smole 1998: 84), pri dolo~anju izvora samoglasnikov pa je kljub 
sklicevanju na izhodi{~ni sestav uporabljena kombinacija kolikostnih in tonemskih 
opredelitev izvornih glasov (npr. Smole 1998; [kofi c 1999, 2000; Zemljak 2000; Ko-
letnik 2000, 2001; Jakop 2001).14 To je po vsej verjetnosti (prim. preglednico) posledi-
ca navezave na izro~ilo zapisovanja izhodi{~nega glasovja, kakor ga je v svoji temeljni 
diahroni razpravi uveljavil Jakob Rigler (1963b: 35, op. 16). Njegov na~in zapisa sicer 
temelji na tonemskih naglasnih nasprotjih, vendar jih upo{teva le, kadar so relevan-
tna za slovenski nare~ni razvoj glasovja. Model fonolo{kega opisa s kombiniranim 
na~inom zapisovanja izhodi{~nih glasov upo{teva tonematiko izvorno kratkega glasov-
ja pri danes (osrednjeslovensko) dolgih samoglasnikih, pri kratkih samoglasnikih pa 
navadno navaja le njihovo kolikost. Tak na~in prikaza pa je lahko zelo zavajajo~ pri 
govorih, v katerih ni pri{lo do sistemske podalj{ave akutiranih samoglasnikov v nezad-
njih besednih zlogih, saj ustvarja vtis, da sta tudi na tem obmo~ju glede na polo`aj v 
besedi obstajali dve kategoriji nekdaj akutiranih samoglasnikov.15

Razvoj splo{noslovenskega izhodi{~nega sistema

(a) Shema za prikaz izvora glasovja iz nagla{enih ogelnih samoglasnikov*

Logar (do FO 1981) Rigler 1963b Logar (FO 1981) FO po letu 1981

stari (dolgi) 
i/ī
(v dolgih 
sln. zlogih)

stalno 
dolgi i

sln. stalno dolgi i (ī) ië (stalno) dolgi i /ië/ī

psl. 
(dolgi) 
staro-
akutirani 
i

staroaku-
tirani i v 
NBZ (í-)

staro-
akutirani 
i

nagla{eni 
i v NBZ

nagla{eni 
i

staroakutirani i/í

-ì(t)**
(v kratkih 
sln. zlogih)

staroaku-
tirani i v 
ZBZ (-í)

nagla{eni 
i v ZBZ

kratki nagla{eni i/ì

NBZ = nezadnji besedni zlog
ZBZ = zadnji besedni zlog
** V desni polovici razpolovljenega stolpca prikazani podatki veljajo za govore, v katerih ni 

pri{lo do podalj{ave akutiranih samoglasnikov.
** = (psl.) glas pod slovenskim kratkim naglasom

14 Po vzorcu FO 1981 pa so npr. izdelani opisi v Benedik 1989, Škofic 1997, Kenda-Je` 1999, Nartnik 
1999, Koletnik 1999, Weiss 2001.

15 Vendar lahko do take navidezne delitve pride tudi pri uporabi enotnih poimenovanj. Prim. npr. 
fonolo{ki opis ~re{njevskega govora (SLA 368), po katerem nagla{eni i izvira tako iz staroakutiranega i v 
nezadnjem besednem zlogu kot iz enakega i v zadnjem besednem zlogu (Koletnik 2001: 62)



Karmen Kenda-Jež, Strukturalizem v slovenski dialektologiji 121

(b) Shema za prikaz izvora glasovja iz nagla{enih *e, *o, *ə

Logar (do FO 1981) Rigler 1963b Logar (FO 1981) FO po letu 1981

(psl.) ȅ/ padajoči e podalj{ani prvotno 
kratkocirkumfl ekti-
rani e (ē)

eë dolgi cirkumfl ektira-
ni e/eë/etim. ē/stalno 
dolgi e (?!)

(psl.) 
è /psl. 
(kratki)
novoaku-
tirani e

(psl.)è 
/psl. 
(kratki)
novoaku-
tirani e

novoaku-
tirani e v 
NBZ (-)

novoaku-
tirani e 
()

nagla{eni 
e v NBZ

nagla{eni 
e

novoakutirani e/ 
nagla{eni e v NBZ

(psl.) 
-è(t)

novoaku-
tirani e v 
ZBZ (-)

nagla{eni 
e v ZZ

kratki nagla{eni e

[ele zasnova fonolo{kega opisa, ki bi se v celoti opirala na slovensko jezikov-
norazvojno problematiko, in dokon~na odlo~itev za enotni izhodi{~ni sistem, ki bi 
ob dosledni uporabi omogo~il tudi strojno obdelavo podatkov, bi omogo~ila celovito 
(strukturalno) primerjavo slovenskih glasovnih sestavov.

4 Te`ko bi trdili, da je bila slovenska povojna dialektologija od {estdesetih let 
naprej popolnoma strukturalna, vendar je preplet klasi~nih dialektolo{kih postopkov 
s postopki novih jezikoslovnih smeri pravzaprav zna~ilen za evropsko dialektologijo 
sploh. Strukturalni na~in prikaza gradiva je bolj ali manj prodrl v (sicer prevladujo~e) 
obravnave glasovja, ni pa {e raziskano, v kolik{ni meri so zares strukturalni nare~ni 
opisi drugih jezikovnih ravnin, zlasti oblikoslovja,16 saj so ti ve~inoma sinhrone kontra-
stivne nare~no-knji`ne raz~lembe, njihov prikaz pa je navadno oprt na model predsta-
vitve jezikovne strukture v knji`nem jeziku.17

Strukturalno zasnovani opis slovni~nega ustroja posameznih govorov tvori jedro 
sodobne slovenske dialektologije, prvi poskusi jezikovnogeografskih obravnav in 
nare~ no slovaropisje, ki se je za~elo v osrednjem slovenskem prostoru intenzivneje 
razvijati {ele v zadnjem dvajsetletju, pa so zaenkrat predvsem gradivsko dopolnilo 
prvemu.

16 Za ponazorilo lahko navedemo npr. vpra{anje razvrstitve samostalnikov po spolu v govorih, ki niso 
ohranili vseh treh spolov. Prikaz v~asih sledi kontrastivnim na~elom (Smole 1994: 111–117), strukturna 
razmerja pa navaja v povzetku (253).

17 Za primerjavo s knji`nim jezikom pri oblikoslovju, besedotvorju in skladnji ter s skladenjskimi 
zna~ilnostmi (»splo{nega«) pogovornega jezika so bili v zadnjih desetletjih uporabljeni modeli iz Sloven-
ske slovnice in Nove slovenske skladnje Jo`eta Topori{i~a. Pri obravnavi glagola je razvrstitev gradiva 
obi~ajno oprta na tradicionalno slovnico – »po Dobrovskem in Miklo{i~u« oz. slovnici {tirih avtorjev, v 
novej{ih monografskih obdelavah pa na Riglerjeve Sheme za dinami~ni naglas in oblikoslovje iz Slovarja 
slovenskega knji`nega jezika. Razvrstitev nare~nih besed v posamezne pomenske skupine se zgleduje po 
delitvi iz ~lanka M. Hanj{ek Holz (1989).
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SUMMARY

A transition occurred at the beginning of the 1960s in Slovenian dialectology from Ramov{’s 
classic pre-war model of describing differentiation in dialect phonology based on an extralin-
guistic explanation of linguistic facts to a structural description of the sound system. The 1960s 
brought concepts of diachronic (Rigler’s ‛Review of the Basic Development Stages in Slovenian 
Vocalism’) as well as synchronic structural dialectology, and introduced a series of now-classic 
structural phonological procedures. However, despite the fact that the historical approach was 
never entirely abandoned, the 70s and after saw the development of a primarily synchronic 
descriptive dialectology whose main tool, at least since the appearance of the ‛Phonological 
Descriptions of Serbo-Croatian/Croato-Serbian, Slovenian and Macedonian Micro-Dialects in 
the Slavonic Linguistic Atlas in 1981’ (FO 1981), has been a system of phonological description 
using a characteristic three-part scheme: system – distribution – origin. A formal type of pho-
nological description has mostly been adopted rather than a scheme of Slovenian initial vowel 
structure that would enable effective comparisons to be drawn between dialects. Phonological 
description has therefore developed chiefl y as a way of presenting single micro-dialects.


