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izhajajo vsakega

Nagi ZapiSki 1. v mesecut s

NaroZnina znasa za Avstro-Ogrsko za celo leto
4 K 80 v s postnino vred, za pol In Zetrt leta so-
razmerno manj; za Neméijo 5 K 60 v, za ostale
driave 6 K 20 v, :; Posamezne Stevike 40 v.

Rokopisi naj se po3iljajo na adreso Dr. ANTON DERMOTA
v Gorlcl, via del Boschetto 29, i TlaroZnina pa na naslov:
NAS! ZAPISKI, Ljubljana, Selenburgova ulica 6/1I.
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pri upravi Nafih Zapiskov v

Liubljani, Selenburgova ul. 6.1

Pod spmmdmm
~ petatom.

Spisal A. Kirchsteiger,
prelo3il Etbin Kristan.
Cena 1. dela 2 K 60 vin,
Il. dela 2 K. Ta lepa in
nadose 3animioo pisand
knjiga je prao pripraond
30 darilo oh primernih
prilo3nostih. Dobioa se?

vseh knjigarnah in ©

i B pjublan

GRICAR & MEJAC

Liubliana, PreSernova ulica 9

priporoéa soojo hogato 3alogo

izgotovljenih oblek

3a gospode in deéke fer micne novosti o konfekeiji 30 dame in

deklice. — Ceniki 3asfonj in franko.



ANT ON KRISTAN:
Kulturni boj?

“ot prispevek k diskusiji, ki se je vnela zaradi
Abditovega ¢lanka pod gorenjim naslovom, pri-
obCujem poglavitne misli, ki jih razvija o nasih
spornih vpraSanjih dr. K. Renner. Te misli so
tem zanimljivejSe za nas, ker so izdle tudi po-
vodom polemike.

Dr. K. Renner je napisal v 10. 8t. 1. I, (1909) revije ,Der
Kampf« repliko na ¢lanek Maksa Adlerja ,Kirche und Schule*,
ki je ob 40letnici Solskega zakona izSel v isti reviji. V ti repliki
trdi Renner, da so tudi tisti, ki se danes potegujejo za bolje
Sole, pravzaprav njeni nasprotniki, kajti: birokrat hoce inteligentne
PodloZnike, zdrave vojake, krepke drZavljane, ki bodo znali pre-
brati vsak opomin, vsako naznanilo, ki pride iz c. kr. urada;
idiofom komandirati pa ni zabava. ,Misljenje, misljenje — to je
glavno“. Slehern izmed vladajo¢ih razredov ima posebno Zeljo
glede Sole. Vse Zelje pa se zlijejo v eno: Sola naj daje vse mogoce
Cednosti, zmoZnosti, sposobnosti — vse prav in lepo; le enega
Naj se varuje — nikar vzgojiti svobodnega duha!

Dr. K. Renner se zato vprasuje: ,Kaj je vendar ta svobodni
duh, ki se ga tako boje?*

Odgovor se glasi:

Intelektuelno je svobodni duh spoznanje, da je na tem svetu
vse izpremenljivo, da delo ¢loveka vse napravi, da more vsaka
g¢neracija dolociti svojo usodo, da se je vsak razred bojeval za svojo
€mancipacijo in da se bo to Se naprej godilo. Po znaCaju pa je
Svobodni duh volja in sila, s katero imamo samega sebe v moci
in v oblasti in ki nam pomaga, da ne podlezemo drugim. Tega svo-
bodnega duha morajo za $ole terjati vsi oni razredi, ki so vladani,
bati se ga pa morajo vladajoti — tako zaradi Sole kakor zaradi
Zivljenja mas. In prav zato se nagibljejo vladajoci razredi Ze po
Svojem razrednem staliS¢u — proti svoji boljsi vesti — k temu,
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da Zrtvujejo ucnemu sistemu vere onega vede, uénemu sistemu
dogme onega raziskavanja, odreSenju na onem svetu vzgojevalni
sistem pozemeljskega ¢loveka — v kolikor se {o tie mas. Zase
in za svoja vseuciliS¢a si pa hodejo obdrZati drugo. Katere dogme,
koliko dogem, ena vecalimanj, to je zanje vseeno; tudi glede
vsebine niso prav natanéni, je tudi ne poznajo. Vseeno, popol-
noma vseeno jim je, ¢e je to nesvobodni duh Kanizija, ali Lutra,
ali Mohameda — saj so se na$i kr3¢anski socialci izjavili za softe
in proti mladoturkom, ki stoje pod uplivom saloniskih Zidov —
samo, ¢e je to star sistem, v katerega mase Se verujejo.

Ker je tako, potem mora biti brezuspe$no, tem gospodom
s staliS¢a logike, filozofije, religije pobijati to, ¢esar sami ne
verujejo. Saj so vendar vedno drage volje pripravljeni odredi se:
za mase intelekta, zase religioznosti. Priznavajo vendar sami: za
nas bodi svoboda intelekta, za mase pa vera! Bojevati se torej
Z njimi v imenu znanosti proti dogmam, v imenu prave religiozne
zavesti proti napacni religiji, to je kratko rec¢eno boj s papirnatimi
meci proti mlinom na veter.

Ali naj v masah bojujemo boj za emancipacijo duha na-
ravnost in lofeno od gospodarsko-politicnega gibanja?

Pomislimo samo na proSenjske procesije: kak3en smisel naj
ima, Ce dokazujemo kmetu, da so to¢a, poZari, Zivinska kuga
gisto naravni fenomeni? Ce noce biti govornik radi izzivanja tepen,
mora pa¢ najpoprej misliti na to, da kmeta gospodarsko proti
to¢i, poZaru in Zivinskim boleznim Zzavaruje; vsled tega kmet
zadobi Sele potrebno objektivnost, da zamore opazovati naravne
fenome brez predsodkov, z ofmi raziskovalca! In prav tako, kakor
stoji kmet naproti naravnim mocem, stoji proletarec naproti so-
cialnim mocem. Dokler mora biti v primitivnih gospodarskih raz-
merah v rokah svojega ,gospoda in mojstra“ za pomoénika, ker
ta gospodarska stopinja zahteva taksno in ni¢ druga¢no obnasanje,
dotlej je tudi Jezus ,njegov gospod in mojster“, predpodoba
dobrega gospoda in pastirja — proti vsem tistim slabim go-
spodom, ki ga izkoriS¢ajo. Brez mo¢i, da bi sebe samega mogel
misliti brez gospodarja, hoCe poboljsati izkoris¢evalca z opozar-
janjem na evangelij, s pritoZbo na vi§jo instanco, na gospodarja
nebes. Vsakemu proletarcu je komunizem prirojen kot misljenska
oblika, in od XIL stoletja naprej ni bilo nobenega gibanja delavcev
brez komunistiCnega znacaja; pred kapitalistiéno dobo pa je ko-
munizem autoriteren in religiozen, naslanja se na prakri¢anstvo:
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Prav tako je danes tam, kjer je gospodarski razvoj zaostal in
kolikor ga je sploh. Velike delavske mnoZice imajo danes v srcih
revolucionarni praevangelij. Mnogo3tevilni nai najboljsi sodrugi,
ki jih osebno poznam, imajo v svoji individualni dusi skupno-
Proletarski razvojni proces od Franca AsiSkega do TomaZa Min-
cerja, od Weitlinga do Bebla — natan¢neje povedano, prisli so
iz katolikega pomocniSkega drudtva in vstopili-v nase bojevne
Organizacije. Iz pomocniSkega drudtva jih ni poklical nas nauk,
ne, njih razredno staliS¢e jih je ven pognalo, in tako so in-
stinktivno iskali moderni socializem in z veseljem nasli svojo
osvoboditev. Kar jih je osvobodilo, to je bil — prej neznan —
nravnostni nazor, da gospodari delavec, ki je hlapec kapitala,
fakti¢no in neposredno nad produkcijskim aparatom kapitala, ce
Je zdruZen. Sedaj more in mora sebe samega misliti brez gospo-
darja, sedaj se more Sele odreti idealne podobe dobrega gospoda.
Neodvisnost, samostalno odlocanje o gospodarskem obstoju ali
Vsaj utemeljena nada na moZnost dosege istega, je predpogoj
Svobodnega duha. Kadar padejo verige, takrat je tudi svoboda
Samaobsebi umevna. Nemarksistiéno in nepoliticno bi bilo od
nas, da bi ta dusevni proces v mnogostevilnih delavskih mnoZicah
nasilno prerusili, da bi jih s kako vsiljivo versko ali neversko
Propagando 3e prav utrdili v njih 3¢ ne premaganih nazorih, in
da bi prepredili izzorenje socialnih nazorov, iz katerih edino
Prihaja svoboda duha. Temu bi se reklo, da nadomes¢amo go-
Spodarski osvobojevalni boj z dogmati¢nim prepirom.

Svoboda duha je ideologi¢ni cvet na tleh gespodarske
Svobode, brez te je kakor rastlina, ki raste in Zivi v steklenem
rastlinjaku, ki jo goje v knjigah in ¢lankih, stvar, ki je'kveéjemu
vredna, da se 7 njo pe€ajo pesniki, misleciin literati. Ce ti nekaj
Casa napolnjujejo steklene rastlinjake, ¢e mam v eksoti¢ni lepoti
kaZejo in goje novega duha, novo religiozno zavest, novo svetovno
Modrost — postena in topla zahvala jim bodi za to! Mi pa
IMmamo zaenkrat $e zunaj dovolj tal pripraviti, da bodo ugodna
“a gospodarski in politi¢ni razredni boj, ko bodo godna, se bodo
fastlinice vsadile, in videlo se bo, kako pojde. Do tedaj pa je
€dino mogo¢i, edino uspesni kulturni boj — razredni boj.

¥
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ABDITUS :

Socializem posameznika.

VIIIL Konec.

m\ ocializem je nauk Zivljenja ne knjig. — Ni nauk,
® da bi se morali muciti s tem, kje ga spravimo
v sklad z vsakdanjim Zivljenjem; ne, on sam
rase iz Zivljenja. Kjer ni Zivljenja, dela in ne-
prestanega napredovanja, tam tudi socializma ne
< smemo in ne moremo iskati.

Posameznik je, ki potrebuje jasnega naziranja o socializmu,
pravtako, kakor je zanj jasno naziranje o Zivljenju sploh nujno.
Zato je za socialni razvitek naSe dobe merodajen in odgovoren
posameznik kot skupina.

Nih¢e torej ne more re¢i o sebi, da je socialist samo zaradi
tega, ker je proletarizacija nastopila in nastopa, zgolj vsled tega,
da s tem koristi sam svoji osebi, temve¢ zavedno socialist biti je
stvar v prvi vrsti tudi ¢uta. Custvo mi veleva, da je to nepra-
vilno in krivi¢no, ono pa pravilno in pravi¢nejse.

i Socializem je torej umstveno in ustveno merilo za posa-
meznika. Obenem je socializem etiCno in esteti¢no pravilo za
hotenje posameznika.

Nasprotno pa mislim, da socializem in duh naSe dobe ne
moreta verstva posameznika zametavati. Zakaj verstvo posamez-
nika je najvisje dobro, ki ga imamo. Verstvo ne more nikoli
izpodjedati socialnega duha in socialisti¢ne misli. Verstvo je ve¢no,
neizérpno, ker je neprestano delujo¢ del v duSevnem Zivljenju
clovestva. Naj so socialna vpraSanja dana$nje dobe Se tako kom-
plicirana in velika, reSena bodo, ko bo stalo versko vprasanje $e
vedno pred nami.

Neumestno se mi tedaj zdi, pobijati verski ¢ut, ki je za po-
sameznika najviSje individualno uZivanje, v socialistiéni formi,
poznani iz prve dobe socialnih stremljenj. Zakaj socializem, ki
temelji zgolj v gotovosti materialnega uZivanja, v hrepenenju
la¢nega Zelodca, ni mocan in stalen.

Nasprotno smatram za socialistiéno prepri¢anje posamez-
nika kot potrebno, imeti nedotaknjen respekt pred verstvom indi-
vidija. Osebno smatram resni¢no in neomajano verstvo posamez-
nika za najtrdnejSo oporo v socialnem in druZabnem boju tlacenih
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Za osvoboditev. Seveda je ta opora povsem individualnega zna-
Caja, temelje¢a v izrazitem in moénem individualizmu. Zavednost
verstva posameznika je ekstrakt vse dosedanje nase kulture in
zgodovine in pa individualnega razpoloZenja ljudi.

V zapadni Evropi je danes doma tradicija, da je socialisti¢no”
Prepri¢anje nekak antipod verstva. Za zgodovinarje je ta pojav
umljiv s tega stali¢a, da se propagira v najcestejsih slucajih
Socializem kot znanstveni produkt filozoficnega materialistiSkega
hazora. Socialno Eustvo se potem razliva tam, kjer boli, upliva na
Cutenje razvitega individija razdirajoce, namesto hladilno. In splosno
nagnenje do socialnega dela buta potem v Cisto napalen zid.
Mnogo zgodovinskih porazov socialistiéne misli v novejsi dobi
lahko kratkomalo pripisemo tej nevarni napaki v socialnih bojih.

Socializem je splo$na vseobCe druZabna smer, ki nima po-"
voda omajati verstva posamezniku.

Socializem pa tudi ni nobena $ablona, po katere pravilih
naj bi kdaj Ziveli sre¢no vsi narodi. Ze danes poznamo~
francoski, nemski, ruski itd. socializem. V razvitku posameznega
naroda pravtako kakor v razvitku posameznika temelji napredek
socializma. On nastaja iz potrebe. Slovenci na primer potrebujemo’
Slovenskega socializma. Ne v tem smislu slovenskega, da bi
Poznal zgolj kake narodne Sovinisti¢ne teznje, temve¢ socializem,
ki ima stike in zveze s socialisticno idejo povsod, kjer ista na-
Preduje in se razvija, skratka potrebujemo socializma, ki more
ham prikladen in uporabljiv biti. Pri tem seveda ni prezreti, da
Je socialna misel povsod enaka, na$ na socialisticni misli temeljeci
etini nauk povsod in za vse enak.

V gospodarskem in kulturnem oziru je socializem viSja

Smer. Ta smer nam more biti koristna. To pa samo tedaj, Ce res
Cutimo z njo, delamo z njo in Zivimo z njo. Za to je potrebna
Socialna vzgoja. In s staliS¢a vzgoje tudi socializem kot gospo-
darstven in kulturen program ni ¢lovestvu e konéni cilj. Na-
Predek je namred stalen.
\ Vklepati tedaj ta Zivljenski nauk v kake natan¢no izmerjene
In strogo urejene teorije ne gre. Ni mogoce. Vidimo, da so se
do danes vsi taki poskusi ponesrecili ZapraSeni leze mogotni
folianti za bodoce Zivljenje namenjenih teorij med utopisti, ki so
Padli. In ge vedno padajo.

Socialisti smo, ker Zelimo socialne pravice. Socialna pravica
Sama na sebi sicer ni nikak socialen faktor, ampak postati more
vsled nasega hotenja po odpravi izkoris¢anja po kapitalu kot
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produkcijski mo¢i. To hotenje pa ne temelji le v zavesti izko-
risanega proletarca, temve¢ tudi v misli posameznika, ki ima
pojem o pravici. Ta pojem je samoumevno relativen. Ampak
naSe, etudi nehoteno teZenje po pravici in resnici, nas vodi do
socializma. Zato sega socializem naravno tudi v duSevno Ziv-
ljenje posameznika. Od tod tip socialista.

Socialna izobrazba je tedaj tako potrebna, kot vsakdanji
kruh. Ker potrebujemo kruha, potrebujemo socializma.

Socializem hole Zivljenja; v duSevnem oziru novega po-
mlajenega Zivljenja; v gmotnem oziru praviCnega socialnega
Zivljenja, da more prospevati kultura, vir vsemu ¢loveSkemu de-
janju in nehanju,

Dusevno mocan in cCustveno globok Cc¢lovek stopa v so-
cializem.

DR. JOSIP FERFOLJA:

Masarykova prakti¢na filozofija.

Konec.

XI.
Realizem. Politika.

# calizem je Masaryku mefoda, naéin misljen

¢ustvovanja in delovanja, Clovek mora #rezno
presojati samega sebe in ves svet, ki ga obdaja.
Ne samo dejanja in misli, ampak tudi Custva;
treba je dobra custva lociti od slabih. Vsako
' stvar moramo vzeti tako, kakrsna je, pronikniti
do ]edra ne bati se, Cetudi je jedro grenko. Predpogoj je resnico-
ljubnost vedno in povsod. Ne lagati, ne sebi, ne drugim, cetudi
se postavimo proti struji, Cetudi trpimo pri tem. Resnica ne more
Skodovati, resnica mora zmagati in prinese koristi. (M. je dokazal
neustradeno, mosko resnicoljubnost v znanem rokopisnem boju
od 1. 1886., ko je razkrinkal rodoljubno laZ o starodavni &eSki
kulturi, dokazavsi, da so rokopisi podvrZeni, in 1. 1899. pri ime-
nitnem procesu nemskega Zida Hilsnerja v Polni, ko je zahteval
revizijo procesa in nastopil proti vraZi o ritualnem umoru. Ceska
in ostala slovanska rodoljubarsko-nazadnjaska javnost je M. zato
kamenjala in opljuvala, oitaje mu najpodlejSe namene in nagibe.)
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Realisti¢ni ¢lovek je vesten, temeljit, hole svoje Zivljenje
opreti na utemeljene nazore, hoce si ustvariti enoten nazor na
Svet in otresti se vsake nejasnosti in sentimentalnosti ter postaviti
Na njuno mesto energijo in jasno misijenje.

M. pobija prenapeti historizem, ki gleda reSitev v preteklosti,
ter povdarja pomen sedanjosti. Minulost je le nada uciteljica za
Zivljenje sedanjosti. Za sedanjost moramo porabiti le dobro jedro
preteklosti. Jedro Gedke minulosti vidi M. v CeSkem Bratstvu
(Chcléicky). V' humaniteti, demokratizmu, v boju proti vsakemu
lu in nasilju vidi M. zmisel Eeske zgodovine. Zato hoce, da se
ta zgodovina nadaljuje v tem zmislu.

V' politiki zagovarja M., zvest svoji realisti¢ni metodi —
prirodno pravo. Socialna stremljenja in demokrati¢ni ideali mo-
dernega ¢loveka, ki zahteva popolno enakopravnost posameznikov
in narodov — to je M. prirodno pravo. Histori¢no pravo je M.
le moralna opora prirodnemu pravu, ni¢ ve¢. Narodna samo-
Stojnost mu je vaZnejsa od deZelne — teritorialne. Ta poslednja
bi se dala dosedi na Ceskem (Cesko drzavno pravo) edino po
Sporazumljenju z Nemci.

Spoznavsi v humanitetnem idealu kulturno misijo ¢eSkega
Naroda — zahteva M. tudi v politiki pravicnost, svobodo, enako-
Pravnost. Svoje politike ne sme noben narod — in e posebno
N¢ mal narod — opirati na nasilje. Politika ne sme biti lokalna,
Malenkostna, marveé svefovna, in mali narod resuj naloge lovestva.

Politika se ne sme delati od danes do jutri, ampak dosledno
vV dolodeni smeri; politiéni program imej filozofi¢no in idejno
Podlago,

M. zametuje dvojno moralo, ki pravi: v zasebnem Zivljenju
Moram biti posten, v politiénem pa lahko uganjam vse lumparije.

€posten politik je nezanesljiv i v zasebnem Zivljenju. Ni razlike
Med politiko in nravnostjo. Postenost, praviénost veljaj povsod,
bodi vedno prva.

Politika je konéno M. frezno delo, strokovno znanje, resen
Studij znanosti,

XIL.

Radikalizem. Demagogija. Demokracija.

_ Radikalizem je M. politicna povrsenost, polizobrazenost.
Politi¢nih izprememb ne doseZzemo naenkrat, marve¢ z neumornim,
Y2trajnim in dolgotrajnim delom. Od tega pri¢akujmo gotove resitve,
4 ne od katastrofaine politike. Vsaka temeljita preobrazba poli-
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ticnega Zivljenja zahteva poprejSnjega razvoja, reforme v glavah
in srcih.

Nestrpnost v politiki zadrZzuje zdravi razvoj. M. se obraca
posebno proti ceskemu radikalizmu, ki misli z radikalnimi frazami
doseci politicno samostojnost. Ako jo hofemo dosegi, pravi M.,
in jo tudi obdrzati, moramo si prej pridobiti kulturno in gospo-
darsko samostojnost.

V ozki zvezi z radikalizmom je politicna demagogija.

Demagog je vedno razburjen in ogoréen, kar smatra za
radikalno odlo¢nost in energijo.

,Demagog hoce pridobiti maso ljudstva, zato grmi in porabi
vsa sredstva, ki so mu pri roki; falzificira dejstva, napada osebno.
Noce izobrazbe ljudstva, ker racuna na njegovo zaslepljenost in
nevednost. Demagogu je za Stevilo, ne za kakovost pristasev.
Demagog hoc¢e z navideznim radikalizmom pridobiti ljudstvo na
svojo stran.“ (Glej spis EvZena Sterna: ,Nazory T. G. Masaryka®
— Praga 1910, str. 23.)

M. dela to-le razliko med demagogijo in demokracijo:

,Demokracija pomenja ljudovlado, vlado ljudstva, pomenja
svobodno in razsodno ljudstvo, ki je sposobno samo si urejati
svoje zadeve in samo sebi vladati. Demagogija pa hoce ljudstvo
voditi; zato pa potrebuje ljudi, ki se dajo lahko zaslepiti in
ovladati s krieCimi gesli. Demokracija je za ljudstvo, demagogija
je proti ljudstvu.* (,Cas, 7. 10. 1907.)

.Demokratizem pomenja ljudstvo dvigati, ne se ponizZati k
njemu, ne se dobrikati mu, niti ne ustrezati nagonom in razvadam
mase. Demokrat se dalje razlikuje od demagoga v tem, da je
vesten, da je zvest svojemu lastnemu prepri¢anju in da ima pogum
iti tudi proti vecéini. Demokrat mora biti pogostokrat neslozen.*
(Glej spis Evzena Sterna, str. 24.)

XIIL

Slovanska vzajemnost. Narodnost — mednarodnost.

M. ne ljubi praznega govoricenja o slovanski vzajemnosti.
Tudi v tem hoce jasnosti, odkritosti in postenosti. Predvsem mora
skrbeti in delati vsak zase, ne sme skleniti rok kriZem in cakati,
da ga resi brat Slovan. Slovanstvu treba dati pravo vsebino; ne
govoriti toliko o politi¢ni vzajemnosti, bolje delati za gospodarsko
in kuliurno vzajemnost.
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Druziti se moramo le z naprednimi Zivlji slovanskih na-
rodov; nazadnja$tvo Skoduje nele dotiénemu narodu, ampak tudi
onemu, ki se s tem druzi.

. M. ne prezre, kako brat Slovan drugega brata Slovana zatira
N tla¢i. Udarec od brata boli Se bolj kot od tujca; zato je pred-
POgoj vzajemnosti pravicnost, prizanesljivost in postenost. Ce tega
N, ni vzajemnost ni¢ vredna. M. je ljub3i posten, dober Nemec
kot neposten, okruten Slovan.

: M. se je nedavno potegnil za slovansko stvar v zagrebSkem
I Friedjungovem procesu. Od tedaj je M. zrastel v milosti nasih
Vseslovanov. Treba povdariti, da je M. zagovarjal slovansko stvar
Ne zato, ker je bila slovanska, ampak zato, ker je bila pravicna.

M. se c¢udi, kako se more od mesc¢anskih strank ocitati
Socialni demokraciji mednarodnost. Pri mednarodnih organizacijah
kapitalistov, ucenjakov, Casnikarjev i. t. d. se ob mednarodnosti
Prav ni¢ ne izpodtikamo.

To ocitanje ni sicer brezuspesno, kakor dokazuje organizacija
»harodnih“ socialistov (navodnice so Masarykove!) — a je vendar
Cisto neutemeljeno, pravi M.

Mednarodnost ni protinarodnost ali breznarodnost. Tako
Naziranje se da k ve¢jemu konstatirati pri Marxu in Engelsu, ki
?Ploh nista spoznala pravega pomena narodnostne ideje ter sta
Jo nadomestila z brezkrvnim kozmopolitizmom, t. j. nekako svetovno
Organizacijo, ki bi v enotni politi¢ni in gospodarski obliki objemala
Ves svet, M, lojalno uposteva vzroke, zakaj nista Marx in Engels
Se mogla umeti narodnostne ideje, in konstatira, da se je ta ideja
0d Marxa sem v socializmu uveljavila v popolnoma modernem
Zmislu. Od programati¢nih izjav Bebla in Liebknechta, Kaut-
Skega, dr. Adlerja, Pernerstorferja, Daszynskega, ¢eSkih socialnih
demokratov, od narodnostnega programa socialne demokracije v
Brnusem se lahko rece, da ninobenega nasprotja med narodnostjo
M socialistiéno mednarodnostjo. Ako se socialni demokrati raznih
Narodoy druzijo vskupen — tedaj mednaroden nastop proti skupnemu
SOvrazniku, mednarodnim kapitalistom, tedaj se jim to solidarno
Mednarodno delavsko zdruzevanje ne more ocitati.

Masaryk je hud na narodno Zurnalistiko, ki nala$¢ ignorira
Programaticne izjave socialne demokracije glede narodnosti, in
formulira kon¢no svojo sodbo o tem predmetu dobesedno sledece:

»Vidim v socializmu z njegovo mednarodnostjo umestno
Protitezje in korektiv narodnostnemu egoizmu in Sovinizmu, koji
Orektiv nam je tembolj dobro doSel vsprico dejstva, da se
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narodnostno ¢ustvo in narodnostna ideja od raznih in Stevilnih
Spekulantov, malih in velikih, tako zlorabljata, kakor se zlorablja
vera, znanost, Zurnalistika — sploh vse. Ce torej nasi socialisti
kriticno presojajo naso narodno politiko, ruski rusko, angleski
anglesko i. t. d., vidim jaz v tem za sploSni razvoj korist.

Vpliv socializma je tu tem vecji, ker socializem ne pojmuje
svoje mednarodnosti utopisti¢no in fantasti¢no, marve¢ pojmuje
narodmost vedno bolj pozitivno. Ako se ne motim, more socializem
posebno malim narodom koristiti; tu je popolnoma naravno, da
se briga le za malega ¢loveka.“ (Masaryk, Socidlni otdzka, str. 517.)

XIV.
Ljubezen — delo.

V starem in srednjem veku, ki sta temeljila na suZenjstvu
in podlozZni$tvu, se o problemu dela ni razmisljalo veliko. Resno
se je o tem zaCelo razmisljati Sele v najnovejsi dobi. Angleski
filozof Locke je prvi o tem vpraSanju napisal razpravo. Posebno
pa nas je novodobno socialno vpraSanje napotilo, da smo se zaceli
bolj intenzivno pecati s tem problemom.

Imamo delo dveh vrst: eno je navadno, vsakdanje, drobno
in pravilno — drugo je nepravilno in nenavadno, nas razburja in
traja le majhen Cas.

Clovek ljubi zadnje vrste delo veliko bolj od prvega. Mi
delamo radi le tedaj, ¢e smo za to dobro razpoloZeni, ali Ce
vidimo v delu nekaj posebnega, prazni¢nega, razburljivega. Clovek
obtuti Ze od narave neko naslado v nevarnosti ali razburjenosti.

Toda vsakdanje delo, drobno, nesvobodno, Zuljavo, neprijetno
delo — to ¢loveku ne ugaja. In ba§ v tem delu je prava ljubezen
do bliznjega, Edino tak3en delavec (v najsirSem pomenu besede)
je rodoljub, in nikdo drugi.

,Ljubezen je delo, delavnost, energija. Delo pa ni aristo-
kratien 3port, ki dela vse, kar je podobno gledaliski pozi, kar
nosi krinko mogo¢nosti, kar bije v o¢i in draZi Zivce. Ne raz-
burjenost, nemetodi¢nost, ob¢asni napadi Zenialnosti, bohemstvo,
nervozna agitacija, ampak moski mir, metodi¢nost, silno in trdo
misljenje, Cisto in brezmadeZno Zivljenje in resnina dejanja.* —
,Delo ni nemirno, razburljivo Segetanje, marve¢ delo bodi mirn0
in v svesti si svojih ciljev. — ,Le resni¢no delo se ubrani ne-
stevilnih sovraZnikov, neznatnih, a vsakdanjih mikrobov zla in te-
lesne in nravne bede.”
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Clovek je zaljubljen v tragi¢nost, mucenistvo, smrt. Starejia
etika je to zakrivila, ker je postavila smrt preve¢ visoko. Uvedla
je s tem v etiko velik luksus. Zivljenjska mo¢ je postala odveg,
Nina v trenotku, ko je postala smrt ideal ¢loveka.

To mucdenistvo je navadno nepristno, hinavsko. Mi sami se
vlazemo v muceni$tvo v nasi fantaziji, ko pravimo, da damo svoje
Zivljenje za vero ali narod.

Spostujmo tiste, ki so dali svoje Zivljenje za vero ali narod,
toda nikar jim ne sledimo, ¢ nocemo samih sebe slepariti. Za
harod umreti, to je razmeroma veliko laZje, kot za narod Ziveti
in delati. Toda ta narod noce, ne zahteva od nas Zivljenja, on
hoce od nas le dela.

To misel najdemo pr modernih pisateljih izraZeno na vec
mestih. Havli¢ek pravi: ,Drugod so ljudje umirali za svoj narod,
4 mi hofemo za svoj narod Ziveti in delati“. Dostojevskij v
»Bratih Karamasovih“: ,Ruska ne potrebuje tvoje smrti, marve¢
!e 5 let dela.“ Turgenjev, Maeterlinck, Puskin in drugi so izraZali
1sto misel,

p Zato se moramo postaviti proti temu hinavskemu muceniStvu
I oZivimo raje veselje do Zvljenja. Ne se bati smrti! Ziveti s
Polnim Zivljenjem pomenja Ziveti v sedanjosti in delati.

Pravi mucenik je tisti, ki se je trudil celo svoje Zivijenje,
dokler mu niso opesale modi.

»V delu je demokratizem, v poStenem delu, nravni odgo-
Vornosti nasproti druZbi, — aristokrat noce delati, on hoce, da
bi drugi zanj delali. Resni¢no moderni ¢lovek, ki hoce napredek
dela, je delavec.* Marxa in socializem je ceniti radi tega, ker je
Pﬁpmstemu de'avcu in njegovemu delu izvojeval ono priznanje,
ki mu pritice,

Clovek hote biti vedno nekaj velikega, vsak hote biti vsaj

.ap.oleon ali pa Rotschild. To je samo romanticizem in utopizem,
1 Je sicer ¢loveku prirojen, toda & postane preve¢ napet (fita-
Nizem), tedaj se pa¢ moramo proti njemu boriti, Mi ga moramo
Premagati in dobojevati se do realisti¢nega naziranja na delo.
€ ono drobno, Zelezno pravilno delo je pravo delo. A to delo
zahteva velike energije, premaganja samega sebe, moralne za-
Vednosti; kajti ¢lovek od narave ni delaven, on dela navadno le,
O mu Ze gre voda v grlo.
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Svoj romanticizem premagamo le s svojo delavnostjo, v koji
najdemo tudi primerno skromnost. ldeale lahko imamo, da, jih
moramo imeti, tudi velike, ulopisticne, ali nikar ne mislimo, da
jih dosezemo takoj, slucajno, ampak pripraviti se moramo na
neumorno, tezko, dolgo delo .

DTCOITCOISCOITCTOISCOITCOITCHISCHITCEITCHOTCOOTC

[z politicne korespondence dr. Janeza
Bleiweisa.

Priob¢uje dr. Dragotin Lonéar. Konec.
XXX
Pisma vifeza Josipa Schneida (nemski izvirnik).

9.
Z dne 19. decembra 1879.

findischgritz je ,slovenski knez* po svojem
{‘ rodu in po svoji rodbinski tradiciji.

10.

Z dne 21. decembra 1879,
Py Hih Schneid je imel pogovor s Taaffejem.

Osebmh 17premcmb Taaffe ne more Se izvrSiti, ker ne
more odstaviti deZelnega glavarja, tudi razpust deZelnega zbora
ni sedaj mogo¢. Onemogocenje sklepénosti deZelnega zbora bi
bilo neugodno, zakaj v tem slu¢aju ne more vlada podpirati
tistih, ki se bore z nekorektnim sredstvom.

Grof Taaffe pozna Zelje deZele in jih bo uposteval, v kolikor
ne nasprotujejo njegovemu programu.' To je: zadovoljitev narod-
nosti. Tu se mora drzati poti, ki ne Zali zlasti Nemcev, pri vsem
se pa izogibati, da ne ustvarja politicnih mudenikov, okrog ka-
terih se potem vse zbere in spoji vse vladi sovraZzne elemente.
Uspeh sedanje njegove politike je bil edino ta, da ni nicesar
storil, kar bi bilo neustavno, da polagoma uresni¢uje predloZene
mu Zelje, pri tem se pa ogiblje koncesij, ki jih more dati le
strankarsko ministerstvo.

Volitev kneza Windischgratza bi bila Taaffeju zelo ljuba in
ne taji, da si je tudi vlada zelo Zeli. Ne more pa takoj za
to kaj ponuditi.
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Kljub trenotno zelo negativhemu poloZaju nasvetuje Schneid,
da se proglasi Windischgratz za kandidata. Nagibi so za to naslednji:
»Iz odkritih izjav ministerskega predsednika sem uvidel, da v res-
nici ne zmore tega, kar mi v tem trenotku zahtevamo. Vem pa
tudi, da je stalis¢e Taaffejevega ministerstva zelo okrepljeno in da
razpolaga z mo¢jo, ki jo je komaj kdaj imelo katero prejsnjih
Ministerstev. Ker bo ta mo¢ stalna in se mi zdi, da ministerski
Predsednik rad ustreZe naSim Zeljam, kakor hitro mu bo mozZno
in dobi za to ugodno stalis¢e, ker je odkrito vesel okrepitve
nase stranke z izvolitvijo Windischgritza in se marsikaj zgodi v
korist dezeli, ako za to pridobimo Windischgritza — zato jaz odkrito
mislim, da se ne smemo zaradi formalne in le odla$ajoce ne-
gacije ministerskega predsednika dati odvrniti, da ne bi storili ne-
Cesa, kar se nam prejalislej gotovo povrne.

Rekel sem tudi ministerskemu predsedniku, da morem za-
govarjati svoj nasvet centralnemu volilnemu odboru, da proglasi
Za kandidata kneza Windischgratza.*

% Z dne 22. decembra 1879,

Vlada je sedaj zelo okrepljena, trajna in moramo za dolgo
'i‘asa ratunati s to vlado, ki ji je deZela izrekla zaupanje; ta vlada
J¢ za nas izredno dobrohotna.

Z Windischgriatzom, ki je z dvorom v nepretrganih stikih,
S¢ stranka okrepi, kar se ne sme podcenjevati. Ti stiki so mno-
goStevilnejsi in odlodilnejsi nego drugih dostojanstvenikov, ki so
V slovenskih vrstah, ter izdatnejsi, da se postavijo po robu ko-
teriji Auerspergov, ki je imela 16 let odlo¢ilen vpliv. Ko ljudstvo
Vrze v politicno Zivljenje €lana te prejasne rodbine, vzprejmo
!mezi Windischgritzi zopet ono veliko politiéno ulogo, ki so jo
tmeli v prejsnjih Casih.

e en faktor je odloCilen, da vlada slovenske zahteve Se
odbija, ne zato, ker ne bi hotela ustre¢i Slovencem, ampak, ker
10Ce izvesti vazen program. Slovenci morajo sami spoznati, da
S0 na povrsju ve¢ja vprasanja, ki se ne smejo ovirati po manjsih
VPraSanjih, ¢eprav so ta $e tako nujna,

12.
Z dne 23. decembra 1879.

Proglasitev Windischgriitza za kandidata je korak drzavnidke
Modrost;,

. Signatura prej$nje dobe je bilo izoliranje dvora od konser-
Vativnih elementov, kar je bilo posledica tega, ker se niso udele-
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zevali politicnega Zivljenja Cehi in visoko plemstvo. Sedaj pa so
Cehi tu in plemstvo v boju proti liberalizmu. Cimbolj se bo
plemstvo udelezevalo politiénih bojev, tembolj gotovo bodo kul-
turno napredovali razni narodi.

,Windischgritz, kakor se mi zdi, ni¢ ne ve o moji ingeren-
ciji. V dvornih krogih je vzbudila njegova kandidatura senzacijo.
Njegova proglasitev je fakt, namerjen zelo proti Auerspergu.
O va’nih dogodkih Vam porofam telegrafitno in prosim, da
daste ta porolila na razpolago ,Slovencu‘ in ,Slovenskemu
Narodu*.“

13.

Z dne 4. januarja 1880.

,Polozaj je zelo teZak. Neizmerno sem ozlovoljen. Skoro se
kesam leta 1879! V nevarnosti smo, da nas potisnejo v manjsino,
zakaj spomenica nam je odbila Poljake in ta nesloZnost se iz-
rablja od vseh strani, da se loijo stranke desnice.

Cehi so §li v svoji spomenici — no¢em redi — predaleg,
toda bili so neizre¢eno nepoliti¢ni. To, kar oni hoCejo, se mora
in more izvrsiti administrativnim potom in res ni bilo treba to-
likega vpitja in takega aparata, da se je izleglo jajce pred o&mi
dihurja, ki ga skoro poZre. Cisto navadna drZavniska previdnost
bi bila morala Cehe pripraviti do tega, da bi bili dali spisu druge
oblike.

Politi¢na napaka naSe stranke je v tem, da vsa-
komur kaZemo svoje namene, ¢eprav $e nismo do-
speli do vlade, in ne, da bi ¢akali onega velikega dne, ko
se osnuje vlada iz nase stranke, da Sele potem nastopimo in do-
kazemo tudi moc, s katero izpolnimo svoje zahteve.

Mi zahtevamo, terjamo, vse Casopisje nastopa za stvari, ki
bi jih morali pravzaprav tako dolgo kolikor najve¢ mogoce pu-
stiti pri miru, dokler nimamo vlade ali vsaj mo¢i, da jih izvedemo.
Najsi bo, kakor hoce, jaz ne bom pobijal spomenice, da, glasoval
bom zanjo, seveda ne vesel, zakaj moj glas ne bo zadoi¢al, da
ne bi propadla.

Upam, da bom mogel govoriti z dr. Riegrom 3e pred
15. t. m. Morebiti se da formalno $e kaj popraviti, da si vsaj Po-
ljakov popolnoma ne odtujimo . . .*
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XXXIL

Pismo Jakoba Rrena.')
Z dne 29. decembra 1879.

Izmed 20 zaupnih moZ, na katere se je bil Bleiweis obrnil,
Se jih je po Hrenovih virih 17 oglasilo za njegovo kandidaturo
n jo priporocalo centralnemu volilnemu odboru. Iznenadila je
vest, da je centralni volilni odbor kandidiral Windischgritza.

»Windischgritz je tujec-Nemec, tujec po rodu, po narod-
nosti, po obitavanji in domovji, tujec po srénih Cutilih in duSevni
Simpatiji, tujec, ki ne pozna na$ih razmer, nase deZele in naSega
Naroda, moZ, ki ne pozna teZav in siromas¢in, pa tudi potreb
naSega ljudstva, naSega bornega dolenjskega kmeta!

Ne sklepu centralnega volilnega odbora, ampak le Vasi
Zelji se uklonim, da resigniram. Vasa osebnost, Vasa cela proslost,
Vagse delovanje in Zrtvovanje za na$ narod in naSo domovino,
Yaéa iskrena in Cista ljubezen, poleg tega pa VaSa nedotakljiva,
1zgledna lojalnost Vas je postavila tako visoko nad vsemi na-
rodnjaki. Zaupanje, ki ga vsi na Vas stavimo nepogojno, in Vasa
Po tolikih sku$njah in borbah o¢is¢ena previdnost in modrost
Nam nalaga Va$i modri sodbi se podvreéi.
~ To moje duSevno spoznanje in prepri¢anje, da kar Vi sto-
fite, storite le iz iskrenega domoljubja narodu in domovini na
korist, to je bilo povod, da sem resigniral. Dasi ne vidim, koji
hagoni so Vas pri tej odlo¢bi vodili, gotovo pa so tako vazni in
Prevagljivi, da bo ta volitev na korist domovini v ve&ji meri nego
koga drugega. Jaz se torej le pred VaSo modrostjo in vse nad-
Vladajogim iskrenim domoljubjem uklonim . . .“

EWWMWNWOMMWWMMMMMWWMWMWWMMMOMW@
Dr. FR. KIDRIC:

Pomote in potvare za razne potrebe.
II. Admontska ,,vindiSka‘ abeceda. Konec.

g unajski kodeks je dobil torej sedanji obseg po vsej
priliki v sledecih presledkih: anonimni pisec je
prepisal Ferrarinijevo redakcijo Proba ter spiske o
uteZih, naglasu, ulomkih, izgovoru in denarjih
v eno, Ferrarinijevo redakcijo koledarja pa v
drugo knjigo, pri ¢emur je ostal zadnji list

VL ') Jakob Hren, leta 1879. drfavni pravdnik v Novem mestu, sedaj Zived
Jubljani kot deZelnosodni nadsvetnik v pokoju.
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vsake knjige prazen; na zadnjem listu koledarja si je
zabeleZil sedem alfabetov; kot nadaljevanje koledarja je
napisal na posebnih listkih grski in latinski Stevilcni alfabet; na
praznem listu prve njige je napisal razpravico o denarjih, ki jo
je nadaljeval na prvem listu novega pregiba, do¢im je ostal drugi
list prazen, objednem pa je napisal kot nadaljevanje Stevilcnih
not na posebnem listu $teviléne memorialne verze; vse te stvari
je dal vezati ali pisec sam, ali kateri poznejsih lastnikov v en
celoten kodeks. Duktus pisma izpricuje, da je pisala kodeks itali-
janska roka XVI. stol. Verjetno je, da je napisal kodeks in alfa-
bete kak Ferrarinijev naslednik v Reggiu; hebrejsko abecedo je
pripisala druga mlajSa roka.

S parizko, $tokholmsko, prazko in toursko zbirko alfabetov nima
admontska ni¢ skupnega: parizki zbirki odkazuje Zidovski
alfabet, proglasenje glagolice kot bolgarskega alfabeta in
latinska, slovanske glasove deloma netoéno (bécobi=buki;
pe = ci; sarave = Cerv!) podajajo¢a transkripcija imen posebno
mesto: Stokholmsko in prazko zbirko druZita provenijenca
slovanskih alfabetov in pravilna ¢eSka transkripcija imen V
¢eSko skupino; slovanski alfabeti v Toursu so belezke slucajno
v Francijo zaneSega poznavalca slovanskih pismenk; a kar se pred-
stavlja v teh zbirkah kot slovansko pismo, je doti¢nim pismenkam
res tudi podobno.

Z dunajsko zbirko pastojiadm ontskavdrugaénem razmerju.
a)V adm. zb. figurirajo kot ,pismenke Indov* — grsSke uncijalke;
kot ,pismenke Perzov* — grSka kurziva s podvrZenim znakom
za e in h; kot ,pismenke Arabcev‘ — latinska u in y ter
griki d v zvezah z latinskimi a, e, i, 0 in u za: ba, be, bi,
bo, bu, ga, ge, gi,go, gu,da,de,di,do,duin kot ,pismenkeHebrejcev
— znaki, spominjajoc¢ina estrangelo (= pismo svetih knjig v
Siriji), a z deloma napaéno veljavo. Tega d un. zbirka nima. V dun.
zb. pa figutira kot ,alfabet Kaldejcev* — pomanjkljiv, od vzora
dale¢ oddaljen arabski alfabet z deloma zelo popacenimi imeni
arabskih ¢&rk in napacno veljavo, a kot ,arabski alfabet® —
fantasti¢ni znaki s fantasti¢nimi imeni, spominjajoci le tuintam
na georgijski alfabet, Cesar zopet v adm. zb. ni. ) Kot ,egip-
tovski“ alfabet figurirajo v obeh zbirkah sliéni — fantastiéni
znaki brez vzorca v znanih alfabetih, kot ,kaldejske pismenke®
v adm. in kot ,sirski alfabet* v dun. zbirki zopet slicni —
fantastiéni znaki brez direktnega vzorca v znanih alfabetih, kot
,druge pismenke Hebrejcev* v adm. in kot ,alfabet Sara-
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Cenov“ v dun. zbirki pa zopet sli¢ni potvorki gotskih run, le
daso ti potvorki v dun. zbirki deloma drugace razvrSceni nego v
admontski, vsled ¢esar se jim odkazuje deloma tudi drugacna
vrednost. ¢) Grski alfabet je pisan v obeh zbirkah tako, kakor
S€ je res pisalo v dobah njunega postanka grko pismo, in pozneje
Pripisan oglati hebrejski alfabet dun. zbirke je tudi &isto pravilen.
e) Kot ,,abeceda Slovanov* figurira v dun. zbirki 34 znakov
Z imeni: az—a'), buc— b, uid — b, glagogle — g, ieti (jat) — i,
dobro — d, iefti — i, xiue (Zivete) —x, te —t, zelt (z&lo) — z,
zinilghj (zemlja) — z, [te (iZe?) — s, ieui (tjerv?) —i, hij (i?) — hi,
Cochuo (kako) — c(k), ludi — 1, misalite (mislite) — n, nauj (na)
—n, on — o, pochoy — p, iflouo (slovo) — i, toido (tvrdo) — t,
ub (uk) — u, aguer (hér) — a, flier (fert?) — s, ier — i; ob, od,
ho, pi (psi?); fi (ci) — si, zers (Cerv) — z, sa (3a) — [a, sta (3ta)
— Ita. Pravilno ali vsaj pribliZno pravilno se ne glasi torej niti
20 imen, druga so popacena. Ker pomenja prvi glas imena
glasovno vrednost doti¢ne pismenke, se spremeni s popacenim
zaCetnim glasom v imenu tudi glasovna vrednost. Tako pozna ta
»alfabet Slovanov* 2 a, toda manjka mu h; 51i, a manjkajo mu
ja, e, dj (j) in ¥, do€im razume pod imenom iZe mesto i: s in
Pod imenom i mesto i: hi; 2 t, ker je razdeljeno ime Zivete v
dvoje imen: zive in te; 3 s, a manjka mu f, dodim is&e pod
imenom slovo mesto s: i; si mesto c; sa mesto §; sta mesto 5t;
imena (ligature) ob, ho in pi, ki jih v slovanski azbuki ni, do¢im
Mu manjkata imeni rci in jus in ligature ja, je, jo. lzmed vseh
34 znakov jih je 13 pribliZno podobnih cirilskim bosenskim
Pismenkam : znaki pod ieti, dobro, iefti, in xiue spominjajo na
dotic¢ne cirilske ¢rke; pod te stoji cir. zélo, pod [te cir. i, pod
Cochuo cir, na$, pod nauj cir. p, pod on cir. t, pod ho cir. §,
Pod pi cir. §t; znak pod icui spominja na griki € pod hi na
lat. ¢ in pod toido na lat. y. Vse ostale »pismenke* so fantasti¢ni
Znaki brez direktnega primerka v drugih alfabetih. V admontski
?bifkf pa figurira kot ,pismenke Slovanov“ ali po Logar-
1€vo kot ,enotna pisava slovenséine po samostanih“ pred

Tubarjem 24 znakov, predstavljajo¢ih ravno in le
one glasove, ki jih pozna tudi lat pismo, in raz-
VrSCenih po redu lat. abecede. Izmed teh 24 znakov
0 znaki pod a?), e, g i,n, 0,1 tinu podobni doti¢nim
T

plsmy ') V prvi visti nad znaki stojé imena, v drugi glasovna vrednost v lat.

®) Nad znaki stoji glasovna vrednost v lat. pismu.
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grikim kurzivnim &rkam; pod m stoji grSki unci-
jalni k, pod x gr3ki unc. ch, pod z grs. unc. ks, pod e
pa grs kurzivni z; pod h in q stojita dotic¢ni lat. pi-
smenki; pod f, k, 1 in y stojijofantasti¢ni znaki brez
direktnega primerka v znanih alfabetih.

Sledi: Admontska in dunajska zbirka sta indirektni kopiji
iste tretje zbirke, obsegajoCe onih cetvero ,alfabetov“, ki so
obema zbirkama skupni: nezavisno druga od druge se je po-
mnoZila pozneje vsaka redakcija poleg drugih tudi za ,slovanski
alfabet. _

Nijanse v teh alfabetih od popolne pravilnosti do popolne
neskladnosti s pravilnimi doti¢nimi pismenkami kaZejo pote, po
katerih so se druZili alfabeti v zbirke, namigujejo pa tudi, kedaj
se sme iskati v takih zbirkah prakti¢en pomen.

Gaspar si je zabelezil alfabet; Melhijor, ki ni imel o do-
ticnem jeziku pojma, ga je prerisal iz same radovednosti po
GaSparjevi predlogi a napravil kljub svoji pazljivosti majhne ne-
toénosti; BaltaZar je pridruzil Melhijorjevim neto¢nostim zopet
nove, izpustil iz nepazljivosti to ¢rko, oni odkazal napacno vred-
nost, in tako je postal vsak novi prepis pismenkam, ki bi jih
naj predstavljal, manj podoben. GaSparju je sluZil alfabet morda
Se tudi v praktine namene, vegina poznejSih zbirateljev pa ga
je prerisala zgolj iz Zelje, da pomnoZi svojo zbirko... Na ta
nacin so prisle slovanske pismenke v pariZko, Stokholmsko, prazko
in dunajsko zbirko: kak zapadni spremljevalec kriZarjev ali pa
kak bolgarski bogomil je morda zanesel bolgarsko glagolico
na zapad (prim. Safafik, Pamdtky hlah. pisemnictvi VIL); odkar
je poklical cesar Karl IV. 1. 1348. hrvaSke glagolite in maloruske
menihe v prazki samostan Emaus (P. Syrku, Die Gesch. des
Glagolismus in Bohmen, Archiv {. slav. Phil. XXI. [1899] 170 fi),
se je Sirilo slovansko pismo po CeSkem; vsled stikov med Italijo
in hrvaSko-srbskim Primorjem je lahko priSla bosenska cirilica
v Italijo.

Prakticnim namenom je moglo sluZiti slovansko pismo V
$tokholmski in praZki zbirki, kamor je pri$lo na CeSkem po 1. 1348Y);
nedostatek 6 ¢rk in transkripcija imen v ,bélgarskem abecedarju®
opravi¢uje domnevo, da je imel njegov pisec pred oémi bolj

1) Prakti¢nim namenom je sluZila tudi hrvaska glagolska azbuka, ki jo je
pripisala poznejSa roka na prvi strani glag. biblije iz 1. 1416., nahajajote se sedaj
pod znatnico XVIL A 1 v ¢ kr. javni in vseuili§ki biblioteki v Pragi. (Truhldf,
Katalog Ceskych rukopisil c. kr. vefejné a univ. knihovny praZské, V Praze 1906, p 1)
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uteSenje zvedavosti (prim. Safafik 1. c.) nego pa prakti¢no potrebo,
in da bolgari&ine sploh ni poznal, &eravino se mora priznati, da je
risal po formalno dobri predlogi; ,alfabet Slovanov* v dun. zbirki
Pa kaZe, kako dale¢ od prve pravilne predloge se je mogel od-
fialjiti cirilski alfabet, e so ga prerisovali morda stoletja zgolj
1z radovednosti ljudje, ki niso pravilnih slovanskih pismenk nikdar
Videli in slovanskega jezika nikdar sligali.

Novi ,alfabeti* pa so prihajali v take zbirke Se na drug
Nacin. Zbiratelj je zahrepenel po alfabetu naroda, ki ga je
Poznal komaj po imenu. Srednjevedki ucenjaki so imeli v takih
Sluéajih Gudovito reSetasto vest: moz je Sel, vzel tretjino tu,
tretjino tam, tretjino skopal izza nohtov, pripisal krstno ime, in
zbirka je zopet za novo posebnost narastla. O praktiéni uporabi
takega | alfabeta“ se je poboZnemu ucenjaku ravno tako malo
Sanjalo, kakor o ustroju in posebnostih doti¢nega jezika. Tak
Pankrt je tudi ,slovenski abecednik* admontske
zbirke. Avtor admontske zbirke sam ali pa Ze kak drugi vnet zbi-
fatelj pred njim je proglasil ¢isto samolastno griko uncijalo za —
Indsko, grsko kurzivo za — perzijko abecedo, zmes obeh v zvezi s
Paberki svoje fantazije pa za — pismenke Slovanov. V svoji vnetosti
J€pozabil, da bi se utegnil v prvem in drugem slucaju njegov falzifikat
odkriti: v svojem nemskem klodtru pa tudi ni bil zvedel, da Ze
Sluzi grika kurziva = cirilica res velikemu delu Slovanov za pismeno
'ZraZanje misli, da pa ima razven 24 3e vet ko polovico toliko
Novih znakov, sluze¢ih v glavnem za izraZenje tistih glasov, ki
80 lastni slovanskim jezikom, a jih gri¢ina in latinS¢ina ne poznate.

Sledi: Slovanskim pismenkam $tokholmske in prazke
zbirke gre v paleografiji mesto kot direktnim pri¢am ponesreéenih
Poskusov XIV.—XV. stol.; dase razsiri slovansko pismo na Ceskem.

arizki ,Abecedarium bulgaricum® kot kopijo neslovana
Mora upotrebljati paleograf oprezno. Tourski ,Alphabetum
Chrawaticum* in cirilske pismenke so vredni, da si jih pa-
leograf ogleda. ,Pismenke Slovanov* v dunajski zbirki
°braéajo nase pozornost paleografa le Se kot daljen spomin na
Pravilno podlogo. A ,Alphabetum Sclauorum* vAdmontu?

eitler je ze 1. 1882. sodil o njem, da si ga je ,najbrz kak leni
Menih po srednjeveskem obicaju izmislil* in da ,nima najmanjse
Stélr{noslovske vrednosti“. V Geitlerjevi sodbi je treba &rtati samo
»Najbrz« in postaviti tje: ,gotovo!*
S tem je seveda tudi povedano, da ima admontska ,vindiska*

@beceda o prostora med slovenskimi narodnimi drobtinicami Se
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manj pravice, nego Pilat do prostora v kredu. Oni, katerih vera
se Se ni dala omajati, ker potrebujejo admontsko ,vindisko*
abecedo za svojo zgradbo enotne pisave slovens¢ine po samo-
stanih slovenskih zemelj pred Trubarjem, naj blagovolijo zapisati
v svoj album Se sledee: Ako bi bil poznal avtor te ,abecede”
slovenski jezik in imel namen, da izumi pismo, s katerim bi se
naj slovenski jezik pisal, bi se bil spomnil vsaj enega onih glasov,
ki karakterizirajo sloven3¢ino, a jih latinS¢ina in grS¢ina ne po-
znate; ako bi bil imel pred seboj cirilsko predlogo, bi bile
razvrifene pismenke njegovega alfabeta po nacinu slovanske
azbuke, in nahajal bi se med njimi vsaj eden izmed znakov, ki
jih prireditelj grSke uncijale k potrebam staroslovens¢ine (= staro-
bolgars¢ine) ni naSel v svojem vzoru; kdor sklepa, da je sluzil ta
.alfabet* poucavanju in pisanju slovens¢ine po samostanih slo-
venske zemlje, mora tudi sklepati, da je sluzila po istih samo-
stanih grSka uncijala za poucavanje in pisanje ind3c¢ine, grska
kurziva za pouavanje in pisanje per$¢ine, brodlja 9 latinskih in
1 grike pismenke za poucavanje in pisanje arabsc¢ine, gotske rune
za poutavanje in pisanje hebreji¢ine, da se je tukaj istodobno
pouceval in s €isto posebnimi znaki pisal tudi kaldejski in egiptski
jezik, in da se je poucevala slovenS¢ina tudi po karmelitskih
samostanih soln¢ne Italije: tako bi mogel gospod Logar resiti
doslednost, neumnost pa vencati!

PP P P P PP P PP PPttt Ot Pttt S SO
L. GUMPLOWICZ:
Smrt.”

&ravzaprav je smrt najindividualnejSi dogodek v
{ Zivljenju ¢lovekovem, in ne bi smela imeti prav
f nobenega socialnega pomena — kajti za vsa-
-:-, kega umrlega se poraja obilo nadomestka in
; Stevilo ljudi se vendar ne skréuje. Vkljub temu
~ pa se je posreilo Klerizijam vseh konfesij, da
se je smrt posameznika razblinila za dogodek socialnega pomena.

Priceli so na ta nacin, da so ,dudni pastirji“ proglasili za
eno svojih dolZnosti, da odvzamejo smrti njeno strahoto -— kar
je polagoma postalo prav hvalezna naloga vse klerizije.

') Iz knjige Socialphilosophie im Umriss. — Innsbruck. Verlag Wagner-
1910. Str. 143—152. (Z dovoljenjem zaloZnistva.)
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Ta je bila namre¢ vedno pripravljena, da oskrbi posamez-
niku ,sre¢no veénost: toda le pod gotovimi pogoji, ki jih je
Narekoval njen lastni interes. Samo oni, ki se je udanega izkazal
kleriziji, je smel upati na paradiz: kdor pa se je upiral, so mu
grozili s peklenskim breznom in s hudicem.

Ce pojmujemo Zivljenje plemena kot naturen proces, obsto-
‘ajo¢ iz vegnegaa nastajanja in preminjavanja, pa izgublja smrt vso
Strahoto tudi brez pomoci klerizije. Kajti s smrtjo se neha za
Posameznika vse— prav vse. Postane prah in pepel in se vrne v
SploSno  ve¢no izpreminjavo snovi nature.

, To preprosto, tako jasno resnico so klerizije vseh konfesij
1zkusale 7e od nekdaj zatreti z vsemi moZnimi sredstvi: naravno,
kajti smrt individija je zanje eden najizdatnejSih virov dohodkov.

¢ Cloveka navdate s ,peklenskim* strahom pred neskoné&nimi
Mukami onega sveta, pa¢ rad Zrtvuje vse asno premoZenje, ki ga
itak ne more vzeti s seboj v vecnost, da odkupi ,blagor svoje
duse“. Ta dobickanosni obrt izvrSuje od nekdaj in povsod klerizi ja.
Zaraditega je ni treba niti preklinjati. Njen metier je bas tako opra-
vicen, kot vsaka druga .postena“ obrt. Ustreza potrebam ljudi,
katere dejanski obstojajo in prejemlje zato svojo mezdo. Saj je
dusno pastirstvo prav tako koristna delavnost kot vsako drugo
Opravilo, ki lajSa in zadovoljuje slabosti in potrebe &lovekove.
I?a temelji na neresnici, ni¢ ne de. Sicer pa — potreba po re-
ligiji nj neresni¢na, marve¢ jako reelna je in tudi groza pred vec-
Nostjo je le preistinita. Ako se tudi tedaj ti potrebi ustreza s
§leparskixn hokuspokusom: zato ni zado$¢enje ni¢ manj vredno ;
I Ce se preganja strah pred veénostjo z raznimi prevarami, je
OdreSenje od strahu vendar reelno dobro.

Dusno pastirstvo je torej kot poklic naturen produkt na-
turnih razmer in osobito nature Elovekove.

_Ali se to izpremeni, kot upajo optimisti¢ni svobodomiselci?
Resméno, nepotrebno je, ubijati si glavo o bodocih tiso¢letjih.

A Samo eno moramo zahtevati Ze danes, da naj dusSnega pa-
s!‘rStVa postaja deleZen samo, kdor obtuti religiozno potrebo in
SI Zeli duSnega pastirstva; za druge se ni treba brigati.

) Protikulturno pa je, da se drZzave posluZujejo klerizije za
SVoje posebne smotre in silijo moderne inteligentne ljudi, da se
Podvrzejo vsem konsekvencam, ki izhajajo od cerkev in kultov,
VzdrZevanih od drzave; to je hudodelstvo proti ¢loveskemu duhu,

ateri se razvija in se mora razvijati prosto po naturnih zakonih.
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DrZave, varovaje cerkve, pa ovirajo ta prosti razvoj clo-
veskih dusevnih sil, ki ga natura zahteva in ki bi ga morale po-
speSevati in mu biti naklonjene — kakor bi bila njih dolZnost.

Religija kot taka je pa¢ opravicena in celo z njo zdruZeno
dusno pastirstvo in klerizija. Po drugi strani je drZava kot taka
opraviena kot braniteljica pravhega reda. Toda kar je dandanes
eopravieno in kar bridko bije v lice vsem pravi¢nim zahtevam
napredne kulture, je zveza drZave in cerkve. V prvotnih ¢asih
na pr. v orientalskem starem veku je bila taka zveza lahko
koristna.

Tudi v Evropi, kjer se je v 6. stoletju, najpreje na Fran-
coskem uresni¢ila, je lahko imela svoj globoki pomen. Kako naj
bi se bila vlada Frankov, ustanovljena z ognjem in mecem,
trajno ohranila zgolj s fizi¢nimi nasilnimi sredstvi? Po pravici se
je to zvitemu nasilniku Klodviku zdelo pomisleka vredno. Ze
tedaj je bila Francija ,vredna ene mase“, in zveza Klodvikova
z Rimom je postala odslej vzor vsem krS¢anskim evropejskim
drzavam. Saj so bile vse ustanovljene z ognjem in mecem in so
se morale tresti pred sovrastvom podjarmljenih ljudstev; niso se
torej mogle nikoli prav veseliti svojega gospodsiva, ker so po-
gresale zavesti varnosti. V takem sitnem poloZaju se jim je vsem
priblizala cerkev kot jako dobrodoSla zaveznica. Oznanjevala je
ljudstvu ljubezen do bliZnjega, proglasila mascevalna sredstva za
pregresna, oznanjala je, da je vsa oblast od Boga, da pridejo
reveZi v nebesa, bogataSi pa v peklo in ve¢ sli¢nega.

Taki nauki za ljudstvo so bili zelo prijetni nasitnikom na
celu drzav, ki se niso pomisljali, kot na pr. Karel Veliki, poklati
v enem dnevu tiso¢ ljudi, da le svojo oblast utrdijo. Duhovna
oblast je zanje prejemala bogato nagrado, da, zavoljo svojega
obcekoristnega delovanja je postala delezna gospodstva.

Nova druZabnica pa je postajala polagoma jako vsiljiva. S
svojim deleZem ni bila nikoli zadovoljna in vedno ve¢ je hotela
imeti.

Zgodovina evropskih drZav je v svoji celoti zgodovina bojev
posvetne oblasti s cerkveno. ,Dva meca“, ki sta vladala evrop-
skemu svetu, sta bila veCinoma dve sovrazni rezili, ki sta Se
krizali v zagrizenem boju.

Dasi je pa usoda teh bojev bila jako izpremenljiva: zati-
ranje, s katerim sta obe oblasti tlacili ljudstvo, je ostalo vedno
enako. Kajti v bistvu je bil to le boj za razdelitev plena: ta pa
je bil za izkori¢ance — in to so bila ljudstva — vedno enak
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in je postal le vedno vegji. In &m vedji je postajal plen, za ka-
terega sta se prepirali obe oblasti, tem teZji je bil pritisk, pod
katerim so ljudstva jecala.

Dokler slednji¢ po stoletjih ni postal pretezak tistemu ljud-
stvu, ki ga je nosilo najdalj, kulturno najstarejSemu francoskemu :
V veliki revoluciji je izbruhnila reakcija proti pritisku kot burno
PoZeljenje po ,svobodi“. Hudo so se reprezentanti posvetne ob-
lasti pokorili za svojo stoletja staro, ljudstvu sovraZno zvezo s
Cerkvijo. Ni¢ jim sedaj niso koristili drago pla€ani navki o lju-
bezni do bliZnjega in o poniZnosti, o blaZenosti ubo$tva, o pre-
gresnosti mascevanja in blagoslovu odpus¢anja. Vihar je zatulil
in dolgo pritajevano sovrastvo ter divja osveta sta se mogla
unesti le v krvi zatiralcev. Revolucija je zmagala in naposled si
Osvojila ,svobodo“. Ko pa so si jo ogledali natanéneje, so spo-
znali, da je bila samo politina svoboda. Stare oblike posvetne
oblasti, ki so tisc¢ale, so padle; ljudstvo je prislo do vlade; vlada
ljudstva, republika se je etablirala, in vendar ui bila to prava
Svoboda; nekaj tis¢ecega, utesnjevalnega, oklepajocega je bilo
Ostalo, Cesar si niso znali pojasniti — skrivnostno v temi se
Plazeca vlada je obremenjala pri vsaki kretnji duhove kot strah,
kot mora je lezala na dusah in ni dala vkljub vsi politiéni svobodi,
da bi bila pognala zavest prave svobode. Dolgo si niso mogli
razloziti, odkod izhaja ta pritisk v svobodni ljudski drzavi, v
Parlamentari¢ni republiki. Konéno so nasli. L’ église c’est I ennemi!
Ta klic je odmeval po Franciji in najstarejSa h¢i Rima se je od-
Povedala — ne le ti cerkvi, marve¢ vsem cerkvam.

V drzavi ljudske svobode naj ne bo odslej nobene cerkvene
vlade. Vse vezi, ki so zdruZevale doslej cerkev in vse verske
druzbe z drzavo, ki jim je nudila za3Gito in podpirala njih duhovno
Vlado, so se razredile. Ni¢ ve¢ cerkva, ni¢ oficielnega bogosluzja.
Ni¢  drzavne uprave bogosluZja, ni¢ drZavnega bogosluZnega
budzeta, Religija ni noben ,politicum* ve¢! Torej tudi nobena
Prisiljenost veg. Svojo versko potrebo naj si svobodni drzavljan
¥ Popolni prostosti zadovoljuje, vsak po svojem okusu. Ne vezejo
82 nobene cerkvene postave in norme. Namesto cerkvenega pri-
s{ljellstva nastopa svoboda religije. Kak3$ne oblike si izbira reli-
glozno &ustyo posameznika, da se pojavlja, drZzave ni¢ ne briga;
Prav take, kakor je ni¢ ne briga, katera smer mu ugaja v umet-
Nosti, katero godbo hoce poslusati. Kjer je doslej v ¢loveskem
Custvenem Zivljenju vladalo prisiljenstvo, je drZava odpravila
Sleharng prisiljenstvo. Nobene cerkve ne podpira veé¢ njena roka,
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da nasilno natika religijo v preZivele oblike, da prosto misljenje
veZze v okove in duSevno zaroblja svobodne drZavljane. Kjer se
vse svobodno razvija, ne smejo nobene cerkve ovirati prostega
razvoja religij. Oblike, v katerih hoce svobodni kulturni Clovek
izraZati dejanski svoja religiozna Custva, naj se razvijajo prosto:
predpisi temnih tisocletij, Ze davno preteklih, ne smejo ovirati
tega prostega razvoja.

Ni¢ ve¢ ne daje drzava svoje pomoci cerkvi, da bi mladini
vcepljala v Solah neumne praznoverne fikcije; da bi pustila kapljati
v mladostna srca strup religioznega fanatizma?).

Izkratka, svobodna drZava podaja svobodnemu drZavljanu
tudi religiozno svobodo, osvobajajo¢ ga sleharnega cerkvenega
prisiljenstva.

Ta vele¢in moderne Francije je logi¢na konsekvenca ,pro-
glasitve pravic ¢lovekovih* velike revolucije in otvarja pomenljivo
dobo v zgodovini evropskih drZav. Kajti kakor so politicne svo-
bos¢ine, ki jih je oznanjala velika revolucija, polagoma prodirala
v vse evropske drZave do najzanikarnejSih absolutnih monarhij:
tako bo storila svojo pot skozi vse evropske drZave tudi loCitev
cerkve od drzave. To si upamo prorokovati nele na podlagi
analogije s temeljnimi pravicami politi¢nih svobos¢in, ki so se
iz Francije razsirjale pred dobrim stoletjem preko Evrope, postale
skupnost vseh evropskih ljudstev, in kojih zmagoslavna pot kaze
danes celo v Rusijo; lahko si upamo to prorokovati na podlagi
zakonov razvoja kulture in ¢loveSkega duha.

Kajti kultura in razvoj duha odstranjujeta polagoma vse
zapreke, ki niso neizogibne za ohranitev skupnostnega Zivljenja,
ki je ljudem v prid.

Socialni razvoj je vstvaril mnogo takih zaprek brezuzdnemu
dejstvovanju ¢loveske energije. Razvoj kulture in ¢loveskega duha
pa povzroca, da polagoma postajajo zapreke, nekdaj potrebne in
smotrene, — odveé in jih odstranjuje. Nih¢e ne more tajiti
nekdanje smotrenosti cerkva in njih ritualnih dolo¢il, liturgi¢nih
predpisov i. t. d. Dana$nji razvoj kulture in duh pa je povzrocil,
da so te zapreke postale nepotrebne. In zato morajo pasti. Prej-
alislej. Cerkve in verske druzbe so bile opore drzave. Danes niso
ve¢; nasprotno, danes so ovire naprednega in koristnega razvoja
drzave. To spoznavanje si zatenja klestiti pot povsodi. Francija

1y Kdor si hote predstavljati, koliko se gresi nad nafo mladino in sicer vseh
nadih konfesij, naj &ita prof. P. Jensenov spis: Moses, Jesus. Paulus; drei Sagen-
varianten des babylonischen Gottmenschen Gilgamesch. Frankfurt a. M 1909.
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jev Evropi storila prvi korak, kakor neko& s proklamacijo ¢lo-
vekovih pravic in politi¢nih svobos¢in. Kar je tedaj socialni razvoj
v Franciji spravil na dan potom naravnega zakona, to bo dosegel
tudi drugod. Svobodomiselstvu pa pripada visoka naloga, da
Pripravlja duhove za bliZajoto se osvoboditev iz cerkvenih vezi.
Zato pa je treba spoznanja pravega bistva religije, katera je
Produkt ¢loveskega Custvenega Zivljenja, in spoznanja, da ni
h“j§ega sovraznika resni¢ne religije, nego so cerkve s svojimi
Okostenelimi prezivelimi oblikami in predpisi.

Naj svobodomiselstvo izyr$i to nalogo in osvobodi religijo
vlade cerkva in popovstva vseh konfesij. Religija naj postane,
kar je dolodeno po naturi, da bi bila po kakovosti ¢lovekovega
duha. svetovni nazor, ki se ne protivi soasnemu znanstvenemu
SPoznavanju nature in ki da ¢loveku v resnih trenotkih Zivljenja
Pomirjenje in tolazbo. Ne bo naj pa sredstvo za ovladavanje
ljudi in omejevanje njih svobode. Tisti pa, ki vdanem momentu
Posamezniku, ki i3¢e njihove pomoéi, posredujejo tolazbo iz take
religije izvirajoco, naj izpolnjujejo svoj Castiti poklic kot zvesti
Sluzabniki religije in ne kot suznji vladeZeljnih cerkva, ne imajoc
Svoje volje.

In — s tem se vradamo k svojemu predmetu — potem utegne
Priti Cas, ko bo tudi smrt izgubila vse, ampak prav vse svoje
grozote. Svobodni svetovni nazor, ki sloni na znanstvenem spo-
Znanju, utegne i Zivljenju pripomo&i do polne pravice i nauciti
SPoznavati smrt kot predobrotljivo reSiteljico iz bede Zivljenja, ki
has zadene gotovo prejalislej. Noben cerkveni hokus-pokus ne
O smrti prikazoval v misti¢ni temoti, ampak kot kon¢no in defi-
Nitivno unicevalko individualnega Zivljenja na zemlji, kojo vsak
trpin pozdravlja kot pristan ve¢nega potitka. Brez vseh teh zoprnih
konfesionalnih praznoverskih dodatkov bo smrt prihajala kot
Stedstvo, s katerim se odtegnemo pozemskemu trpljenju, kot
"eSiteljica in odregiteljica ljudi, ki se tudi prostovoljno lahko
Poklice, kar sedanja drZava skula zabraniti z vsemi policijskimi
Sredstvi. Potem se bo tudi mnogo bede in reve, ki danes muc!
loveka, lahko omililo, Ge se prostovoljna smrt ne bo pojmovala

Ot greh ali hudodelstvo, marve& kot dejanje rezignacije in
OdPOVedovanja.

Najvisja moralnost je, da vstreZemo o¢itni volji nature: saj
: ka in onega, ki je zivljenja truden, natura pozivlje z razlo¢nim
8lasom v syoje narocje nazaj.

bolnj
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Ce ta glas ubogamo in napravimo prostor zdravim, Zivljenja
veselim ljudem, to gotovo ni nobeno slabo dejanje, pa& pa dobro
delo, kajti ljudi ni premalo na zemlji — prej mnogo preveé.
V tem zadnjem uvaZevanju pa zadobi individualna smrt, dasi je
le dogodek najintimnejSega zasebnega Zivljenja, nek pomen tudi
za socialno Zivljenje — zakaj po tem, kakor jo pojmujemo, in
kakor se zadrZimo napram nji, pospeSujemo ali zakasnjujemo
socialno izmenjavanje snovi, ki ga natura zapoveduje.

COSOTOT OSSOSO OSSOSO ST OT O OSSO

Pregled.

S S S S S e

Socializem.

O $tudiju socializma.

Oton Bauer in Karol Kautsky
sta razmotrivala — prvi v Kampfu
§t. 2 in 4 1. 1907, drugiv Neue Zeit
§t. 20 1. 1908 (str. 708) — vpraSanje,
kako se mora Studirati socializem, da
se doseZe prakti¢en uspeh. Za nas Slo-
vence je to vpraSanje tembolj vaZno,
¢immanj razvita je med nami sociali-
stitna propaganda bodisi s tiskom, bo-
disi z besedo. Ce spoznamo, kako ho-
¢ejo drugod proucevati socializem, potem
razvidimo takoj, kje nam je treba za-
staviti svoje modi, da izpopolnimo pro-
pagandistitno delo. Nemcem je lahko,
ker izbirajo med literaturo, ki jo Ze
imajo o socializmu, in potem priporo-
¢ajo, kar se jim zdi primerno za raz-
Sirjanje socialisti¢ne ideje. Za Slovence,
med katerimi ne moremo pri¢akovati,
da bi se v naglici spisalo mnogo do-
brih spisov, knjig in broSuric o socia-
lizmu, je zatorej vaZno, kaj naj si pre-
vajajo iz drugih jezikih, da pridejo tem
preje do smotra. Razven tega pa jih je
tudi mnogo, ki so ves&i toliko nem-
§¢ine, da lahko v tem jeziku poistejo,
kolikor potrebujejo, da zadobe jasnost
o socializmu. Tem in pa bodotim pre-
vajalcem hofemo s tem, kar sta napi-
sala Bauer in Kautsky, podati kratek
kaZipot.

1. Bauer najpreje raziskuje, kako se
tudira program socialno - demokratiéne
stranke, in pravi:

Kdor bi se rad naudil razumevati
na$ program, stori najbolje, &e poseZe
najpreje po brosurici Adolfa Brauna
Ziele und Wege (Cilji in pota), ki
je izSla v Berlinu (1906, zaloZba Vor-
wirtsa, cena 20 fen.) Pri ti broSurici
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so sodelovali sodrugi Lindemann, Siif3-
heim, Stampfer in sodruginja Zetkin.
Spisek vsebuje kratko in lahko umljivo
razlago nadih zahtev za sedanjost. Iz-
borno uvaja v misli, ki so zbrane Vv
naSem programu, jako razdirjena bro-
Sura Grundsdtze und Forde-
rungen der Sozialdemokratie
(Nacela in zahteve socialne demokra-
cije), katero sta spisala Karol Kautsky
in Bruno Schénlank. (Berlin 1906, zal.
Vorwirts, 4. izd.)

Kdor je predelal ti bro3uri, si lahko
upa na obSirnejSo in temeljitejSo raz-
lago programa socialno - demokrati¢ne
stranke. Karol Kautsky jo podaja v
knjigi Das Erfurter Programm
{(Erfurtski Program, 8. izd., Stuttgart
1907, zal. I. H. W. Dietz). Knjiga je
izmed klasi¢nih spisov socializma. Brez-
pogojno jo mora vsak Studirati, kdor
hoce proucevati na$ program. (Nekaj
poglavij iz te knjige je iz8lo Ze tudi Vv
slovens€ini; zaloZila je fe brosurice
Delavska Tiskovna DruZba).

Socialno - demokratiéni  program  ni
iznajdba posameznika, niti skiep stran-
kinega zbora, marve¢ zadnji rezultat
dolgotrajnega znanstvenega dela. Ce ga
holeS popolnoma razumeti, mora$ pro-
uCevati klasi¢ne spise utemeljiteljev
znanstvenega socializma. Najpametnejé
pri¢enja§ ta $tudij z berilom slavnega

ovora Ferdinanda Lassalla Das Ar
eiterprogramm (Delavski pro-
gram, Berlin 1907, zal. Vorwiirts). Govor
nam predofuje pokret delavskega raz-
reda v veliki zgodovinski zvezi; kaZe
nam, kako je mesansko - kapitalistiénd
druzba izpodrinila fevdalno druZb0
srednjega veka, in kako bo ono izpod-
rinila zopet druZba, ki nastaja in koJO
predstavlja delavski razred.



Ko ti je Lassallov govor poostril
histori¢ni pogled, se lahko poloti§ ,roj-
stnega lista’ modernega socializma®,
SKUpnega vira vseh socialno - demokra-

Enih programov, Komunistiénega
Manifesta od Kara Marxa in Fri-
derika Engelsa. (Tudi Ze v slovenskem
Prevodu!) Najpreje Citaj v komunistiénem
Manifestu naslednje odstavke: I Bur-
Zoazija in proleterci. 1L Proletarci in
komunisti, IV, Razmerje komunistov do
Opozicijskih strank.

_Trelji odstavek komunisti¢nega ma-
Nifesta (socialisticna in ekonomiZna
knjiZevnost) nam pripravlja vedje te-
ave, ker zahteva zgodovinskih ved-
Nosti. Marx in Engels tu razpravljata
9 naukih in nazorih starejsih socialistov.
Da bolje razumemo ta odstavek, &-
tajmo manjsi spisek Friderika Engelsa
i ie Entwicklung des Sozia-
ismus von der Utopie zur Wis-
Senschaft (Razvoj socializma od uto-
Pije do vede. Berlin 1907, zal. Vor-
Warts). Ta nam kaZe, kako je znan-
Stveni sacializem, zasnovan s komuni-
sti¢nim manifestom, vzrastel iz tal, ki
80 jih zorali razvoj meicanske zna-
Nosti in filozofije na eni strani in na
drugi kriticni uspehi starejSega utopi-
sﬁfl}eg_a socializma. Pouluje nas o hi-
Storll‘n]ll temeljih socializma, a tudi o
S:{T&gl_tnost:, ls katero se odlikuje pro-

I socializem, utemeljen -
rola Marxa, Ji DRV
d 4 pa moremo prav umevati nave-

€ne spise Marxa, Lassalla in Engelsa,
{noramo natanéneje poznati ¢as, v ka-
fIem so nastali. To pot nam pokaZe
¢ Geschichte der deutschen

Ozialdemokratie, (Zgodovina
femgke socialne demokracije), od Fran-
lCeta Mehringa (Stuttgart” 1906, zal.
- 1. W. Dietz),

Za pryi Studij socialno - demokratié-
seigg miselnega sveta bi imenovani
I;sn zadoStali. Kdor pa se hole po-
Obiti v tudij, se seveda ne sme bati
stvabarljivejSega dela na raznih znan-

venih toriscih.
tcmako- Oton Bauer. Kautsky dostavlja
ke Mmislim, da se mu zdi umestno,
vee, ?lm navedenih spisov e malo po-
o(d . Zdi se mu potrebno, da kdor
preglErfurt.f)kn rogram proucevati, naj
"a preje Marxov spisek Lohn-

?n'b;f“ und Kapital (Mezdno delo
elmn:;p“al)‘ Ta da je vzor popularne

o mi¢ne razprave.
i berily Lassallovega Delavskega
8'ama priporoga Citanje njegovega

Bastiat-Schulze, ki proglablja in
raz8irja na lahko umljiv nacin nauke,
zajete iz Delavskega programa.

Kontno nasvetuje, naj se pred Ko-
munisti®nim manifestom predela Se
Engelsov Lage der arbeitenden
Klasse in England (PoloZaj de-
lavskega razreda na Angleskem), delo,
ki se dandanes vse premalo upoSteva,
ki pa v nazorni in zanimijivi obliki
razvija najvaZnejSe probleme iz zdru-
Zenja socializma z delavskim pokretom,
kateri so bili kasneje refeni v Komu-
nistinem manifestu.

2. Bauer v 4. Stev. Kampfa potem
odgovarja na vpraSanja, kako zale-
njamo S$tudirati zgodovino razrednih
bojev, in pravi:

dor hofe umevati Kapitalisti¢no
druZzbo, mora najpreje vsaj v obrisu
poznati zgodovino njenega postanka . . .
Najbolj smotreno pri¢enjamo proude-
vanje z Engelsovim spisom Uber
den Ursprung der Familie, des
Privateigentumes und des
Staates ( postanku rodbine, za-
sebne lastnine in drZave). Dasi je ta
znameniti spis v marsikaterih posamez-
nostih zastarel, dasi vemo dandanes,
da zlasti razvoj rodbine ni tekel v tako
ravni &rti niti pri vseh narodih enako,
kot je domnevala znanost za Casa, ko
je ta knjiga nastala, je vendar $e vedno
najbolj$i uvod v razvojno zgodovino
druzbe Za dopolnilo se lahko smatra
kratka razprava o Marki, katero je
Engels objavil kot dodatek svojega
Razvoja socializma od ulopije do vede.
O gospodarski uredbi in razrednih
bojili srednjega veka dobimo mnogo
dobrega zmja v zbornikovem deiu Ka-
rola Kautskega Die Vorldufer des
Sozialismus(Predhodniki socializma).
O vaZnem prehodu od srednjega do
novega veka je jako poraben Kautskega
spis Thomas More und seine
Utopie(Tom. More in njegova utopija).

V dobo zgodnjega Kkapitalizma in
modernega absolutizma nas uvaja
Kampfimeyerjeva Geschichte der
modernen Gesellschaftsklassen
in Deutschland (Zgodovina mo-
dernih druZabnih razredov v Nemdiji)
in Mehringova Lessing-Legende.
O velikem preobratu, ki ga je francoska
revolucija izvrSila med evropskimi na-
rodi, nas poulujeta Blos, Die fran-
zbsische Revolution 1789 (Fran-
coska revolucija 1783)in Kautsky, Die
Klassengegensitze von 1789
(Razredna nasprotja leta 1789). Velike
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boje deveinajstega stoletja nam opisu-
jejo prav dobro naslednji spisi: Meh-
ring, Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie; Blos, Die
deutsche Revolution (nemska re-
volucija); Heritier, Geschichte der
franzdsischen Revolution von
1848 (Zgodovina francoske revolucije
leta 1848); Bach, Geschichte der
Wiener Revolution (Zgodovina
dunajske revolucije); lLissagaray: Ge-
schichte der Kommune von
1871 (Zgodovina komune leta 1871);
Webb, Geschichte des britischen
Trade Unionismus (Zgodovina
britskega tredjunionizma). Zgodovinski
Studij socializma zakljufujemo s slav-
nimi histori¢nimi polemi¢nimi spisi Ka-
rola Marxa: Revolution und
Konterrevolution in Deutsch-
land, Die Klassenkdmpfe in
Frankreich (Razredni boji na Fran-
coskem) Der 18 Brumaire des
Louis Bonaparte (18. brimer Lu-
dovika Bonaparta).

Bogata me&¢anska literatura o soci-
alni in gospodarski zgodovini delavcem
ni pristopna, ker je spisana v obseinih
delih, za kojih prebiranje je pa po-
trebno juristi¢no in zgodovinsko znanje.
V najnovejSem ¢asu pa so nekatere ve-
like zaloZne knjigotrZnice izdale zbirke
popularno znanstvenih spisov. V ne-
kojih takih cenih in razmerno lahko
&itljivih knjiZnicah so ob kratkem po-
sneti najdragocenejsi podatki novejSega
zgodovinskega raziskavanja.  Svojim
Citateljem naprimer lahko priporotamo
naslednje spise: 1z zbirke Teubnerja
v Lipskem ,Aus Natur und Geistes-
welt*: Steinhausen, Germanische
Kultur in der Urzeit (Germanska
kultura v pradobi); Heil, Die deutschen
Stidte und Burgenim Mittelalter (nemska
mesta in nemski gradovi v srednjem
veku); Otto, Das deutsche Handwerk
in seiner kulturgeschichtlichen Ent-
wicklung (Nem3ko rokodelstvo v svojem
kulturno- zgodovinskem razvoju); Pohle,
Die Entwicklung des deutschen Wirt-
schaftslebens in neunzehnten Jahr-
hundert (Razvoj nemskega gospodar-
skega Zivljenja v 19. stoletju); G. Maier,
Soziale Bewegungen und Theorien bis
zur modernen Arbeiterbewegung (So-
cialni pokreti in nauki do modernega de-
layskega pokreta); iz zbirke ,Goschen®:
Tonnies, Die Entwicklung der socialen
Frage (Razvoj socialnega vprasanja).

ekateri teh spisov imajo tudi dobre
podatke o knjiZevnosti.
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Citateliu svetujemo. naj bere najpreje
nasteta zgodovinska dela iz naSe stran-
kine literature, potem pa Sele knjiZice,
ki so jih spisali meSCanski ucenjaki.
Ta vzpored priporotamo nele zato, ker
so nadi strankini spisi laZje razumljivi,
marve¢ tudi za to, ker bi neurejeno in
neizbiréno berilo spisov, razpravljajocih
o razvoju druZbe z najrazli¢nejsih stalis¢,
neizveZbanega Citatelja utegnili zmesti,
da bi obupal nad moZnostjo, da si pri-
dobi dolo¢no in jasno sodbo. Ce pre-
¢itamo najpreje zgodovinsko literaturo
socializma, si predo¢imo razvoj narod-
nega gospodarstva v velikih potezah
jasno in vzporejeno. Ce pa potem
zopet po vrsti Citamo naSteta dela iz
mesfanskega tabora, spoznamo tudi
stalis¢e, ki je naSemu nasprotno. Na-
sprotie v sodbah potem ditatelja ne bo
vel motiln, pa& pa bo sam lahko volil
med obema smerema zgodovinskega
naziranja. Dr. D.

0O 00

Zadruzni.

V Avstriji zadruZni krogi nestrpno
pri¢akujejo vladnega naérta za novi
zadruZni zakon, ki je Ze precej ¢asa
napovedan, kljub temu ga pa 3e niso
objavili. Cuje se, da v njem prevladuje
precej ozkosréen duh — proti zadruZ-
niStvu.  Ali bo slana za lepo se pro-
cvitajoe zadruZniStvo, ali blagodejno
solnfece — nam pove prihodnjost.
Eno pa je: da bo bitka huda, ¢e bo
zakon atentat na dobre strani dose-
danjega zadruZnega zakona, ki so se
Ze vZivele.

Osrednja zveza konsumnih drustev
na Dunaju je zalela s 1. januarjem iz-
dajati poleg Ze dosedanjih svojih listov
,Der Konsumverein®, ,Potravni spolek®,
,Der Pionir* — 8§e Ceski list ,Rozvoj*
in poljski ,Zespolenie®. — Obéni zbor
te Osrednje zveze bo prve dni maja
na Dunaju; na dnevnem redu bo med
drugim tudi: ,Ustanovitev distriktne
zveze za slovenska konsumna drustva“.

Slovenske delavske zadruge so v I.
1909 precej lepo delovale. Racunski
zaklju¢ki konsumnih drudtev v Idriji
Zagorju, Trbovljah, Hrastniku, ki sO
koncali svoje racunsko leto z decem-
brom, kaZejo lepe rezultate,. — Tufll
drugi me3¢anski zavodi, hranilnice In
posojilnice, mlekarne, pokazujejo precej
ugodno zakljucitev. Zalostno dejstvo
pa je, da se nahaja ena najveljih pro:
duktivnih slovenskih zadrug, namre



mizarska zadruga v Solkanu, v kon-
kurzu, — TrZisko delavsko konsumno
drustvo (klerikalno) pa je kon&alo
8vVoj konkurz s tem, da so na c. kr.
deZelni sodniji v Ljub'jani njegovefa
Nalelnika spoznali krivim radi kride.

Narodnostni prepiri prihajajo tudi v
delavska konsumna drudtva, zlasti na

eSkem in Moravskem. Prepiri v stro-
kovnih organizacijah nahajajo odmeva
Vv gospodarskih institucijah, v konsum-
nih drudtvih, tako da bomo kmalu imeli
tudi | centralisti¢na® in ,separatistina“

onsumna druStva in podobne gospo-
darske zdruzitve. V &asopisu ,Der
onsumverein*®, stran 5, 1. 1910, refe-
rira V. Mladek iz Teplic na severnem
eSkem o ,nacionalnih konsumnih dru-
Stvih*, Z vso vnemo in gore&nostjo
pledira za skupno delo na gospodarskem
polju.

Zanimiv pojav je tudi teZnja po ve-
likih zadruznih organizacijah, po okraj-
nih ali celo deZelnih konsumnih dru-
tvih, ki naj imajo sedez v sredini
okraja ali deZele, prodajalne in filialke
Pa po deZeli. Vodstvo je na tak natin
tnotnejSe in koristi za Clanstvo vegje.

to seve velja tudi za denarne zavode.

ANTON KRISTAN,
0Doan

Strokovni.

Iz porotil centralnih in lokalnih or-
ganizacij vseh strok za 1. 1909 posne-
Mamo, da je v tem letu provzrodila

fza vse hujSe posledice nego v letu

08. V tovarnah se je delalo le nekaj
dni v tednu, premnogo delavcev je
bilo odpuséenih, tako da je Stevilo

fezposelnih rastlo oddnedodne —

ar je neugodno vplivalo na Clanstvo
strokovnih organizacij. Pri tem seveda
€ neprestano naradlajofa draginja! V
g"'cm in drugem &etrtletju 1909 je nad
0.000 &anov strokovnih organizacij
faostalg s svojimi prispevki! Konec
é(l:ta Pajedejanska izguba: 30.000
anov! Sorazmerno odpade teh najved
Na stavbinsko stroko.
tveda je tudi nesreéni prepir med
sc Kimi in nem3kimi delavei radi oblike
lzo ovne organizacije zakrivil, da je
lag;lba tako velika. Porotali smo Ze
vo'! Na tem mestu o postanku in raz-
lzl‘kl‘ega konflikta med (Ciehi in Nemci.
a ;‘cn,“ Smo nado, da se bodo nasprotja
e ;la' ker v interesu proletariata ni
e Fl’{f radi forme. Ali dejanske razmere
aZejo ublazenja, ampak po ostri-

tev! Poleg osrednjih zvez rastejo od
1. 1905 — ceSko-slovanske zveze av-
strijske! CeSko-slovanski zvezi pomoZ-
nega stavbinskega delavstva, ki se je
prva vsled nekih diferenc z Osrednjo
zvezo stavbinskega pomoZnega de-
lavstva ustanovila v Pragi, so sc pri-
druZile mnoge druge, tako da imamo
danes Ze neverjetne razmere. DrZavna
strokovna komisija avstrijska je usta-
novila svoje tajniStvo v Pragi ki naj
brani pozicije osrednjih zvez proti ne-
restano nara$cajofim in prodirajocim
eSko - slovanskim zvezam. Za revanZo
so se pa Prazani — t. j. CeSko - slovan-
ska strokovna komisija — vrgli na Mo-
ravsko, ki je bila do zadnjih &asov v
vsakem oziru na strani ,DrZavne stro-
kovne komisije avstrijske*. Spor je stopil
v nov 3tadij. Doslej se je vsaj na Du-
naju bil boj med nem$kim Dunajem in
feSko Prago — med ,nem$ko nad-
vlado* in med ,CeSkimi brezpravnimi
organizacijami®. Sedaj se pa bije boj
med ,CeSkimi socialnimi demokrati-
centralisti* in med ,&eSkimi socialnimi
demokrati - separatisti. V februarju se
je vidila v Brnu Kkonferenca CeSkih
zaupnikov — ¢lanov centralnih orga-
nizacij — (bilo jih je nad 350!), ki je
razpravljala o boju med ,centralisti*
in ,separatisti in kot rezultat sklenila
zahtevati od CeSko-slovanske soc.-dem.
stranke, da odpoklite dva volilna so-
druga, Tusarja, ki je glavni urednik
deSkega soc.-dem. dnevnika v Brnu, in
Vaneka, ki je deZelni soc.-dem. po-
slanec moravski iz Brna, ker se ju
smatra za tista, ki netita boj med ,,cen-
tralisti in ,separatisti*. To se ni zgo-
dilo, pa¢ pa je zavzela eSko-slovanska
soc.-dem. stranka z ozirom na ta sklep
zelo pomemben korak. 27. in 28. marca
je zborovalo strankino zastopstvo v
Pragi, ki je kot rezultat posvetovanj
objavilo dolgo spomenico, ki ima ta-le
karakteristi¢ni konec:

»,Dosedanji razvoj tako internacionale
kakor tudi CeSko-slovanske soc.-dem.
delavske stranke nam naravnost zapo-
veduje, da postanemo samostojni in da
spojimo ¢esko politicno s &edkim stro-
kovnim gibanjem; Kkajti le enotno po-
stopanje obeh gibanj more z uspehom
braniti Kkoristi in potrebe &eSkega pro-
letariata in ga iz3olati v nepremagljivo
armado soc. - dem. Internacionale.

Kakor imajo politino organizirani
sodrugi najvisjo organizacijsko enotnost
v izvrSevalnem odboru stranke, ki je
izvoljen na zboru &edko - slovanske
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soc.-dem. delavske stranke, tako more
biti najvi§ja enotnost strokovno orga-
niziranih ¢lanov ¢eSko - slovanske soc.-
dem. delavske stranke — le Cesko-slo-
vanska strokovna komisija.

S tem sicer ne izkljulujemo iz na-
Sega srediSfa ceSkih delavcev, ki so
Clani jezikovno meSanih zvez, dokler
delujejo po intencijah in v interesu
stranke. Prosto voljo naj imajo v tem,
za katero organizacijsko formo se od-
logijo. Nihe naj ne bo preganjan in v
sovrastvu radi njegovega nazora na or-
ganizacijsko obliko. Skupnost nase or-
ganizacije se ne sme razbijati radi
druga¢nega naziranja na njeno obliko.

Nih¢e nimapraviceoviratiin
podirati razvoj ¢esSko-slovan-
skesocialnedemokracije;edino
sama je opravifena odlofevati
o obliki, v kateri hofe voditi
razredni boj ¢edkega proleta-
riata solidarnos proletariatom
ostalih narodnosti in tako popolnoma
izvrSevati nalogo, ki jo predpisuje so-
cialno - demokratina internacionala, ka-
tere zanesljivi privrzenci so bili in
ostanejo Ceski razredno - zavedni pro-
letarci. —

Na to spomenico je odgovorila kon-
ferenca Ceskih socialnih demokratoy —
¢lanov centralnih strokovnih organizacij,
vriefa se 3 in4.v Brnu, s tem, da je
sprejela resolucijo, ki proglasa: 1. Naj-
vi§je nalelo organizacije vsakega boja
CeSkega proletariata mora biti nacelo
razrednegaboja in internacio-
nalizma; 2. v praktitnem oziru pa je
delitev dela med strokovno in
politiéno organizacijo brezpo-
gojno potrebna; za Avstrijo je za
delavstvo enotna strokovna organizacija
Zivljenska potreba; 3. zborovalci smo
bili, smo in bomo &e3ki socialni demo-
kratje; zato pa smatramo kot taki spo-
menico strankinega zastopstva za pov-
sem neosnovano in tudi nezasluZeno
Zaljenje poStenih CeSkih sodrugov.

Ta konferenca je dalje sklenila z ozi-
rom na to, ker se ¢eski soc.-dem. dnev-
nik ,,Rovnost“ bojuje proti ,centra-
listom*, ustanoviti svoj lastni , Stro-
kovni tednik* v Brnu.

Tudi med dunajskimi ceSkimi de-
lavei je 7postal ta spor akuten. V ne-
deljo, 27. aprila se je vrsila izvanredna
konferenca deZelne zveze Ce3kih stro-
kovnih podruZnic, ki je s 43 glasovi proti
22 sprejela resolucijo, v kateri se pravi:

wZa NiZjeavstrijsko in za Dunaj je
enotna strokovna organizacija, kakor je
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sedaj Ze preizkuSeno, sredstvo v svrho
dosege boljSih delavnih in mezdnih po-
gojev in v obrambo potrebnega med-
narodnega prijateljstva in sporazuma z
paSimi nemskimi sodrugi. Razcepljenje
organizacij bi pri nas pomenilo, da je
sedaj za Zolte, narodne organizacije in
za jndiferentiste prosta pot !

eSko Casopisje pridno zasleduje ta
spor. ,,Nir. Listy” n. pr. hvalijo na vse
pretege ,separatiste”. Klofatev organ
,Ceské slovo“ pa kuje iz tega spora
kapital za narodno-socialne strokovne
organizacije « . .

— — V organu dravne strokovne
komisije ,,Die Gewerkschaft“, stran 6.,
beremo porotilo trZaSke strokovme ko-
misije, ki se pefa v krepkih potezah z
gibanjem v letu 1909. lzraZena je v
njem nada, da so Zalostni narodni in
separatisti¢no-lokalni pojavi skonéani in
da bo zato letos delovanje trZaskih
strokovnih organizacij uspesnejSe.

Na Slovenskem je najnovejSa prido-
bilev na strokovnem polju v januarju
ustanovljena ,,Zveza delavskih drutev*
za Kranjsko, Stajersko, Korosko in Pri-
morsko. — Rudarji pa dobe s 1. majem
svoj strokovni list ,Rudar®, ki bo iz-
hajal vsak teden enkrat v Zagorju ob
Savi. ANTON KRISTAN.

ooo

Solstvo.
XII.

Kranjsko a) C. kr. deZelni Solski
svet kranjski je ravnokar izdal ,obSirno
poroCilo o stanju Solstva v letih 1906
1908* kakor tudi StatistiCni pregled
Solstva za 1. 1908. Omenjamo mimo-
grede, da sta obe poro€ili z ozirom na
§ 19 avstr tem. zakonov popol-
noma nems3ki — opremljeni s kopico
onih ¢udovitih nem8kih spakedranih
krajevnih imen, ki jih tako radi
vidimo v naSih uradih, in da je obe

oroCili tiskala , Katoliska tiskarna, —

a morajo biti taka poroCila nemska,
umevamo, Kajti ve&ino v ¢, kr. sol.
svetu tvorijo Stovenci — in s takimi
poroCili se najlazje seznani o stanju
svojega Solstva slovenski narod.

Na Kranjskem se je Solstvo v letu
1906—1908 razvilo tako-le: nanovo se
je ustanovila 1 deSka meSCanska 3ola
(Postojna) in otvorilo se je 17 javnih
Jjudskih 3ol s 104 razredi, zatvorile sO
se pa 3 javne ljudske Sole z 19 raz-
redi; konéni prirastek: 1 deSka me-
S€anska Sola, 14 javnih ljudskih Sol S



83 razredi. — Vsled pomanjkanja pri-
mernih lokalov se ni moglo otvoriti
Ze dovoljenih ljudskih Sol s 73
Tazredi.
lNa podlagi ukaza z dne 11. dec.
896 8t 624 se poutuje na vseh slo-
venskih $tiri- in vedrazrednicah sloven-
Cina kot obvezni predmet. Takih slo-
Vvenskih %ol je: ljudskih 64 in deska
meftanska Sola v Postojni, a nemskih
ljudskih in 1 nem$ka mescanska
Sola v Krikem. — Porocilo omenja, da
J¢ pouk druzega deZelnega jezika —
0 slovenstine na nemskih kakor
udi nemstine na slovenskih Solah —
2druZen 2 mnogimi teZzkoCami in da se
D¢ dosefe takega uspeha, kakrien je
Predpisan, Umevno! In zakaj? — Prvi&
Pomanjkanje primernih uénih knjig —
odisi* za~ sloven$&ino ali nemsdino.
4] pa nekvalificirani za slovens¢ino,
Namre¢ nemgki ulitelji?) — in drugic
preobilica tedenskih ur za pred-
jea. — Povdarjati pa moramo, da
l? favno pouk v nemslini na slov.
Judskih Solah glavni vzrok, da to Sol-
Stvo ne uspeva tako, kakor bi moralo.
0zdeva se nam tudi, da nemski udi-
sl Ji ne posvecujejo nikdar toliko paZnje
OVenskemu jezikovmemu pouku, ka-
t°' slovenski nemskemu. In to vsled
8a: 1. Imajo nemdke Zole svojega
l;gsebnega nadzornika, ki je zagrizen
Sprotnik sloveni&ine, in 2. so pa nade
Tednje Jole po svojem no-
fanjem ustroju v preteZni ve-

¢ini nemgke, torej je slovenitina
Nepotrebna,

Franco$¢ina in stenografija
S¢ poufuje edinole na obeh me$¢an-
Skih Jolali v Postojni in Krskem. —
Metijstvo se poutuje na 151 ljud-
skih Solah, a tudi ta pouk se polagoma
Opusta, ker so nagrade za ta pouk na-
favnost , sijajne. — Pouk o deskih
T0€nih delih je popolnoma prenehal
r Visi se le §e na §tirih Solah — ker
¢ deZelni odbor izjavil, da ne da ni-
akih nagrad. — Znak ¢asa!
%ol olskaposlopja. Izmed400javnih
SRS 2 mescanski in 398 ljudskih —
lm:a:fll _lljugskih Sol -— med temi je
inih Sol — lastnih poslopij —
'?l:“flns'ka Jola v Postojni ge je prese-
so od jesen v lastno poslopje; te fole
e"aStgnjenc po raznih zasebnih hi3ah,
o Narijah, Zupnidtih — nekatere celo
posld(:_lpalmh bajtah! — Izmed Solskih
vSe“‘:PIJ jih odgovarja 65 le deloma
nig1 ‘éolskim zahtevam, a 65 prav
* MJiavna napaka pri teh stavbah je

ta, da najvel trpi doti¢ni 3olski vodja.
— Notranja oprava je na 147 Solah
prav dobra, na 134 dobra, na 63 za-
dostna in na 56 pomanijkljiva; prevelike
ali premajhne klopi, slabe Solske table,
preslaba razsvetljaya itd., to so dobrote,
ki jih uZivajo Solarji po kranjskih Solah.
olskih vrtov je na Kranjskem
251 — prirastek 7; Sg Solskih vrtov je
popolnoma zanemarjenih, ker na do-
ticnih Solah poulujejo uliteljice ; le tu-
intam so vrtovi vzorni, kjer imajo udi-
telji posebno veselje za vrinarstvo.
Podpor razdeli c. kr. deZelni Sol. svet
za to stroko vsakoletnih 4000 K, 6 sti-
pendij po 82 K iz prof. Fr. Metelkove
zapudtine in 3 po 71 K iz takozvane
zapudine vrtnarskega- drustva.

Kranjska ima le dve Solski ko-
pelji, na Vrhniki in na osemrazredni
dekliSki ljudski Soli v Ljubljani (pri
sv. Jakobu).

Posebnih sob, kjer bi se lahko
shajali ofroci opoldne, ko ostajajo vsled
oddaljenosti v $oli, ne premore nobena
Sola.

Solske kuhinje. Samostojno $olsko
kuhinjo imajo le §tiri Sole, oziroma 5, a
v 9 krajev dobivajo najbolj oddaljeni
ufenci gorko kosilo po privatnih ku-
hinjah.

Solska higijena. Solskega
zdravnika nima nobena Sola, le ljub-
ljansko mesto je nastavilo z 1. 1909/10
dva lastna Solska zdravnika. Solske
sobe so v premnogih krajih premajhne,
pretemne, mokrotne in premalo zracne.
Posebnih garderobnih sob nima no-
bena Sola; celo glavno mesto Ljubljana
jih pogreSa. OtroSke igre se popol-
noma zanemarjajo; kajti le 9 Solima
posebna igrisca ; ravno tako se nikjer ne
goji skupno drsanje in plavanje, pac pa
je sankanje e precej razSirjeno med
Sol, mladino po Gorenjskem !

olskih hranilnic ni nikjer; pameten
pedagog jih ne bo priporocal.

Kranjska ima 19 obrtno-nadaljevalnih
3ol, edinole za defke. Dobre bi bile
tudi za deklice; Kkajti koliko obrtov je
danes, ki krvavo potrebujejo obrino
naobraZene Zene.

Solski obisk je povpreno v krajih,
kjer je inteligentneje Jjudstvo dober,
pat pa je v Krajih, ki so domena Kkle-
rikalizma slabi ali pa zanikerni na pr.
ljubljanska okolica in litijski okraj. —
Na Kranjskem je bilo v tej dobi 2514
normalno razvitih otrok in sicer 1227
detkov in 1287 deklic, ki so brez Sol.
pouka. — Radi nerednega pcSiljanja
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Sol. otrok v Solo je bilo v letu 1908
predlaganih 948 manj kazni, nego v
letu 1905, a denarne globe so posko-
Cile 1. 1908 za 4384 Kg — Sodnija kot
nadvarstvena oblast mladoletnih  hu-
dodelcev®_je imela posla v 88 slulajev
in sicer: Crnomelj 1, Kofevje, Kamnik,
Novomesto in Litija po 3, Krsko 35,
ljubljanska okolica 14, Ljubljana 56.
Konec tega élanka sledi.

XL

oInformativni teaj za gospodu in
gospodje u Zagrebu od 17.—30. srpnja
1910 priredjuje Hrvatsko drustvo za
unapredenje uzgoja u Zagrebu, —
To je tedaj zaletek vseutiliS¢ne izob-
razbe ljudskoSolskega uliteljstva. S
tem korakom je ,druStvo za unapre-
djenje u Zagrebu spolnilo ono Zeljo, ki
jo goji tudi slovensko uciteljstvo Ze
davno. Iz obSirnega oglasa, ki ga nam
je poslalo omenjeno drudtvo posne-
mamo sledeCe : Predavatelji so file:
I. Dr. Gjura$in Stjepan, docent
na zagrebSkem vseudili¢u: prirodna
znanost (obfa biologijay. — Il. Pe-
dagogika: dr. Bazala Albert,
vseudiliski profesor, in sicer a) eti¢ne
smeri; &) iz individualne etike; e) iz
socialne etike; dr. Cividini Ante,
gimnazijski profesor: d) psihologija
deteta; — KoScevi¢ Vekoslav,

ENANAANNANNANNANANANNN VAVAY

VLADIMIR LEVSTIK:

ulitelj* v Zagrebu: e) Sola dela; —
Tomas§i¢ Ivan, ravnatelj v Zagrebu:
f) Sola in Zivljenje. — IIl. KnjiZev-
nost in sicer: l"rvatska knjiZevnost v
dobi greporoda, predava dr. Drech-
sler Branko, gimnazijski profesor, ki
razdeli svoje predavanje na te-le dele:
a) XVIIL._ stoletie na Hrvatskem;
b) Jurij Sporer, ¢) Anton Mihanovié.
d) Janko Draskovié, e) Ljudevit Gaj,
f) Ivan MaZurani¢, g) Stanko Vraz

h) Peter Preradovi¢, {) preporodna
prosveta in politika, ;) slovenska,
ilirska in  hrvatska ideja. — To

so predavanja, ki se vrSe brez di-
skusije; poleg teh sta pa objavila Se
predavanji o psihopatoloskih fenomenih
Mirko Gorani¢ in Franjo Anderli¢, 0
katerih se bo lahko razgovarjalo in
debatiralo. — Ker se bo gotovo tudi
ve¢ slovenskih uliteljev udeleZilo teh
predavanj, opozarjamo slovensko ufi-
teljstvo, da znaSa ukovina za (as 0
17.—30. julija samo 12 K, a se vsak
udeleZenec lahko udeleZuje vseh pre-
davanj. Skrbljeno je tudi za ceno
stanovanje in ceno hrano. Natanéneje
informacije daje nafelnik teh predavanj
dr. Ante Cividini, Donjogradska gim-
nazija. — Kakor Cujemo, priredi V
letu 1911 slifen vseudiliséni telaj
navstrijska slovanska uiteljska zveza“
v Ljubljani.

—_———n———a.

VAVAVEVAVAY MNAANANNANNNNE

Jlircem sploh.

Al naj se Se razjolem nad teboj,
ti krepki zvon ljubezni, vere, srda,
ti nasih borb in bojev tromba trda,
Jezik pradedov mojih, jezik moj?

Obsodil te na veéni je pokoj
profesor bledi, vitez Slogoprda,
ob krsti tvoji tintolizec mrda —
poet, enotnoknjiZzevno zapoj!

Razum na klin in starodavno ¢ast!
Zdaj pojdi bogatin k bosjakom krast
in rim ucit se hodi med pandure.

Na mejah gloda tujec rodno last —
ti brenkal vnet bo$ rekviem kulture
2a kranjske momke in za kranjske cure!
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= "t RAZPRAVE

VIL rednega zbora jugosl. soc. dem. stranke v Avstriji, Ste-
nografi¢ni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikrat je izdala jugo-
slovanska soc. dem. stranka v Avstriji stenografi®ni zapisnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv je in vreden, da se ga
pazno <ita. Dobi se priz . Delavski tiskovni druZbi v Llubllmﬁ'.

s ERRE RS

#EKATOLISKEO SVETOVNO NAZIRANJE IN
o, .=  SVOBODNA ZNANOST. -+
Napisal dr. L. Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite broSure,
ki je toliko prahu vzbudila v avstrijski javnosti, ima ;,Del. tiskovna
dritiba v Liubliani“ Se nekaj v zalogi, zato opozarja iznova, naj si
jo omislijo iisti, ki se zanimajo za ta eminentno vaZni predmet.

Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja.
Shasasane . Splsal dr. Ivan Pﬂjatdj. ~=Cena 40 vin.— — <wsverr
— - PrESernov spomenik G
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vin. — Ti dve knjiZici, ki
so jih izdali v Predernovo proslavo Nasi Zapiski® 1. 1905,

se nahajata $¢ v zalogi ,Delavske tiskovne druibe v Liubljani,
wwn-— Opozarjamo vse one, ki bi si jilvr radi nabavili, =

o Magdalema  cninnniin
Spisal 1. §. Machar. PreloZil dr. Anton Dermota. Cena 2- K.

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCI.

Napisal Etbin Kristan. — Cena 24 vinarjev.- — Dobl se pri
s1r , Delavski fiskooni dru3bi o Ljubljoni”. s

.....
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,RDECI PRAPOR”

Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije.
Izhaja v Ljubljani vsak torek, Zetrtek in soboto.
Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v za Zetrt leta in meseZno 1 K 20 v,
Prinasa zelo zanimivo vsebino in je najboljse
o pisani slovenski politi¢ni list. o=




Kniigarna L. Schwentner, Liubljana
PreSernova niica 351, 3

T priporoa nastopne novost svoje zaloZbe: et

Cankar-I.: Kurent. Starodavna povest. Bro8. K 1:50, vez. K 280,
po posti 10 v vec: Ta povest je slika stoletnega trpina-veseljaka
slovenskega naroda. Qdlikije se po posebnem jeziku del Cudovitega
domacega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar-
jevsko Dbriljanten; a vendar tako lep, da enako lepega ne pise
noben nadih pisateljev. Trije Sonetje na koncu povesti so {ako-
rekoC njen magistrale. :

Cankar I.: Hlapci, Drama v 4 akiih. BroS. K 2= po posti 10 ¥
vel. V drami je pisatel] v jarko Iu€ postavil aktnelno, socialno
i kulturno vprasanje, ki mora zanimali vsakogar, kdor smatra
olo in uditeljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odlofeval ¢ usodi
naSega naroda. Ni to navadna politiéna senzacijska drama, pre-
radiinjena za efemerni: efekt, ampak stvar, ki pretrese uditelja,

- da se nad njo zamisli in premisljuje. _ i
- Miléinski Fr.: Igratke. Bros. K 2'—, vez, K 3'—, po posti 20 v
vet, Zbirka ljubeznivih humoresk in satiriénih &rtic zlasti urad=
niskega, posebno sodniskega 2ivijenja. Semierija zazveni trpka -

~ ironija in marsikaterl obcutni udarec pade na justico in njene
sluZabnike. Posebno prijeino dé Citatelju cut za socialno pravi€nost,

ki se v obili-meri razodeva v teh navidezno  nedolZnih® &rticah.

Trdina 1. Zbrani spisi. VI in VI knjiga. Bros. & K 2:50; vez.
A K 3:70, po posti 20 v vet. Tudi te-dve knjigi prinasata celo
visto doslej §e ne priobéenili pripovednih spisov. Njili vrednost’
vnovi¢ povdarjati, bi bilo pad odved, saj o tem je Ze ysakdo
prepritan, da ga ni med nadimi inteligenti; ki bi bil tako spoznal
in obenem tako prav razumel Zivljenje naSega naroda na Do~

~“lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njegove.
literarne zapu$¢ine 8¢ nikakor ni iz&rpana. Se marsikak biser
se bo dal iz nje izkopati. e :

- Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Brof. K 5, v platno
— vezan K 6'—; v polfrancoski vezbi K 7—, po posti 30 v vet.
-V tem zvezku, obsegajocem dva snopiéa, so priobéene pisateljeve
paezije ter literatni in politi€no -polemicni spisi. Urednik df. Pri=*
atelf jim je pridejal potrebni ob8imi komentar, ki sedanji ge-
neraci}’i_prina A MNogo novega in pojasnjuje marsikatero temno
zadevo 1z naSega polpretekiega politi¢nega in kulturnega Zivijenja.
Zalo2ulSfvo L. Schwentner vabi nadalje na narotho:

Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom pre-

" ustrojili v glasbeno revijo na ta nain, da prinafajo razen
skladb v dosedanjem Stevilu {udi prilogo glasbeno-literarn€
vsebine, Nihée ne more tajiti, da se s tem zadodta le iivi-{g’

trebi, ki jo Cutijo vsi muzikalni krogi. Cena za vse leto K
za pol leta 5 K, posamezni zvezki po 2 K. '




