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1868

Pre¢udna tiha zarja obliva
rojstni dan novega leta. Ali nam
bode vedno posilialo oZivijajoce
rumene solncne 2arke in dajalo
mirnega rodovitnega deZja o pra-
vem Casu, ali nam bode zbujalo
sovraine in morivne viharje, tega
sedaj ne vemao, akoravno bi iz
sedanjega vremena, lahko enako
vremenskim prerokom, kolikor
toliko, prerokovali temu ali une-
mu dobro, srednje ali celo slabo
leto. Solstvo je, Zalibog! Se vedno
nezmezno, sibko drevo med vse-

mi drugimi drevesi v velikem der-

Zavnem vertu. Ce tedaj druga
mocnejSa drevesa vklanjajo in ru-
Jejo nezgode in viharji, koliko
bolj zadeva huda ura male, sla-
botne stvari! Da bode nase $ol-
stvo-posebno nase domace $ol-
stvo, vedno bolj krepko in aa
nam bode rodilo pravega zdatne-
ga sadja, skerbimo naj pred sami
za to. Bodimo 1) sloZni. Pes¢ica
nas je slovenskih uciteljev, dela
pa imamo obilo na vseh krajih.
Treba je, da se pobratimo in zedi-
nimo, da zdruZimo modi za eni in
isti namen — v svoje izobraZenje
in v izobraZenje domadega naro-

da. »Sloga jaci, nesloga tlacis.
Lepo se bode razvijalo nase Sol-
stvo in lepo bode shajal nas stan,
¢e bomo 2) pri svajem poslu in
‘pri vsem svojem dobrem obnasa-
nji stanovitni in terdni v znacaji.
Uditelji! bodimo sloZni, bodi-
mo v pravi reci stanovitni! in
upajmo, da bode tudi na nase
preddurje kmali posijalo rumeno
solnce boljsih casov.
Utiteljski tovars

1870

»Tovaris« svojim ljubim tovar-
Sem za leto¥nje novo leto ne ve

Oto Jurgec: Brez hesed

Tokrat objavljamo karikature, ki jih je za novoletno razpoloZenje pripravil Oto Jurgec

boljSega voiciti, kakor to, da bi
v uditeliskem vertu kakor do se-
daj, tudi letos Se lepSe zeleneli
lepi drevesci pravega prenalanja
in stanovitne preterplivosti. . .
Uctiteljski tovars

1872

Vescila vterjenim  uditeljemn:
Cversto hodite svojo pot »na-
prejl« Zavest do domace Sole in
mladine naj nas navdusuje v vseh
okolis¢inah! Nastopnim udite-
ljem: Na vsem vasem obzarji sve-
fi naj vam blis¢eéa zvezda - ljube-
zen do poklica! Iz te luci naj izha-
jajo Zarki, ki presinjajo in ofivia-
jo mladinska serca!

Utiteljskim pripravnikom:
Vestno se pripravijajte za svoj
imenitni stan, in ukrepite se z vse-
mi prednostmi; (aka vas mnogo
tefavnega dela! Viadi: Raji vzre-
jajo mlade ljudi v dobrih Solah,
kakor pozneje v pokorilnicah!

Srenjam: Ne bodite skope pri
Soli: hifa znaci gospodarja, sola
pa obcinsko gospodarstvo.

Visem vkup: Delajmo zdruZeno
za boljse ¢ase s tem, da boljSamo
Sole in s Solami narod!

Ugciteljski tovaris

1883

Zadenja se novo leto. Po stari
navadi pridem tedaj, in Ti prine-
sem poln ko$ najboljsih vos¢il.
Voséim, da bi ne imel vedno
zdravih CGutov, da ne bi slisal,
kako nekateri ljudje slabo govore
o Soli in uciteljih, da bi ne videl,
kako marsikdo jé boljsi kruh, pa
ima polovico manj dela in poti,
kakor ucitelj muditelj.

Utiteljski tovari§
1950

Izpolnili smo plan tretjega leta
petletke. Tradicijo globokega éu-
ta odgovornosti so prinesli v pro-
svetno delo prosvemi delavci Ze iz
progresivnth borb prori ablastem

kapitalisticne Jugoslavije. V na-

rodnoosvebodilni borbi so se Se
bolj povezali 7 Zivijenjem svojega
naroda. Sadovi Stiriletne borbe
so poplemenitili stremljenja pro-
svetnih delaveev, zato so napori
njihovega poZrtvovalnega dela Ze
v prvih letih abnove Zeli ogromne

-uspehe. Najlepse in najvaznejse.

zato pa tudi najodgovornejse na-
loge v izgradnji socializma pripa-
dajo prosvetnim delavcem! Srec-
no novo leto 1950 graditeljem so-
cializma!

Prosvetni delavec

1953

Vsem prosvemim delaveem, ki
s0 — zdruZeni v svojih sindikalnih
zdruenfi — v letu 1952 dali izda-
ten doprinos nasi soctalistiéni do-
movini na polju vzgoje in izobra-
Zevanja mladega rodu, Zelimo
v novemn letw 1953 e izdamejsih
uspehov v boju z zaostalostjo ter
proti izkoriséanju nerazgledano-
sti nasih delovnih, zlasti kineckih
mnaoiic.

Prosvetni delavee

1958

Napaéno je miSljenje, da nam
bodo novo Solo ustvarili samo
bolj$i ekonomski pogoji, ki so
tudi vazni. Nase Solstvo bo lahko
reformiral  samo  reformiran
vzgojitelj. Tega se dobro zaveda-
mo in zato je v nase Solstvo v zad-
njih letih proniknilo toliko Zivlje-
nja, kot ga po vojni ni bilo, in
vsak dan se veca zavest odgovor-
nosti.

Prosvetni delavec

1959

Prestopili smo prag v novo leto
1959. Kaj bomo delali v jubilej-
nem letu nase Zveze komuni-
stov? Mlada srca bomo polnili
s slavno preteklostjo nase vodilje
Zveze komunistov. Z vso toplino
slovenske besede bomo oZivijali
boj in delo nasega junaskega
ljudstva in herajev, ki so zrasli iz
njega. Kakor kamen poleg ka-
mencka bomo nalagali v mlada
srca prelepe ednosti dela, boja,
zaupanja, tovaristva, enotnosti,
hrabrosti in zvestobe, da bo
v mladih srcih ohranjen mozaik
nase blestece preteklosti v Zivih
barvah, ki ne bodo nikoli zblede-
le.

Prosvetni delavec

1964

Se nikoli doslej najsirsa druz-
bena skupnost ni tako Zivo in
intenzivno posegla v resevanje
problematike Solstva kot pray
v zadnjem fasu. Vse to kaZe, da
se vzgojno-izobraZevalnim usta-
novam obeta lepsa prihodnost in
nas navdaja z optimizmom.

Prosvetni delavec

1972 e _

Zelimo 'vam, da boste pri po-
utevanju v razreduw mishili samo
na to, kaj in kako Zelite otroke
pouciti, vzgojiti — ne pa se mudili
2 nuslimi, kako vam tegale po-
ucevanja pravzaprav ne placajo
v redu. Iz leta v leto upamo na
ved denarja — Ze to upanje je sre-
¢a. Za leto 1972 vam torej Zelimo
veliko upanja in dobre volje.
Prosvetni delavec

In nase voscilo za leto 19887

V ogledalu zgodovine smo na-
nizali Zelje in voscila, ki govore
o nasih polpreteklih in preteklih
Casih, o ucneljth in ustih, ki so jih
vadili. V Zeljah, ki so jih ob no-
vem letu napisali sami pedagoski
delavci, se kot stalnice ponavija-
jo: humanizem in zavzetost za
poklicno delo.  kriticna nisel
a sebi in druibi. optimizem, ki ga
tudi hudi ¢asi ne morejo omajati.
in veéna upanje v boljse case.

Vise to naj nas vodi rudi v pri-
hodnjem letu.

Sreéno 1988!

Urednistvo
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dogadki
novosti

0 zvezni resoluciji nic

ohetavnega

V svetu je znano, da morajo globlje spremembe v gospodarstvu
pripraviti in spremljati tudi ustrezne spremembe v izobraZevanju.
Tudi strategija tehnolodkega razvoja Jugoslavije predvideva, da se
mora izobrazevanje pravocasno usposobiti za nove potrebe. Kljub
temu predlog zvezne resolucije za leto 1988 ne predvideva vlaganj
v izobrazevanje in znanje, niti ne v usposabljanje, prekvalifikacijo ali
dokvalifikacijo. Nalozbe v znanje, ki naj pospesuje gospodarski

sae

razvoj, so v resoluciji povsem zapostavljene.

Tako so menili ¢lani Zveznega odbora Sindikata delavcev v vzgoji,
izobraZevanju, znanosti in kulturi, ko so na zadnji seji obravnavali
predlog zvezne resolucije za leto 1988. Ugotovili so, da predlog ne
upodteva niti sklepov Sveta Zveze sindikatoy Jugoslavije o druZbeno-
gospodarskem poloZaju izobraZevanja in kulture niti ciljev, zapisanih
v strategiji tehnolofkega razvoja Jugoslavije. Zaradi predvidenih
omejitev pri rasti gmotnih sredstev za te dejavnosti in vse vedjih
izdatkov ne bomo mogli usklajevati osebnih dohodkov v teh dejavno-
stih z gospodarstvom. ¢eprav intervencijski zakoni nacelno temu ne
nasprotujejo. Zvezni odbor zahteva, naj bi zagotovili usklajevanje
osebnih dohodkov z gospodarstvom ne samo v izobraZevanju, temvec
tudi-v znanosti in kulturi, v vzgojno-varstveni dejavnosti in v domovih

za utence in Studente.

Zvezni odbor poudarja, da moramo ustaviti zmanjSevanje deleza
druZbenega proizvoda. ki ga namenjamo izobraZevanju, da bi lahko
ta dejavnost pripomogla k hitrejfemu gospodarskemu napredku in
izhodu iz krize. UpoStevati je treba. da naras¢a nezadovoljstvo
prosvetnih delavcev. ki se izraZa vse pogosteje tudi v stavkah. V da-
nas$njih razmerah v teh dejavnostih ne moremo racunati s kakimi
vedjimi notranjimi rezervami, Se manj pa da bi lahko z varéevanjem
povetali osebne dohodke zaposlenih. V kratkem ¢asu tudi ni mogoce
pri¢akovati vedjih prihrankov od morebitnega kréenja Solske mreze
ali samoupravnih interesnih skupnosti.

Predlog resolucije za leto 1988 bi bilo treba torej bistveno spreme-
niti. Tako smo zahtevali tudi prej$nja leta. uspeha pa ni bilo pravega.
Kam to pelje in ¢emu potemtakem razprave o resoluciji, so se

spradevali nekateri udeleZenci.

Zvezni odbor je na seji obravnaval tudi teZnje po ukinjanju dvoje-
zicnega Solstva na Koroskem in sprejel o tem posebno izjavo.

Zvezni odbor Sindikata delaveev v vzgoji in izobraZevanju, znanosti
in kulturi izraZa resno zaskrbljenost zaradi predvidene ukinitve zdajs-
" nje organizacije dvojezi¢nega pouka na narodnostno mesanem ob-
modju slovenske Koroske. Taka odlocitev pomeni loéevanje sloven-
skih otrok od otrok vecinskega naroda in osamitev v posebnih oddel-
kih - to pa je nedvomno v nasprotju z obveznostmi, ki jih mora
izpolnjevati republika Avstrija na podlagi driavne pogodbe o zasciti
narodnih manjsin, sklenjene leta 1955.

Zvezni odbor odloéno podpira slovensko narodno manjsino in
druge napredne demokratiéne sile v Avstriji pri njihovih prizadevanjih
za ohranitev zdajinjega pedagoskega modela dvojezicne osnovne Sole,
ki omogocda skupno vzgojo in izobraZevanje otrok vecinskega in

manjsinskega naroda.

Na predvidene spremembe v dvojezi¢nem pouku juine Koroske je
opozorila tudi Mednarodna zveza uciteljskih zdruZenj (FIAI 15. 7.
1987) na svojem kongresu v Delfih (¢lan tega zdruZenja je rudi nas
sindikat) in ob tem poudarila, da pomeni tak$no ravnanje locevanje in

razlikovangje.
BILJANA STUPAR

Prosvetna glasila in
domovinska vzgoja

Prosvetna glasila imajo zadnja
leta ¢edalje pomembnejso viogo
pri obvedcanju prosvetnih delav-
cev. V njih se zrcalijo druzbeno-
politi¢na in gospodarska gibanja
v izobraZevanju in vzgoji. v kul-
turi in celotni druzbi. S Sirjenjem
dobrih izkuSenj Solskih kolekti-
VoV pripomorejo prosvetna glasi-
la k razvijanju socialisti¢nega si-
stema vzgoje in izobraZevanja:
s tem ko se zavzemajo za trdno,
sodobno opremljeno in gmotno
preskrbljeno Solo. pa neposred-
no krepijo vzgojno-izobraZeval-
no vlogo Sole pri oblikovanju no-
ve socialistiéne osebnosti, nove-
ga Cloveka. Tak clovek je tudi
temelj nase zasnove splosne ljud-
ske obrambe in druZzbene samo-
zas¢ite. Prosvetni Casopisi veliko
pripomorejo tudi k ohranjanju in
razvijanju revolucionarnih izro-
¢il.

Tako jec rekel Petar Rakoce-
vi¢. sekretar Predsedstva Sveta
Zveze sindikatov Jugoslavije
v uvodni besedi na nedavnem
jugoslovanskem  posvetovanju
v Beogradu o vlogi in nalogah
sindikalnega in drugega tiska pri
uresni¢evanju zasnove SLO in
druzbenc samoza$éite. pri razvi-
janju in ohranjanju tradicij
NOB. V Jugoslaviji imamo pri-

blizno 2200 glasil delovnih orga-
nizacij. pet sindikalnih ¢asopisov
in osem prosvetnih glasil s skup-
no naklado ve¢ kot pet milijonov
izvodov. Kljub temu je obve3ce-
nost delavcev precej manjda, kot
bi morala biti; to je vidno tudi
pri obve¢anju o splo$ni ljudski
obrambi in druzbeni samozasciti
in pri razvijanju revolucionarnih
izro&il. Prispevki o teh vprasa-
njih so v navedenih glasilih red-
ki, pretok informacij pa nezado-
sten. Le v prosvetnih glasilih za-
sledimo ve¢ prispevkov o idejni
in vzgojni vlogi Sole. o bratstvu
in enotnosti ter o ohranjanju na-
§ih svetlih izrodil.

Zal Ze zdajs$nja prizadevanja
prosvetnih glasil na tem podroc-
ju niso tako uspesna, kot bi mo-
rala biti. so poudarili nekateri
udelezenci. Gospodarska in mo-
ralna kriza nas oddaljujeta od
ciljev. Zaradi tezkega gmotnega
polozaja je med prosvetnimi de-
lavei ¢edalje ve¢ nezadovoljstva
in negotovosti, Za uspesno do-
movinsko vzgojo pa je zelo po-
membno, da najprej sami pro-
svetni delavei vidijo jasno razvoj-
no pot nase drufbe in zaupajo
v njeno prihodnost.

MARJAN SIMEG

Se nam oheta siaha letina?

O resoluciji 1988 in nadih stavkah

Leto, ki se izteka, nam na
koncu ni prineslo dobrot niti do-
brih obetov. Narastajo&a inflaci-
ja je rodila ni¢ kaj zaupanja vre-
den protiinflacijski  program
Zyeznega izvrinega sveta, Ki so
ga spremljale vse prej kot razve-
seljive ocene in napovedi stro-
kovnjakov, zdaj pa Ze tudi stav-
ke zaposlenih v proizvodnih de-
javnostih.

V vzgoji in izobraZevanju se ta
trenutek nezadovoljstvo kuha
samo v nekaterih vrstah srednjih
Sol, kjer nimajo osebnih dohod-
kov niti priblizno usklajenih
z gospodarstvom. Usklajenost
osebnih dohodkov in enakovre-
den druzbenogospodarski polo-
Zaj delavcev v vzgoji in izobraZe-
vanju v primerjavi z gospodar-
stvom omogoc¢ata — poleg nujno
potrebnega denarja za delo
v vzgojno-izobraZevalnih  in
v vzgojno-varstvenih organizaci-
jah - nemoteno delovanje v tej
dejavnosti. ki je tudi v kriznih
¢asih posebnega druzbenega po-
mena. Bomo ohranili to uravno-
tezenost in s tem potrebne moz-
nosti za uspesno delovanje celot-
nega vzgojno-izobraZevalnega si-
stema tudi v prihodnjem letu?
Bodo protiinflacijski program in
njegovi vplivi na slovensko go-
spodarstvo dopuscali Solstvu, da
bo obdrZalo vsaj zdajSnjo Ziv-
lienjsko raven? Bo republiska in
zvezna resolucija za leto 1988 za-
gotovila druzbenim dejaynostim
in posebno vzgoji in izobraZeva-
nju temeljne Zivljenjske potre-
be? \

Kot kaZe. za vzgojo in izobra-
Zevanje ne bo veljala omejitev,
po kateri bodo nekatere druZbe-
ne dejavnosti zaostajale za deset
odstotkov za rastjo druZbenega
proizvoda. BrZkone pa bo tudi
izobraZevanje prizadela skupna
omejitev deleZza vseh druzbenih
dejavnosti v druzbenem proizvo-
du.

V vzgoji in izobrazevanju lah-
ko z gostovostjo zaupamo v na-
klonjenost slovenske vlade, slo-
venskega politinega vodstva in
slovenske Skupié¢ine do te dejay-
nosti. Slednja bo 25. t.m. obrav-
navala resolucijo za leto 1988,
dokonéno pa bo o njej lahko
sklepala $ele, ko bo izoblikovana
zvezna resolucija s spremljajodi-
mi zakonskimi predpisi. Izobra-
Zevalna skupnost Slovenije je za
delegate zbora zdruZenega dela
pripravila pred kratkim poseben
informativni pogovor in jim pri-
kazala stanje in perete potrebe
te dejavnosti. SproZila je posto-
pek za spremembo nesmiselnega
dolocila v zveznem zakonu. po
katerem lahko ozdi. ki so v teza-
vah, terjajo povrnitev ?e vplaca-
nega prispevka za izobraZevanje.
Z enotno prispevno stopnjo bo
IzobraZevalna skupnost skusala
¢imbolj uravnoteZiti svoje pri-
hodke in potrebna sredstva za
programe vseh usmeritev. Kljub
taki skrbnosti in naklonjenemu
ozradju pa nas lahko 3¢ hudo
presenetijo zvezni predpisi pa tu-
di slabsi gospodarski uspehi, od
katerih je odvisen tudi denar za
izobraZevanje.

Kar je dobro, naj ostane

Razprave o celodnevnih osnovnih Solah naj pripomorejo

k iskanju boljsih resitev

V zadnjem &asu je redko mo-
goce zaslediti prispevke o delu
celodnevnih Sol. Delegati v po-
sameznih izobrazevalnih skup-
nostih si ¢edalje pogosteje za-
stavljajo vpradanje — celodnevna
Sola da ali ne. Morda bo razpra-
va, ki je bila na seji koordinacij-
skega odbora za celodnevno Solo
pri Predsedstvu Republiske kon-
ference SZDL Slovenije 10. sep-
tembra. prinesla spet nckaj ne-
mira v razmi$ljanje o tej proble-
matiki.

Steviléni analizi stanja celod-
nevnih %ol v $olskem letu 1987/88
(na 147 osnovnih Solah v SRS je
vzgojno-izobrazevalno delo or-
ganizirano kot celodnevno) je
sledilo razpravljanje o delu in te-
Zavah na teh 3olah. Poudarjeno
je bilo, da so med delom in
uspesnostjo posameznih 3ol veli-
ke razlike. V enoten organizacij-
ski model. ki je bil v nrvih letih
nujen. so posamezne Sole vpelja-
le svoje zamisli. Zal pa se prozna
organizacija in z njo prav taksno
uresni¢evanje programa Zivljenja
in dela prepocasi uveljavljata.

tevilnim osnovnim 3olam se
je ob prehodu na celodnevno de-
lo gmotni poloZaj zboljsal. So pa
tudi Sole. kjer ti pogoji niso bili
izpolnjeni, zato se tam $e zmeraj
ubadajo s tezavami.

Clani koordinacijskega odbo-
ra so ob obravnavi gradiva o te-

#avah. ki jih ima celodnevna os-
novna %ola dr. Janeza Mencin-
gerja. potrdili stalis¢e. da ni za-
skrbljivo. ¢e v posameznih obgi-
nah razmisljajo o smotrnosti ob-
stoja posameznih celodnevnih
$ol. Razmisljanje o ukinitvi ce-
lodnevnih $ol je razumljivo tam,
kjer nimajo ustreznega prostora
in osebja. da bi lahko kakovost-
no uresnicevali program. Ne-
sprejemljivo, druzbeno in poli-
titno Skodljivo pa je ukinjanje
celodnevnih %ol zgolj zaradi po-
manjkanja denarja, zlasti tam,
kjer so celodnevne 3ole dosegle
dobre  vzgojno-izobrazevalne
uspehe in so z njim zadovoljni
uéenci in starSi...

Na seji je bil sprejet sklep
o obmo¢nih posvetih, ki bodo
namenjeni razpravam o stanju in
nadaljnjem razvoju celodnevne
osnovne $ole v posameznih ob¢i-
nah in obmogjih. Posveti. ki bo-
do predvidoma marca prihodnje
leto: naj bi pripomogli k ustrez-
nim reSitvam. Na njih naj bi
spregovorili tudi o $irSih druzbe-
nih dejavnikih, ki odlogilno vpli-
vajo na uresnievanje programa
celodnevne %ole (v republiki. ob-
&ni in krajevni skupnosti); o or-
ganizacijski in kadrovski shemi
celodnevne Sole; o vsebinskih
programih ter uresnitevanju
vzgojno-izobraZzevalnih smotrov.
VERA CONC

V Litiji enajstic podelili

priznanja

LetoSnje  srefanje  delaveev
v vzgoji. izobraZevanju in kulturi
v litijski ob¢ini je v prvi polovici
decembra pripravil Zavod za
izobraZzevanje in kulturo Litija.
Na njem so Ze enajsti¢ podelili
priznanja Obcinske izobrazeval-
ne skupnosti Litija. Prejele so
jih: Anica GroboljSek, uditeljica
razrednega pouka na podruznic-
ni $oli Hoti¢ (OS Dusan Kveder-
Tomaz Litija) za dolgoletno delo
v kombiniranem pouku. vodenje
podruzni¢ne $ole in sodelovanije
v druzbeno-politiénih organiza-
cijah kraja. Mojca Macek, ucite-
liica razrednaga pouka na OS

Dusan Kveder-Tomaz Litija. za
uspesno delo v razredu. 3olski
hranilnici ter v Solski in Krajevni
samoupravi. Mija Razpotnik,
utiteljica predmetnega pouka na
0S8 Franc Rozman-Stane Smar-
tano. za doseZene uspehe pri po-
utevanju angleskega jezika ter
za dolgoletno zavzeto vodenje
planinskega krozka na Sol in Mi-
lena Megli¢, varuhinja v Vzgoj-
no-varstveni organizaciji Litija,
za prizadevno delo z najmlajSimn
ter za vestno opravljanje nalog
v samoupravi.

BORIS ZUZEK

Za nezadovoljstvo v srednjem
Solstvu. ki je zadnje ¢ase doseglo
svoj vrh v stavki delaveev kopr-
ske Srednje pedagolke in nara-
voslovno-matemati¢éne ter Sred-
nje ekonomske in druZboslovne
Sole, so krivi po eni strani zuna-
nji vzroki (za Solstvo je cedalje
manj denarja. programi pa se Si-
rijo). po drugi strani pa tudi o¢it-
no pomanjkljivosti v samem raz-
porejanju Solskega dinarja.

»NaSe nezadovoljstvo z zdajs-
njimi razmerami ima ve¢ razsez-
nosti, vse pa izvirajo iz neskladja
med obsegom programov
v vzgoji in izobraZevanju ter ob-
segom sredstev, ki jih v nadi re-
publiki namenjamo za njihovo
izvedbo. S Solskimi reformami,
s Siritvijo programov in omejeva-
njem potrebnih sredstev sc to
neskladje veda,« so napisali v od-
prtem pismu slovenski javnosti
koprski pedagoski delavci.

Dodali pa so $e tole: »Na ceno
storitev nimamo v svobodni me-
njavi dela (skoraj) nikakrinega
vpliva. Koncati je treba s prora-
Cunskim razdeljevanjem denar-
ja. skritim pod krinko samou-
pravljanja. Ce pa samoupravlja-
nje v Solstvu ni mogoce, si to
priznajmo, razpustimo skupidi-
no in prepustimo Solstvo stro-
kovni sluzbi IzobraZevalne skup-
nosti Slovenije.«

Za nezadovoljstvo koprskih
—in ne le koprskih - pedagoskih
delavcev je temeljni vzrok sicer
v nezadostnem deleZu druZbene-
ga proizvoda, drugi vzrok pa je
znotraj samega vzgojno-izobra-
Zevalnega sistema, v nezadost-
nem vplivu samoupravljalcev na
pravi¢no razdeljevanje druzbe-
nega denarja. Ce bi namre¢ imeli
ve¢ vpliva, se ne bi dogajalo, da
tovrstne srednje Sole Ze nekaj let
brezuspesno opozarjajo na pre-
velike razlike v osebnih dohod-
kih in neustrezno delitev denar-
ja. Nekaj mora biti torej narobe
v standardih in normativih in
drugih delitvenih instrumentih.

Vodstvo IzobraZevalne skup-
nosti Slovenije in odbor za

Srecanje srednjesolcev
v Slovenj Gradcu 5

usmerjeno izobraZevanje sta K
prskim pedagodkim delavcefig
obljubila, da bosta podrobf
preudila ta vprasanja, skupséi
IzobraZevalne skupnosti Slo
nije pa naj bi na prihodnji '-
popravila krivice, NatanZno i
bodo ogledali podpovprecne EH
nadpovpreéne osebne dohodfi
v srednjih Solah, med katerimi $itk
za priblizno enako delo e pofits
sem nerazumljive razlike. ¢
Konec dober - vse dobro,
lahko rekli. Vendar bi bilo ta¥
zadovoljstvo naivno. Ne moffd
mo namre¢ pripisati stroko¥H
sluzbi in vodstvu Izobrazevyal#th
skupnosti Slovenije, da dela hof
razliko in ene prikrajsuje, dif9
gim pa daje ¢ez mero. PregH
krivde ima informacijski sisteff's
kljub gori statisti¢nih obrazce "i
L

ki jih Sole izpolnjujejo, ni zado§
nega vpogleda v delitveni sistefe
na $olah niti pregleda nad tefi&
kako standardi in merila kroji ik
utiteljske place. Na osebne viifKl
pa se pri urejanju takih z¢dev %]
moremo zana$ati, saj v {1su, 1
vsi tarnamo, tudi pristojni orgaff
zgubljajo posluh za bolj in mafc
upravicene pritozbe. Ne sme §€
torej dogajati, da bomo 3¢ nap® 1
znotraj samoupravno organiziff U
ne vzgojno-izobraZevalne dejaf'™
nosti redevali oitne nepravilaf’
sti in krivice z zamudo, Sele pfy
tem ko bo zavrelo — zdaj v srefi0
njih, prihodnji¢ v osnovnih ol
ali kje drugje, ker nam odpo'{ |
duje informacijski sistem — in {
v &asu ratunalnidtva. A
V Sloveniji nas je vseh ko
za manjse velemesto. Cas je, ™
zaénemo iskati brez predsodkét
boljdi in gospodarnejsi nacin S0
moupravljanja in upravljanf
vzgoje in izobraZevanja, da %
vzgojno-izobrazevalno delo P4
tekalo bolj urejeno in vsaj DIgH,
nepotrebnih pretresov. TaKo B8
mo laZje premagovali tudi od ng
neodvisne teZave in neprijetfid
presenecenja, ki nas utegnejo A%
v prihodnjem letu doleteti.
Nekateri napovedujejo hu@
zimo in slabo letino. 3

JOZE VALENTINCIC

V Slovenj Gradcu je bilo letos-
njega 11. in 12. decembra Ze
osmo srecanje srednjesolcev Slo-
venije. Zacelo se je v petek po-
poldne z govorom in koncertom

resne glasbe, ki ga je pripravila
Glasbena mladina Slovenije. Na-

stopila sta harfistka Mojca Zlob-
ko in flavtist Cveto Kobal.
S koncertom je bila povezana tu-
di razprava o problematiki glas-
bene vzgoje v srednjih Solah.
Miladi so poudarjali. da si sicer
zelijo ve¢ koncertov, Zal pa teh
ne morejo obiskovati, ker jih ve-
liko ne stanuje v mestih ali v kra-
jih, kjer so taksne prireditve.
Drugi dan sre¢anja, v soboto do-
poldan. so v Srednji Soli Edvarda
Kardelja potekala hkrati Stiri
omizja. UdeleZenci so se s stro-
kovnjaki iz razli¢nih republiskih
ustanov pogovarjali o aidsu in
spolni vzgoji. o nadaljevalnem
izpitu. ki naj bi ga opravili pred
zaCetkom visokoSolskega Studi-
ja. o druga¢nem predmetu samo-
upravljanje s temelji marksizma
ter o religiji in 3oli.

Podlaga za pogovor o osrednji
temi sre¢anja - aidsu in spolni
vzgoji — so bili podatki. zbrani
s posebno anketo. Le-ti kaZejo,
da spolnost za mladino ni ved
»prepovedana« tema, saj se jih
vedina o tem vprasanju odkrito
pogovarja. Aids je predvsem
druzbeni problem in Sele potem
medicinski. Bolezni ne bomo za-
vrli. ¢¢ pomo osamili bolnike.
temveé le z dobrim osebnim var-
stvom zdravih. Zato pa je potre-
ben predvsem drugacen odnos
do spolnosti. narediti pa bo tre-
ba tudi druzbene projekte. ki naj
bi pripomogh k vedyi razgledano-
sti vseh:  zdravih. morebitnih
prenadaleey in bolnikov. Znan-

stveniki trdijo, da spolnih navg™
in dojemanja spolnosti pri odf{P
slih ni mogo¢e kaj dosti sprefiy
njati, zato je za uspesnc prepf
¢evanje te bolezni potrebna g8
stemati¢na spolna vzgoja v 0™
novnih 3%olah in Se posebf"’
v srednjih. 3

Zamisel o nadaljevalnem izf
tu se je prvi¢ pojavila v predlof
Zakona o usmerjenem izobrafk:
vanju leta 1981, Izpit naj bi potf,
kal na srednji 3oli pred komisi
srednjesolskih in visoko3Solsfj
uciteljev: uéencem bi omogody,
da bi se laZje odloc¢ali za nad#
nji Studij. obenem pa bi se pok,
zalo. ali je kandidat primeren 4
smer. ki si jo je izbral.

O tem da bi predrugadili pref
met samoupravljanje s temefy
marksizma, je bilo Ze veliko [l y
vedano. Razpravljalci so plig
udarjali. da je eno temeljniiy
izhodid¢ za oblikovanje noveft |
programa »depedagogizacija« 1y,
»dezideologizacija«  predmetiky
Samoupravljanje s temelji martiey
sizma naj bi postalo druzboslo'
ni predmet s $irSo vscbino — 3%,
ki bi dajal mlademu Cloveku Py
trebno znanje za nadaljnji StuC¥y
in za razumevanje druzbencih
dogajanja. b

V pogovoru o mladih. relif§ ,k
in %oli so srednjeSolei poved?®
da bi to podrogje radi bolje spif*
nali. Zal pa o tej temi v 308
skoraj ni¢ ne zvedo. Predlagl™
s0. naj bi pri razliénih predmettis
(samoupravhanje s temelji marg's
sizma. zgodovina. Knjizevno¥
filozofija. sociologija) spozna¥¥
svetovne religije in filozofije 1095
tako pridobili tudi potrebno ZI¥
njc za razumevanje marksizmd

JELENA STEPANOVIC
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starimi metedami ni mogoce odgovoriti
iR jzzive sodobnosti

iMovor Zvonimirja Hrabarja, predsednika predsedstva Sveta Zveze sindikatov Jugoslavije,z uredniki
BSvetnih éasopisov iz republik in pokrajin

i
W® Tovari§ predsednik, veliko
s#2e pisali in govorili o proble-
 Miki, ki jo obravnavajo pro-
- Bi Casopisi. KakSen odmev
difimela vasa stali¥éa in koliko so
i#ktivno lahko vplivala, da bi
ofitanje v druzbi zboljSalo? Kaj

fedi v resnici jugoslovanski
. Mikat (tudi) danes, torej v ¢a-

¥sesplosnega dvoma v delova-
i druzbenopolitiénega sistema,
VIO pomagal delavcu »zagospo-
%t s pogoji in z rezultati nje-
0ga dela?« Koliko je res pra-
M tganizacija delavskega razre-
00 koliko le »transmisija« dru-
ol .;lll.l,)jekﬁvnih inn Se prenckate-

0%} Res je: o problematiki, ki jo
[efdvnavajo vasi Casopisi, sem
efikokrat govoril in pisal ter,
jifkor je bilo le mogote, tudi
tifbujal neckatere dejavnosti.
M pa vsi v druZbi, in torej tudi
M nismo naredili dovolj, da bi
alfzmere spremenile. véasih so
whtelo ogitali, da sem dustveno
: #'Czan na vzgojo in izobraZeva-
off In da zato zagovarjam hitrej-
i Winkovitejde in navsezadnje
jaf%o refevanje problemov, ki
s 7 leti nakopicili v tej dejav-
pEi. Ob tem so govorili, da pe-

i enake in S¢ hujSe tezave
IfVce v materialni proizvodniji.
W' e tudi res, toda zastoji in
1 ke v vzgoji in izobraZevanju

LV drugih druZbenih dejavno-
" Imajo resnc in daljnoseZne
 W%edice, ki se neposredno zrca-
kiPludi v materialni proizvodnji.

o moramo vendarle do-
et — Ee tega e nismo do zdaj

4 je lovek bistveni dejavnik

pizvajalnih sil in njihovega raz-
TER, sila, ki kolesje razvoja po-

s ali pa zavira.

R pray v tem mora Zveza sin-
tiidtoy Jugoslavije kot enotna in
) irSa druZbeno-politiéna orga-

fcija delaveev in delayskega
oMieda videti svojo viogo na tem
iotju in si prizadevati za
Snitevanje tistega dologila
Ve, ki med drugim pravi, da
fa delavski razred zagospoda-
> Pogoji in z rezultati svojega

i tem je sindikat eden bi-
Eih dejavnikov, ne pa tudi
‘ujo&i dejavnik, saj vemo,
P sprejema odloditve v naSem
‘‘mu - od delavskega sveta,
wi'a delavcev pa do zvezne
di*PSCine. Sindikat je politi&ni
mclj v sistemu socialistiCnega
Oupravljanja in v tej svoji
2l lahko pomembno vpliva na
g“m odlo¢anja. To tudi mora
pAtiti — toda tako, da s polititno
0, z razpravami in usposab-
oM delavcev samoupravljal-
off Ustvarja moZnosti za kako-
o odloc¢anje, za tak3no, ki
" Ustrezalo temeljnim intere-
" delavcev in delavskega ra-
U4, Pri tem nima pravice veta
% "eposrednega odloanja, ra-
gl tam, kjer je to posebej po-
kg eno, in kjer sodeluje nepo-
4900 po svojih delegatih. Ima
| Yelike moZnosti, da verodo-
Ao izraza razredna stali$¢a in
A rese in jih uresniuje v poli-
o M boju. Glede tega mislim
b o sem tudi preprican, da
¢ dikat ni dovolj konstruktivno
Pidalen pri uresni¢evanju svo-
#.Stavne vloge in naloge.
gh2dnjem Casu — zaradi krize,
~ e smo. pa tudi zaradi kriti-
LManstva, ki od svoje organiza-
L Pricakuje in zahteva vet, se
s ccla sindikalna organizacija
ik hati s Stevilnimi_vprasanji,
g dudila je veliko akcij in zato
"L *8a tudi nekaj uspeha. To se-
? e ni tisto, kar bi sindikat
KO storil in kar bi moral nare-
W Dpri uresnicevanju svoje vio-
0F Sindikat seveda niso samo
B8N in funkcionarii, jugoslo-
gEEK| sindikat je dandanes or-
e 2aciia z ved kot 6600000 &la-
AU &tevilnimi osnovnimi orga-
0% ijami, sindikalnimi skupina-
VB Konferencami. To je mcha-
- vV katerem morajo dajati
toude in tone organi — foru-
" P2 tudi obrnjeno.

|
]
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Znano je, da si ugleda ni mo-
gote ustvariti z gesli, z Zeljami,
statuti idr., temve¢ samo z de-
lom. z uspehi. Kjer torej dobro
delajo. imajo tudi ugled. Tam,
kjer sindikat nima svojega mne-
nja. kjer se ukvarja z obrobnimi
vpradanji, kjer ne skrbi za uspo-
sabljanje in je na repu dogod-
kov, se seveda spreminja v ne-
kaks$no »transmisijo«, &eprav
¢lanstvo ni zadovoljno s takSnim
delom.

Eno je gotovo: zdaj$nji in pri-
hodnji sindikat tudi ne more biti
taklen, kot je bil v€erajsnji.
V Zvezi sindikatov ugotavljamo,
da s starimi metodami in obli-

kami dela ne moremo odgovoriti
na izzive sodobnosti, zato se res-
no trudimo spremeniti sebe in
svoje okolje.

A

Za selektivho omejevanje

® Zvezna viada; v skladw
z njo pa bolj ali manj tudi vse
republifke in pokrajinske viade
Ze veé let »uspedno ~ uresnicuje-
jo« restriktiviie politiko v finan-
ciranju druzbenih dejavosti, po-
sebno kadar gre za izobraZeva-
nje, znanost in kulturo. To je
omenjene dejavnosti - fako raz-
beremo iz Stevilnih kazalnikov
— privedlo v brezupen poloZaj.
Kaj dela in kaj be storil sindikat,
da bo drZava prenehala tako rav-
nati?

— Politika, ki omejuje, name-
sto da bi spodbujala k razvoju,
povzro&a v vsaki druZbi, in seve-
da tudi v nasi, zastoj. Treba je
torej opusdéati omejitve tudi v fi-
nanciranju druzbenih dejavnosti,
posebno v vzgoji in izobraZeva-
nju in temeljnem zdravstvenem
varstvu, Druzba, ki si umislja, da
se bo hitreje razvijala tako. da
bo zapostavljala te dejavnosti, je
vnaprej obsojena na propad.

Nasa resni¢nost pa gre Zal — ¢e
se ne bomo spamctovali ~ prav
tak$no pot. Toda ta problem
moramo dojeti .v vseh razseZno-
stih in iskati primerne reSitve.
Gledano v celoti Ze leta in leta
na vseh podrocjih porabimo ved
kot zasluzimo, »pojedli« smo ce-
lo del tuje akumulacije, ali pove-
dano drugace, namesto da bi jo
porabili za proizvodnjo, smo jo
zapravili za neproizvodne name-
ne in s tem naloZili $e ved obvez-
nosti Ze tako osiromasenemu
zdruZzenemu delu. V tak$nih raz-
merah, ko je zares treba oditeti
ve¢ kot je mogote, je omejitev
nujna - omejiti moramo odme-
rek za splosne druzbene in skup-
ne potrebe. To se pokaze 3¢ izra-
ziteje, kadar se ob povecani po-
rabi zmanjSuje na novo ustvarje-
na vrednost in to je znacilno prav
za nas. Kje je izhod? Predvsem
v povecanju proizvodnje. skrat-
ka. v ustvarjanju nove vrednosti
in potem tudi v recalni porabi
~ glede na moZnosti. Pri tem pa
je pravi nesmisel = in tudi politi¢-
no in gospedarsko slepilo. &e Ste-
jemo vzgojo in izobraZevanje,
znanost, zdravsivo ipd. za pora-
bo. Drugo je vpradanje gospo-
darnosti in udinkovitosti mreZe
ustanov, sﬁmnupr:\\';'.:h INtcres-
nth  skupnosti. prilagojenost
druzbenim potrebam. odnos do
druzbenih sredstev idr. Zveza
sindikatov in natantnejc - mi
v Svetu Zveze sindikatov Jugo-
slavije se odloéno zavzemamo za

'skrajno selektivnost pri omeje-

vanju razpolaganja z druZbenimi
sredstvi, za to, da bi posebno te
druzbene dejavnosti konéno po-
stale enakopravne z drugimi. Na
mnogih podrogjih 3¢ zmeraj za-
pravljajo. Primanjkljaj pa naj bi
nadomestili z omejitvami v 3ol-
stvu, zdravstvu ipd.

Velikanske vsote denarja po-
rabi skrajno neucinkovit admini-
strativni aparat v drZavi in go-
spodarstvu, porabijo ga Stevilne
drzavne in paradrzavne ustano-
ve, ki tak3ne, kakr$ne so, ne ra-
bijo nikomur, ampak nasprotno,
postajajo celo zavora, temu do-
dajamo Stevilne neproduktivne
sestanke, posvetovanja, simpozi-
je ipd.. ki pridelujejo samo gra-
diva in sklepe, ljudi pa odteguje-
jo od dela, od proizvodnje.

Omejitve. kadar so nujne, je
treba opraviti selektivno, in za
tak$no ravnanje se zavzema tudi
sindikat.

® Kak3no vlogo je imel Svet
Zveze sindikatov pri sprejema-
nju protiinflacijskega programa
in intervencijskih ukrepov — tu je
tudi resolucija...

— Pri programu smo vztrajali,
da mora biti v njem veé razvoj-
nih, spodbujevalnih in samou-

" pravnih prvin, manj pa omejitve-

nega in administrativnega vme-
Savanja drzave v gospodarske to-
kove. Zahtevali smo ugodne;jsi,
skratka edino pravilni poloZaj
druzbenih dejavnosti v nadi druz-
bi. Veliko nasih predlogov je bi-
lo v programu upostevanih, ne
pa vsi.

Intervencijski ukrepi. ki so
sledili takoj po sprejetem pro-
gramu, posebno odpravljanje
neskladij v cenah, zamrzovanje
cen in omejevanje razpolaganja
z delom druZbénih sredstev za
porabo, so zahtevale nado zavze-
to dejavnost. Skupaj in v sodelo-
vanju s predstavniki zveznega iz-
vrinega sveta smo izoblikovali
nekatere resitve, ki sicer niso ta-
ko zelo znane, so pa glede na
problem nujne.

Znano je. da bi bilo Ze zdavnaj
treba uskladiti cene in odpraviti
neskladja, ki so v posameznih
panogah in dejavnostih povzro-
¢ala izgubo brez njihove krivde.
Vsakrino odladanje je e povece-
valo krizo. Predlagano je bilo,
naj bi povsem zamrznili osebne
dohodke vseh  uporabnikov
druZzbenih sredstev, toda mi tega
rismo sprejeli. Zavzeli smo se,
da to ne sme veljati za gospodar-
stvo, vzgojo in izobraZevanje,
znanost in zdravstvo in Se za ne-
katere zadeve iz skupne porabe.
Zvezni izvrsni svet je kot predla-
gatelj uposteval nase utemeljitve
in predlagal zvezni skups¢ini to,
kar je zdaj tudi sprejeto — torej
ne linearno, temveé selektivno,
omejevanje, skratka da v gospo-
darstvu (razen v ftistih desetih
panogah, ki so omejene z 10 od-
stotki) tudi v druzbenih dejavno-
stih deluje mehanizem druZbe-
nih dogovorov in samoupravnih
Sporazumov.

Opozorim naj na 1. &len (drugi
odstavek) Zakona, ki ureja pri-
dobivanje in razpolaganje s sred-
stvi splosne druzbene in skupne
potrebe ter daje republikam in
avtonomnim pokrajinam moZ-
nost, da najpozneje do 15. janu-
arja 1987 dolodijo medsebojno
diferencirano raven upocasnje-
vanja rasti teh sredstev. To moz-
nost je treba takoj spremeniti
v politi¢no obveznost, to pa mo-
rajo spodbujati predvsem orghni
in organizacije sindikatov in
Zveze sindikatov.

@® Zazkaj ne deluje svobodna
menjava dela in koliko »zaslug«
za to imajo sindikalne organiza-
cije (v zdruzenem delu in zunaj
njega)?

— Svobodna menjava dela kot
dobro zamisljeni nadin reSevanja
skupnih intcresov uporabnikov
in izvajalcey se le pocasi uveljav-
lja. Za 10 je veé vzrokov.

Ni je namred mogode uporabi
ti povsod in po istem receptu. pa

tudi svet dela in svet izobraZeva-
nja sta $e zmeraj dale¢ vsaksebi.

Odtod tudi teZave, ki nastaja-
jo zaradi nerazumevanja in nez-
nanja pa tudi premajhna vztraj-
nost pri iskanju dobrih resitev.
K temu pristevam tudi premajh-
no dejavnost in celo nasprotova-

“nje v sistemu samoupravnega in-

teresnega organiziranja, v okviru
katerega bi lahko naredili za to
ved, Videti je. da je boljSe biti
posrednik, ker je od tega mogo-
&e dobro Ziveti, kot pa ustvarjati
odnose brez posrednikov. Stri-
njam se, da se sindikalna organi-
zacija ni dovolj poglobila v to
zadevo, za to pa je najbrZ ved
razlogov.

Za kadrovsko politiko po
ustreznih merilih

@ Koliko organizacija, ki jo
vodite, objektivno vpliva na ka-
drovsko politiko (in celo v njej
sami) ali: koliko vziraja, da mo-
rajo biti delovni uspehi temeljno
merilo élovekovega druZbenega,
politicnega in strokovnega na-
predovanja?

- Kadrovska politika, poseb-
no na nekaterih podrodjih
v zdruZzenem delu, v sistemu sa-
moupravnega interesnega orga-
niziranja, v samoupravnem sod-
stvu in drugod je del pomembnih
obveznosti in pristojnosti sindi-
kata. V druZbi pa tudi v sindika-
tu nimamo prave kadrovske po-
litike. To je bolj nekak3na perso-
nalna politika, politika razvri¢a-
nja in premed¢anja kadrov brez
kakovostne podlage. Uresnituje
se ob¢asno, torej pri volitvah ali
odpoklicih. mo¢neje ob velikih
kadrovskih spremembah na dve
leti ali v Stiriletnem obdobju.

Prava kadrovska politika mo-
ra vsebovati sestavine spremlja-
nja, usposabljanja, stalnega stro-
kovnega in drugega spopolnjeva-
nja, razvid dosezkov, odgovor-
nosti idr. Na tem podrocju mora-
mo vsi v druzbi globoko zaorati,
saj so Stevilne teZave, ki jih ima-
mo dandanes, med drugim tudi
posledica slabe in voluntaristi¢-
no védene kadrovske politike.

In vendar ima tudi v tako vo-
deni kadrovski politiki sindikat
tedalje pomembnejSo vlogo.
Uveljavljajo sc temeljna merila,
to pa so delovni doseZki, stro-
kovne in ¢loveske lastnosti, v si-
stemu. ko je kandidatov ve&, je
mogode bolje izbirati. Skratka,
sindikat in drugi dejavniki, ki vo-
dijo kadrovsko poltiiko, morajo
narediti Se ve¢ za demokratizaci-
jo in uveljavljanje sprejetih nacel
na tem podrodju.

Sindikat je samostojen pri vo-
denju kadrovske politike. posa-
mezna -okolja pa so $e zmeraj
preobremenjéna s starim, preZi-
velim naéinom dela, v katerem
prihajajo  kadrovske reditve iz
dolofenega »sredi§¢a kadrovske
moci«. Vendar je tega vse manj,
takSnim poskusom se je treba
odloéno upreti in prepustiti or-
ganizaciji. da sama resSuje svoje
kadrovske zadeve.

@ Kaj mislite o tem, kar naj
bi bilo v Jugoslaviji »skupno«
v vzgoji in izobrazevanju — danes
in jutri? Koliko je »skupno«
takino, kakrsno pac je, Sele po-
sledica in koliko podmena tega,
kar je skupno v jugoslovanski
politiki in delu?

— Na Zalost lahko za zdaj prav
malo govorimo o tem. kar je
v jugoslovanskem Solstvu »skup-
no«. veliko ve¢ pa moramo nare-
diti za prihodnost. Namesto po-
vezovanja so bili pri nas dolgo
oc¢itni  dezintegracijski  procesi
- tudi na tem podrodju. Posa-
mezni poskusi so bili Ze vnaprej
slabo ocenjeni. posledica tega pa
je bilo zapiranje republiSko-po-
krajinskth meja. Tako kot na
drugih podrodjih bo treba tudi
na tem Se¢ marsikaj spremeniti.
da se bo »skupno« okrepilo. da
se bosta utrjevala bratstvo in
enotnost pasih narcdov in na-
rodnosti, Rezlike ne bi smele
ovirati tega procesa, ampak ga.
nasprotno. 3¢ utrjevari.

aktualno

Vuk in Slovenci

1787 - 1987

Odbor za proslavo 200-letnice rojstva Vuka Stefanovica KaradZica
si je jubilejne prireditve zanuslil bolj Sirokopotezno kot Slovenci
v Trubarjevem letu: izjemno bogato izdajateljsko dejavnost, znanstve-
na srecanja doma in po svetu, razstave, proslave, dramske in radijske
predstavitve ter TV biografski film v dvanajstih epizodah, ki ga prav

zdaj prikazuje slovenska TV.

Slovenski deleZ v tem proslavijanju ni sicer obseZen, je pa strokovno
korekten. Tu predvsem mislimo na razstavo v NUK (in prenos te
razstave v Kranj), izdajo faksimila znamenitega Vukovega pisma iz
leta 1832 MiloSu Obrenovicu (CZ 1987) in na zbornik Jernej Kopitar
v Vukovem letu (govori in referati s Studijskih dni in simpozija,
podatki o Zivljenju, izbor bibliografije, ur. J. Mahnic, izdala in
zaloZila Kulturna skupnost Ljubljana Siska, 1987).

Kot je znano, je imel Vuk Ka-
rad?i¢ veliko znanstvenih stikov,
posebej s Slovani, vendar mu
nihée ni toliko stal ob strani, kar
zadeva njegovo preucevanje jezi-
ka in kulture, kot Jernej Kopitar.
Ta dva moZa nenavadno razseZ-
nih obzorij sta postala celo prija-
telja, ¢eprav tako razliéna - ali pa
prav zato — po rojstvu, vZgoji,
znacaju in izobrazbi. Srb in Slo-
venec. KaradZi¢ — »ta slavni, vse-
mu izobraZenemu sveru znani sa-
mouk« (Fran Levstik), Kopitar
— ucenjak, po mnenju sodobni-
kov »ludeZ znanostic, bibliote-
kar dunajske dvorne knjiZnice ter
wcenzor knjig za jezike Balkana
in ¢ez: za ukrajinscino, romuns-
¢ino, bolgariéino, gricino, al-
ban$¢ino in za juine slovanske
jezike danasnje Jugosfav:’je& (Jo-
Ze Toporisi¢). Njuna zveza je tra-
jala  dobrih  trideset et
(1813-1844) -~ do Kopitarjeve
smrti, potem pa se je to srbsko-
slovensko prijateljstvo nadaljeva-
lo do Vukove smrti (1864) v novi
rovariiji s slovanskim primerjal-
mm _jezikoslovcem dr. Francem
Miklosicem. ki je bil tudi nadalje-
valec Kopitarjevega dela in se
vseskozi zanimal za srbsko in hr-
vasko epiko.

Z Vukovim sodelovanjem e
Kopitar uresniéil svoje romantic-
ne poglede na uporabo ljudskega
jezika in ljudske motivike v knji-
Zevnosti. Kopitar se je tako moc-
no navezal na Vuka tudi zato, ker
njegova literarna senzibilnost ni
nasla pozitivnega stika z vrhun-
sko slovensko umetnisko literatu-
ro tedanjega casa, z estetom Ma-
tijo Copom in umemikom Fran-
cetom Presernom. Vrh slovenske
umetniske romantike je menil, da
se mora jezik iz pojmovnega sve-
ta preprostega kmeta kultivirati,
da bo sposoben izraZati individu-
alna ustvarjalna dejanja, e hoce,
da bo stopil v korak z razvito
Evropo, Kopitar pa je bil prepri-
¢an, da bi morala slovenska
umeiniska literatura  nastajati
v duhu tistega slovstva, ki ga je
ustvarilo ljudstvo in se je ohrani-
lo kot ljudska pesem, pravijica in
pripovedka. S‘;n je torej za spo-
pad _ dveh estetskih  nazorov
o umemiskem ustvarjanju.

Slavisticna znanosi je povecini
Ze odgovorila na vprasanje, koli-
ko je Kopitar pripomogel k pre-
bujanju, oblikovanju in vodstvu
Vikove elementarne jezikovne in
kriticne energije, manj pa, kak-
Sen je Vukov vpliv na slovensko
knjizevnost.

Po domnevi Antona Slodnjaka
je Vuk navdihnil za narodopisno
delo mladega Poljaka Emila Ko-
rytka. ki je med svojo konfinacijo

“v Ljubljani (18371839} zbral pet

tvezkov slovenskih ljudskih pe-

smi. Kasneje je zhirateljstvo ljud-
skih pesmi doseglo vrh v zbirki
dr. Karla Streklja Slovenske na-
rodne pesmi; zajelo je velino do
tedaj objavljenih besedil in velik
del rokopisnega gradiva (16 sno-
picev — 4 knjige, ki so izsle v letih
1895-1923) — veé kor 8300 slo-
venskih in blizu 400 kajkavskih
besedil.

Ze sredi 19. stoletja pa so se
v slovenskem tisku (v Bleiweiso-
vih Novicah) zaleli pojavijati
prevodi srbskih ljudskih pesmi,
nekatere izmed njih so bile objav-
ljene tudi v izvirniku. Ta sprejem
se je kazal najprej na ravni fol-
klornega gradiva in v informaciji
o Vuku kot reformatorju. Tako
zvemao, npr. 10. septembra 1856
v Novicah, da se je Vuk ustavil
v Ljubljani na poti iz Trsta na
Dunaj in si v licejski knjiZnici
ogledal Kopitarjevo zapuscino,
25. seprembra 1861 pa isti fasopis
poroca, da je Vuk — »srbski Ho-
mer« — po Stirinajstih dneh biva-
nja v Rogaski Slatini odpotoval
na Dunaj.

Falklorno smer in naslonitev
na snov in jezik iz ljudstva je

potem ustoli¢il Fran Levstik (ta

se je leta 1855 na Dunaju osebneo

sredal z Vukom) v razpravi Na-

pake slovenskega pisanja, v lite-
rarnem programu Popotovanje o
Litije do Catefa, Se posebno pa
v povesti Martin Krpan (vsata
dela so izsla leta 1858) — in s tem
utemeljil slovensko literaturo,
primerno za stapnjo najsirSega
knjiznega obcinstva. Ta zamisel
se je porodila Levstiku ob Studiju

- da o

Kopitarjevih jezikoslovnih spisov-'

in prakticni uporabi njegovih za~

misli pri Vuku med Srbi ter 5 pre-

ucevanjem Zive ljudske govorice
na Dolenjskem. Za Vukove izda-

je srbskih narodnih pesmi se je.
Levstik navdugil ¥e kot gimnazi-
jec, kasneje pa se je v svojih spi-'

sih, posebno po srefanju z Vu- .

kom, veckrat skliceval nanje in
celo napisal spis o njihovi metri-

ki. Na Vuka se je Levstik tudi
skliceval, ko se je v Napakah slo-"

venskega pisanja zavzemal za
ostro kritiko vsakrinega pisanja.

Tako so Kopitarjeve pobude.
ob Vukovem zgledu nasle svojo
uresnicitev v slovenski knjiZevno-
sti v Levstikovem dasu, in sicer
v ljudski razlifici knjiZevnega
razvoja. To razlicico je kasneje
utrdil Fran S. FinZgar s pripoved-
nimi deli (npr. Dekla Ancka,
Prerokovana, Strici) in z ljudski-
mi igrami (npr. Divji lovec, Veri-

ga, Razvalina Zivijenja), naju- -

spesneje pa so jo nadaljevali do
danasnjih dni Fran Ksaver Me-
Sko, France Bevk, Janez Jalen,
{lka Vaste, Anton Ingolic, Mumi
Malensek, Ivan Jan, Matevi Ha-
ce in Tone Svetina.

STANKO SIMENC
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predsolska
vzgoja

Nove, drugacne igrace

Ni¢ kaj posteno, da se o igri.
igracah, dobrih igracah. .. veliko
pogovarjamo in piSemo predv-
sem v decembru. sicer pa to pro-
blematiko nekoliko zapostavlja-
mo. Kot opravi¢ilo bi lahko re-
kli, da gre za neko tradicijo. po-
vczano s praznovanjem in bolj
mnoZiénem obdarovanjem in ta-
krat veliko bolj zaznamo proble-
me. povezane z igratami (kako
Kupiti igrade, katere igrate kupi-
ti. kako so z njimi zaloZene nase
trgovine itn.). je pa Ze druga res-
nica: otrok se igra z igracami
vsak dan in vse leto.

Ob letodnji razstavi Dobre
igrace, ki je bila v Cankarjevem
domu od 3. do 14. decembra
1987 (pripravila jo je Komisija za
oceno igrad, ki od leta 1983 delu-
je pri Skupnosti otrodkega var-
stva Slovenije). in je imela velik
odmev, so si izoblikovali nove
izkudnje in spoznanja, ki zahte-
vajo veliko strokovnega dela-in
zavzetosti strokovnih ustanov,
oblikovalcev in izdelovalcev
igrad, trgovske mreZe. pa tudi
samih porabnikov. in tc vse leto.

O Komisiji za oceno igrac.
njenemu namenu in delu smo pi-
sali Ze lani, zdaj pa bi radi opo-
zorili na teZave. ki jih opazamo
pri delu. in nakazali nadaljnje
usmeritve.

Ena pomembnih nalog Komi-
sije za oceno igrac je. da bi k so-
delovanju pritegnili ¢imve¢ obli-
kovalcev in izdelovalcev igrad in
iako postopoma dvignila izdelo-
vanje igra¢ na vi$jo raven — v mi-
slih imamo ne le ve¢ igrat (pona-
vadi gre le za manjSe spremembe
v materialu ali izpeljavi glede na
prej¥nje programe), temveé tudi
nove, drugacne, dobre igrate, ki
bi bile blizu zdajSnjemu otroku.

Za ponazoritcv navajamo po-
datke jugoslovanske ankete (Za-
vod za preuevanje trzis¢a 1986)
in podatke. zbrane s séminarski-
mi nalogami na Katedri za raz-
vojno psihologijo (1986, 1987).
ki nam potrjujejo. da je med na-
o proizvodnjo igraé. ponudbo in
povpradevanjem zaCaran krog.
Na vprasanje. katero igraco ima
va§ otrok najraje ali s katero
igrato se najraje igra. so starSi
najpogosteje odgovarjali: puné-
ke, mala vozila. To so tudi igra-

.¢e, ki jih je na naSih prodajnih
policah najve¢: trgovei jih torej
najve¢ prodajo, izdelovalci pa
naredijo najveé tovrstnih igrac (v
vet razli¢icah). Krog pa bi lahko

»DOBRE IGRACE« LETA 1987:

sklenili tudi po obrnjeni poti: iz-
delava. ponudba, nakup.

Podatke. da imajo otroci med
igratami najraje puncke in mala
vozjla, lahko razloZimo tudi dru-
gate. predvsem pa se moramo
vpradati. kako bi se otrok igral
z igra¢ami. ki jih na nasem trgu
ni in ali bi bile morda tudi dru-
gacéne igrate priljubljene med
otroki.

Ugotovitev, da nasim velikim,
vodilnim izdelovalcem igrac Se
zmeraj m do tega. da bi svoje
dobre (ocenjene) igrace tudi oz-
nacevali z znakom »dobra igra-
¢a« in tako pomagali uporabniku
pri nakupu igra¢. Nasprotno ve-
lja za male izdelovalce igraé, ki
svoje dobro ocenjene igrae sko-
rajda dosledno tudi oznadijo
(lazja uveljavitev na domacem in
tujem trgu, osebna potrditev pri
nadaljnjem nadrtovanju in izde-
lavi).

Ne bi smeli pozabiti. da je
strokovno ocenjevanje navse-
zadnje namenjeno temu,da zava-
ruje uporabnika (varstvo pred
nakupom slabih igra¢). Ker smo
pri sodelovanju z velikimi izdelo-
valci igra& ostali na pol poti, je 3e
toliko pomembnejie tesno pove-
zovanje in sodelovanje s trgov-
sko mreZo (obvescanje, prirodni-
ki in podobno gradivo. dodatno
usposabljanje za svetovanje pri
prodaji) in 3¢ dodatno iskanje
nacinov, kako SirSo javnost po-
uditi, kaj je dobra igrada, katere
igrace imajo pravico biti oznace-
ne kot »dobra igrata«, V ta na-
men je letos Skupnost otrodkega
varstva Slovenije izdala zgiban-
ko, ki s fotografijami in kratkim
besedilom predstavlja igrace, ki
so si ze pridobile znak »dobra
igrata«.

Prepricani smo. da je dobra
igraca vzgojno sredstvo in da si
mora ta status tudi zakonsko pri-
dobiti (podobno kot slikanice in
ucila, ki so s tem oproseni pro-
metnega davka); zato si bomo Se
nadalje za to prizadevali in sku-
Zali wdi po tej poti omogociti
¢im SirSo prodajo dobrih igraé
(dobre igrate so praviloma dra-
ge, ker je zanje potrebno veliko
strokovnega dela; ne velja pa na-
sprotno. da so slabe igrate zme-
raj cenejSe od dobrih).

Komisija za oceno igrac je
v treh letih ocenila ve¢ kot 100
igral (idejne zamisli. prototipe,
serijske igra¢e). znak »dobra
igraca« pa je dobilo 54 igrac.

MEDVEDEK LUKA (Mehanotehnika): gre za igraco, ki spada v skupino
ljubkovalnih igrac in igra¢ za domisljijsko igro in je primerna za ofroke ze od 1.

leta starosti,

DIDA KOCKE (Florjan Miklavei€): igraca sodi v skupino igra¢ za gradnjo in
konstruiranje in je primerna za miajSe predsolske otroke.

GARNITURA GRADITELJ (Mehanotehnika): igraca je primerna za otroke
od 2. leta starosti in to za domisljijsko in ustvarjalno igro v pesku, mivki. ..

PUNCKA RIRI (Jugoplastika): ljubkovalna igraéa, ki jo otrok kasneje vkljuci
v domisljijsko igro — primerna za otroke od 1. leta starosti.

VOZICEK AJDA (Novoles): igraca, ki spodbuja otroke k gibanju in vnasa
dinamike v igro, hkrati pa tudi igraéa za domisljijsko igro; primerna je za

miajse in starejSe predSolske otroke.

SESTAVLJANKA IZ LESA — HISA (Mojca Zaloznik): iz sestavnih elemen-
tov igrace si otraci sami naredijo hido, v kateri potem potekajo razlicne oblike

domisljiiske igre.

GARNITURA KAMP (Mehanotehnika): igraca je primerna za otroke od 8.
leta starosti, primerna je predvsem za domisljijsko igro »kuhanje«.

MOZAIK (Poligalant): igraca je primerna za starejSe predsolske otroke,
otroke spodbuja k risanju in pisanju s pomocjo Zebljickov, ki jih vtikajo

v luknjice na ploSci.

MALI KONSTRUKTOR JERNEJ 2 (Kovinoplastika, Burja Drago): je neko-
liko zahtevnejsi konstruktor, primeren za slarej$e predSolske in miajse Solske

otroke.

SKIRO (Ciciban): znacilen primer igrace, ki spodbuja gibanje in razvijanje

spretnosti.

TAMBURIN, MELODIKA TRIOLA, KSILOFON [Mehal:‘-otah_nika}: igrace,
ki spodbujajo ustvarjalno izrazanje na glasbensm podroéju; primerne so za

starejse predsolske in Solske otroke.

PEJO - varna pot v Solo, vrtec (JoZe Pernarcic): didaklicna igraca za
prometno vzgojo; primerna je za starajSe predsolske in miajse Solske otroke.
AVTO ALPINA (Mehanotehnika): to je vozilo na Zicno vodanje, ki otroka
spodbuja k spoznavanju prostora in mu pomaga, da se uslrezno znajde
v prostoru; igraéa je primema za starejSe predSolske in miajée Solske otroke

LJUBICA MARJANOVIC UMEK,

predsednica Komisije za oceno igrac

Zamujeno otro$tvo - osiromaseno odraStanje

1z dela Skupnosti otroskega varstva Slovenije

Ali je mogoce, da smo pozabili, kako pomembno je otroStvo za
clovekov razvej? To je obdobje z neponovljivimi dozivetji. Ko je
enkrat zamujeno, ga ni ve¢ mogode vrniti. Véasih pa ravnamo, kot da
bi nam bilo vseeno, kako prezivijajo otroci prva leta. Kako naj si sicer
razlagamo ukrepe, ki odmerjajo ¢edalje manj denarja za druzbeno
varstvo -otrok? Varcujemo Ze pri prehrani in celo igrace obravnava-

mo Ze kot razkoSje.

Druzbeno varstvo otrok priz-
navamo kot dejavnost posebne-
ga pomena. z njim pa skuSamo
¢im bolj izenaliti moZnosti za
vzgojo in razvoj najmlaj$ih, ne
glede na to. iz kaksnih okolij so.
Republidka Skupnost otroskega
varstva skrbi predvsem za vzgojo
in varstvo otrok. za druZbeno
pomo¢ otrokom. za nadomestila
med porodniskim dopustom in
priskrbi zavitke z opremo za no-
vorojence,

Ze leta 1986 smo pri nas uve-
ljavili pravico do enoletnega po-
rodniSkega dopusta, dosegli pa
smo tudi, da imajo upravi¢enke
od letodnjega maja enak gmotni
polozaj, kot ¢e bi delale. V pri-
hodnje bo treba to pravico uve-
ljaviti $e za matere kmetice. Ki so
zdaj zanjo prikrajSane. Denarno
pomo¢ dobivajo tudi matere
srednjeSolke. Studentke in tiste,
ki i8¢ejo zaposlitev.

Pri republiski Skupnosti otro-
Skega varstva pa razmidljajo. da

bi uredili pravico do porodniske- .

ga dopusta Se drugace: ta naj bi
veljala za aktivno in neaktivno
prebivalstvo. vsi upravicenci pa
naj bi prejemali enako nadome-
stilo (npr. v visini povpreénih
zivljenjskih izdatkov matere in
otroka). Tako porodniski dopust
ne bi bil le pravica iz dela. am-
pak bi postal del politike za ure-
janje razmer prebivalstva.

Zavitek. v katerem je oprema
za novorojenca, precej olajia
gmotni poloZaj miade druZine.
saj pomeni trinajst odstotkov
povprecnih Zivljenjskih izdatkov
za otroka v prvih Sestih mesecih
Zivljenja. Prihodnje leto lahko
pricakujemo nekoliko obogaten
zavitek: ve¢ bo tekstilnih izdel-
kov. vsi pa bodo boljse kakovo-
sti in zato tudi trpeznejsi.

K razvoju druzbenega varstva
otrok je veliko pripomogel Ze le-
ta 1985 sprejeti Samoupravni

sporazum o uresni¢evanju social-
novarstvenih pravic — izboljsal je
druzbeno pomot otrokom, to pa
pomeni. da so dobili star$i veé
denarja za otroke. Zaradi visoke
inflacije je glavna naloga na tem
podroc¢ju zagotoviti sprotno va-
lorizacijo, skladno z rastjo nomi-
nalnih  osebnih  dophodkov
v zdruZzenem delu. Letos naj bi
uskladili viS§ino druzbene pomoéi
otrokom tako. da bi bila ta za
priblizno deset odstotkov niZja
od povecanih osebnih dohod-
kov. Nejasnosti — te bo treba
v prihodnje odpraviti - pa se po-
javljajo pri ugotavljanju upravi-
¢enosti do druzbene pomocdi
otrokom. Merilo je dohodek na
druzinskega &lana. primerjan
z dogovorjeno socialno varnostjo
za otroka (po dolocilih je to 43
odstotkov povpre¢nega osebne-
ga dohodka zaposlenega v Slove-
niji v preteklem letu), razlika pa
je znesek druzbene pomodi, na-
menjene otroku. Ta sicer zados-
¢a za otrokove najnujneje Ziv-
lienjske potrebe. vendar pa star-
8a, ki jima pripada enaka wiSina
dohodka na druZinskega C&lana
kot otroku. ne moreta s tem po-
ravnati najnujnejsih Zivljenjskih
izdatkov: s tem ko ,redimo’ otro-
kov problem, torej $e ni urejen
gmotni poloZaj druzine. Zato bo
treba nekoliko spremeniti naéin
izratunavanja visine druzbene
pomoéi otrokom. V prihodnje
pa bi morali razmishti tudi
o oblikah podobne druzbene po-
modi za tretjega otroka in na-
slednje ter preuciti. ali bi tako
spodbudili slovenske starSe. da
bi imeli ve¢ naras¢aja.

Skupnost otroSkega varstva
namenja posebno pozornost
vzgojno-varstveni dejavnosti naj-
milajiih. Imamo kar 81 vzgojno-
varstvenith organizacij in 802
vzgojno-varstveni enoti. v njiho-
vem celodnevnem varstvu pa je

polovica predSolskih otrok. Ce
pomislimo, da je bilo pred dobri-
mi petnajstimi leti v takSnem
varstvu le petnajst odstotkov
najmlajsih, vidimo, kako zelo se
je pri nas vzgojno-varstvena de-
javnost razvila in razsirila. Po-
datki pa kazejo Se drugacno po-
dobo: oddelki v vrtcih so marsik-
je prenatrpani. v njih je premalo
vzgojiteljic in varuhinj, njihovi
osebni dohodki pa zaostajajo za
osebnimi dohodki delaveev v go-
spodarstvu za deset do petnajst
odstotkov in so tako najnizji
v druzbenih dejayvnostih. Materi-
alni izdatki v celotnem prihodku
vzgojno-varstvenih  organizacij
se zmanjSujejo (velik del jih gre
za prehrano otrok) ipd. Po vsem
tem si torej ne bi upali trditi, da
se je obenem s Stevilom vzgojno-
varstvenih organizacij poveceva-
la tudi njihova kakovost, prej na-
sprotno.

In kako naprej?

Postopoma se bo treba pribli-
Zati standardom in normativom
povsod tam. kjer teh za zdaj'ne
morejo upostevati. Poskrbeti bo
treba za boljSe prostorske raz-
mere in ob primernem Stevilu
zaposlenih upostevati deset — do
enajsturni poslovalni ¢as vrtcev
ter deset do petnajst odstotno
odsotnost pedagoskih delaveev
(zaradi bolezni, nege otrok).
Spremeniti bi morali tudi nacin
financiranja, tako da bomo cene
storitev oblikevali po oddelkih.
in ne ve¢ po Stevilu otrok v njih
(zdaj jih ponekod oblikujejo po
Stevilu otrok, drugje po oddel-
kih).

Do leta 1980 je bil program
vzgojno-varstvenih  dejavnosti
sestavni del zagotovljenega pro-
grama — omogocali smo. da se¢ je
le-ta uresni¢eval po enotnih me-
rilih po vsej Sloveniji - v nasled-

“ njem srednjeroénem obdobju pa
je bila vsa ta dejavnost prenese-
na na ob¢ime. Denar za uresnice-
vanjc vZgojnega programa zago-
tavljajo zdaj ob¢inske skupnosti
otrofkega varstva s Pprispevno
stopnjo po nacelu stalnega prebi-
vali§¢a, brez republiSke solidar-
nosti. Zaradi razlitne ekonom-
ske modi posameznih obmodij in
neenotnih meril za oblikovanje

Vedro in sproSceno za vse

_varuhinj

tega programa se razlike v
ni programoy in kakovosti st
tev po posameznih obcina{k
povecujejo. Zato v repubf
Skupnosti otroskega varstva f§
misljajo. da bi program vzl
(le-ta zajema skoraj petdesetf&
stotkov programa vzgojno-f
stvene dejavnosti) preusmé®l
v republiski zagotovljeni M
gram. Zvezni zakon o omejef
nju skupne porabe je povzrd!
da je v skupnostih otroskega "
stva za dvajset odstotkov
denarja. kot ga je predvidf!
v leto$njih programih vzgolf!
varstvenih organizacij. Letos
torej Se posebno tezko sprejefts
li nove varéevalne ukrepe, saf
le-ti tako zelo ogrozili razmf
v vricih. da v njih ne bi bilo \
mogode uresnicevati priméf |
vzgojno-varstvene dejavnostigh
najmlaje. A

Ce zelimo. da bodo imeli of®
ci res dobro vzgojo in varstvagt
bomo morali $e naprej prizag®
vati, da bo osebje v vrtcih |
merno placano in torej uskIla#’
osebne dohodke vzgojiteljicl®
z dohodki delaW"
v gospodarstvu.

V srednjerocnih naértih raff’)
ja je tudi zapisano, da je tif’
valorizirati cene storitev ter [,
spevke starSev in drugih upo i
nikov skladno z rastjo oself -
dohodkov. Prispevek = staff
v cenah vrtcev se po obginahf:
zlikuje, ker so tudi osebni §
hodki razli¢ni. Zato bi morali},
lorizacijo prispevkov stariey f
raCunavati razlicno — po pt
meznih obéinah. ]

Ena od prihodnjih temellf
usmeriteyv je tudi Sirjenje skrafg’
nih oblik vzgoje in varstva |
drugih vzgojnih programo¥ k,
otroke, ki niso v celodnevig,
varstvu, tako da bi v razl
dejavnosti  s€asoma zajeli §
otroke med tretjim in Cetrli
tom starosti, 2

Skupnost otroskcga varsh
Slovenije si torej z vsemi Dy
prizadeva. da bi se nasim mj’
kom ¢im lepSe godilo. Upami,
Zelimo, da bo vsaj nekaj sV

L
)
¢
e

nacrtov lahko uresnigila B§°
v letu. ki prihaja. et
L- La M

Lendavski vrtec uspes$no goji soZitje med otroki

Med tistimi, ki so prejeli priz-
nanja Zavoda SRS za Jolstvo za
uspesno sodelovanie. je bila tudi
Vzgojno-varstvena organizacija
iz Lendave. Z velikim posluhom
za potrebe starSev in otrok jc
zatela razvijati tudi dvojezitno
vzgojno-varstveno dejavnost, ve-
liko pa je pripomogla tudi h kon-

= 3 1N
Ca

W’.‘? 790 ‘ff"
A
MR

L

Brez besed

/%) ’

- =
Wgwmgw«m 7 *%%,/ﬁ’s’i%@
W i i) 0 o M
e 3 gng ¢ 7% o

» kretizaciji zakonskih podlag za

delo v slovenskem in madZar-
skem jeziku. (Iz utemeljitve.)
Lendavski vrtec pa se povezu-
je tudi z drugimi vrici na narod-
nostno medanith obmodjih. ob-
¢asno se sreujejo z madzarskimi
in avstrijskimi koiegicami in si

izmenjujejo svoje izkusnje pri delu.
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slovenske in madzZarske narodnosti

Yzgojno-varstvena organizaci-
ja Lendava ima 3estnajst enot.
devet jih je na narodnostno me-
Sanem obmogju in vanje so vpi-
sani otroci slovenske in madZar-
ske narodnosti pa tudi drugih.
V devetindvajsetih dvojezi¢nih
oddelkih je letos 594 otrok.

Vetina med nami si najbrz ne
predstavlja dovolj jasno. kako
poteka delo v dvojezicnem vrt-
cu., pa smo povabili lendavske
vzgojiteljice. da nam o tem pove-
do kaj vec.

e Kakine so posebne znacilno-
sti dela v vzgojno-varstvenih or-
ganizacijah na narodnostno me-
sanem obmocju?

— Predsolska vzgoja v dvoje-
ziénih oddelkih poteka po nacelu
dvojezi¢nosti v slovens¢ini in
madzars¢ini po enotnem progra-
mu za predsolske otroke. obe-
nem pa v oddelkih od Cetrtega
leta starosti po vzgojnem progra-
mu seznanjamo otroke z drugim
jezikom tako. da mu namenjdmo
dvakrat na teden po pol ure. Ce-
lotno vzgojno delo se prepleta
s spoznavanjem otrok z drugim
jezikom. Zelimo jih vzgojiti ta-
ko, da bi razumeli soZitje med
narodi in ga kasneie tudi sami
gojili. Pri tem nam veliko poma-
gajo starsi.

® Delo v dvojeziénih oddelkih
je torej posebno zahtevno, zato
najbrz ni iahko dobiti primernik
vzgojiteljiz. Kaksne pogoje mo-
rate izpolnjevati?

— Nage delo je najbrz nekoli-
ko zahtevnejse in odgovornejie
kot v drugih vrtcih. saj zahteva
poleg strokovnosti dobro pozna-
vanje jezikov. Vsako leto se ude-
lezujemo seminarjev za spopol-
njevanje jezikovnega znanja.

. z drugate govoretimi vrstil

Eden taksnih je bil letosnig®
oktobra pri nas. ko "o prisle 7
vzgojiteljice iz avstrijsxe Ko
$ke. Namen ni bil prenasanjed
prevzemanje zasnove dvojez
predsolske vzgoje. temvet |
usposabljanje vzgojiteljic v {1
vens¢ini za praktiéno vzgd
delo s predsolskimi otroki.

e Kaj je temeljno vodilo £
delu vzgojiteljice na narodn®
no mesanem obmodju? z

- V ospredju je seveda ra®
janje soZitja, ki naj bi pripofft.
glo k vzajemnemu spoznavé¥
in spostovanju med pripad®
slovenske in madZarske naff
nosti. Najpomembnejse je. P
otroku. ki Zivi na narodnoSgs
meSanem obmodju. Ze v 14
godnejdih letih priblizamo % ¢
drugi jezik. To si prizadeviy
dosedi v najrazliénejsih okolfgh
nah — pri igri, zaposlitvah ings
delu. Zelimo, da bi se ol
&imbolj zanimali za drugi jei§
Spodbujamo jih. da se dril

&im veé spradujejo in pripovéls
jejo. pt
e Ali ofroci sprejemajo dvVis
ziénost kot samo po sebi umé
ali ne? A

— Otroci radi prihajajo v ¥4
in dvojezi¢nost se jim zdi S
po sebi razumljiva. Vse je #
naravno: z madZarskim alr?
venskim jezikom se seznall
v vsakdanjih okolis¢inah. O_bn
posrednih dozivetjih in ob £

Za naSo obliko vzgojnega t
se zanimajo tudi drugje. 9=
nas $e bolj spodbuja, da S
delo spopoinjujemo. Zelimége
da bi imeli otroci obeh nar0fy
sti vedro in spro§deno otroSiy
 bRE) b 3
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D TEORIJO IN VSAKDANJO ZAVESTJO

fzroki notranjih protisiovij v uciteljevem ravnanju

st
atfKako izobrazevati uditelje, da
bifdo postali uspesni v poklicu,
a 80 da bodo temeljito obvladali
z#itazlicnejse  izobraZevalne in
at#ojne metode, oblike. postop-
- jih smotrno in proZno upo-
n@ljali pri pouku in drugih de-
fostih. da bodo ustrezno ray-
jefll tako v vsakdanjih Kot v no-
rdt in obremenilnih: okolis¢inah
afOvi ucéni nadrti; »tezaven« ra-
iftd. . ) ter znali pri tem strniti
id§ uporabiti znanje. ki so si ga
offidobili med Studijem in pozne-
o pa tudi vsakodnevne izku$-
e, povezovati teorijo in prak-

ofNekateri so iskali odgovor na
nef temeljno vpradanje predvsem
sif latanénem izboru in sistema-

em  podajanju teoretitnega
offnja, ki je ucitelju potrebno
offtokovno. pedagosko-psiholo-

0, specialnodidakti¢no idr.):
1 ffugi spet v praktiénem uvajanju
1#U%ne metode in postopke (»ka-
jicf0 utiti«) — bodisi na bolj celost-

av*m »makronivoju« (s hospitaci-

fMi in nastopi) bodisi — v novej-
affm casu — po analititni poti.

tritdistemati¢nim treningom ali va- -

¢ .V uenih spretnostih s pomotjo
offikropouka in njegovih razli¢ic.

Zaradi 2e omenjenih cnostra-
It navedenih prijemoy in ker
i #4imi ni mogode premostiti pre-
Jifi9a med teorijo in prakso, s ka-
;0 ima vsak dan opravka udi-
e je v zadnjem casu, zlasti
SVropskem prostoru pozornost
Sifinesla z ravni uciteljevega »iz-
cafinja« oziroma »izvrievanja«
4 £40ih u&nih spretnosti naraven
w L xmisljanja« (refleksije) in na-
vit.0vanja ravnanja. torej na kog-
AifVno raven. Zlasti psihologija
je iz »znanosti o vedenju«
femenila v »znanost o ravna-
oziroma »delovanju«, Pri
A1 pomeni vedenje odziv posa-
4%2nika na zunanje drazljaje.
£'manje oziroma delovanje pa
{ ¢ilj usmerjeno, smotrno aktiv-
w2t pri kateri clovek sproti pre-
U2 razlike med stanjem in cilji.
' Skladu s tem napravi nacrt,
NIt in izbira med ve¢ moZnost-
" za akcijo in rezultate preverja
‘uporablja za krmarjenje na-

[ 4linjega vedenja.

| Pray pri raziskovanju uitelje-
*ga ravnanja in pri usp0§al_)lja—
utiteljev za bolj premisljeno
anje v razredu se je pokaza-
P da je omenjeni preobrat
i Strategiji raziskovanja posebno
, fiPesen, zlasti ¢e skusamo novo
fradigmo povezati s prejsnjo
jef'oma dopolnjevati subjektiv-
Zit% interpretacije v pouku z empi-
¢ [*no dokazanimi povezavami.

' 8 Kogaitivno (spoznavno) zas-
20fVane teorije ravnanja iScejo
J0dele za razlago in predvideva-
0 £t ugiteljevega ravnanja pa tudi
W@ vplivanje nanj. V zborniku
fmagilnim naslovom Predelava
alormacij in odlo¢anje uditeljev
0. Hofer s sodelavci na primer
vilfleuyje uditeljevo vsakdanje
d®nanje kot nekaj, kar ima
af Ysakem primeru za ucitelja do-
. pen smisel. Ta smisel skusa ra-
08E8kovalno rekonstruirati z udite-
Ve perspektive, »od znotraje«.
%Ko se ta skupina raziskovalcev
% ustavlja pri raz&lenitvi objek-
"o opazovanih vedenjskih ka-
Borij pri pouku (ki jih behavi-
StiSno oziroma empiri¢no-
e aliticno  raziskovanje nepo-
u¥no vzroéno povezuje z njiho-
LM u¢inki na uéence, ampak jo
vl imajo predvsem vimesni men-
Sami procesi, ki usmerjajo uéite-
#Y0 ravnanje. IzboljSanje ucite-
®¥epa ravnanja lahko doseze-
-l-u° Po njihovem mnenju predv-
W *M z yplivanjem na te mentalne
s#if0cese, z ozaveSCanjem ucite-
B8V, da bodo bolj premisljeni pri
1 §70em ravnanju.
it Tudi pri nas veckrat navajamo
bi*obne smotre izobraZevanja
iglitlteliev. npr. da se mora ucitelj
19 "Sposobiti za krititno razleni-
104 *¥ Svojega vzgojno-izobraZeval-
S84 dela ter na podlagi te razc-
103, Mve -in nenehnega samoizo-
ofpd2evania izboljsati svoje delo«
W¥Tiloga ~ Prosvetnega delavca,
4. 1985, 16). Gre torej za to,

e

da uditelj kritiéno razmisli o svo-
jih izkudnjah in se nenehno udi
oziroma napreduje na temelju
teh izkusenj.

Kateri pa so tisti pomembni
mentalni procesi, ki usmerjajo
uciteljevo raynanje?

Kaj se dogaja v uéiteljevi
glavi

Od ugiteljevih kognicij, ki bi-
stveno vplivajo na njegovo razla-
go raznih uénih situacij in tudi na
ravnanje v njih, so bile v novej-
fem Casu deleZne posebne po-
zornosti raziskovalcev predvsem
t. i. subjektivne ali praktitne te-
orije 0 ulenju, poucevanju.
vzgoji, medosebnih odnosih ipd.

Ne smemo namreé pozabiti,
da je bil vsak Student, Se preden
se je zacel poklicno izobrazevati
na visokoSolski stopnji. pribliZzno
15 00 ur v %oli. in da si je tam
pod vplivom ponavljajocih se iz-
kugenj izdelal sistem stalis¢. pre-
pri¢anj. mnenj idr. o tem. kaj se
pri pouku dogaja, kaj je »nor-
malno«, kak$ni so medosebni
odnosi. metode. postopki ipd.

Zgledi takih »prakti¢nih te-
Orijnf

- »Ce si z ulenci preved de-
mokrati¢en. zaénejo to takoj iz-
korid¢ati.« '

— »Pri skupinskem pouku so
dejavni le posamezni ugenci. vsi
drugi Zivijo na njihoy racun.«

— »Graja manj prizadene sla-
be ucence kot dobre.«

— »Ce ne bi bilo ocenjevanja.
se udenci ne bi ni¢esar ve¢ ucili. «

— »Resevanje problemov pri
pouku vzame prevec Casa, zato
se ga ne splata uvajati.«

Lahko pa se »prakti¢ne teor-
je« nanasajo tudi na posamezne-
ga udenca; ¢e napravi npr. napa-
ko uenec A. je to iz povrsnosti,
uéenec B pa ima premajhne spo-
sobnosti in snovi ne razume ipd.

Razli¢ni raziskovalci so ta po-
membni skupek uéiteljevih kog-
nicij razlicno imenovali in tudi
razli¢cno opredeljevali, vendar
gre pri vseh za podobno razisko-
valno perspektivo.

Tako Lauvas in Handal opre-
deljujeta uditeljeve »praktiéne
teorije« kot zaseben. ne povsem
zavesten (ozaveden) sistem zna-
nja, izkusenj in vrednot. ki urav-
nava praktino ravnanje ucitelja
v konkretnih situacijah. Gre to-
rej za »osebni konstrukte, ki se
neprestano spreminja na podlagi
treh sestavin: osebnih izkusen,
od drugih prenesenih izku3enj in
znanja, dobljenega iz knjig. od
kolegov. s predavanj. .. Vredno-
te (npr. v zvezi z demokratskimi
ali avtokratskimi odnosi) pa na-
vedene izkudnje povezujejo.

Ponavadi to ni v sebi sklenjeni
sistem. ampak »skupek«. kon-
glomerat raznih clementov; daje
podlago prakti¢nemu odlo¢anju
(npr. katero metodo bo ucitelj
uporabil v danem polozaju. kako
bo discipliniral, motiviral posa-
meznega ucenca. Govorimo lah-
ko ne le o individualnih, temve¢
o »skupnih« prakti¢nih teorijah.
ki jih upostevajo na primer ¢lani
nekega uditeljskega kolektiva in
ki vplivajo na presojo ustreznosti
ravnanja posameznega uéitelja.

Dosedanje raziskave so doka-
zale povezavo med temi inter-
pretacijskimi kategorijami (sub-
jektivnimi, prakti¢énimi teorija-
mi) pri uditeljih in njihovo inte-
rakcijo z udenci, npr. s slabimi
ali motedimi ucenci. Ce so v sebi
te kognicije protislovne. vodijo
do dilem v prakticnem oziroma
vzgojnem ravnanju. Raziskali so
tudi. kako vplivajo prakti¢ne te-
orije uditeljev na ocenjevanje
udencev in na ravnanje v tezav-
nih situacijah (disciplinski pro-
blem). Manj enopomenski so za
zdaj izsledki raziskav o vplivu
takih kognicij na pripravo po-
uka.

Podobno Forneck postavlja
v srediS¢e svojega razpravljanja
o problemih izobraZevanja ucite-
liev »Vsakdanjo zavest« uciteljev
kot trdno, diferencirano, kom-
pleksno znanje o podrocju »So-

la«, ki si ga vsakdo v giavnih
potezah pridobi ali ga oblikuje
v svoji Zivljenjski zgodovini,
v ved tiso¢ urah., ki jih je preZivel
v Soli, preden se je vpisal v usta-
novo za izobraZevanje uciteljev.
Ta vsakdanja zavest dolota udi-
teljeve interpretacije raznih situ-
acij med poukom in tudi njegovo
odlo¢anje in ravnanje. Ucitelj
npr. takole interpretira posebno
vedenje neke ucenke: »Namerno
me izziva,« ¢eprav bi mu znanje.
ki ga je dobil pri psihologiji in
pedagogiki, moralo narckovati
druga¢no interpretacijo, zlasti
ob upoStevanju tega, da Zivi
uéenka sama z materjo, v tezkih
druzinskih okolis¢inah, torej:

jo itn. Tako lahko gledamo na
velik del dogajanja pri pouku kot
na splet subjektivnih interpreta-
cij situacije in odzivov nanjo.

Forneck opozarja. da vsebuje
vsakdanja zavest oziroma »prak-
ticna teorija« uéiteljev ali tudi
Studentoy — prihodnjih uciteljev
protislovje., razklanost med te-
oretiénim znanjem. abstrakcija-
mi, ki jih pridobi pri raznih,
predvsem  pedagosko-psiholo-
skih predmetih med svojim po-
klicnim izobrazevanjem. in med
pomeni, ki jih pripisuje konkret-
nim vsakodnevnim Solskim oko-
lis¢inam. Ker bi odpravljanje te-
ga protislovja zahtevalo prevelik
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morda pa i8¢e pri uditelju pozor-
nost, ki je je sicer premalo delez-
na?

Utiteljeva interpretacija po-
tem vpliva na ravnanje: najprej
ignoriranje, potem izrekanje dis-
ciplinskih ukrepov. Vse to s svo-
je strani privede pri uéenki do
naslednje interpretacije: »Ucitelj
me ne mara, odklanja me. zopr-
na sem mue«, zato se e naprej
neprimerne vede. to pa spet iz-
zove uditeljevo zaostreno reakcei-

Utrinki iz ucne
studentov

miselni in Custveni napor, ga ve-
¢inoma puséajo na miru, »Zivijo
z njime, torej z nekaksnim dvoj-
nim sistemom dojemanja Solske
stvarnosti: v neposrednem sreca-
nju s konkretno Solsko prakso pa
previada tista »ysakdanja za-
vest«, ki se je oblikovala tako
rekod celo Zivljenje. ki je trdno
zasidrana v celotni osebnosti in
tudi poenostavlja odzivanje.

BARICA MARENTIC
POZARNIK

Srednja Sola za druzboslovje
Ljubljana

Osemindvajset jih je opravljalo
nastope iz nemskega jezika in
v nekaterih razredih so nas dijaki
Ze kar tezko prenalali. Nekaj $tu-
dentov se je slabo izkazalo,
v povpredju so bili solidni, neka-
teri pa so se izkazali s svojimi
domislicami in prijemni.

Tako je Student Bojan K. ob
temi Kajenje Skoduje zdravju
svoje utemeljitve proti kajenju ze-
lo prepriéljivo dokazoval. Svoj
odnos do kajenja je tudi nazorno
demonstriral. Kot ucne sredstvo
je prinesel v razred dve cigareti in
Skatlo vZigalic v polivinilski vred-
ki. Na vpraSanje: Kaj potrebuje-
mo za kajenje? so dijaki odgovo-
rili: cigarete in viigalice, Student
pa je nadaljeval: »Ampak jaz ne
bom kadil,« in je odvrgel najprej
prvo, nato e drugo cigareto
v kos. (Se danes premisljujem,
kakina je bila usoda tistih dveh
cigaret. Ali je Student dosegel
vzgojni smoter in so cigarete osta-
le v kosu ali so jih v odmoru
pokadili najbolj strastni kadilci
4.a razreda.)

Janez M., nadarjeni mladi
glasbenik (igra blok flavto, kita-

in splosno kulturo,

ro, klavir), hkrati pa je Se germa-
nist, je nekako hotel prenesti svo-
jo ljubezen do glasbe tudi ucen-
cem. Ker tema njegovega prvega
nastopa ni bila primerna, mu je
to uspelo pri drugem nastopu.
Tema besedila, ki ga je uvajal, se

je glasila Pogumni mladi svet, -

z osrednjo poanto o univerzalno-
sti glasbe kot sredstva za sporazu-
mevanje med mladimi vsega sve-
ta.
Student se je pojavil v Soli
s flavio in kitaro, ne da bi vprasal
za mnenje mentarico ali mene.

In kaj se je zgodilo?

V svoji vnemi je prinesel v Solo
inftrumente, pozabil pa je besedi-
lo pesmi, ki ga je razmnoZil za
uéence. Zato je besedilo moral
zapisovati na tablo. Motivacijski
uvod v temo je bil zaradi tega
daljsi, kot je predvideval. Pri ra-
zlagi besed je moral zaradi tega
hiteti, vendar je Se nekako zvozil.
Melodija in besedilo pa sta dijake
moéno pritegnili; v odmoru so se
zgrnili okrog Studenta in ga pro-
sili za veé tak$nih besedil.

Mentorica je bila z nastopom
zadovoljna, jaz prav tako, saj
spodbujam Studente k domisel-
nim in sveZira oblikam deia v ra-
zredu.

MARJANA KORDAS

aktualno

Dobro in slaho v druzhi
se zrcali v Solstvu

O delu Odbora za usmerjeno izobraZzevanje
IzobraZevalne skupnosti Slovenije

Ne sme nam biti vseeno, kaksna je nasa Sola, kakina bo njena usoda

in z njo usoda narodovega znanja.

Majhen narod smo s sicer lepo
deZelo, toda brez posebnih na-
ravnih bogastev. Le svoje delo
lahko prodamo, to pa bo vredno
nekaj le, ée bhomo svojo pridnost
obogatili s ¢im bolj$im znanjem
in kulturo.

Odbor za usmerjeno izobraZe-
vanje ima veliko nalog. Gre za
obseZno podrodje s Stevilnimi
problemi. Ko sem se z delom sez-
nanil — Skups$¢ina IzobraZevalne
skupnasti Slovenije mi je zaupala
vadenje tega odbora pred poldru-
gim letom — sem spoznal, da bo
zanj potrebno veliko moci in ¢a-
sa. Res mu namenjam skoraj ves
svoj prosti ¢as, ker noc¢em, da bi
bilo zaradi sprejete funkcije pri-
zadeto moje pedagosko in stro-
kovno delo. Tega mi ni Zal, Zal
pa ne morem zmeraj govoriti
o odkritem in postenem sodelo-
vanju prizadetih, za katerth pro-
blematiko pravzapray gre, in tudi
ne zmeraj o skupni odgovornosti
za slovensko Solo. Preve¢ besed
in ¢asa izgubljamo za ni¢, po-
membne odlocitve pa v casovai
stiski prehitro sprejemamo. Do-
bro in slabo v druZbi se, Zal,
zreali tudi v Solstvu.

Poglejmo nekaj glavnih pro-
blemov, s katerimi se odbor uba-
da. Ne morem mimo teZav slo-
venske Solske mreie. Prevel je
bilo babic, obdinskih in. pisov-
skih, pa imamo kilavega otroka.
Po novem je vsaj s programi ne-
koliko boljse, saj jih je precej
manj. Se vedno pa nismo loéili
plev od zrnja. Vse prevec je pred-
metov z malo urami in predme-
tov z manj pomembnimi vsebina-
mi, ki pouk po nepotrebnem
obremenjujejo. To velja tako za
srednje kot visoko solstvo.

Ukvarjamo se z raznimi idejni-
mi vprafanji o notranji ali zuna-
nji diferenciaciji, namesto da bi
spoznali, da je bistveno, kako
doseci pozitiven odnos do znanja
in izobraZevanja. Vsaj to si Ze
upamo priznati, da smo razlicnih
interesov in sposobnosti. Narobe
je, da nismo izoblikovali taksnih
pogojev, da bi enako sposobni
imeli vsaj priblizno enake moZ-
nosti. Se prav posebno pa je na-
robe, da smo najbolj zavrli naj-
sposobnejse, ki jih caka najvecja
odgovornost za na$ skupni raz-
voj.

Miselnost, da z rednim Sola-
njem bolj ali manj koncujemo tu-
di svoje izobraZevanje, je zgrese-
na. Svet gre naprej. Ce mu Zeli-
mo slediti, se moramo neprene-
homa izobraZevati, da bo nase
Zivljenje kakovosmo in delo
uspesno. To velja Se posebno za
ucitelje — z ucitelijem sola stoji in
pade. Ni¢ ne pomaga Se tako do-
ber program in dobro zamisljeni

cilji sprememb, ¢&e nimamo dg-
brih uditeljev. Manjka nam si-
stem stalnega strokovnega spo-
polnjevanja uciteljev v osnovnem
in srednjem Solstvu in tudi z na-
daljnjim izobraZevanjem pove-
zan sistem napredovanja. Na uni-
verzi je za kakovostno rast ka-
drov dodamno pomembno Se do-
bro in organizirano raziskovalno
delo in povezovanje obeh sloven-
skih univerz z univerzami po sve-
tu in $irsi domovini.

Prva in najpomembnejsa nalo-
ga IzobraZevalne skupnosti Slo-
venije v tem letu je skrb za rast
osebnih dohodkov v srednji Soli
in na univerzi. To vpliva tudi na
obéinske izobraZevalne skupno-
sti, da skrbijo za plade na svajih
osnovnih folah. Poudarim naj,
da je pri tem zelo pomembna
podpora slovenske viade in poli-
ticnega vodstva. Primerni osebni
dohodki so potreben pogoj za
motivacijo ucitelja in s tem za
njegovo boljse delo. Zelim in
upam, da bomo to nalogo uspes-
na opravili.

Zal zaradi pomanjkanja de-
narja skoraj zagotovo ne bomo
mogli Se nadalje opremljati sred-
njih Sol. Vprasanje je tudi, kako
bo z nacionalnimi vlaganji v Uni-
verzitetno knjiZznico v Marihoru
in biolosko sredisée ter Narodno
in univerzitetno knjiznico v Ljub-
ljani. i

Razmere v IzobraZevalni skup-
nosti so bile vse leto negotove,
bilo je veliko Zivénosti in spre-
memb. Nekaj dni pred koncem
leta ni jasno in od nas odvisno,
ali smo letosnje delo opravili, ali
pa bomo morali §e kaj spreminja-
ti. V tem letu smo imeli ali Se
imamo: nov obralunski zakon,
intervencije, zamrznitve, odmrz-
nitve, spremembe in dopolnitve,
protiinflacijski program in navse-
zadnje — visoko inflacijo in hitro
rast osebnih dohodkov. TeZko-se
je znajti. 51

Povrh vsega podatki o gibanju
osebnih dohodkov v gospodar-
stvu zamujajo za dva do tri mese-
ce. Brez teh podatkov ni mogode
spreminjati  dohodka IzobraZe-
valne skupnosti Slovenije in s tem
ne osebnih dohodkov v Solstvu.
Neprijerne so tudi velike razlike
v osebnih dohodkih med samimi
Solami. Nekatere lahko pojasni-
mo, ne pa vseh. To povzroéa na-
petosti, celo prekinitve pouka in
trga ucitelie od njihovega peda-
goskega in strokovnega dela. Uk-
varjanje s temi problemi je delo
odbora, toda v danih razmerah
zavzema levji delef. Naj mi kdo
pove, kako naj se ob vsem tem
posvetimo drugim prav tako po-
trebnim nalogam!

PETER VENCELJ

Univerza je kulturna institucija naroda. Univerza ne more pasivno
spremljati druZbenega razvoja naroda, marve¢ mora biti njegov ra-
zum, spemin in vest. Qdzivati se mora na potrebe svojega okolja in ga
preucevatt z njej lastno analiti¢no in kritiéno sposobnostjo. S svojim
znanstvenoraziskovalnim potencialom mora vrednotiti druzbena sta-
nja in gibanja, moZnosti ekonomskega in tehnoloskega razvoja ter
anticipirati nujnost prihodnjega razvoja. Kdo - &e ne univerza — je
dolZan in sposoben spremljati svetovne znansivene, tehnoloske in
kulturne dosezke ter dejavno oblikovati lastni, avtohtoni druZbeni
razvoj. Z novimi poglobljenimi vzgojnimi in socializacijskimi procesi
mora sooblikovati mladega cloveka, ki bo nosil v sebi duha ustvarjal-
nosti, zamisli druZbe prihodnosti, etiko druZbene odgovornosti in
neustrafen zanos za oblikovanje nove antinuklearne, humane civiliza-

cije.

FRANCE VREG
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odlocamo

ucenca in njegovih uciteliev

Gibran)

navamo kot Stevilke.

Zivljenje krog sebe!«

@ Za ponoven in temeljit premislek, vsem, ki smo za boljso,
drugacno $olo, in se o njej prav te dni tudi izrekamo in javno

® : Zeljo, da pismo ne bi bilo le glas vpijocega v puséavi,
temvec spodbuda za konstruktiven dialog o tem,kako bi ¢im-
bolj dosegli Solski optimum, odpravili vse, kar poglablja obéu-
tek nemodi in dvoma, vse, kar hromi in zavira ustvarjalno rast

® : Zeljo, da bi bolje, bolj smiselno in uéinkovito zacrtali
pot, po kateri bi v resnici hodili »proti zvezdam«

@ Z Zeljo, da bi se uresnicile pesnikove besede: »Vi ste loki,
s katerih strun bodo va$i otroci poleteli kot Zive strelel« (K.

@® in da vsaj v Soli ne bi bilo,kot trdi E. Fromm: »V
mnoZicah ni Zivljenja. Nas nacin Zivljenja postaja danes vse bolj
mehanicen. Nas glavai cilj je izdelava predmetov. Ljudi obrav-

Obravnava cloveka je intelektualno-abstraktna. Ljudje so
zanimivi kot predmeti s splosnimi lastnostmi, statisticnimi pra-
vili mnoZi¢nega Zivljenja, ne pa kot posamezniki. Vendar élo-
vek ne more biti predmer; ¢e postane predmer, Zeli ubiti vse

Veliko se piSe o Soli, manj iz
nje, naj bo ro pismo glas, pobuda
za modénejsi, bolj sveZ utrip.

NAJPREJ O SOLI

Mnenja in sadbe a njej sa zelo
razlicni: eni jo hvalijo, drugi gra-
jajo, tretjih ne zanima. Iz odgo-
vorov na neko anketo razume-

. mo, da kar 72 % starSev v Soli ne
bi ni¢ spremenilo (dr. A. Tomic),
sam pa Ccedalje bolj dvomim
v njeno (in s tem tudi v svojo)
ucinkovitost, v cilje in poti, po
katerih jih skusamo doseci. Spra-

Sujem se, ali so sploh ustrezno
postavijeni, ali so dosegljivi, ka-
ko in za kaksno ceno, v kaksnih
razmerah. Mar ne opozarjajo po-
tekajoce reforme, da ni (in ni bi-
lo) vse v redu, in reforme reform
hkrari, da bi se spreminjanja mo-
rali lotiti nacrineje, da bi morali
bolj in bolje graditi iz Zlahtnega

v preteklosti, da bi morali druga-
citi bolj celostno, od temeljev
navzgor, s pogledom dale¢ na-
prej, da smo vse preveé »indu-
strijski« in premalo ¢loveski, saj
vsak vidi le sebe, ozek krog, svo-
jo stroko, svoje zahteve in intere-
se, svoj prav, in pozablja, komu

Je vse namenjeno, kdo je v Soli

zaradi koga, kaj je z ucencem,
boljsim in slabsim, z obema, ali
ustrezno in dovoli kakovostno
vsak po svaje razvijata dispozici-
Je, nadarjenost, intelekt, ali do-
volj spodbujamo resno in odgo-
vorno delo ter odnos do njega, ali
formiramo ali podiramo, ali smo
vsi skupaj dovolj ucinkoviti glede
na porabljeni éas in vioZene modi
(denar). Vse to so zame temeljna
vprasanja, odgoveori nanje pa
zahtevajo drugacno Solo.

Kar prevet je tistith, ki o Soli
adloéajo  (ve& babic - kilav
otrok!), ki bolj Zivijo od nje kot
zanjo in z njo, tem drugim pa,
bojim se, zadnje case plahnijo
pogum, volja, .optimizem, kar
pomeni svojevrsino prekinitev
dela, Se motim?

Premalo se zavedamo, da se
v Soli kalijo ljudje, se oblikujejo
jutrisnji strokovnjaki, da vsaka
dobra Sola mora (predvsem?) ge-
nerirati; izoblikovati, umsko in
custveno, intelektualni vrh rodu
(da bo njena avantgarda). v res-
nici pa se na §kodo teh ucencev
(kar redkih) -porabi dosti ¢asa
(prevec?) za druge, slabse, tudi
nedelavne in lene, za njihovo za-
dostno (ki jo kondno tudi dobi-
jo).

Ustvarjalna Sola ne prenese
brezéumih, mehanicisticnih  Sa-
blon, nepreskusenih modelov in
ukazov, fiktivnega normativiz-
ma, nenadrtnega nacrtovanja,
improvizirane strokovnosti, ver-
balizma; v njej za vse to ni pro-
stora, kot ga tudi ni za lenuhe
(vseh vrst), ce jo holemo kako-
VOstno.

Zdi se, da ne zmoremo odgo-
voriti na temeljna vprasanja
(kdo-kaj-komu-zakaj-kako-s
Cim-kdaj), pa se Ze pogovarjamo
o vseh mogocih spremljajolih de-
javnostih (npr. o administrira-
nju, o financiranju), lotevamo se
popravkov pravilnika o ocenje-
vanju, ne da bi se prej dogovorili,
kako ga bomo sploh naredili,
o poprejsnjih operacijah (o boljst
maotivaciji, zanimivejsi snovi, po-
vezavah, utrjevanju). Tako bolj
slutimo, kot vemo, kaj hocemo;
vse premalo pa uposStevamo glas-
na opozorila izkusenosti prakii-
kov, Solske svetovalne sluZbe,
Solske medicine; zato kijuje vpra-
Sanje, kaksen bo ustvarjalni zenit
Solajocega se rodu na pragu no-
vega stoletja.

Reformiranje, ki poteka, je pre-
malo ucinkovito, povsod se kaZe-
jo napake, pomanjkljivosti, prav
malo se zve, kaj je bilo doslej
dobro (in gotovo je bilo!). Tudi
zaradi tega se porajajo nemir,
slaba volja, apaticnost, entropija
in zmeda. Lotevamo se npr. po-
diplomskega Studija, ne da bi
ocenili kakovost Swdija, pa po-
prejsnjega ucenja, spreminjali
smo srednjo Solo, potem asnov-
no, zdaj oboje popravijamo, pi-
sali smo ucbenike zdaj za ta zdaj
za oni razred in predmet (in to ne
slabe). Tako smo nazadnje npr.
pripravili Berilo za 7. razred os-
novne Sole, mala prej Slovenski
jezik IV, drugo Se caka, ali pa
popravljamo vire, ki jih Ze ima-
mo; v srednjem usmerjenem izo-
braZevanju v desetih letih menja-
mo pri slovenséini Ze tretjo gene-
racijo ucbenikoy (ob tem se seve-
da kopicijo zaloge starih), vse je
razdrobljeno, brez vertikalne zas-
nove, za Solo, ne iz sol. Poti od/
do-locanja in uvajanja (spremija-
nja) so prezavite, predolge, pri-
stojnosti neuporabljene, mnenja
in izkusnje prezrii, presiisani [ ne-
prebrani? premalo lahko dogra-
jujemo, nenehno moramo kaj
popravijati, dopolnjevati, spre-
minjati. Ker cilji niso jasni, ker ni
enovite, usklajene zamisli
~ v uéencih (in uciteljih) se vse
mesa, brisejo se izkusnje, meglijo
smisli in postopki, poglabljajo se
praznine, vse zaradi lega, ker se
ne zmaremo interdisciplinarno
dogovoriti, kaj bomo z ucencem
od prvega razreda naprej, kako
in zakaj. Nenehno mu spreminja-
mo pogoje in obveznosti, pa niti
dobro ne vemo,kdo je, kaj bi
rad, koliko zmore in bi moral,
kaj utegne porrebovati, koliko je
pripravijen delati, s kom in s ¢im.
Ne vemo,ne kak3en je ne kaksen
naj bi postal, dostikrat mu ne
zname utemeljiti (asmisliti) ucnih
vsebin in ciljev. Kljub temu se
gremo vsak svojo ucenost, neure-
jeno trpamo v glave in srca, brez
miru za dozorevanje, za predah;
namesto da bi ustavili voz in se
temeljito posvetili enemu in dru-

UCITELJEVO PISMO O ZGOCIH SOLSKIH PROBLEMIH

Usem, ki so za holjSo Solo

gemu problemu in $li naprej Sele,
ko bi se prepricali, koliko smo
bili uspesni, drvimo in drvimo
- in zgolj prehodimo. Vsi uéitelji
bi morali vedeti, kaksno pot je
njihov ucenec Ze prehodil in kako
in kaksno bo fe moral, da bi
dodajali, ne pa zacenjali zmeraj
znova in vsak po svaje.

Cas tele. .. utecenost in lagod-
nost nevarno hromita inovativ-
nost... ob neznanju in nepozna-
vanju se bohoti amaterizem.

POTEM O UCENCU

»Mladih dostikrat ne znamo
poslusati, ampak jih nenehno po-
ucujemo, jim vsiljujemo svoje

. predloge, nimamo pa posluha za

njihove. Pri njih is¢emo le napa-
ke, za katere jih kaznujemo, na-
mesto da bi upostevali njihove
inovacije. Od njih zahtevamo, da
nas stalno poslusajo, namesto da
bi se z njimi pogovarjali... Od
otrok se da veliko nauciti in bilo
bi prav, ¢e bi se obcasno spreme-
nili v njithove ucence. Ne razliku-
jemo se od njih toliko po pameti
kot po izkusnjah!« (dr. Pavao
Brajsa.) Je rako?

Uéenec bi moral biti v Soli prvi
clovek, o katerem bi se moralo
natanéno vedeti,-kaj zmore, kam
hoce, kaj ga v resnici zanima,
kako bi dosegli, da bi ga pritegni-
lo Se kaj drugega, kaj potrebuje,
ali nam zaupa, verjame, nas ima
rad, hodi prave poti, koliko mu je
do naSega znanja, izkusenj, po-
moci. Dober ucenec potrebuje
dobro Solo, dobre ucitelje, dobre
moznosti dobre ljudi, osvobojene
za delo z njim.

Iz mnoZice v razredu krici svo-
jo drugacnost, ker je in hoce bini
individuum, ki nosi v sebi svoj
svet? resnicnost ga je »obsodilar
na skupino, ta pa je prestevilna;
v njej ga ne slisimo in ne vidimo,
zata se umika, beZi v molk ali
v hrup, da (se) nas ne bi ne videl
ne slisal. Preredki najdejo cas
zanj in se zavedajo, da je clovek
cloveku po besedi clovek, da do-
ras¢ajoci clovek potrebuje predv-
sem cloveskost, prevec pa je ta-
kih, ki ne zmorejo iz sebe do
njega, iz kalupov v ustaljenega in
normiranega, ki jih nepredvidlji-
vost mladosti moti.

Nanj sipamo gore podatkov,
gradiva, snovi, zahtev, znanja;

marsicemu od rega niti smisla ne .

(z)ve, ne more jih uvrstiti v svoj
sistem, zato jasnine temnijo, uga-
$a upanje, pogum usiha. Znanje
ni ved vrednota, in ucenec niti ne
ve, za kaj pravzaprav je, kam
gre, po kaj, s kak$nimi merili.
Rad bi (vsaj boljsi) nekaj temelji-
to naredil, pa polzi le po povrsi-
ni, ker je vsega prevec. Med pe-
tintridesetimi v razredu je le ste-
vilka (Ceprav je subjekt izobraZe-
vanja). In kaj bi »Stevilki« zna-
nje, zrelt nasveti in modrosti nje-
govih uciteljev?

Kaksen je v resnici njegov od-
nos do dela, do Solanja, do oko-
lja, do vrednot, do ljubezni, do
umetnosti, do Zivijenja in smrti?
Kot neznaten posameznik sploh
koga zanima?

Po dvanajsith letth Solanja je
(lahko) ves bolehen, nebogljen,
opeharjen za tisto, kar bi morda
zmogel, ¢e bi se mu ustrezno po-
nudilo, osebnostno neizobliko-
van, nemotiviran in slabo pri-
pravijen za resno in poglobljeno
nadaljnje izobraZevanije in za de-
lo, ‘onemogel in polpismen, ker
pravzaprav ni ugotovijeno, koli-
ko je sposoben, kolike zmore,
kaj naj bi mu dali in kako.

Varno skrir v mnoZici nas lepo
posiusa, kima, zna biti celo viju-
den, priden, pri miru in tiho (tudi
po osem ur!). Vsemu naj bi ver-
Jjel, ¢im vec vsega znal, v ni¢ dvo-
mil, poglavimo je pac, da je po-
ravnan v vrsti, da prevec ne moti.
Saj tako ni kdove kako pomemb-
no, ¢e ima kaj posebno rad, za-
kaj je posebneZ, zakaj je pesimist
in izgublia voljo do Ziviljenja.

Kdo bi mu sploh lahko prisluhnil
med rtolikimi?

Dr. Hubert PoZarnik zatrjuje,
da izgublja ucenec v Soli »zdravo
radovednost, fascinacijo, Zeljo
po udenju, samostojnost, meto-
di¢nost, kritiénost misljenja, spo-
sobnost razsojanja, iniciativnost,
zaupanje v lastna spoznanja in
svoja ¢utila, smisel za realnost, «
ter da vse to postopoma nadome-
sti »z ucenjem za ocene, z Zebra-
njem vseh mogocih fraz, izdela-
nimi dogmami, izoliranimi, ne-
popolnimi in necelostmimi podat-

“ki... s poslusnostjo, z reproduk-

cijo tega, kar Zeli ucitelj slisati.«
»Da bi postal zdrava osebnost,«
nadaljuje dr. PoZarnik, »mu pri-
manjkuje Zelje po zorenju, obéu-
iek identitete, samospoStovanja,
ustvarjalnost, neodvisnost, spo-
sobnost, sposobnost ljubiti. . .«
Ce je to res, in najverjetneje je, e
jutri potrebujemo drugacno Solo.

Kako je Ze z njim npr. v prvem
razredu srednjega usmerjenega
izobraZevanja: naloZili so mu do
34 ur na teden, tudi do osem ur
na dan, kar do 16 -predmetov.
Kolikokrat na dan (dopoldne in
popoldne) mora zamenjati po-
droéje  (negativni  transferi?);
vsak drugi ali tretji dan ga oceni-
mo, ob negativni oceni se skoraj
ni¢ ne zgodi (pa bi se morali za-
misliti, ker je ocena vsega dela),
na uro naj bi odgovoril na 64 in
na dan na 395 vprasanj (povprec-
no), pri tem govori le do 3 minute
v uri, njegov uéitelj pa do 36
minut (dr. A. Tomic). Tako dela
v $oli in doma pribliZzno 11 ur in
ve¢ na dan (norma teZaka v 19.
stoletju«). Cisto normalno se
nam zdi (tudi zaradi razvoja), da
se njegov uspeh poslabsa, najprej
za eno, potem za dve oceni (ali za
vec?), saj gre vse lepo naprej.
Vsega je prevec, in to ga sili v po-
vrsnost, v »kampanjskost«, nic
v njem se ne ustali, ne dozori,
preveé pozablja, popusta, volja
plahni. Ucenec Spekulira, zacne
izostajati, postaja  napadalen,
malodusen — kje bi Se nasel cas za
svojega konjicka, za ljubsi pred-
met, za knjigo, za Solo pod mo-
stom, za prvo zaljubljenost, za
starse. .. Tudi po dever ur na dan
(lahka) preZivi ob sendvicu,
zdravniki opozarjajo, da slabse
vidi, slisi, da je ves stolast, psiho-
logi dodajajo nevroze, nara$cajo-
ée travme, frustracije, bege, ma-
mila, samomore. ..

Se bomo zamislili? Sola ni le
stavba in ucenci niso nepremicni-
ne v njej! Ljudje, zaverovani
v svoje odrasle velicine in znanje,
mu sploh ne prisluhnemo, kot da
$ala ni njegova. Kot delegati smo
mu jo tako zakoli¢ili in znormira-
li, da v povpredju dosega pov-
preéne uspehe (k sreci so tudi
izjeme!), toda kot starfi se v ist
sapi pritoZujemo, kaksne Sole da
imamo, kako da ucitelji ni¢ ne
naudijo, kako da so otroci nevz-
gojeni in hnepismeni... Kaj se
nam res izgubita dva odstotka
najbolj nadarjenih v enem rodu?
Spinoza je svojo Etiko koncal ta-
kole: »Vse, kar je izvrstno, je rav-
no tako tefavno kot izjemno!«

Uéencu dopovedujemo, naj
vendarle pazi na svoj jezik, ker je
zrecalo njegove kulture in izobra-
Zenosti, v njegovih »kontrolkah«
pa dopuséamo jezikovno in obli-
kovni nemarséino (saj to »dela«
slavist!). Dopovedujemo mu, naj
redno in intenzivno bere vsaj 30
minut na dan, toda casa, miru in
motivacije za to mune damo (s
svojim uciteljem brzita od odlom-
ka do odlomka, ker za celostno
spoznavanje in dodivljanje ni a-
sa). Knjige, trdi T. Hardy, »go-
vorijo tetko in podasi«, toda ko-
mur spregovorijo — spregovori
tudi sam (a ne cez noc¢). Omogo-
¢imo tovrstno dvosmerno komu-
nikacijo, ki iz ¢loveka dela, kar
je. ki odpira peti za srecanje
Z drugimi — za sreco, kot piSe dr.
Trstenjak.

IN $E O UCITELJU

Ucitelj — ucencev sopotnik, pri-
jatelj, sodelavec, ki naj bi bil do-

ber strokovnjak, pedagog, pa Se
vsaj malo psihologa, filozofa, so-
ciologa. ..

Zadnje ¢ase na glas toZi, da mu
ne gre, da mu nihée ne pomaga,
ga ne razume, da ni reda ne miru;
ker to pocfne zavzelo, se ga kar
hitro potlaci, da je prevec evfori-
en, da si prevec Zene k srcu, da
ni tako, kot misli, da je, da je res
prevelik idealist, da je prav
v vsem za ¢im boljso Solo, da naj
kar lepo v miru uci in redno hodi
v razred, drugo se bo Ze uredilo
(ali se ureja). Tudi z njim se rav-
na, kot da nima pravice, kaj Sele
pristojnosti opozoriti, izreci svo-
jega mnenja, zahtevati, vsaj ne
zase; zmeraj se najdejo modreci,
modrejsi od modrih, ki znajo vse
razloZiti, ki vse bolje paznajo, pa
Ceprav staojijo pred razredom (to-
rej nekopitarji).

Tudi ucitelj dela 42 ur in 35 do
40 let (e mu seveda tega ne pre-
preci rak v grlu, ¢e mu zdriijo
Zivei. Suslja se, da med vsemi
Jjemlje najmanj »boleznine«(?).

Ceprav mu vsi zatrjujejo, kako
pomembno delo opravija, drsi po
druzbeni lestvici navzdol in iz-
gublja (véasih res tudi po svoji
krivdi) ugled in spostovanje
ucencev, starsev in drugih.

Skupaj z ucenci hiti iz razreda
v razred, iz smeri v smer, po
normi, iz ene (prazne?) mnoZice
v drugo, od problema k proble-
mu, presteva ure, sprejema nalo-
ge, da mu ja ne bi ocitali, da dela
premalo ali mu celo »trgali«; se-
veda naj bi bil zgleden, urejen,
spocit, umirjen in kar najbolje
pripravljen (to tudi hoce biti!).
Vse to bi e 3lo, ¢e ne bi bilo
toliko bolecega nerazumevanja,
nepoznavanja, »poukove, ce bi
se vsaj kdo poglobil v njegove
delo, mu dal drobceno pohvalo,
¢e ga ne bi neprenehoma ocenje-
vali po neki od drugod posnetih
merilih. Ni proti stabilizaciji, boli
ga pa, da ga (dobrega, seveda!)
enacijo s tistimi, ki v. pavpredju
delajo po Stri ure na dan (od
osmih), da nolejo na glas pove-
dati, kako pomembno delo
opravlja. Ve, da mora z mladimi
njihovo pot, da mora strokovno
rasti (saj ucitelj, ki se ve¢ ne udi,
ne more bitt ucitel]), da mora
vlivati pogum, optimizem — toda
nenehno reformiranje mu dopo-
veduje, da ni prevec uspeden, da
se dvomi vanj - tako ga strasi
Kacurjeva usoda (pa ceprav je
toliko tistih, ki jim je pomagal
k najvisji izobrazbi).

Bistvo ucitelja je vera v Clove-
ka, v njegov razum in srce, v ho-
Jo naprej, to je zaradi tega tudi
bistvo sole. In pogoj za rast ucen-
cev. Toda res je tudi, da zapisano
ne velja za vse. Ne opravijano
vsi ucitelji svajega dela enako, ne
po obsegu ne po kakovosti, pa
naj si Se tako dopovedujemo, da
ga, nismo vsi enako zavzeti, ne
nosimo vsi tee enake odgovor-
nosti, innogi sploh nimameo casa
zase, ne utegnemo pogledati na
uro — mnogim pa fo kar lepo
uspeva.

ZA SKLEP (in razpravo, ki
naj zapisano potrdi ali ovrZe)
PREDLAGAM, da:

— najprej (ponovno) celosino
in usklajeno dolo¢imo kenéne in
etapne cilje (za posamezne vrste
vzgaje in izobraZevanja), od pr-
vega razreda navigor;

~ da premislimo, pregledamo
in doloéimo temeljne in razsirje-
ne vsebine (morda tudi alterna-
rivhe) za por, po kareri bomo bolj
smotrno, nacrineje in bolj kako-
vostno delali 7 ucenci;

— da uskladimo stroke (posa-
mezna predmetna podrodja) in
zahteve ter normaliziramo ucen-
deve in uciteljeve obremenitve;

— da normaliziramo delovne
razmere; stevilo ucenceyv naj ne bi
preseglo 25 (?), uditeljeve obre-
menitve pa niaj se dolocijo v skla-
du z zahtevami, Sirino in obse-
gom stvarnih del in nalog (v ra-

.skovanja;

zredu in zunaj njega), hkraf
se tudi stvarno ovrednoti of
ljeno (in ne po uravnilovki);

~ izberemo skupine prakti
ki naj s teoretiki (in avtorjil
novno, tudi vertikalno, preg
jo, uskladijo, dopoinijo all
novo pripravijo ucbenike in
80 ucno gradivo (v katerem
se znajdejo tudi vse najboljse
todiéne refitve, vse, kar je
skuseno dobrega);

— pri tem upostevamo raiff
tu se Sola rojeva, tu umira, !
dela in uéi delati — za to je ndj
odgovoren uditelj, z njim vré
tudi ravnatelj, ki naj postanéf
dagoski vodja:

- omogodimo  ustvarjl
inovativno Solo, s ¢im veé s
stojnega ucenja, svobode in

— zahtevamo resno in
vorno delo kot pogoj zanj pa
cloveske odnose (in usrva
moZnosti zanje);

— vsaj trikrat ustavimo p
in ugotovimo doseZeno kakt
znanja in njegovo uporabno

— bolj kot doslej uposievi
posebne znacilnosti  okolj
uceée se skupine (zamisli iz’
diséa marsikje niso uresnicl
poleg tega grozljivo nara¥
moznosti za provincialnosh
zaplotnistvo);

— se takoj nacrtno lotimo
brafevanja uliteljev, post
metodicnega; teorijo poukd
metadiko naj razvijajo pred”
ucitelji strokovnjaki, ki so h¥
znani dolgoleni in izkuSeni p!
tiki (in to naj se pristeje k njl
obveznosti);

— ocenimo tudi tele pred
skréenje Stirth redovalnih 0%
bij na tri (ker bi tako bolje &
Stevali bioritem, fas za delo |
s ¢imer bi zamejili tudi [0V
ocene (kolikokrat naj bi ud
pisno — ustno ocentli, je stval}
tanénega dogovora, kolikl
obvestimo stare, pa je po
odvisno od razrednikove V.
sti in zanimanja starsev); sk
predmetnika (za naravosl
matematiéno tehnologijo,
tudi bolje poznam): na 8/9
metov, na 5/6 ur na dan, s p&
si tematskega oblikovanja
v tednu, tako da bi ob (minint
80-odstotni navzocnosti -
cev!) sestavili urnik v dveh
— v prvega, sklenjenega, bi u¥
li $tiri — oziroma triletne pred”
(slovensc¢ino, matematiko,
dovino, oba tuja jezika, fi
biologijo, kemijo in telesno
je), v drugega pa eno- ali d
ne predmete, ki bi jih mordd
nec absolviral v teéajih, ter
ne predmete, vaje, interesnéf
javnosti, delovno prakso z 0%
vami tehnike in proizvodnjéy
voliti bi smeli do tri pop
izpite in ponovno bi morali
misliti 0 vzgojnosti junijskegs
ka zanje; dovoliti pisno prey
nje, kjer je to smiselno. Cef
magoce, naj bi bilo tudi dif
cirano sestavljeno, sicer P
marali zahtevati usten pogow
najti ¢as in nacin zanj. Ob
bi morali resiti ucitelja nep
nega administriranja (npr.
nja indeksov, ki jih je na
za nekatere univerze treba
sovati na enolistna spricev
Dolociti bi morali preskusnd
in spremembe najprej zelo
preskusiti. Pa se to: menint, %
ucitelja ne smeli sprejeti kar!
za nedoloden ¢as (predlagd®
v razmislek, ker ze sedaj §
nja tudi Zakon o zdrufenell
lu). Zagotoviti bt my morall
skusni sta¥, mu dati mentoff*
uciti uciti, da bi se seznanil®
neracijami in opravil strof
izpit, Sele potem (po oceni) I
ga sprejeli. Oblikoval naj 5‘
dem alt osem rodov in to
bilo za pokojnino dovoljt
bolj$i naj bi postali svetd®
mentorji, razis.:ovalci, ker 5t
hove izkusnje neprecenljive
nosti za nadaljnjo rast Solé- |

Oprostite, ¢e hocem ¢&lo
Solo, &e bi rad pokonéne, 267
razgledane in kulturne uce

MARIAN STRANCAR
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Se znamo dogovarjati?

V tem 3olskem letu je bilo Ze
ved seminarjev in posvetov, na
katerih smo sliali marsikaj zani-
mivega, obogatili smo syoje zna-
nje in si izmenjali izkudnje.
Hkrati pa je vse to zbudilo v nas
tudi nemir — ne ustvarjalni ne-
mir, ki bogati uCiteljevo oseb-
nost, pa¢ pa nemir, ki ovira uci-
teljevo ustvarjalnost, sprosce-
nost in notranje zadovoljstvo.
Preprosto se postavi vprasanje:
se res ne znamo dogovarjati?

Poglejmo nekaj primerov.

PRENOVA UCNIH
NACRTOV

Letos smo s prenovo prisli do
8. razreda. Spremljamo tudi pre-
novo uénih nacrtov in skuSamo
popravke  &mprej  vpeljati
v vzgojno-izobraZevalno delo.
Vedkrat pravimo, da je bistvo
prenove v vedji vzgojni usmerje-
nosti, dejavni ucencevi vlogi in
v spremenjenem uciteljevem de-
lu; le-ta se iz prenalalca udne
snovi spreminja v organizatorja
vzgojno-izobraZzevalnega  dela.
Lepi cilji. In kako jih dosegamo?
Prenovo uresni¢uje uditelj. nje-
gova osebnost. Da razume bi-

stvo prenove, ga je treba tudi”

pripraviti na to vlogo. Res je bilo
v preteklih letih ve¢ uvajalnih
seminarjev — toda: ali lahko udi-
telj dojame vse bistvo prenove
z enodnevnim seminarjem? Le-
ta je najveckrat takrat, ko se je
v bistvu prenova Ze zacela. Vse
v zadnjem trenutku. Naglica pa
$¢ nikoli ni bila kaj prida. Uite-
lju je treba pomagati - tudi
s tem. da bo imel ustrezne pripo-
mocke. da bo imel kaj prijeti
v roke. Spomnimo se: s prenovo
smo v 8. razredu, uditelj slovens-
¢ine pa Se vedno nima ustrezne-
ga ucbenika za delo v 5. razredu.
Sporocanje za 5. razred pronic-
ljive avtorice Berte Golobove Ze
od aprila ¢aka na natis — kdaj ga
bodo dobili ucitelji v roke? (Tru-
bar je bil bolj sre¢ne roke: ko je
dobil pot do tiskarne, je tudi
knjigo hitro zagledal.)

Cilj nam je: vsestransko razvi-
ta mlada osebnost. Veckrat tudi
poudarjamo. naj bi utenci imeli
&imbolj izenacene moznosti za-
dosego tega cilja. Res je bilo zelo
veliko narejeno za zboljSanje os-
novnosolskih prostorov — to so
omogocili Stevilni samoprispevki
— od krajevnih do ob¢inskih.
Hkrati pa vse vzgojno-izobraZe-
valno delo uresni¢ujemo v dveh
razli¢nih oblikah: v tako imeno-
vani poldnevni 3oli in v cclod-
nevni. Prenovo uresnicuje udi-
telj. ki je lahko odli¢en v pold-
nevni ali celodnevni Soli - in na-
robe - toda vse¢ analize kaZejo,
da ima ufenec vendarle vedje
moznosti za vsestranski razvoj
v celodnevni Soli. Ali ni to dvo-
tirni sistem v enotni osnovni Soli,
ko je oblika vzgojno-izobraZe-
valnega dela odvisna od modi
posamezne obéinske izobraZe-
valne skupnosti? Vemo. da je
v zdajdnjem tezavnem poloZaju
nemogote pricakovati vedji raz-
voj celodnevnih 3ol - toda vze-
mimo dobre strani celodnevne
Sole in z njimi skudajmo obogati-

“ti_poldnevno 3olo (samostojno

u¢enje. vedji razvoj intercsnih

dejavnosti — predvsem za nadar- *

jene utence. vedji poudarek re-
kreaciji in zdravi prehrani).
Imamo enotne ucne nafrte,
utitelj jih uresnicuje s svojo letno
obveznostjo. ki naj bi bila za vse
2184 ur. To v bistvu uditelj dose-
e z neposrednim delom z ucen-
ci. Tu pa je jedro negodovanj.
Ponekod je neposredno delo
z uéenci 24 ur. drugod 22. posa-
mezniki pa imajo tudi 20 ali celo
18 ur taksnega dela. Razumljivo
je. da se bo ucitelj veliko laze
poglobil v vzgojno-izobraZeval-
no delo pri 20-urni obveznosti
kot pri 24 urah. Ce pomislimo,
da je prenova prinesla nove de-
javnosti. kot so kulturni in nara-
voslovni dnevi in podobno, po-
tem je uciteljeva obremenjenost
$¢ vedja. Ta razli¢nost na Sloven-
skem zbuja pri tistih, ki so bolj
obremenjeni,  nezadovoljstvo.
Vemo pa lahko. kako bo neza-
dovoljen  ucitelj  uresniceval
vzgojno-izobraZzevalno delo.
Treba bi se bilo enotno dogovo-

riti o uditeljevem neposrednem
delu z u€enci, nato pa upostevati
izrazite posebne znacilnosti po-
sameznih skupin: vedji napor,
odgovornost, eksperimentalno
delo, povetan obseg pri poprav-
ljanju zvezkov in podobno. Ne-
zadovoljstvo zbuja tudi razli¢na
razlaga. kaj spada pod neposred-
no delo z uéenci. Ponekod mora-
jo poleg obveznosti opravljati Se
dezurstvo pri malici in kosilu,
varstvo vozacev in podobno. Res
pri teh dejavnostih ni neposred-
nih priprav na delo, mora pa biti
tudi tu vzgojno delo. drugace se
nam hudo mastuje pri drugem
neposrednem delu z uéenci.
Brez nenehnega izobraZzevanja
ne bomo mogli uresniciti bistva
prenove. Potieba po izobraZeva-
nju pa se bo uresnicila le tedaj.
¢e ne bo ucitelj preobremenjen
z neposrednim delom z udenci.
Drugace so vse le Zelje.

SLAVIST IN KNJIZNICAR

Slavist in knjizni¢ar ima v mar-
sitem skupne naloge: oba nav-
dusujeta mladi rod za knjigo in si
prizadevata za dvig bralne kultu-
re. Na manjsih Solah je slavist
najveckrat tudi knjizni¢ar. Hkra-
ti pa je polozaj knjizni¢arja zelo
razliten. Menda ni nobeno me-
sto tako statusno neurcjeno Kot
knjizni¢arjevo. Marsikdaj je po-
lozaj knjiznitarja odvisen le od
razumevanja ob¢inskih izobraze-
valnih skupnosti in vodstev Sol.
Dokler ne bomo priznali, da mo-
ra biti knjiznica osrednji prostor
Zivljenja in dela Sole in skrbi za
vsa predmetna podrogja. vse
dotlej bomo imeli knjizni¢arja le
za izposojo knjig in Se zdale¢ ne
bo mogel uresniiti knjizne in
knjizni¢ne vzgoje. kakor je pred-
videno v ué¢nem naértu.

Tudi ob bralni znacki se vec-
krat kreSejo razlitna mnenja: ali
so prave oblike dela s knjigo le
tiste. ki so v knjiZnici — ali pa je
tudi uditel] slovenskega jezika
(od 1. do 8. razreda) sposoben
najti primerno obliko dela z mla-
dim bralcem ob knjigi.

Najboljsa pot je tudi tu le
medsebojno dopolnjevanje. Se
celo ved: lahko bi se dogovorili.

da bi bralec za bralno znacko.

opravil pogovore o leposlovnih
knjigah pri slavistu, pri knjizni-
&arju pa bi jih dopolnil se s po-
ljudnoznanstvenim delom — ali bi
se v knjiZznici pogovarjal s pisate-
ljem o delu. ki ga je prebral.

Slavist in knjiZzni¢ar se morata
pri svojem delu dopolnjevati, za-
to je nerazumljivo, da se vodstva
ne znajo dogovoriti in je tako
slavisti¢no zborovanje in zboro-
vanje KknjiZniCarjev hkrati pote-
kalo. Kaj naj ob takem nacinu
spopolnjevanja naredi slavist, ki
je hkrati tudi knjizni¢ar?

MLADINSKI TISK

Nag mladinski tisk ima Ze tra-
dicijo: Ze od nekdaj si prizadeva-
jo za njegaovo kakovost in pri-
vlaéno likovno podobo. Vsak
tisk ima svoje posebnosti in pray
idealno bi bilo, ¢e bi vsak ucenec
lahko imel vsaj dva mladinska
tiska: v 3. razredu Cicibana in
Kuriréka, v 4, razredu Kurircka
in Pionirski list; na predmetni
stopnji bi se Pionirskemu listu
pridruzili se Pionir. Proteus,
Tim, Presek... Zal pa je danes
polozaj tak. da mnogi u¢enci ne
zmorejo po dveh ali celo vec ti-
skov. Letos pa je mladinski tisk
povzrodil tudi zmedo: ker se je
Vesela $ola za' 3. razred pojavila
v Cicibanu. so nekatere Sole
v celoti zavrnile Kuriréka. na ka-
terega so bile doslej narofene.
Res je. Vesela Sola je v tretjem
razredu veliko primernejsa v Ci-
cibanu kot v Pionirskem listu; le-
ta je posebno na podezelju
ustreznej$i za predmetno stop-
njo. Toda - ali se ne bi mogli
zalozbi dogovoriti tudi o sodelo-
vanju? Tako zmede ne bi bilo.
Morda pa kaZe razmisljati tudi
o tem. da bi Vesela 3ola izhajala
kot samostojna priloga.

DELO IN ZNANJE

Lepa je misel: Znanje se razvi-
ja tam., Kjer je cenjeno. Ze deset-
letje pa tudi sliSimo: Le z delom
in z znanjem bomo lahko ponov-
no napredovali. Kako spostuje-
mo delo, kako vrednotimo zna-

nje? Povsod je macehovski od-
nos. Ze zdavnaj smo napisali
v §tevilnih dokumentih. da je na-
grajevanje po delu nujnost.
V $olstvu smo to zmeraj pobijali
s trditvijo, da ni pravil meril za
nagrajevanje po delu, hkrati pa
lahko vsak kritiden prosvetni de-
lavec razdeli vse delavece v tri
skupine: na tiste, ki se odlikujejo
in naredijo ve&, kot j¢ njihova
dolznost, na tiste. Ki solidno
opravljajo vzgojno-izobraZeval-
no delo in 3¢ manjo skupino
tistih. ki to naredijo nekoliko
manj solidno. Velikokrat bi bilo
Z¢ moralno priznanje kolegov
spodbuda za najprizadevnejSe.
tako pa v tej »uravnilovki« mar-
sikdo tudi otopi.

Da se nagrajevanje po delu ni
razvilo, je verjetno krivda tudi
v tem, da so veckrat uditeljevi
osebni dohodki komaj zagotav-
ljali socialno varnost.

S tem Solskim letom je vse izo-
brazevanje za prihodnje prosvet-
ne delavce na visoki stopnji.
Prav je tako: le z vedjo strokov-
nostjo in z metoditnim spopol-
njevanjem lahko pricakujemo.
da bodo uditelji kos nalogam. ki
jim jih daje zdaj$nja prenova uc-
nih nacrtov v osnovni Soli. Ze
zdaj pa imamo v osnovni 3oli
tudi delavce z visoko izobrazbo.
Ker je za zdaj za osnovno $olo
predpisana vi§ja izobrazba, mar-

ocena zadostno dobila najvedji
razpon. Tu je bil dopolnilni po-
uk, kasneje smo $e boljSe ucence
spodbujali, da so pomagali slab-
§im (ki pa za pomo¢ niso bili
prav ni¢ hvalezni), in tudi pri
urah samostojnega ucenja smo
najve¢ <&asa namenili slabSim
uéencem. Razumljivo je. da.so
ob takSnem delu najboljsi ufenci
otopeli v povpre¢nosti. Zato je
e zmeraj tako, da imamo veliko
ved dopolnilnega pouka kot do-
datnega. Pravzaprav je bilo izho-
dis¢e za taksno stanje Ze v sa-
mem u¢nem nadrtu; le-ta predpi-
suje za posamezen razred na ra-
zredni stopnji od 0 do 2 uri do-
polnilnega pouka na teden, na
predmetni stopnji pa prav tako
za dopolnilni in dodatni pouk do
2 uri (¢eprav se navadno dopol-
nilnemu pouku iz sloveniéine in
matematike pridruZi Se dopolnil-

‘ni pouk iz tujega jezika).

Zdaj pa smo vendarle spozna-
li, da se pri napredku v druzbi ne
bomo mogli opirati na tisto mno-
Zico ucencev z zadostno oceno,
pa¢ pa le na redke posameznike,
ki v zdajSnjem na povprecje
usmerjenem delu niso pokazali
vsega, kar zmorejo. Skrb za na-
darjene ucence naj bi se kazala
tudi v Sirjenju dodatnega pouka,
sodelovanju pri zahtevnejsih in-
teresnih dejavnostih, predvsem
pa v drugani vlogi Ze pri samem
rednem delu. ¢e hocemo, da bo-

Brez besed

sikje $e ne nagrajujejo vedje stro-
kovnosti posameznih delavecev.
Res da vecja strokovnost ¢ ne
zagotavlja bolj poglobljenega de-
la. je pa vsaj izhodid¢e zanj. Na-
mesto da bi si prizadevali za dvig
strokovnosti, marsikdaj doseZe-
mo. da profesorji ob prvi ugodni
priloZnosti - zapustijo osnovno
Solo:

Kako bomo ob taksni nezav-
zetosti za vedjo strokovnost do-
segli. da bi &im ve¢ mladih uéite-
ljev z vi§jo izobrazbo skusalo ob
delu pridobiti visoko izobrazbo?
Res: Znanje se razvija tam. kjer
je cenjeno.

DELO Z NADARJENIMI
UCENCI

Nasa Sola je Ze dolgo naravna-
na na povprecnost. To se je men-
da poglobilo Z¢ tedaj. ko smo
mnozi¢no poudarjali. da osnov-
na $ola ni izbirna $ola in naj bi jo
zato praviloma vsi izdelali. Tako
smo bili pri¢e, ko se je uéni
uspeh  nenadoma  priblizal
100% . Na sre¢o se zdaj od stoti-
ce spet oddaljujemo. Pravim: na
sre¢o. ker smo veckrat nagraje-
vali neznanje. Na vse nadine smo
si prizadevali. da bi uéenec dojel
minimalno znanje. in tako je

mo iz nadarjenih uéencev dobili
¢im ve¢., mora biti tudi uditelj
pripravijen na spremenjeno de-
lo. In tako se ponovno oglasa
potreba po nenehnem izobraZe-
vanju. po usposobljenosti za de-
lo z nadarjenimi u¢enci. Le tako
se bomo skufali vsaj priblizati
bistvu prenove. ¢e je Ze v celoti
ne bomo dosegli. Se srea, da so
nam v zadnjem ¢asu za dosego
tega cilja v pomo¢ tudi nekateri
priro¢niki.

Danes ucitel] mima ugleda
v druzbi. Ker smo se prehitro
zadovoljili s stanjem. smo k te-
mu pripomogli tudi sami. Ven-
dar je nesmiselno pricakovati. da
bo ugled prisel kar sam od sebe,
od zunaj. Zanj si bo treba priza-
devati - z vedjo strokovnostjo in
tudi z dosezki pri delu z nadarje-
nimi uéenci.

Morda bodo takrat odpadla
tudi Stevilna vprasanja in dvomi.
morda se bomo tokrat tudi bolj
znali dogovarjati in bo v nas spet
ved ustvarjalnega nemira in manj
zmede.

In morda bodo kdaj sedli za
skupno mizo tudi vsi. ki jim ne
sme biti vseeno. kaksna bo $ola
prihodnosti.

JOZE ZUPAN

— e —— . -

Vizija in vizionarji

Naj v zafetku tega razmislja-
nja opredelim svoj odnos do sno-
vi, 0 kateri nameravam razmi-
Shjati. Mislim, da lahko po A.
Schutzu oznadim ta odnos kot
odnos dobro obves¢enega drzav-
ljana in nikakor ne kot odnos
izvedenca. (Idealen tip, ki zanj
predlagamo, da ga imenujemo
dobro obves¢eni drzavljan — in
tako skrajSamo pravilnejsi izraz:
drzavljan. ki si prizadeva biti do-
bro obvei¢en -, se umesca med
idealni tip izvedenca in idealni
tip ¢loveka z ulice. Po eni plati
dobro obved&eni drzavljan nima
izvedenskega védenja in si ne
prizadeva, da bi ga imel, po dru-
gi plati pa ne privoli v temeljno
nedoloCenost receptnega véde-
nja ali v iracionalnost svojih ne-
razjasnjenih strasti in obcutij.
Zanj pomeni biti dobro obves-
¢en dosedi razumsko utemeljena
mnenja na podrocjih, ki zanja
ve, da so vsaj posredno po-
membna zanj, ¢eprayv niso pove-
zana z njegovim namenom. Al-
fred Schutz: Dobro obvesceni
drzavljan - Esej o druzbeni di-
stribuciji védenja. Nova revija
65/66.) Veselilo bi me. ¢e bi
v prihodnjem letu to moje novo-
letno razmisljanje spodbudilo iz-
vedence k razmidljanjem in izve-
denskim sklepom o tej temi. Pa
tu sploh ne gre za moje veselje,
temvec za zadovoljstvo rodov, ki
so in ki prihajajo v vzgojno-izo-
brazevalni sistem in jim bodo iz-
sledki izvedenskih razmiSljanj,
vpeljani v naso vsakdanjo prak-
so. omogodili  kakovostnejsi
osebni razvoj.

Clovek je naSe najvedje boga-
stvo. S to humanisti¢no krilatico
smo se navdudevali v otroskih
letih naSe nove druzbene uredi-
tve. Nekoliko kasneje, ko smo se
zaceli spogledovati s tehnolosko
razvitejSimi  in  gospodarsko
uspednejdimi druzbami, smo to
krilatico nekoliko posodobili
v Kadri so nasa primerjalna
prednost. S posodobitvijo je kri-
latica izgubila precej ¢loveko-
ljubnega blis¢a, zato pa zveni so-
dobnejSe, in je bolj usmerjena
v informacijsko druzbo' enaind-
vajsetega stoletja.

Kot drzavljan, ki si prizadeva
biti dobro obvesten, sem skusal
Se v tem stoletju prodreti v vizi-
onarske razseZnosti te posodob-
liene krilatice. Pojavljala se je
v druzbi tak$nihle misli: Sloveni-
ja in z njo Slovenci smo revni
Z naravnimi surovinami, nimamo
veliko energetskih virov — ima-
mo pa ljudi, ki so naSc najvecje
bogastvo.

Razmisljal sem. S svojo dvo-
milijonsko $tevilénostjo se Slo-
venci tezko postavljamo ob bok
vedine narodov, ki se predtevajo
v desetinah milijonov. In ker
brez ljudi ni kadrov (razen, e
birokrati, ki so posodobili krila-
tico, ne mislijo drugace). kako
naj bi bili potem kadri nasa pri-
merjalna prednost?

Poklicno obremenjen s poklic-
nim usmerjanjem sem v navidez-
nem nesmislu spoznal globoki
smisel. Tako malo nas je, da se
lahko tako u€inkovito organizi-
ramo. da bo vsak lahko udejanil
yse svoje sposobnosti.

In kako izrabljamo to najo
primerjalno prednost?

Clovek je najprej otrok. Po
vsem, kar se¢ mi je do zdaj posre-
¢ilo zvedeti o kadrih, sem spoz-
nal. da otrok nc more biti kader.
Kader je lahko le (odrasel) ¢lo-
vek. Ker pa brez otroka ni
(odraslega) ¢loveka, bi morali
zadeti razvijati kadre v najzgod-
nejSem otroStvu. Takrat otroka
lahko najuspesnejse  oblikuje
druZina, predvsem starsi. Pa ne
tisti. ki otroka zjutraj navsezgo-
daj vrzejo iz postelje, ga priga-
njajo. naj se hitro oblece in po-
zajirkuje. in mu oéitajo. da bodo

zaradi njegovega sanjarjenja za-
mudili sluzbo. Popoldan ga vsi
zasopli. tik preden zapro vrtec,
odpeljejo hitro domov, pa Ce-
prav si med potjo vzamejo toliko
¢asa in denarja, da mu kupijo
mehani¢no igraco. da se bo z njo
zamotil do vecera, medtem ko
bodo sami opravljali honorarno
delo.

Upam, da bodo izvedenci Ze
prihodnje leto nasli reSitve, ki
bodo ustvarile dom in vanj vrnile
stare tudi tistim otrokom, kate-
rih oba. ofe in mati, morata biti
zaposlena in si pomagati e s sivo
ekonomijo, da druzini zagotovi-
ta temeljne gmotne in Kulturne
dobrine. Dokler se nam to ne bo
posretilo. bo veliko otrok Ze ob -
vstopu v $olo v razvoju precej
zaostalo za svojimi sposobnost-
mi.
Vendar druZbi, ki vidi svojo
prihodnost v kadrih, taksSno
spoznanje ni vzelo poguma. Os-
novni Soli je dala nalogo. da uni-
¢ v predsolski vzgoji zasejana
semena socialnega razlikovanja.
Osnovna fola pa kot da je to
nalogo dobila v pustnem casu.
Preoblekla jo je v nadlogo.
Utgenci so jo zapu$cali v sed-
mem, Sestem pa tudi petem ra-
zredu. 1z osnovne 3ole se je osi-
pala ve¢ kot tretjina vsakokrat-
nega rodu. To je bilo tedaj, ko Se
nismo vedeli, da je v kadrih
naSa primerjalna prednost.« Po-
tem pa je morala spet stvar vzeti
v svoje roke Sirda druzba. Spre-
menili smo predpise o napredo-
vanju, zagrozili uéiteljem, poli-
ti¢no oZigosali negativno ocenje-
vanje. Uspehi so bili kmalu vid-
ni. Celo osnovne 3ole so bile
brez osipa. V njih so mnogi
uéenci sicer napredovali z nega-
tivno oceno zdaj iz tega zdaj iz
onega predmeta, a to je motilo le
nekaj starokopitneZev. Ravnate-
lji teh %ol so dobivali druzbena
priznanja... Skoraj bi se mi za-
pisalo »in Ziveli smo zadovoljno
in sre¢no e veliko let«. A Zal so
se tudi tak$ni udenci vpisovali
v srednje izobraZzevanje. Res, da
v tiste manj zahtevne poklicne
sole, a tudi za to njihovo osnov-
nodolsko znanje ni zadostovalo.
V osnovni $oli prikriti osip je tu
spet postal viden.

K sredi pa je tisti &as izvedence
povsem prevzela misel o nezasli-
3anem dualizmu 3ol in niso imeli
vec ¢asa, da bi vse pozitivne iz-
kusnje o odpravljanju osipa v 0s-
novni $oli prenesh Se v srednjo
$olo. Z vsem srcem in brez duse
(ta bi jih pri tak3nem delu lahko
le ovirala) so se vrgli na obliko-
vanje usmerjenega izobraZzeva-
nja.

Usmerjeno izobraZevanje ne
bi bilo slaba zamisel, ¢e bi bilo
uresnicljivo. Izenalevanje moZ-
nosti glede na sposobnosti uéen-
cev (to je tisto nacelo, ki ga je
osnovna $ola obsla), ki jih je za-
gotavljala programska sestava
srednjega usmerjenega izobraze-
vanja, je bilo nagelo, ki me je ob
vsej moji érnogledosti navdusilo,
da o nacrtovani sanjski prehod-
nosti ne govorim. Od lepih zami-
sli in bogatih obljub ni ostalo
skoraj ni¢. Ostala je le resniénost
kot jajee jajcu podobna tisti pred
usmerjenim izobrazevanjem.
Priblizno tretjina vsakokratnega
rodu, ki is¢e delo le z dokon¢ano
osnovno $olo, ali manj in mnogo
premalo ucencev iz socialno 8ib-
kejsih druzin v zahtevnejsih pro-
gramih srednjega izobraZeva-
nja...

Tu pa so nasi otroci iz zacetka
tega razmidljanja Ze toliko odra-
sli. da postajajo »kadri«. Okoli
cetrtina rodu se zaposluje s stro-
kovnim znanjem do detrte zah-
tevnostne stopnje. priblizno prav
toliko z znanjem pete zahtev-
nostne stopnje in okoli Sestina

Nadaljevanje na 5. str.
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PREHOD IZ SREDNJEGA V VISOKO IZOBRAZEVANJE

Studentskemu naraSéaju
ve¢ pozomosti

Analize o u¢inkovitosti Studija
kaZejo, da so med desetimi $tu-
denti le trije uspe$ni. Verjetno
ga ni'med nami, ki se ne bi nad
tem podatkom zamislil in po svo-
je. iskal krivce za tak$no stanje.

Na napake v zdaj$njem visokem
Solstvu so opozarjali na nedav-
nem posvetu ob projektu Dolgo-
roéni razvoj visokega Solstva
v SR Sloveniji, med drugim pa je
bilo slisati tudi o¢itek, da srednje
Sole. premalo skrbijo za Student-
ski naras¢aj. Da je to res, kazeta
na primer Ze diferenciacija in se-
lekcija za visoko 3olstvo, saj po-
tekata neposredno pred vpisom
in med Studijem. Zdaj3nji sistem
selekcije je le na videz demokra-
ticen:

vsakomur sicer formalno
zagotavlja pravico do vpisa v vi-
soko izobraZevanje, ne daje pa
mu tudi ustrezne priprave in
stvarnih moZnosti. Zato bi mora-
li uveljaviti moZnosti za diferen-
ciacijo in selekcijo za Studij Ze
v srednji $oli.

Tudi o tem so razpravljali le-
toSnjega 24. novembra na temat-
skem posvetu o povezovanju
med srednjim in visokim Sol-
stvom, Ki ga je pripravila Sekcija
za vzgojo in izobraZevanje pri
Marksisti¢cnem centru Central-
nega komiteja Zveze komuni-
stov Slovenije.

- Zdaj¥nji prehod med srednjim
in visokim izobraZevanjem teme-
lji na formalno svobodnem vpi-
su, vendar je ta zaradi omejitev
vse bolj nezanesljiv. V svetu so
trenutno uveljavljeni trije nacini
izbire kandidatov za visokoSolski
Studij:

- prvi je diferenciacija $tu-
dijsko in poklicno usmerjenih
vrst srednjih 3ol, ki omogoca bolj
ali manj lo¢eno Yolanje tistim, ki
se bodo. po kongani srednji Soli
zaposlili, in tistim, ki bodo Studij
nadaljevali; drugi je selekcija
s sprejemnimi postopki tik pred
vpisom v visokodolski Studij in
tretji selekcija na zacetku Studi-
jae.. -

Nam sta najbliZja zadnja nadi-
na, obenem pa se spradujemo,
ali smemo urejati prehod med
srednjo in visoko Solo z enkratno
odloditvijo. Na posvetu sekcije
smo slisali, da je selekcijski izpit
(ponavadi je to sprejemni) sred-
stvo, s katerim dobimo zaZelen
odstotek tistih, ki naj bi $tudij
nadaljevali. Vzroke za osip, ki
nastane pri opravljanju teh izpi-
tov, bi morali iskati v kakovosti
srednjega izobraZevanja, ni pa
mogo&e krivde za neuspeh kar
tako pripisovati u¢encem, njiho-
vemu neznanju in nesposobno-
sti.

" Eden od razpravljalcev je de-
jal, da se kakovost izobraZevanja
pri nas ne bo zbolj3ala, &e ne
bomo Ze v osnovni Soli zmanj3ali
Stevila predmetoy in temneljnim
namenili po vec ur.

Med raziskovalnimi nalogami
v projekiu Dolgoro¢ni razvoj vi-
sokega Soistva v SR Sloveniji
preutujejo tudi delovanje selek-
cijskega sistema za vpis v visoko
Solstvo — izbirati naj bi zadeli Ze
v srednji Soli. Ugenci in uditelji
bi sproti in postopno ugotavljali,
ali-dosegajo cilje in zahteve, ki bi
uencem omogotali uspeSen za-
Cetek visokoSolskega $tudija
— nekot¢ smo to imenovali viso-
kofolska zrelost. Clani sekcije so

razpravljali o modelu diferenci-
acije pouka, ki naj bi omogocal,
da bi se u¢enci med srednjo Solo
odlodali za razli¢no zahtevne ci-
lje Solanja od zagetka do konca.

To bi bilo uresni¢ljivo ob nivoj-
sko diferenciranem pouku kljug-
nih predmetov, pri povefanem
obsegu ur za tiste predmete, ki
bolj pripomorejo k doloenemu
cilju $olanja, in ob diferenciaciji
tedenske uéne obveznosti pri po-
uku teoretiénih predmetov.

In kje naj bi vpeljali diferenci-
acijo pouka? Pri tistih skupnih
predmetih, iz katerih je treba
opraviti sprejemni izpit v vseh
visokoSolskih organizacijah (slo-
venski jezik in knjiZevnost, tuji
jeziki in matematika) ter pri po-
sebnih, to so najpogosteje fizika,
kemija in biologija.

Pri taks$ni nivojski diferenci-
aciji pouka bi bile za isti predmet
v srednji Soli kar tri ravni (razli-
kovale bi se po zahtevnosti. ka-
kovosti in obsegu znanja), vsaka
bi imela svoj uc¢ni nacrt. Srednja
raven bi pomenila normalen
standard znanja, doseCi bi ga
morali ucenci, ki bi hoteli kon¢a-
ti dtiriletno Solanje. Vidjo raven
naj bi obvladal vsak, ki bi Zelel
po srednji 3oli nadaljevati Studij,
niZja raven v prvih letih srednje-
ga izobraZevanja pa bi bila na-
menjena tistim, ki bi se odlocali
za dve- ali triletno Solanje. Ob
zatetku srednje 3ole bi se u&enci
vpisovali na niZjo in srednjo ra-
ven, najkasneje ob vpisu v tretji
letnik pa bi se tisti. ki bi uspesno
obvladali srednjo raven, odlocali
za nadaljevanje pouka na isti
stopnji ali pa na vidji, ki bi bila
nekaksna nacrtna pripravljalnica
za Studij.

V razpravi so udeleZenci pove-
dali veliko mnenj »za« in »proti«
predlaganemu modelu. Vetina
jih je menila, da bi bili u¢enci ob
tak$nem naéinu dela bolj motivi-
rani za udenje, saj bi tako lahko
dosegli vigjo raven, Ce bi se izka-
zali.

Vsi bi imeli pouk v enanv.u
okolju, ob enaki opremi in ena-
ko usposobljenih utiteljih ne gle-
de na stopnjo zahtevnosti. Taks-
na selekcija bi potekala vsa leta
srednjega $olanja, in ne bi bila
veé, tako kot zdaj, omejena na
en sam izpit. Z njo bi omilili
prehod med srednjo in visoko
Solo.

Opisani model predvideva po
kontanem srednjem  $olanju
kon¢ni izpit za tiste, ki se Zelijo
zaposliti, nadaljevalnega pa za
vse, ki nameravajo $tudij nada-
ljevati.

Verjetno pa bi se tudi pri tem
modelu morali spoprijeti z neka-
terimi nevSe&nostmi. Razli¢ni iz-
piti ob koncu 3olanja in razli¢ni
uéni nalrti za iste predmete pri
istih uditeljih bi gotovo otezili
uresnitevanje zamisljenega mo-
dela diferenciacije pouka. Pri
nadaljnjem preucevanju tega
modela bo treba natanéneje
opredeliti moZnosti za prehaja-
nje uencev med razli¢no zahtev-
nimi ravomi pouka, bolj jasno
doloéiti, kako se bodo vpisovali
v visoko izobraZevanje zaposleni
(ob delu, iz dela) in kako bi mo-
rale biti organizirane srednje So-
le, da bi bilo mogode zamisljeni
model diferenciacije pouka &im
bolje uresniciti.

g e

Carobni krog neodkritih moznosti

Pogovor z dr. Viadislavom Rajkoviéem o raéunalni$tvu

Ceprav ima racunalnistvo pri nas Ze kar dolgo tradicijo, to 3e ne
pomeni, da smo zmeraj na pravi poti in da povsem varno plovemo
med Scilo in Karibdo. Tradicija lahko razvoj tudi hromi, posebno Se
na tako hitro spreminjajofem se podro¢ju, kot je racunalnistvo. Tu se
je treba nenehno uéiti: kar je novost danes, ne bo veé novo jutri.

Prve rafunalniSke korake
v slovenske $ole smo naredili pri
nas 7e pred dobrimi petnajstimi
leti. Takrat so na Zavodu SRS za
Solstvo spoznali, da bomo brez
postopnega vpeljevanja raunal-
niftva v vsakdanje Zivljenje Se
teZje dohajali razviti svet. K so-
delovanju so povabili strokov-
njake in ti so zaceli seznanjati
s  skrivnostmi  racunalniStva
ucence po Solah, sprva seveda le
tiste, ki jih je to zanimalo.

Viadislav Rajkovic¢, predava-
telj na Visoki $oli za organizacijo
dela v Kranju in sodelavec inSti-
tuta JoZef Stefan, sodeluje z Za-
vodom SRS za 3olstvo Ze od leta
1970, pred dnevi pa je prejel
priznanje za dolgoletno sodelo-
vanje.

Povabili smo ga na kratek po-
ZOVOr.

® RacunalniStvo se je v zadnjih
letih pri nas precej razmahnilo.
Pri Zavodu SRS za Solstvo delu-
je posebna delovna skupina, ki
se ukvarja s tem podro¢jem. Kot
njen predsednik imate gotovo
pregled nad tem, kako pri nas
racunalniStvo vpeljujemo v izo-
braZevanje, kako so Sole oprem-
ljene z racunalniki in kakSen od-
nos imajo do racunalniStva ucite-
Li?

— Nasa skupina. ustanovljena
je bila leta 1985, skrbi za apara-
turno in programsko opremo ter
za izobrazevanje uciteljev. Ugo-
tavljamo, da so 3ole vedinoma
prepui¢ene svojim denarnim
moznostim in iznajdljivosti, do-
govarjati s¢ morajo z »meceni«
in izdelovalci ra¢unalniske opre-
me. To pove, da za zdaj Se ni
mogod&e govoriti 0 enotni oprem-
ljenosti slovenskih Sol. Vse sred-
nje Sole imajo racunalnike: na
122 srednjih 3$olah jih imajo
1020, in sicer 690 hidnih (310
spectrum, 330 commodore 64 in
pet drugih) in 330 osebnih (140
partner, 150 IBM komp. in 40
drugih). Dvanajst osnovnih 3ol
je $e brez racunalnikov, na vseh
drugih (401) pa jih je 1640. od
tega 1540 hisnih (800 spectrum,
700 commodore 64 in 40 drugih)
in 100 osebnih (S0 partner. 40
IBM komp. in 10 drugih). Vsaj
po en uditelj je usposoblien za
racunalni$tvo na 315 osnovnih
Solah in na vseh srednjih. Podat-
ki torej kaZejo. da z zdajSnjo
opremljenostjo 3ol z racunalniki
pa tudi z usposobljenostjo ucite-

"ljev za to podroéje $e ne moremo

biti zadovoljni. V Sloveniji pri-
dejo dva do trije rac¢unalniki na
osnovno $olo, §tiri do pet jih pri-
de na srednjo; potrebujemo pa
ved¢ kot le rac¢unalnisko uéilnico
z desetimi ra¢unalniki. Uditel] je
nenadomestljiv, zelo pomembno
pa je, kako je usposobljen za
delo z racunalniki. Se tako dobra
oprema v rokah neusposobljene-
ga pedagodkega delavca ne bo
dala zaZelenih uspehov, res pa je
tudi to, da celo usposobljen udi-
telj brez racunalnika ne more
dosedi tistega, kar bi lahko ob
primerni racunalni$ki opremi.
Razumljivo je, da imajo udite-
lji dokaj razli¢ne poglede na ra-
¢unalni$tvo: enim raCunalniki
sploh niso mar, drugim pa pome-
nijo izziv in obenem moZnost za
iskanje novih oblik pri opravlja-
nju vsakdanjih nalog. Da bomo

organizacijske priprave in veliko
ve¢ strokovnosti kot druge teh-
nologije. Racunalnik sam ne
zmore nobene operacije, ki ji ne
bi bil kos tudi ¢lovek, vendar pa

je pri nekaterih operacijah nepri- -

merno hitrejSi, natanénejsi in za-
nesljivejsi, pa tudi »strahu« ne
pozna. Clovek pa ima pred ratu-
nalnikom vendarle precej$njo
prednost: znajde se v novih, ne-
predvidljivih okolis¢inah, zna pa
se tudi uditi ob poskusih in na
napakah. Ker sta tako zelo ra-
zli¢na, ¢lovek in stroj ne moreta
tekmovati, lahko pa se uspesno
dopolnjujeta. Prav v tem mora-
mo iskati novo kakovost: v pove-
zavi ¢&loveka z ratunalnikom,
v smiselni delitvi njunega dela
pri refevanju nalog. To ne po-
meni, da bo ratunalnik nadome-
stil uditelja. Marsikdaj bodo
uéenci snov s pomocjo racunalni-
ka prej in bolje razumeli, kot le
z uditeljevo razlago, to pa naj bi
ucitelja spodbudilo, da bo z ra-
¢unalnikom naudeno snov obo-
gatil 8e s svojimi izkusnjami (te-
ga programirani racunalnik ne
zmore). V tem je torej ¢ar: do-

‘polnjevanje med uéencem, udite-

Brez besed

lahko racunalnik ustrezno upo-
rabljali, moramo doumeti® tudi
svojo vlogo: gre namre¢ za do-
polnjevanje razli¢nosti med &lo-
vekom in strojem.

e Najbrz sama uporaba racu-
nalnika Se ne pomeni nove kako-
vosti  vzgojno-izobraZevalnega
dela. Le-to je treba Sele odkriti
v povezavi z drugimi uénimi pri-
pomoéki, z metodami dela ob
sodelovanju uditeljev in u€encey.

- Kako bi to kakovost opredelili?

- Racunalnik je le del uéne
tehnologije, res pa je tudi, da je
treba odkriti njegove posebnosti
in jih izrabiti v povezavi z drugi-
mi moZnostmi. Od ucitelja in So-
le pa zahteva racunalnik boljSe

Brez besed

ljem in racunalnikom. Vsi trije in
vsak zase so v svoji vlogi neza-
menljivi, novo kakovost pa dose-
Zemo. &e prodremo v ta ¢arobni
krog. ki ponuja $e¢ veliko neod-
kritth moZnosti.

® Splosna teZnja je, naj bi upo-
rabili racunalnik pri vseh pred-
metih. Kako bomo to dosegli?

— Za to se zelo zavzemamo,
saj ugotavljamo, da se racunal-
nik in uéitelj lahko idealno do-
polnjujeta. Najprej je treba na-
tan¢no pregledati u¢ne nacrte za
posamezne predmete, njihovi se-
stavljalci in sodelavci pa morajo
predlagati, kje bi bilo smiselno
uporabiti racunalnik (navsezad-
nje: to ni neko izjemno orodje,
primerno zmeraj in povsod).

Na
na Zavodu SRS za Solstvo ukvar-
ja tudi z ratunalnisko opremo, je
bil leta 1985 objavljen javni raz-
pis za radunalniske izobraZeval-
ne programe. Podoben (bolj si-
stematicen) bi moral biti tudi
razpis za posamezne predmete
ali snovna podrogja. Ceprav se

Vizija in vizionarj

budo nase skupine, ki se_

bodo uéenci vsaj z delom snovi
seznanili ob ra¢unalniku, bo ut
telj Se zmeraj moral kaj dodall
po svoji presoji in prisluhnitLI
trenutnemu

utripu.

Postopoma pa bo treba racuf
nalni$tvo uveljaviti tudi v peda
gogiki — pri izobraZevanju udites
ljev. Potem bo laZje napredovald}
tudi pri posameznih predmetih.

® So nasi véitelji dovolj uspo”
sobljeni za uporabo rafunalni
kov? Kako naj bi jih usposabljal
v prihodnje?

— Utitelji niso dovolj uspo
sobljeni za uporabo racunalnif
kov. IzSolati ucitelja ne poment;
da si bo le-ta pridobil racunalnit
ko znanje na krajem ali dalj
Sem tecaju ali celo samo me
rednim $tudijem. Gre za nene
no izobraZevanje, za sprotn
spoznavanje racunalmiskih nov:
sli v povezavi s stroko, obene

uéno-vzgojnemy

.|

pa za prepletanje tega znanji|

z ustreznimi spoznanji za peda
gosko prakso. Pri nas si sice
prizadevamo za to, zadovoljni p
za zdaj $¢ ne moremo biti. Pl
stalnem izobraZevanju ucitelje¥
pogresamo svetovalce za racw
nalnidtvo. Teh ne morejo nado’
mestiti §e tako dobri uébeniki if
drugi pripomo¢ki. Tudi svetoval
¢i ne bi mogli biti vsemu kos
Zavedati se moramo, da se ved:
no bolj uéimo drug od drugega
zato bi bilo treba &imprej na vsé
fakultete vpeljati pedago3k
predmete in seveda tudi racunal
nistvo. Radunalnik mora posta
za vsakogar »orodje«, pripomo
ek pri delu; znanje'iz pedagogi
ke pa je pogoj za to, da lahke
ucitelj svoje znanje prenasa nﬂ’
druge.

e Kaj vam pomeni rafunalni
$tvo — samo poklic ali fudi Ziv:
ljenjsko usmeritev?

— Ratunalnitvo je zame izzi¥:}

Vied mi je, ker odpira nove potl-
Vesel sem, da lahko pocnentt
stvari, ki jih imam rad.

e Nekateri trdijo, da je vpelje:
vanje novosti v Sole trd oreh:
Kako doseéi, da bi inovacijsko|
gibanje v Solstvu bolj zaZivelo?

— Sprejemanje novosti je zme:
raj trd orch. Prav pa je, da s¢
vprasamo, kdo so tisti, zaradl
katerih smo dosegli zdajinj
stopnjo razvoja racunalniStv
v nadih Solah. To so posameznik!
— uditelji in rac¢unalnikarji zuna
sol. ki jim pomenijo spremem
in novosti v $oli izziv iu spodbu
do za ustvarjalnost. Pomembn
je. da tak¥ne ljudi najdemo if
pritegnemo k sodelovanju, naj
pomembnejse pa spodbujati uci
telije, da bodo z racunalnikom
delali bolje in uc¢inkoviteje. Tak
bodo lahko dali ve¢ vsem ucen
cem, posebno nadarjenim — od’
krivanje le-teh pa je prav gotovd
ena najodgovornejdih in najlepr
§ih nalog uciteljskega poklica,
Morda se ugitelji v svoji skrom-
nosti premalo zavedajo, kakd|
dragoceno je to njihovo poslan’
SIVO za vse nas.

LUCKA LESNIK

Nadaljevanje s 7. str.

z znanjem Seste ali sedme zah-
tevnostne stopnje.

V visoko Solstvo se sicer vpise-
ta dve 3estini rodu, a osip se
nenchno stalno giblje okoli
50%, tako da se skoraj polovica
vpisanih Studentov vraca v zapo-
slitev le z diplomo pete zahtev-
nostne stopnje.

Po vsem zapisanem vam je
verjetno jasno, kako je z ustvar-
janjem moZnosti za udejanjanje
sposobnosti vsakega posamezni-
ka v celotnem vzgojno-izobraZe-
valnem procesu...

Ne verjamem, da si kar tretji-
na mladih Slovencev ni sposobna
pridobiti niti poklicne izobrazbe
in da jih je le estina sposobna
dojeti si vi§je — ali visokoSolsko
znanje. ¢¢ vzamem samo obe
skrajnosti. Se zmeraj pa verja-
mem, da bi se lahko organizirali
tako, da bi velika vefina v priha-
jajo¢ih rodovih lahko uresnicila
svoje sposobnosti.

Nepovezane akcije kot so 2
novih raziskovalcev, pospesev
nje podiplomskega $tudija in $ti*
pendiranje izrazito nadarjenih s
postavljanje strehe na stavbo
brez zidov. Taksna stavba prebi-
valcem ne zagotavlja skoraj no
bene varnosti.

Skrajni ¢as je, da se ne izérpa
vamo veé v vedno novem iskanjy
novih formalnih, ¢e le mog
uniformnih reditev vzgojno-izo
braZevalnega sistema, ampak dé
z vsem delovanjem omogofamo,
da bosta ucenec in uditelj ves
subjekta vzgojno-izobraZevalne:
ga procesa. Da ne bomo kar na®
prej predpisovali in nadzorovall
oblik  vzgojno-izobraZevalne
dela, temveZ le njegove izide:
Zato si ob novem letu Zelim, d3
bi imeli drubeno voljo in dovol]
izvedencev, da zatnemo prenay:
ljati izobraZevanja na taksne
izhodis&u.

JANEZ ZALAZNIK
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IZ PRAKSE TRILETNIH SOL KOVINARSTVA IN STROJNISTVA

Prakticni pouk premalo cenjen

Vse drzave v svetu, razvite in
tistc v razvoju si prizadevajo izo-
blikovati ¢imbolj uéinkovito $ol-

stvo. Razlika med znimi in dru--

gim pa je v tem, da zelo razvite
dizave dajejo za $olstvo najvec
denarja. Osnovno 3olanje traja
pri njih devet ali deset let. Njiho-
Ve Sole imajo tudi boljse moZno-
§ti za delo (primerno opremo in
ustrezno Stevilo uéencev v oddel-
kih itn.). in konéno, veliko po-
zornost namenjajo tudi izobraZe-
Vanju uditeljev. Nenehno izobra-
Zevanje je na najvisji ravni prav
v najbolj razvitih drzavah (ZDA.,
Japonska, ZRN idr.) Dobro se
Zavedajo. kako pomembna je
dobra 3ola in $e posebno néite-
lieva strokovna, pedagoska, psi-
hologka in splosna izobrazba.
Tudi pri nas je bilo veCkrat

_napisano, da $ola raste in pade
'z utiteljem in da je razvoj vsake

drZave odvisen predvsem od raz-
vitosti 3olskega sistema. Solo
smo reformirali, in ker cilji naSe
reforme niso bili povsem doseze-
ni, naj bi pomanjkljivosti odpra-
vili s prenovo reforme. Bistven
povod za prenovo reforme sred-
njega usmerjenega izobraZeva-
nja je bilo predvsem to. da de-
lovne organizacije in zasebniki
niso bili zadovoljni s prakti¢no in
teoretiéno usposobljenostjo
utencev, ki so kot pripravniki
zaceli delati v delovnih organiza-
cijah. pa tudi nezadovoljstvo vis-
jih in visokih %ol s poprejnjim
znanjem uéencev ~ le to pa je
V resnici pogoj za uspeden na-
daljnji $tudij.

Evalvacijske raziskave Zavo-
da SRS za $olsvo in PedagoSkega
instituta so potrdile, da ima re-
formirana srednja Sola nekatere
pomanjkljivosti.

Uditelji, ki Ze ved let nepo-

isredne opravljamo vzgojno-izo-

braZzevalno delo, vemo, da se je
§ prenovo reforme zelo malo
spremenilo, posebno v triletnih
Solah, kjer je najvel ucencev.
Utitelji bomo torej $e naprej po-
slugali kritike, da udenci na tej
zahtevnostni stopnji niso dovolj
pripravljeni za zaletek dela
~ pripravnidtvo. Povedati pa je
treba, da pri oblikovanju progra-
mov za reformo in zdaj za preno-
vo reforme uéitelji s strokovnimi
in pedagoskimi izkuSnjami ni-
smo imeli prave moZnosti za so-
delovanje, ¢eprav smo Zeleli ¢im
ved narediti za dobro $olo. Goto-

vo pa je, da bo potrebna $e¢ mar-
sikatera prenova, dokler se ne
bo bolj prislubnilo uéiteljem
praktikom in teoretikom.

Strinjam se s tem, kar sem
med drugim slidal na rednem let-
nem ob¢nem zboru matematikov
in fizikov 16. oktobra v Topol3¢i-
ci: »Ugitelj naj bo soustvarjalec
in ne le izvajalec Solskih re-
form.« Prepogosto spreminja-
nje. reformiranje in prenavljanje
namre¢ ni dobro ne za ufence in
ne za utitelje.

K temu bi dodal $§e misel nase
znane pedagoske delavke dr.
Ane Tomié: »Prepogosto spre-
minjanje predmetnikov, ucnih
nacrtov, Solske mreZe in norma-
tivov vznemirja uditelje, ogroZa
njihovo socialno varnoest in jih
dodatno iz&rpava . in utruja.
Hkrati pa z visokimi toni sporo-
¢amo, da Solo spreminja uditelj.
To prav gotovo velja Ze od nek-
daj. Se posebno res pa je, da Solo
spreminja sposoben, samozave-
sten, ustvarjalen, spostovan,
druzbeno angaZiran in za novosti
sprejemljiv uditelj.« (O Solski re-
formi po drugacni plati, Vecer
14. 3. 1987).

Navedel bom nekaj konkret-
nih podatkov o slabostih, ki po
prenovi f¢ zmeraj ostajajo v tri-
letnih $olah kovinarstva in stroj-
nistva. Problematika je bolj ali
manj podobna tudi v drugih
usmeritvah na tej stopnji zahtev-
nosti.

Razmerje med prakti¢nim po-
ukom. strokovno teoreti¢nimi
predmeti in splodno izobraZeval-
nimi se je z reformo bistveno
spremenilo v $kedo prakti¢nega
pouka in strokovno teoretiénih
predmetov. Za dolo¢en poklic
pa je potrebno predvsem znanje,
ki si ga udenci pridobijo pri teh
predmetih.

Spio¥na izobrazba je zelo po-

“membna, toda zaradi nje ne

smemo nenehno zmanjsevati Ste-
vila uénih ur za prakti¢ni pouk in
strokovno teorijo. Ce Zelimo, da
se bodo ucenci izkazali z ustvar-
jalnostjo in inovatorstvom, je za
to potrebno bogato strokovno
nanje.-

Prenova reforme je napravila
zelo majhen korak, ne bom rekel
k vajenskim $olam, ampak k ti-
stim dobrim industrijskim $olam.
ki so Ze zdavnaj imele celoletno
organizacijo pouka, npr. Solski
center pri Tamu, Solski center

S$TUDENTSKI RAZISKOVALNI TABOR

Litostroj, Zelezni$ka industrij-
ska Sola idr. Pri nas se vse pre-
veckrat dogaja, da tedaj, ko Zeli-
mo nekaj novega — boljSega, ez
no¢ za¢nemo Kritizirati vse staro.
Vemo pa, da novo %e ni presku-
§eno v praksi, staro pa vsebuje
bogate izkusnje, zato bi kazalo
vse, kar je dobro, ohraniti.

Ob prenovi smo slisali, da sta
proizvodno delo in delovna
praksa v prvem letniku, nesmi-
selna, brez kakrinega koli stro-
kovnega in prakti¢nega znanja.
V Solah tehniskih usmeritev je
bil ukinjen predmet osnove teh-
nike in proizvodnje, za katerega
smo uditelji Ze od zacetka vedeli,
da ni potreben, ker se enake vse-
bine v veliko ve&jem obsegu po-
javljajo pri strokovnih predme-
tih. To je bilo tudi povezano z iz-
datki, saj je morala imeti-vsaka
Sola posebej opremljeno ucilnico
za osnove tehnike in proizvod-
nje, d&eprav je primanjkovalo
prostora za prakticni pouk.

§ prenovo so posamezni stro-
kovni predmeti prestavijeni iz
vi§jih letnikov na zacetek 3olanja
~ tako kot je bilo pred reformo.
Na primer: tehni¢no risanje. ki
je podlaga za sporazumevanje
v tehniki. je treba obravnavati
na zacetku Solanja.

Prenova reforme bi se po mo-
jem mnenju morala bolj osredo-
togiti na praktiéni pouk in stro-
kovno teorijo v triletnih $olah.

Kako se iz leta v leto zmanjsu-
je Stevilo ur praktiénega pouka
na teden v Solah s celoletno or-
ganizacijo pouka kaZejo tile po-
datki.

Leta 1960/61 je bilo v vseh
treh letnikih po 24 uénih ur prak-
ticnega pouka na teden, ter v pr-
vem in drugem letniku po 200
u¢nih ur prakse na leto. Vsi trije
letniki so imeli v letu 1970/71 Se
po 20 ur praktiénega pouka na
teden, prva dva pa tudi 180 uc-
nih ur prakse na leto. Leta 1981/
82 v prvih letnikih Ze ni bilo veé
praktincga pouka, ucenci dru-
gih letnikov so ga imeli samo Se
11 ur na teden in tretjih 14.
V yseh treh letnikih so imeli ena-
ko — 80 u¢nih ur proizvodnega
dela in delovne prakse na leto.
Zadnji podetki za to Solsko leto
(1987/88) pa kazejo tole podobo:
prakti®nemu pouku so namenje-
ne 3 ure v prvem letniku, 14 ur
v drugem in 14 ur v tretjem.
Drugih oblik praktitnega uspo-

sabljanja v prvem letniku sploh
ni, ucenci drugih in tretjih letni-
kov pa imajo 80 u¢nih ur delovne
prakse in proizvodnega dela na
leto. :

Vse to pove, kako malo se
ceni praktiéni pouk. Nekateri
preveé poudarjajo. da bo sploSna
izobrazba odlotilno vplivala na
hitro prilagajanje u¢encev na ra-
zlicne delovne procese. Novi
tehnologiji pa se lahko prilagaja
le tisti, ki zdaj$njo pozna.

Tudi pri strokovno teoreti¢nih
predmetih ni sprememb glede
stevila uénih ur. Premalo je uc¢-
nih ur za tehnologijo.

Tehnologija, ki je najtesneje
povezana s praktitnim poukom,
bi se morala zaceti obravnavati
v drugem letniku, da bi bila te-
orija in praksa tesneje povezani.

Poglejmo si tale primer.
V programu strojnitva imamo
v &etrii stopnji zahtevnosti Sest
smeri (triletna 3ola).

Oblikovalec kovin je ena od
estih smeri, ki zajema devet ze-
lo razliénih poklicev. Ker se mo-
ra udenec usposobiti za smer
med triletnim Solanjem, potem
mora spoznati tehnologijo kot
strokovni predmet in prakticni
pouk za vseh devet zelo razli¢nih
poklicev od strugarja, rezkalca,
graverja do tehniCnega strojnega
risarja.

Tega v 105 urah tehnologije ni
mogote nadrobno obdelati. Pri
toliko uénih urah se na$ ufenec
malo naugi tehnologije v smeri,
v kateri se izobraZuje, zelo malo
pa za svoj poklic. Na primer:
rezkalec je imel pred reformo
ravno toliko uénih ur tehnologije
kot jo ima zdaj, pri tem predme-
tu je do 15 uénih ur iz frezanja.
Pred reformo pa je imel poleg
splogne tehnologije v drugem in
tretiem letniku e predmet po-
klicno tehnologijo v obeh letni-
kih, skupaj ve¢ kot 150 u&nih ur.

Velikanska razlika pri prakti¢-
nem pouku in tehnologiji v trilet-
nem Solanju ostaja torej tudi po
prenovi reforme.

V teZnji po &im &irsi sploSni
izobrazbi bo treba razmisljati tu-
di o podaljSanju 3olanja na tej
zahtevnostni stopnji. ¢e Zelimo
ucence praktiéno in teoreti¢no
dobro pripraviti za delo v nasih
delovnh organizacijah. Za zgled
lahko vzamemo S$tevilne drZave
in druge nase republike.

VALENTIN KUBALE

Energije, energetska kriza, okolje in Sola

Pedagoska fakulteta v Marni-
boru zadnje ¢ase (odkar je posta-
la pedagotka fakulteta) bistveno
spreminja temeljni delovni pro-
ces. Doslej sta delovanje in orga-
niziranost izvirala preteZzno iz
Vvzgojno-izobraZzevalne dejavno-
Sti. odslej pa se zavzemamo za
znanstvenoraziskovaino delo. ki
je obvezno za vse ucitelje peda-
goske fakultete, raziskovalne iz-
sledke pa vpeljujemo v vzgojno-
izobrazevalni proces.

Pri tem delu sodelujejo tudi
Studenti ter si pridobivajo znanje
2a raziskovalno delo in metodo-
logke prvine. ki so podlaga za
vzgojo mladih raziskovalcev
_V humanistiki. druzboslovju. na-
ravoslovju in tehniki.

Tako i3¢emo tudi nove in so-
dobne prijeme za celostno
obravnavanje in raziskovanje in-
terdisciplinarnih problemov. ki
S¢ nanafajo na skupinsko stro-
kovno sodelovanje utiteljev. so-

vdelaveev, Studentov ter dobnh

strokovnjakoyv in znanstvenikov
iz ozdov! Njihova znanstvenora-
ziskovalna in strokovno-razvoj-
na dejavnost je osredototena na
raziskovanje interdisciplinarno
Obravnavane problematike 'z ra-
aiskovalnimi  nalogami. akcij-
skim raziskovanjem. projekti in
drugimi oblikami ustvarialnega
sodelovanja

Ena izmed uresnititev teh za-

misli je tudi Studentsko razisko-
valno delo v raziskovalnih tabo-
rih. ki jih je razvilo gibanje Zna-
nost mladini pri Zvezi organiza-
cij za tehnicno kulturo Slovenije,

Pedagoska fakulteta v Mari-
boru je izdelala operacionalizira-
ni program za Studentski razi-
skovalni tabor: Energija, ener-
getska kriza, okolje in Sola ter ga
izpeljala v gibanju Znanost mla-
dini.

Tabor je potekal na Pedagoski
fakulteti (kabinetni in laborato-
rijski del, delni in celostni sklepi.
obdelava dobljenih podatkov.
kon¢ne interpretacije). Teren-
sko delo. popis inventarja. sne-
manje okoli¢in raziskovanja in
ugotavljanje ter merjenje pa je
potekalo na ruikem obmogju
(krajevna skupnost Smolnik. ob-
modje Lobnice. okolica tovarne
dusika, kemijska Sola v Rusah).

Dejavnost je bila dobro naér-
tovana. nanjo smo se temeljito
pripravili: izdelali smo natanéne
programe. pripravili instrumen-
tarije in inslrumente, naprave.
tiskano gradivo. delovne predlo-
ge. navodila za snemanje in
vzortenje. dogovore z izvajalei.
skups¢ino obcine Maribor Rude.
Gozdnim gospodarstivom enota
Ruse. Raziskovalno skupnostjo
Maribor idr.).

Vse udelezence tabora bomo

usmerili v nadaljnje raziskovalno
delo s seminarskimi in $tudent-

-skimi diplomskimi nalogami ter

jih prijavili kot mozne kandidate
za Kidriceve Studentske nagra-
de.

Biologi (5 $tudentov. 5 men-
torjev).' kemiki (6 Studentov,
2 mentorja), geografi (6 Studen-
tov, 2 mentorja) so raziskovali
na Sirfem ruSkem obmodju; teh-
niki (5 studentov. 3 mentorji) pa
so izdelovali vetrno centralo
v delavnicah Pedagoske fakulte-
te.

Podatek, da je sodelovalo 22
jtudentov in 12 mentorjev. govo-
ri v prid delu v strokovni skupi-
ni. saj si ob poraoéi in spodbu-
dah mentorjev uditeljev lahko
mladi raziskovalec pridobiva
metodolodko znanje za vpeljeva-
nje v znanstvenoraziskovalno
delo.

Ugotavljamo. da je zadetek
spodbuden; to so omogotile or-
ganizirane priprave. nacrtno
uvajanje Studentov v raziskoval-
no delo ter povezanost z giba-
njem Znanosti mladini in z Razi-
skovalno skupnostjo Maribor,
Vse to je ponovno potrdilo pra-
vilno usmerjenost, ki se kaze
v interdisciplinarnem obravna-
vanju vpradanj energije, ekologi-
je in vrednosti vzgoje pri tem.
Nadvse pomembno pa je spozna-
nje ine hotenje, da je treba pri
vzgoji in usposabljanju uditeljev
— profesorjev povezovati peda-
gosko delo s sodobnimi nacini,
kakr$no je uvajanje Studentov
v raziskovalno delo, saj to pripo-
more k rasti in razvoju mladih
raziskovalcev. Menimo, da smo
bili pri tem uspesni. -

AMAND PAPOTNIK

V MODERNI GALERIJI V LJUBLJANI

bo od 29. decembra 1987 do 31. januarja 1988 odprta retrospek-
tivna razstava kiparskih del Franceta GorSeta (26, 9. 1897-1986).
Bil je mojster, ki je znal izrabiti materiale (kamen. bron, glina,
terakota, les, Zicna plastika, oreSec, umetni kamen, patiniran ma-
vec, baker idr.) in jim prilagediti svojo plastitno vizijo, motiviko in

ikonografijo.

Razstavo si lahko ogledate v Moderni galeriji vsak dan, razen pone-
deljka, od 10. do 18. ure, ob nedeljah pa od 10. do 13. ure.

|7 prakse
1a
prakso

Wi in starsi
Kaj sodi v javno, kaj pa
v osebno obravnavo

Starsi pred vrati. Odprem ugilnico in poklicem prvega, drug
stojijo zunaj in &akajo, da bodo na vrsti. Ne vem, ali je prav, da jih
pustim &akati za zaprtimi vrati. Morda zapravljam stik in zaupa-
nje, morda je pa to le tiho medsebojno razumevanje zaupnosti, Ki
je potrebna pri govorilnih urah.

Ko sem bila 3e na novo pedena uditeljica in brez pedagoske
prakse, sem mislila, da so govorilne ure za starSe pred:sem
pregled ocen. Praksa pa me je izudila. da se starsi res najpre)
zapi¢ijo v redovalnico, vendar se takoj zatem zanimajo tuci za
otrokovo vedenje, radi se natanéneje pogovorijo o ocenal in
is¢ejo nasvete, kako do bolj$ega uspeha in kako ravnati, &e je pr
vedenju kaj narobe. Res je, da so star$i véasih manj kriti¢ni, saj s¢
predvsem oni prizadeti in se zavedajo nezadovoljivega stanja i’
posledic. Otrok Zal temu $e ni kos. Zato sem stariem hvaleZna, ¢
so pripravljeni posludati moje mnenje. Ni lahko soliti pame
odraslim ljudem. starSem, ki svojega otroka bolje poznajo ko
ucitelji v Soli.

Ucenci so vsak dan v Soli, vsak dan lahko nastajajo teZave
z udenjem, vzgojo, disciplino. TeZave moramo reSevati sprc st
o njih pogovoriti ne le z uéenci, marvet tudi z njihovimi star§  {a
te oscbne zadeve, ki zadevajo vsakega posameznega uc ca,
razpredam samo v pogovoru z njegovimi starsi, za zaprtimi rati
in med &tirimi o&mi, ali pa bi bilo belje, da bi jim prisluhnil: ‘ud;
drugi? So morda problemi tega ali onega ucenca tudi zuceve
celotne oddeléne skupnosti in s tem morda tudi vseh starSev” Naj
. dam prednost pri obravnavi takih vprasanj oddeléni skupnc.ti ir
skupnosti starsev ali pa naj jih obravnavam raje v individuainem
stiku s star3i?

SONJA VOTOLEN

Kaj sodi v javno obravnave na roditeljskem sestanku. kaj pa
samo v pogovor med §tirimi oémi, na govorilne ure? To vprasanje
je res vredno premisleka, Nemara prav v odgovoru nanj zadene-
mo na nevidno lo¢nico med starim, avtokratskim ali paternal ti¢:
nim obravnavanjem starSev in sodobnejim, bolj demokratiénim
odnosom do njih, med kolektivisticnim javnim obravnavanjem
vseh, tudi zasebnih vprasanj in sodobnejSimi oblikami svetovalne-
ga dela.

Utitelju, ki bi nastopal pred star§i z avtokrats“o nadrejenostjo
je malo mar, kako se pocutijo starsi, kadar jim na roditeljskem
sestanku pred vsemi bere levite zaradi njihovega neukrocenege
potomca. Tak uéitelj nima pravega posluha za to, kaj'sodi v javnc
obravnavo. kaj pa v intimno ozradje zasebnega svetovalnega
pogovora. Pomembna mu je samo zavest: jaz sem povedal svoje
— oni pa naj me posludajo in izpolnijo navodila.

Kolektivistiéna vzgoja, ki smo jo po vojni prevzemali z vzhoda.
je temeljila na pojmovanju, da je skupnost — kolektiv vse, posa-
meznik sam zase pa nekaj nepomembnega. Posameznik se morz
podrejati kolektivnim odlogitvam. Zato sta bili v navadi javnz
kritika in samokritika. Nadrejeni se je pri tem rad opiral na
poslusen kolektiv. Tako obravnavanje posameznika ni bilo tore:
dosti drugacno kot pri avtoritarnem vodenju.

Ce hotemo v korak s éasom, moramo dati delu’s posamezni-
kom in individualnemu svetovanju vidno mesto. Tako kot
v zdravni8ki ordinaciji in v vsaki posvetovalnici moramo bit
s sogovornikom sami, sicer ni zaupnega ozradja niti odkritege
pogovora. ki nas bo privedel do skupne odlotitve, kaj bomo storil
v korist posameznega otroka doma in kaj v oli.

Individualni pogovori s starsi pa nas med drugim opozorijo, d¢
bi bilo prav, & bi to ali ono vzgojno vpradanje, skupno bolj al'
manj vsem starSem otrok dolo¢enega oddelka ali starostneg:
obdobja, poglobljeno obravnavali. Tako pridemo do res aktualnil
tem za pogovore s starSi na oddelénih roditeljskih sestankih
Strokovnemu in hkrati dovolj poljudnemu uvodu bo sledila odkri-
ta razprava. v kateri bomo izmenjali izku3nje in mnenja, Brez
zadrege bomo razpravijali o vseh splo§nih uénih in vzgojnit
vpradanjih, ki zadevajo nase udence in starSe. Seveda pa je
prednostna vloga roditeljskih sestankov v tem, da se s starsi
pogovorimo in dogovorimo o marsikaterih konkretnih vpraSanjih,
o katerih morajo biti obve$ceni in pri katerih imajo pravice
soodlocati.

Individualni pogovori s stari in roditeljski sestanki se tore
komplementarno dopolnjujejo med seboj. Vsaka izmed teh oblik
ima svojo vsebino in moZnosti. posebnosti in zahteve. Ce se
viivimo v starSevsko vlogo, vemo, kaj nam pomeni zaupen pome-
nek z razumevajo¢im razrednikom, &e so z otrokom tezave. Nekaj
povsem drugega je sodelovati pri razpravljanju o aktualni temi ne
roditeljskem sestanku.

Osebne skrbi in teZave so del naSega zasebnega sveta, kamoi
smejo vstopiti samo povabljeni ali za to poklicani. To zasebnosi
moramo spostovati ~ to sodi k humanizmu evropske kulture.
k temeljnim pedagoskim in andragoskim nacelom.

Vse nas pa zanimajo aktualne teme, 3¢ zlasti tiste, Ki so
povezane z nami in na$im Zivljenjem. Radigrisluhncmu strokovni
razlagi in poglobljenemu pogovoru o njih. Ce-so okolis¢ine ugod-
ne, pri takem pogovoru tudi dejavno sodelujemo in skupaj z dru-
gimi is¢emo najboljie resitve.

Med syetovalnim pogovorom in roditeljskim sestankom so tore,
veike razlike tako v vsebini kot metodi, Ce se'le vZivimo v star$e
njithove-teZave, zanimanje in potrebe.

JOZE VALENTINCIC
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fove
knjige

Slovensko berilo za 7. razred osnovne $Sole, Gregor
Kocijan in Stanko Simenc, Miadinska knjiga, Ljubljana

1987

Sedanja in dosedanja berila za
osnovno Solo so si nabrala metu-
zalemska leta. Neposteno pa bi
bilo reci, da so knjige, ki so (bile)
v rabi dve desetletji, kratko in
malo zanic¢. Vsebujejo izbor lepo-
slovnih besedil iz domade, tuje in
Jugoslovanskih knjiZevnosti,
prav tako kot prinasa podoben
izbor tudi novo berilo. Ker Cas
zanesljivo opravi svaje, so spre-
membe v didaktiénih priroénikih
nujne. Zaradi tega dobivamo no-
va berila za osnovno Solo precej
pozno in v predolgem éasovnem
razmahu med ucbeniki za posa-
mezni razred. Kot znanilka nove
pomladi je priletela Sele prva la-
stovka. To so VEZI MED
LIUDMI, slovensko berilo za 7.
razred osnovne Sole. Avtorja iz-
bora besedil, metodic¢nih napotil
in razlage manj znanih besed sta
dr. Gregor Kocijan in mag. Stan-
ko Simenc.

V Solskem letu 1987/88 so torej
sedmofolci in njihovi uditelji do-
bili v roke novo ucno knjigo. Pr-
vo, kar zanima slaviste, je vpra-
$anje, kako se ucbenik ujema
z novim ucnim nacrtom. Prav na
tej tocki lahko vzklijejo tehtni po-
misleki ali pa pravda za oslovo
senco. Hitro je mogode ugotoviti,
da sestavijalca berila pri izboru
besedil k posami¢nim avtorjem
nista upostevala ulnega nacria
kot dosledno vodilo ali kor ne-
kak$en sanctum promptuarium.

Knjigo sta zasnovala 3irle, ne
oziraje se.na uciteljevo nejevoljo,
ko v njej ne bo nasel besedila, ki
ga za obravnavo doloé¢a ucni na-
ort.

Navsezadnje pa je bil ta se-
stavijen na podlagi sestavkov
v starem Berilu, ¢e pa se je Ze
dolgo kazala potreba po novem,
je razumljivo, da bo to prineslo
nekaj novosti.

Osnovni ton daje novemu beri-
lu njegov naslov. Sestavki so spo-
rodilno uglaseni na medtloveske
odnose in ne na take ali drugacne
tematske sklope, kar je bilo zna-
&ilno za prejsnje Berilo. Zajetna
knjiga predstavi domace avtorje
po dasovni zaporednosti, zadensi
z ljudsko pesmijo in Pre§ernom,
vsebino ucbenika pa zaokroZuje-
jo besedila mejnih jezikovno-
umetnostnih zvrsti. V &asovni ok-
vir sodijo tudi tuji avtorji in av-
torji srbohrvatskega in makedon-
skega govornega obmodja. Tudi
ti so predstavijeni e z imeni, ki
jih v dosedanjih berilih nismo
srecali, tako kot se je seznam tu-
jih pisateljev razsiril na predstav-
nika albanske in afriske knjiZev-
nosti.

Sestavljalec berila se je odlodil
skoraj vse slovenske avtorje pred-
staviti s povsem novim literarnim
izborom in prav v tem se berilo
z uénim nadrtom najbolj razhaja.

Tako se je — povedano samo za
zgled — pri Cankarju odrekel
Skodelici kave in je pisatelja
predstavil s sestavkom SoSolec
Tone. Od avtarjev iz povojnega
obdobja sa prisli v berilo Janez
Menart, Marko Kravos, Valentin
Polaniek, Tone Kuntner, Tone
Panlji¢é, Dane Zajc, Vitan Mal,
Niko Grafenauer, Ervin Fritz, od
ustvarjalcey, ki piSejo za mladi-
no, pa Se Branka Jurca, verjetho
zato, da je sestavljalec berila vanj
lahko naravneje vélenil Hofma-
nov intervju z imenovano pisate-
ljico.

Marsikdo bo med imeni po-
gresil furcica, Levstika, Stritarja,
Gregordida, FinZgarja, Milidin-
skega, Kvedrove, Voranca...

Grudna, Klopéi¢a, Seli¥karja,
Novyjevo..., Zidarja, Kovaciéa,
Kavéica, Zormana, Mihelide-

vo... Vseh predstavnikov slo-
venske besedne umetnosti res ni
mogoce strpati v eno ucno knji-
go, pa vednar se utrne misel, ali
ne bi bilo primerno v njej pred-
staviti celo (dandanes) manj zna-
nih ustvarjalcev, denimo Detela,
Zorca, Bohinjca oz. tako imeno-
vanih ljudskih  pripovednikov
starega in novega sloga. Prav ta-
ko tudi ne bi bil odvec kak odlo-
mek iz biografskega romana. Si-
cer pa sestavljalca nista zanema-
rila zvrstnosti (Zanrov) in sta se-
gla tja do znanstvene fantastike,
v sporocilnem smislu upostevajo¢
predvsem vodilo ucne knjige (ve-
zi med ljudmi).

Novost berila je tudi v tem, da
uvaja odlomke kratka poprejinja
vsebina dela. Dol¥ina sestavkov
je razen v nekaterth primerih pri-
merna za obravnavo v eni ali
dveh Solskih urah. Kako bo uci-
telj koristno uvrstil v pouk avtor-
je, ki niso neposredno povezani
s programom dela v sedmem ra-
zredu — najsi so domaci ali tuji
— pa je stvar njegove presoje in
metoditne priprave. Metodicni
napotki, oznaleni s. posebnim
znakom, se najveckrat nanafajo
na sporocilno jedro in na njegove
okolis¢ine, véasih pa predvsem
na slogovne in jezikovne znacil-
nosti sestavka. Domisljeno je iz-
peljana razlaga besed tudi v tem
smislu, da takrat, ko se manj zna-
na beseda ponovno pojavi, bral-
ca opozori, pri katerem berilu je
bila e pojasnjena. Uveljavljena
je tudi navezava na Ze znano
snov, ebravnavano v poprejsnjih
razredih. .

Beseda o avtorjih je le infor-
mativne narave. Kot primanjklaj
se pri tem kaZe zamujena priloZ-
nost, da bi sestavljalca z navedbo
izbrane literature usmerila ucence
k virom, ki $e dodatno predstav-
ljajo posameznega pisca, poseb-
no $e, ker naj bi se ucenci v visjih
razredih navadili na seminarski
naéin dela. Scenarij (filmska
vzgoja!), interviu, dnevnik in po-
ljudnoznanstveno besedilo delno
izstopajo iz leposlovnih zvrsti in
vodijo ucenca k drugacni jézi-
kovnozvrstni namembnosti.

Ustrezno so v berilo umescene
komentirane likovne priloge (iz-
bor Marjan Triar), knjigo pa
spremlja Se dragocen didakticni
pripomodex, kaseta z Bibicevo
interpretacijo besedil.

Za zdaj so se Vezi med ljudmi
znasle na akrobaiski vrvi. Ni pa
skrbi, da jih uditelji ne bi ujeli
v ravnovesje in da ne bi iz ucbeni-
ka razbrali tistega, kar jih nape-
ljuje k svobodni izbiri. Zato gle-
de na njihovo iniciativnost in
ustvarjalnost ni narobe, da ubira
berilo pota tudi malce mimo uc-
nega nacrta.

‘ZaZeleno je, da bi sestavijalca
berila za sedmi razred pripravila
fe berila za druge razrede na
stopnji predmetnega pouka, ob
cemer (loveka prevzame rado-
vednost, kako da novih beril ni-
sta zacela snovati s knjigo za peti
razred. Upajmo, da se bo prvi
lastovki éimprej pridruZila vsa ja-
ta.

Ustreznost zasnove in meto-
dicne izvedbe ucbenika bo najbo-
lje- pokazala praksa, ki naj h
upostevala $e odziv udencev, saj
je knjiga namenjena predvsem
njim.

BERTA GOLOB

Literami leksikon
- 31. in 32. zvezek

Janko Kos, Predromantika in Marko Terseglav, Ljudsko
pesnistvo, DZS, Ljubljana 1987

Zbirka Literarni leksikon je
dopolnjena z novima zvezkoma,
enaintridesetim in dvaintridese-
tim po vrsti. Tematsko sta pov-
sem razliéna - saj obravnava zve-
zek Janka Kosa pojem predro-
mantike, v drugem zvezku pa se
Marko Terseglav ukvarja z ljud-
skim pesnistvom - glede na zas-
novo pa je upostevana shema
obravnave literarnih pojmov in
pojavov, kakrsno je v zaletku
zasnoval dr. Anton Ocvirk. Lek-
sikona sta torej razli¢na po teore-
ticni opredelitvi: eden sega v sre-
difce literarnega dogajanja, saj
obravnava literarne struje ipd.,
drugi pa zdruZuje metode literar-
ne vede in folkloristike.

Leksikon PREDROMANTI-
KA je zadnji od skupine zvezkov,
v katerih je JANKO KOS obrav-
naval razliéna, med seboj pove-
zana obdobja: leta 1980 je bila to
romantika, potem razsvetljen-
stvo, kot zadnja pa je bila na vrsti
predromantika. Vzrok za to tici
seveda predvsem v problematic-
nosti pojma predromantika. Gre
za pojem, ki je dobil v literarni
vedi ustrezno vsebino 3ele v za-
Cetku dvajsetega stoletja, pri rabi
novega izraza pa se je pogosto
pojavijala nedolo¢nost, saj je lite-
rarne  strokovnjake nenehno
spravljal v dvome.

Zvezek je zlasti v prvih poglav-
Jih strogo geneticen; to je del,
v katerem razlaga pisec nastanek
pojma predromantika, razvoj in
znacilnosti tradicionalnega poj-
movanja. Le-to se je namrec¢ za-
celo z Mornetom, poglobilo in
razsirilo na vse evropske knjiZev-
nosti in sistemiziralo z Van
Tieghemom. Poglavje o usodi
tradicionalnega pojmovanja
v primerjaini knjiZevnosti in na-
cionalnih literarnih zgodovinah
seZe od najpreprostejSe uporabe
tega pojma: uporabljali so ga kot
skupno oznako pri obravnavi
najrazli¢nefSiin kulturnih pojavov
18. stoletja, ne da bi bil vsebinsko
izoblikovan in sistemiziran — tak-
3en je postal Sele na zaletku dvaj-
setih let nasega stoletja. Zasledi-
mo ga v vecini sinteticnih pregle-
dov in raziskav evropske knjiZev-
nosti 18. stoletja, vendar z vsemi
nihanji in zadrZki; to se znacilno
kaZe pri Arnoldu Hauserju ali
Lilian Furst.

Pregled tradicionalnega pojma
predromantika preide nato na
slovensko literarno vedo; v njej
se ta izraz in pojem zares uveljavi
Sele proti koncu zadnjih peidese-
tih let, uveden pa je bil v dveh
smereh — v primerjalni knjizevno-
sti in slovenski literarni zgodovi-
ni; tako se je ohranil tudi po letu
1960. O njem so pisali Anton
Ocvirk, Janko Kos, Alfonz
Gspan in JoZe Pogacnik. Vsi ra-
ziskovalci, ki so po letu 1950 po-
Jjem uvajali v slovensko literarno
zgodovino, so sledili tradicional-
nemu pajmovanju, kot ga je izde-
lal Van Tieghem.

Prvemu, geneticnemu delu sle-
di drugi, ki je usmerjen kritisko.
Gre za kritike, ki so se pojavile Ze
med vojnama, torej tedaj, ko se je
zacel pojem Sele uveljavijati in se
je komaj nastalo pojmovanje pre-
dromantike sistemiziralo. Ocitali
so mu zlasti, da je premalo na-
tancnen in da bo povzrodil zelo
strogo sistemizacijo. Kritike poj-
ma so se stopnjevale celo do
predloga, naj bi pojem popolno-
ma opustili, vendar niso hile ni-

koli. nakazane nadomestljive,
sprejemljive resitve; ti predlogi so
le Se povecevali negotovost. Po-
glavje nadaljuje opis ideoloskih
razlogov za spor o predromanti-
ki, v naslednjem delu te celote pa
Kos razpreda kritiko tradicional-
nega pajmovanja ter obravnava
razmerje med predromantiko in
razli¢nimi literarnimi smermi.

Tretji vsebinsko zaokroZeni del
zvezka prinasa nove poglede na
predromantiko. V njem skusa
Kos strniti obravnavanje pojma,
prikaZe pa tudi svoje poglede
nanj. Meni, da je treba empiric-
no-deskriptivno obravnavo na-
domestiti z duhovnozgodovin-
sko, da bi bilo tako mogoce ob
historicno-empiriénih  znacilno-
stih zarisati temeljno sestavo pre-
draemantike; samo ta, meni Kos,
jo lahko utemelji kot literarno
smer in obdobje v pravem pome-
nu besede. Nato obravnava pre-
dromantiko v posameznih literar-
nih zvrsteh, sklepni del pa prika-
zuje predromantiko v slovenski
knjiZevnosti: ugotavlja, da na
Slovenskem pravzapray ne maore-
mo govoriti o predromantiki
knjiZevnosti v pravem pomenu
besede, ampak le o velplastnem
spoju, v katerem predromanitike
ni mogoce izlodin iz zvez z ro-
manticnimi in postromantic¢nimi
rokovi.

Drugi novi zvezek Literarnega
leksil-ona obravnava LIUDSKO
PESNISTVO, napisal pa ga je
MARKO TERSEGLAV. Zacer-
ni del zajema kronoloski pregled
razvoja tega pojma, razlicne
opredelitve ljudskega oziroma
narodnega pesnistva, pisec pa go-
vori tudi o razmerju teh pojmov
v Sloveniji. Loteva se enega naj-
zahtevnejSih vprasanj, s katerim
se ukvarjajo stroke, ki raziskuje-
jo lirerarno pesnistva. Avior po-
skua sociolosko dolodini nosilce
ljudskega pesnistva; ideolosys
esterski razlogi in druZbene poive-
be razlicnih razredov alr kaksni
drugi razlogi so zmer ' ovivall
doladitev samega izraza. V na-
slednjih poglavjih se Terseglay
ukvarja z izrazi fc'klorno pesni-
$tvo, ljudsko pesriitvo, primitiv-
no, anonimno, tradicionalno
pesnistvo. Pri tem se pojavijajo
problemi izrazja in klasifikacije,
ki so nastali zaradi miadosii fol-
kloristike. Ta je namred mlajSa
kot literarna zgodovina, zato je
razvila svoj pojmo % aparat,
prav zaradi tega pa je ;. ostala kla-
sifikacija teZavnejsa. Prikaz tega
Je izpeljal Terseglav ob najznadil-
nejsih zgledih te klasifikacije. Pri
tem je uposteval tudi kontekstual-
ne znacilnosti, ki dolocajo to
snov, njegovo raziskovanje pa je
potekalo interdisciplinarno. Doz-
dajsnje obravnave so namreé po-
kazale, da ljudskih pesmi ne mo-
re zaobsedi in razloZiti ena sama
veda. ;

Pisec obravnava Ljudsko pes-

niStvo tudi s formalno-stilnega in -

zvrsinega vidika; proti koncu
se, kot je za shemo abravnave
Literarnega leksikona znacilno,
osredotoéi na ljudsko pesnisivo
na Slovenskem, in sicer na njego-
vo zhiranje in preucevanje, na
znacilnost slovenskega ljudskega
pesnistva ter na jezikovno-stilno
ter estetsko funkcijo nale ljudske
pesmi, nazadnje pa jo postavi Se
v razmerje do slovenskega umer-
nega pesnistva.

VLASTA KUNEJ

Poznate nasiov te knjige?

Raymond Smullyan, DrZavna zaloZba Slovenije,

Ljubljana 1987

Knjiga Raymonda Smullyana
Poznate naslov te knjige je nena-
vadna Ze po svojem naslovu in &
bolj po svoji vsebini. Je namreé
ena redkih zabavnih in poudnih
Knjig. posvedenih logiki. Logiko
ima veliko ljudi ponavadi za zelo
teZko. zapleteno in doigotasno
vedo, podobno matematiki. Po-

trebno je torej kar precej spret-
nosti in invencije, da pri laikih
premagamo ta nazor in s tem
odpor do obeh ved. Matematiki
so do zdaj napisali kar nekaj del,
kier so poskusili pribliZzati sodob-
no matematiko navadnim lju-
dem in jo napraviti priviaéno.
Med logiki je tak3nih aviorjev

zelo malo, vendar pa je Smully-
an tako izjemno iznajdljiv in du-
hovit, da s svojo kakovostjo do-
bro nadome3¢a pomanjkanje po-
pularne literature o logiki.

Smullyanova metoda so spret-
no sestavljene logi¢ne uganke, ki
postopoma uvajajo bralca v vse
vetje logitne globine. Zlasti ljubi
logitne paradokse in uganke,
podobne paradoksom, s prese-
netljivimi reSitvami. Pri tem pa
je 8e nadarjen pisec, ki zavije
svoje uganke v zanimive zgodbe,
kjer izrablja teme iz vseh mogo-
¢ih virov, od mitologij, literature
do filozofije. Nemara najbolj bri-
ljantna od tovarstnih Smullyano-
vih knjig je prav knjiga Kaj je
naslov te knjige?, ki je obenem
prva od njih. Poleg nje je Smul-
lyan napisal 8¢ vrsto podobnih
del z razlitno tematiko, zlasti
z razliénimi tipi problemov. Pri
nas smo pred tem prevedli in
izdali Se dve njegovi knjigi, ki sta
imeli zelo dober odmev med
bralci: Alilca v dezeli ugank in
Sahovske skrivnosti Sherlocka
Holmesa.

Smullyan je v tej knjigi zbral
veliko mnoZico raznovrstnih lo-
gi¢nih ugank, ki se za¢enjajo pri
najbolj preprostih logiénih in ce-
lo psiholoskih trikih. Nato sledi
veliko ugank, ki poseZejo v t.i.
stavéno logiko (logi¢ni sistem,
pri katerem upostevamo le res-
ni¢nost ali neresniénost’ posa-
meznih stavkov). potem naloge
s prikritimi semanti¢nimi proble-
mi in paradoksi samopripisova-
nja resnice (neresnice)  stavku
Konéa z nalogami. ki vsebujejo
predikatno logiko (logiko, ki za-
deva lastnosti, relacije, univer-
zalnosti in eksistenco} ter z nalo-
gami. ki segajo tako rekoé v po-
slednje globine sodobne logike,
v t.i. Godlove izreke o nepopol-
nosti logicnih sistemov (izreke,
ki dokazujejo obsto] nedokazlji-
vih stavkov v logi¢nih sistemih)
in v Li. logi¢ne antinomije.

Zato seveda narada teZavnost
nalog od zacetka do konca knji-
ge, vendar bo malo bolj vztrajen
in pozoren bralec pri vsaki vrsti
nalog lahko nasel vsaj nekaj ore-
hov, ki jih bo lahko (in upamo
z uzitkom) strl. Ce je treba.
Smuilyan daje tudi nekatera te-
oreti¢na pojasnila, ki naj poma-
gajo bralcu razvozlati probleme.
Nekaj posebno zanimivih nalog
je tudi takdnih »z napakami«, ki
jih mora najti bralec sam, neka-
tere so neresljive ali e ne reSene
naloge. Te variacije le Se poveca-
jo privla¢nost in zanimivost knji-
ge. Seveda pa bralec lahko celo
samo prebira besedilo nalog in
reditve, ki jib avtor praviloma
navede na koncu vsakega po-
glavja in bo tudi v tem naZel

vodenje skupine

“kjer so racunalniki, znanje p

zadovoljstvo. Verjetno pa je, 4
se bo ustavil pri kak$ni zanim!
nalogi, za katero ment, da jo laf @
ko resi in jo bo poskusal reSig
Ce jo bo, bo zagotovo nekaj mf
lega pridobil v logi¢nem razum
vanju. Zaradi tega je ta Smuliit]
anova knjiga (kot tudi druge nj§
gove zbirke logi¢nih ugank) tuf
izredno primerno pedago’s
sredstvo za vzgojo v logitne}
na¢inu miSljenja in seveda
vpeljavanju mladih bralcev v §
dobno logiko.

Prav v zadnjem, v privlaénod
in koristnosti Smullyanove kof
ge za mlade bralce, je posebft
vrednost te knjige, Zdi se, da §,
prav mladi najbolj vneti kupci
bralci Smullyanovih knjig, vd,
sode¢ po nepricakovano doli,
prodaji obeh dozdaj$njih knj '
zlasti mladim bralcem. Da f
med slovensko mladino velilf
zanimanja za logiko, je pokazaf)c
tudi lansko in zlasti leto$nje 4,
publisko tekmovanje iz logike &
osnovnodolce in srednjelol§
sredi septembra, ki sta bili mn{
zi¢no obiskani.

Zanimanje za logiko med m
dino je treba le pozdraviti, saj
nujen pogoj za to, da se
nadi mladi rodovi lahko vkljuf
v novo tehnoloSko revolucijfy

gramiranja, logi&ne strukture 1§
Sevanja problemov itn. nujf;
potrebno vsakdanje sredstvo %
kakovostno delo. Zato tak:
knjige, kot so Smullyanove, gi§
dijo nevidne, a trdne mostove §
vedno bolj abstraktnih in sofis§
ciranih sestavin sodobnih zna
sti in tehnologij. Postajajo tor,
nepogresljiv zadetek spoznavis
nja z logiko. Vendar bo bralé :
v Smullyanovi knjigi nasel ne
zacetek, temved tudi krepak df
lez globjih sestavin sodobne log,
ke, tako da to le ni nekak$
»zadetniSka« ali »popularna« 1€
gika. Vsekakor zahteva prodof
no razumevanje, zbranost
vztrajnost in ljubezen do miselnt@
kombinatorike. &

Knjiza Poznate naslov te knji
ge? je iz8la pri DrZavni zaloZUo
Slovenije, in sicer zdaj Ze v zbja:
ki: Z logiko v leto 2000. Preveuy)
la jo je Meta Lah, ki ni imel
lahkega dela, mislim pa, da
prevod uspel. Kot strokovni sV
tovalec je sodeloval dr. Izith
Hafner, ki ima kot odli¢en p
navalec sodobne logike in Sm
lyanovih del tudi sicer najvec zd
slug za prodor Smullyanov
knjig in logi&ne literature za mld,
dino v slovenski prostor. Upa
le, da se bo delo pri tej zbi
nadaljevalo $e tako uspedno k
doslej.

ANDREJ ULE

JoZe Valentinéi¢, Delavska enotnost, Ljubljana 1987  |»
1

Demokratiéno vodenje skupi-
ne je naslov knjige, ki je pravkar
iz8la  pri Delavski enotnosti
v zbirki- KnjiZnica sindikari.
Mag. JoZe Valentin¢i¢ - peda-
gog, ki se ukvarja predvsem 2 izo-
brazevanjem odraslih - je v knjigi
povzel mnoge prakticne izkusnje
in posplodena spoznanja, ki jih je
zbral v desetletnemn delu s semi-
narskimi skupinami. S knjigo Zeli
prispevati k uveljavijanju bolj de-
mokraticnega  sloga  vodenja
v vsakdanjem fZivljenju, zato jo
namenja vsem, ki imajo vodstve-
ne vloge in Zelijo v skupinah (or-
ganih, organizacijah, skupnostih
in drustvih) razviti pristnej$e od-
nose. Za takine odnose pa se
zavzemamo vsi — tudi okolis¢ine,
ko je trebu voditi sestanke ali dru-
gace sodelovati z ljudmi, so po-
goste v-vsakdanjem Zivljenju. Da
vse to lahko uresnicujemo, pa
potrebujemo  marsikaj, najpo-
membnejie je znanje, prav tako

_pomembni so pa osebnostna zre-

lost, ¢ut za ljudi in ob vsem tem
izkusnje, kritiéno misijenje in
ustvarjalnost (skupine in nasa).
Velikokrat rudi pozabljamo, da
vodja ni prvi nad enakimi, am-
pak le prvi med njimi.
Demokraziénost postaja morda
fe vedja vrednota kot je kdajkoli

bila. Da jo bomo lazje razvili
sebi, nam bo pomagala tudi no
knjiga. Opira se na spoznanja s0
ciologije, psihologije, andrago, !
ke, komunikologije in e nekatt (
rih ved, ki vsaka iz svojega zo
nega kota preucujejo vodenje.
Kaj je vodenje, kaj demokrac
ja, katere so metode demokral
nega vodenja, kakine so sposo
nosti in lastnosti, pomembne
vodenje,kako pripraviti sestan’,
in voditi razpravo, to je le neﬁ?
najpomembnej$ih  sklopov

_omenjene knjige. Besedilo je z

berljivo in tako primerno prav
vse rodove. Tudi za osnovnosol
ce v visjih razredih in srednjesol
ce, ki so Ze dejavni v najrazlicn
sih okoljik. Prav je, da Ze ml
spoznajo, da brez visje ‘kultuf
v medsebojnih ednosih, brez df;
mokratiéne usmerjenosti vseh, &
imajo vodsivene viloge, ne mon
mo doseci demokracije, saj led
ni sama po sebi dana, ne more
si je »sposoditi«, ampak si jo m
ramo sami ustvariti. Pisec nam
nja mladim tudi sklepno (osre
njo) misel knjige: Bodi do
2z ljudmi na syoji poii navzgor,
bado ljudje dobri s teboj na tv

poti navzdol. '

Lk
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05%regledati vam bodo pomagali: Berta Golob, Dragotina Marko-
% Albert Papler in Ernest Recnik.

amu se v nasi dezell $e lahko smejemo?

erta Golob: Smejemo se tako ali tako najraje neumnnostim, e so
tda ¢gsi taki, da ostane ljudem dovolj volje za to. In kaj je

mnostmi v nasi deZeli? Teh res nikoli ne zmanjka in tudi ne kaZe,
A6l mogli biti v prihodnosti zanje v zadregi. Dobesedno kotijo se,
‘Pomeni, da se rojevajo po tekocem traku. Nastevati jih ni treba, saj
$riajo od jutra do vedera v uho in oko. Dovolj je pa tudi premeten-
. ki se driijo natela: CE NOCEM VIDETI, NE VIDIM, CE
WCEM SLISATI, NE SLISIM, zato ni upanja, da bi se deZela kdaj
dila iz samospanja. Besedo sem morala zapisati, ker so zdaj
ajvedji modi zloZenke s sdmo-. Ta papagaji¢ina je pa precej
esljivo merilo neumnosti v nasi deZeli.

Dragotina Markovié: V prosveti se kislo nasmihamo pobudam
goskih Olimpijcev, ko nam nastevajo, kaj vse je mogoce zbasati
-urni delovni teden, pa ob tem $e vedno ostane dovolj prostora za
P™e in nove pobude. Ni kaj, Olimp je vsaj na tem podrocju inovati-
A Stevilo tednov pouka v letu jim je postalo elasticno, kot dobro
iveden Cikgumi: zdaj je 35 tednov, zdaj 37, letos pa smo dobili novo
Wacijo 40 tednov v 37. Ce »baznik« milo zavzdihne proti Olimpu,
tbrZ pomahajo s primeri, koliko ur pouka imajo v tej ali oni deZeli.
tem pa modro moléijo o tem., v kak$nih okoli¢inah tam ucitelji
lajo. Ne povedo tudi, da ti ucitelji ne dokazujejo svojega 42-urnega
Ovnega tedna. To je pa¢ jugoinovacija!

0

Cloveku se prav milo stri ob paroli VSI SMO PLACANI PO
£LU. Dose¥ena stopnja izobrazbe ne more biti dejavnik vrednotenja
Osebne dohodke. Ob tem ne moti ne prosvetnih ne drugih STRUK-
UR, da je 2elja po izobraevanju odplavala v krtovo dezelo.

e od tedaj, ko se je zacel motoviliti po materi Zemlji misleci
{nozec, je jasno, da je znanje proizvajalna sila. Najbolj zadrr{
Ditalis:i to Ze dalj casa javno priznavajo, le Jugovina Se naprej govori
borabi in teje med proizvajalne sile le tisto, kar je mogoce meriti
fatli, Le znanosti je nekoliko odprla vrata. Blagor jil

njllh kot se moda po veé letih spet retusirana spet vrne med porabnike,
280 v prosveti z vrha Olimpa pomahajo bazi z merjeniem kvalitete. In
bit ne daj, da bi vznoZje podvomilo o kvaliteti »nadleznth« (pristoj-
¢ut). Ta je vselej in samo ZU. Bomo videli, s kak$nimi merami nam
1e¥1o merili kakovost to pot. Ce pomislimo na to, kolike smo v ucitelja
1 JAnja leta viagali, bo potrebno mega merilo.

Ve

Albert Papler: Razlikujemo smeh: tak, ki koristi in tisti, ki Skoduje.
Po Einsteinu, ki ima patent o relativnostni teoriji, vemo, da so
atki o Casu in prostoru samo relativni; torej jih ne moremo dolociti
dvisno drug od drugega. Zato je treba natanko premisliti Ze pred
janjem, v katerem-¢asu in v katerem prostoru se bomo smejali. S to
Tijo za smeh se ne bomo smejali v zbornici ravnatelju, ki bo recitiral
ne napotke s prav tak$nega in usmerjenega vrha navzdol!

a primer nas pouti o smehu, ki bi $kodil smejalcu zato, ker ni
teval prostora in éasa. Tudi ni dobro spravijati ljudi v smeh
hom in smesno besedo!

Neko& me je ravnateljica devet minut po zvonjenju (za zaletek

a) silno mrko pri¢akala na vrhu stopnic, pred mojim razredom.
gnila je levico proti meni ter mi s kazalcem desne roke kazala rocno
. Pogledal sem uro, prijel njeno rt_;ko in si jo pribliZal, da sem si jo
_Yledal. Zasmejal sem se in se poSalil:

1»Ne kupim. Je prestaral« in od takrat ni bilo ve& pedagoske ljubezni
d nama.

2

50

)gr Emest Reénik: vaz-aprav.se nimamo .ved‘ Ee:'m:..t smejati.

zs}ge pa se Se Cemu smejemo, je to govorniska hibridnost, s katero nas

o™i oblastniki vodijo v »boljSe case«. Smejemo se pedagoski aerobiki,
ero amaterji usmerjajo nase Solstvo.

a‘f}\ iy

}g* Zaupall so Vam sestavijanje novega

« protiinfiacljskega programa. Navedite vsaj en resiini
o Ukrep!
B

@

#\ Berta Golob: Nov protiinflacijski program? Nadaljevati igrico
WLEPE MISI in TI LOVIS? Nima ve smisla! Vsak dan je kdo
ockan in mora dirjati dalje za novimi ukrepi. Kos bi jim 5il pa
4"¢¢jemu kak Cefizelj, ki bi preprosto rekel: Protiinflacijski program,
j te pa imam. Pocakaj me deset minut tukaj pred pekarno, grem
it poceni Zemljo. Potrebni so torej cefizlji. V Butalah so imeli
{'ga, pri nas v Budalah jih je nesteto, a kaj ko se ne ubadajo
1 tabilizacijo.

Dragotina Markovié: Moj predlog za protiinflacijski program delu-
Mmanj »zaresno« kot zvezni, saj Steje le dve tolki: Ob vsakem
nem in ilegalnem prikrojevanju srednjesolskih normativov in
"dardov vsaj za petino zmanjsati najrazlicnejse skupne sluzbe in

ti kak prosvemi organ - itn., tako do konca tega srednjeroénega
_f;_bfa. Tedaj bosta usklajenost in odgovornost morda za spoznanje
S,

i?’ ] RADNI LIsT

4 FEO ARF Ty
5&0‘[!‘»\9

Cemu se Se lahko smejemo?

Kako z manj denarja bolje Ziveti

satira
humor

Programéek pa je seveda utopi¢en. Ker ni dovolj argumentiran, ga
skupne sluZbe ne bodo dale na dnevni red ne delegatski bazi ne
skupi¢ini ISS. O tem, kaj je argument, smejo presojati le posvelene
strukture.

Albert Papler: V Komunistu $t. 50 na strani 3 sem prebral Solsko
novico, ki &aka poudevalce. Zvedel sem,da bodo oni poslej: »kritiéno
osmislili izkuSnje adaptibilnega vzgojnoizobraZevalnega dela ter jih
izoblikovali... tudi za nase Solske razmere uporabno teorijo o ucni
diferenciaciji in individualizaciji.«

Ta globokoumni nasvet, ki ga razumemo, e precrtamo »jih« in tri

pike, je osnova za odreSilni ukrep, ¢e mu pridamo $e tisto, kar podenja
drfava po izgubljenih investicijah, Fikretih, olimpiadah in kar je
taksnih zablod - intervencijski ukrep. Prosvetarji naj se adaptirajo
(prilagodijo) vsak zase (individualizirajo) in naj se zacno okoriscati

z intervencijo! Uéencem jc treba narekovati domace naslove ter dolodi-
ti dneve in ure za intervencije starsev in sorodnikov. Preden jim bo

prosvetna mod razloZila, kako je s punco ali s fantom v $oli, naj
potofijo, da nimajo ve¢ denarja za obutev, obleko, kurjavo in za
hrano. Darove je treba vpisovati, da bo temu primerna tudi ocena;
indtrukcije doma bi kazalo »dololenim« starSem racunati v devizah.

V neki republiki je slavni kirurg presteval milijone v plavi kuverti en
dan pred operacijo prijateljeve mame. Ko je predtel, je rekel: »Tako
malo imas ti svojo mamo rad?« Torej?

Ernest Reénik: K poplavi 120 tock obsegajocega protiinflacijskega
programa Zveznega izvrSnega sveta je skoraj nemogode dodati e
kakgen reilni ukrep. Boljse bi bilo vsaj polovico teh to¢k &rtati, pa bi
jih bilo $e prevec!

@ In Se nasvet za vsakdanjo rabo: kako z man| denarja
bolje Ziveti?

Berta Golob: Pogledati na »manj« skozi eno stran kukalca in na

sbolje« skozi drugo, pa je nas Zivljenjski standard lahko takaj najveciji
na svetu.

Dragotina Markovié: Pred nekaj dnevi nam je »eden od pristojnihs

(»nadle#ni strukturnik«) z monolosko metodo svetoval, naj se Solniki
spet obradamo na svoje (stabilizirane) sponzorje. V ranjci Avstro-
Ogrski so jim rekali patroni. Jeprski ucitelj si je moral pomagati Se
s pobiranjem bere. Ker pa je bil pohlepen na denar, je poski:$a.
z loterijo. Sodobni ulitelj pa bo romal od sponzorja do sponzor)..
s klobukom in pobiral vedno manj vreden dinar. Pristojni nam ni
svetoval, kako velik klobuk in po kateri modi naj vzamemo na
romanje.

Upokojene prosvetne pare pa bi spomnila na Rousseaujev klic
‘»Nazaj k naravil«

imprej je treba poskrbeti za kipico zemlje, jo
izkréiti in obdelovati z vso svetostjo. Narava je pegrnjena miza. Le
dinarékov za bencin in aviobus je v pokoju malo!

Albert Papler: Nasverovani ukrep za boljSe ¥ivijenje ob premajh-
nem osebnem dohodku je v prejinjem odgovoru. Ce z intervencijo po’

domovih ne bi uspeli, imajo prosvetni delavci v Zepu $e poslednji adut
v paroli »Tovarne delavcem!« Izpeljali bodo akcijo »Sole Solnikom!«

in bodo Yole prodali ali oddali v najem tistim, ki %ivijo od nikdar

zmanjSanega proracuna. Ta poslednja akcija bo vseé tudi uéencem.

Ernest Re¢nik: Obrnite se na klub inovatorjev, tam je svefih idej na

pretek! Upokojenci ugotavljamo, da z manj denarja ne moremo bolje
Ziveti, posebno zdaj, ko so nas »po hitrem postopku« olajsali za eno
pokajnino. '

Protiinflacijski ukrep

an
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Uciteljski pevski zhor vabi

Utiteljski pevski zbor Sloveni-
je Emil Adami¢ vabi prosvetne
delavce iz vseh krajev Slovenije,
zlasti iz Ljubljane in $irSe ljub-
ljanske okolice, da se kot dejavni
pevci vélanijo v nad pevski zbor.

Smoter zbora: poustvarjati Ze-
limo pesmi jugoslovanskih in tu-
jih avtorjev. Zbor ima v progra-
mu umetno, revolucionarno in
narodno pesem.

Poudarek bo na oblikovanju
pevskega glasu, dirigiranju in iz-
biri programa za otrotke, mla-
dinske in odrasle zbore. Dirigent
bo pomagal tudi posameznikom,
¢e bodo to Zeleli.

Redne vaje bodo po dogovoru
v Ljubljani, ob sobotah in nede-
ljah,med zimskimi in poletnimi
pocitnicami pa veddnevne vaje
v Sloveniji ali kje ob morju.

Novi pevci naj posljejo prijave
do 31. decembra 1987 na naslov

tZKO - obtine Ljubljana Center,
‘Ljubljana, Krekov trg 2. Tam

bodo tudi redne pevske vaje (te-
lefon (061) 314-733).
Umetniski vodja zbora je priz-

iz Kopra kot korepetitorji pa mu
pomagajo glasbeni uéitelji pevci
iz zbora.

Zbor poravnava pevcem pot-
ne izdatke (avtobus, vlak), hra-
no in prenocis¢e v internatu za
pevce zunaj Ljubljane, Za ved
dnevne vaje ob morju in ob tur-
nejah prispevajo pevci dogovor-
jeni znesek.

Letosnje zimske vaje s ¢lani
zdaj$njega zbora in novimi pevci
bodo v Ljubljani 28., 29. in 30.
januarja 1988. Zacele se bodo ob
9. uri v prostorih ZKO ob¢ine
Center, Ljubljana, Krekov trg
2 (brez ponovnega vabila). Prija-
vite se in pridite! Vaje bodo
v skupnem tednu polletnih potit-
nic. :

Prizadevajmo si, da bi na3 sta-
novski zbor tudi v prihodnje de-
loval tako uspesno.kot je v doz-
daj$njih dvainsestdesetih letih.

To bo mogo&e samo z vadim so-
delovanjem.

JAKA MAJCEN,

‘nani dirigent prof. Mirko Sloser  predsednik zbora

| Zavod SR Slovenije za $olstvo
‘| Do izdal aktualno publikacijo

PREDMETNIKI PRENOVLJENIH VZGOJNO
-IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV V SREDNJEM
IZOBRAZEVANJU _

Poleg prenovljenih predmetnikov prinada publikacija
tudi podatke o poklicih, za katere izobraZuje posamezna
Smer oziroma program, vpisne pogoje, pogoje za napre-
dovanje in dokon¢anje Solanja ter nekatera pojasnila
k predmetnikom. V uvodu bodo $ir§e pojasnjene spre-
membe, ki jih je prinesla prenova programoy.
Publikacija je namenjena vzgojno-izobraZevalnim orga-
nizacijam (osnovnim, srednjim in visokim Solam, delav-
skim univerzam, izobraZevalnim centrom), posebnim
izobraZevalnim skupnostim, skupnostim za zaposlova-
nje, sploSnim zdruZenjem in medob¢inskim gospodar-
skim zbornicam, delovnim organizacijam, uéencem in
starSem ter drugim zainteresiranim pri usmerjanju v izo-
braZevanje in delo, pri nacrtovanju izobraZevanja in
kadrov, Stipendiranju, zaposlovanju itd.

Opozarjamo, da obsega publikacija le predmetnike pre-
novljenih vzgojno-izobrazZevalnih programov v srednjem
izobrazevanju (SKR, SR, in NAD), predmetniki 3e
neprenovljenih programov pa veljajo, kot so objavljeni
v dozdajSnji publikaciji predmetnikov iz oktobra 1981
(DDU, Univerzum). Prilagojene predmetnike prenov-
ljenih programov za izvajanje na narodnostno mesanem
obmodju bomo objavili v posebnem zvezku in ga poslali
Solam in drugim zainteresiranim na obalnem in lendav-
skem obmodju.

Publikacija Predmetniki prenovljenih vzgojno-izobraze-
valnih programov v srednjem izobraZevanju bo izsla
konec decembra. Prednarocila sprejema Zavod SR Slo-
venije za Solstvo, Ljubljana, Poljanska 28.

Vzgojno-izobrazevalni zavod Piran
TOZD OSNOVNA SOLA CIRIL KOSMAC PIRAN

Svet 3ole TOZD osnovne $ole Ciril Kosma¢ Piran
razpisuje prosta dela in naloge

RAVNATELJA SOLE
Zacletek dela je 1. februarja 1988 za 4 leta.

Kandidat mora poleg splo3nih pogojev, dolodenih z za-
konom in druzbenim dogovorom o oblikovanju kadrov-
ske politike v ob¢ini Piran, izpolnjevati pogoje za udite-

| lia osnovne Sole in imeti:
: # “— najman; 5 let delovnih izkusenj v vzgoji in izobraZeva-

" nju v osnovni $oli
— opravljen strokovni izpit
— organizacijske in strokovne sposobnosti za opravlja-
nje nalog iz pristojnosti poslovodnega organa — ravna-
telja 3ole.

Kandidati naj posljejo prijave z dokazili o strokovnosti,
delovnih izkuSnjah in Zivljenjepis v 15 dneh po objavi
razpisa na naslov:

VIZ PIRAN, TOZD OSNOVNA SOLA CIRIL KO-
SMAC PIRAN, Bolni¥ka 11, 66330 PIRAN, z oznako
»7a Tazpisno Komisijo.«

O izbiri jih bomo obvestili v 15 dneh po sprejemu sklepa
o izbiri kandidata.

PREDSEDSTVO
OBCINSKE
IZOBRAZEVALNE
SKUPNOSTI KOPER

Zeli vsem vzgojno-izobrazevalnim
organizacijam in pedagoskim
delavcem sre¢no novo leto in

. veliko uspeha pri pedagoskem

- delu.

1
!
1
{
.

VSEM PEDA GOSKIM
DELAVCEM OSNOVNIH I
SREDNIJIH SOL V OBCINE
KRANJ ZELIMO V NOVER
LETU VELIKO DELOVNI.
USPEHOYV IN OSEBNE
SRECE .

OBCINSKA IZOBRAZEVALNA
SKUPNOST KRANJ

3
E -
| Vsem, posebno pedagoskim delavcem

v ob¢ini Jesenice, najlepSe Zelje za
sre¢no novo leto 1988!

Obcinski svet Zveze sidikatov Slovenije
Jesenice

i

IZOBRAZEVALNA
SKUPNOST PTUJ

zeli vsem delaveem v vzgoji in izobraZevanji
v letu 1988 veliko delovnih uspehov in osebn§
srece!

NAMESTO POSLOVILNE
BESEDE ;

S starim letom se iztec¢e moj drugi in zadnji mandat direktorja
in glavnega urednika. Krmilo Prosvetnega delavca predajam
novoimenovanemu direktorju in glavnemu uredniku Stanku
Simencu. Ker sodim k rodu prosvetnih delavcev, ki so zaceli
svojo poklicno pot takoj po osveboditvi, se je nabrala polna
mera sluzbenih let, pa se bom odslej oglasal na straneh glasila le
kot zunanji sodelavec.

Ni mi Zal teh osmih let, ki sem jih namenil dasopisu slovenskih
prosvetnih delavicev. Bila so to razgibana in ne zmeraj vesela
leta, saj se je v tem &asu razvojni polet nase drufbe upocasnil,
krizne razmere pa je vse bolj abcutilo tudi izobraZevanje. Vse to
je odsevalo po svoje tudi na straneh Prosvetnega delavea, v tem
Zivem ogledalu casa, ljudi in dogajanj v vzgoji in izobraZevanju.
Ce glasilo ni bilo vedno tako, kot bi ga Zeleli bralci in mi sami,
ki smo ga urejali, je treba pripisati predvsem skromnim gmot-
nim moZnostim, ki niso dopuscale povecanja éasopisnega obse-
ga niti malostevilnega urednistva. Kljub vsem teZavam se je
casopis ohranil in izpolnjeval svoje temeljne naloge, po zaslugi
Sirokega kroga sodelavcev, zvestih narocnikov in bralcev ter
tistih organov in vplivnih posameznikov v njih, ki so bili vsa ta
leta naklonjeni Prosvetnemu delavcu.

Visem tem, clanom uredniskega odbora in izdajateljskega
sveta ter oZjim sodelavcem se zahvaljujem za dolgoletno sodelo-
vanje. Prosvetnemu delavcu, njegovim bralcem in sodelavcem
pa Zelim ob slovesu $e veliko delovnih uspehov in uresnicenih
nacrtov, pa tudi boljsih ¢asov za vse nas!.

Komisija za medsebojna razmerja delavcey
OSNOVNE SOLE FERDO VESEL
SENTVID PRI STICNI

razpisuje prosta dela in naloge:

- UCITELJA RAZREDNEGA POUKA
za nedoloden &as
s polnim delovnim ¢asom, PRU ali P

Pogoji: Ustrezna izobrazba, poskusno delo 3 mesece,
zaletek dela 1. 2. 1988.

Prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev in kratek
Zivljenjepis posljite v 8 dneh po objavi razpisa na na$
naslov.

Kandidati bodo obve3&eni o izbiri v 15 dneh po poteku
razpisnega roka.

. OSNOVNE SOLE HI

Najboljsa Solska glasila
v letu 1986/87 nagrajena

19. sre¢anje pionirjev dopisnikov

JoZe Lemut Sasa, Col —
matsko Stevilko o devlja
Loska medla, Osnovna §
ter Kavéig, Skofja Loka —
matsko Stevilko o zdravju;
jev rod, Osnovna $ola
Valjavec, Preddvor - za t
sko Stevilko o turizmu in e
giji; Solkanska sapica, Os
Sola Solkan, za celostno iz
raziskovalni projekt o do
kraju; Trate, Osnovna $ola
ko Golar, Skofja Loka —
bolji literarni dosezZek;
nik, glasilo planincev na
ni foli Veljko Vlahovi¢ v
vem Velenju - za poseben
ni doseZek.

Za dolgoletno in kako
izhajanje glasil je komisija
vpeljala tudi mentorsko p
nje, zlato znatko ZPMS;
ljuje jo Zveza za izjemne v
doseZke pri delu z mladimi

Po slovesni razglasitvi n
8ih Solskih glasil in po po
nagrad so se mladi sredali z
niki mladinskih revij in
ogledali so si tiskarn: &
v Cankarjevem domu -
srecali z mladinskimi ).
in obiskali knjiZni seje -

MARJETA DEMSAR

V ponedeljek, 23. novembra
1987, so se v Ljubljani zbrali pi-
onirji dopisniki na svojem 19.
sreanju.

Letos$nje republisko sredanje
so pripravili: Zveza prijateljev
mladine Slovenije, Svet Zveze
pionirjev Slovenije ter uredni-
Stva mladinskih revij in oddaj.
Sre¢anje sta podprla CGP Delo
in Ljubljanska banka.

Iz 145 uredniskih odborov je
na razpis objavljen lani, prispelo
231 stevilk. To je nekoliko manj
kot lani, kakovost omenjenih
glasil pa je vsako leto boljia. Ko-
misija, ki je izbirala najboljsa
Solska glasila ni imela lahkega
dela, odlodila pa se je takole:

Glavne (enakovredne) nagra-
de za glasilo v celoti so prejele:
Iskrice, Osnovna S8ola France
PreSeren, Kranj; Pisana Zelva, I.
Osnovna Sola Celje; Stopinje
mladosti, Celodnevna osnovna
Sola Fran Ro3, Celje; Vigred,
Osnovna Sola Prevalje.

Glavno likovno nagrado za
glasilo v celoti je prejela: RaSica,
Osnovna Sola Alojz Kebe, Ljub-
ljana.

Nagrade za posebne dosezke
pa: Javorov list, Osnovna Sola

Komisija za delovna razmerja :

D EROJA JANEZA HRIBARJA
‘STARI TRG PRI LOZU :

razpisuje prostadelain naloge

- UCITELJA TEHNICNE VZGOJE za nedoloten
s polnim delovnim ¢asom

Pogoji: PA ustrezne smeri.

Zacetek dela 1. 2. 1988.
Prijave z dokazili o izpolnjevanju razpisnih pogojev in krat
Zivljenjepis posljite v 8 dneh po objavi razpisa.

Kandidate bomo obvestili o izbiri v 15 dneh po izteku prijavn
ga roka.

Ustanovitelja: Hepubliski* odbor:
Sindikata delavcev vzgoje, izo-
braZevanja in znanosti ter izo-
brazevaina skupnost Slovenije
— lIzhaja Stirinajstdnevno med
Solskim letom.

Izdajateljski svet CZP Prosvetni
delavec: predsednik Ales Golja,
Tea Dominko, Leopold Kejzar,,
Marjana Kunej, JoZe Miklave, Vi--

da Nered, Alenka Pucko, Marija
Skalar, Janez Susnik, Joze Va-
lentindié, Slava Sarc

Direktor: Joze Valentincic

Uredniski odbor: Geza Cahuk,
Tea Dominko, Jure Gartner,
Marjana Kunej, Barica Marentic-
Pozarnik, Veljko Troha, Joze Va-
lentin€i¢, Marija Velikonja, Majda
Vujovié

Urednistvo: JozZze Valentinéic,
glavni urednik, Marjana Kunej,
odgovorna urednica, Lucéka
Lesnik, novinarka — urednica,
Tea Dominko, tehnicna ured-
nica.

Naslov urednistva in uprave:
_Poljanski nasip 28, tel.: 315-585,

postni predal 21, Ljubljana
61104

Rokopisov in fotografij ne vra-
¢amo.

Naroénina za leto 1987 znasa
4500 din za posameznike in
6500 din za organizacije. Za
upokojene prosvetne delavce in
Studente pedagosdkih smeri zna-
§a naro¢nina 3500 din na leto.
Posamezna Stevilka stane 350
din, pri poveéanem obsegu pa
500 din.

Stevilka tekoega raduna :
50101-603-46509.

tejazavzgojoinizobrazeva
¢asnik »Prosvetni delal
prost temeljnega promet
davka od prometa proizv
(glej 7. totko 1. pdstavk
¢lena zakona o obdavée
proizvodov in storitev v pr
tu).




