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SMILJAN SAMEC:
JUBILE] SKLADATELJA IN DIRIGENTA

Uvodna beseda na interni proslavi trideset-
letnice umetniskega delovanja dr. Danila
Svare na odru Opere dne 28. aprila 1956.

Tudi v gledalid¢u imamo raznovrstne jubileje: velike in majhne,
slavnostne in priloZnostne, pa tudi tihe in skromne, take, ki o njih
malone nihée nikoli ne izve. Obéinstvu ostanejo v spominu jubileji
velikih pevcev in igralcev, ki so dolga leta veler za velerom na-
stopali na odru in v luéi odrskih reflektorjev Ziveli pisana Zivljenja
mnogoterih odrskih junakov. Razen umetnikov na odru pa so umet-
niki tudi pod odrom in so umetniki in delavci za odrom, ki se jih
pri predstavi skorajda ne vidi, pa vendar prispevajo prav tako po
svoje velik deleZ k uspehu wvsake uprizoritve. Osnova, t. j. trdni
temelj vsake uprizoritve pa je, ali vsaj bi morala biti, pod odrom —
v orkestru. Orkester je tisti Zivec, je tisti kvas v testu, ki povzroéi,
da v operi Zivljenje na odru vzhaja ali ugasne: ni ga videti, a vendar
daje predstavi okus, zvok in barvo, brez katerih tudi heroj na odru
ne bi bil heroj, ampak kveljemu brezkrvna lutka. Tudi vodstvena
roka, ki mojstri in ima na vajetih uprizoritev, je pod odrom, v
orkestru: to je dirigent.

Dirigent je in mora biti umetniki vodja predstave. V njegovih
rokah se stekajo vse niti z odra in iz orkestra, v njegovih rokah je
votek, ki tke in prede glasbeno tkivo, on mora imeti %iv oblutek
za pevca na odru in za instrument v orkestru, on je tisti, ki Zivi
hkrati stotero Zivljenj v enem samem, on gradi in tolmadi, on
spremlja in poganja pa tudi zadrZuje kolo, ki se mu pravi tok
glasbe in dejanja, on je mamesto skladatelja poosebljeni avtor,
oziroma njegov pooblaiteni zastopnik. Navzlic temu pa je v sredi¥éu
pozornosti, razumljivo, vendarle pevec, ki mu seve ne gre odrekati
bistvenega umetniskega deleZa uprizoritve. Operna umetnost je res
mozaik neftevilnih sestavin, ki pa ob njem, ko ga ob¢udujes, skoraj-
da ne pomisli§ na njegovega umetnifkega oblikovalca. Zato je tudi
dirigent velinoma skromen spremljevalec zunanjega uspeha pred-
stave in le ob aplavzu pri premieri ga protagonisti zvlelejo pred
zastor, da tudi on poZanje deleZ priznanja.

Javni umetnidki jubileji dirigentov in prav tako reZiserjev ali
scenografov so prav zato silno redki in vefinoma ne tako veli¢astni
in slavnostni, kot so jubileji pevcev. A vendar je zelo zelo prav, da
se ob ¢asu kdaj tudi javno spomnimo ndnje, ki bi brez njih pred-
stava ne imela umetnidkega oblié¢ja, ¢eprav bi pri nji sodelovali
najboljdi solisti in najboljdi glasbeniki. In prav zato se danes spo-
minjamo osebnosti in dela enega najvidnej$ih dirigentov nale
Opere, skladatelja dr. Danila Svare, ki slavi s premiero svoje prve
opere »Kleopatra« jubilej tridesetletnega umetniskega delovanja.

Svara je vrstnik vodstveno umetnifke generacije, ki je zaorala
brazde v slovenski Operi kmalu po prvi svetovni vojni in je vse do
druge vojne in osvoboditve s svojim delom temeljito preoblikovala
nafo umetni¥ko ustanovo. Dvignila je nafo Opero iz {&italnidtva, ki
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jo je obremenjevalo ¥e ves fas stare Avstrije, in je mjenemu pre-
porodnemu umetnifkemu vretju, ki se je izoblikovalo v ¢asu na-
stanka nove jugoslovanske drZavne tvorbe, dala svojstven umetniski
obraz in organiziran tok dela. To generacijo so predstavljali pred-
vsem ravnatelj in dirigent Mirko Poli¢ in z njim vred dirigent Niko
Stritof, Anton Neffat in — najmlaj¥i med njimi — dr. Danilo Svara,
izmed reZiserjev pa prof. Osip Sest, Ciril Debevec in nekaj ¢asa v
Operi tudi dr. Bratko Kreft, ¢e nadtejemo le poglavitne in naj-
pomembnejSe umetniSke ustvarjalce nafega tedanjega opernega
scenskega in uprizoritvenega izraza. Vsak od njih je po svoje v dobi
med obema vojnama pomagal graditi in oblikovati slovensko Opero,
ki je v nemajhni meri prav po njihovi zaslugi v tej dobi zacela $ele
dobivati resniéno slovensko umetni$ko podobo, s tem da si je
postopoma ustvarila domaéd, slovenski umetniski kader izvajalcev in
umetnidkih sodelavcev. Ce se v naslednjem omejimo zgolj na diri-
gente, ima vsak od imenovanih v na¥i Operi svoje trdno zasidrano
mesto in pomen, so pa vsi $tirje tako mnogostranski in za nad
razvoj znameniti, da bi vsakemu od njih morali posvetiti izérpnejio
Studijo. Kakor je bil Poli¢ neutruden in vsestransko pobuden vodnik
z nenehno Zivim oblutkom in smislom prakti¢nega gledalikega
ustvarjalca, kakor je bil Stritof v bistvu romantiéen, a zato erup-
tiven gledaliski in glasbeni poet 3irokega ustvarjalnega razmaha,
kakor je bil Neffat tih in skromen, a zato ni¢ manj obluten in pre-
pri¢ljiv operni lirik, tako je imel Svara med njimi enako popolnoma
svojsko wustvarjalno mesto kot dirigent s precizno, znanstveno
erudicijo in disciplino.

Svara v bistvu gotovo ni lirik in zatrdno ne romantik, saj so
ga tako kot skladatelja kakor tudi kot dirigenta vzgojili modernejdi
povojni glasbeni tokovi. Navzlic temu pa je Svara po vsem svojem
delu zanesljivo tipi¢en operni ustvarjalec, ki ljubi velike in mogoéne
glasbene forme in prvine. Zato nikakor ni &udno, &e ga kot dirigenta
zavzema in priteguje predvsem velika, a tudi polnokrva opera:
zaljubljen je v »Aido«, visoko, mogole od vseh najbolj, ceni
»Carmenc, poseben odnos pa ima tudi do Wagnerja, in to zlasti do
»Lohengrina«. Verdar se mi zdi, da je svoje najboljde stvaritve kot
dirigent pokazal v tehni¢no kompliciranejdih, ansambelskih operah,
ki jim zna izoblikovati logi¢no in do podrobnosti izdelano in nadtu-
dirano podobo. Zato uZiva tudi ob Wolf-Ferrariju in Rossiniju, za
dirigiranje Mozartove »Figarove svatbe« pa je pred leti dobil celo
drZavno nagrado.

Kot zagovornik temeljite tehni¢ne priprave kot nujne podlage
za slednjo umetniSko ustvarjanje v glasbi in 2lasti v gledaliséu ima
Svara nedvomno mnogo zaslug za vzgojo in razvoj bodisi pevskega
kot tudi orkestrskega ansambla nafe Opere. Pri ansambelskih vajah
je meizprosen in tudi neutruden v zahtevah in ponavljanju tako
dolgo, da veepi sodelujoéim svojo in avtorjevo voljo. Sele v okviru
obvladanja tehniénih zahtev in podrobnosti dd duska in razmaha
¢ustvenemu zanosu, zato so mjegove predstave vedno izlikane in
tekole ter logiéno razélenjene. Vsak odtenek je pri mjem vedno na
svojem mestu in ga nikoli ne sme prekiniti bodisi izrazni zanos
bodisi Custveni izbruh, ki bi zabrisal miselno linijo kompozicije.
Zato je tudi Svara v podajanju vsakega dela hud nasprotnik — kot
je nekoé dejal — zanesenjafkega ciganskega razmaha, ki se ne meni
za podrobnosti avtorjeve partiture, temveé ki hole z zaletom in
vtisom celote premostiti posamezne tehni¢ne pomanjkljivosti.

Dirigent Danilo Svara je torej s svojim delom nadi Operi vse-
kakor vtisnil svojski pecat svoje osebnosti. ki je nekje drugaéna od



Skladatelj in dirigent

nafe Opere

dr. DANILO SVARA
praznuje ob premieri svoje
prve opere »Kleopatra«
tridesetletnico umetniskega
delovanja

osebnosti ostalih dirigentov mjegove generacije ali pa poznej§ih
mlajih vrstnikov. Razen kot dirigent pe je Svara prispeval nadi
slovenski operni tvornosti tudi za nafe razmere pomemben deleZ
kot operni skladatelj, saj je napisal troje izvirnih opernih del, ki
smo jih vsa uprizorili na odru na$e Opere. Prva od njih je bila
»Kleopatra«, ki smo jo prvi¢ uprizorili 11. maja 1940 s Heybalovo v
naslovni vlogi in jo danes obnavljamo v povsem novi zasedbi za
skladateljev jubilej; druga »Veronika DeseniSka« s krstno pred-
stavo 29. decembra 1946; in tretja »Preferen« (Slovo od mladosti) s
prvo uprizoritvijo 23. marca 1954. Naj bo 2e sodba o wmetniski
vrednosti enega ali drugega izmed teh velikih Svarovih opusov
kakrina koli, je nedvomno in prav gotovo res, da je Svara s temi
tremi deli kot dober poznavalec praktiénih zahtev opernega odra
prispeval zgodovini in razvoju izvirne domade operne tvorbe svoje
izkustvo in predvsem tudi mnogo vsega priznanja vrednega dela.
Izvirna slovenska opera je $e mlada zvrst umetnidkega izraZanja
Pri nas in ne koraka e vitric z drugimi panogami umetniskega dela,
zato mi niti Stevilna in niti e po svojih kvalitetah nma evropski
vifini. V tej lu¢i pa ima Svarovo skladateljsko operno delo za nas
vendarle $e poseben pomen, saj bodi seme za nadaljnjo rast in po-
bularizacijo domade opere. To je potrebno tudi za izoblikovanje
8pecifinega slovenskega izvajalskega opernega izraza, ki pa ga bo
Mol specificirati Sele na podlagi nove kvalitetne izvirne operne
tvorbe prihodnjih generacij.

Trideset let umetniSkega dela slovenskega skladatelja in diri-
genta je torej vsekakor pomembno Jtevilo, ki nam razkriva obseZno
delovno torifée in tudi uspehe danainjega slavljenca. Ce na kratko
Povzamem poglavitno misel, je dr. Svara zrasel s slovensko Opero in
v vsej tej dobi posvetil svoje vsestranske modi, znanje in talente.

nenehnem boju za svojo umetnisko osebnost se je hkrati bojeval
tudi zq izvirni lik in obraz slovenske Opere, ki ji je prispeval svoje
2kudnje in neutrudnost.

Dragi doktor, sprejmi, prosim, za vse to nase skupno priznanje
in zahvalo!
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REPERTOAR DR. DANILA SVARE

ki ga je doslej dirigiral v ljubljanski Operi

1. Beethoven »FIDELIO«,

2. Bizet »\CARMENz«.

3. Borodin »KNEZ IGOR«.

4. Catalani »LA WALLY «.

5. Cajkovski »PIKOVA DAMA«.

6. D’Albert »NIZAV A«.

7. Donizetti »LUCIA LAMMERMOORSKAc«,
8. Dvorak »RUSALKA-«.

9. Flotow »MARTA«.

10. Gotovac »ERO Z ONEGA SVETA«.
11. Gounod »FAUST«.

12. Halevy »ZIDINJ A«.

13. Janaéek »JENUF A«.

14. Leoncavallo »\GLUMACI«.

15. Machovski »HLAPEC JERNEJ«.

16. Mascagni »CAVALLERIA RUSTICANAc«.

< 17. Massenet sMANONz«.

18. Moniuszko " HALKA«.

19. Mozart »FIGAROVA SVATBAz«,

20. Mozart »DON JUAN-«.

21. Musorgski »BORIS GODUNOV«.

22. Osterc »DANDIN V VICAHc«.

23. Osterc "\MASKA RDECE SMRTI«.
24. Osterc »MEDE Ac«.

25. Puccini »\LA BOHEME¢«,

26. Puccini n\MADAME BUTTERFLY«.
27. Puccini »TOSCA«,
28. Rossini »SEVILJSKI BRIVECk«.

29. Saint Saérs »SAMSON IN DALILA«.
30. Sattner »TAJDA«,

31. Savin sMATIJA GUBEC«.

32. Smetana »PRODANA NEVESTAc«.
33. Strauss »KAVALIR Z ROZOx«.

34. Svara »KLEOPATRA«.

35. Svara »VERONIKA DESENISKA«.
36. Svara »PRESEREN«.

37. Verdi »AIDA«.

38. Verdi »FALSTAFF«.

39. Verdi »RIGOLETTO«.

40. Verdi »TRUBADURc«,
41. Vladigerov »CAR KALOJAN«.

42. Wagner »VECNI MORN AR«,
43. Wagner »LOHENGRIN «,

44. Wagner sTANNHAUSER«.

45. Wolf-Ferrari »STIRJE GROBIJANI«.
46. Wolf-Ferrari »ZVEDAVE ZENSKEc«.



DRAGOTIN CVETKO:

USTVARJALNO DELO DANILA SVARE

Izrekati sodbe o skladatelju, ki je sredi svoje poti, bi, bilo
%ﬁuranjeno. Zato tega tudi v Svarovem primeru ne nameravam.

im prikazati le nekatere znacilnosti, ki jih kaZe njegovo doseda-
nje ustvarjanje, in razvojno linijo, ki jo je v njem prehodil do
danes. Vse ostalo s sodbo vred pa prepus¢am ¢asu, ki bo potem,
ko bo Svarovo delo zaklju¢eno, imel vse pogoje za objektivno
ocenjevanje. Nanj bo zrl iz ¢asovne distance, brez predsodkov,
kolikor je pat to mogote v mejah ¢loveske objektivnosti.

Prvi¢ se je Svara poskusal v skladateljevanju, ko mu je bilo
Stirinajst let. Napisal je nekaj zborov in samospevov. Ni pa Se
poznal zakonov glasbenega ustvarjanja in mi se Se seznanil s tistimi
tehni¢nimi temelji, ki so potrebni za glasbeno ustvarjanje. Zato teh
poskusov ni mogole smatrati za zaletek skladateljevanja, ampak
bolj za zalet prve mladostne dobe. Vendar kaZejo, da je njih avtor
v sebi Ze &util potrebo po glasbenem izpovedovanju in manifestiral
nadarjenost za glasbeno ustvarjanje.

Do pravega skladanja Svara $e dolgo zatem ni prifel. Spodetka
ga je bolj mikal klavir, ki ga je do 1920. leta Studiral na S3oli
ljubljanske Glasbene Matice, zatem do 1923. leta pri Antonu Trostu
na Dunaju in poslej pri Malati v Frankfurtu. Tam je tudi $tudiral
dirigiranje pri Scherchenu, harmonijo in kontrapunkt pa pri
Caesarju. Nato je prekinil §tudij in bil v letih 1925—1927 dirigent v
ljubljanski Operi, sotasno pa je sodeloval tudi v operni Soli teda-
njega ljubljanskega konservatorija. Sele zdaj se je odlodil za
kompozicijski $tudij. Vrnil se je v Frankfurt in tamkaj do 1930. leta
Studiral kompozicijo pri Bernhardu Seklesu. Potem je spet prevzel
svoje mesto v ljubljanski Openi. Odslej zatenja njegovo vsestransko
delo v Operi in na Akademiji za glasbo, dirigentsko, skladateljsko,
publicistiéno in tudi pianisti¢no. V kratkih potezah se bom omejil
na njegovo ustvarjalno delovanje, ki ga oznatuje Ze izbrana tema.

Podatki pravijo, da je Svara zatel $tudirati kompozicijo razme-
roma kasno, vendar sistematitno tako, kot je sistemati¢no vse
njegovo udejstvovanje. Po prirodi nagnjen k odlo¢ni, skoraj
pedantni natan&nosti, je zatel skladati Sele takrat, ko je spoznal, da
je za to tehni¢no zares pripravljen. Zaradi tega so nastale njegove
prve skladbe 3ele ob zakljutku $tudija pri Seklesu, ko se je tudi ze
stilno usmenil in si ustvaril naelni pogled na glasbeno ustvarjanje.
Med temi, njegovimi prvimi skladbami, so bile klavirska sonata,
1. godalni kvartet in ciklus treh pesmi za sopran in klavir. Napisal
jih je pod stilnim vplivom svojega uéditelja. Vzornike ima pa¢ vsak
milad skladatelj in najvetkrat jih i5¢e med tistimi, ki so mu posre-
dovali znanje in mu v zafetnem razvoju nudili podporo. Svara je
nasel vzornika v umetniSki osebnosti Seklesa, hkrati pa se je
vzoroval v tedanji moderni generaciji, ki ji je bil soroden tudi
Sekles sam in je vodila glasbeni modernizem Zahodne Evrope
konca tnidesetih let nasega stoletja. Ti vplivi so usmerili tudi ne-

tere druge Svarove skladbe, med njimi I. simfonijo (1930) in

izijo, kantato za solo, zbor in orkester na Zupandifev tekst;
slednjo je skladatelj napisal 1931. leta, prvi¢ pa je bila izvedena
Sele 1956. leta.

Ko se je dokonéno vrnil v domovino, se je moderno usmerjeni
Svara znagel v glasbeno zelo razgibani Ljubljani, ki ji je zlasti v
desetletju 1930—1940 vtisnila pefat osebnost Slavka Osterca. Ta
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Osterc je s svojo predanostjo najnovejsim stilnim nazorom, s po-
Zrtvovalnim delom za mjih uveljavljenje in z lastnim ustvarjanjem
navdudil in osvojil skoraj wso mlado slovensko skladateljsko gene-
racijo tega obdobja. Tudi Svaro, ki mu je bil stilno itak blizu. Zato
ni bilo &udno, da se je Svara vnel tudi za enega vodilnih predstav-
nikov glasbenega radikalizma, teSkega skladatelja Aloisa Habo. Ta
je bil Oster¢ev uéitelj, Osterc pa je spet bil skladatelj, v katerem je

vara upravi¢eno videl pomembno osebnost, ki je dale¢ prerasla
okvir slovenske domovine. Tako se je Svara skoraj nujno zbliZal
tudi z ideologijo Habove kompozicijske Sole, s katero so se skoraj
v celoti krila tudi Ostréeva naziranja.

Ti vplivi so mo&no odmevali v Svarovi glasbeni tvorbi.
Skladatelj je zadel nagibati v atonalnost, kolikor je ta maziv sploh
pravilen, kajti menda ni zvo&nosti, ki je ne bi mogli reducirati na
neko tonalno bazo. Atonalnemu principu je Svara sledil tudi v
oblikovanju melodike in zvoka. Tak se je seveda Ze znatno od-
maknil od Seklesovih vplivov. Sekles je sicer bil modernist, vendar
ni bil atonalist ne Ostertevega ne Habovega kova. Razvoj pa tele.
in ni¢ ni bolj naravnega kot to, da se mlad ¢lovek zaZene v revo-
lucionarne skrajnosti in v mladostnem vrenju sega za sredstvi, ki
ustrezajo prekipevajoéim silam te razvojne dobe. To nenapisano, pa
vendar vladajoce pravilo ¢lovekovega razvoja in udejstvovanja, se
je v polni meni izrazilo tudi v Svari. Odlodil se je za radikalno
smer, ki se kaze v II. simfoniji, II. godalnem kvartetu, pihalnem
triu, klavirski suiti za mladino in nekatenih drugih klavirskih
skladbah tega ¢asa. V to, najradikalnejSo fazo Svarovega ustvarja-
nja pa pada tudi zaletek snovanja skladateljeve prve opere.

Od Svare, ki je hkrati dirigent, je bilo pri¢akovati, da se bo
prej ali slej lotil opere. To kompozicijsko vejo je poznal do podrob-
nosti, seznanil se je z njenimi tehniénimi zakonitostmi in finesami,
vedel je, kako jo je treba zgrabiti, & maj uspe. Snovno je Svaro
prvi¢ zamikal zgodovinski-lik Kleopatre. Sorodno naziranjem, ki jih
je neko¢ spoznal pri Seklesu, je s svojo prvo opero hotel ustvariti
tip neorealistitnega dela. »Kleopatra«, zdaj opera, je res nastala.
Njeni kromati¢ni melodiki je skladatelj s pomoé&jo potrebnih
harmonskih kombinacij in polifonske izpeljave vtisnil videz dia-
toni¢nosti. Zvotno bogato in modulacijsko bogato jo je Svara stilno
vskladil s pogledi radikalnih modemistov. S tem so glede uporabe
sredstev mnogokje nastale tudi ostre disonance. Taka je bila prva
zasnova te opere. Ko je skladatelj al, da bi bila za ob¢instvo
preostra, pa jo je znatno predelal. Sele v novi redakeiji se mu je
zdela primerna za uprizonitev.

»Kleopatro« so krstili 1937. leta v ljubljanski Operi. Kljub
znatni ublazitvi zvo¢nosti je 3e vedno bila zelo moderna. Vendar so
jo poslusalci dobro sprejeli, kajti ljubljansko operno in koncertno
obdinstvo predvojnega obdobja je bilo dokaj moderno usmerjeno.
Nove stilne nazore je dobrohotno sprejemalo, prilagajalo se je
novim estetskim pogledom ali jim je vsaj naklonjeno sledilo. V
Operi in na koncertih se je malone sistematitno seznanjalo z naj-
novejdimi skladbami evropskih modernistov, slovenska glasbena
reprodukcija se je tedaj v usmerjanju programske politike ujela
s sodobno evropsko. Tudi vedina takratnih slovenskih skladateljev
je bila evropska, ¢e smem tako red¢i, se pravi, stilno se v svojem
oblikovanju od ostalih evropskih kolegov slovenski niso v ni¢emer
razlikovali. Zaradi takega stanja, ki so ga oznatevale jasne konture
novega estetskega pojmovanja, je imel Svara s svojo »Kleopatro«
mnogo lazje stalis¢e kot njegovi predhodniki. Toliko bolj zaradi
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Naslovno vlogo Kleopatre poje
v nadi novi uprizoritvi
VILMA BUKOVCEVA

tega, ker mavzlic svoji dosledni moderni onientaciji ni el v ekstrem.
Spoznal je, da opera ni simfonija ne za izvajalce, ne za ob¢instvo,
in preprital se je, da modermna dela u¢inkujejo v zmerni formi
bolje. Jasno mu je tudi bilo, da trdnih tradicij kljub nastopajofemu
novemu duhu ni mogod¢e zanikati ali jih odstraniti ¢ez noé¢, najmanj
na opernem podrodju, ki je ob&utljivejse od koncertnega.

Skladatelj je s prvo opero uspel. Kritika je naglasila, da je
melodika »Kleopatre« prijetna in udinkovita, da je celota izrazno
prepri¢ljiva in instrumentacija izvrstna. Priznala je celo, da so v
njej znaki grandioznega formata in da bi opera s primerno pre-
delavo lahko tak format dosegla v vsem. Na dvanajsttonskemu
sistemu sorodnem principu grajena opera je pomnozZila skromno
slovensko operno produkcijo. S svojim stilom je vzbudil pozornost
in je pomenila novo obdobje v skladateljevem ustvarjanju. Ne le
po podro¢ju, ki si ga je tokrat izbral, ampak tudi po naziranjih,
ki so ga vodila v njenem oblikovanju. Tu, v operi, je imel Svara
priliko Zivo spoznati nekaj, kar sicer $e¢ ne sme motiti mladih
ustvarjalnih generacij v njihovem poletu, pa Ze bistveno zanima
dozorevajotega ustvarjalca. To namref, da umetnidki radikalizem,
ki je v mladosti skoraj potreben in v stilnih prehodih neobhoden,
he more biti kon&ni cilj umetniskih gibanj in stremljenj in me bo
nikoli osvojil dirokega obdinstva. Enostransko usmerjen tudi skla-
datelju samemu ne nudi dovolj moznosti za upodobitev polnega
muzikalnega izraza.

Ta spoznanja so menda vodila Svaro na njegovi nadaljnji
Ustvarjalni poti, ko je zadel iskati uspeSnejse oblike in sredstva za
Svoje delo. Tako se zdi, da je Svara vsaj v glavnem odstopil od
radikalnega modernizma, é&eprav ga v osnovi ni zatajil. Stilno
Zmernejsi je kljub temu uporabljal najnovejsa dognanja kompo-
zicjske tehnike, samo previdnejie kot poprej, in le tam, kjer niso
Skodovala uéinkovitosti in niso vetala utrudljive napetosti moder-
nega zvoka. V tej taktiki, ¢e je ta izraz na pravem mestu, se je
Nasproti Ostercu moéno razlikoval. Osterc je 3el svojo pot naprej

103



ne glede na poslusalce in izvajalce, bil je fanati¢no in zvesto predan
svojim ddejam. Ce je le bilo tehniéno izvedljivo, je ostrost disonanc
Se zvetal, da bi se ljudje na njih navadili, kot je rad dejal. Svara
pa je bil drugaften od Osterca kot Clovek in praktik, dirigent z
mnogimi izkustvi. Nikakor ni bil ideolog Oster¢evega kova. Zato
je bila tudi njuna razvojna pot razlitna in z njo tudi vloga, ki jo
ima ali jo bo imel ta ali oni v slovenskem glasbenem razvoju.

S »Kleopatro« je Svara naSel pravo podrotje svojega ustvarja-
nja. Po njej je Se sicer mapisal vrsto drugih skladb. Tako III. sim-
fonijo, ki jo je zaradi tematike nazval »Delavec« (1949) in jo je
kasneje Se dopolnil s po¢asnim stavkom (1952), dalje ouverturo
»Brillante« (1955), »Rondo-fantazijo« za violino in klawvir z izrazito
polifonsko gradnjo in v duhu juZnoslovanske glasbene folklore,
»Malo suito« za klavir v dvanajsttonskem sistemu, ve¢ samospevov
in filmskih skladb. Tudi v teh je spros¢al svoje ustvarjalne ener-
gije in z njimi uspel. Vendar je jasno, da je majtrdnejSe Svarovo
mesto v operni kompoziciji, na podro¢ju, ki je v slovenski glasbi
naslo najmanj moijstrov in zasluzi, da se mu skladatelji posvetijo
bolj. Gotovo se je Svara o tem tudi sam prepri&al. Vsaj iznjegovega
nadaljnjega ustvarjanja smemo sklepati tako.

»Kleopatri« je sledila »Veronika DeseniSka«, katere lik ga je
Ze nekaj ¢asa navajal k intenzivnemu razmi$ljanju. Napisal jo je
v vojnih letih 1941—1942 in 1944—1945. V njej se je od radikalnih
nazorov oddaljil Se bolj kot v svoji prvi operi novejSe redakcije.
V oblikovanju ga je usmerjala teznja, da bi kar se da adekvatno
povezal muzikalno in snovno-vsehinsko strukturo. Kjer tete vsebi-
na umirjeno, naj bo tudi glasba zmerna; kjer se stopnjuje drama-
tika, naj raste tudi muzikalni izraz in naj bodo tudi kompozicijska
sredstva ostrejSa. Temu je Se pridruzil Zeljo, da bi bila celota
organska enota brez notranjih stilnih nasprotij, ki bi lahko razbili
njeno plasti¢nost. V svojih prizadevanjih je uspel. Ustvaril je
zajetno opero z udinkovito ilustriranimi vsebinskimi razpolozenji
in z izrazno &irino, ki dokazuje skladateljevo poglobitev v bistvo
snovi. Solisti¢ne in zborovske partije so spevne, &eprav so

SAMO SMERKOLJ
poje v »Kleopatri« vlogo
Julija Cezarja
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tehni¢no zelo zahtevne. Odlikuje jih tipi¢na operna faktura, podpira
in omogo¢a pa jih tehtno premisljena, polifonsko usmerjena in
modulacijsko rafinirano izpeljana zvoénost, ki jo je Se podértal z
odliéno instrumentacijo. Stilno je »Veronika Deseniska« $e posebej
zanimiva zato, ker je njena predigra modernejse zasnovana kot
posamezna dejanja. Pa tudi za slednja se skladatelj posluZzuje za
solisti¢tne partije drugadénih oblikovalnih widikov kot za orkester.
V prvih je namre¢ spet zmernejsi kot v orkestralnem stavku. Teh
razlik sicer ob poslusanju ne &¢utimo toliko, kolikor jih bolj spo-
znamo ob analizi. Nastale so zaradi hotenja, da bi Svara ustregel
pogojem in mozZnostim, ki jih stavi operno ustvarjanje. Zato
»Veronika Deseni$ka« stilno ni povsem zaokroZena. V splo§nem pa
se vendar usmerja v novo romantiko, kar povedo melodi¢ne linije,
nadin uporabljanja dinamiénih kontrastov, razmerje med homofon-
skim in polifonskim nacelom v arhitektoniki, instrumentacija,
zvocnost. Kljub omenjenemu stilu pa se skladatelj posluzuje tudi
najmodernej$ih prijemov in uspeSno druzi oba stilna pogleda.
Formalno je »Veronika DeseniSka« jasna, njen muzikalni izraz pa je
nedvomno moé¢nejsi od tistega v »Kleopatri«. S to, svojo drugo opero,
je skladatelj svoje ustvarjanje na opernem polju 3e bolj dognal in
utrdil. V njej je ohranil tudi metodo stalnega harmonskega menja-
vanja, ki mu je uspesno sluzila Ze prej in je tudi novi operi
posredovala uéinkovito in presenetljivo zanimivo zvoénost.

Po drugi veliki vojni je Svara zalel pisati svojo tretjo opero
»PreSeren« (Slovo od mladosti). V njej se je dotaknil kotljivega lika
ki je doslej delal ve&je ali manjfe preglavice vsem slovenskim
glasbenim oblikovalcem. Preferna glasbeno upodobiti pa¢ ni lahko.
Tudi za Svaro ne, ki ga je nedvomno najbolj skrbelo vprasanje,
kak stil si naj izbere v ta mamen. Cetudi je uporabljal moderna
tehnitna sredstva, se je Svara v tej operi usmeril v romantiko,
misle¢, da to najbolj ustreza liku velikega pesnika in stilnemu
znadaju njegovih ustvaritev. Da bi bila opera éimbolj slovenska, je
vV njo vnesel pogosto uporabljeni petdelni ritem. Tudi melodi¢no se
je hotel kar najbolj pniblizati ljudskemu tipu, ne s citati iz sloven=

105



ske glasbene folklore, ampak v smislu individualnega razumevanja
ljudskega Custvovanja. Z mesanjem raznih lestvic, kot so lidijska,
mixolidijska, istrska, durova, molova in tako dalje, je Zelel dati
zvotnosti posebne, svojske barve. '

»PreSeren« je res nastal in prvi¢ so ga uprizorili v ljubljanski
Operi 1954. leta. Mnenja so bila razliéna, sodbe v¢asih ostre. Med
seboj so si tudi nasprotovale. Slisali so se otitki, da se je Svara
izneveril modernemu stilu, da je postal nesodoben, nazadnjaski.
Poslusalci pa so mu priznali nekatera lepa, privlatna mesta in
prokupnost celote. Resnice pa¢ tudi mi me bomo re$ili. Svara je
zamotani problem stila resil tako, kakor je smatral za potrebno,
da bi se prilagodil znadaju snovi. Ali je to pravilno v taki obliki ali
ne, je drugo vprasanje, ki ne zanima samo nas, ampak $e mnoge
estete sodobnega sveta, ko razmisljajo o vprasanjih, kaksna naj bo
sodobna opera, kak njen odnos do tekstov, nanasajotih se na pre-
teklost. No, o tem bomo verjetno Se razpravljali sodobniki ali tisti,
ki pridejo za nami, tudi o Svarovem »Prefernu«. Zdaj naj omenim
le to, da stilno skladateljeva tretja opera res ni v skladu z moder-
nimi naziranji sodobnega glasbenega sveta, vendar je izpovedno
prepri¢ljiva in je kljub wvsem pomislekom tehten prispevek
slovenski operni tvorbi.

O Svarovi nadaljnji skladateljski poti notem in ne morem
ugibati. Domnevam pa, da v njem spet raste teZnja za novo-
realisti®nim stilom, ki ga je Ze uspesno uveljal v svojih prejinjih
delih, in da ni ni¢ manj naklonjen dvanajsttonskemu sistemu kot
nekoé, tetudi je v »Predernu« bil od njega zelo daleé. Vsaj njegova
klavirska »Mala suita« me navaja k taki domnevi. Prav tako sem
prepri¢an, da se bodo njegova prizadevanja v operni smeri kljub
pomanjkanju libretov in nevzpodbudnim izkustvom, ki si jih je
pridobil v zvezi z njimi, nadaljevala v korist nadaljnji rasti
slovenske operne produkecije. Kot sem dejal Ze v zaletku, pa pre-
pustimo nadaljnje razmisljanje ¢asu, ki bo oprijemljivejse obdelal
razvojni pomen Svare za slovensko glasbo, &etudi je njegov
umetniski lik precej razlofen Ze danes.

KLEOPATRA

(Vsebina opere.)

1.slika: Aleksandrija — Velika dvorana v Kleopatrini palaéi.
Na svojem pohodu v Egipt zaide Julij Cezar v zelo ko¢ljiv poloZaj
zaradi odpora kraljeve stranke, ki ji madeluje drZavni namestnik
Potinos. Slednji je varuh mladega, 14-letnega Ptolomeja III., ki je
Kleopatrin brat in soprog obenem. Potinos sprevidi, da mu Kleo-
patra zaradi svoje drzavniske bistroumnosti ne bo dopustila vladar-
ske samostojnosti. Zato jo poskusi odstraniti, odvede Kleopatro v
pustavo fin ji zagroai s smrtjo, ¢e bi se 3e kdaj poskusila vrniti v
Egipt. To je bilo nekaj dni pred Cezarjevim prihodom. Ob Rimlja-
novem prihodu obiite Potinos Cezarja in mu pove, da se je Kleo-
patra odrekla kroni in zbeZala iz Egipta. Zato ga prosi, naj potrdi
Ptolomeja za edinega kralja Egipta. Cezar Ze skoraj privoli, ko mu
prinese Apolodor v dar perzijsko preprogo, iz katere odvijejo v nji
skrito Zensko: Kleopatro. Cezar odslovi Potinosa, Kleopatra pa mu
razlozi svojo zgodbo in ga zaprosi zaStite, kar ji Cezar obljubi.
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2. slika: Kleopatrina soba. Potinos €aka v zasedi kraljicv.
'V njeni smrti vidi edini izhod iz zagate, v katero ga je pripravil
njen povratek. Druzici Karmian in Eiris prihitita s kraljico in jo
liSpata za Cezarjev obisk. Kleopatra zapazi za zaveso skritega
Potinosa in brz se ji porodi maséevalna misel: suznja ji poda bodalo.
Vtem pa Ze vstopi Cezar, kateremu Kleopatra razprede na&rt o
veli¢astnem rimskem cesarstvu, ki naj bi obsegalo tudi Egipt, kot
najnevarnejSega nasprotnika pa mu prikaZe Potinosa. Cezar mne
verjame v nevarnost, Kleopatra pa se pribliza zavesi in bliskoma
zabode za njo skritega Potinosa. S tem prepri¢a Cezarja, da je bila
zarota namenjena njemu, in doseZe, da jo Cezar prizna za edino
vladarico Egipta. Kleopatra mu ponudi egiptovsko krono in Cezar
se vda kraljici in njeni lepoti.

3.slika: Rim — Veliko stopni$¢e pred proteljem senata. Po
porazu Potinosovih et slavi Cezar v Rimu triumf. Med sprevodom
mu ponudi Mark Antonij zlat venec z belim trakom, znak rimskih
i;lrxpebgamrjev, ki ga Cezar odkloni. — Sliko zakljuéita velik balet

zbor.

4. slik a: Dvorana palae v Rimu. Mesec dni pozneje. Martove
Ide. Kleopaira pri¢akuje v paladi Cezarja, ki je namenjen v senat,
da bi tam sprejel cesarsko krono. Potrta je in polna zlih slutenj.
Imela je hude sanje, v katerih je videla, kako so orli izkljuvali
Cezarju srce. Viem Ze pride Cezar in Kleopatra ga vneto prosi, naj
ne hodi v senat, ¢es da ga tam ¢aka smrt. Tudi Ceazar ni brez hudih
slutenj in se spomni prerokovih besed: »Boj se martovih Idl« Ze
omahuje, a v njegovi druZbi so senatorji zarotniki z Decimom
Brutom, ki ga pregovori, naj ne odstopi od zaértane poti.

5. slika: Pompejevo stebridte. Stirje glavni zarotniki z
Markom Brutom na &elu sklenejo odloé¢ilni udar. Njihova zarotniska
zakletev se zlije s slavospevi, ki jih poje ljudstvo Cezarju na njegovi
poti v senat. ;

6.slik a: Dvorana palate v Rimu. Kleopatra pri¢akuje Cezar-
jevega povratka, a namesto njega pride vojak s sporotilom: »Cezar
je mrtevl« Te besede hudo prizadenejo Kleopatro, ki hole k
mrtvemu Cezarju, toda Apolodor jo zadrZi, &e§ da zarotniki krivijo
prav njo, da je netila Cezarjevo &astiZeljnost. Dopove ji, da se mora
nemudoma vrniti v Egipt, ki se bo moral zdaj Se odlotneje boriti
za svojo samostojnost. Kleopatra se vda in prizna, da bo odslej brez
Cezarjeve pomo¢i boj za Egipt teZji, vendar zaupa egiptovskim
bogovom. .

7. slika: Krov Kleopatrine ladje v zalivu pred Tarzom.
Antonij je postal triumvir in je prevzel nalogo, da ujame Kleopatro
in s tem redi Egipt za rimsko vladavino. Ker se je mudil v Mali
Aziji, poklite Kleopatro v Tarzos. Kraljica povabi Antonija ma
razkosno slavje na svoji ladji. Antonij podleZe ob prvem pogledu
Kleopatrinim ¢arom in njeni oblasti.

8. slika: Iz Tarza odpotujeta Kleopatra in Antonij v Egipt.
Antonij preZivi dve leti ob njeni strani in ji daruje ve¢ rimskih
provinc, ne mened se za pozive triumvirov in senata. Rim ¢&edalje
glasneje terja vojno z Egiptom in Apolodor pregovori Kleopatro,
naj odstrani Antonija. V dramati¢nem duetu kraljica po hudih
notranjih borbah privoli in sklene zastrupiti Antonija s pomotjo
ogrlice, ki bi mu jo spustila v vino. Pri velerji Ze nese Antonij
zastrupljeno kupo k ustom, ko prispe vest, da je Rim mapovedal

eopatri vojno. Antonij veli sklicati legije in hote napiti na zdravje
kraljici Rima in Egipta, a Kleopatra mu izbije &a%o iz rok in mu
Ponudi svoja usta. Zdaj javi glavni poveljnik Enobarbos, da so
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legije zapustile Antonija. Antonij sklene navzlic temu, do smrti
zdruZzen s Kleopatro, voditi borbo z Rimom.

9. slika: Velika dvorana v Kleopatrini pala¢i. Antonij je
poraZen, vsa pogajanja z Oktavijem za njegovo in Kleopatrino
zivljenje ostanejo brez uspeha. Preostane mu samo $e beg. A ni
dovolj nesrefe: zvesti suZenj Eros mu pove, da se je kraljica
predala Oktaviju. Antonij terja od suZnja, naj ga zabode. Ko pa
zvesti suzenj rajsi pokon¢a sebe, pograbi Antonij me¢ in se sam
zabode. Smrtno ranjenemu javita Eiris in Karmian, da je kraljica
brez uspeha posredovala pri Oktaviju. Ko opazita kri, pohitita po
kraljico, v katere rokah Antonij izdihne. Kleopatra uvidi, da je
vsaka nadaljnja borba z Rimom brezuspesna, zato si, odeta v
kraljevski ornat, pritisne strupeno ka&o na prsi.

MATIJA BRAVNICAR:

MARI] KOGO]

Letos 25. februarja je umrl na Bokalcah slovenski skladatelj in
dolgoletni ¢lan nasSe Opere Marij Kogoj, 28. februarja pa so ga ob
skromni udelezbi polozili v grobnico slovenskih skladateljev.

Kon¢ana je pot umetnika, ki jo je zafel po prvi svetovni vojni
z velikim poletom in neverjetno doslednostjo. Hodil je po njej brez
kompromisov in z veliko vero v svoje poslanstvo, dokler mu bolezen
sredi poti ni zameglila in nazadnje pahnila v temo njegovo ustvar-
jalno fantazijo. Zivljenje mu je bilo od rojstva pa do smrti tezko in
polno grenkob.

Marij Kogoj se je rodil 27. aprila 1895 v Trstu. Njegova mati
je kakor lepa Vida ostavila svoje male otroke in $la po svetu —
od tedaj niso nitesar veé slifali o njej. Ko je nafemu skladatelju
umrl brat in so kasneje za Kogojev vpis v 3olo potrebovali krstni
list, se je izkazalo, da so pomotoma ¢&rtali iz seznama Zivih pravo
ime skladatelja, ki je bil kr$¢en na ime Julij, mlaj$i brat Marij, ki
je umrl, pa je v krstni knjigi Zivel dalje. Od takrat je mnosil
skladatelj bratovo ime Marij.

Za zapuStene otroke je po otetovi smrti skrbela obé¢ina Kanal
ob So¢i in tu je Marij Kogoj preZivel otroska leta. Gimnazijo je
obiskoval v Gorici, kjer so nastali njegovi skladateljski prvenci.
Med prvo svetovno vojno je studiral glasbo na Dunaju v kompozi-
cijskem razredu prof. Fr. Schreckerja in Arnolda Schénberga.
Slednji je s svojimi prevratnimi idejami potegnil za seboj ves
mladi rod skladateljev in jih seznanjal z relativnostjo vseh doteda-
njih glasbeno teoreti¢nih dogem. Revolucija v umetnosti je nasla
tedaj mofan odmev tudi pni Slovencih in je razgibala vse naSe
takratno kulturno Zivljenje. Klub mladih s svojo revijo »Trije
labodje« je utiral pri nas pot novim stilnim stremljenjem. V glasbi
je stopil kot prvi na barikade Marij Kogoj, ki je poln borbenosti
zatel kréiti neizhojene poti, ne da bi zanikal ali omalovaZzeval, kar
je bilo pred tem ustvarjeno na podro&ju nase glasbene kulture.
Z Dunaja, od koder je priSel po prvi svetovni vojni v Ljubljano, je
prinesel jasno predstavo o modernih glashenih nazorih, toda Kogoj
ni teh nazorov slepo posnemal, temveé je iz njih ustvanil lasten
glasbeni izraz, kateremu je ostal dosledno zvest. Kogoj je bil glas-
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MARIJ KOGOJ
(27. IV. 1895 do 25. I1. 1956)

benik in mislec, obdarjen z ostrimi kniteriji in dizrazitim ob¢utkom
za umetnisko vrednotenje. Zato mu je bilo zgolj posnemanje tuje.
Ko je Kogoj nastopil v nasi javnosti kot skladatelj nove smeri, kot
kritik in prvoborec za nove estetske nazore v slovenski glashi, je
zlasti v zahodnem kulturnem svetu prevladoval ekspresionizem, to
je smer, ki postavlja ¢ustvo in podé¢rtano izraznost nad vse ostale
glasbene prvine. Glasbene oblike, gradnja, harmonska in melodi¢na
struktura, so se morale podrediti subjektivnemu skladateljevemu
izrazu. Kogoj si je ustvanil po teh nadelih svojevrsten glasbeni
koncept, ki je negiral konkretne, v klasiki izpopolnjene glasbene
oblike s tezis¢em na simetriji, periodah in odtehtanosti tematike ter
glasbenih misli. Zato bi njegovo glasbo lahko primerjali reki, ki
tete neprestano po novih krajih, vsak trenutek v drugem okolju,
toda po dolodeni strugi. Oblika njegovih skladb je bolj improviza-
cijska kot konkretna ali plastiéna. Siroki krog poslusalcev dolgo ni
mogel dojeti dragocenosti njegove ustvarjalne fantazije, ¢eprav nam
njegove skladbe govorijo v preprostem jeziku. Zaradi tega je bil
Kogoj v zatetku razkri¢an kot merazumljiv modernist, ki nikdar ne
bo nasel vezi s poslusalci. Morda je ta vtis povzrotila njegova bujna
in nebrzdana fantazija, ki se je natrpala v njegovih skladbah in
s katero skladatelj v zatetku $e ni znal ravnati dovolj ekonomiéno.

Vse, kar je Kogoj ustvaril, je pravzaprav le torzo, ki ga je
zastavil v svoji prvi skladateljski dobi. Nekaj zborov (Vrabci in
strasilo, Requiem), samospevi s klavirjem (Otoznost, Gazela, Istrski
motiv, Da sem jaz Jezus itd.), dve suiti za klavir (6 skladb), Andante
za violino in klavir, fuge za klavir, Suita za orkester »Ce se pleSe«
(Tango, Chopiniana, Fox-trot), Otrotke pesmi in opera »Crne
maske« (v 5. slikah), to je ves Kogojev opus. Pravi Kogoj se nam
razodeva v dveh tvorbah, ki stojita vsaka na drugem skrajnem
koncu: v »Otrogkih pesmih« in v »Crnih maskah«. Preproste, pri-
sréne in intimne drobne umetnine »Otroske«, ki jih je zlozil za
mladinski zbor, sodijo med najlepse tovrstne skladbe v masi glas-
bepi literaturi. Nasprotna tem pa je njegova fantasti®na, s psiholo-
gkimi problemi bogata opera »Crne maske«, v kateni obravnava
bProblem blaznosti z vso komplicirano klaviaturo &loveske psihe in
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njenih skritih borb s prirodno zakonitostjo, kakor bi slutil, da prezi
nanj usoda glavnega protagonista iz »Crnih maske, ki ga bo zajela
in speljala v labirint duSevnega mraka. Danes, po petindvajsetih
letih, nimamo veé¢ jasne slike, kaj je Kogoj dal slovenski glasbi s
svojimi »Crnimi maskami«. To nam bo osvetlila naslednja obnov-
ljena uprizoritev te majgloblje segajode slovenske opere, v kateri
je, podobno kot Alban Berg z »Vojitkome, ustvarnil sintezo umet-
niskega ideala in sintezo umetnidkih stilnih stremljenj v glasbi
prvega desetletja po prvi svetovni vojni.

Ceprav je bila Kogojeva ustvarjalna doba kratka in se je
zakljuédila Ze 1. 1932, je zapustil slovenski glasbi dizvirna in svoje-
vrstna dela, polna globokih ¢ustev, ki so po svojih izraznih sred-
stvih, po zasnutkih in oblikovni svojevrstnosti edinstvena v
slovenski in jugoslovanski glasbeni tvorbi.

Marij Kogoj bo kot glasbena osebnost in propovednik novega
glasbenega izraza ostal v zgodovini nase glasbe vedno v prvi vrsti
skladateljev, ki so v drugi generaciji slovenske in jugoslovanske
moderne postavljali temelje sodobni, zlasti instrumentalni in
operni glasbi.

SMILJAN SAMEC:

BESEDA O ZASLUZNEM GCLEDALISKEM
UMETNIKU

Govor mna proslavi petintridesetletnice
umetniSkega delovanja opernega prvaka
Vekoslava Janka dne 28. marca 1956.

Dragi tovarisi in tovariSice! Dragi in spoStovani slavljenec!

Vsak delovni in umetniski jubilej v gledalid¢u je od nekdaj,
zlasti kadar gre za jubilej vidnega nastopajotega umetnika na odru,
prav poseben praznik, praznik, ki ga ob¢utimo gledaliski ljudje
gotovo 3e wvse drugade kakor gledalei v parterju. Tak jubilej pa ni
samo nas skupni praznik, ampak je tudi Ze po tradiciji uveljavljena
pravica gledalitkega umetnika, da se ob takem prazniku ozre na
pot, ki jo je prehodil, in na uspehe, ki jih je na tem odru in pred
svojo publiko dosegel. Saj miso tudi v drugih poklicih taki delovni
jubileji ni¢ manj spodtovanja vredni, zlasti kadar gre za delavce,
ki so bili svojem delu vzorni, toda gledaliSko delo, delo na odru, se
razvija vse Zivljenje v wvseh nadrobnostih pred kriti¢nimi oémi
publike in zato ne pozna me premora ne oddiha. Se prav posebno
tezak in ob&utljiv pa je poklic pevea solista, ki naj bi vse Zivljenje
blestel in privlateval obinstvo, ¢eprav mu leta teko in z mnjimi
ponavadi tudi teko mjegove najboljde sile. Celo dramski igralec je
na boljsem, saj lahko z rutino in z umetnisko moé¢jo Se v pozni
starosti gledalca v marsikateri vlogi prevzame in tako $e vedno iz
polnega razdaja svojo umetnost. Opernemu pevcu pa je sklada-
teljeva partitura vse zivljenje krut in neusmiljen sodnik: danes si
in jutri Ze nemara ved misi kos njenim zahtevam! Pevéev glas je
¢tuden instrument: doma in v sobi zapoje$ bolje kot véeraj, na odru
pa ti majhen spodrsljaj vzame pogum, ki si ga imel Se v&eraj, kot
da bi bil brezmejen. Pot pevea umetnika se mi véasth zdi kot
nenehno poslavljanje: poslavlja se na svoji poti navzgor od prvih
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korakov, poslavlja se od zatetnega odra, ko krene v svet, poslavlja
se od vsakega lepo zapetega tona, ker ne ve, ali ga bo Se jutri tudi
tako zapel, nato se poslovi od te ali one partije in ¢aka ure in
dneva, ko se bo tako ali drugade poslovil za zmerom. In to zadnje
slovo je pevcu velikokrat silno blizu: vsak pride prej ali slej do
Ceri, ki se zazde Ze nepremagljive, in le najhrabrejsi in najmoénejsi
vztrajajo na nelahki poti. Zato pa ima vsak tak visok delovni in
umetniSki jubilej opernega pevca, kot ga spet danes obhajamo pri
nasem prvaku Vekoslavu Janku, posebno ceno in poseben pomen.

Petintrideset let Ze mastopa Vekoslav Janko ma deskah, ki
pomenijo svet, in od tega ve¢ kot trideset let nmepretrgoma na
deskah naSega odra! Pa bo kdo rekel: kaj je petintrideset let petja
n. pr. proti petdeseti obletnici, kot jo je pred tem zadnji na nasem
odru slavil Jankov prijatelj in uéitelj, mojster Julij Betetto. Res je,
petdesetletni jubilej je v resnici izjemen in me samo za nase
razmere, malodane nepojmljiv. Toda tudi petintridesetletnica umet-
niskega delovanja opernega pevca, ki $e vedno nastopa, je praznik,
ki je vreden vsega priznanja in spostovanja. Priznanja in spo$to-~
vanja pa je vreden $e toliko bolj, &e tega umetnika tako dobro
poznamo in se zavedamo vseh odlik in sposobnosti, ki jih je na
svoji dolgi poti na masem odru izkazal. Vekoslav Janko sodi ne-
dvomno med stebre nade Opere, med tiste pionirje, ki so po
stopinjah mojstra Betetta in njegovih, tako redkih domaédih sodob-~
nikov utirali pot domadti, slovenski operni tvornosti, da je danes
postala to, kar je: ne samo pomembna, samostojna veja slovenske
glasbene in gledaliSke kulture, ne samo operna umetnost, ki je v
jugoslovanskem merilu danes na prvem mestu, temve¢ umetnost, ki
Ze s Stevilnimi svojimi reproduktivnimi predstavniki bogati in
oplaja mnoge evropske odre. Glasovni materiali nasih pevcev in
njihove umetniske sposobnosti so danes vsekakor %e pogosto izvoz-
no blago, ki mu bolj in bolj utirajo pot pevski konkurzi in gostova-

VEKOSLAV
JANKO

v vlogi
Schicchija
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nja v tujini, s katenih se vratajo nasi umetniki s ¢edalje vedjimi
uspehi. Tudi gramofonske plos¢e, ki so jih nasi umetniski ansambli
posneli na trak, so nam Ze prinesle prvi uspeh: povabilo za sodelo-
vanje na enem prvih evropskih festivalov v Holandiji. Prepri¢an
sem, da bomo s skupnimi moémi oprawié¢ili laskavo zaupanje in
priborili tudi ustanovi kot celoti ve¢ji in pomembnejsi uspeh v
tujini. A prav zategadelj in v zvezi s takimi, ¢edalje Sir$imi
moznostmi nasih umetnikov bi rad poudaril v prvi vrsti tiste vrline,
ki jih je pni svojem dolgoletnem delu v na$i ustanovi dokazal prav
nad danasnji slavljenec, Vekoslav Janko: t. j. ljubezen in zvestobo
do domatega odra. Tudi Vekoslavu Janku je namre¢ bila odprta
pot v tujino, pot do ve&je slave in tudi do materialnih pniznanj.
Tudi Vekoslav Janko je tehtal in kolebal, ali bi se odlo¢il in
poslovil od nasega odra, kakor so v tistih ¢asih delali malodane vsi
nasi najboljsi. A ¢eprav nasa Opera takrat ni imela takih pogojev
dela in tudi ne priznanja, je Janko vendarle ostal in vestno ter
neutrudno pomagal graditi to, kar danes imamo. Nikakor noc¢em
trditi, da bi moral prav vsakdo vselej tako ravnati, vsekakor pa bi
rad poudaril vrednost in veljavo naSe danasSnje Opere, vrednost
nasih opernih in baletnih predstav, vrednost, ki je prav gotovo ne
kaze kar takoj zamenjevati za kakrSenkoli trenutni blagor v tej ali
oni drugi hisi. Ce se ze kdo odloti, da si gre Sirit obzorje in nabirat
izkusenj za svojo nadaljnjo rast in razvoj, bi moral dobro pre-
misliti, kaj bo s &im zamenjal. In ¢e le pojde na tako pot, naj bi
ostal v tujini le tako dolgo, da se bo obogaten z novimi izkusnjami
kmalu vrnil na domadi oder, zakaj nasa opera in nas balet sta sad
nase umetnidke ustvarjalnosti in le s skupnimi moémi bomo pri-
borili nasi gledaliski umetnosti doma in v svetu tisto veljavo, ki ji
po pravici gre. To smo pa, mislim, dolZzni potruditi se vsi, kar nas
je zraslo v tej hisi in kar se mas je razvilo v skupnem delu.
Vekoslav Janko je Se z nekaterimi svojimi vrstniki to ljubezen in
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zvestobo do domace hife prakti¢no dokazal in zato mu ne moremo
izre&i nikoli dovolj priznanja. Poleg tega mu moramo priznati tudi
visoko stopnjo delavoljnosti in discipline. Dolgo vrsto let je imel
izredno visoko &tevilo nastopov, wvesten in natanfen pa je bil tudi
v Studiju in pri vajah. Kot vsestransko uporaben pevec in igralec
je nastopal hkrati v operi in v opereti in tako se ni ¢uditi, da je na
nasem odru absolviral blizu 170 razli¢nih vlog in imel nad 3000
nastopov.

Ce se Se ozremo na Janka kot umetnika, se moramo spomniti
na vrsto baritonskih partij, ki jih je na nasem odru podal bodisi
z redko glasovno sveZino in neposrednostjo, bodisi obtuteno in
prepri¢ljivo ali pa z zmagovitim zvenom svojega skoraj tenorskega
glasovnega metala. Pel je najrazlitnejSe partije, od lirskih do
dramatskih in od tragi¢nih do Segavih. Njegov repertoar je bil
namre¢ sirok ne samo po Stevilu ampak tudi po raznolikem znadaju
posameznih vlog. Vendar se mi mavzlic temu zdi, da je glavne in
najbolj trajne umetniske wvrednote njegovih uspehov iskati pred-
vsem v lirski kantileni in v italijanskem briu. V takih vlogah je
znal Janko vedno prodorno zmagovati. Tako je bil m. pr. izvrsten
Grof Luna v Trubadurju in e bolj neprekosljiv Figaro v Sevilj-
skem briveu. Kot Figaro je igraje premagoval visine in lahkotno
9bv]adovn1 vse tehnitne pevske probleme, hkrati pa je tudi z
1gralske plati podal z njim sveZ in Segav lik, prav kakor ga zahteva
bartitura. Smisel za neposredni humor pa je nasploh Jankova po-
S?bna vrlina, ki mu je omogotila, da je ustvaril na odru nesteto
Sijajnih podob. Spomnimo se samo njegovega milinarja Sime v Eru
Pa doktorja Malateste v Don Pasqualu ali pa tudi Marcela v
Bohéme. Vsaka od teh podob ima nekaj specifitno jankovskega:
Zlahtno vedrino, ki je ma odru malodane neposnemljiva, ¢e je nima
Umetnik sam v sebi. In kakor ni veselje nikdar dale¢ od Zalosti, tako
Je Janko mojstrsko prepri¢ljivo poleg Figara podal tudi Konzula v
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Butterfly in morda $e bolj Oteta v Traviati. Njegov Konzul ofetov-
sko sofustvuje z nesrefno Cho-Cho-San v njeni boletini, njegova
Odetova pesem v Traviati pa je tako pretresljiva, da se ji tezko
ustavis. Vse to so gotovo majbolj blestete Jankove kreacije, ki bi
bile v &ast vsakemu odru in vsakemu umetniku.

Ne bom nasteval Se drugih njegovih vlog, ker jih je preved, da
bi jih lahko v kratkem izérpal. Poudaril bi rad samo splodni vtis
Jankovega dela v nasem gledalis¢u: Vekoslav Janko je sluzil temu
gledalid¢u in masi Operi z zavzetostjo pravega umetnika, na$ oder
pa je obogatil z liki, ki nam bodo $e dolgo vzor prave umetnosti.
Dragi Janko, s tem priznanjem nas vseh Ti iskreno ¢estitam k
zasluZenemu jubileju in Ti samo Zelim, da se $e ne bi tako kmalu
od nas poslovil!

DRAGOTIN CVETKO: .

WOLFGANG AMADEUS MOZART

‘Uvodna beseda ma proslavi ljubljanske
Opere v Cast 200-letnice Mozartovega
rojstva 27. I. 1956.

Glasbena umetnost je v stoletjih dala svetu nekaj velikih ljudi,
ki so utemeljevali stilna obdobja in usmerjali natine umetniSkega
oblikovanja. Tesno povezani s €asi, ki so se spreminjali in terjali v
umetnosti ustrezni odraz, so ti mojstri zrli tudi v prihodnost in
drzno ovracali vse, kar se je prezivelo in izZivelo. Klesali so poti
temu, Cesar ljudje v njihovem ¢asu pogosto niso razumeli, kar pa
je vendarle prej ali slej vodilo dobe.

Med temi osebnostmi je tudi Mozart, ta dudeZni otrok, kot so
ga nazvali, ki se tako zelo razlikuje od svojih vrstnikov. Po zani-
mivih in bleska polnih otroskih letih je priila plodna mladost. Kot
se je zacelo, se je njegovo Zivljenje nadaljevalo v velikem poletu.
Noben znanih ¢udeZnih otrok med glasbenimi ustvarjalci ni po-
kazal v poznejSem razvoju tolikdnih uspehov kot prav Mozart. Ta
Mozart, ki ga je zrelo zivljenje trdo preizkusalo. Ta mes¢anski sin,
ki je nerad prenasal voljo in nevoljo svojih gospodarjev, naj so ti
bili na salzburskem nad$kofovskem ali dunajskem cesarskem dvoru.
" Haydn se je tej odvisnosti dobrotudno prilagodil, Beethoven bolj
ali manj otresel. Mozart pa se z njo ni nikoli sprijaznil, vendar se
je tudi nikoli ni znal osvoboditi. Ta Mozart, ki ga je celo njegova
Constanza razotarala in ga ni spremila miti na njegovi zadnji poti.
Ta Mozart, ki so mu njegovi stanovski tovariSi le preradi delali
nepnilike in so marsikaj prispevali, da se nikdar ni mogel prav
ustaliti in je Sele 1787. leta postal cesarski komorni skladatelj, ko
so bili njegovi umetniski uspehi Ze preveé oitni in je bilo Ze skoraj
prekasno, kajti zivljenje se mu je naglo bliZalo h koncu. Dunajska
noblesa je Salierija, Righinija, Voglerja, Vranickega in mnjim
sorodne skladatelje poslusala raje kot Mozarta. In kje so danes ti
ljudje? Zgodovina jih je zapisala in ocenila, to je njena dolznost.
Svet pa jih je pozabil in z njimi njihove skladbe. Le spomin na
Salierija je ostal. Pa e to ne zavoljo njegovih skladb, ampak bolj
zaradi tega, ker so mu naprtili, da je pospesil Mozartovo smrt: po
krivici, kajti dejansko so jo povzroili drugi momenti. Mozart je
v svoji ustvarjalni strasti prehitro gorel in je v njej izgorel, ko mu
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Se ni bilo niti Sestintrmdeset let; in preve¢ je delal, da bi premagal
tezave vsakdanjega Zivljenja.

Nevsednosti, s katerimi se je sretaval Mozart v svojem kratkem
Zivljenju, in problemi, o katerih je razglabljal, so v njegovi glasbi
zapustili tudi marsikateri bolesten zvok. Navzlic temu pa je ostal v
svoji glasbi na splo$no veder, igriv, duhovit, sveZ in zdrav, pa k
temu graciozno eleganten in blestele ariozen. Bil je neZen lirik. In
vendar je hkrati njegov izraz mo¢an, poln dramatike, ki jo je
vdihnil dozivetim, dognanim, psiholodko tenkotutno izklesanim
likom svojih oper, pa tudi svojim simfonijam, koncertom, komornim
skladbam. Neprestano napet in obenem pomirjujo¢. Enostransko bi
ga razumeli, &e bi ga gledali zgolj s splodnih vidikov rokokoja in
klasike, kamor ga uvr$¢amo. Ne. Mozart je sicer bil mojster, ki je
Vtisnil pelat svoje velike osebnosti koncu rokokoja in zaletku
klasike, hkrati pa je bil svojski, kot sta bila svojska ostala dva
mojstra duhajske klasike, Beethoven in Josip Haydn. In vendar je
ta dunajska trojica med seboj tako zelo razli¢na, da véasih kar ne
Mmorem verjeti v upravifenost obi¢ajnega stilnega kategoriziranja.
Haydn bolj zagledan v prirodo, Mozart v &loveka, ki mu je v
skrivne koti¢ke tajinstvenega srca malokdo znal prodreti tako
Subtilno kot on, Beethoven v oboje, razmisljajo¢ in tuhtajo¢. Tudi
Mozart je kajpak razmiljal, seveda drugate kot Beethoven ali
Haydn, zlasti Beethoven.

Cetudi so pojmovanja v tem oziru razlitna, kaZe Mozartova
revolucionarnost naprednost in povezanost s asom. Drugatna je od
one mojstra Beethovna, ki je trie in razlotneje zarezal nove brazde
V razvoj glasbene umetnosti. Operi buffi, ki ga je, neko¢ vsega
verno zaverovanega v obilno tradicijo italijanske in trancoslge
Opere, mikala in ji je posvetil velji del svoje ustvarjalnosti, je

ozart znal dati svoje Zivljenje. Nasproti praksi pretiranega tehni-

a in manirizma jo je oblikoval v tekoto, z razposajeno komiko
lﬂatnega nadina obdarjeno umetnino. S simfonijama v c-duru in
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g-molu je postavil dvoje pomembnih del klasiéne simfonije. Ceprav
izglajeno se je s Figarovo svatbo krepko dotaknil revolucionarnega
teksta, v Carobni piSeali pa je zaslutil nov ¢as in nakazal elemente
prihajajotega romantizma. V svojih skladbah je izredno precizno
izgnetel formo. Vil ji je plastiko, notranjo logi¢no enotnost, ki jo je
povezal z dozivetji tako, da je ustvaril sijajno ravnotezje oblike in
vsebine, kar je bilo bistveno za klasicistitno miselnost.

Ni pa samo to, kar mu daje dragoceno mesto v zgodovini glas-
bene umetnosti, v kateri je v¢asih sicer zavestno $el mimo mnekih
naprednih pojavov, tako na primer mimo Gluckove operne reforme.
Bil je pa¢ premoc¢an duh, da bi sledil drugim. Sel je svojo pot,
osvobodil se je spon in vplivov, ki so ga Se vezali izza otrostva, in
ustvaril je svoj stil. Svoji umetnosti pa je dal Se mekaj, kar jo
posebej oznatuje. Cetudi nas od nje lo&i Ze skoraj dvesto let, kljub
temu, da so se v tem ¢asu menjala mnoga obdobja in generacije in
se je druzba Ze velkrat temeljito spremenila, éeprav se je menjal
tudi umetniski okus, se odnos milijonov poslusalcev do Mozartove
glasbe ni spremenil. Ljudje $e vedno navduSeno posluiajo Figarovo
svatbo, Beg iz Seraja, Don Giovannija, Cosi fan tutte, Carobno
piséal in druge mojstrove opere, pa tudi simfonije, kvartete, sonate,
koncerte, vse, kar je zapisalo njegovo pero. Ob njegovi glasbi se
radostijo, iz gledaliskih in koncertnih dvoran odhajajo polni opti-
mizma. Utrditi in vzradostiti pa je velika mo¢, ki je nima vsaka
umetnina. In kar je $e znadilnejse: Mozartove glasbe ne razume in
ne ob&uti le izbrani, ozki krog izobraZencev, ampak malone vsakdo,
tudi tisti, ki ne pozna zapletenih problemov glasbene teorije. Vsa-
komur gre v srce ne glede na to, kateremu sloju, narodu ali ¢asu
pripada. V tem je Mozartova umetnost tako silna, velika in vedno
sodobna. Osvaja ljudi dirom sicer med seboj tako zelo razlikujotega
se sveta.
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Mozart mika tudi slovenskega &loveka Ze izpred konca 18. sto-
letja, ko so Ljubljantani v Stanovskem gledalis¢u 1787. leta brzkone
poslusali Beg iz Seraja, 1801. leta Carobno pi%&al, vmes in potem pa
vrsto skladateljevih simfonij, koncertov, komornih in drugih skladb.
Ta ¢udovita glasba opaja tudi Slovence skozi deset in desetletja,
tudi danes, ko je ne ljubimo ni¢ manj prisréno, ¢eprav so masi
pogledi na svet in Zivljenje popolnoma razli¢ni od nekdanjih. Njen
mojster je vplival tudi na miselnost slovenskega ustvarjalca. Se
preden se je izteklo 18. stoletje, se je njegovega sloga oklenil nas
prvi klasik Janez Krstnik Novak v svoji glasbi k Linhartovemu
Matitku, v Figaru. Zato se moramo zahvaliti ne le slovenskim pre-
poroditeljem, ampak tudi Mozartu, da je slovenska izvirna odrska
glasba okrog 1790. leta pognala krepke klice. Za Novakom se vrstijo
Se mnogi skladatelji, ki so bolj ali manj gledali ali iskali svoj vzor
v Mozartu: Miks, Schwerdt, Klemendéi¢, Gaspar, Masek, éigar oce
Vincenc je bil v Pragi eden najboljsih Mozartovih prijateljev,
Rihar, tudi skromni Luka Dolinar in e slovenski romantiki izza
zatetkov specifitno slovenskega glasbenega ustvarjanja, med njimi
Kamilo Masek in Benjamin Ipavec. NajizrazitejSe slednji, ki je v
svoji Serenadi zafuda pristno zapel v Mozartovem duhu in znova
potrdil mojstrov vpliv na slovenski skladateljski rod.

S svojim stilom je Mozart oplodil Se mnoge skladatelje Sirom
ostale Evrope v svojem ¢&asu in kasneje, ko so sicer Ze prevladali
novi stilni nazori, pa se mo¢ Mozartovega ustvarjanja vendarle ni
izgubila. S tem dejstvom se je nemara najbolj uresnit¢il Mozartov
pomen za glasbo kot razvojno vejo Clovekove ustvarjalne dejav-
nosti. Njegova umetnost je nasla pot v srca mnogih ljudi mnogih
tasov. Njegova estetsko in eti¢no globoko preZeta glasba je oplodila
neizmerne mmnozice, ki so Zeljne lepe in plemenite umetnosti. Ce se
je kje in v kom uresni&il smisel univerzalnosti glasbe, se je gotovo
v Mozartu in njegovi umetnosti. Zato, ker je mojster govoril iz srca
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v srce, iz polnega, resni¢nega, pristnega doZivetja vsem in vsa-
komur. Zato, ker je bil pravi umetnik, ki mu ni bilo za trenutno
slavo in vnanji blesk, ampak je hotel v svoji glasbi le izpovedati
samega sebe. S tem pa je ustvaril umetnine, ki so ob&ecloveSke in
trajno vredne za oblikovanje ¢lovekovega duha, njegovega znacaja
in Custev.

Cas se je odmaknil. Hiti dalje, s seboj nosi neslutene spre-
membe, vzporedno z njimi spreminja ¢lovestvo in dobe, svet in
zivljenje. Resni¢na umetnost pa ostaja in bo ostala, dokler ho imelo
dlovestvo smisel za njene vrednote. Cimbolj se zapleta Zivljenje,
tembolj jo potrebuje. Zato se Se nadalje in morda Se bolj kot nekoé
oklepa Mozarta, ki ostaja kot doslej tudi vnaprej neusahljiv vir
Zzivljenjske radosti, ta, tudi na§ Mozart, ki smo mu hvaleZni za vse
lepo, kar nam je dal, daje in bo dal s svojo umetnostjo.

CIRIL DEBEVEC:

ZAPISKI

Shakespeare pravi: »Ve¢ je stvari v nebesih in na zemlji, kot si
jih sanja vase modrijanstvo.« Ta znana misel je sicer res nekoliko
pretezka za uvod v te ne prevel tezavne in preproste opombe, a
vendar kaze, da si mora ¢lovek v nadi gledaliski kulturi s tem
stavkom marsikdaj pomagati, ¢e hoée, da razume, da marsitesa ne
more razumeti ...

* ¥ %

Ze od nekdaj, na primer, nisem mogel razumeti, kako da lahko
marsikdo, ki v gledaliski stroki ni ravno preve¢ domac in podkovan,
javno in avtoritativno pise o gledaliskih delih, o uprizoritvah in o
reziji (najbolj neznano polje!), inscenaciji ali pevsko-igralskih
izvajaleih. In vse to po vtisih na hitro in na kratko. Mimogrede so
vkljuéene v teh poro¢ilih tudi beZne, povrsne, bolj ali manj posre-
tene ocene (katere berejo — ne pozabimo — tudi taki, in teh je
mnogo, ki predstave niso wvideli in si torej ne morejo ustvariti lastne
sodbe!). Kako je to zdaj? Ni treba, da smo izvajalci, kar précej in
vsi pcvprek naéimerni, vase zaljubljeni in domigljavi. To so namreé
otitki, ki jih piSo¢i kritiki najraj$i otitajo izvajalcem, &eprav pri-
znam, da so seveda nekateri tudi taki. (Ni takih med kritiki nobe-
nega?) Pg vendar se mi zdi, da bi le smeli vpraSati: kaj res ves na$
posteni trud (kjer je, seveda) lin vse storitve (kjer so, seveda) ne
zasluzijo s te strani nekoliko ve¢ pozornosti, spoStovanja, preudarka
in kritiéne razsodnosti? Kaj tako delo, kot je pri nas prva izvedba
Martinujeve »Zenitve« res ne bi zasluzilo malo podrobnejse in
globlje kritiéne obravnave, kot smo jo doziveli mi? KakSnega formata
je avtor, smo imeli priliko prepri¢ati se na koncertu ¢eske filhar-
monije! In vendar — ob nasi operni izvedbi — nekaj vrstic in
konec. Ne vem, ¢e je to prav. Lepo je in pravilno, da beremo v
Sirokih stolpcih ob$irna in podrobna, vsevprek pohvalna porotila o
nasih gledalikih predstavah po drugih poklicnih, polpoklicnih in
amaterskih gledalig¢ih, da beremo $iroko in nadrobno o vseh mo-
godih Sportnih prireditvah — lepo je, pravim, in pravilno, da se to
delo budno zasleduje, bodri in pametno in vzgojno ocenjuje — toda,
ne vem, &e je pravilno, da dela Opere nasega osrednjega gledalista
odpravljamo tako preprosto in povrsno. Mislim, da bi na tem polju
moralo le vladati neko spodobno in smiselno sorazmerje.

* % %
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Prizor

iz »ZENITVE«:
Podkoljosin

— L. Korosec,
Agafija

— M. Mlejnikova

Dalje, na primer: kaj se pri nas zdi v kriti¢nem pogledu vaZno
in kaj nevazno. Jaz osebno, na pmmer, se z zadnjim kritiénim poro-
¢ilom Valensa Vodudka v mnogodem strinjam (¢eprav pri »Schicchi-
ju« bolj kot pri »Zenitvi«, pa ne zato, ker je pohvalno, temveé zato,
ker je kritiéno vel vredno). Vendar ne morem razumeti, kako ga
more motiti Zivi ti¢ek v kletki (tudi mene Ze moti, pa ga bomo
¢imprej nadomestili s »kasiranim« kanarfkom, da bo miren in da
ne bo motil stilizirane scene; samo ne vem, kako naj zaradi »enotne
stilizacije«x ravmam 1u dosledno z Zivimi igralci...), ko pa ni
utegnil ali ni smatral za potrebno malo vel povedati o avtorju in
o posameznih izvajalcih. Ne trdim, da tudi sploSne kriti¢ne opazke
lahko marsikaj dobrega in pametnega povedo, toda neki nazornejsi
opis (ne hvala ali graja!) prvega izvajanja nekega kvalitetnega
opernega dela bi bil pa, vsaj po mojem, le umesten in potreben. Na
drugi strani: upravi¢eno opombo o Zenskih maskah v »Schicchiju«
v istem porotilu smo takoj upostevali in, kot razvidno, pri prihod-
njih prireditvah Ze popravili.

Sploh: vaZno in nevazno, bistveno in nebistveno, pomembno in
nepomembno — to so stvari, ki bi jih masa kritika nujno morala
malo bolj premisljeno razlikovati.

* % ¥

Pa vzemimo drug primer. Lansko leto je igralo Mestno gleda-
lis¢e Anouilhovo igro »Colombo«. Vseh predstav je bilo (kljub
neugodnim presledkom med njimi) 20. Eden nasih glavni dnevni-
kov ni objavil o tej uprizoritvi nobene besede. Pred kratkim so
igrali isto igro v Narodnem gledalis¢u v Zagrebu. In v istem listu
je nekaj dni po premieri izSlo sorazmerno dolgo porodilo. To je
pravilno. Ampak — ali je ono prejsnje tudi pravilno?

LR

Ker me ne zanimajo samo izvajalci, ampak v isti meri tudi
ob&instvo, hodim pogosto k predstavam in zelo pazno zasledujem
I izvajalce i obdinstvo. Zelo pouéno. Naravnost ¢udno je, kako se
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iz »ZENITVE«:
D. Cuden,

L. Korogec,

F. Lup3a,

S. Strukelj,

G. Dermota

tu mnenja kritike in obéinstva sorazmerno redko ujemajo. Zani-
mivo. Tu ne mislim v glavnem na odobravanje po padcu zastora
v odmorih, temve¢ imam v mislih predvsem zadrZanje obcinstva
med dejanji, med samim potekom predstave, kako reagira v ne-
Stetih, bolj ali manj opaznih, a nam zelo dobro znanih odtenkih.
Zelo zanimivo. In navsezadnje — bodimo pametm in odkriti — e
smo pri gledaliséu (s kritiki vred) Se tako brihtni in vzviSeni —
nasproti sodbi ob¢instva pa vendar ne moremo biti ¢isto ravnodudni.
Pa zato niti ni potrebno, da bi nas bilo kaj prevel sram. Ker je
bilo namre¢ zmerom tako. In $e bo. A zato mislim, da ne bi bilo
ni¢ hudega, ¢e bi nasi porotevalai od tasa do ¢asa smuknili na
kratek ogled tudi h kak$nim drugim predstavam in ne samo k
premieri ali prvi reprizi. PN

V gledaliSkem poklicu so velike tezave v tem, da nekateri
(vseeno — najsi bodo izvajalci, vodilni ali ocenjujo¢i) zelo tezko
razlikujejo dvoje, in sicer, kaj je: veselje in Zelja do vloge in pe
kaj je: sposobnost za ostvaritev vloge.

In $e drugo: pri razdeljevanju in prevzemanju vlog bi morala
biti glasovna opredeljenost in tehni¢no znanje samo nujna osnovna
pogoja. V strogem umetnidkem vidiku pa se zahteva Se sposobnost
znacajske upodobitve in moé¢ umetniskega ucéinka.

LR R J

Premisljal sem Ze mmnogokrat, kaj je to: gledaliska osebnost.
Brskal sem tudi po zadevni literaturi in nasel mnogo vrednega in
pouénega. Pa vendar vse te razlage niso dokon¢ne in izérpne. In Ce
bi hotel 0 tem na 3iroko razpravljati, bi se opomba razvlekla v
razpravo. Eno je gotovo: gledaliSka osebnost ima v sebi neki &ar,
neko izzarevanje, neko ¢udno moé, ki je z besedami zelo teZzko
opisljiva in razlozljiva. Stopi na oder, ni treba niti da odpre usta —
pa Ze deluje, Ze zaveje po obé¢instvu — in nih&e ne ve v tistem hipu
natanko kako in zakaj. Kratko malo: deluje, pa je. Drugi, ki ni
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iz »ZENITVE«:
B. Stritarjeva,
E. Barbiceva,
M. Mlejnikova,
E. Karlov¢eva

osebnost, je lahko dober, se trudi, je v izdelavi soliden, da, lahko
celo odli¢en — pa vendar — tisti veliki, skrivnostni uéinek izostane
in storitev je v najboljSem primeru lahko oblikovno dovr$ena, a v
bistvu Se vedno — neumetniska. Zanimivo je, kako je publika (e
je spontana in mne organizirana, seveda) za te vrste pojavov po
prirodi nenavadno ob¢utljiva in zanesljiva.

Zato bi pri resnem in vestnem kritidnem ocenjevanju dololene
gledaliske storitve smeli in morali odlo¢ati samo trije momenti, in
sicer: 1. talent, 2. znanje in 3. osebnost. Vsi drugi vidiki (ali bolje
oziri) so neumetniski, drugotni in zato neopravi¢ljivi in neumestni.

* k%

Cloveku nanese v poklicnem udejstvovanju, da ima veckrat
opravka z opernimi libreti. Med drugimi tudi z opernimi. In ker
Slovenci na opernem polju Se nismo najbolj znameniti med narodi,
imas dobro voljo, pa bi rad po strokovnih, preizkudenih vidikih kaj
Svetoval, malo pomagal, skratka: avtorju in delu kornistil. Pa je
pPodoba, da tukaj sreproducenti« nimamo prave sre¢e. Pa bi le rad
V tej zvezi tole povedal: pri libretu namre¢ dramati¢na snov ni isto
kot dramatiéna mapetost, pripovedovanje dejstev ni isto kot raz-
Vijanje dejanja in kopa (Cetudi zgodovinskih) besed ni isto kot

va in znac¢aji, njihovi medsebojni odnosi in njihowvi dusevni
Procesi.

Jasno je, da ne morejo biti vsi libreti na isti ravni kot so na
Primer »Othello«, »Carmen«, »Bohéme«, »Jenufa« ali »Rusalkas,
gotovo pa je prav tako, da so kot vzorec in pouk lahko zelo koristni,

LR

Pogoji za igralsko ustvarjanje ali izvajanje morajo biti podani

Ze v opernem (ibertu in operni glasbi. Kjer teh pogojev ni;tam je
ajalec v zadregi in potem: ali pretirava, kar je prisiljeno in zato
hapaéno, ali pa se razumno omeji na dejanske osnove in potem
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iz »ZENITVE«:
L. Koro$ec-
Podkoljosin,

I. AnZlovar-
Stjepan

nastopi tisto, ¢emur pravim jaz: soliden dolg¢as. Dolgéas, in &e je
Se tako korekten, pa je smrt gledalis¢a.

* k%

Zadnje Case sem v nasih gledaliSkih ¢lankih vedkrat zasledil
neko ljubeznivo besedico, ki se ji pravi »raztustvovanje«.

Beseda, kakor je nova, tako je pretresljiva. »Razéustvovanje«.
Res pretresljivo.

to bi rad dozivel: »Razéustvovano gledaliste« (Ceprav bo

dolgtas).

Umetnost — pa brez ¢ustva? In kam bomo dali potem tustva?
Za izvoz?

JANKO TRAVEN:

VPRASANIJE IZVIRNEGA SLOVENSKEGA
OPERNEGA BESEDILA

(Zgodovinskega orisa drugi del*: obdobje med obema vojnama.)

Obdobje pred prvo svetovno vojno je zastavilo vprasanje izvir-
nega slovenskega opernega besedila z vso resnostjo: slovenski
glasbeniki so bili postavljeni pred dejstvo, da so Zeleli komponirati
opere, pri tem pa se jim je zgodilo, da niso nasli ustrezajo¢ih libre-
tistov. Razvoj slovenskega slovstva bi bil moral dozorevanje slo-
venske glasbe, katere zastopniki so se z vsem Zarom lotevali
komponiranja oper kot najvisje oblike glasbenega izraza, podpirati,

* Glej ¢lanc¢i¢ pod istim naslovom v GL Ljubljana, operno
izdanje, sezona 1953-54, &tevilka 6, ob uprizoritvi Svarove opere
»PresSerenc.
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ker ni tajiti, da je hkrati slovenska dramatika dosegala stopnjo, ki
bi morala wustrezati ravni dramatiéno oblikovanega opernega
besedila. Toda izmed slovenskih dramatikov se je spodetka povezal
z delom in naérti snujo¢ih slovenskih glasbenikov le Anton Funtek.
Cetudi prevajalec tujih opernih besedil in &etudi glasbeno %olan, po
prvem poizkusu svojega libreta z izjemo sodelovanja z Goestlom ne
najde vet stika z glasbenim snovanjem (in je namah izloen iz vrste
slovenskih libretistov, ki bi pridli v poStev. Neke vrste delovna
skupnost na$ih naturalistov, kakor jih zastopata Gangl in Govekar,
ne najde prav nobenega odnosa za potrebe porajajode se slovenske
izvirne opere, tetudi je delno ves ¢as zaposlena z dramatiziranjem
raznih proznih besedil, opravek, ki po svajem prirejevanju ne stoji
dale¢ od oblikovalnih posegov opernih libretistov in nosi od neke
mere obeleZje te vrste delovnega napora. Pri teh naturalistih gre za
tiste, ki so imeli delno osnovno glasbeno izobrazbo in pri njih ne
gre za amuzi¢ne zastopnike. Eden teh zadnjih (Askerc) pa se brez
nadaljnjega odre¢e kakrSnemukoli tvornemu sodelovanju pri delu
z libreti, bodisi da ga je pri tem oplasila slovstvena nedoraslost
in pomanjkljivost tistih opernih besedil, s katerimi se je pri pred-
stavah nekoliko seznanil, bodisi da ni imel nikakrine misli o tem,
kaksne slovstvene moznosti navsezadnje obstoje tudi pri libretih, &e
gre za to, da se vsa stvar vzame zares. Negativna zadrzanja Moderne
do izvirnih opernih besedil ne bi izvajal iz teh dozdaj navedenih
primerov, ki mnaj bi uvajali nekaksno trajno pasivno zadrzanje
slovenskih slovstvenikov do tega peretega vpraSanja, ker so pri
Moderni bili pa¢ merodajni e drugi razlogi, na katere bomo naleteli
v nadaljnjem razglabljanju.

Potemtakem je ostalo v Sirokem &asovnem obdobju, ki ga
obelezujeta letnici 1867 (ustanovitev Dramati¢nega drustva in za-
Cetek urejenih gledaliSkih predstav — wvklju¢ujo¢ pri tem glasbene)
in 1918, kar se ti¢e opernih besedil, vse pri starem. Zanos, s
kakrinim je goriski glasbenik Avgust Leban (1847—1879) hitel leta
1871 v trzaskem listu »Primorec« razpravljati o libretu, je bil sicer
pristen, ostal pa je osamljen v predalih tega lista. Cetudi mu je
Slo za to, da bi poudaril bliznji dan, »s katerim bode tudi pri nas
Slovencih praznovala Evterpa svoj nastop na oder ter menili podati
nasim mladim dramatikom vodilo, po katerem ravnavsi se, bi
zmogli pripomo¢i v <Cestenje i povikSanje mogotne in vsem
priljubljene boginje.. .«

Namen Avgusta Lebana je bil, napisati s svojim ¢lankom pri-
pomocek tistim pisateljem, ki jih je razpis nagrad Dramati¢nega
drustva vzpodbudil, da se lotijo pisanja libret ob mnogo obljublja-
jotih prvih organizatornih korakih tega drustva in urejajoéih se
rednih predstavah Slovenskega gledaliSta v Ljubljani. Po zgledih
izkusenj pisanja libret v drugih narodih je Ze tedaj opozarjal Leban,
da mora libreto, ako je opera muzikalitna drama, »sestavljen biti
po glavnih dramati¢nih postavah, maj bi se tudi prezrla navadna
Pravila ali naj je napredek ponatanjsi. Da se to pogostoma nij
godilo, to godbi samej na sebi se ve da nij segalo v pravice, vendar
Pa je Skodovalo operi kot celoti. Zaradi tega se vefina pesnikov ne
mi;ra muciti s to vrsto pesnistva, da bi Z njo le skladatelju slavo
peli.. .«

Lebanova navodila in dobro misljeno razpravljanje v glavnem
ni doseglo tistih, ki bi bili voljni pisati libreta, ker takih pisateljev
med Slovenci ni bilo. Ze poprej$nji vzpodbudni namigi Frana
Levstika, ki je pribliZzno v tem obdobju prevedel eno izmed operet-
nih besedil, so dosegli le tiste redke, ki so se udelezili razpisa
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nagrad. PoznejSe pobude so izzvenele v prazno, tudi potem ko je
razvoj slovenske operne tvorbe dajal vetje moZnosti. Skladatelj
izvirne slovenske opere je zato ostajal navezan nase in na tuje
pisatelje libret. Se celo Foerster je bil prisiljen za popravo domadega
besedila Lujize Pesjakove za opero »Gorenjski slavéek« privzeti
pomo¢ nemskega libretista Ziingla. To se je pokazaloiv Parmovem
i Siréevem primeru. Zlasti pa je ostal Parma pri svojih operetah
navezan na tuja libreta — A. D. Borum (Dolleczek), Hirsch,
Lwowsky in Felden, ¢etudi na tem mestu vprasanja operetnih
besedil ne nameravamo obravnavati. Res je, da kaZe tudi to vpra-
Sanje v bistvu podobno problematiko, vendar pa ima svoje odtenke
zaradi posebnostnega 1 glasbenega i vsebinskega operetnega
obelezja.

Razplet prve svetovne vojne je omogod¢il nove poglede na razvoj
slovenske dzvirne operne tvornosti in bi zato moral nadeti vnovié
tudi vprasanje slovenskega opernega izvirnega besedila. V resnici
so se nekoliko zmanjsale mozZnosti zvez slovenskih skladateljev z
nemskimi pisatelji libret, delno jih je k temu sililo nat¢elo osamo-~
svojitve, ki bi naj ne bila prazna fraza. Treba je bilo pristopiti k
k domadim improvizacijam, ki so jih sprejemali skladatelji z veli-
kim pri¢akovanjem, pa so se preizkusali na njih s samozatajeva-
njem in razotaranjem. To je vodilo v drugo skrajnost, ki obeleZuje
obdobje slovenskega izvirnega opernega besedila med obema
vojnama: slovenski skladatelj je bil prisiljen lotiti se sam pisanja
libreta za svoje opere. S tem so si skladatelji opomogli le delno;
zato je narasla mjih zahteva, z vsemi moznimi sredstvi povedati
svoj vpliv na slovenske pisatelje, da bi se mavzlic vsem teZavam
lotili pisanja libret.

Po obnovitvi je Slovenska Opera v prvih dveh povojnih sezonah
iz nerazumljivih vzrokov pustila ob strani slovensko izvirno operno
tvornost. Izjema uprizoritve »Ksenije«, mladostnega dela Viktorja
Parme, je dovoljna pri¢a o tem. V bistvu je $lo za ponovne, zbolj$a-
ne uprizonitve Ze uprizorjenih slovenskih oper in omogoc¢itev &im
prejSnjih postavitev movih. Ta hotenja in zZelje gledaliskega
obdinstva z njegovimi tolmadi kritiki sta najmoéneje povzela
upravnik Matej Hubad in ravnatelj Opere Mirko Poli¢. Ponovno
pa so postavili v novih moznostih le Siréevo »Lepo Vido«, Parmovi
enodejanki in Foersterja »Gorenjski slavéeke, medtem ko so
izmed prej komponiranih domatih oper preizkusili samo Gerbitevo
opero »Nabore,

Skoraj pri vseh teh operah zaznamujejo nove uprizoritve vedje
ali manj$e popravke pri libretih. Ce sta se pred prvo vojno z
besedilom »Lepe Vide« po Jurditevem romanu ukvarjala skladatelj
Sirca in dr. Batka, ga je zdaj skudal brez posebne srefe izboljsati
Milan Pugelj, ne da bi s tem prodrl globlje v problematiko oper-
nega besedila in ne da bi s tem poizkusil svoje slovstveno delo
navezati s pisanjem libreta. Gerbi¢ si je za svojo opero, katere
partitura se je pozneje baje izgubila, sestavil besedilo sam po noveli
svojega sina Hugona Viktonja Gerbida, ki je izSla v nekem sloven-
skem trZzaskem tedniku. Opera »Nabor« ni imela uspeha in je ni
resila ne Gerbiteva glasba ne besedilo ne trud pevcev.

Tako je ostala edina starejSa slovenska opera, ki se je ves Cas
med obema vojnama obdrzala na odru, Foersterjeva »Gorenjski
slaviek«. Bodi po glasbeni plati bodi po plati besedila je imela
svojevrstno usodo in se je z njo ukvarjala vrsta nasih gledaliié-
nikov in glasbenikov, potem ko so ugotovili vrsto njenih glasbenih
kvalitet, zaradi katerih se je ob&instvu priljubila. Najmanj je to
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nedvomno veljalo za n'gg? besedilo, ki se ga je najprej potrudil
preurediti reziser prof. , nato pa ga je imel na Poli¢evo pobudo
v predelavi tedanji dramaturg Josip Vidmar. Toda medtem ko se
je Sestova preuredba (po glasbeni plati je sodeloval Jeraj) tikala
v glavnem odrsko efektnejSe neposrednosti, se je potrudil Josip
Vidmar docela predelati libreto. Z njegovo obdelavo in Poli¢evo
glasbeno predelavo je nastalo pravzaprav docela novo operno delo,
ki je bilo kot tako zaradi bistvenih posegov v delo skladatelja
Foersterja in njegovih dveh libretistov tudi klasificirano. V tej
novi obliki je opera vzdrzala ma odru le kratek ¢as. Ne upal bi se
trditi, da se je to zgodilo zaradi predelave, raj$i bi menil, da so
vplivali na to drugi vzroki. Vsekakor je pri nadaljnjih uprizoritvah
operno vodstvo obdrZzalo Foersterjevo izvedbo z Jerajevimi in
Sestovimi popravki. Zelo $ibko prvotno besedilo je kljub popravkom
obdrzalo svojo besedno podlago operi.

Novi poizkus Foersterja z opero »Dom in rod«, se ni obnesel
in je prispel le do naznanila v repertoarnem nadértu, uprizorili je
niso. Besedilo sta mu priredila po igni v petih dejanjih »Materin
blagoslov ali Nova Chonchon« (G. Lemoine), (ki so jo svojtas ved-
krat igrali in ji je spremno glasbo prvotno mapisal Stéckl, pozneje
pa Foerster) dr. Fran Goestl in dr. Fran Mohori¢. Goestl je ponovno
povzel svoje ukvarjanje z libreti, Mohori¢ pa se je preizkusal kot
navdusenec in verzifikator. y

Ce zdaj uvrstimo v ma$ pregled dva slovenska skladatelja, ki
sta imela Ze v obdobjusizpred prve vojne teZave z dobavo in upo-
rabo opernih besedil, nikakor ne bomo razdrli ¢asovnega razporeda.
Gre za Parmo in Sirco. Parma se je za svojo opero »Zlatoroge,
kot tipi¢ni slovenski snovi ne glede ma to, da je ob koncu prejénjega
stoletja nemski skladatelj Viktor Gluth uglasbil z istim motivom
nemsko opero, ki je bila znana tudi z imenom »Trentarski loveck,
uporabil Baumbachovo besedilo, ki mu ga je preuredil R. Brauer.
Za svojo nedokon¢ano opero »Pavliha« pa je Parma uporabil
besedilo RoZanskega-Kovacdita. Sirca je poleg obnovljene »Lepe
Vide« prispeval openi »Gosposvetski zvon« (pri besedilu je sklada-
telju pomagal Franjo Ro$) in »Matija Gubec« (besedilo spisal skla-
datelj sam).

Pozni prispevek Hugolina Sattnerja z mjegovo opero »Tajdac,
ki je prvotno nosila ime »Komposteljski romarji«, nekako zaklju-
tuje obdobje nenehnega iskanja libret in trenja z neves&imi, ali
vsaj premalo izkuSenimi domadimi libretisti. Sattner si je za svojo
opero pridobil slovenskega pisatelja in dramatika Ivana Preglja, ki
se je teoreti¢tno dokaj uktvarjal s slovstvenimi vprasanji ter objav-
ljal od ¢asa do ¢asa tudi svoje domisleke glede opernih besedil.
Prakti¢no je skusal podati svoj prispevek s tem besedilom. Pozneje
je na pro3njo skladatelja dr. Svare vzel v premislek snov za opero
»Kleopatro«, pa razen poizkusnih verzov libreta ni izdelal.

Casovni pregled, kakor smo ga pravkar razvrstili, pokaze, ka-
kor da so skladatelji izérpali vse moznosti za pribavo besedil: s
tujei — razen tistih, katerih besedila so Ze imeli — se niso veé
poizkusali, ker bi novi razvojni stopnji slovenske izvirne operne
tvornosti tako sodelovanje ve¢ ne ustrezalo, z domadimi navdusenci
in pesniskimi poskusniki sodelovanje ni dajalo ve¢ plodnih in
uporabnih rezultatov; slovenski slovstveniki, ki jih je v tej vrsti
Zastopal Pregelj, pa niso bili voljni sodelovati, ker niso nasli v
takem sodelovanju posebnostnega zanimanja, delno pa jih je pri

oviralo miselno razglabljanje in pomisleki o tej problematiki,

125



ki jim — kakor Preglju — morda prav zato ni dalo moZnosti krep-
kega sodelovanja. :

Goestl se je poslovil od te vrste sodelovanja z znalilnim la-
bodjim listkom, s katenim je svojim naslednikom izro¢il v uporabo
svoj naért besedila za opero »Almira« po Sketovi povesti o »Miklovi
Zali«. Ta naért po povesti, katere ve¢ dramatizacij je iz snovi na-
pravilo ljudsko igro, si zamislja opero v Stirih dejanjih, kakor
pripoveduje Goestl: »zamisSljeno v obliki muzikalnih del, ki povsod
najbolj uspevajo in ob¢instvu najbolj ugajajo. Parma mi je enkrat
oznacil kot opere, katere ceni najbolj: »Fausta¢, »Aido« in »Car-
menc«. Zato je bil tudi moj tekst vseskozi v vezani besedi ter so bile
pridrzane oblike arij, zborov itd., katere je vezal ritmicen recitativ.
Moderni libretist naj si uredi besedilo po svojem okusu! Zdi se mi
Skoda, da bi ideja opere »Almira« ne doZivela svojega uresni¢enja,
zato dajem naért svojega v Gorici izgubljenega libreta v poljubno
uporabo za besedilo. Gotovo majde svojega glasbenika. Leta in zlasti
vojna, ki mi je donesla dosti zlega in povzroéila tolikanj skrbi in
tezav, so zamonila v meni $e ono slabotno pesnisko zilico, ki mi je
bila preje lastna: tako ne morem misliti na to, da ustvarim znova,
kar se je izgubilo. Morda to stori kdo izmed mlajsih in spretnejsih
od mene...« S pozivom, da naj se osvobodimo pomodi tujcev in
naj ne preziramo dela libretistov, se je- Goestl zadnji¢ dotaknil
problema slovenskega izvirnega opernega besedila, njegov poizkus
delovanja pri libretu za zadnjo, zgoraj omenjeno Foersterjevo
opero, pa je potrdil, da odhaja starejia generacija, ki se je zavedala
tega vprasanja, ne da bi nasdla zadostitve v*svojem sodelovanju, ki
mu je manjkalo prepotrebne Zive tvorne sile.

Tudi Pregljevo ukvarjanje z istim vprasSanjem, ¢etudi zastopa
pisatelj naslednjo ¢asovno generacijo, ni pniSlo preko opisanega
sodelovanja. Toda vzpodbudilo je pisatelja k razmisljanju o tej
problematiki, ki mu je dal duska v eni svojih »Glos« in mu omo-
godil opredelitev pogojev za to zanemarjeno panogo dramske teh-
nike. Hkrati pomeni pisateljev stik z odrsko resni¢nostjo v nekoliko
drugaénejsi obliki, kakor pa ga je doZivel, ko so pred tem na odru
v razlidnih ¢asovnih obdobjih upnizorili dve njegovi dramski deli.
Glavne misli je Pregelj strnil v naslednje totke: 1. Potrebno je, da
imata skladatelj in pisatelj besedila isto miselno osnovo; 2. oba naj
se duSevno intimno poznata; 3. poznati morata odrsko tehniko in
dramaturdka pravila; 4. potrebno je izérpno umevanje vseh od-
tenkov v skladateljevi zasnovi, ¢e naj bodoti libreto zares ustreza
skiladateljevim namenom.

Ne glede na ta razmisljanja, ki so za Lebanovimi pa¢ druga po
tasovni vrsti in miselni dozorelosti vprasanja v naSem slovstvu, se
je Pregelj takoj pri naslednji ponudbi skladatelja Svare poslovil od
libretistovskega snovanja. S tem notemo trditi, da Pregelj v svojem
slovstvenem delovanju ni dosegel neke stopnje dovrSenosti, in tudi
ne, da bi si ne bil mogel podvre¢i tehnike pisanja besedil, ¢e bi
bil to ob tem ¢asu hotel. Toda mislimo, da so zgoraj nastete totke
tista osnova, ki se ji po svojem miselnem in dusevnem sestavu ne
more podvredi vsakdo in tudi ne vsak pisatel].

Ob takem stanju stvari ni preostajalo slovenskim skladateljem,
potem ko pri domatih pisateljih niso naSli nobenega umevanja, da
so se spoprijeli z libreti po svojih moteh. Prvatila sta jim mlada
skladatelja Osterc in Kogoj. Za¢uda oba z istim motivom: i Osterc
i Kogoj sta si sama napisala besedili za svoji openi, ki se je pri
Ostercu imenovala »Krst pri Savici¢, pri Kogoju pa »Bogomila«.
Nobene niso upnizorili, ostal nam je le natisnjen odlomek Kogoje-
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vega besedila. Vsekakor zanimivo, da je mlajsa skladateljska ge-
neracija nasla stik s PreSernovo pesnitvijo, ki je pred tem doZivela
Ze vel dramatizacij in s snovjo katere je bilo Zeljno povezano hre-
penenje nalega gledaliSkega ob¢instva Ze pred prvo vojno, da bi
doZivelo upnizoritev te pesnitve v operni obliki. Morda je bil s
takimi Zeljami povezan Ze predlog nepodpisanega pisatelja (dr. Lah
ali Jelenc?), ki je leta 1911 priob¢il naért besedila za opero »Krst
pri Savici« v Stirih dejanjih.

Toda medtem ko si je Manij Kogoj v simbolistiéni drami ru-
skega pisatelja Leonida Andrejeva »Crne maske«, nadel besedilo,
ki mu je s svojo grozljivo snovjo, ustrezajoto Kogojevemu dulev-
nemu razpoloZenju, obsedlo vse misli, ¢ute in Zivljenje, je Osterc
nadaljeval z lastnoroénim prikrojevanjem besedil za svoje opere:
»Iz komi¢ne opere«, »Medeja«, »Dandin v vicah«, »Osveta«. Edinole
za svojo neizvajano opero »Krog s kredo« si je naSel libretista v
osebi igralca, reZiserja in dramatika Milana Skrbinska.

V kratkih &asovnih razmakih sta do druge svetovne vojne
sledila skladatelja Matija Bravni¢ar z operama »Pohuj3anje v dolini
Sentflorjanski« na besedilo farse Ivana Cankarja in »Hlapec Jernej«
go Delakovi preureditvi besedila Cankarjeve novele ter dr. Danilo

vara s svojo prvo opero »Kleopatra«.

Svara ni imel namena, da bi sam napisal besedilo. Pa¢ pa si je
izdelal scenarij in zadel iskati pisatelja, ki bi mu scenarij prelil v
besedilo. Zasligal je vedje Stevilo slovstvenikov, med njimi smo Ze
omenili Preglja, prizadevanje pa je ostalo brez odmeva: nihée mu
ni mogel mapisati besedilo. Svarovi napori tik pred drugo vojno
dovoljno oznafujejo stanje vpraSanja slovenskega izvirnega oper-
nega besedila v tem prelomnem ¢&asu.

Ko skladatelj ni imel nobene druge mozZnosti veé, se je lotil
dela sam in si je napisal libreto v verzih. Hkrati je podvzel Siroko
akcijo, da bi spravil vprasanje domadih libretov v nov tek. Drustvo
skladateljev je poizkuSalo s pismenimi predlogi zainteresirati Dru-
Stvo pisateljev za zadevo in s tem ‘izzvati neko dogovorno re§itev
vpradanja, ki je grozilo, da bo vsem skladateljem, kdorkoli izmed
njih se je pripravljal na komponiranje opere, onemogod&ilo kakrino-
koli delo. Podvzetje, za katero se je zdelo, da ne more ostati brez
odmeva in zaZelenega udinka.

Vprasanje je dozorelo naposled toliko, da se je drustvo »Glas-
bena akademija« v Ljubljani, ki je hilo ustanovljeno z mamenom,
da bi &m prej doseglo ustanovitev glasbene akademije v slovenski
prestolnici, obrnilo s posebno vliogo na bansko upravo. Raztolma&ilo
je v njej razvoj vsega vpraSanja in pnizadevanja glasbenikov pod-
prlo s predlogom, naj bi banska uprava, ki je malo poprej v okviru
svojih proratunskih moZnosti zatela razpisovati vsakoletne denarne
nagrade za magrade vredna literarna, glasbena in likovna dela,
upodtevala pri teh svojih nrazpisih tudi izredno perefe potrebe
opernih komponistov po primemih opernih besedilih.

Pobuda glasbenikov je imela svoj uspeh s tem, da je banska
uprava v proradunu za proratunsko leto 1940/41 dolodila denarne
zneske tudi za izvirna slovenska operna besedila. Rok za vloZitev te
vrste rokopisov je bil 31. marec 1941, dan, ko je Ze z gotovostjo
bilo moZno napovedati napad Nemcev. To je bil razlog, da je bil
§ tolikim pri¢akovanjem sprejeti razpis brezuspesen.

Potek dogajanja v obdobju med obema vojnama smo skusali
V gornjih odstavkih zaértati ne glede na svojevrstno zapletenost,
ki ga otituje zastavljeno mam vprasanje. Na novo ustanovljena
drzava je dala po vsej vzrotnosti mnogih vprasanj, ki jih je bilo
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treba resiti z novih vidikov, tudi za reSitev vpraSanja dzvirnih
opernih besedil nove moznosti. Kajpada ni bilo misliti, da bi se
na mah zaradi tega ustanovile posebne Yterame pisame po vzoru
nekaterih $tevilnej$ih narodov, ki bi maroénikom po komercialni
metodi dobavljale zazeleni predmet po Zelji in naro¢ilu. Da pa je
bilo pri¢akovati, da se bo vsaj ta ali oni pisatelj lotil pisanja libret,
to je bilo nekaj ¢asa brez dvoma. Zivljenjska stvarnost je pokazala,
da kljub zviSanemu S$tevilu prevajalcev tujih opernih besedil za
potrebe Slovenske Opere pisateljev izvirnih domaé¢ih opernih bese-
dil ni bilo. Ce pa so se pojavili, je njihovo prizadevanje shiralo
bodisi zaradi nezadostnega poznavanja tehni¢nih osnov za pisanje
libret bodisi zaradi premajhnega zavzemanja za te vrste panogo v
dramatiki.

Morda je bila za to Se vrsta drugih vzrokov duSeslovnega zna-
¢aja, ki jih kaZe Se apredeliti in postaviti na javni oder. Kajti zares
nas zgornji pregled poudi o klavrni bilanci vpradanja slovenskih
izvirnih opernih besedil v vsekakor precejinjem ¢asovnem obdobju,
kakor ga kaZe vel kot dvajset let med obema vojnama.
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BELEZKE

Na dan . 200 obletnice Mozartovega rojstva so
v polastitev tega praznika uprizorila Mozantova dela naslednja
posamezna gledalis¢a:

»Idomeneo« — Salzburg, Berlinska Mestna Opera, Hanover,

»Beg iz Seraja« — Karlsruhe, Mannheim.

»Figarova svatba« — New York (Metropolitan), Frankfurt,
Cassel, Moskva (BoljSoj Teater), Ljubljana.

»Don Juan« — London (Sadler’s Wells), Koln, Leipzig, Stuttgart,
Wiesbaden, Leningrad.

»Cosi fan tutte« — Milan (Piccola Scala).

»Carobna pi&al« — Dunaj (DrZzavna Opera), Covent Garden,
Hamburg, Neapelj (San Carlo), Pariz. ]

Poleg tega je Berlinska DrZzavna Opera koncertno izvedla
Mozartov Requiem pod vodstvom dirigenta Franza Konwitschnega.

Londonska Covent Garden Opera bo v mesecu
maju obnovila Cajkovskega opero »Pikova dama«, katere upri-
zonitev bo vodil dirigent Rafael Kubelik. Proti koncu sezone bo
Kubelik pripravil tudi uprizoritev Janatkove »Jenufe«, ki bo s tem
prisla v Angliji prvi¢ na oder.

V Dunajski Drzavni Operi je Ze nekaj mesecev po
slavnostni otvoritvi novega poslopja nastopilo kriti¢no obdobje, ki
bo imelo, kot vse kaZe, hude posledice. Po zatetnih slavnostnih
predstavah, za katere je direktor Karl Béhm zbral vrsto dobrih
pevcev, so se najbolj§i umetniki kaj kmalu razsli po drugih
angazmajih, poleg tega pa je B6hm najprej zbolel, pozneje pa tudi
sam odSel ma turnejo, tako da je kvaliteta predstav ob&utno padla.
Med Dunajtani, ki se zatetnih slavnostnih predstav zaradi visokih
cen vstopnic niso mogli udeleZiti, je dejstvo, da se je raven nadalj-
njih predstav tako poslabsala, vzbudilo val ogoréenja, in je zlasti
mladina glasno izrazila svoje nezadovoljstvo. Ker tudi direktor
Bohm torej ni mogel zavreti sodobne bolezni vseh evropskih opernih
gledalis¢, ki najboljiih pevcev ne morejo zadrzati za ve¢ tasa in se
zato bolj in bolj morajo odpovedati ansambelskim storitvam, je
Bohm nazadnje — podal ostavko na poloZaj direktorja. S tem je
Dunajska Drzavna Opera kaj kmalu po otvoritvi stopila v obdobje
resne umetniske krize, ki samo dokazuje, da so bile prve slavnostne
Predstave krhka papirnata zgradba, ki je bila namenjena — ne

ajé¢anom, temve¢ samo tujim peti¢énim mogotcem!

Sofijska Narodna Opera je nedavno obnovila »Ho-
vani¢ino« in »Pikovo damo« in pnipravlja novo wuprizoritev
»Fausta«. Do konca sezone bodo uprizorili §e »Halko«, »Fideliac,
Opero bolgarskega skladatelja Veselina Stojanova »Prebrisani
Peter«, Cimarosovo »Skrivno poroko«, »Aido« in »Tarasovo druZi-
no«. Izmed pevcev bodo v tej sezoni sodelovali tudi Todor Mazarov
in Elena Nicolai, pri¢akujejo pa, da bo ponovno mastopil v Sofiji
tudi Boris Kristov. — Razen v Sofiji so v Bolgariji stalne opere
tudi v Stani Zagori, Plovdivu, Stalinu in Rusi.

Moskva. V DrZavnem glashenem gledalid¢u Stanislavskega
in Nemirovi¢a-Dantenka so kot prvo premiero v sezoni uprizorili
otrofko baletno opero Mihaila Magidenka: »Pravljica o &arobni
Plici«, V Rusiji posvetajo na splodno mnogo pozornosti gledaliski
literaturi za otroke. Pred nekaj leti so v istem gledali®u uprizorili
otrodki balet Igorja Moisjejeva »Doktor Ajbolit«, razen tega pa tudi
otrodko opero Marjana Kovalja »Volk in sedem kozlitkove. —
»Pravljica o darobni ptici« je po zamisli preprosta, zamotana pa po
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obliki, kar je tudi njena najve&ja slabost. Magidenkova glasba se
naslanja na tradicijo Glinke in Rimskega-Korsakova.

Svica. V Baslu so decembra upnizorili Menottijevo opero
»Svetnica iz Bleekerjeve ulice« pod vodstvom dirigenta Hansa
Muncha. Kakor povsod doslej so glasbeniki delo hudo skritizirali,
medtem ko ga je ob&instvo navduSeno sprejelo. — VBernu so za
Mozartovo obletnico uprizorili »Carobno pistal«. ReZiser Stephan
Beinl se je za uprizoritev naslonil na Schikanederjev oniginal in je
izlo&il vse dialoge, ki jih je pozneje vnesel Gieseke. — V Zenevi
so uprizorili Musorgskega »Soroinski sejem« in »Sestro Angeliko«.
— V Lucernu pa je Mestno gledalis¢e uprizorilo Sutermeistrovo
opero »Rdec¢i feveljéek«. To opero je prvo uprizorilo 1. 1951 gle-
dalis¢e v Stockholmu. Sutermeister je napisal to delo po pravljici
Wilhelma Hauffa, namenil pa jo je predvsem manjsim gledalis¢em.
Opero so medtem uprizorila zlasti nemska gledaliséa.

Nem¢éija. V Kolnu so prvi¢ v Neméiji uprizorili novo
verzijo Hindemithovih »Dnevnih novice. — V Diisseldorfu so
uprizorili Menottijevo enodejanko »Medij« in Leoncavallove »Glu-
made«. Razen tega pa so prvi¢ v Evropi uprizorili amerisko opero
Kurta Weila »Pouli¢na slika«. Delo prikazuje Zivljenje prebivalcev
neke hife v predmestju New Yorka, kjer so zbrani ljudje raznih
rodov, z raznimi posli in razli¢nimi interesi — preprosti ljudje s
kopico otrok. V tem okolju se nikoli ne zgodi ni¢ pomembnega —
Se umor gospe Maurrantove, ki jo je moz ubil zaradi nezvestobe, je
hitro pozabljen in Zivljenje te¢e naprej po starem tiru. Delo je torej
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po siZeju in nadihu nekoliko podobno Gershwinovi »Porgy and
Bess«, po glasbeni snovi sicer ni tako genialno, je pa medvomno
boljse od Menottijevih oper. — V Leipzigu so v zadnjih tednih
na novo uprizorili »Borisa Godunova« in »Hoffmannove pripo-
vedke«. Offenbachovo opero so uprizorili v novi verziji Heinricha
Voigta. — V Hamburgu sta dirigent Joseph Keilberth in
reziser, intendant Glinther Rennert pripravila izvrstno uprizoritev
Mozartove opere »Cosi fan tutte«. Zelo dobro je uspela tudi upri-
zoritev Verdijevega »Don Carlosa«, prav tako v Rennertovi reziji.
V prihodnjih tednih bodo uprizorili $e tri Wagnenjeve opere: »Veéni
mornar«, »Rensko zlato« in »Walkiirac, — V Miinchnu so za
Mozartovo dvestoletnico uprizorili »Idomeneja«. To delo je 1. 1781
za pustno sezono maroéil knez Karl Theodor in premiera je bila
29. januarja pod Mozartovim glasbenim vodstvom. Po porodilih iz
tistega ¢asa je uprizoritev imela zelo lep uspeh, medtem ko ni mo¢
niti v rezijskem niti v pevskem oziru ugotoviti isto za letoinjo
uprizoritev.

Holandska Opera uprizarja »Traviato«, »Jevgenija Onje-
gina«, »Janka in Metko«, »Vesele Windsorke«, »Cosi fan tutte«,
»Nabucco« in »Mo¢ usode«. V »Jevgeniju Onjeginu« so gostovali
ruski pevci: tenorist Ivan Bugajer iz Leningrada, sopranistka Lilija
Roganova iz Kijeva in baritonist Pavel Lisicijan v naslovni vlogi.

V Budimpesdti so proslavili 73 letnico Zoltana Kodalyja z
uprizoritvijo opere »Hary Janos«. Budimpestansko obéinstvo je
razen tega imelo priloZznost sliSati »Orfeja« (uprizonila ga je Glasbe-
na Akademija) in »Porgy and Bess« (v Erkel Teatru).

Italija. VBrescii je meseca januarja zatel Teatro Grande
sezono z »Adrianno Lecouvreur«, »Traviato«, »Cavallerio«, »Lucijo
Lammermoorsko« in »Italijanko v AlZziru«. — V Bariju je Teatro
Petruzzelli zatel sezono s »Falstaffom«, »Turandot« in z Mascagni-
jevo opero »Prijatelj Fritz«. — V Florenci uprizarjajo Pucci-
nijev »Triptih« (Plas¢, Sestra Angelika in Gianni Schicchi), »Gio-
condo« in »Burlesko« skladatelja Antonia Verettija. Zadnje delo je
predelava nekdanje tridejanke »Kraljeva ljubimka«, ki je 1. 1932
propadla pri premieri v milanski Scali. Vsebina opere je iz pravljic
»Tisoé in ena mod«. — V Neaplju so po »Tristanu in Izoldi«
uprizorili Lualdijevo opero »Zlodej v zvoniku« (1924), ki jo je
dinigiral avtor, a zaradi nemo&ne, brezbarvne glashe mi imela no-
benega uspeha. Prav dobro pa je uspela uprizoritev opere »Prijatelj
Fritz«, v kateni je zlasti ugajal novi, mladi tenorist Nicola Filacuridi,
ki mu prerokujejo e blesteto operno pot. — V Trstu so v Teatro
Verdi uprizorili »Fedoro« z Mario Caniglio in »Cosi fan tutte«, v
kateri je nastopila tudi Alda Noni. »Cosi« je dirigiral Luigi Toffolo.
— V Benetkah je gledalii¢e Fenice januarja uprizorilo »Caro-
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VSE VRSTE

mugikalij

vam nudi oddelek muzikalij DrZavne zaloZbe Slovenije v Ljubljani,

Trg revolucije 19

KLAVIRSKI IZVLECKI OPER:

Bravniéar Matija: HLAPEC JERNE]J IN NJEGOVA PRAVICA. Opera
mnozice v osmih slikah. (Klavirski izvledek) SN A S T
Kozina Marjan: EKVINOKCIJ. Opera. (Klavirski izvletek) A
Poli¢ Mirko: DESETI BRAT. Ljudska opera v treh dejanjih. (Klavirski
izvlefek) s I VRN FURIPOE ) SO O (G A Y
Savin Risto: LEPA VIDA. Opera v 4 dejanjih. (Klavirski izvlefek)

ORKESTRALNE PARTITURE:

Arni¢ Blaz: PLES CAROVNIC
Bravnitar Matija: PLESNA BURLESKA
Bravnitar Matija: PLESNA BURLESKA .
KRALJ MATJAZ. Uvertura .
SIMFONICNA ANTITEZA
Bkerjanc L. M.: PETA SIMFONIJA .
Ostere Slavko: RELIGIOSO za godalni orkester .
Kozina Marjan: ILOVA GORA, simfoniéna pesnitev .

Ukmar V.: ZBORNIK SAMOSPEVOV DO MODERNE I in IL del

SLOVENSKA GLASBENA REVIJA, izhaja $tirikrat letno z ob3irnim notnim
in glasbenoknjiznim delom. Letna narofnina . P .

NASI ZBORI. Dvomeseénik slovenskih zborovskih skladb 2z glasbeno -
knjiZno prilogo. Letna narofnina 0 e el e U

420, —
420.

920.—
475.—

din
470.
162.—
162.—
226.—

345.

13.—
350.—

600, —

Velika zaloga skladb doma&ih in tujih avtorjev za klavir, violino in klavir,
violonéelo in klavir, kontrabas, pihalni orkester, razne instrumente, zborov,

samospevov s spremljavo klavirja, glasbene knjige, revije itd.

Zahtevajte katalog muzikallj, ki vam ga brezplaéno pollje
Driavna zaloZba Slovenije, oddelek muzikalij, Ljubljana, Trg

revolucije 3tev. 19.



strelca«, v katerem je vlogo Agathe pela Sena Jurinac., Zatem so
upnizorili Se Respighijevo »Egiptovsko Marijo«, Stravinskega
»Mavro« in Rota »Florentinski slamnike,

V Zirichu je na dan Mozartove dvestoletnice 27. januarja
umrl dirigent Erich Kleiber. Kleiber se je rodil na Dunaju 1. 1890,
debutiral je v Darmstadtu in deloval v Mannheimu, od 1. 1923 do
1933 pa je bil glasbeni vodja in direktor DrZavne Opere v Berlinu.
Kleiberjeva doba sodi med najsvetlejSe v zgodovini tega gledaliséa,
posebno znameniti sta iz tistega &asa postali svetovni premieni
Bergove opere »Wozzeck« in Milhaudovega »Kridtofa Kolumba«. Po
1. 1937 se je Kleiber preselil najprej v Buenos Aires k Teatru
Colon, pozneje pa je sprejel angazma v Covent Gardnu.

Rolf Liebermann je mapisal novo opero po Moliérovi
komediji »Sola za Zene«. Prva uprizoritev novega dela je bila v
Luisvillu v USA, aprila meseca pa ga bo uprizorila tudi City
Center Opera v New Yorku. Za evropske uprizoritve namerava
skladatelj opero nekoliko predelati.

V Salzburgu so na dan Mozartove obletnice objavili, da.je
Mestni svet podelil Brunu Walterju Veliko zlato Mozartovo medaljo
mesta Salzburga kot priznanje za njegovo dirigentsko delo na
Salzburskih festivalih.

Miinchenske operne slavnostne igre bodo od
10. avgusta do 9. septembra in bodo imele obSiren program:

Mozart:

»Cosi fan tutte«
»Beg iz Seraja«
»Figarova svatba«
»Idomenej«
»Carobna pistal«

R. Strauss:

»Egiptovska Helena«
»Arabella«

»Aniadna na Naksu«
»Capriccio«
»Elektra«

»Zena brez sence«
»Kavalir z roZo«
»Salomac«

Héndel:

»Julius Cezar«

Wagner:

»Lohengnin«
»Mojstri pevei niirnberski«

in 2 koncerta: Verdi »Requiem« in koncert R. Straussa.

Dirigirali bodo: Hans Knappertsbusch, Karl Boéhm,
Ferenc Fricsay, Robert Heger, Eugen Jochum, Joseph Keilberth,
Fritz Rieger, George Sebastian.

' Rezija: Heinz Arnold in Rudolf Hartmann.

Koreograf: Alan Canter.

Festival v Niurnbergu bo imel v svojem kulturnem
programu od 27. 5. do 3. 6. teden sodobnega gledalid¢a, na katerem
bodo izvajali opere: Hindemith »Mathis der Maler«, Artur Honegger
»Ivana na grmadi«, Carl Orff »Die Bernauerin«, Carl Orff »Der
Mond«, Carl Orff »Die Kluge«, Wemner Egk »Carobne goslic,
Werner Egk »Irska legenda«. Od 29. 6. do 7. 7. pa bo Mozartov
teden, na katerem bodo izvajali: Beg iz Seraja, Figarova svatba,
Don Juan, Cosi fan tutte in Carobna pid¢al.
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V Bayreuthskih Wagnerjevih slavnostnih
igrah 1956, ki bodo trajale od 24. julija do 25. avgusta, bodo
letos na movo wuprizonili »Mojstre pevce mniirnberske« (dirigent
André Cluytens, reziser Wieland Wagner). Iz prejsnjih sezon bodo
ponovili: »Veéni mornar« (dirigent Joseph Keilberth, reziser Wolf-
gang Wagner), »Parsifal« (dirigent Hans Knappertsbusch, reZiser
Wieland Wagner), prvi ciklus Prstana Nibelungov bo dirigiral prav
tako Joseph Keilberth, drugi ciklus pa Hans Knappertsbusch,
reziral pa bo oba ciklusa Wieland Wagner.

LJUBLJANA
Reslieva 14/Al/

" | PARKETARSKA
s“"‘\?o\\' ' ZADRUGA

<4 o
> o \e®® o v\°°°.°\ K L DVORSKA 35, fel. 30-969
o ) ot

4 \0‘0 .GO‘\\ o\\ Dobavlja, polaga, struil vse vrste
o® “ 9 10 L2 ; p-rk-u:'v hitro l'u ulld-.lol

D i rk i
\QW ‘091 zvr u::'v:'o avna in privatna
?o \ se informacije dobite na telefon

itevilka 30.969

TEL
GRAND HO se priporota gledalitki pu-

bliki za obisk kavarne, re-
stavracije in bifeja. Delovni
kolektiv vam bo postregel
z veliko izbiro tasopisov, re-"
vij in okusno pripravljenih

izbranih jedil, peciva in pr-

LJUBLJANA vovrstnih pijag,

Lestnik In izdajatelj: Uprava slovenskega narodnega gledalidda v
Ljubljani, Urednik Smiljan Samec. Tisk Casopisno-zaloZni-
fkega podjetja »Slovensii porolevalece. Vai v Ljubljani.
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Ljubljana — Ljubljanski velesejem
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TOVARNA BARV IN LAKOV

'COLOR-

MEDVODE - SLOVENUA - JUGOSLAVUA

izdeluje:
firneZe, oljnate barve, podvodne barve, lake, emaj-
le, steklarski kit, umetne smole, nitrolake, #pi-
mitne lake, trdilo za obutev

»KRANJICA«

Mestni trg 28 (biv¥l Samec)

Vam nudi v bogati izbiri
mosSko in Zensko perilo,
volno in volnene izdelke,
razno otrodko perilo in ga-
lanterijsko blago

Se priporoéamo »Kranjica«, Mestni trg

Zahtevajte prvovisine
modne tkanine

Tekstilne tovarne Medvode

pri Ljubljani
telefon 27 ™

Proti boledlnam wvseh vrst (glavobola, zobobola, reymati¢nim
bolefinam, nevralgijam itd.)
zahtevajte v lekarnah

le originalno Hkatlico tablet COFFAGOL
ali tablete z moénejiim udinkom PHENALGOL !

Izdeluje: &b. — Tovarna farmaceviskih in kem, proizvodov
LIJUBLJANA




GOSTINSKO
PODJET]E

Hotel SLON '

LJUBLJANA

z obrati: hotelom, restavracijo,
slas¢i¢arno, kavarno in barom.
Priporo¢a se za cenjeni obisk!

Priporoda se

KOBILICA
AVGUST

tapetnik in dekorater

LJUBLJANA, Rimska cesta 11 — Telefon 20-896

TRGOVSKO PODJETJE

\jvila
( élvo"t: Zéaéanc )

SE PRIPOROCA




UvoZeno in lepo domade sadje
in zelenjavo imamo po
zmernih cenah vedno v zalogi:

wVISNJAw, Gradiste 7
'V|SNJAI, Titova 88
nVISNJA«, Arkade
-VISNJA-, Vodnikov trg

TRGOVSKA PODJETJA

lIlGODll, Celovika 61
»GROZD«, Voinjakova
DHRUSKII, Titova 12

imajo dnevno v. zalogi vse vrste sveZega sadja,
poljskih pridelkov po dnevno najniZjih cenah!

Priporoéamo se za nakup!

” z I c N I C - :,iﬂ?::‘z:‘:gs:rgzﬂm cesta 69

IZDELUJEMO, PROJEKTIRAMO IN MONTIRAMO INDU-
STRIJSKE, GOZDNE, TURISTICNE IN SPORTNE ZICNICE IN
ZERJAVE.

Zahtevajte ponudbe tudi za lesno obdelovalne stroje in naprave.

V nasih lepo urejenih

poslovalnicah Vas

vedno postrezemo y

2z dobrim blagom po ‘

najugodnejiih cenah! SENTVID 20 - LIUBLJIANA

Dostavljamo na dom,

sprejemamo telef. na- TELEFON 27-18
rocila!




Gostisce
PARK"
1ZOLA

posluje od julija 19656 v najlepiem parku 1strskega polotoka. Cenjemim
gostom nudi na svojem vrtu prijetno ‘zabavo g plesom, raznimi na-

stop! ter solidno in ceneno postrelbo — vseh vrst gostinskih uslug.

S pritetkom sezone letodnjega leta bo gostidte
razfirjeno v gostinsko podjetje

Park hotel”

lzola

ki bo imelo v svojem sklopu sedanje gostidte, moderno urejene
hotelske sobe, restavracijo, bar ter kopalidte.

Priporola se uprava gostidta
»PARK« — IZOLA



BLAGOVNICA
TROMOSTOVJE

LJUBLJANA

nudi v veliki izbiri tekstilno blago, konfekcijo, obutev, perilo, plete-
nine in vse otroike potrebifine v poslovalnici »Sneguljéicax

‘Beﬁstﬂ-promet

LJUBLJANK, Stritarjeva ulica 5

Vam nudi

veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po sele
ugodnih cenah

' Restavracija nKOPE R«

GRADISCE 13 Telefon: 23-094

OBISCITE NAS PO PREDSTAVAH!
PRISTNA ISTRSEA VINA!

ODLICNA KUHINJA!

DNEVNO SVEZE RIBE!

PRIJETEN VRT, POSTREZBA TOCNA

IN HITRA! — SPREJEMAMO NAROCILA!

Pri nakupu ki je Ze
tevljev na‘d
20 boste pol stoletja
odlodil f’°"’!’1'0‘:]“
za znamko

in kvaliteti




OPTIKA _ ;o

LJUBLJANA,

TRG REVOLUCLJE 4
Telefon 22-533

in strokovno po-
pravlja vse vrste
otal. Opravlja vsa
opti¢na popravila.
Sontna odlala stal-
no na zalogi.

RS “g\Jl“ in
K“\.O““o N :’,amie x:\re;:g:‘ Lopl0
o a\ ‘?:‘I\D in vullo




Postrezba hitra in solidna!
Po Zelji dostavljamo na dom!
Priporoamo se!

Kidriceva 5 — Telefon 22-146

Vsakodnevno v zalogi vse vrste Zivil!l

Trgovsko podjetie z zivili

NEBOTICNIKU

Pekarna ,Ajdovscina

Ljubljana, Gosposvetska cesta 7 (telefon 22-377)

KRUH, PECIVO, DROBTINE, PREPECENEC,
PRESTE, KEKSI, BONBONI, COKOLADA

DVAKRAT DNEVNO SVEZE PECIVO!
SPREJEMAMO NAROCILA!

LJUBLJANA Kardeljeva 1 (nasproti Ria)

ima v zalogi: damske
torbice, kovtke, aktovke,
rokavice in wvso ostalo
drobno usnjeno galanteri-
jo! — Ugodne cene, dobra
kvaliteta!

Oglejte si nado zalogo!

KINO SISKA

Francoski film: »SuZnji«

V mesecu maju bodo na sporedu filmi:

Brazilski film: »Siuha Moca«
Francoski film: »Trpljenje«
Italijanski film: »Na konici meéa«

Ameri $kifilm: »Ni malih grehov«

Ameriski film: »Neumne sanje«

Italijanski film (premiera): »Porca miseria«
Nemski film (premiera): »MoénejSj od noéi«




NE POZABITE OBISKATI NA3O
SLASCICARNDO

Titova 77, kjer boste postrezeni s
Uprava: Crtomirova uliea 3  Kvalitetnimi izdelki. Narotila spre-

Prodajalni: Titova 51 in 168  jemamo na telefonsko S$tev. 30-938
Mala vas 14
Podmili¢akova 57

'9(:‘5'\0“°
2 tgo
\m°‘°v-‘ov°
o\ \)\ ‘)X)\\

Vam nudi
ves elekirotehni¢ni mateiial po najboljdih dobavnih pogojih

Gostinsko podjetje

wStari Tisler”
Kolodvorska ul. 24

Vam nudi odli¢na jedila in prvovrstna vina. Priporofamo Vam tudi
naia prenodidéa in prenoéidéa y hotelu ,,Sola*, Trubarjeva ul. 5.

e
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TRGOVSKO PODIETJE Poslovalnice:

» ( ) O EC« PRESERNOVA 35

GOLOYV FEEAME L

LJUBLJANA, PRESERNOYA 35 E'E%XQJEVA -
Telefon 21-921 DOMZALE,

Prepri¢ajte se o solidni in dobri postreibl SAVSKA 1

in konkurenénih cenah.

YV TRGOVINI
COPOVA 16 @&[ﬂﬂ,
Telef. 22-622

dobite vse vrste Zenskega perila,
nogavic i.t. d.

Kvaliteta prvovrstna! Najmodernejsi
vzorci! Cene Ronkurenéne!

Brezobvezen ogled!
Priporotamo se!

Potroinikom nudi dnevno prvovrstno pecivo,
krub in vsakovrstne slastiarske izdelke

Sla3¢i¢arna in pekarna LEDINA
POLJANSKA CESTA 11 — TELEFON 30-952

s svojimi obrati: Parna pekarna, Trubarjeva
25, telefon 31-779-5. Parpa pekarna, Trubar-
jeva 76, Sladtitarska delavnica, Mestni trg
§t. 11, telefon 20-342, Sladtitarna, Miklofieva
18 telefon 22-910. Slajtitarna, Trg Osvobo-
dilne fronte 14, telefon 31-757. Prodajalna
kruha in slaftic, Kolodvorska (poleg kina
Sloge). Slaititarna in prodajalna, PraZakova
ulica 15, — Sprejemamo narodilal

»ETOL«

CELJE, tovarna esenc in eteriénih olj
PROIZVAJA:

esence za likerje in Zganje, za rum, limonadni sok, poka-
lice, sladoled in pecivo, arome za nadeve mehkega peciva,
sadna olja za bonbone in parfumska olja za eau de co-
logne, kozmetiko, toaletna in navadna mila ter razne teh-
ni¢ne proizvode
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