politiéna kultura

STANE JUZNIC*

Kultura v politiki in politika v kulturi

»Hier, nous avions le droit
d’étre fatalistes par optimisme;
nous devons désormais
étre audacieux par passimisme.«
/Alain Minc: Le nouveau Moyen age/

1

Lotevati se politi¢ne kulture je brzkone $e vedno najprimerneje skozi opredeli-
tve, ki izhajajo iz raz€lenitve same sintagme ali besedne zveze. Ta vsebuje dva
pojma: kuitura in politika. Sintagmatska analiza naj bi upostevala oba pojma,
akoprav je drugi Ze dolotanje »zvrsti« kulture in potemtakem atribut ali prilastek
prvemu, torej razlo¢evalna oznaka.

Ustaljenost sintagme je Ze doseZena in zasledimo jo v pogosti rabi. So pa moZni
razli¢ni nacini razumevanja te besedne zveze. Morda je dovoljeno Zeleti, da bi jo
razumeli tudi kot »kultura v politiki« ali pa celo »politika kot kultura«.

a) Naj zatnemo pri drugem delu sintagme — kuwlturi,' ki jo imamo za naéin
Zivljenja, vendar naufenega v procesih, ki so socializacija in inkulturacija.?

To so procesi usklajevanja ¢loveka z druzbo in kulturo. Gre potemtakem za
vzorce obnasanja, ki so nad Elovekovo bioloskostjo; njegovo biolosko naravo
preurejajo, preusmerjajo in v€asih na dolo¢ene nacine presegajo.

Posameznik, ki se kultivira, sprejema vrednote kot trajna verovanja ali prepri-
¢anja, da je dolo¢en nacin Zivljenja, obnasanja in prizadevanja zaZelen, odobren.
Kdor se jim ne izmika in jih spoStuje ter uveljavlja, naj bi bil na razne nadine
nagrajen in druzbeno pripoznan v kultiviranosti.

Kultura je tudi sistem ali skup simboli¢nih struktur. Prav v domenah politike
naj bi to bilo najbolj izrazito.

Posameznik ohranja kljub, naj tako re¢emo, strukturi vrednot, ki se jih zaveda
in jih druzba dolota, vejo ali manjSo stopnjo individualnosti. Znotraj tudi najbolj
jasno dolocenih verovanj in vedenjskih obrazcev ima manevrski prostor zasebno-
sti, pa naj ga dolo¢ajo njegova genetska dedi$¢ina, konkretna telesnost in intelek-
tualne zmoZnosti, ali pa, kar je treba posebej upoStevati, tako ali drugade izkrista-

* Dr. Stane Junié, redni prof. na FDV v Ljubljani.

! Ta polivalenten izraz izhaja iz lat. cultira, ae.f, mpmnomwmmwmmm
»poljedelstvoe. Je pa izraz Ze p \| P ker je to bila tudi vzgoja, izobrazba in torej »obdelovanje
ljudi«. Pomenila pa je tudi spodtovanj ku;ebdokdaleéodmopskepkmkvd 2 idejo »bivanja in urcjanja
zemljisd«. V latindlini je iz istega korena nastal tudi cultus,ds,m, ne le kot nasad, marved kot postopek izkazovanja fasti
2 molitvami in obredi.

? Politiéna kultura (1989), §t. 75 in naprej.
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lizirani individualni interesi, resni¢ni in namiljeni. V tej povezavi je treba dodati,
da posameznik v tako nepopolno usklajevanje z druzbo in kulturo vnasa tudi
patoloske vidike ali prizadetosti in prav taki imajo v politiki S¢ poseben ucinek.

b) Politiko kot »politiéno« na sploh pa je mo¢ definirati v SirSem smislu ko vse,
kar zadeva medélovedke odnose. V oZjem smislu je to tisto, kar pripada urejanju
javnih zadev. Oba opredelitvena kraka sta pomembna.

V povsem konkretnem smislu pa je vprasanje »javnih zadev« prevedeno skozi
drzavo. To se po latinsko imenuje Res publica in tako je v nasi definiciji prikukala
srepublika« kot drzava. (Poljaki so to imenitno prevedli kot Rzecz pospolita in
tako je ime njihovi republiki). Sodelovanje v tako opisanih javnih zadevah je torej
politika, prav posebej pa je to boj za nadvlado v teh zadevah in moZnost odlodanja.
Tu pa smo Ze pri konfliktnosti, ker se v odlo¢anju zoperstavijajo razli¢ni interesi.

Tako v politiko sodijo dejavnosti, postopki, vedenjski obrazci, postopki in celo
rituali, nacini dolo¢anja oblasti in odlotanja v njej. Drzava ima Stevilne organe,
ustanove ali inititucije, ki naj bi se ukvarjali z javnimi zadevami. Pri tem pogosto
posegajo v sfere zasebnosti in prizadevajo pravzaprav vsakogar.

Tistim, ki v politiki posebno dejavno delujejo in se torej s politiko ukvarjajo,
pa redemo politiki in slabsalno jim pravimo politikanti ali $e kako drugace.

Politiki se praviloma zdruZujejo v politine organizacije, stranke in Se kaka
druga¢na zdruZenja in zdruZbe, javne in tajne, tiSje in hrupnejse. Svoje odnose in
zaveze dologajo prav v boju za oblast. To je brzkone najbolj konkretna vsebina
politike in politi¢nega. Politi¢ne organizacije pa so nekakSen posredni, intermedi-
arni mehanizem, v katerem politiki nastopajo, z njim manipulirajo, si ga prilai¢ajo
in izkoris¢ajo. Pri tem v »mehanizem« prav gotovo ne vnasajo le elementov javne-
ga interesa, marve¢ Cisto zasebne in osebne

— idiosinkrazije,
temperamente,
znanja in predvsem neznanja, poucenosti in nepoucenosti,
navdusenja in zamere,

— blagost in sovrastvo in tako napre;j.

Skratka: povsem osebnostne nravi in moralo.

Pri definiranju splo$nega interesa skozi politiko gre potemtakem za celo vrsto
transmisij:

— od individualnosti posameznikov, ki jim je skozi dolo¢ene postopke (na
primer volitve) v demokrati¢nem sistemu zaupan javni interes v izraziti parcialno-
sti, ker je pa¢ ta interes vedno deljen in premakljiv,

— do kolektivnosti strank, ki so lahko ideolosko in svetovnonazorsko ter inte-
resno opredeljene in tudi kot take zastopajo le delne interese s pretenzijami na
splosnost ali celo totalnost.

Politika naj bi bila (abstraktno in celo idealno gledana) sinteza teh interesov,
vendar sta njena nepopolnost in nedovrienost povsem jasni. Sinteza naj bi se
dosegla skozi celo vrsto postopkov, ki so sami po sebi nepopolni, prav tako naj bi
§la skozi normirano vedenje (ustava, zakoni itd.). Obdana naj bi bila z obredjem in
seveda je v njej veliko Custvenega naboja, neracionalnosti in nedomisljenosti, da
ne re¢emo, nepremisljenosti.

Transmisije, v katerih se marsikaj izgubi in, naj se slikovito izrazimo, energet-
sko preobrazi in preusmeri, so potemtakem le zelo delno in priblizno usmerjanje
k sintezi v kakem idealnem smislu. Iz tega izhaja, da je politika vselej nekakSen
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eksperiment.* Skozi ta eksperiment pa se kaZe vsa lomljivost in nepredvidljivost
¢loveskih zadev. Ta eksperiment je postavljen ne le v premakljivost interesoy
dolocene skupnosti, marvet se odvija v zgodovinskih danosti. Pri tem ne gre
pozabiti korelacije in koroboracije s »politikami«, ki delujejo zunaj in mimo
»notranjega« transmisijskega obrata in obra¢anja. Se zlasti pa je to tako v nasem,
sodobnem, medodvisnem svetu. V njem je naddrZavna (nadnacionalna) raven
odnosov, zapletov in konfliktov. Potemtakem moramo upostevati mednarodno
politiko kot »nadpolitiko«, ki pogosto bistveno poseze v politiko kakega &lena
mednarodne skupnosti.

c) Brizkone je opredelitev politi¢ne kulture skozi dvodelno sintagmo ali besed-
no zvezo le zatetek odpletanja njenega pomena in pomembnosti v javnih zadevah
in v med¢loveskih odnosih. V sintagmi sta namre¢ dva pojma, med njimi je, kot se
za sintagme spodobi, doloena hierarhija. Ce vzamemo kot nadrejeno sintagmat-
sko »enoto« politiko oziroma adjektiv, izpeljan iz tega pojma, s tem dolo¢imo
podrejenost kulture, kar se posebej poudari, e namesto latinske besede vzamemo
slovensko, ki se glasi omika.

Omika je namre¢ dolotena elaboracija dovriitey kulture: je lepo vedenje in
lahko celo normativno pomeni, da mora biti v skladu s tistimi vedenjskimi pravili,
ki se veZejo z etiko in moralo. S takim poudarkom se kultura kot omika vpleta
v pomenske sklope izobraZenosti in izobrazbe, pa tudi vzgojenosti in vzgoje. Hkra-
ti pa se premika na relaciji med hominitas in humanitas* k tistemu polu &lovekove
narave, Ki ji reCemo ¢love¢nost, in pri tem mislimo na Zelene ali ciljne lastnosti
oziroma kakovosti, kot so, postavimo, blagost in uvidevnost do drugih ljudi. Ne
gre torej le za lepo vedenje in prijaznost, marve¢ za perfektuiranje ¢loveka Se
posebej v zadevah, ki presegajo njegov neposreden in celo sebien interes.

Moralni kodeks je vsekakor Se najbolj zaZelen v politiki. Postavi pa se zelo
pomembno vprasanje, ali je v politiki moZen in ni to morda le (nedosegljiv) ideal
kakih religioznih sistemov.

Stari Rimljani so poznali nocije, kot sta virtus in pietas, kar ne potrebuje
religiozne podpore in izhodis¢. Toda: kaj je potem izhodisce in kje je opora virtutis
in od kod naj se vnasa pietas, kar smemo prevajati tudi kot obéutek dolZnosti,
praviénost in usmiljenje.

Morda je klju¢na prav odgovornost do sebe, do drugih, do narave in sploh do
vsega, kar Cloveka zadeva in obkroza. Ljudje naj bi se spradevali, kakine so
posledice njihovih dejanj in postopanj, pa naj gre za znanstvene izsledke, gospo-
darska eksperimentiranja, in $e posebej politi¢no vedenje. Zakonodaja naj bi bila
podrejena odgovornosti.

Toda kdo naj uveljavlja norme?

Demokracije so moralno nevtralne, ker menijo, da se »prav« uveljavlja skozi
vetinsko voljo in zato vztrajajo pri volitvah in formalnih demokratskih postopkih.

¢) Po tej poti smo prispeli k tisti razreSitvi pomena sintagme, v kateri se
nakaZejo brzkone najpomembnejsi vsebinski ingredienti ali sestavine politi¢ne kul-
ture. Ti pa se raztezajo od

— priljudnosti kot omike in olike,

— kompetentnosti, ki je rezultat vedenja in znanja, pridobljenega skozi sociali-

* Z eksperimentiranjem (iz. lat. experi i.n, poskus, iz glagola ex-perior 4 pertus sum, izkusiti, poskusiti,
preiskati, i, 5p i) tu duj pek, v katerem naj se kaj idno pokaze ali dokaZe, morda pa tudi ne.
islimo prej na preizk ko(nlhkrcznlm
‘Gle] Antropologija (1987), str. 89-92.
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zacijo/inkulturacijo v njenih neformalnih ali formalnih potekih ter stalnega dopol-
njevanja, do

— predstay, razvedov, mnenj, stali$¢ do tistega, kar naj bi bilo v politiki doloce-
ne druzbe najbolje, najprimernej$e, kar izvira iz interesnih, ideoloskih in svetov-
nonazorskih drZ, pa tudi iz neznanja in pristranskosti.

Tako je zdaj mo¢ razpravo speljati v trodelnost, ki pa ne zadeva le vsebine,
marved tudi stil* kot »politiéni slog« ali nadin predstavitve in uveljavljanja (politi¢-
nih) stali¢. Tak stil je lahko celo rutinski in pogosto moéno individualiziran.

»1 politikken ma sannheten
vente til noen
far bruk for den.«
/Bjornstjerne Bjérnson:
Paul Lange og Tora Parsberg/

2

Ko se vprasujemo o kakovosti politi¢ne kulture, se praviloma zatekamo k njeni
tipologizaciji.® Gre za njeno »razporejanje« v razpoznavne razli¢nosti. Tako je mo¢
doloditi njene izrazite zvrsti in temeljne znadilnosti tudi v primerjalnem smislu.
Seveda je tako podetje lahko dvomljive vrednosti, ker bi tezko nasli kak »€ist tip«
in gre vselej le za abstrakcije.

Pri tem podetju si lahko pomagamo s tisto precizacijo, ki jo dodeljuje dodatek
sintagmi s pomo¢jo kakega epiteta.” Ta atributivna beseda je lahko dokaj figurativ-
na, celo slikovita in bolj ali manj nazorna. Lahko jo uporabimo v prispodobi,
alegori¢no, skozi metaforo in s simbolom. Nemalokrat ima pateti¢en zven, delova-
la naj bi retoriéno uéinkovito in, kot bi morda smeli reéi, politiéno privla¢no
v javni uporabi.

So prilastki, ki so v odnosu do temeljne sintagme difuzni ali pa jo celo zamegli-
jo. So pa tudi taki, ki bi jim smeli priznati pojasnjevalno vlogo.

Eden od najprimernejsih pristopov bi lahko bil skozi oznatitev odnosa med
posameznikom (ob&anom, drzavljanom ali kako drugace ozna¢enim pripadnikom
kake polititne srenje) in organizirano politiéno skupnostjo (drzavo ali njene raz-
¢&lenjene dele). Tako utegnemo zajeti politiéne odnose, ki v samem bistvu zaobse-
ze)o politiéno kulturo kot odnos posameznika do oblasti ali oblasti do posamezni-

Tako je na primer tam, kjer j je ob¢an podloZnik in ne on ne oblast ne pri¢akuje-
ta, da bo v politiki soudeleZen mimo ozke elite, mo¢ govoriti o podloZniski politi¢-
ni kulturi. Tam, kjer je le opazovalec politike, éeprav ima formalno priznane
pravice do sodelovanja, gre za pasivno politi¢no kulturo. Tam, kjer sodeluje in se
udejstvuje, pa je mo& govoriti o participativni politi¢ni kulturi, dasiravno je tudi
v njej moZna apati¢nost zaradi politine brezbriZnosti, brezvoljnosti in politi¢ne
neobéutljivosti posameznikov ali vegjih skupin.

$ Suil (iz lat. stilus, i,m, pisalo, e:ulcc ‘hwdmmgrebhpovoleenihpu&ah);cm »nadin pisanja«, tako je to
do;hjeukoﬂuhﬂmkotuﬁu Zanja, v ) p pa je to skupek oblikovnih in sporogilnih posebnosti
v kakem podetju, zlasti, p imo, v i; je pa tudi Zivlienjski slog. Glej: Zbornik Demokracifa in polititna kultura,
umMumvmx 1992, str. 64-67; Politiéna kulrura (1989), str. 214.

8 Politiéna kultura (1989), po str. 219.

7 Gr. epitheton, kar je dodano, torej: adjektiv ali pridevnik, dnbiwhhnkmbol)eopmh Epitheton ornans pa
je kak ustaljen prilastek ali atribut. Imel naj bi stalnejio veljavo in okras i pomen,

36



a) Eden od sploSnejsih epitetov je izveden iz pojma demokracija® in bi potem-
takem govorili o demokrati¢ni politi¢ni kulturi. Demokracija je politi¢na ureditev,
v kateri vlada po definiciji demokratskega postopka nadelno veéina ljudi; njih
vecinskost pa se vzpostavi v doloceni skupnosti, praviloma drZavi, skozi postopke,
ki zagotavljajo enakopravnost vseh drzavljanov v dolo¢anju vedine. Taki postopki,
ki so $e najbolj znani in splo$no uporabljeni, so volitve.

Vendar demokrati¢no politiéno kulturo ni mo¢ zagotavljati le skozi tako ali
drugade elaborirane postopke. Ti so prav gotovo izjemno pomembni, akoprav so
vsi znani sistemi deficientni:

— bodisi zaradi relativno majavega sistema ugotavljanja veéine in dirigiranosti
»ljudske« volje,

— ali zaradi pomanjkljivosti v konsultiranju dejansko vseh drZavljanov ter

— $e posebno zaradi zavarovanja volje manjsine, ki ni nujno veliko »manjsa«
od vedine.

Temeljni pogoj je potemtakem participacija, s ¢imer oznatujemo moznost in
udejanjanje sodelovanja v demokrati¢nih procesih in postopkih. Tako pridemo do
tistega tipa, ki mu re¢emo participativna politi¢na kultura. To bi naj bila zvrst, ki
zajema in oznacuje aktiven odnos do politike in politi¢nega.

Seveda moramo biti oprezni pri takih definicijah. V demokratiéni politiéni
kulturi je dovoljeno biti dejaven ali pasiven v politiki. Ljudje smejo biti indiferent-
ni,’ celo sovrazni smejo biti do politike. Zlasti pa so pogosto nezaupljivi in nepre-
pri¢ani, se ¢utijo prevarane in zmanipulirane.

Demokrati¢na politiéna kultura ima potemtakem vgrajene povsem »demokra-
tine« primesi svojega negiranja. Brzkone je prav tu tista ¢er, ki je najmanj upoSte-
vana med politiki, razen v tisti meri, ko upajo, da bodo pasivne volivce, ki so
politi¢no $e neopredeljeni, prepri¢ali, naj zanje volijo.

Prav v takih situacijah se lahko razbohoti posebno kontrastno podro&je demo-
kracije, ki bi mu lahko rekli politi¢na $tacuna,” ki volivcem ponuja kot (politié-
nim) potroSnikom v konkurenci z drugimi »trgovinami« najprivia¢nejse »blago«.
Na to nas prej ko slej opozarjajo plakatiranja politi¢nih obljub in (ne)atraktivnih
podob Stacunarjev.

V politi¢no kulturo vsekakor sodijo razliéne tehnike. In tako damo prav Pierru
Rosanvallonu," ko pravi, da je demokracija prav v tolik$ni meri kultura, kot je to
tehnika. Pri tem ne gre le za tisto tehniko, s katero se na primer z volitvami dolo¢a
vecina, marve¢ za §tevilne druge, ki jih izrabljajo politi¢ne ustanove, da bi si tako
zagotovile veéino.

Delujejo pa e mnogi vzporedni mehanizmi.

Politi¢na igra najde prav pogosto svoj deformiran refleks v sredstvih javnega
obves¢anja. V mnogih sistemih skulajo postati alternativa politiki in nastopajo kot
nekaksen nadomestek demokrati¢nim insuficiencam.

Iz vsega tega izhaja, da je politika dejansko igra. In v tem je lahko $e en

# Brikone ni popolnega strinjania, kaj je demokracija, pojem, sestavljen iz gr. demos in kratéd; prvi del sestavijanke je
Judstvo, drugi pa pomeni mo¢ imeti, viadati, gospodovati, zapovedovati. To naj bi bila torej »viada(vina) ljudstvae.
Postavija se cela vrsta vpradanj ne morda o tem, kaj je ljudstvo, marveé &isto p duralna vpradanja, kako naj ljud:
dejansko viada.

¥ Indiferentnost (iz. lat. in-differéns, entis, vnemaren, ne dober ne slab) je tako neopredeljenost, kot je tudi pomanj-
hn,codnoudohkcndevemnndtos(vukcmahom

10 Z izborom besede »3tacuna« smo hoteli nalade poj bteiti »prodajanje« in razprodajo v politiki.

#H Vtmcrv;u;uznnlovom-hwuﬂt:ppanhplmopaqupomkrﬂ pour le citoyen«, Le Monde,
Paris, 14 décembra 1993, p. 2.
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paradoks demokracije. Igra s pravili, ki nimajo ni¢ opraviti z demokrati¢nimi
postopki, je lahko celo negacija demokrati¢nosti.

b) Ce bi Se nadalje lus¢ili politi¢no kulturo z razli¢nimi epiteti, bi vsekakor
morali obravnavati atmosfero,"? torej ozradje, v katerem potekajo politi¢ni procesi.
Prav politi¢no ozradje je hkrati doloitelj in proizvajalec dolo¢ene politi¢ne kultu-
re. Poleg, postavimo, demokrati¢nih ustanov in postopkov, morajo obstajati
pomembni elementi splo$nega, naj re¢emo, duhovnega ozracja, ki omogocajo
nemoten potek demokrati¢nih procesov. Rekli bi, da jih mora tako ozragje celo
pospesevati in rafinirati.

Pri nastevanju teh elementov bi brzkone morali najprej pristati na vprasanju
tolerantnosti," kar bi slovenili kot strpnost, prenasanje druga¢nega in celo spreje-
manje nasprotnega mnenja, stali$¢a, nazora. To je dopus¢anje obstajanja tistega,
do ¢esar imamo lahko odklonilen odnos, pa vendar se, ne spreminjajo¢ lastnega
stali§¢a, strinjamo, da sme obstajati.

Brzkone smemo reéi, da je vse ve¢ analitikov in opazovalcev politike, ki prav
tolerantnosti pripisujejo osnovni pomen.* Le skozi toleranco in tolerantnost je
pravzaprav mo¢ upostevati take temeljne vrednote, kot so svoboda ali enakost ali
pa zategadelj voljo ¢lovekove pravice.

Seveda je treba posebej poudariti, da toleranca sploh ni enostavna zadeva.
Predvsem pa jo je nemogoce normirati, razen v najbolj grobem smislu zavarova-
nja, postavimo, osebe in lastnine. Tolerantnost je namre¢ naéin reagiranja, je
navajenost na druga¢nost, torej strpnost, Ki presega vse meje kakega egocentriz-
ma, etnocentrizma in Se kakih drugaénih »centrizmov«,* e posebej etnonaciona-
lizma.

¢) Ksenofobija* je vsekakor med posebnimi oblikami nestrpnosti in morda
celo strahu pred drugac¢nostjo. To je sovrastvo do tujcev in do vsega, kar se ima za
»tuje«, »nedomace«, lastnemu izkustvu odmaknjeno. To je odklanjanje vsake
drugacnosti in tako stalii¢e je prenapolnjeno s predsodki, stereotipi in pavsalnimi
sodbami o (negativnih) posebnostih, ki so povezane s tujcem.

Diapazon ksenofobije je Sirok. Morda je med njimi tujost religije, verske prak-
se in verskih ritualov med najbolj globokimi razdrtnostmi, ki proizvajajo ob¢utek
vzvisenosti in odbojnosti. Taka je bila netolerantnost do Zidov (Judov), ki so bili
v kri¢anstvu obtoZeni za umor boga. Odbojnosti pa so moZne tudi znotraj istega
religioznega sistema, v loenih sektah in denominacijah. Le neznaten artikel vere
je potreben, da bi se distanca sprevrgla v animoznost.

Posebej kaze spregovoriti o rasni nestrpnosti. Druga¢na telesnost je izhodisée
za njeno prevedbo v drugaéno duSevnost in iluzorne razlike med ljudmi. Kulturna
tujost pa poudarja celo vrsto razlik in razlikovanj: od jezika do drugaénih Seg in
navad in tako imenovanega »nacina Zivljenja«.

S poskusom Klasifikacije bi ksenofobijo razvrstili vsaj na tri »zvrsti«:

— distanciranje etni¢nih skupnosti; tako so na primer stari Grki imeli vse Negr-

12 Z atmosfero (iz gr. atmds, para, sapa in sphfaira, krogla, obla, Zoga, torej: plinska plast okrog nebesnih teles, tudi
zraéni sloj okoli pl Zemlja) vp smislu: okolje, ki nas obdaja v druzb in tudi v !
smisly.
13 Pojem izvajamo iz lat. tolerdl, prenadati, potrpeti, podpirati in znosno napraviti, zadostiti, zadovoljiti. Zanimiv je
indoevropski koren tel-, tol-, tla-, ki je izra2al idejo nodenja ali podpiranja, v sanskrtu pa je to dalo pojem tuld, kar je bilo

% Glej: Un entretien avec John Rawls: »L'éducation est le clef de tous les problémes économiques et sociauxe, Le
Monde, Paris, 30 novembre 1993, p. 2.

5 Kolonializem in dekolonizacija (1980), str. 196, Identiteta (1993), str. 274.

16 Ksenofobijo (iz gr. xénos, tujec in phobéd, straditi, bati se; fobijo imamo sicer za bolezenski strah.
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ke za barbare in sebi inferiorne, kar je vztrajno pritujo¢ model v nasi kulturi kot
razlikovanje med civiliziranimi in neciviliziranimi;

— druzbeni kontrasti v kulturo prevedeni v situacijah migracij, kjer se posebej
poudarjata tujost in tujstvo »priSedsih«;

— poudarjanje statusnih, stanovskih in poklicnih (profesionalnih) razlik v soci-
alno razslojenih skupnostih; dramatiéno se lahko pri tem srecujeta bogastvo in
siromastvo.

V ksenofobiénih stalis¢ih in situacijah etni¢ne ali/in druzbene distance je znadi-
len kategorialni'” na¢in misljenja. Tak nac¢in miSljenja je sicer nujen, da bi obvlada-
li raznoterost individualnosti, zanemarili razlike med posamezniki in uveljavili
kako tipologizacijo ali klasifikacijo na ravni sploSnosti.”® Je pa nevaren, ¢e ga
apliciramo v konkretnem gledanju na ¢lovesko raznoterost, ki ni le skupinska.
Izgublja se razseZje posameznika in osebnosti. To je tisto, kar pravzaprav onemo-
goca upostevanje Cloveskih pravic zunaj skupine, ki je kategorialno oznacena in
loena kot spol, rasa, razred, sloj itd. Se posebej so posamezniki Zrtve diskrimina-
cije, ¢e se kategoriji, v katero naj bi spadali, pripiSejo slab3alne lastnosti, pa naj bo
to na podro¢ju katere koli skupinske pripadnosti.

Razli¢nost kot drugacnost, iz katere se ksenofobija »hrani« in proizvaja, je
torej kategorialni na¢in gledanja na tujstvo in je skorajda splo$na pojava. V razpr-
sitvi Cloveske vrste na razne in razli¢ne »podvrste« je nastalo veliko med seboj
lo¢enih in celo zoperstavljenih ¢loveskih skupin, pa naj jim re¢emo rase, etnije ali
moderneje nacije in drZzave. Lo¢enost se zaplete lahko do te mere, da nekatere
»podvrste« drugim odrekajo polnopravno ¢loveskost, vsekakor pa praviloma ena-
kopravnost, v kateri se definira kontrastna identiteta."

V kontrastno uveljavljeni identiteti se namre¢ vzpostavijo mehanizmi netole-
rantnosti do drugacnosti in do druga¢nih. Pogosto to spremlja identifikacijska
panika, vsekakor pa se druga¢nosti z nasprotovanjem utrjujejo mimeti¢ne netole-
rantnosti.® Nemalo je sporov, kjer »netolerantnost izziva netolerantnost«, ob tem
pa so tolerantni delezni posebnega sovrastva in neuvidevnosti. Tako je bilo na
primer v verskih vojnah vsake vrste in tako je e prav posebej v vojnah, ki divjajo
na tleh razpadle Jugoslavije.

»Auf dem Gebiet, das die grosste Niichternheit
verlangt — namlich in der Politik —
pflegen sich die grossten
Leidenschaften auszutoben.«
/Sigmund Graff/

17 Kategorija (iz gr. katégoria ali kattégoréma je tisto, kar se lahko predstavi kot tozba, ukor) je pojmovna vrsta,
v katero sodi kaka stvar ali tudi dovek. So kategorije v razvrstitvi tekmovalcev na primer. Kategorije so kot najsplosnejsi
pojav razuma (velikost, kolitina, odnos) itd.

'® Diplomska naloga — Napotki za izdelavo (1992), str. 83.

s ldmm(ms) str. 166ml73)

20 Mimetiten (iz gr. mimésis, €0s, p je iz glagola miméomai, oponasati) je tisti pojav, ki zadeva posnemanje.
V Zivalskem svetu p imetiéna vedénja, ko kaka nezavarovana Zival z obliko ali barvo posnema kako drugo, ki
Mammmjamﬁuknwmﬁea;e
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Antropolosko bi morda smeli redi, da je politika prej ko slej domena ¢lovekove
neavtenticnosti,** kar bi slovenili kot potvorjenost, narejenost in nepristnost. Poseb-
ni vidiki neavtenti¢nosti so v simulaciji in disimulaciji, sprenevedanju, bi rekli na
splosno.

a) Diapazon Clovekovega situacijskega in identifikacijskega odmika v neavten-
ticnost je Sirok. Naj na tem mestu omenimo le dva vidika. Prvega veZzemo na
pojem mimikrija® kot oponasanje, zamenjava pristnega z zaigranim, refleksija
¢lovekovega pretvarjanja, prepredenosti in zvijacnosti. Clovek se kaZe na ta nacin
kot Homoludens: igra se, pri tem se zabava, kratkocasi, pa tudi utvare si ustvarja,
izkusa sreco in se predaja zanosu. V identifikacijskem smislu se kaZe, da je, kar ni,
ali da ni, kar je.

Prav v mimikriji je mogoc&a premikajoca identiteta in le-ta je sredi$¢nega pome-
na v politi¢nem delovanju. Premikajoa se identiteta je nestalna, prilagodljiva in je
vselej nekonkluzivna,” nestanovitna, od situacije do situacije »drsna«* in nedogo-
tovljena.

b) V tej »drsnosti« so lazi pomembna sestavina in vedenjski obrazec. LaZi in
laganje ali celo goljufanje lahko na razli¢ne nacine tipologiziramo. Za razpravo
o njihovi pri¢ujo¢nosti v politi¢ni kulturi pa bi morda naredili tak obrazec:

— s0 splodno (skupinsko) primerne lazZi, ki se veZejo za tako imenovane drZav-
ne koristi ali razvpiti nacionalni interes,

— so0 strankarske lazZi in laZi oZje lojalnosti, ki pogojujejo pripadnistvo in sku-
pinsko zavezanost, ter

— s0 Cisto zasebne lazi, ki se raztezajo od megalomanije do priloZnostnega
laganja zaradi ustvarjanja »lepega videza«.

Na splosno velja, &e laz in goljufanje nista morda druZbeno priznano vedenje in
kulturno dovoljene, da ljudje manj sprevratajo resnico, ¢e vedo, da bodo »na lazi
ujeti« ali pa bo sledila kaka retaliacija.** Retaliacija ali povracdilo je lahko avtoma-
ti¢no ali pa je latentno. Vzemimo primer neposredne »kazni« za laz ali pretvarja-
nje. Lahkomiseln kapitan dolge plovbe ne uposteva podmorskih ¢eri in se dela,
kot da jih ni. Ladja se bo nasukala, ¢e izvzamemo moZnost, da je to tveganje, ki se
ne bo vselej najslabse konéalo. Laganje in sprenevedanja sta neprimerno lazji tam,
kjer ne grozi neposredni u¢inek. Tako je v politi¢ni igri in hazardiranju.

V politiki je potemtakem mo¢ lagati tudi zato, ker ne gre vselej za neposredno
preverjanje neresnice. Le-to lahko zakriva polititna mo¢ in avtoriteta. Varstvo pa
ji dajejo tudi nadzori nad sredstvi javnega obveStanja. Ideoloske zavarovanosti
zakoligijo posebno vrsto zagotovljenosti: majhne laZi naj bi ne Stele, ker je izjemno
pomembna »velika resnica«, ki je praviloma le postopoma odkrita kot laz. V reli-
giji je zavarovanost $e vedja, kajti resnica je v transcendenci in ni preverljiva skozi

uz iénostjo (gr. auth Zetnik, vzrotnik, tako: nespornega porekl dostojen, zancaljiv) kot
zanikanje avtentiénega istnost ali narej dostojnost, celo zlaganost. Glej: Antropologija (1987),
str. 22-23. Identiteta (1993), str. 111.

2 1z gr. mimikos, kar zadeva mimos in to je bilo pri starih Helenih (improvizirano) predstavijanje prizorov iz
vsakdanjega #ivljenja ter potemtakem: gledalif®e ali teater. V lat. je mimus.i,m, glumag, ukopue,emklomd:hnh kijo
je izvajal.

2 Kmklunea(uln con-cludo 3 clusi, clusum, skleniti, zapreti, obsedi, zaokrofiti, sklepati) je sklepalen, torej: ist,
ki je za sklepanje pri kljuden, ki p kem sodi v konéno in odlotilno stanje.

2 Identiteta (1993), str. 132,

25 Retaliacija (iz lat. re-talid 1, povrniti) je povmitev, povradilo in celo: mastevanje. Pojem je sestavljen iz re- kot
predpona, ki oznatuje snazaj« ali »zopete, in talis,e, tak(Sen), ali enako slab in tako Lex talionis oznatuje »zakone«, po
katerem se zlo z zlom kaznuje, v enaki meri ali, kot bi rekli, »milo za drago«.
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omejenost moci in zmoZnosti krhkega ¢loveka. Sacrificium intellectus® pa je lahko
posebna pregrada in zagrada. Brzkone ne moremo dvomiti, da mora imeti tako
intelektualno stalis¢e pomembne reperkusije v politi¢ni kulturi.

Prav posebne reperkusije pa imajo razni integrizmi in fundamentalizmi,?’ ki
zavra¢ajo metodi¢no misljenje in se odlo¢no upirajo kritiéni refleksiji. Taki miselni
in organizacijski sistemi poudarjajo podrejanje in popolno posluinost nauku in
tistim, ki ga oznanjajo, in so potemtakem njegovi pooblas&enci in varuhi.

Posebej so nevarni taki miselni tokovi, ko se znajdejo v sporu in konfliktu.
Njihova intransingentnost® je pogosto tako velika, da so konflikti, praviloma s tra-
gi¢nimi posledicami, neizogibni.

Ekstremna staliS¢a so posebej nevarna, ko ne dopus¢ajo dvomov o svoji »resni-
ci«. Dvojno nevarna pa so, ko se nepreverljivost resnice prevesi v

— zavarovanost neresnice ali domnevne resnice z mog&jo oblasti in celo z groz-
njo represije, kar je bila znacilnost avtoritarnih sistemov in totalitarnih gibanj,

— zavarovanost resnice z avtoriteto vere in religioznih vezanosti in zavezanosti,
kar je znacilnost zlasti cerkvene organizacije.

Nismo seveda naSteli vseh miselnih izpeljav, ki jih Stejemo za nepreverjene ali
nepreverljive resnice. Raztezajo se — od tiste ideologije, ki jo lahko §tejemo za
tuzemsko eshatologijo® in »dokonénem« izboljSanju Eloveskih zadev, — do tistih
identifikacij in identitet, ki presegajo raven razumnosti in slonijo, postavimo, na
mitih ali zgodovinskih rekonstrukcijah, ki so prej stvar verovanja kot zdravora-
zumske ali posebej znanstvene presoje. Vsekakor med take zamaknjenosti sodijo
nacionalizmi.

Ni pa enostavno narediti lo¢nice ali razlike med laZmi in goljufanjem, ki naj bi
bili v splosno korist, ki jih veleva kak skupinski interes, in tistimi, ki so ¢isto
osebne. Ni isto lagati pro bono publico in lagati le v svojo lastno korist, &eprav se
v politiki zadeve lahko prepletajo. Clovek se namre¢ mora pogosto zelo naglo
situacijsko resocializirati. V taki prilagoditvi, zlasti nepri¢akovani situaciji, je tez-
ko ohraniti kako avtenti¢nost in okoli¢ine kar kli¢ejo k hipokriziji.*

Pri vsem tem pa smo dolZni narediti izredno pomembno kavtelo.* Ni $e posebej
v politiki tako zelo pomembno in odlotujode, kaj je v resnici res, veliko bolj
pomembno in odlo¢ujoce je, kaj ljudje menijo, da je res, kar verjamejo, kar kot
svoja stalis¢a uveljavljajo, za kar so se celo pripravljeni Zrtvovati. Brzkone je prav tu

26 Sacrificium intellectus ali sintelektualna 2rteve je odstopanje od kega sklepanja, ko bi to utegnilo nasp
vati razodeti (verski) resnici, zlasti taki, ki je dogmati¢ kolidena in .

¥ Pojem integrizem (iz lat. integro 1, postaviti na prejinje mesto, obnoviti, zopet zadeti; integritis, itis, f, ¢ nepodko-
o , celost, dezevanost, &istost, sveZost in tudi pos ) uporabljamo za oznaditev miselnih tokov in gitsnj, ki
delujejo sintegrati tako, da skusajo ohranjati dolodeno celost, neokmnj in sklad kakega nauka, dogme ali

Fund li (iz lat. fund: 1, n, temelj, ) pa je (versko) stalisde, ki pa in zagovarja dobesed
no umevanje in tolmadenje (svetib) spisov, ki zah dosledno sposd je (verskih) tradicij in prepoveduje kakrino koli
dstopanj i in lojalnosti )

8 Intransingentnost (iz lat. in- v pomenu ne-, trans- v p skoz, &ez, in ago, delovati; trans-igo 3 egi,
actum pomeni gnati skozi, prebosti, predreti, pogoditi se, poravnati) se je kot pojem uveljavil najprej v $pandini, kjer je
intransingente bila oznaka za nekoga, ki je nepomirljiv, nepopustljiv, ki svojega staliééa ne spreminja, ki je nepripravijen na
kompromis.

¥ Esh logija (iz gr. ésch posledniji, skrajni, zadnji) je nauk o »konéneme, je torej nauk 0 koncu sveta in nastopu
drugainega »sveta«, je nauk o tistem, kar se bo zgodilo po smrti. V nereligioznem smislu in pomenu je to lahko nauk
© »koncu zgodovine« in je konkretneje lahko uéenje o prenchan dnega boja in ku splod ialne h ij
Itd.

* Hipokrizija (iz. gr. bypokrisis, pretvarjanje, hlimba, li ) je hinavitina, sprenevedanje kot 3¢ omenjena
simulacija in disimulacija, je p je lazne poze in zlagano vedenje.

3 Kavtéla (lat. la, ac, f, previdnost) je previdnostni ukrep, i pridriek
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temeljni vozel, s katerim sta zapleteni resnica in neresnica. To je potemtakem v po-
litiki bistveno podrogje élovekove neavtenti¢nosti: ¢lovek se lahko dela, da kaj ver-
jame, Eeprav ni res in tudi &e niti ne verjame. Celo o¢itno lahko sprevrZe v neo¢itno.

¢) V ludi neavtenti¢nosti politike in politi¢nega ter temu primernega vedenja
politikov se poudarja problem nadzora in nadziranja »politi¢nega telesa«.** Nadzor
je bistvenega pomena v vsaki politiéni kulturi v smislu, kako se pojmuje, in skozi
prepricanje, kdo naj ga izvaja.

Ko sem Ze konéal te zapiske, sem zapazil zapis Marjana Brezovska,* ki se
ukvarja prav s tem. Kot je v zapisu povedano, najsubtilnej$a oblast ne nadzoruje
prebivalstva ve¢ z odkrito represijo ali s kakimi ideolo3kimi diskursi, marvec s tem
da sprozi mehanizme identifikacije, na temelju katerih se ljudje oblasti sami podre-
dijo. Pri tem niti ne zapazijo, da se je to zgodilo, in menijo, da so svobodno izbirali.
Prav gotovo sem lahko $tejemo sodobne nacionalne identitete in nacionalizme.

V tej lui postane razumljivejse, zakaj se celo v politi¢ni kulturi, ki jo Stejemo
za demokrati¢no in je v marsi¢em celo vredna takega naslova, pojavljajo tako
Stevilne oblike nedemokrati¢nega nadzora. Ta nadzor ni torej le v mehanizmih
same oblasti, ki delujejo kot regulacija, ki zadeva vsakega posameznika in mu
s tem dajo ¢utiti mo¢ in premo¢. Ali pa ne le v mreZah javnega obve$¢anja, ki si ga
vsaka oblast tako rada podreja. Gre za specifi¢no oblikovanje konsenza,™ ki ima
v politi¢ni kulturi izrazito pomembno mesto.

V konsenzu pa ne gre le za kako aktivno strinjanje in pritrjevanje (politi¢ne-
mu) rezimu ali, postavimo, tako imenovanemu nacionalnemu interesu. Vanj so
vgrajene tudi razne vrste pasivnost* depolitiziranih posameznikov in degutiran-
cev* s politiko. H konsenzu torej pripomorejo tako prepri¢anci kot skeptiki ali
celo ciniki. Veliko pa je ljudi, ki v politiko pa¢ ne verjamemo, ker ni¢ ne pomeni za
»navadne ljudi«,” kar je seveda rezultat kontinuirane izkudnje v sosledju generacij
ali pa izkudnje posameznikov v njihovem stiku s politiko in politi¢nim.

Seveda se postavlja vprasanje, ali tak nadzor, ki Siri namenski prostor vsake
oblasti, izboljSuje vladanje. Na misel nam pride izrek Louisa-Antoina Saint-Justa
(1767-1794), francoskega revolucionarja, da je ni vlade, ki bi zmogla vladati
»nedolZzno«, kar pomeni, da so pri njeni nenedolZnosti prav manipulativne laZi
vselej prisotne.

Ni se treba izogibati dejstvu, da je politika igra. V njej pa je moZnost igranja
iziemna. Ni je igre, v kateri bi bil ¢lovek lahko povsem avtenti¢en. Politika je
vsekakor veséina politi¢nega igranja, v njem pa pretvarjanja, prikrivanja, hlinjenja
in seveda manipulacije in evazije od bistvenega k postranskemu.

Rz polititno telo« uvaj seveda poseb: foriko, v kateri se vsaka polititna entiteta, skupnost ali
organiziranost primerja z delovanjem telesa kot organi 1 iz $tevilnih, a "“mhncnrbstmrupommuh
deluvnﬁwwv.Mm[orowlaasoimeﬁmkjmﬂinsotnjo.m 1ju posebnib vali spravilno
delovanje« v druzbi in politiki. S prispodobami se je d jo, kako potrebno je, daludl-polménoldo-dclu’eskhdno

hkonqmsuwdelounnmsobd.moammlemvu-udnnimqoktevcluw So taki, ki le prispevajo k splodnemu dobru
s posluino pasivnostjo, in spet taki, bolj redki, ki skup povezujejo, jo nadzirajo in ji seveda zapovedujejo. Glej:
Identiteta (1993), str. 40-42.

33 Zapis je o knjigi Renate Salec Zakaj ubogamo oblast? (Nad e, ideologija in ideologke f; v Teorijiin
praksi, Ljubljana, letnik XXX, $t. 9-10, str. 1042,
3% Konsenz (iz lat. con-sénsus, Os, m, soglasj gl ) je privolitev v kako stanje ali ureditev, je tako (splodno)
wmmuedimmac
3§ pasivnostjo (iz lat. passi kroplj jmujemo ne le nedej . marved tudi (polititno)
prizad vk z akti Tope torq odkhnmne sodclovm;a (v politiki).

% Degutiranost (iz fr. dégodt, odpordollnne gous, stud) imamo za zavratanje politike zaradi odpora do njenih
. sneuditnosti«,
3 Glej Polititna kultura (1993), str. 173.
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Pri tem gre zapisati misel velikega indijskega poslovneza Jehangira Ratanjija
Dadabhoya Tate (1904-1993), ki je dejal povsem odkrito, da »ne more§ biti
dober politik in ostati poSten...«.* Prav njemu pa so rekli »¢lovek, ki je imel
preveckrat prave. Sicer pa je podobno misel izrazil Ze Voltaire s slavnim definira-
njem politike: »La politique est-elle autre chosee que I'art de mentir a propos?«
Ta stavek je opredelitveno uéinkovit prav zaradi tega, ker je postavljen v vprasal-
ni obliki.

¢) Prav posebno vliogo pa imajo v politi¢ni kulturi afekti” in emocije.* Le-teh
ljudje ne morejo povsem nadzirati, so pa pogosto kanalizirane skozi kulturne
norme. Kultura v veliki meri emocionalna vedenja ustavlja, jih pa lahko tudi
hrabri.

Stevilni so efekti, ki imajo izjemne udinke v politi¢ni kulturi. Naj navedemo
nekatere najbolj znacilne. Zavist, domisljavost in samoljubje s potencirano ali
izrazito sebitnostjo, ljubosumje, neprivoséljivost, strahopetnost. Zavist je na sploh
poseben afekt, ki ne sledi iz povsem razvidnih interesov. Domisljavost, prevzet-
nost ali hohStaplerstvo*' pa so Ze preratunana poza. Gre za precenjevanje samega
sebe in izsiljevanje priznanja drugih. Samoveli¢je pa je lahko celo bolezensko
stanje. Nemalokrat onemogoéa dojemanje realnega stanja in poloZaja in zanikanje
dejstev. Strahopetnost ali strahopetstvo je seveda pomanjkanje poguma ali odlo¢-
nosti. Ni pa le to. Je tudi partikularistiéno reSevanje stiske in beg iz tezav. Clovek
se marsi¢esa boji in za to je morda prav v politiki treba najti Stevilne razloge. Ne
boji se le za Zivljenje, kar je normalen samoohranitveni nagon. Politiki pa so prav
posebej lahko v Zivljenjski nevarnosti in, zavedajoc se tega, so v marsi¢em vedenj-
sko obremenjeni. Bati pa se je tudi izgube sluzbe, zlasti ¢e nosi imenitno remune-
racijo. PoloZaj je kaj lahko ogroZen. Prav tako se je mo¢ bati izgube &asti in
ugleda. To sta seveda pomembna volilna viozka.

Obcutek sramu prav tako lahko Stejemo v afekte. Napetost med Zeljo po
uspehu in uveljavitvi, ki je mo¢no gibalo politicnega delovanja, in neprestanim
strahom pred neuspehom ustvarja na le negotovosti, marve¢ véasih tezko zadrZe-
van bes in vedenjske ekscese.

Ekscesi pa so lahko zaigrani in torej del politi¢ne igre. To je lahko del politi¢-
nega teatra. Clovek namre¢ lahko »igra« tudi z afekti, ki jih dejansko ne ¢uti, ker
tako veleva kaka politicna oportunost. Vsekakor pa so nevarneji afekti, ki jih
imamo za psihopatoloske.

Tako ali drugace se je torej treba lotiti psihopatologije oblasti. V politiki se brez
dvoma izraZajo najgloblje in najbolj neracionalne plati ¢lovekove osebnosti.* Prav
preseneca povezanost med funkcijo, ki jo ¢lovek opravlja, in »strukturo« njegove
osebnosti.

Ljudje, ki nezadrzno hlepijo po oblasti, praviloma kaZejo posebno psihi¢no

* Bruno Philip: »JRD Tata, I'home qui avait ue raison trop tdte, Le Monde, Paris, 1° décembre 1993, p.6.
¥ Afek (iz lat. af-fectus, @s,m, dolodeno duievno potutje in oblutljivost, tako: fustvo in nagnjenost) je (dusevno)

stanje, za katero je znadil phj , zelo intenzivno & anje; specifitnost afekta naj bi bila relativno kratko
trajanje takega duievnega stanja.

¥ Emocije (iz lat. e-moveo 2 mdvi, mOtum, ven spraviti, izgnati) so & burjenje. V politiki so lahko zelo
zrazite.

“ Hohstapler (nem. Hoch-stapler, elegantni slepar, gospodéek) je pojem, s katerim oznacujemo gizdalina in domislja-
vega Cloveka, takega, ki si daje vioge, ki so izmiSljene in le zaigrane.

S tem parafrazi ugotovitev Mauricea Bergerja (iz njegove knjige La Folie cachée des hommes de pouvoir,
Paris: Albin Michel, 1993, glej recenzijo v Le Monde, Paris, 6. décembre 1993, p.2.
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bolezen in ta je vselej blizu narcisoidnosti.* Osvojitev oblasti in njeno posedovanje
je potemtakem psihoti¢en nagon. Zunaj oblastniSke poze in pozicije za takega
¢loveka ni ravnoteZja. Potreba po uveljavljanju in samopotrjevanju je v politiki
prav gotovo za mnoge laZe izvedljiva kot v kakem drugem »poklicu«, ki ne daje
tako veliko ob&utkov moéi in pomembnosti. Prav v politiki je veliko moZnosti
priznanje izsiljevati, ker je brzkone ni tako o€itne bliznjice k uveljavitvi.

Narcisoidnost je pri tem lahko v pomo¢, e se izrazimo nekolikanj hudomusno.
Tudi razna psihotiéna stanja najdejo v politiki akomodacijo, celo moznost »izliva«
patoloskih nagnjenosti so ve¢je v politiki.

Prav zato zlasti tisti, ki so seznanjeni z nevarnostmi, ki jih predstavljajo psiho-
tiéne osebnosti za politiko, predlagajo, naj bi vsakega (polititnega) vodjo preveri-
li.* Politika naj bi preiskal kolegij sedmih zdravnikov in svet sedmih pravnikov
(juristov) in ti naj bi se izjasnili glede politikovih zmozZnosti. Nekateri predlagajo
celo skrutinacijo sorodstva, ker so dologena patoloska stanja pa¢ dedna. Psihi¢no
neravnotezje naj bi bilo razlog za izkljucitev kandidata za politicno »sluZbo« in
pregleda naj bi bili delezni tudi politiki, ki so Ze na poloZaju.

Seveda je tezko pri¢akovati, da bi taki predlogi prodrli ali bili celo uzakonjeni.
Tako politika ostaja domena raznovrstnih afektivnosti, tudi patoloskih.

d) Ko govorimo o neavtenti¢nosti v politiki, je treba posebej poudariti pro-
blem reprezentacije* v tistem pomenu, ko je to, naj tako re¢emo, transmisija* med
predstavljanim in predstavnikom, med zastopanim in zastopnikom, med pooblas-
¢evalci in pooblas¢enim. Narava tega problema je vsaj dvojna:

— na dejanski ravni in na

— figurativni ravni.

Iz ideje reprezentacije namre¢ izvira ideja mandata,” ki naj bi pomenil le
pooblas¢enost s povsem jasno dolo¢enimi mejami pooblastila, ki ga dolo¢a »naro¢-
nik« in ta naj bi bil volivec. Pri izvrSitvi mandata vselej motita

— pomanjkanje socialne identifikacije med zastopanimi in zastopnikom in

— odmik od mandata skozi akt pooblastitve, kar naj bi bile volitve, in udejanje-
njem mandata; to pa je sedenje v forumih odlo¢anja. Ker pa je predstavniska in
pooblas¢evalna vloga konkretizacija vsake politike v njenem akcijskem programu,
je prav tu njen temeljni paradoks: pooblas¢enost ali pooblastitev je vselej difuzna,
premakljiva iz funkcije v pravico ter pri tem napolnjena z osebnostjo pooblas¢enca
in skozi to osebnost od pooblastiteljev praviloma moéno odmaknjena.

Pooblas¢evalci dejansko ne vplivajo na stali§¢a pooblas€encev. Ko le-ti dobijo
mandat, se lahko »poZviZgajo« na mnenje svojih voliveev. Edina zavora pri tovrst-
nem odmiku je lahko spet poljubno pojmovana, popularnost in s tem kalkulacije
glede naslednjih procesov pooblastitve.

9 Narcisoid ali i (tako § po Narcisu, sinu kega boga voda, ki je zavrnil ljubezen muze Echo
in se zaljubil v lastno podobo v vodi, k je bil s tem, da je spremenjen v cvetlico istega imena) je patolodko
. i oblod ga sebe, B

“Gle;mpnnm.. d Destaing: Le pouvoir e la folie — Paris: Buchet-Chastel, 1993.
S problemom patolodkih osebnosti na odlodilnih poloZajih v polm'ki se je ukvarjal tudi Erich Fromm, posebej v svoji

TheAmmyo/HumnDarmmwnm w:tmh; med njimi - H dsworth, England: Penguin, 1977,
 Z rep (iz lat. rep mlmdoawv d ,,“ uglagoh 8 1, pred ofi
postaviti, Zivo predoeevm takoj storiti in tudi: plagati v g i) je predstavijanje in je P
* Transmisija (iz lat. transmissio, onis, f, prevoz iz glagola trans-mitto 3 misi, missum, Mpel;-uahpmhu preko
&asa prevesti, premestiti, poveriti komu kaj) je prenos modi prek 8 hani je posredovani
"Mmdn(izm mndol izroditi, zaupati, naroditi, ukazati) tako je mandatum, i.n, narodilo, ki, povelie, je
pogodba o opravljanj ga posla za koga drugega, je narodilo in je pooblastilo.




»A politikdban czak
az ellenségenket ki,
a barétainkat nem.«
/Mihdly Karolyi: Ravelskil

4

Lotimo se 3e tistega podroc¢ja politi¢ne kulture, ki zadeva stasiologijo.** Stran-
karstvo in strankarjenje naj bi bili bistveno obeleZje sodobnih demokrati¢nih siste-
mov. Stranke pa so nekak$na vmestnost med politiko dolo¢ene skupnosti (drzave
e posebej) in posamezniki, ki se v tej skupnosti priglasajo k veljavi. To naj bi bile
skupine somisljenikov, organiziranih tako, da bi imeli mo¢ in moznost ne le pred-
staviti svoje poglede na politiko, marve¢ skozi sfero politi¢énega izsiliti svoje pro-
grame in interes, kot da gre za splo$no korist. Pripadnost politi¢ni stranki pa ima
vsaj dvojni u¢inek:

— veta in intenzificira moZnost posameznika (politika), da se uveljavi,

— dolo¢a temu istemu posamezniku parametre delovanja in ga zavezuje z dolo-
&eno parcialno splosnostjo ter obvezuje v strankarskem boju.

a) Skozi stranko in v stranki se potemtakem vzpostavlja in utrjuje posebna
identiteta. Pri tem pa ne smemo pozabiti na »gradacije« v njej.* Takole bi jih lahko
razvrstili:

— v stranki so na ¢elu voditelji in funkcionarji ali tisti, ki se jim na splo$no reée
aktivisti,

— so tisti, ki skozi stranko ¢akajo, ¢e zmaga na volitvah, poloZaje, in so taki, ki
so Cisto

— navadni ¢lani, vodeni ali uravnavani skozi ideoloske zavezanosti, svetovni
nazor, vidne in manj razvidne interese, osebne simpatije in antipatije itd.

: Nagibi za ¢lanstvo v politi¢ni stranki so vsekakor silno razli¢ni.

V dologenih politi¢nih sistemih so nagibi poleg &isto konkretnih polozZajev in
hierarhije pomembnosti zelo izraziti tisti interesi, ki zadevajo remuneracijo, ki se
razteza od strankinega denarja do dobro platanih mest v sistemu plena. Prav
sistem plena je politi¢no privlacen. Stranka na oblasti namre¢ deli najbolj$e polo-
Zaje, Se posebej, denimo, v kaki diplomaciji, svojim najbolj vernim in »zasluZnime«
kot nagrado.*' Oblasti si politi¢ne stranke Zelijo Se posebej zato, da bi razpolagale
s prednostmi, ki jih daje z dostopnostjo najbolje remuneriranih drZzavnih sluzb. Pa
tudi s promocijo, ki jo omogo¢a drzava na vseh podrogjih Zivljenja.

Zeljo po oblasti, ki je temeljno gibalo delovanja politikov in njihovih strank, in
donosen poklic politika torej spremlja tudi vselej zelo oprijemljiv interes.

Stranke si praviloma zagotovijo tudi lastne dohodke.

b) Pri dolo¢anju zvrsti politiéne kulture se pravzaprav ni mo¢ izogniti prav
vpradanju financiranja strank. Prav gotovo nam pri tej razporeditvi lahko pomaga
vsaj kratka analiza med nekaterimi izbranimi drZavami. Velika Britanija je tako
edina evropska drZava, v kateri velja proporcialni predstavnidki sistem. In tu ni
drzavnega financiranja strank. Laburisti¢no stranko podpirajo tradicionalno sindi-
kati (okoli 75%), Konzervativna stranka pa najve¢ denarja dobi iz finanénih in

R W = . N PR N ¥,
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R c——

“ Stasiologija (iz gr. stdsis, stalidée in tako: stranka, metonimi¢no v smislu: politiéno prepiranje, strankarske zdrahe in
zopervanja) je védenje o strankah ali partijah.

¥ Identiteta (1993), str. 145,

Nz ijo (iz lat. re-maneritid, onis, f, pladilo, povradilo, nagrada v denasju) ne le plagila
¥ denarju, marved tudi skozi poloZaje.

*! Problemi birokratske vladavine, Pogledi, Split, br. 1 iz 1983, str. 203,

45 Teorija in praksa, let. 31, . 1-2, Ljubljana 1994




industrijskih krogov. Kot se zdi, drzava tudi nima potrebe vmesavati se v strankar-
ska troSenja s kakimi nadzori.

Prva drzava, ki je uvedla financiranje strank, je brzkone Nemdéija, nekako
v letu 1959. Glavni razlog ni bil siromasnost politi¢nih strank, pa¢ pa so nekatere
Zelele biti manj odvisne od finanénih prispevkov zasebne industrije. Politi¢ni pri-
spevki sindikatov pa so postali nezakoniti Ze ob vzpostavitvi Zvezne republike
Neméije. Strankam v Bundestagu je placanih okoli 148 milijonov (ameriskih)
dolarjev, kar se proporcionalno deli na stranke po Stevilu sedeZev v parlamentu.
Stranke morajo objavljati ratune izdatkov, pa e imena vseh donatorjev, ki so
prispevali ve¢ kot dolo¢eno vsoto denarja. Skandinavske drzave so sledile nemske-
mu primeru. Morda so stranke dobivale le manj denarja. Svedska je zadela dajati
strankam leta 1965, Finska 1966, Danska 1969 in Norveska 1970. Subsidije so se
vezale bodisi na $tevilo glasov, ki jih je kaka stranka dobila na volitvah, ali pa na
Stevilo izvoljenih poslancev. Tudi tu morajo stranke objavljati svoje racune in
navajati svoje donatorje. Ni bilo skandalov.

¢) Skandali pa so pretresli Italijo, Francijo, Spanijo in Belgijo, kjer drzava
generozno financira politi¢ne stranke. V Italiji je bilo obilno financiranje politi¢nih
strank uvedeno leta 1974. Razlog naj bi bil nered, h kateremu so prispevala tajna
financiranja, zlasti s strani industrialcev. Uvajanje drZavnih subsidij pa $e zdale¢ ni
ustavilo umazanih praks, ki so zadevale skoraj vsako stranko in seveda mnoge
vodilne politi¢ne moZe. Na referendumu (aprila 1993) je 90% Italijanov glasovalo
za ukinitev drzavne podpore politiénim strankam. To imamo za eno od najbolj
odlo¢nih in nedvoumnih obsodb partitokracije in hkrati zgovorno nezaupnico
vsem politikom.

Italijanske stranke morajo na temelju zakona v asopisju objavljati podrobno-
sti 0 svojih dohodkih, navajati morajo imena donatorjev. Zakon je bil prej slaven
po krienju kot po spostovanju. V Franciji se je zakon o politicnem financiranju
podrl leta 1990. Skandali so bili predvsem v Socialisti¢ni stranki. Postavljene so
zgornje meje kontribucijam, zasebnim in podjetniskim. Partije morajo objavljati
svoje ratune. V Spaniji stranke dobijo subsidijo na temelju sedezev, ki jih imajo
v Cortesu (parlamentu), in Se dolo¢eno razliko za vsak glas, ki so ga dobile na
volitvah. Racuni se morajo objavljati in kontribucije imajo zgornjo mejo. Belgija je
(junija 1993) sprejela zakon, ki prepoveduje politicne donacije podijetij in sindika-
tov. Le posamezniki bodo smeli prilagati. TroSenje vsakega poslanskega kandida-
ta pa naj bi bilo strogo nadzirano ne le ob volitvah, marve¢ vsaj leto dni pred njimi.
Vsaka stranka naj dobi dologeno vsoto denarja od drZave in $¢ majhno korekturo
za vsak glas. Racune pa je treba predloZiti posebni komisiji.

¢) Prav pri obravnavi vloge politi¢nih strank smo tako prisli do obravnavane
korupcije.** Korumpiranost je neizogibna ne le v javnih zadevah, marve¢ nasploh
v odnosih med ljudmi; $e posebej je to tako, ker je nemogoce v idealnem smislu
razlikovati javno od zasebnega. Clovek na oblasti pa ne more loditi »urada« od
zasebnosti. Prav tu pa smo spet na podrodju, kjer ne pomagajo kake zakonske
norme. V Italiji cenijo, da korupcija odnasa kar 15% proratunskega deficita.”
V nerazvitih drzavah Afrike, Azije in Latinske Amerike je vsekakor odliv Se
veliko vedji.

** Korupcijo (lat. corruptid, dnis, f, pokvarj izprijenost, podkuplicnost) pojmujemo v $itokem p od
korup kot izprij i do dajanja ali prej ja kake de, d ali drugadne, za konito redevanje

javnih zadev,
33 The Economist: A Survey of Italy, London, June 26™ 1993, p.9.
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- Ne gre pa le za siromaSenje drzavnih prihodkov skozi neregularne odhodke.
orupcija ustvarja nered v javnih zadevah in e je integrirana v kako politi¢no
ulturo, ustvarja stanje duha, ko je mo¢ korupcijo celo sprejeti kot nekaj normal-
‘nega, kajti oblast je pat »treba izkoristati«. »Cemu ti bo oblast, & je ne izkoris-
&aS«, bi rekli Sicilijanci. Prav zanimivo je, da se to izkoris¢anje lahko vgradi
- vdologeno normalnost. Od politikov se pa¢ pri¢akuje, da so in bodo ostali korum-
{ Korupcija in koruptivnost spremljata delovanje vsake drzave, le oblike so
razli¢ne in prigrabljene vsote niso vselej enake. Korupcijo je poznal anti¢ni Rim in
tam so temu rekli »prilai¢anje javnih sredstev« in tak postopek steli med (velike)
zlotine. Vselej je bila znana tudi korupcija kot izkoris¢anje poloZaja.
I Korupcijo je mo¢ definirati tako v legalnem kot v normativnem smislu. Obe
- pojavnosti lahko sovpadata. V legalnem smislu je korupcija kriitev zakonskih
predpisov in omejitev, ki veljajo za politiko. Normativno je politik korumpiran, &e
kako kr$i normo. Niso pa predvidena vsa dejanja in postopki in Ze sam polozaj
daje moznosti preseganja pooblastil in izkori$¢anja prednosti urada.
Stranke pa so se v demokraciji, kakrsno je uveljavila nasa evropska civilizacija,
izkazale kot primeren kanal korupcijskega delovanja, $e posebej ko v oblasti
sodelujejo ali jo celo doloéajo.

L . e e B

47  Teorija in praksa, let. 31, & 1-2, Ljubljana 1994



