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Rafko Valenci¢
Zivljenje - dar in obveza

Nova evangelizacija, osrednja tema sodobne pastoralne teologije, se dotika
§tevilnih Zgo¢ih vpradanj. Med ta vprasanja spada tudi Zivljenje, njegovo
vrednotenje, zavarovanost in razvoj.' Od resitve le-teh je odvisna prihodnost
¢lovestva. Gre za cloveka, ki je »pot Cerkve«,” zato je »evangelij Zivljenjak,
kakor je naslov okroznice Janeza Pavla IL, »evangelij Bozje ljubezni do ¢loveka,
evangelij dostojanstva ¢loveske osebe in evangelij zivljenja«.® Ta evangelij je
veselo oznanilo o Zivljenju, ki ga potrebuje danasnji ¢lovek, utrujen od razoseb-
ljujo¢ih ideologij. Le-te so razvrednotile ali celo zavrgle njegovo dostojanstvo, v
¢loveku so porusile harmonijo, ga oropale transcendence in mu predlozile
varljive resitve za sre¢o, razvoj in prihodnost. To so ideologije racionalizma in
materializma, ekonomizma in porabnistva, biologizma in determinizma, socio-
logizma in psihologizma, zaverovanosti v zunanji razvoj, ki so ¢loveka omejile
na eno dimenzijo bivanja. Cloveka so oropale duhovnosti in transcendence, z
njim so manipulirale in mu predstavile varljivo podobo prihodnosti.

1. Nasprotja v sodobni druzbi

Iz mnogih razlogov je danes Zivljenje samo razvrednoteno. Kako govoriti o
zivljenju kot vrednoti, kot daru in nalogi v casu, ko v nerazvitih in revnih
dezelah umirajo desettiso¢i na dan, medtem ko se drugje kopljejo v izobilju, ko
milijonske mnozice odhajajo v negotovost brezdomstva in tujino, medtem ko v
razvitih dezelah kljub izobilju, zdravstvenemu in socialnemu varstvu ter drugim
ugodnostim narodi propadajo zaradi dvoma nad Zivljenjem; ko je zivljenje
ogrozeno zaradi vojn, medsebojnih obracunavanj, terorizma in nasilja, Zivljenj-

! Prim. Kongregacija za verski nauk, Navodilo o spoStovanju porajajocega se
sivljenja in o dostojanstvu roditve (odslej: Navodilo o daru zivljenja - DZ), Cerkveni
dokumenti 36, Ljubljana 1987; A. Lobato in dr, La nuova evangelizzazione e il
personalismo cristiano, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1994, 45-64.

2 Janez Pavel I1, OkroZnica Redemptor hominis (Clovekov Odresenik, odslej: CO),
Cerkveni dokumenti 2, Ljubljana 1979, 14.

3 Janez Pavel 1L, Okroznica Evangelij Ziviljenja (odslej: EZ), Cerkveni dokumenti 60,
Ljubljana 1995.
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skih stresov in hrupa, ekologkih polucij, ¢ezmernega prometa in izpostavljenosti
novim nevarnostim uni¢enja vsega zivega?

Na tem mestu ne moremo mimo vprasanja, ki zadeva prihodnost mnogih
narodov, tudi slovenskega: naraséanje brezciljnosti in Zivljenjske praznine,
nepostenosti in kriminala, upadanje rojstev in §tevilni splavi. Pred tem dejstvom
ne moreta biti ravnodusni ne druzba ne Cerkev, ne posamezniki ne skupine.
Druzba meni, da so temu vzrok predvsem druzbeni, politi¢ni, ekonomski, stano-
vanjski in drugi razlogi, kot so brezposelnost, zaposlenost Zene, zdravstveni in
ckoloski pomisleki, negotova prihodnost in drugo. Taksno sklepanje moc¢no
omaje dejstvo, da ima Zivljenje ve¢jo vrednost v razmerah, v katerih imajo
ljudje manj§e mozZnosti za prezivetje (npr. deZele v razvoju), prav tako dejstvo,
da razviti narodi, skoraj brez izjeme, doZivljajo mo¢no demografsko krizo. To
pomeni, da je potrebno iskati razloge drugod, predvsem v pomanjkanju
vrednotenja Zivljenja in vrednot na splosno. Dejstvo je, da vrednotenje Zivljenja
lahko premaga ovire, tezave in pomisleke, ki se porajajo v ¢loveku in v druzbi.
Dejstvo je tudi, da morejo kri¢anski etos, druge pozitivne oblike druzinske
tradicije in povezanost med druzinami, medsebojna naklonjenost, solidarnost in
pomod, prispevati k temu, da se stanje spremeni ali vsaj bistveno izboljsa. Pri
tem gre zlasti za vzgojo mladih ljudi, predvsem v druzini, za nove med¢lovedke
odnose.

Ko govorimo o nasprotjih sodobne druZzbe, ne moremo mimo dejstva, da so
nekatera v skladu z BoZjim nacértom, zato nam dajejo upanje, da se bodo
primerno redile, druga pa nas popolnoma prepuscéajo ¢loveski misli in delovanju.
Oglejmo si nekaj teh nasprotij.

1. Razvoj znanosti v 19. in 20. stoletju se je obrnil od zunanjega sveta k
¢loveku. Zanimanje za ¢loveka se je raztegnilo od prenatalne dobe in rojstva
prek vseh zivljenjskih obdobij do starosti in smrti in $e ¢ez. V ospredje stopajo
obrobne skupine, bolni in invalidi, siromaki in okuZeni, skriti in neznani.
Sodobna druzba se vedno bolj ukvarja s ¢lovekom in njegovimi pravicami,
komunikacija pa postaja oblika Zivljenja prihodnosti. Vse, kar je neposredno
povezano s ¢lovekom in njegovo prihodnostjo, je vkljuéeno v ta prizadevanja:
mir, ekologija, razvoj narodov in svetovne druzbe.

Toda zivljenje je tudi vedno bolj ogrozeno. Ogroza ga ¢lovek sam, ogrozajo
ga nove moznosti, ki so sad sodobne znanosti in tehnoloskih dosezkov. Tako
¢lovek pogosto zavraca zivljenje od njegovega zacetka, bodisi zaradi lagodnosti
bodisi tedaj, ko so s spocetjem povezane razne tezave. Cloveski zarodki so
postali predmet manipulacije; pojavljajo se nove oblike nasilja nad otroki v
druzini in druzbi, dvom nad Zivljenjem v najbolj vitalnih obdobjih bivanja zaradi
brezciljnosti, alkoholizma, droge in nasilja; spolnost kot naravna in medosebna
komunikacija je razvrednotena; bolezen in trpljenje, starost in smrt v ¢loveku
zbujajo strah in odpor. Govorimo sicer o kvaliteti Zivljenja, ne da bi vedeli, kaj
je zivljenje in kaj je kvaliteta. V izrazu kvaliteta je bolj ali manj zaobseZen le na
zunaj vidni, fiziéni, zdravstveni in ekonomski vidik, »lo¢en od medosebnih,
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duhovnih in religioznih vidikov«.! Kriterij kvalitete zivljenja je postal
prevladujoé na vseh stopnjah bivanja: v prenatalni diagnostiki, ki hoce iz evge-
ni¢nih razlogov dologiti, kdo sme in kdo ne sme Ziveti; v razumevanju samega
Zivljenja, ki se - v primeru, da mu ¢lovek ne zmore dati smisla - nadaljuje v
brezciljnosti, neodgovornosti (aids, mamila) ali pa se kon¢uje v samomoru; v
marginalizaciji ljudi, ki zaradi bolezni, starosti, invalidnosti ali drugih razlogov
druzbi ne morejo veé¢ ni¢esar dati; v evtanaziji, ki ni toliko problem posamez-
nika kolikor znamenje patologije neke druzbe in njene miselnosti.

Ceprav je tudi nekdanja druzba dozivljala moralna nasprotja v razumevanju
zivljenja, razpetost med dobrim in zlim, smislom in nesmislom, se je teh naspro-
tij in ra/pclosli zavedala in jih pod eti¢nim vidikom tudi presojala. Sodobna
druzba pa je naredila usoden korak: z legalnimi sredstvi skusa uzakoniti to, kar
je samo v sebi zlo, na primer dovoliti splav, evtanazijo, poskuse na ¢loveku ipd.
V tak$nih usmeritvah odseva sprevrzenost ¢loveske misli, ki odpira pot $e
ve¢jemu svobodnjastvu med ljudmi in k zavajanju neozavesc¢enih.

Vpra$anja, ki se pojavljajo, niso nova, so pa danes toliko bolj Zgo¢a. Na
vprasanje, ali je vredno Ziveti zZivljenje v revicini, trpljenju, invalidnosti, starosti,
marginaliziranosti, kako torej osmisliti tako rojstvo kot neizbezno staranje in
smrt, ne more dati odgovora samo trenutno stanje, v katerem se ¢lovek nahaja,
pa naj bo to cvetoce ali zaskrbljujoée, marve¢ razumevanje ¢loveka samega,
njegovega zemeljskega bivanja. Kaj je clovek, njegovo dostojanstvo in
poklicanost, kaj je zacetek in cilj njegovega Zivljenja, kako to Zivljenje Ziveti in
dopolnjevati, to in samo to dolo¢a kvaliteto njegovega Zivljenja. Vsi nasteti
atributi (dejstva) so relativni in minljivi, oseba pa ima njej lastno in neodtujljivo
dostojanstvo, ker v sebi nosi kali nesmrtnosti.

2. Bolj kot v preteklosti se danes ¢lovek srecuje s tako imenovano »kulturo
zelja«.” Z ene strani dozivlja strah pred Zivljenjem, pred rojstvom otroka, ki ga
pogosto sprejema kot breme in oviro za dosego drugih ciljev, z druge strani pa
se uveljavlja Zelja po otroku za vsako ceno. Tako otrok postane predmet, ki se
ga hode za vsako ceno odstraniti iz Zivljenja ali pa se ga ho¢e na vsak nacin
imeti. Zaradi psiholoskih, ekonomskih, zdravstvenih in drugih razlogov nekateri
noéejo imeti otrok, drugi pa odlagajo spocetje, da bi si ustvarili boljse pogoje za
zivljenje. Tudi kontracepcijska miselnost negativno vpliva na vrednotenje nove-
ga Zivljenja, ki po mnenju nekaterih ogroza ¢lovekovo svobodo in ekonomsko
blagostanje. Tak3na miselnost vpliva na sprejem novega Zivljenja, saj se mnogim
zdi, da so ze dosegli neke vrednote zakona ali skupnega zivljenja, ¢eprav niso
stopili ne pred mati¢arja ne pred duhovnika. Da je pot do splava v pnmcru
nezazelene ali riziéne noseénosti s tem $e bolj odprta, je jasno. Poleg tega je
desetletja trajajoce zapostavljanje Zena in mater ter druzin z ve¢ otroki, prevla-
dujoca liberalistiéna miselnost, v kateri je otrok ovira, ne pa dar in oseba,

4 Conferenza Episcopale Italiana (CEI), Evangelizzazione e cultura della vita
wmana, v: P. Verspieren (ur.), Biologia, medicina ed etica, Queriniana, Brescia 1990, 515;
G. Angelini, Il figlio, una benedizione, un compito, Vita e Pensiero, Milano 1991.

3 Prim. Evangelij Zivijenja, 4; Evangelizzazione e cultura, 515.

¢ Evangelizzazione e cultura, 516.
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pustilo globoke negativne sledove. Tudi vse pogostejSa sterilizacija Zensk in
moskih je znamenje strahu, izogibanja in bega pred Zivljenjem z ene strani, z
druge pa Zelje po svobodni ali »varni spolnosti«.

Zelja po otroku za vsako ceno poniZuje otroka na raven predmeta. Znanost
skusa narediti vse, da bi starSem izpolnila Zeljo po otroku, pa naj gre za ne-
plodnost, ki jo upravi¢eno zdravi, ali za eti¢no sporne in nedovoljene posege,
kot so homologna in heterologna inseminatio (in vitro fertilisation), nadomest-
no materinstvo, kloniranje ipd. Ta Zelja gre tako dale¢, da hocejo posvojiti
otroka celo istospolni partnerji. Kot da usoda otroka pri tem ni pomembna.
Osebni odnos zakoncev odslej nadomes¢ata znanost in tehnologija. Spolni
odnos tako zgublja interpersonalno dimenzijo, Steje le sposobnost bioloske
reprodukcije. Tako imenovana »humana reprodukcija« nima ni¢ opraviti z
resni¢no humanostjo. Clovek je postal, tako kot mnoge druge stvari, predmet in
proizvod Zelja in tehnoloskih zmoZnosti. V tak$nem pocetju danost in
obdarovanost, skrivnost in svetost nimajo mesta, prav tako ne resniéna ljubezen,
ki sprejema drugega zaradi njega samega; na njeno mesto stopata znanost in
tehnologija.

3. V ozadju teh pojavov je veé¢ vzrokov, predvsem razumevanje spolnosti,
zakona (vloge moza in Zene) ter druzine,

a) Spolnost je postala porabno blago, ki naj ¢loveku prinasa osebno za-
do$c¢enje in korist. Zato, po mnenju nekaterih, ni vezana ne na zakonsko zvezo
ne na zvezo s partnerjem drugega spola. Spolnost je zgubila medosebno, komu-
nikativno in druzbeno vlogo. Taks$na usmeritev je prisotna v prepri¢anju, da je
spolnost zgolj privatna zadeva, ki jo ¢lovek zivi Ze pred zakonom, ¢e do njega
sploh pride, ali izven zakona. Spolnost je dejansko oropana naravnanosti v
zakon in otroke, zato postaja sama sebi namen v njeni zgolj bioloski ali porab-
niski razseznosti. Tak$na miselnost je tudi v ozadju mnoziénih pojavov spolnega
izkori¢anja otrok, mladostnikov in odraslih, pornografske industrije ipd.

b) Sprevrzeno pojmovanje zakona in druzine je razvrednotilo tudi vlogo
star§evstva in sinovstva: starSevstva v njegovi dvojnosti, v ocetovstvu in mate-
rinstvu, v njuni razli¢nosti, darovanjskosti in dopolnjevanju, otrotva pa v daru,
kar otrok je tako samemu sebi kot tudi drugim, zato star$i do njega nimajo
absolutne pravice, marve¢ so z njim obdarovani. Rastoce stevilo lo¢itev zakonov
je ne samo posledica osebne nezrelosti zakoncev in okolja, ki ne podpira
vrednot zakona, marve¢ tudi zgresenega pojmovanja zakona in druzine, ki tudi
v primeru sklenjenega zakona ne najde temeljev za graditev zakonske in
druzinske skupnosti in opore za premagovanje napetosti.

V zmotah sodobne antropoloske misli je v ospredju tako imenovana ¢love-
kova subjektiviteta, ki ji manjkata celostna in zgodovinska perspektiva. Clovek
presoja dejanja zgolj pod vidikom lastne koristi oziroma trenutne situacije.
Tako popredmetenje ¢loveka vodi tudi v njegovo razosebljanje, svoboda
subjekta brez odnosa do drugega pa vodi v nasilje, medtem ko se spoznanja in
Zelje omejujejo le na trenutne dobrine.

Sodobna pozitivisti¢na miselnost tako presoja dejstva zgolj z vidika znanosti
in uspesnosti. Brezpogojno zaupa znanosti, tej pa naj bi bilo dovoljeno vse, cesar
je zmozna. Tako Zelje in moznosti postajajo tudi resni¢nost, ne glede na eti¢na
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merila. Trenutna in za ¢loveka ugodna posledica je merilo, da je tudi dejanje
samo v sebi dobro. Taks$no razmisljanje ¢loveku preprecuje, da bi spoznal
resnico samo, resnico o ¢loveku, njegovem dostojanstvu in poklicanosti v ludi
visjega naérta, kakor ga more imeti sam o sebi. Tako imenovani moralni
konsekvencionalizem presoja dejanja zgolj po njihovi takojsnji (posledi¢ni)
uspesnosti in koristi.”

Razli¢na in nasprotujoc¢a si mnenja glede razumevanja Zivljenja (porajajoce-
ga se in odhajajo¢ega) imajo svoje korenine v pomanjkanju ustrezne antropo-
loske, filozofske in teoloske misli. Cerkev veruje, da je mogoce ne samo Boga,
marve¢ tudi ¢loveka, njegov izvor in cilj bivanja spoznati z naravno lucjo
razuma, ki je ¢loveku podarjena. Zato se tudi v tem primeru obraca na vse ljudi
»dobre volje«. Tako v okroznici Evangelij Zivljenja pravi, da gre za »zavzet klic,
namenjen vsem in vsakemue, za sposStovanje, obrambo, ljubezen do vsakega
¢loveskega zivljenja; Zeli, da te besede »pridejo do vseh ljudi dobre volje,
zavzetih za blagor vsakega ¢loveka in za usodo vse druzbe« (EV 5). Obe resnici,
o Bogu in o ¢loveku, sta druga z drugo tesno povezani: ob eroziji (iznicenju) ene
dozivlja erozijo tudi druga. Ce ¢lovek enkrat zanika Boga, ¢e je njegov obstoj
postal odve¢, s tem zanika tudi lastno dostojanstvo.

2. Zivljenje kot dar in obveza

Navodilo Dar Zivijenja, okroZnica Evangelij Zivljenja in drugi cerkveni
dokumenti obravnavajo to pomembno vprasanje sodobnega ¢loveStva in
teoloske misli, izhajajo¢ iz dejstva, da je Zivljenje »dar« in »veselo oznanilo
¢loveku«.? Zato je naloga Cerkve, to oznanilo tudi posredovati ¢loveku in ga
poglabljati tako v primerih, ko se ¢lovek zaveda veli¢ine Zivljenja, e bolj pa v
primerih, v razmerah in v ¢asu, ko je Zivljenje na razne nacine ogrozeno.

Clovek se je vedno srecaval s svetopisemsko dilemo - biti »kakor Bog«
(prim. 1 Mz 3,5). Danes je taksna prometejevska miselnost Se moénejsa. Razvoj
znanosti in tehnoloskih moznosti je lahko za ¢loveka ena izmed sku$njav, da
Boga ne potrebuje. Toda resnica je drugacna. Clovek mora priznati, da je
zagetek njegovega bivanja in bivanja vsega ustvarjenega izven domene njegove
volje in mo¢i. Clovek ne biva po svoji volji, tudi ne po volji starSev, ki prav tako
niso tvorci ne svojega zac¢etka in ne cilja, marve¢ po volji nekoga drugega. Ali je
na zacetku vsega usoda ali slu¢aj? Taksna resitev se ¢loveku upira, saj je v tem
primeru igraéa v rokah neznane in brezosebne moci, ki z njim poljubno
razpolaga.

Odgovor na ta in podobna vprasanja je izrazil Drugi vatikanski koncil z
besedami, da je »¢lovek na zemlji edina stvar, katero je Bog hotel zaradi nje
same« (CS 24,3), da je vse, »kar biva na zemlji, treba naravnati na ¢loveka kot
sredisce in visek vsega zemeljskega« (CS 12,1). Besede se nanasajo na sleherno

7 Prim. Janez Pavel II, Okroznica Sijaj resnice, Cerkveni dokumenti 52, Ljubljana
1994, 71-83.

¥ Prim. Navodilo o daru Zivljenja in Janez Pavel I, Pismo druZinam, Cerkveni
dokumenti 54, Ljubljana 1994
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¢lovesko bitje, ¢eprav se kdaj dozdeva, da so upravi¢ene besede pesnika Simona
Gregorcica: »Cloveka, nikar!«

Omenjene koncilske trditve vsebujejo ve¢ razseznosti: teolosko, kozmo-
losko, eti¢no in eksistencialno.

- Teolosko, ki govori o BoZzjem nacrtu; gre za nacrt veéne modrosti, kajti Ze
»pred stvarjenjem sveta nas je (Bog v Kristusu) izvolil« (prim. Ef 1,1) in nas prvi
»vzljubil« (prim. 1 Jn 4,10); njegova ljubezen nas je torej priklicala v Zivljenje, ki
nam je darovano kot dar.

- Kozmolosko, to je v razmerju ¢loveka do sveta, v katerega je postavljen kot
gospod in oskrbnik; torej ne suzenj usode ali stvari, marveé tisti, ki stvarstvo
dopolnjuje, da bi bilo v sluzbi njegovega razvoja (prim. 1 Mz 1,28).

- Eti¢no, iz katere izhaja, da ¢lovek ni predmet ali instrument v rokah
drugega za izpolnitev njegovih Zelja in nacrtov, marve¢ edinstvena in
neponovljiva oseba, ki mora izpolniti njej zaupano Zzivljenjsko nalogo, ki je
prvenstveno v celostnem razvoju in dopolnitvi lastnega bivanja po meri Jezusa
Kristusa, novega in popolnega ¢loveka (prim. CS 22).

- Eksistencialno, ki govori o tem, da je vsak ¢lovek ne le delezen neskonéne
Bozje ljubezni, marveé vreden tudi vse ¢loveske ljubezni, spostovanja in pomoci.

Dar, o katerem govorimo, ima nekatere znacilnosti, ki niso vedno dovolj
prisotne v nasi zavesti. Vecina ljudi razume dar kot nek predmet, ki nam ga
drugi podari. Predmet ima znacaj orodja, instrumenta, uporabnosti. Predmet
imamo, posedujemo; ko ga rabimo, ga vzamemo v roke, ko nam odsluZi, se zanj
ve¢ ne zmenimo, ko (¢e) se unici, ga zavrzemo.” Taksna je njegova narava in
namembnost. Toda Zivljenje ni predmet, ki bi ga mogli z rokami ali kako
drugace zaobjeti. Clovek, nosilec zivljenja, je oseba. Clovek kot oseba pa je
vrednota in se in per se. To mora vsak upostevati v razmerju do lastnega bivanja
in v razmerju do drugih."” V nasem razmisljanju gre za resnico, da sta tako
darovalec kot obdarovanec osebi, ki se druga drugi podarjata, priobCujeta in se
sprejemata. Tak$no darovanje je »osebno in nepreklicno«, »dokon¢no in
celostno«.'' Uresni¢uje se na raznih ravneh: med Bozjimi osebami, med Bogom
in ¢lovekom, med moZem in Zeno, med prijatelji. Prototip in vzor vsakega
darovanja je darovanje med Bozjimi osebami. Dve stvari sta pri tem pomembni:
nepreklicnost darovaléeve volje, darovati se drugemu, in odprtost za spreje-
manje s strani obdarovanca. V odnosu med enakimi (med zakonci, prijatelji,
ljudmi na splo$no) gre za medsebojno sprejemanje, ki se npr. izraza v besedah
zakonske privolitve: »Jaz N. sprejmem tebe N.« Na ta nacin se oseba uresnicuje
preko podarjanja drugemu in sprejemanja drugega. Oseba daruje in sprejema,
kar ji je bilo ze darovano - ljubezen. Bog je tisti, ki je ljubezen sama, zacetnik
ljubezni, On je dar za ¢loveka. Ta ljubezen je ¢loveka priklicala k Zivljenju. Zato
je zivljenje kot tak$no Bozji dar, je sad Bozje ljubezni in naklonjenosti do bitja,

Y Prim. A. L. Trujillo, La famiglia: dono ed impegno, speranza dell'umanita, Citta
Nuova, Roma 1997.

" Prim. A. Stres, Oseba in druzba, Mohorjeva druzba, Celje 1991, 234-252.

" A. L. Trujillo, n. d, 16.
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ki doslej ni obstajalo, vendar je bilo od vekov v na¢rtu Bozje ljubezni, njegovo
bivanje pa je dolo¢eno za ve¢no bivanje v obcestvu z Bogom."

Na razli¢ne nacine ¢lovek dozivlja, da je Zivljenje dar: tedaj, ko premisljuje o
lastnem bivanju, o zacetku in sklepu zemeljskega Zivljenja, ko sprejema drugega
kot dar (sozakonca, brate in sestre, prijatelje, so¢loveka), ko sprejema v dar
otroke, ko starSem izkazuje hvaleznost za Zivljenje, ljubezen in vzgojo, za
posredovanje drugih vrednot v zavesti, da prav oni stojijo na zacetku njegovega
bivanja, da so ga in ga bodo $e spremljali v najbolj pomembnih trenutkih
Zivljenja, ko ga zivljenje (trpljenje, preizkusnja, kriticne situacije) nagibajo k
razmisljanju in k neizprosni iskrenosti.” Ce nam je kdo resil Zivljenje (zdravnik,
prijatelj, sosed), na poseben nacin ob¢utimo ponovno darovanost zivljenja.

V miselnost sodobnega ¢loveka se je pritihotapila skuSnjava, da otroka gleda
kot breme in oviro, kot tistega, ki mu jemlje svobodo in ga prikraj$a za mnogo
stvari. Ravno nasprotno! Teologija govori o otroku kot dobrini. »Bonum prolis«
je ne samo Zivljenje in ljubezen, ki ga starsa dajeta otroku, marve¢ tudi dobro, ki
ga otrok prinasa njima in drugim. Kajti otrok »je dar bratom, sestram, starsem,
vsej druzini. Njegovo Zivljenje postane dar za same darovalce Zivljenja, ki bodo
nujno éutili navzo¢nost otroka, njegovo deleznistvo pri njihovem bivanju,
njegov prispevek za njihovo skupno dobro in dobro druzinske skupnosti«, pa
tudi za narod in druzbo."

Tedaj ko ¢lovek, tako kot Bog, sprejema drugega »zaradi njega samega«
(prim. CS 23,3), je udelezen ne samo na Bozjem stvariteljskem dejanju, marvec
tudi izkusa BoZjo sreco in darujoco se ljubezen.

3. Skrb za Zivljenje

Brez dvoma je svetopisemsko sporocilo, da je namre¢ c¢lovek »Bozja
podoba« (prim. 1 Mz 1,27), za verujo¢ega ¢loveka enkratna in nenadomestljiva
resnica, ki dolo¢a bistvo, dostojanstvo in naloge ustvarjenega bitja, ¢loveka.
Bog, ki je »ljubitelj zivljenja« (Mdr 11,26) in je v njem »izvir Zivljenja« (Ps
36,10), zato tudi kategori¢no zapoveduje »Ne ubijajl« (2 Mz 20,13), pri ¢emer je
tudi sama zapoved dar, kajti zapoved zZivljenje kot dar varuje in brani, je v sluzbi
zivljenja samega, od njega tudi prejema svojo verodostojnost. Sposobnost
spoznanja (razum) in odlo¢anja (volja, svoboda) so lastnosti, ki ¢loveka oprede-
ljujejo nasproti drugim ustvarjenim bitjem in mu dajejo izjemno mesto, ki ga
obvezuje k izpolnjevanju njegove Zivljenjske naloge. Upraviceno lahko govo-
rimo o dinami¢nosti ¢lovekove bogopodobnosti, ki se uveljavlja tako nasproti
zunanjemu svetu kot v obmoé&ju duhovnega, cloveku lastnega sveta, zlasti v
razmerju do Boga, ki je nedosegljiv vzornik ¢loveka. Zivljenje (bivanje) izhaja iz
Boga kot znamenje neskonénega zaupanja Boga samega v ¢loveka. Taksno raz-
merje naj bi vladalo tudi med ljudmi: to je priznanje ¢lovekovega dostojanstva,

12 prim. Cerkev v sedanjem svetu, 32; tudi na ve¢ drugih mestih konstitucija govori o
obcestvu z Bogom kot zemeljskem in nebeskem cilju ¢loveskega bivanja.

13 Prim. Evangelizzazione e cultura, 522-523.

4 Janez Pavel 1L, Pismo druZinam, 11.
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njegove enkratnosti in neponovljivosti, nedotakljivosti, pa tudi spostovanja, ki
ga Bog izkazuje bitju od trenutka, ko je zacelo bivati.

Bolj kot v preteklosti se ¢lovek danes srecuje z nerazumevanjem in razvred-
notenjem zivljenja. Drugi vatikanski koncil je Ze pred tridesetimi leti zapisal, da
»vse, kar nasprotuje Zzivljenju, kakor raznovrstni uboji, rodomori, splavi,
evtanazija in tudi radovoljni samomor; vse, kar rani neokrnjenost ¢loveske ose-
be, kakor pohabljanje, telesno ali dusevno mucenje, psihi¢no prisiljevanje; vse,
kar ponizuje clovesko dostojanstvo, kakor npr. Zivljenje v ¢loveka nevrednih
razmerah, samovoljno zapiranje, nasilno preseljevanje, suZenjstvo, prostitucija,
trgovina z Zenskami in mladoletniki; tudi sramotne delovne razmere, ko z
delavci ravnajo, kakor da so le orodje za dobicek... vse to je v resnici sramota; in
ko okuzuje clovesko kulturo, omadezuje bolj tiste, ki se tako vedejo, kakor tiste,
ki trpe krivico« (CS 27,3). Stanje se v zadnjih desetletjih ni izboljSalo, marve¢ se
je zaradi novih oblik napada na Zivljenje $e poslabsalo. Gre za nov, $e »Kkrivic-
nejsi vidike, ki ga oznacuje dejstvo, da »8iroke plasti javnega mnenja opravicu-
jejo nekatere zlo¢ine proti Zivljenju v imenu pravic individualne svobode in na
tej domnevi zahtevajo zanje ne samo nekaznivost, ampak celo potrditev s strani
drzave, z namenom, da se opravljajo popolnoma svobodno in celo z brez-
pla¢nim posegom zdravstvenih ustanov« (EV 4). Ugotovitve merijo predvsem
na hoteni splav, evtanazijo, samomor in napade na ¢lovesko Zivljenje, poskuse
na ¢loveskih bitjih in druge oblike manipulacije s ¢lovekom, ki so v nasem ¢asu
mo¢no narasle. Besedilo ugotavlja, da gre pri tem najprej za individualisti¢no
pojmovanje svobode, ki v imenu lastne svobode zanika svobodo drugega, dalje
za legalizacijo taks$ne svobode (pravice) s strani druzbe, in konéno, da morajo
taksne usluge opravljati zdravstveni delavci, in sicer na drzavne stroske."”

Cerkev je ob teh primerih pokazala na moralno nedopustnost taksnih dejanj
in posegov. Pri tem se papez sklicuje: 1. na oblast, zaupano Petru in njegovim
naslednikom, 2. na obéestvo in edinost s $kofi katoliske Cerkve, 3. na nauk,
utemeljen na naravnem moralnem zakonu in na raxodct]u ki ga posreduje
cerkveno izrocilo in ga Cerkev danes slovesno potrjuje.'® Dokument izjavlja,
»da je neposreden in prostovoljen uboj nedolZznega ¢loveskega bitja vedno
tezko nemoralen« (EZ 57); »da je neposreden, to je kot cilj ali sredstvo hoten
splav, vedno moralno tezak nered« (EZ 62), »da je evtanazija tezka krsitev
Bozjega zakona, kadar gre za premisljen, moralno nesprejemljiv uboj ¢loveske
osebe« (EZ 65).

Izjave cerkvenega uéiteljstva imajo v ozadju pomembne utemeljitve, ki
predstavljajo zZivljenje kot dar in vrednoto. Na kratko se bomo ustavili pri

5 Prim. D. Tettamanzi, Introduzione, v: Evangelium vitae, PIEMME, Casale
Monferrato 1995, 8-10.

' Prim. Okroznica Evangelij Zivijenja, 57, 62 in 65. Navajamo en vzorec besedila:
»Zato z oblastjo, ki jo je Kristus dal Petru in njegovim naslednikom, v ob¢estvu s skofi
katoliske Cerkve, potrjujem, da je neposreden in prostovoljen uboj nedolZnega
¢loveskega bitja vedno tezko nemoralen. Ta nauk, ki temelji na nenapisanem zakonu, ki

ga vsak ¢lovek v lu¢i razuma odkriva v svojem srcu (prim. Rim 2,14-15), potrjuje Sveto
pismo, posreduje izor¢ilo Cerkve in ga u¢i redno in vesoljno cerkveno uciteljstvo« (EZ
57).
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nekaterih kljuénih primerih, pri ¢emer nas bodo bolj kot prepovedi (zapovedi)
zanimali pozitivni vidiki in utemeljitve Zivljenja kot daru in vrednote.

1. Koncil je spregovoril o »odgovornem starSevstvu, ki se kaze v odprtosti
za Zivljenje, v sprejemanju otrok glede na subjektivne in objektivne razmere, ki
jih morajo zakonci v luéi vere upostevati pri porajanju novega Zivljenja (odnosi
med zakoncema, drugi otroci, zdravje, druzbene in druge okolid¢ine), v skrbi za
duhovno in vsestransko vzgojo otrok (prim. CS 50). Druzina kot »svetis¢e
zivljenja«'” je prostor zivljenja, upanja, razvoja in prihodnosti za zakonca,
otroke in druzbo. »Otroci so najodli¢nejsi dar zakona in kar najve¢ prispevajo k
blagru starsev« (CS 50,1)."® Bistvo daru je, da ni nekaj zasluzenega, kar nam
drugi dolguje ali bi imeli do tega pravico. Medtem ko je »Zelja zakoncev po
otroku nekaj naravnega« in je »vpisana v zakonsko ljubcw:n« pa »zakon sam
ne daje zakoncem pravice imeti otroka, temve¢ le pravico izvrSevati tista
naravna de_lan]a ki so sama po sebi naravnana na roditev« (DZ 8). Novo
zivljenje je dar, s katerim so obdarovani - najprej otrok sam, nato tudi njegovi
star§i, druzina in druzba. Cerkev zavrac¢a kot moralno nedopustno umetno
oploditev (fertilisatio in vitro) bodisi znotraj zakona (homologno) bodisi med
poljudno izbranima darovalcema (heterologno). TakSen poseg tretje osebe ne
more in ne sme nadomestiti najbolj osebne in celostne podaritve zakoncev.
»Pravica do otroka« naj bi v prihodnje vklju¢evala tudi izbiro spola in drugih
lastnosti novega bitja. Prav tako pa naj bi tudi neporoc¢eni imeli pravico do
otroka, pri ¢emer bi bila umetna oploditev ena izmed oblik za izpolnitev
osebnih Zelja. V tak$nem ravnanju ni ve¢ v ospredju oseba (otrok), ki je
zaZelena zaradi nje same, marve¢ izpolnitev lastnih Zelja.

2. Spoéetje otroka je zacetek novega ¢loveskega bitja, ki je sicer zacelo bivati
v ¢asu, njegovo bivanje pa nosi kali nesmrtnosti. Dokler subjekt/¢lovek ne
obstaja, ne more biti ne nosilec pravic ne dolznosti. Lahko je le predmet
hipotetiénega obravnavanja. Ko pa je novo ¢lovesko bitje zacelo bivati, mu
morajo drugi priznati pravice, ki iz njegovega bivanja izhajajo. Sodobna
znanstvena, antropolosko-filozofska in teoloska spoznanja govore, da ni
mogoce postaviti drugega mejnika glede zacetka novega Zzivljenja, kakor je
trenutek spocetja. Gre za ¢lovesko bitje, ki mu nekatere vede (npr. pravne in
dru;‘*bene) tega $e vedno ne priznavajo. thenjc kot temeljna vrednota in
pravica Zivecega je temelj vseh drugih pravic, s tem pa tudi odnosa tistih, ki so
dolzni pravice novega bitja spostovati (prim. EZ 58-62).

3. Sodobna medicina je v zadnjem ¢asu dosegla vidne uspehe na podrocju
tako imenovane prenatalne diagnostike. Z medicinskimi posegi je mogoce
odstraniti ali vsaj zmanjSati gotove ali morebitne telesne dcformacije V tem
pog!cdu je prenatalna diagnostika brez dvoma sprejemljiva in daje starSem
upanje za zdrav nara$¢aj. Ne more pa biti sprejemljiva tedaj, ko spoznanja ali
sum deformacije uporablja kot razlog (indikacijo) za odpravo plodu. Gre za
klasi¢en primer evgeni¢ne indikacije, ki bolnim in deformiranim, celo ¢e gre

7 Janez Pavel 11, OkroZnica Ob stoletnici, Cerkveni dokumenti 45, Ljubljana 1991,
39; Pismo druZinam, 11.
" Prim. A. L. Trujillo, n. d., 23; izraz je vnesen na predlog papeza Pavla VL.
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samo za sum, odreka pravico do Zivljenja. Medicina in druzba je (bo) na tem
podro¢ju vedno v vedji nevarnosti za taks$no odlo¢anje o $e nerojenem bitju
(prim. EZ 63).

4. Manipulacija s ¢loveskimi zarodki (foetusi) je dejstvo, ki se pogosto
dogaja za zaprtimi vrati laboratorijev. Le od ¢asa do ¢asa pridejo v javnost
zastraSujo¢i podatki glede ponizujocega odnosa ¢loveka do zivih ¢loveskih bitij.
Eksperimentiranje z zarodki zaradi znanstvenega razvoja, vzgoje novih nado-
mestnih substanc za zdravje drugih ljudi, ni zgolj znanstvena fantastika, marvec
realnost naSega stoletja, ki se ponasa, da je stoletje ¢loveka in uveljavitve
njegovih pravic. Toda ¢lovek si v imenu istih pravic ali znanstvenega napredka
lasti pravico, da z nemo¢nimi, brezpravnimi po¢ne, kar se mu zahoce. Bioeti¢ni
(drzavni) komiteji, tudi evropska bioeti¢na konvencija, niso dovolj u¢inkoviti,
saj nimajo trdnih antropoloskih in filozofskih utemeljitev za svoja gledis¢a in
zahteve.

5. Evtanazija je, podobno kot splav, veéna skusnjava ¢lovestva in celo
»drama nasega ¢asa« (prim. EZ 64-65). Danes je ta skusnjava $e vec¢ja predvsem
zaradi razosebljajo¢ih odnosov med ljudmi, starostne strukture prebivalstva,
novih oblik obolenj. Razli¢ne oblike fizi¢énega, duSevnega in moralnega trpljenja
so za ¢loveka stvarnost, ki se ji ¢loveska narava upira, proti ¢emur ¢lovek isée
zdravilo. V iskanju odgovora na smisel trpljenja je ¢lovek nasel nesteto poti, ki
so mu pomagale osmisliti ne le trpljenje, marve¢ tudi Zivljenje. Izkustvo pove, da
nihée ne more drugemu osmisliti trpljenja, ¢e tega tudi sam ne stori. Vendar pa
je evtanazija, ki jo zahteva trpeci ¢lovek, tudi odsev socialne patologije, to je
pomanjkanja sprejetosti, ljubezni in pozornosti s strani druzine in druzbe. Mati
Terezija iz Kalkute je izjavila, da med ljudmi, ki jih oskrbujejo njihove sestre, Se
nih¢e ni storil tega dejanja (prim. TV oddaje). Najmo¢nejsi odgovor na trpljenje
je Kiristusovo trpljenje, smrt in vstajenje. Zadnje besede nima smrt, marvec
vstajenje, ne nesmisel, marve¢ ljubezen, ki je sposobna stvari spremeniti,
ustvariti prehod iz nesmisla v kulturo ljubezni, ne v zagledanosti v trenutno,
¢eprav tezko, marveé¢ konéno stanje."”

6. V zadnjem ¢asu je svetovno javnost pritegnila moznost kloniranja, to je
brezspolnega razmnoZevanja Zivih bitij. To dejstvo lahko obravnavamo zgolj z
znanstvenega vidika, ki napolnjuje ¢asopisne stolpce, buri domisljijo, ustvarja
tako ponos nad doseZenim kot strah pred prihodnostjo. Upravi¢eni so odmevi
nekaterih vidnih predstavnikov druzbe in znanosti, ki zahtevajo takojs$njo
prepoved vsakega eksperimentiranja celo pri zivalih. Znanstveni in tehnoloski
razvoj bo vedno presenecéal, hkrati pa sprozal vprasanja, ki jih je mogoce
zadovoljivo resiti samo pod vidikom dolZnega spostovanja ¢loveske osebe in
njenega celostnega razvoja. MoZnost za klone sicer obstaja, ne bo jih pa
priklicala k Zzivljenju ¢loveska ljubezen, tudi ne bodo odrascali v pristni
druzinski in ¢loveski skupnosti. Za resni¢no ¢loveénost tu ni prostora. Clovek pa
je bitje ljubezni in za ljubezen, zato brez nje ne more Ziveti.

" Prim. Janez Pavel 1L, Okroznica o odresenjskem trpljenju, Cerkveni dokumenti 21,
Ljubljana 1984.
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7. Ni¢ manj ni pomembna skrb za tako imenovano »humano ekologijo«.
Clovek je gospod stvarstva, njegovo gospostvo pa je v sluzbi ¢loveka. Kar je
izpri¢ano kot negativno ali obstaja dvom glede morebitnih negativnih posledic
za stvarstvo in za ¢loveka, etiéno ni dopustno. Ekoloska zavest postavlja sicer v
ospredje skrb za zunanje okolje, ki je zaradi ¢lovekove kratkovidnosti in
neodgovornosti postalo $kodljivo in sovrazno. V resnici je potrebno bolj skrbeti
za tisto notranje okolje, ki je v ¢lovekovi naravnanosti v dobro, za miselnost, ki
oblikuje zdrav duhovni svet, medéloveska razmerja in odnos do zunanjega
sveta. Kakor zunanji svet ne sme postati zgolj predmet ¢lovekovega izkoris¢anja
in nekontrolirane izrabe, tako tudi notranji duhovni svet potrebuje preobliko-
vanja. Humani ekologiji pa nasprotuje med drugim protispo¢etvena miselnost,
otroku in Zivljenju nenaklonjeno javno mnenje, porabniSka miselnost, razne
oblike socialne patologije, prisotne v nekdanji in sodobni druzbi (alkoholizem,
mamila, naveli¢anost in brezciljnost), ki so posledica nekega stanja in hkrati
generator vedno novih oblik odvisnosti, nasilja in porabnistva. Proti taksnim
gresnim strukturam se je mogoce boriti le s skupnimi mo¢mi in programi.

4. Sklep

Zivljenje kot naloga ni samo v ohranjevanju prejetega Zivljenja, marvec v
darovanju zivljenja za druge. Razumevanje zivljenja kot daru se kaze v dvojnem
odnosu. Z ene strani v tem, da ¢lovek lastno Zivljenje in Zivljenje drugega
sprejema kot dar, z druge strani pa v tem, da svoje Zivljenje spremeni v dar za
druge. Janez Pavel IL je to izrazil z besedami: »Clovek ne more Ziveti brez
ljubezni. Sam sebi ostane nerazumljiv; njegovo Zivljenje je brez smisla, ¢e ni v
njem ljubezni, ¢e ne najde ljubezni, ¢e ljubezni ne izkusi in si je ne prisvoji,
skratka, ¢e ljubezni ni delezen« (OkroZnica Clovekov Odresenik, 10). V teh
trditvah je izrazena dvojna dimenzija: dimenzija sprejemanja in dimenzija
darovanja. Primarno mesto tak$nega darovanja je druzina. V njej zakonca Zivita
drug za drugega, oba pa za otroke, ki jih z zgledom ucita darovanja za druge.
Druzinsko izkustvo je nenadomestljivo bodisi za rast starSev in otroka bodisi za
prenos tega izkustva na prihodnje rodove. Teologi razlagajo, da je ¢lovesko
bitje, kolikor nosi pecat bogopodobnosti, ustvarjeno iz ljubezni in za ljubezen,
torej za darovanje drugemu po Bozjem vzoru?’ Tudi narava ¢loveske spolnosti
je ne samo medsebojna privlaénost, marve¢ dopolnjevanje in darovanje. Zato je
vsako druga¢no misljenje ali ravnanje glede spolnosti, kot npr. spolnost kot
porabna dobrina ali kot trenutna zadostitev nagona, laz in prevara, ki se prej ali
slej kot taksno tudi izkaze.

»Clovesko zivljenje je dar, ki ga prejmemo, da bi ga darovali«.?' Dar ostane
vedno dar, nikoli lastnina, ki ga ¢lovek v razli¢nih oblikah posreduje dalje. Ta
dar je vegji, kot ga more ¢lovek doumeti, ker izhaja iz rok neskon¢nega in
ljube¢ega Boga. Tako starsi dozivljajo svoje starsevstvo, katerega zakonitosti ne
morejo popolnoma doumeti, razen v razumevanju Zivljenja kot skrivnosti.

2 Prim. Evangelizzazione e cultura, 524.
2 Evangelizzazione e cultura, 527.
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Sodobna druzba je potrebna nove evangelizacije. Le-ta med drugim obsega
tudi vzgojo za obéeclovedke vrednote, ki so pogoj za razumevanje kric¢anskih
vrednot. Med nje spada tudi Zivljenje kot prva vrednota. Prvi kristjani so bili
sposobni spremeniti tedanjo druzbo - druzbo blagostanja enih in suZenjstva
drugih, druzbo brezdelja in uzivastva. Oznanilo evangelija je bilo tedaj in je $e
danes oznanilo o Zivljenju kot daru in vrednoti: je vzgoja za odgovorno
sprejemanje Zivljenja, za kvaliteto in razvoj Zivljenja. S tem oznanilom Cerkev
postaja znamenje, zakrament BoZje ljubezni, ki pri¢uje za Boga in njegovo
ljubezen.

Spostovanje in skrb za Zivljenje je predmet dialoga Cerkve s svetom. Zavze-
manje za zivljenje ni le predmet kri¢anske Zivljenjske opcije, marveé¢ je vsem
ljudem razumljiva vrednota. Gre za obce¢lovesko dobrino, preko katere je
mogoce vzpostaviti dialog s svetom. Svet priznava, da je Zivljenje vrednota, ker
je subjekt Zivljenja, ¢lovek, najvi§ja vrednota med ustvarjenimi bitji. Koncil
ugotavlja, da je po »skoraj soglasnem prepri¢anju vernih in nevernih ljudi vse,
kar biva na zemlji, treba naravnati na ¢loveka kot sredi§¢e in visek vsega
zemeljskega« (CS 12,1). Tako je vrednotenje Zivljenja predmet dialoga med
kulturami, verami, narodi, med ljudmi dobre volje, torej tudi predmet in prostor
evangelizacije.

Rastoca zavest o vrednosti narave kot o ¢lovekovem Zivljenjskem prostoru
je prebudila v ¢loveku zavest odgovornosti do njene prihodnosti kot prihodnosti
Cloveka samega. Vpradanja, ki so se v tej zvezi pojavila, ¢loveka nagibajo v skrbi
za tako imenovano humano ekologijo, to je tisto skrb za notranje, duhovno
ravnovesje, ki ¢loveku zagotavlja duhovno zdravje in razvoj ter odpira perspek-
tive za prihodnost. Tudi to je predmet dialoga Cerkve s svetom.

V zavesti ljudi je prisotno prepric¢anje, da druzba daje zakone, da je tisto, kar
je po zakonu dovoljeno, resnica oziroma dobrina. S filozofosko-antropoloskega
ter moralno-teoloskega vidika temu ni mogoce pritrditi. Na tem podro¢ju priha-
jamo do hudih nasprotij sami s seboj. Najprej zaradi ugotovitve, da so ¢loveski
zakoni lahko zelo razli¢ni, kakor so razliéne tudi druzbe, ki jih dajejo. V tem
primeru bi bil moralni zakon odvisen od druzbenih dejavnikov. Tudi v primeru,
da bi bili ti dejavniki in pogledi enotni, je vpradanje, na kak3nih temeljih
gradimo pravni ali druzbeni red. Dalje zaradi tega, ker pravo ne doloc¢a, kaj je
dobro in kaj je zlo, marve¢ odkriva zakonitosti, zapisane v ¢lovekovo indivi-
dualno in druzbeno naravo ter uzakonja eticno dobre oziroma prepoveduje
eti¢no sporne ali nedopustne reditve.

V kriti¢nih trenutkih Zivljenje ne neha biti dar in vrednota. T1 trenutki lahko
prizadenejo razliéne osebe in na razliéne nacine. Kdo je pred izbiro, kaj storiti v
koliziji dolznosti, kako lajsati drugemu trpljenje ipd. Clovek je dolzan najpre;j
skrbeti za lastno Zivljenje. Tega ne more nih¢e storiti namesto njega. Ne samo
ohranitev, tudi dopolnjevanje Zivljenja je naloga vsakega ¢loveka. Prav tako pa
je vsak ¢lovek varuh zivljenja svojega brata (prim. 1 Mz 4.9).

Kristus je s svojim u¢lovecenjem, Zivljenjem, trpljenjem in smrtjo ovrednotil
nase bivanje. Ce nam je njegovo Zivljenje tuje in nerazumljivo, tudi nase bivanje
ostaja brez odgovora. Kristus kot popoln ¢lovek, novi Adam, je ¢loveku odkril
vrednost njegovega zemeljskega bivanja in bivanja v prihodnosti. Odslej imamo
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v Kiristusu referenco, ki nas uéi, govori, daje zgled. Nasproti subjektivizmu,
liberalizmu, porabni$tvu in podobnim usmeritvam, ki vodijo v pogubo in
nesmisel, Cerkev oznanja »kulturo Zivljenja«. Cerkev ima specifi¢no nalogo, da
oznanja Kristusa, ki je »pot, resnica in Zivljenje« (Jn 14,6), ki je priSel, »da bi
imeli Zivljenje in ga imeli v obilju« (Jn 10,10).

Povzetek: Rafko Valenéié, Zivljenje - dar in obveza

Za na$ ¢as so znadilna mnoga nasprotja glede pojmovanja in vrednotenja
zivljenja. Tako ¢lovek z ene strani zavraca Zivljenje, zlasti Zivljenje porajajocega
se ali odhajajocega bitja, z druge strani pa stori vse, da bi novo bitje priklical k
zivljenju. V obeh primerih Zivljenje sprejema kot nekaksno pravico, s katero
prosto razpolaga. Toda Zivljenje je dar, do katerega nima pravice. Ko pa mu je
Zivljenje dano, je to zanj dar, ki ga mora kot tak$nega sprejeti, ohranjati in
dopolnjevati. Nauk katoliske Cerkve glede tega vpraSanja je utemeljen na
antropoloskih in teoloskih osnovah, ki so za danasnjega cloveka vesclo
oznanilo, to je evangelij Zivljenja in vsebina nove evangelizacije.

Summary: Rafko Valenci¢, Life - Gift and Obligation

Our time is characterized by numerous differences concerning the conception
and valuing of life. Thus, on the one hand man rejects life, especially the life of
persons in the process of formation or leaving, and on the other hand he does
everything to bring a new person into being. In both cases he considers life as
some kind of right he has free disposal of. Yet life is a gift that man is in no way
entitled to. However, once life is given to him, this is a gift he must accept as such,
preserve and develop it. The teaching of the Catholic Church on this question is
based upon anthropological and theological principles, which are good news for
the modern man. This is the gospel of life and the contents of new evangelisation.
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Anton Strukelj

Clovek je pot Cerkve

Za duhovno naravnanost papeza Janeza Pavla II. je znacilna zlasti izredno
jasna in mo¢na osredoto¢enost na Kristusa kot Odresenika ¢lovestva in vesolj-
stva, tako da je tu res mogoce govoriti o kristocentricnem ali o kri¢anskem
humanizmu. Kristus je, kakor pravi papeZ glede Cerkve in samega sebe v prvi
okroznici, »edini usmerjevalec naSega duha, razuma, volje in srca«, in sicer
Kristus kot »odresenik ¢loveka, odresenik sveta« (Rh 7,2).

V sluzbi odreSenja

V luéi tak$nega kristocentri¢nega humanizma gleda Janez Pavel II. tudi na
celotno poslanstvo Cerkve, zlasti §e¢ danes, ko je ¢lovek tako silno ogrozen.
»Poglavitna pot Cerkve je Jezus Kristus. On sam je nasa pot ‘k Oc¢etu’ in je tudi
pot k vsakemu ¢loveku.. konkretnemu, zgodovinskemu ¢loveku; in sicer k
slehernemu, ker je sleherni zajet v skrivnost odresenja in se je po tej skrivnosti
Kristus za vselej s slehernim zdruzil« (Rh 13,2.3). »Cerkev ima zaradi tega za
svojo temeljno nalogo delati za to, da bi se to zdruZenje vedno znova uveljav-
ljalo in pozivljalo. Samo temu cilju bi Cerkev hotela sluziti: da bi vsak ¢lovek
mogel najti Kristusa, da bi Kristus mogel spremljati vsakega posameznika na
njegovi zivljenjski poti z mocjo tiste resnice o ¢loveku in svetu, Ki je obsezena v
skrivnosti ué¢loveéenja in odresenja, in s tisto mocjo ljubezni, ki izzareva iz te
skrivnosti« (Rh 13,1). »Zaradi Kristusa in njegove skrivnosti, ki sestavlja njeno
zivljenje samo, Cerkev ne more ostati brez¢utna, ko gre za resni¢en ¢lovekov
blagor, kakor tudi ne more biti brezbrizna sprico tistega, kar ta blagor ogroza.
Drugi vatikanski koncil je na ve¢ mestih svojih dokumentov izrazil to temeljno
skrb Cerkve, da bi bilo Zivljenje na svetu bolj vsestransko v skladu z ‘visokim
¢lovekovim dostojanstvom’ (CS 91,1) in bi postalo ‘vedno bolj ¢lovesko® (CS
38,1). To je skrb samega Kristusa, dobrega pastirja vseh ljudi« (Rh 3,2).

PapeZ je prvo okroznico posvetil »resnici o ¢loveku, resnici, Ki se nam v svoji
polnosti in globini razkriva v Kristusu« (Dmis 12); v drugi okroznici pa
nadaljuje: »Resnica o Bogu, ‘Oc¢etu usmiljenja’, kakor se je razodela v Kristusu,
nam omogoéa, da ‘vidimo’, kako neizmerno blizu je Bog ¢loveku, zlasti tedaj, ko
trpi, ko je ogrozen v jedru svoje biti in svojega dostojanstva« (Dmis 2.,5). V
okroznici Centesimus annus pape? zelo veliko govori o tem. Sesto poglavje nosi
znacilni naslov Clovek pot Cerkve.
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Clovekovo dostojanstvo

V okroznici o Bozjem usmiljenju papez mnogokrat omenja, kako se Cerkev
»skupaj s ¢lovesko druzino bliza koncu drugega tiso¢letja po Kristusu« (Dviv
2,5) in kako potrebno je, da Cerkev v tem obdobju zaéne zavestneje Ziveti iz
skrivnosti Troedinega Boga. »Veliki jubilej, ki ga bomo obhajali ob koncu tega
tiso¢letja in v zaCetku naslednjega, mora biti mogocen poziv vsem tistim, ki
‘molijo Boga v duhu in resnici’. Za vse mora biti to posebna priloznost, da pre-
misljujemo skrivnost Troedinega Boga« (Dviv 54,1). »BoZja navzoc¢nost v svetu
in v ¢loveku se je v Jezusu Kristusu razkrila na nov nacin in v vidni obliki. V
njem se je res ‘razodela Bozja milost’ (Tit 2,11). Ljubezen Boga Oceta, Ki je dar,
neskon¢na milost, pocelo zivljenja - ta ljubezen je postala vidna v Kristusu in je
po njegovi ¢loveskosti postala ‘del’ vesolja, ¢loveskega rodu, zgodovine. To ‘raz-
kritje’ milosti v zgodovini ¢loveka se je v Jezusu Kristusu izvrilo po delovanju
Svetega Duha, ki je pocelo vse odresenjsko-zvelicavne BoZje dejavnosti v svetu,
po delovanju njega, ‘skritega Boga’ (Iz 45,15), ki kot ljubezen ‘napolnjuje vesolj-
ni svet” (Mdr 1,7). Vse zivljenje Cerkve, kakor naj se razodene ob velikem jubi-
leju, pomeni iti naproti skritemu Bogu: iti naproti Duhu, ki oZivlja« (Dviv 54,2).!

S tem se nam odpirajo svetla obzorja, ob katerih odkrivamo pratemelj,
veéno neizérpni Studenec za tisti resni¢ni smisel cloveskega Zivljenja, ki si ga ni
mogoc¢e misliti brez ljubezni in brez tiste svobode, ki je nelo¢ljiva od ljubezni
(prim. CS 24). Clovek najpopolneje uveljavlja samega sebe, ¢e se daje. To je
popolna uresnicitev ljubezni. »Clovek ne more Ziveti brez ljubezni,« poudarja
papez v prvi okroznici, »sam v sebi ostane nerazumljiv; njegovo Zivljenje je brez
smisla, ¢e se mu ne razodene ljubezen, ée ne najde ljubezni, ¢e ljubezni ne izkusi
in si je ne prisvoji, skratka, ¢e ni delezen ljubezni. Prav zaradi tega Kristus
Odresenik... v polnosti razkriva ¢loveku ¢loveka. To je, ¢e se smemo tako izra-
ziti, ¢loveski pomen in ¢loveska razseznost odresenjske skrivnosti. V njej ¢lovek
sget odkrije veli¢ino in dostojanstvo svoje ¢lovecnosti in svojo lastno ceno..

lovek, ki se ho¢e poznati v globinah... se mora s svojim nemirom, negotovostjo
in tudi s svojo slabostjo in gresnostjo, s svojim Zivljenjem in smrtjo priblizati
Kristusu. Z vsem, kar je, mora tako reko¢ preiti vanj. Prisvojiti in privzeti si
mora vso resnico o uéloveénju in odresenju, da spet najde sam sebe« (Rh 10,1).
»V Kristusu in po njem se je Bog v polnosti razodel ljudem in se jim za vedno
priblizal; hkrati pa je ¢lovek v Kristusu in po njem priSel do polne zavesti glede
svoje ¢loveskosti in odli¢nosti, do svoje zavesti glede preseznostne vrednosti
svoje ¢loveskosti in glede smisla svojega bivanja« (Rh 11,3).

»Cerkev skusa gledati na ¢loveka nekako ‘z oémi samega Kristusa’ in se
vedno bolj zaveda, da je varuhinja velikega zaklada, ki ga ni dovoljeno raz-
metavati, temve¢ ga je treba nenehno mnoziti« (Rh 18,3). Ker v ¢loveku Jezusu
Kristusu sre¢amo Boga samega, je vsak ¢lovek neskon¢no dragocen pred
Bogom in za nas. In Cerkev je poklicana, da kot ‘vesoljni zakrament odresenja’
razodeva in hkrati uresni¢uje neskon¢nost Bozje ljubezni do ¢loveka.

' Prim. Janez Pavel IL, Dives in misericordia 49,4.5; 50,2.3.
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Skrivnost ¢lovekovega odresenja je torej bistveno povezana s skrivnostjo
Troedinega Boga. To ima pred o¢mi papez, ko v drugi okroZnici znova naglasa:
»Cim bolj se poslanstvo Cerkve obraca k c¢loveku, ¢im bolj je tako rekoé
antropocentri¢no, osredoto¢eno na ¢loveka, tem bolj se mora to poslanstvo
izkazovati kot teocentri¢no, kot osredoto¢eno na Boga; v Jezusu Kristusu se
torej mora usmerjati k Ocetu, Medtem ko so se razliéni miselni tokovi v
preteklosti in sedanjosti nagibali in se nagibljejo k temu, da bi teocentri¢nost in
antropocentri¢nost medsebojno lo¢evali ali celo postavljali v medsebojno
nasprotje, pa si Cerkev, ki hodi v tem za Kristusom, prizadeva zagotoviti njuno
organsko in globoko povezanost v zgodovini ¢loveka. To je tudi ena od temelj-
nih misli, morda celo najpomembnejsa misel v nauku zadnjega koncila. Ce torej
v sedanjem obdobju zgodovine vidimo svojo glavno nalogo v tem, da uresnicu-
jemo nauk tega velikega cerkvenega zbora, tedaj se moramo te temeljne misli
spet okleniti z vero, odprtostjo duha in s srcem. Ze v prvi okroznici sem skusal
naglasiti, da morata poglobitev in mnogovrstna obogatitev zavesti glede Cerkve
- kar je sad koncila - naSega duha in nade srce prostraneje odpreti za Kristusa.
Danes pa bi rad povedal, da se ta odprtost za Kristusa, ki kot OdreSenik sveta
¢loveku v polnosti razodeva ¢loveka, more uresni¢iti samo v vedno globlji
povezanosti z O¢etom in njegovo ljubeznijo« (Dmis 1,3.4).

Kristocentri¢ni humanizem

Sredis¢no vsebino kricanstva, to se pravi Kristusovo skrivnost, ki je ni
mogoce lo¢iti od troedinosti Boga, papez Janez Pavel II. ob vsaki priloznosti
povezuje z evangeljsko resnico o ¢loveku, s svojevrstno krs¢ansko antropo-
logijo, s kristocentri¢nim humanizmom.” Kristusova skrivnost in resnica o
¢loveku sta med seboj nerazdruzljivo povezani.

Neloéljiva od Kristusove skrivnosti je resnica o cloveku. »Cerkev iz evan-
gelija ve za resnico o ¢loveku. S to resnico se srecujemo v antropologiji, ki jo
Cerkev nenchno poglablja in podaja. Prvenstvena trditev te antropologije je, da
je ¢lovek Bozja podoba, ki se ne da skr¢iti na navaden del narave ali brezimno
prvino ¢loveske druzbe (prim. CS 12,3; 14.2). V tem smislu je sv. Irenej zapisal:
‘Clovekova slava je Bog; prejemnik Bozjega delovanja, Bozje modrosti in moci
pa je ¢lovek’ (Adv. h. 320,2-3). Koncil ponovno naglasa to resnico o ¢loveku in
Cerkev vidi v njej posebno moé¢no in odloc¢ilno vodilo za svoje apostolske
naloge. Ce je namre¢ ¢lovek pot Cerkve, gre ta pot skozi vso Kristusovo
skrivnost, ker je Kristus Bozji vzor za ¢loveka. Na tej poti Sveti Duh v vsakem
izmed nas utrjuje ‘notranjega ¢loveka’ in dela na to, da bi v vedno ve¢ji polnosti
‘nasel sam sebe z odkritosréno daritvijo samega sebe’. Reci je mogoce, da je v
teh besedah Pastoralne konstitucije o Cerkvi povzeta vsa kr$¢anska antropo-
logija: tista teorija in praksa, ki sta utemeljeni na evangeliju, ko ¢lovek sam v

2 Prim. U. Ruh, Newer Aufbruch in Kontinuitdt. Eine Zwischenbilanz zum Pontifikat
Johannes Paulus II, v: Herder - Korrespondez 33 (1979), 310-319; J. Sudbrack.
Konzentration auf die Mitte. Anstosse moderner Spiritualitdt bei Johannes Paul IL, v:
Geist und Leben 52 (1979), 167-189.
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sebi odkrije svojo pripadnost Kristusu in v njem svoje povi$anje na stopnjo
Bozjega otroka; tako bolje razume tudi svoje dostojanstvo, ki mu pripada kot
¢loveku prav zato, ker je subjekt navzoénosti Boga, ki se mu pribliza (subiectum
accessus et praesentiae Dei), subjekt BoZje dobrotljivosti; v tem pa je vsebova-
no upanje na dokon¢no poveli¢anost in celo Ze korenina te poveli¢anosti. Torej
moremo v resnici ponavljati one besede: ‘BoZja slava je Zivi ¢lovek, ¢lovekovo
Zivljenje pa je gledanje Boga’ (Irenej): ¢lovek, ki zivi BoZje Zivljenje, je Bozja
slava; Sveti Duh pa je skriti delivec tega Zivljenja in te slave« (Dviv 59,3).

Cerkev odseva Kristusa

Ce drzi, da »v resnici samo v skrivnosti u¢lovec¢ene Besede res v jasni luci
zasije skrivnost ¢loveka« (CS 22,1), potem to tem bolj velja za skrivnost Cerkve!
Vsa njena svetloba prihaja od Kristusa. S to gotovostjo se zacenja prvi stavek
koncilske Dogmaticne konstitucije o Cerkvi: »Lumen gentiume - »Kristus je lu¢
narodov. Zato ta cerkveni zbor, zbran v Svetem Duhu, gorecée Zeli, da bi s to
Kristusovo svetlobo, ki odseva na obrazu Cerkve, razsvetlil vse ljudi in da bi v ta
namen oznanil evangelij vsemu stvarstvu (prim. Mr 16,15)« (C 1).

Kristus je sredis¢e, on je sonce pravi¢nosti, Cerkev ima samo njegovo svet-
lobo, tako kakor luna odseva samo sonéno svetlobo (to primero o€etje pogosto
uporabljajo). To je njen polozaj v ¢asu njenega romanja, v katerem si Zeli
»permanere cum Sole«, ostati pri Kristusu, soncu, in zapustiti vse napore
romanja.

»Bog je sam v sebi neskonéno popoln in blaZzen.« Prva beseda Katekizma je
Bog. Prva izjava Katekizma je, skoraj bi rad rekel, vrisk: »Bog je sam v sebi
neskonéno popoln in blazen.« V tej prvi, temeljni izpovedi zazveni ¢eScenje:
Bog je neskon¢no vreden ¢eS¢enja. Hvaliti ga, ne potrebuje nobenega opra-
vi¢ila. Bog je neskonéno hvalevreden, pa vendar ne potrebuje hvale. Ni¢esar mu
ni mogoce dodati. Nicesar mu ne manjka; Bog je v sebi neskon¢no blazen. On
sam je dovolj velik razlog, da ga premisljujemo, hvalimo in ¢astimo.

Ker je Bog sam v sebi neskonéno blaZen in popoln, zato in samo zato je vse,
kar stori, storjeno iz ¢iste dobrote, iz ljubezni. Ni¢ ga ne sili, Bog nas ne
potrebuje, da bi bival. Bog edini JE (KKC 212). Nikdar ne bomo iz¢rpali tega,
kaj Bog je; nikoli doumeli, kdo je: »Si comprehenderis, non est Deus«
(Avgustin, Serm. 52,6,16; KKC 230: »Ko bi ga ti doumel, bi to ne bil Bog«). A
vendar bomo delezni njegove blazenosti. Zato smo ustvarjeni: »Bog je po
svojem nacrtu iz ¢iste dobrote svobodno ustvaril ¢loveka, da bi ga naredil
deleznega blazenosti svojega Zivljenja. Zato je Bog vedno in povsod blizu
¢loveku. Kli¢e ga in mu pomaga, da bi iskal, spoznaval in ljubil Boga z vsemi
svojimi moé¢mi. Bog sklicuje ljudi, ki jih je greh razkropil, v edinost svoje
druzine, Cerkve. To dela po svojem Sinu, ki ga je ob dopolnitvi ¢asov poslal kot
Qdresenika in Zvelicarja. V njem in po njem Kkli¢e ljudi, da v Svetem Duhu
postanejo njegovi posinovljeni otroci in torej dedi¢i njegovega blaZenega
Zivljenja« (KKC 1).
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Osebno prijateljstvo s Kristusom

V Catechesi tradendae je zapisano: »V sredisc¢u kateheze bistveno najdemo
osebo, osebo Jezusa Kristusa iz Nazareta, ‘edinorojenega od Oceta’.. Katehi-
zirati pomeni.. v Kristusovi osebi razkrivati celoten veéni BoZji naért; pomeni
skusati dojeti pomen Kristusovih del, besed in znamenj, ki jih je delal« (prim.
KKC 426). Vendar bi bilo to $e prevec¢ zunanje. Ne gre le za vednost o Jezusu,
za predstavljanje Jezusa, marve¢ gre za priobéevanje njegovega Zivljenja, za
zivljenjsko skupnost z njim. Zato pravi Catechesi tradendae dalje: »Cilj kateheze
je: Privesti ljudi v ob¢estvo z Jezusom Kristusom in do globoke domacnosti z
njim; on edini nas more privesti k Ocetovi ljubezni v Duhu in nas napraviti
delezne zivljenja Svete Trojice« (prim. KKC 426).

Da bi odgovorili na to vprasanje, se najprej napotimo k skrivnosti u¢love-
¢enja. V Pastoralni konstituciji o Cerkvi v sedanjem svetu je stavek, ki ga sveti
o¢e pogosto navaja. Je klju¢ni stavek, kar najbolj daljnosezen: »Bozji Sin se je s
svojim u¢love¢enjem na neki nacin zdruzil z vsakim ¢lovekom« (CS 22.2; KKC
521). Ucloveéenje veénega Sina je temeljno Zivljenjsko priobéenje Sina
¢lovestvu. Seveda se to ne zgodi avtomatiéno.

V ¢éem pa obstaja Kristusovo priobéenje Zivljenja? V ¢em tisto Zivljenjsko
obéestvo, ki jo Catechesi tradendae oznacuje kot cilj kateheze? Drugo Petrovo
pismo govori o tem, da »smo postali delezni Bozje narave« (2 Pt 1,4). Cerkveni
ocetje so ob priklju¢itvi na to govorili 0 pobozanstvenju ¢loveka. Katekizem
(460) povzema ta nauk z besedami sv. Ireneja, Atanazija in Tomaza Akvin-
skega: »Taksen je bil namre¢ razlog, zaradi katerega se je Beseda uclovecila in
je Bozji Sin postal Sin ¢lovekov: zato, da bi ¢lovek, ko stopi v obcestvo z Besedo
in tako prejme Bozje posinovljenje, postal Bozji Sin« (Irenej). »Bozji Sin je
postal ¢lovek, da bi nas poboZzanstvil« (Atanazij). »Edinorojeni Bozji Sin je
privzel naso ¢lovesko naravo, da bi nas napravil delezne svojega bozanstva,
postal je ¢lovek, da bi ljudi pobozanstvil« (Tomaz Akvinski).

Kaj pa konkretno pomeni pobozanstviti ¢loveka? Nikakor ne more iti za to,
da bi bila nasa ¢loveskost pouzita v Bogu. Jezus je pravi Bog in pravi ¢lovek. Sv.
Maksim govori, da pobozanstvenje ne pomeni, da se spremeni nasa cloveska bit,
ampak da je na¢in nase ¢loveskosti prenovljen. Jezusova ¢loveskost ni
»pobozanstvena« z odpravo njegove ¢loveskosti, ampak z novim nac¢inom biti
¢lovek: On je Sin v vsem, kar dela in govori in je. Njegova cloveskost je iz same
korenine sinovska, ne hlapcevska. Koncil je v Gaudium et spes, neposredno v
priklju¢itvi na navedeno besedo, klasi¢no oblikoval novi nacin ¢loveskosti: Bozji
Sin »je s ¢loveskimi rokami delal, s ¢loveskim razumom razmisljal, s ¢lovesko
voljo deloval, s ¢loveskim srcem ljubil« (CS 22,2).

Bozji Sin ljubi s ¢loveskim srcem. Veéno Sinovo ljubezen vtisne svojemu
¢loveskemu srcu. On je kot ¢lovek »ljubljeni Sin« veénega Oceta. DeleZ pri Ziv-
lienju Troedinega Boga prejmemo, ¢e smemo biti delezni Jezusove ¢loveskosti.
Nas prostor v srcu Svete Trojice je, da prejmemo deleZ pri njegovem sinovstvu,
da postanemo sinovi v Sinu. Zato smo prejeli »v svoje srce Duha njegovega
Sina, Duha, ki kli¢e: Abba, Oce« (Gal 4,6).
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Materinske poteze BoZzje ljubezni

Marijanska duhovnost, ki je prav zaradi marijanskosti §e posebno izrazito
kristocentri¢na in humanisti¢na, je globoko zaznamovala vse tri okroZnice, ki jih
je Janez Pavel II. posvetil skrivnosti Troedinega Boga. Pravzaprav je to samo po
sebi razumljivo. Saj je ravno tisto odresenjsko uclovecenje veéne Besede, pri
katerem je imela po Bozjem nacrtu Marija docela edinstveno vlogo, izhodis¢ni
kraj, kjer Bog ¢loveku razodeva in podarja sam sebe v svoji neizrekljivo bogati
notranji skrivnosti. Odresenjsko uclovecenje je kljué¢ za vstop v notranjo
skrivnost Boga, v skrivnost njegove troedinosti.’

Ob Mariji, ki je hotela in ho¢e biti vedno samo Gospodova dekla in
Kristusova u¢enka (prim. Rm 20,8.9)," naj bi na poti v tretje tiso¢letje na obzorju
Cerkve in ¢loves$tva z novim sijajem zaZarelo velicastvo skrivnosti Jezusa
Kristusa, ki »ravno z razodetjem skrivnosti Oceta in njegove ljubezni ¢loveku v
polnosti razodeva ¢loveka in mu odkriva njegovo najvisjo poklicanost« (CS
22,16)° Ob Mariji naj bi danasnji ¢lovek, ki je iz raznih vzrokov $e posebno
»nagnjen k temu, da bi v Bogu videl predvsem omejitev zase, ne pa vir svoje
osvoboditve in polnost dobrega« (Dviv 382), lazje in globlje spoznal, »da
priznavanje Boga nikakor ne nasprotuje ¢lovekovemu dostojanstvu«, marve¢ da
»ravno v Bogu dobiva to dostojanstvo svoj temelj in svojo dovrsitev« (CS 21,2).

»Veliki jubilej ob koncu drugega tisoéletjax se neposredno nanaSa na
Kristusa, a je nelocljivo povezan tudi s Svetim Duhom, kajti »skrivnost uclo-
vecéenja se je izvrdila po Svetem Duhu. Ué¢lovecenje je bilo namre¢ delo tistega
Dubha, ki je.. v absolutni skrivnosti Troedinega Boga oseba-ljubezen, neustvar-
jeni dar, vec¢ni izvir vsakega daru.. V nekem smislu je Sveti Duh subjekt
samopriobéenja (samopodaritve) Boga v redu milosti«, tistega samopriobéenja,
ki ima svoj »visek v skrivnosti ué¢lovecenja« (Dviv 50,1). »Spocetje in rojstvo
Jezusa Kristusa sta namre¢ najvecje delo, ki ga je izvrsil Sveti Duh v zgodovini
stvarjenja in odreSenja.. najve¢ja milost.. izvir vsake druge milosti.. Veliki
jubilej se nanasa na to delo, torej tudi na avtorja, uresnicevalca tega dela, na
osebo Svetega Duha« (Dviv 50,2). Zato pa se »k Svetemu Duhu obracata misel
in srce Cerkve ob koncu tega 20. stoletja ter v pricakovanju 3. tisotletja...
Zavedati se je tudi treba, da ta dogodek pomeni za nas kristjane ‘polnost ¢asa’,
ker je v njem bila ¢lovekova zgodovina popolnoma presinjena od ¢asovne mere
Boga samega: od njegove vse presegajoce navzocnosti, v ‘ve¢nem sedaj’.. In to
uclovecenje Sina, ‘rojenega iz Zene’, se je izvrsilo po Svetem Duhu« (Dviv 49,1).

»Cerkev se torej na ta jubilej ne more pripravljati drugace kakor v Svetem
Duhu. Kar se je izvrsilo v ‘polnosti ¢asa’ po Svetem Duhu, more v spominu
Cerkve zopet priti do veljave samo po njem. Po njem more to postati navzoce v

3 Prim. Janez Pavel IL, Redemptor hominis 12; Dives in misericordia 49-54;
Redemptoris Mater 3.

*V Redemptoris Mater je Marija oznatena kot Gospodova dekla nad dvajsetkrat
(prim. RM 40, 41, 46).

S Prim. A. Strle, V tretje tisocletje z Marijo. Pojasnila k okroznici Janeza Pavla II.
Odresenikova mati, Maribor 1988,
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novem obdobju ¢lovekove zgodovine na zemlji: v letu 2000 po Kristusovem
rojstvu« (Dviv 51,1). »V nasi dobi nas torej vedno stara in vedno nova vera
Cerkve vabi, naj svoje zanimanje spet posvetimo Svetemu Duhu kot tistemu, ki
daje zivljenje. Pri tem nam pomaga in daje pogum dedis¢ina, ki jo imamo skupaj
z vzhodnimi Cerkvami, kjer so skrbno ohranjali izredno bogat nauk cerkvenih
oc¢etov o Svetem Duhu... Sveti Duh je tisti, ki odpira pota, ki vodijo k edinosti
kristjanov, kot zadnji izvir edinosti, ki prihaja od Boga samega« (2,2).

»Tako je Cerkev.. pozvana ne samo k temu, da se spominja vsega tistega,
kar v njeni preteklosti izpric¢uje posebno materinsko sodelovanje Bozje Matere
pri odresenjskem delu v Kristusu Gospodu, ampak tudi k temu, da s svoje strani
za prihodnost pripravlja pota temu sodelovanju: kajti konec 2. kri¢anskega
tiso¢letja odpira hkrati novo obzorje prihodnosti« (RM 49.2). »V tem tezavnem
in odgovornosti polnem zgodovinskem razdobju Cerkve in ¢lovestva prav
posebej ¢utimo, da se moramo obracati h Kristusu, ki je v mo¢i odresenjske
skrivnosti gospodar Cerkve in gospodar ¢loveske zgodovine. Pri tem pa upra-
vi¢eno mislimo, da nas nihée drug ne more bolje kakor Marija uvesti v Bozje in
cloveske razseznosti te skrivnosti. Nikogar drugega ni Bog sam uvedel v to
skrivnost, kakor je uvedel Marijo. Prav to je tisto, v éemer obstoji izjemnost in
edinstvenost milosti Bozjega materinstva. Enkratno in neponovljivo v zgodovini
¢loveskega rodu ni le dostojanstvo tega materinstva; enkratno in popolnoma
edinstveno po svoji globoki in vseobsegajoci u¢inkovitosti je tudi sodelovanje, s
katerim je Marija na temelju tega materinstva po BoZzjem nacrtu glede odre-
enja in zveli¢anja ljudi udelezena pri izvajanju skrivnosti odresenja. Znacilnost
te materinske ljubezni, kakr$no Bozja Mati vnasa v skrivnost odresenja in v
zivljenje Cerkve, najde svoj izraz v tem, da je prav posebno blizu ¢loveku in
prav vsemu, kar se z njim dogaja v njegovem Zivljenju. V tem obstaja skrivnost
matere. Cerkev, ki se ozira nanjo s prav posebno ljubeznijo in upanjem, bi se
rada bolj in bolj usvojila to skrivnost. Prav v tem prepoznava Cerkev tudi pot
svojega vsakdanjega Zivljenja, ki je zanjo prav vsak ¢lovek« (Rh 22,3.4).

»Ko je pred nami leto 2000 po Kristusovem rojstvu, gre za to, da bi vedno
vedje stevilo ljudi ‘z odkritosréno daritvijo v polnosti naslo samega sebe’. Prislo
naj bi do tega, da bi se po delovanju Duha Tolaznika udejanjil proces
resni¢nega zorenja v ¢loveénosti tako v zasebnem kakor v druzbenem Zivljenju.
Da bi nam razjasnil ta proces resni¢nega zorenja v ¢lovecnosti, nam Jezus sam,
‘ko prosi Oéeta, naj bodo eno kakor sva midva eno’ (Jn 17, 21.22), namiguje na
neko podobnost med zedinjenjem Bozjih oseb in med zedinjenjem Bozjih otrok
v resnici in ljubezni« (CS 24).

Papez v apostolskem pismu Tertio millennio adveniente nakazuje sijajen
naért za obhajanje velikega jubileja leta 2000. Ta zgodovinski dogodek je pova-
bilo vsem ljudem dobre volje, da bi sprejeli veliki dar odresenja. Papez poudarja
osrednji dogodek ué¢loveéenja Bozjega Sina. Pri tem se izogiba triumfalizmu in
apokaliptiécnemu zastra$evanju in poudarja pomen tiste ¢lovekove pripravlje-
nosti in sprejemljivosti za Boga, kakrsna je znacilna za Marijo.

»Marija je na poseben in izreden nacin - bolj ko kdorkoli - izkusila
usmiljenje in prav tako na izreden nacin z daritvijo svojega srca omogocila svojo
soudelezenost pri razodetju Bozjega usmiljenja. Ta daritev je tesno povezana s
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Sinovim krizem, pod katerega je bila postavljena kot mati. To je edinstvena
soudelezenost pri razodetju usmiljenja, se pravi pri absolutni zvestobi Boga do
svoje ljubezni, do tiste svoje zaveze s ¢lovekom, z ljudstvom, s élovestvom, ki jo
je Bog vso vecnost hotel in jo v €asu sklenil. To je soudeleZenost pri razodetju,
ki je doseglo svoj vrhunec v krizu. Nikogar ni, ki bi tako kakor mati Krizanega
izkusil skrivnost kriza, tega pretresljivega srecanja vsepresegajoce BoZje
pravicnosti z ljubeznijo, tega ‘poljuba’, s katerim je usmiljenje poljubilo
pravicnost (Ps 85,11). Nikogar ni, ki bi tako globoko s srcem kakor Marija
sprejel to skrivnost: resni¢no BoZzjo razseznost odresenja, ki se je izvrSilo na
Kalvariji s smrtjo BoZjega Sina skupaj z daritvijo njenega materinskega srca,
skupaj z njenim dokonénim ‘zgodi se’« (Dmis 9,2).

»Edinstvena plemenitost Marijinega srca, njena izredna rahlo¢utnost, njena
prav posebna sposobnost, da se pribliza« najbednej$im in najbolj preskusanim -
vse to je odsev Boga samega in najlep3e razodeva tisto usmiljeno BoZjo ljube-
zen, »ki je moénejsa od smrti, mo¢nejsa od greha in slehernega zla, ljubezen, ki
¢loveka dviga iz najglobljih padcev in ga osvobaja najhujsih ogrozitev« (Dmis
15,1). To je »ljubezen, ki nosi na sebi materinske poteze in ki hodi kakor mati za
vsakim od svojih otrok, za vsako izgubljeno ovco« (Dmis 15,3).

»Z. vso pravico verujemo: Ko je Bozja Mati slavila usmiljenje, ki so ga ‘od
rodu do rodu’ delezni vsi tisti, ki se dajo voditi strahu BoZjemu, so njene besede
vklju¢evale tudi nas rod. Marijin magnifikat ima prerosko vsebino, ki se ne ozira
samo na Izraelovo preteklost, marve¢ gleda tudi v prihodnost Bozjega ljudstva
na zemlji. Mi vsi, ki danes zivimo na zemlji, smo tisti rod, ki se zaveda, da se je
priblizalo tretje tisocletje, in globoko éuti zgodovinsko prelomnico, ki nastopa v
sedanjem obdobju« (Dmis 10,1).

»K Svetemu Duhu se obracata misel in srce Cerkve ob koncu tega 20.
stoletja ter v pricakovanju 3. tiso¢letja, odkar je prisel Jezus Kristus na svet.. Na
ta prihod namre¢ gledamo v redu ¢loveskega ¢asa kot na dogodek, ki spada v
¢lovekovo zgodovino na zemlji. Cas merimo navadno z leti, stoletji, tisoéletji,
kakor potekajo pred Kristusovim rojstvom ali po njem. Zavedati se je pa tudi
treba, da ta dogodek pomeni za nas kristjane po apostolovem izrazanju ‘polnost
¢asa’, ker je v tem dogodku bila ¢lovekova zgodovina popolnoma presinjena od
‘casovne mere’ Boga samega: od njegove vse presegajote navzocnosti v
‘vetnem sedaj’.. ‘Ko je nastopila polnost casa, je Bog poslal svojega Sina,
rojenega iz Zene... da bi mi prejeli posinovljenje’. In to u¢lovecenje Sina-Besede
se je izvrsilo po Svetem Duhu« (Dviv 49.1). »Cerkev od zacetka izpoveduje
vero v skrivnost u¢loveéenja, v to osrednjo skrivnost vere, in se pri tem poziva
na Svetega Duha« (Dviv 494).

Marijina »navzoc¢nost sredi Izraela - tako skromna, da je sodobnikom ostala
skoraj neopazena - je jasno zarela pred Vecnim, ki je to skrito ‘sionsko héer’
povezal z odresenjskim nac¢rtom, obsegajo¢im vso zgodovino ¢lovestva. Zatorej
ob iztekanju drugega tiso¢letja mi kristjani, ki vemo, kako je previdnostni nacrt
Svete Trojice sredis¢na stvarnost razodetja in vere, po pravici Zelimo osvetliti
navzocnost Kristusove matere v zgodovini, zlasti $e v tem ¢asu pred letom dva
tisoé« (RM 3,.3).
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»Ko se torej vse ¢lovestvo priblizuje mejniku med dvema tisocletjema... se
Cerkev obraéa k Odreseniku in njegovi Materi s prosec¢im krikom: ‘Pomagaj!®
Kajti Cerkev vidi sveto Bozjo Mater v Kristusovi odresenjski skrivnosti; vidi jo
globoko vcepljeno v zgodovino ¢lovestva.. Vidi jo materinsko navzoco in
udelezeno v mnogoterih zapletenih vprasanjih, ki danes spremljajo Zivljenje
posameznikov, druzin in narodov; vidi jo, kako pomaga krs¢anskemu ljudstvu v
neprestanem boju med dobrim in zlim, da ‘bi ne padlo’, ali ¢e je padlo, da ‘bi
vstalo« (RM 52,6).

»Cerkev vztraja v molitvi skupaj z Marijo. To zedinjenje v molitvi s
Kristusovo materjo je Zze od zacetka del skrivnosti Cerkve: Marijo vidimo
navzo&o v tej skrivnosti tako, kakor je navzoca v skrivnosti Sina... In ko Cerkev
zre na Marijino skrivnostno svetost in posnema njeno ljubezen.. postane tudi
ona sama mati in v posnemanju Matere svojega Gospoda z mocjo Svetega
Duha na deviski naé¢in varuje neokrnjeno vero, upanje in iskreno ljubezen«
(Dviv 66,2) in s tem »neprestano uresni¢uje binkostno skrivnost«, ki zmaguje
vse ovire, ko gre za »oznanjevanje evangelija vsemu stvarstvu« (Mr 16,15).

Ne bojte se!

V vseh papezevih okroznicah, pismih in nagovorih je téma o Bogu izmed
vseh najbolj osebna. Je mo¢, ki oblikuje njegovo Zivljenje. Hkrati je to tudi
najbolj splosno vprasanje, ki zanima vsakega ¢loveka. Bog za papeZza ni samo
miselni problem, ampak temelj Zivljenja, tista resni¢nost, ki je pred vsako mislijo
in ki navdihuje vse njegovo misljenje. Vera v Boga je pri papezu gotovo nasla
najpomembnejsi izraz v programati¢nem vzkliku ob za¢teku njegovega papeZe-
vanja: »Ne bojte sel« V tem stavku je na kratko izrecen ves pomen, ki ga ima
zanj Bog. PapeZ sam priznava, da tedaj, ob izvolitvi, 22. oktobra 1978, Se sam ni
dojel vse razseznosti teh besed: »Njihov pomen je prihajal bolj od Svetega
Dubha... kakor od ¢loveka, ki jih je izgovarjal.«

V knjigi Prestopiti prag upanja papez posebej spregovori o tem: »Na koncu
drugega tisoc¢letja smo mogoce bolj kot sploh kdaj potrebni besed vstalega
Kristusa: ‘Ne bojte se!” Potreben jih je ¢lovek, ki se niti po padcu komunizma ni
nehal bati in ki ima pravzaprav veliko razlogov za to, da ga navdaja taksen
obéutek. Potrebni so jih narodi, tisti, ki so se znova rodili po padcu
komunistiénega imperija, pa tudi tisti, ki so to izku$njo spremljali od zunaj.
Potrebni so jih narodi in ljudstva vsega sveta. V njihovi zavesti se mora spet
okrepiti gotovost, da obstaja nekdo, ki ima v rokah usodo tega minevajocega
sveta; nekdo, ki ima kljuée smrti in podzemlja (prim. Raz 1,18); nekdo, ki je
Alfa in Omega ¢lovekove zgodovine (prim. Raz 22,13), tako individualne kot
kolektivne. In ta nekdo je Ljubezen (prim. 1 Jn 4,8.16): Ljubezen, ki je postala
¢lovek, Ljubezen, ki je bila krizana in ki je vstala od mrtvih, Ljubezen, ki je
nenehno pricujo¢a med ljudmi. To je evharisticna Ljubezen. Je nenehni vir
obcestva. Je edina, ki daje polno porostvo besedam ‘Ne bojte se!’«

»Evangelij je gotovo zahteven. Vemo, da Kristus glede tega ni nikoli slepil
svojih ucenceyv in tistih, ki so ga poslusali. Nasprotno, zelo trdo jih je pripravljal
na vse mogoce notranje in zunanje tezave, pri ¢emer se je vedno zavedal, da se
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lahko tudi odlogijo, da ga zapustijo. Ce torej pravi ‘Ne bojte se!’, potem tega
gotovo ne rece zato, da bi kakorkoli unicil tisto, kar zahteva. Nasprotno, s temi
besedami potrjuje vso resnico evangelija in vse zahteve, ki so v njem. Obenem
pa razodeva, da to, kar zahteva, ne presega ¢lovekovih sposobnosti. Ce ¢lovek
to sprejme v veri, potem tudi v milosti, ki mu jo Bog gotovo nakloni, najde
potrebno mo¢, da se sooci s tem. Svet je poln dokazov za resilno in odresenjsko
mo¢, ki jo oznanjajo evangeliji, z zanosom, ki je celo ve¢ji od tistega, s katerim
spominjajo na moralne zahteve. Koliko je na svetu ljudi, ki v svojem
vsakdanjem Zivljenju pri¢ajo o izvedljivosti evangeljske morale! Izkusnje
dokazujejo, da uspelo ¢lovesko Zivljenje ne more biti drugaéno, kot je njihovo.<®

Religiozni kritiki so véasih zagovarjali tezo, da je strah ustvaril idejo o Bogu
in bozanstvih. Danes pa dozivljamo prav nasprotno: pozabljanje in odklanjanje
Boga je porodilo strah, ki do dna ogroza ¢lovekovo bivanje. Danasnji ¢lovek se
boji, da bi Bog vendarle utegnil bivati in ga ogrozati. Zato se ¢lovek boji tudi
samega sebe in soljudi. Boji se praznine svojega bivanja, boji se prihodnosti,
preobljudenosti, vojne, bolezni, naravnih katastrof in dokonénega uniéenja
sveta. Clovek dozivlja tesnobni strah in negotovost tudi pod varljivim videzom
optimizma in vere v napredek. Sredi teh bojazni papez neutrudno oznanja: »Ne
bojte se! Obstaja Nekdo, ki drzi v svoji roki usodo tega minljivega sveta; On
ima kljuce smrti in podzemlja (prim. Raz 1,18); On je Alfa in Omega ¢lovekove
zgodovine (prim. Raz 22,13); On je Ljubezen (prim. 1 Jn 4,8 in 16).« Téma o
Bogu se tu srecuje s témo o ¢loveku in s témo o odre$enju. Prav ta povezava je
znacilna za Karla Wojtyla. Clovek, ki pozna Boga, resni¢nega in Zivega Boga, ki
ljubi ljudi, je odresen in osvobojen strahu ter Zivi v zaupanju v Ljubezen.

Bog je za papeza v prvi vrsti osebni Ti, s katerim se sre¢uje v molitvi, v
poslusanju, premisljevanju in oznanjevanju Bozje besede ter v srecanjih z
ljudmi. Boga dozivlja osebno v svojem Zivljenju, misljenju in delovanju. Vsa
filozofska misel Karla Wojtyla krozi okrog ¢loveka. Skrb za ¢loveka je tudi v
sredi§¢u njegove vrhovne uciteljske in pastirske sluzbe. Papezeva antropologija
je teoloska in soterioloska; to pomeni: vprasanje o ¢loveku je vpraSanje o
njegovem odreSenju in njegovi sreci, ki jo ¢lovek najde samo v Bogu. V tem
smislu je téma o Bogu klju¢ papezeve osebnosti in njegovega dela.”

Povzetek: Anton Strukelj, Clovek je pot Cerkve

Za duhovno naravnanost sedanjega papeza je znacilna izredno jasna in
mocna osredotocenost na Kristusa kot Odresenika ¢lovestva in vesoljstva. V
lu¢i kristocentricnega humanizma gleda Janez Pavel II. tudi na celotno
poslanstvo Cerkve, zlasti $e danes, ko je ¢lovek tako silno ogroZzen. »Poglavitna
pot Cerkve je Jezus Kristus. On sam je nasa ‘pot k Ocetu’. On je tudi pot k
vsakemu ¢loveku, ker je sleherni zajet v skrivnost odresenja. Po tej skrivnosti se

® Janez Pavel I, Prestopiti prag upanja, MK, Ljubljana 1995, 228.
7 J. Ratzinger, Dio nel libro di Giovanni Paolo II Varcare la soglia della speranza, v:
Rivista Internazionale di Teologia ¢ Cultura Communio §t. 137 (1994), 81-86.



A. Strukelj, Clovek je pot Cerkve 429

je Kristus za vselej zdruzil s slehernim ¢lovekom« (Rh 132.3). Clovekovo
dostojanstvo, ki je utemeljeno v Kristusu in Troedinem Bogu, po Cerkvi dosega
vsakega ¢loveka, zato papeZz upravi¢eno poudarja, da je »&lovek pot Cerkve«.

Summary: Anton Strukelj, Man is the Path of the Church

The spiritual orientation of the present Pope is characterized by a very clear
and strong concentration on Jesus Christ as the Redeemer of man and universe.
In the light of christocentric humanism John Paul IT also views the mission of the
Church, especially nowadays when man is so endangered. »The main path of the
Church is Jesus Christ. He himself is our ‘way to Father’. He is also the way to
every man because each one is included in the mystery of redemption. By this
mystery Jesus Christ has united himself for ever with every man« (RH 13,2-3).
Human dignity based on Jesus Christ and the Triune God reaches out to every
man by the Church, therefore the Pope is right in emphasizing that »man is the
path of the Church«.
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Vinko Skafar

Druzina - pot Cerkve

Cerkev se je na Drugem vatikanskem cerkvenem zboru, ki ga je dejavno
sooblikoval tudi poljski nadskof Karol Wojtyla, odlo¢ila, da bo obravnavala
med »nekaterimi posebno nujnimi temami« v Pastoralni konstituciji o Cerkvi v
sedanjem svetu »Dostojanstvo zakona in druzine« (CS 47-52) in v Dogmaticni
konstituciji o Cerkvi »Poklicanost vseh k svetosti v Cerkvi« (C 39-42).

V tej perspektivi papez Janez Pavel II. uvri¢a zakonsko in druZinsko
pastoralo med prioritetne pastoralne naloge. Slovenskim $kofom je leta 1992,
ko so bili pri njem ad limina, naro¢il, naj pospesujejo druzinsko pastoralo, »kajti
krs¢anska druzina - domaca Cerkev - ki je odprta Zivljenju, je naravni prostor za
prenasanje vere starSev na otroke. Kri¢anske druzine bodo temelj zive Cerkve
in zdrave druzbe«.! Ni ¢udno, da je v apostolskem pismu V' zarji tretjega
tisocletja zapisal, da mora priprava na veliki jubilej »potekati v nekem smislu
prek druZine«.

V svoji prvi okroznici Clovekov Odresenik je papez Janez Pavel II. postavil
nacelo, da je »¢lovek pot Cerkve« oziroma da je »¢lovek nekako prva pot, ki jo
mora Cerkev pri izvrSevanju svoje sluzbe hoditi; za Cerkev je prva in osnovna
pot, ki jo je nakazal Kristus s skrivnostjo uc¢lovecenja in odresenja«.” Kristus, ki
se je solidariziral z vsakim ¢lovekom (prim. Mt 26,40), Zeli biti »vsakemu
sopotnik na Zivljenjski poti« (RH 14). V Pismu druZinam v mednarodnem letu
druzine, leta 1994, pa papez gornje nacelo dopolnjuje in razsirja s trditvijo, da je
tudi »druzina pot Cerkve«,' in s tem nakazuje pomembnost poglabljanja

! Prim. Sporocila slovenskih skofij 11(1992), 135.

2 Janez Pavel 11, V zarji tretjega tisocletja (Tertio millenio adveniente = TMA), CD
58, Ljubljana 1995, 28.

3 Janez Pavel 11, Clovekov odresenik (Redemptor hominis = RH), CD 2, Ljubljana
1979, 14.

4 Janez Pavel 11, Pismo druzinam (Lettera alle famiglie = PD), CD 45, Ljubljana 1994,
2. Mednarodno leto druzine (1994) s papezevo trditvijo, da je »druzina pot Cerkve, je
nov pastoralni izziv za vesoljino Cerkev in tudi za Cerkev na Slovenskem. Prav v
mednarodnem letu druzine sta v Sloveniji dve opaZeni zborovanji: slovenski kongres o
druzini v Sti¢ni od 14. do 17. 4. 1994 (prim. L. Rampre - M. Zuzek (ur.), Za zdravo in
srecno druzino, Druzina, Sti¢na-Ljubljana 1994) in znanstveni simpozij v Cankarjevem
domu v Ljubljani 25. in 26. 10. 1994 (prim. J. Ramovs (ur.), DruZina, Zbornik predavanj
na osrednjih strokovnih prireditvah v Sloveniji v letu druzine, Institut Antona
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teologije zakramenta zakona in pastoralne zavzetosti za zakonce in druzine v
luéi Drugega vatikanskega cerkvenega zbora in pokoncilskih dokumentov
cerkvenega uciteljstva.

V tem smislu bom razpravo DruZina - pot Cerkve razdelil na tri dele:

1. Nacela cerkvenega delovanja za zakon in druZino.

2. Celostna pastorala zakona in druZine.

3. Strukture in nosilei druzinske pastorale.

1. Nacela cerkvenega delovanja za zakon in druzino

Cerkveno delovanje ne sledi slepo modi in druzbenim danostim, marve¢ nad
njimi izreka »evangeljsko razlo¢evanje«’ in deluje v skladu z verskim ¢utom, ki
ga podarja Sveti Duh, in ponuja lastne vsebine.

Cerkev ceni socioloska in statistiéna raziskovanja, da bi bolje spoznala
zgodovinske okoli§¢ine, uposteva psihologijo in druge humanisticne vede,
vendar daje v pastorali zakona in druzine svoje lastne vsebine. Cerkveno
delovanje mora stalno upostevati dolo¢ena nacela; pastoralni teolog P. Araci¢
jih omenja sedem.’

a) Poznavanje poloZaja zakona in druZine v danasnjem svetu

Ce 7eli Cerkev spremljati druzino, ki je pot Cerkve, mora najprej poznati
njen polozaj v danasnjem svetu, Cerkev na Slovenskem pa poloZaj druZine v
Sloveniji.” Industrializacija je povzro¢ila dinami¢no urbanizacijo in preseljeva-
nje ljudi v industrijske centre in je tako podezelje, predvsem odmaknjeni
predeli, ostalo redkeje naseljeno. Mestno okolje, vpliv mnozi¢nih obéil in
razkristjanjenje druzbe so vplivali na zakon in druZino in so jo spremenili. V

Trstenjaka za psihologijo, logoterapijo in antropohigieno, Ljubljana 1994). Revija za
pastoralna vprasanja Cerkev v sedanjem svetu je posvetila leta 1994 kar dve stevilki (1-2
in 11-12) druzinskim problemom.

% Janez Pavel IL, Apostolsko pismo o druZini (Familiaris consortio = FC), CD 16,
Ljubljana 1982, 5.

8 Prim. P. Araci¢, Crkveno djelovanje za brak i obitelj, v: P. Aradi¢ (ur.), Obitelj u
Hrvatskoj - stanje i perspektive, Djakovo 1995, 133-136.

7 Prim. M. Sircelj, Demografski razvoj clovestva, v: CSS 24 (1990), 166-168; L. Gosar,
Ali je Slovenija na pragu izumiranja?, v: CSS 24 (1990), 170-171; M. Zuzek, Podlage pre-
bivalstvene politike v Sloveniji, v: CSS 24 (1990), 175-177; D. Cepar, Naj sinov zarod nov,
v: CSS 24 (1990), 168-169; D. Cepar, Koliko otrok? Kaj pa brezposelnost!, v: CSS 23
(1989), 183-185; J. Gril, Slovenska druZina jutri, v: DruZina v Zupniji ob zakramentih
uvajanja, Zbornik predavanj s pastoralnega tecaja v mednarodnem letu druZine, Druzi-
na, Ljubljana 1994, 7-25; J. Bajzek, Kriza in perspektive evropske druZine, v: Ramovs
(ur.), DruZina, 1995, 87-121; T. Rener, DruZina in ideologije, v: . Ramovs (ur.), DruZina,
1995, 129-134. Zagrebski pastoralni teolog Josip Baloban je napisal zelo dobro pastoral-
noteolosko monografijo Hrvatska krséanska obitelj na pragu XXI. stoljeca, Zagreb 1990.
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malem slovenskem narodu je kritiéna sedanja nizka rodnost, zato potrebujemo
druzinsko in prebivalstveno politiko.®

b) Zakon in druZina sta Ziva resni¢nost, ki se razvija in raste

Zakon in druzina sta ustanova, toda predvsem skupnost zivih oseb z vsem
bogastvom in stopnjo razvoja in (ne)zrelosti, ki jo vsebujeta. V tej ustanovi je v
srediScu ¢loveska oseba. »Kot vse, kar je Zivo, tako je tudi druzina poklicana, da
se razvija in raste« (FC 65,1). Rast vsakega Zivega bitja je postopna, izhaja iz
njegovega sredis¢a. Zivljenjski princip in notranje pocelo druzinskega Zivljenja
in rasti je ljubezen (prim. FC 18). Iz tega Zivljenjskega in notranjega pocela
izhaja vsa rast, trdnost in Zivljenjskost druzine. Zato je prva in temeljna naloga
vse zakonske in druzinske pastorale prav to, da brani, krepi in hrani zakonsko in
druzinsko ljubezen, ki pozna svoje scile in karibde od faze zaljubljenosti, rodne
faze z malimi, odraséajo¢imi in odraslimi otroki ter fazo praznega gnezda in
fazo starosti, ko dozoreva in ima razli¢ne vsebine.

c) Postopnost rasti

Postopnost rasti, ki vkljuc¢uje spreobracanje, zanimivo poudarja apostolsko
pismo o druzini: »Spreobracanje se v vsakdanjem Zivljenju uveljavlja postopno,
v dinami¢nem procesu od stopnje do stopnje, v skladu z napredujo¢im
sprejemanjem Bozjih darov in zahtev njegove nepreklicne in absolutne ljubezni
v celotnem osebnem in druzbenem Zivljenju ¢loveka. Potrebna je torej vzgojna
pot rasti« (FC 9,2).

Sprejeti je treba dejstvo, da je cas oziroma delo »na dolge proge« bistvena
komponenta v zakonski in druzinski pastorali. Postopnost rasti je temeljna
pedagoska zakonitost rasti zivega bitja in tako tudi zakonske in druZinske
resni¢nosti. Ustvariti je potrebno primerno ozracje za rast ¢loveskih oseb v
njihovih psiholoskih, moralnih in duhovnih razseznostih.

% yTotalna mera rodnosti, ki pove §tevilo otrok na zensko v vsem zivljenju, je v
stiridesetih letih padla od 2.80 (1953) na 1.31 (1993). Od leta 1980 je pod mejo, ki
zagotavlja dolgoro¢no obnavljanje prebivalstva in stalno pada. Letno Stevilo zivorojenih
otrok je v istem obdobju padlo od 33 754 (1953) na 19 793 (1993). Ce za vsako leto od
leta 1980 dalje izra¢unamo za dolgoro¢no obnavljanje potrebno Stevilo Zivorojenih
otrok in ga primerjamo z dejanskim, ugotovimo do leta 1993 skupni primanjkljaj ve¢ kot
100 000 otrok. Ta primanjkljaj se pri sedanji rodnosti poveca za okrog 12 000 vsako leto.
Za ponazoritev kritiénosti sedanje rodnosti povejmo, da bi jo bilo treba povecati za ve¢
kot 60%, da bi dosegli raven, potrebno za dolgoro¢no obnavljanje prebivalstva; pri
sedanji ravni pa bi se prej kot v dobi enega ¢loveskega Zivljenja prebivalstvo Slovenije
razpolovilo, ¢e bi ne bilo priseljevanja ne odseljevanja« (D. Cepar, Druzinska politika v
Republiki Sloveniji, v: J. Ramovs (ur.), DruZina, Ljubljana 1995, 83). »Rodnost, merjena
v §tevilu otrok na eno Zensko, je padla na 1,29%, kar je dale¢ pod ravnijo, potrebno za
enostavno obnavljanje. To je najve¢ja groZnja obstoju slovenstva v vsej zgodovini« (L.
Zerjal, Veselim se Zive veje na narodovem drevesu, Intervju z Dragom Ceparjem, v: Novi
glas 2(1997), 5t. 22 (70), 3.
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d) Cerkveno delovanje vkljucuje zakone in druzine in vso njihovo resni¢nost

Dejstvo je, da sta zakon in druZina splosna ¢loveska dobrina. S pospeseva-
njem splosno ¢loveskih in kr$¢anskih vrednot se prispeva k vsemu ¢lovestvu in
zagotavlja njegova kvalitetna prihodnost. Ce postavljamo pod vprasaj temeljne
vrednote zakona in druzine, ogrozamo temeljno ¢lovesko strukturo.”

To nacéelo obvezuje Cerkev, da v svojem delovanju misli na vse druzine ne
glede na stopnjo vere ali cerkvenosti. Na to opozarja tudi Familiaris consortio v
zadnjem poglavju, kjer govori o druzinski pastorali v tezavnih razmerah (prim.
FC 77-85). To nacelo obvezuje Cerkev, da vkljuéi v svoje delovanje vse resnic-
nosti zakonskega in druzinskega Zivljenja: versko, ekonomsko in kulturno.

e) Zakon in druZina se srecujeta z vecjimi in manjsimi krizami in odkloni

Véasih se morda oglasajo dokaj temne slutnje. Kljub temu je dejstvo, da
obstajajo v vsakem <¢asu, tudi danes, zelo sre¢ni zakoni in druzine, ki so
uresnicili ideale kri¢anskega zakona in druzine. »Clovek ne more Ziveti brez
ljubezni. Samemu sebi ostaja nerazumljivo bitje; njegovo Zivljenje je brez smisla,
¢e mu ni razodeta ljubezen, ¢e ne sreca ljubezni, ¢e je ne izkusi in ne osvoji, ¢e je
ni zivo delezen« (FC 18,2).

Temeljno sporoéilo evangelija o zakonu in druzini je, da je Bog ljubezen in
da »z ustvaritvijo ¢loveka po svoji podobi in z neprestanim vzdrZevanjem v
bivanju vpisuje v ¢lovesko naravo moza in Zene poklicanost in s tem tudi
sposobnost ter odgovornost za ljubezen in za obcéestvo« (FC 11,2).

Zato mora cerkvena pastorala izhajati iz razodetja o zakonu in druZini in iz
tistega, kar je v ¢loveka vpisal Bog, to je pa ljubezen kot »temeljna in naravna
poklicanost vsakega ¢loveka« (FC 11,2). Tu je temelj za optimizem za cerkveno
delovanje, ki omogoca, da v njem zakoni in druzine odkrijejo svojo poklicanost,
usposobljenost in tudi odgovornost.

f) Zakon in druzina pripadata skrivnosti Cerkve

Zakramenti so posebni Bozji odresenjski posegi v ¢lovekovo zgodovino. V
zakonu gre za Bozji odresenjski poseg v zgodovino dveh ¢loveskih bitij, ki se Ze-
lita skupno napotiti v prihodnost in uresniciti dolo¢eni nacrt ljubezni, obcestva,
rodovitnosti. Prav to je temeljna naloga zakona.

Odresenjski zakramentalni poseg dveh bitij - moskega in Zenske - je v tem,
da je njuna medsebojna pripadnost »na temelju zakramentalnega znamenja
stvarno ponavzoéenje odnosa med Kristusom in Cerkvijo« (FC 132,7).

Ta odresenjski poseg v Zivljenju dveh ljudi ima za posledico, da sta zakonska
tovarisa »drug za drugega in za otroke pri¢i odresenja, ki sta ga delezna po
zakramentu« (FC 13,8). Tako sta po zakramentu zakona najprej sama delezna
odresenja, so¢asno sta pa tudi drug drugemu in otrokom prici tega dogajanja.

1. Musek, Druzina in vrednote, v: J. Ramovs (ur.), DruZina, Ljubljana 1995, 191-211.
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Posebnost tega zakramenta je trajnost in dinami¢nost zakramentalnega do-
gajanja zaradi odreSenjske Kristusove navzocénosti. Tako se ta zakrament stalno
dogaja, ¢e sta zakonca »materija in forma« zveste in poZrtvovalne ljubezni.

g) V zakonu in druZini moramo razpoznavati presegajoce razseZnosti

Cerkev v svojem pristopu spoznava v kri¢anskem zakonu zvesto, pozrtvo-
valno in trajno BoZjo ljubezen do vsakega bitja in vsega ¢lovestva. Prav tam,
kjer se zivljenje podarja vsak dan, da bi vzklilo in zraslo novo Zivljenje, nov
¢lovek, vidi Cerkev odsev Kristusovega odnosa do nje.

2. Celostna pastorala zakona in druZine

V drugem delu poglejmo, kako obvezujejo cerkveni dokumenti duhovnike
in njihove sodelavce pri na¢rtovanju in izvrievanju celostne pastorale zakona in
druzine na narodni, $kofijski, dekanijski in Zupnijski ravni.

Druzina je Ziva resni¢nost in kot vse, kar je Zivo, je tudi »druzina poklicana,
da se razvija in raste« (FC 65,1). »Pastoralno delovanje Cerkve mora biti
postopno, in sicer tudi v tem smislu, da spremlja druzino korak za korakom v
razliénih stopnjah njenega oblikovanja in razvoja« (FC 65,5). Gre za stalen
proces predzakonske in zakonske pastorale."

a) Predzakonska pastorala

Ljubezen je temeljno notranje Zivljenjsko nacelo nastanka zakonske zveze,
njenega razvoja in rasti. Zato je vzgoja za ljubezen izhodis¢e in vodilo za vse
stopnje zakona in druzine, oziroma izhodi§¢e in sredisc¢e rasti ljubezni na vseh
ravneh. »Dandanes je priprava mladih ljudi na zakon in druzinsko Zivljenje bolj
potrebna kot kdajkoli« (FC 66,1).

Papez Janez Pavel II. in Papeski svet za druzino'' sprejemata splo$no znano
delitev priprave na zakrament zakona na tri stopnje: daljno, bliznjo in nepo-
sredno pripravo (FC 66,3; PZ 21). Prav bo, da tudi Cerkev na Slovenskem sPrej-
me to terminologijo in predloZeno razdelitev, kar doslej ni bilo poenoteno.’

1) Daljna priprava: vzgoja za ljubezen. »Daljna priprava obsega otrostvo,
desko, deklisko in odras¢ajoco dobo; dogaja se predvsem v druzini, prav tako v
soli in v skupinah za oblikovanje, ki ji dajejo primerno pomoé¢. Gre za ¢as, v
katerem se posreduje in kot po kapljicah vliva spostovanje do vsake resni¢ne

0 prim. Predzakonska pastorala kot izhodisée za pastoralo zakona in druZine, v:
Pastoralne smernice, Skofija Koper, Koper 1996, 117-163. Koprska $kofija je od vseh
treh slovenskih $kofij po skofijskih zborovanjih v Pastoralnih smernicah najbolj
sistemati¢no in organsko predstavila predzakonsko in zakonsko pastoralo. Pred izidom
je tudi koprski priro¢nik Neposredna priprava na zakon.

! Papeski svet za druzino, Priprava na zakon (= PZ), CD 71, Ljubljana 1997, 21-59.

2 M. Zuzek, Posvetovanje o pripravi na zakon v slovenskih skofijah, v: CSS 24
(1990), 114-115; J. Kvas, Priprava na zakon v slovenski Cerkvi, v: J. Ramovs (ur.),
DruZina, Ljubljana 1995, 323-329.
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¢loveske vrednote tako v medsebojnih kot druzbenih odnosih, kolikor to zadeva
vzgojo znacaja, gospostvo nad seboj in samospostovanje, pravilno rabo lastnih
nagnjenj, spoStovanje oseb drugega spola« (PZ 22).

Clovek prihaja na svet kot spolno bitje, kot Zenska ali kot moski.
Zaznamovan je s spolnostjo. Bistvena oznaka ¢loveka, ki je »ustvarjen po BoZzji
podobi« (prim. 1 Mz 1,27), je njegova poklicanost k ljubezni. Tudi spolnost in
sposobnost, ljubiti drugega in dati se drugemu, ljubiti, spada v to BoZjo
poklicanost k ljubezni.

Janez Pavel I1. to oblikuje takole: »Bog je ¢loveka ustvaril po svoji podobi in
sebi sliénega: tistega, katerega je poklical v Zivljenje iz ljubezni, je hkrati
poklical k ljubezni. Bog je ljubezen in Zivi sam v sebi skrivnost ljubezenskega
obéestva. Z ustvaritvijo ¢loveka po svoji podobi in z neprestanim vzdrZevanjem
v bivanju vpisuje v ¢lovekovo naravo moza in Zene poklicanost in s tem tudi
sposobnost ter odgovornost za ljubezen in za obcestvo. Ljubezen je torej
temeljna in naravna poklicanost vsakega ¢loveka« (FC 11,1.2). Spolnost, s
katero se moz in Zena medsebojno podarjata z dejanji, ki so lastna zakoncem, ni
samo nekaj bioloskega, marve¢ posega v samo ¢lovesko osebnost. »Kot uteleSen
duh, to se pravi kot dusa, ki se izraza v telesu, in kot telo, ki ga ozivlja in
oblikuje nesmrtni duh, je ¢lovek v vsej tej zedinjeni celoti poklican k ljubezni.
Ljubezen vkljuéuje tudi ¢lovesko telo in telo je soudelezeno pri duhovni
ljubezni« (FC 11,3).

Temeljna naravnanost pri vzgoji otrok in mladine mora biti to pozitivno
sprejemanje vseh nadarjenosti in naravnanosti k ljubezni kot podarjanju
samega sebe na vseh ravneh, tudi v prihodnji zakonsko-druZzinski skupnosti. »V
tem ¢asu ne sme manjkati odkrita in pogumna vzgoja za ¢istost, za ljubezen kot
darovanje samega sebe. Cistost ni v mrtviéenju ljubezni, marve¢ je pogoj pristne
ljubezni. Ce je namre¢ vzgoja za zakonsko ljubezen v poklicanosti darovati sebe
v zakonu, je potrebno doseci gospostvo nad samim seboj, da bi bili sposobni za
resniéno darovanje« (PZ 24).

V daljni pripravi je zelo pomemben stil Zivljenja, ki ga otroci in mladina
vidijo v kri¢anskih ob¢&estvih, oziroma pri¢evanje kri¢anskih zakoncev, kar »je
Ze evangelizacija in temelj daljne priprave. Drugi cilj pa ustvarja predstavitev
vzgojnega poslanstva starsev. V druzini, domaci Cerkvi, so kr§¢anski starsi prvi
pricevalci in oblikovalci otrok bodisi za rast vere, upanja in ljubezni, bodisi za
oblikovanje njim lastne poklicanosti« (PZ 28).

V tej dobi imajo poleg druzine pomembno mesto Zupnija, Sola, druge
vzgojne ustanove, gibanja, skupine in razliéna zdruZenja katoliSkih druZin,
predvsem pa druzbena obcila.

»Potrebno je ‘iznajti’ nacine nenehne priprave mladih ze v ¢asu pred
poroko, da bodo sledili stopnjam kricanskega uvajanja« (PZ 31).

Daljna priprava na zakon je vzgoja za ljubezen v domaci druzini, pri
osnovnosolskem verouku, pri srednjesolskih in mladinskih srec¢anjih in tudi pri
studentskih skupinah, ko mladostniki $e nimajo predzakonskega partnerja.

Tu je tudi ¢as odkrivanja »popolne podaritve samega sebe Bogu v duhovni-
§kem ali redovniskem Zivljenju« (PZ 25; FC 66).
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2) Bliznja priprava: ¢as zaroke. »BliZznja priprava poteka v ¢asu zaroke.
Izvaja se prek specifiénih te¢ajev in se razlikuje od neposredne priprave, ki je
navadno osredoto¢ena na zadnja srecanja zarocencev in pastoralnih delavcev
pred obhajanjem samega zakramenta« (PZ 32).

Papeski svet za druzino v dokumentu Priprava na zakrament zakona po
vzoru italijanske $kofovske konference ponovno priporoca zaroko, ki jo
umesca v ¢as bliznje priprave na zakon. Tako bi naj bliznja priprava na zakon
(¢as zaroke, ¢as skupne hoje fanta in dekleta) bila nova pastoralna priloznost za
Cerkev in so¢asno ¢as milosti za par, ki resno razmislja o zakonski zvezi. Zarok
kot javnega dejanja skoraj ni ve¢, ¢e so pa Se kje, imajo privatni (zasebni)
pomen. Do tega je verjetno prislo zato, ker je prislo do drugac¢nega pristopa in
obnaSanja predzakonskih parov glede skupne hoje, glede predzakonskih
spolnih odnosov in glede poroke kot institucije.

Cas zarok bi naj bil ¢as zorenja in rasti v spoznavanju samega sebe in
predzakonskega partnerja. To je ¢as odgovornosti, ko bi naj zarocenca
dokonéno spoznala, ali ju Bog kli¢e v zakonsko zvezo s konkretno osebo. S to
osebo bo treba skleniti zavezo ljubezni. Ta pristop zahteva od zaro¢encev
resnost in odgovornost drug za drugega. To Se posebej velja glede odnosa do
¢istosti in medsebojne nezZnosti.

Cas zarok je ¢as milosti, ker se v mo¢i krstne milosti odpira poklicanosti za
zakonsko zvezo in pripravlja za cerkveno in druzbeno odgovornost. Da bi ta ¢as
bil dejansko ¢as milosti, je nujno, da je to ¢as zavzetega liturgi¢cnega, molitve-
nega in verskega zivljenja.

Prav ta bliand priprava na zakon je drugod in pri nas pastoralno najman;j
izrabljena, saj samo ljubiteljske ponudbe, ki jih dajejo Vital Vider in redki
posamezniki Sole za zakon maloél{,v]]mm predzakoncem, niso zadostne in
zahtevajo redne pastoralne ponudbe.' Papez Janez Pavel Il zelo poudarja v
bliznji pripravi ponovno odkritje zakramentov in trajanje (pot, itinerarij)
»podobno kakor v katehumenatu« (FC 66,5).

Bliznja priprava mora pomagati, »da bodo zarocenci imeli osnovna
psiholoska, pedagoska, pravna in medicinska spoznanja glede zakona in druzine.
Vendar pa mora biti vprasanje popolnega darovanja in odgovornega porajanja
delezno posebno teoloske in moralne poglobitve. Zakonska ljubezen je namrec
celostna, izklju¢ujoéa, zvesta in rodovitna« (PZ 35; prim. HV 9). Zato so v ¢asu
te predzakonske hoje (itinerarija) »potrebna pogosta srecanja v ozracju dialoga,
prijateljstva, molitve z udelezbo pastirjev in katehetov« (PZ 37).

Za zaroéence je po svoje soodgovorna kri¢anska skupnost, predvsem Zupni-
ja, ki se jih veseli in jim pomaga, da ¢as zarok (predzakonske hoje) zazivijo kot
¢as milosti ter ¢loveskega in kri¢anskega zorenja. Cerkvena ponudba v tej bliz-
nji pripravi na zakon je izvedljiva »v posameznih Zupnijah, ¢e je zadostno Stevi-

" Prim. Conferenza episcopale italiana, Direttorio di pastorale familiare per la Chiesa
in Italia, Roma 1993, 58-63.
Y Prim. I. Gril, Kakine so nase pastoralne naloge, v: CSS 28 (1994), 138. Tu J. Gril
sspodbuja ustanovitev Sole za zakon v vegjih zupnijah ali vsaj v vseh dekanijah; V. Vider,
'ola za zakon - naloga Cerkve na Slovenskem, v: CSS 29 (1995), 118-121.
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lo zaro¢encev in so na voljo strokovni sodelavci, v dekanijah ali Skofijskih vika-
riatih, v oblikah ali strukturah (med)zupnijskega sodelovanja. V¢asih jih morejo
realizirati odgovorni pri druzinskih gibanjih, zdruzenjih ali apostolsko usmer-
jenih skupinah pod vodstvom usposobljenega duhovnika. Gre za podro¢je, ki ga
mora koordinirati §kofijsko telo, ki deluje v imenu skofa« (PZ 48).

Gre za novi izziv, na katerega zeli Cerkev odgovoriti. Prav ta bliznja
priprava (¢as zaroke) je nova zahteva in upajoca priloznost pri oblikovanju
zakona in druzine.

3) Neposredna priprava na zakon. »Neposredna priprava na obhajanje
zakramenta zakona naj bo v zadnjih mesecih in tednih pred poroko, tako da po-
deli nekako nov smisel in novo vsebino pa tudi novo obliko tako imenovanemu
izpraSevanju Zeninov in nevest, ki ga zahteva cerkveno pravo« (FC 11,7). »Med
drugim je treba na tej poti vere, ki jo moremo primerjati s katehumenatom,
posredovati tudi poglobljeno poznavanje skrivnosti Kristusa in Cerkve, razume-
vanje pomena milosti in odgovornosti v kri¢anskem zakonu« (FC 66,8).

»Kjer je bil sprejet ustrezen program (itinerarij) ali so potekali posebni
tecaji v ¢asu bliZznje priprave, so nameni neposredne priprave v tem:

a) sinteza prehojenega itinerarija zlasti glede verskih, moralnih in duhovnih
vsebin, dopolnjujo¢ tako morebitne manjkajoce vsebine glede osnovne vzgoje;

b) dozivetje molitvenega izkustva (dnevi zbranosti, duhovne vaje za zaro-
¢ence), v katerem je mogoce prek srec¢anja z Gospodom odkriti globino in
lepoto nadnaravnega Zivljenja;

¢) uresni¢enje ustrezne liturgi¢ne priprave, ki predvideva tudi dejavno sode-
lovanje zaro¢encev, s posebnim poudarkom na zakramentu sprave« (PZ 50).

V neposredno pripravo na zakon spadata tudi »pogovor z domacim Zup-
nikom« (PZ 50) in »uvajanje zarocencev v poro¢ni obred« (PZ 52).

Zdi se, da tec¢aji priprave na zakon, ki so v Cerkvi na Slovenskem zelo dobro
obiskani, in pogovori z doma¢im Zupnikom spadajo v to neposredno pripravo
na zakon in so na splosno na zadovoljivi ali celo dobri ravni.

b) Pripravijeno obhajanje zakramenta zakona med maso

V neposredni pripravi, predvsem v pogovoru z duhovnikom, morata biti
zaro¢enca uvedena v poro¢ni obred, da bosta »zavestno in dejavno sodelovala
pri poro¢nem obredu ter razumela pomen znamenj in liturgiénih besedil« (PZ
52). Obhajanje samega zakramenta je namre¢ »vrhunec pripravljalne poti, ki jo
opravita zarocenca, ter izvir in zacetek zakonskega zivljenja« (PZ 60). Koncilski
in pokoncilski dokumenti o obhajanju zakramenta zakona dopus¢ajo sprejeti v
liturgi¢no slavje »tak$ne posebne prvine posameznih kultur, ki morejo kar
najbolje izraziti globoki ¢loveski in religiozni pomen zakonske zveze« (FC 67,2;
prim. L 77; PZ 60). To liturgi¢no inkulturacijo ob obhajanju zakramenta zakona
Se pricakujejo slovenski pastoralni delavei od liturgicnih in pastoralnih
izvedencev. Pa tudi drugace je pomembno, da je liturgi¢no slavje obhajanja
zakramenta zakona bogato z znamenji, predvsem $e, »da se tudi v svoji zunanji
podobi izkazuje kot oznanjevanje Bozje besede in kot izpoved vere obcestva
verujocih« (FC 673). Pastoralna naloga obstaja v pametnem in skrbnem
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oblikovanju bogosluzja, obi¢ajno z maso, ¢e ne, pa »besednega bogosluzja«, da
bo res zaznavno oznanjevanje in zakramentalno posvetitveno dejanje »veljavno,
vredno in plodonosno« (FC 672). Gre namre¢ za »dogodek odresenjske
zgodovine poroc¢encev« (PZ 62). Zato je pomembno pritegniti k dejavnemu
liturgi¢énemu obhajanju zakona vse udelezence liturgi¢nega zbora in se obenem
izogniti »vsakemu videzu razkosja« (PZ 61).

c¢) Pastorala spremljanja zakoncev v prvih letih zakonskega Zivijenja

Organska priprava zaroc¢encev na zakonsko zvezo je najboljse porostvo, da
bo Cerkev po poroki spremljala mlade zakonce in mlade druZine. »Zeleti je, da
bi mladi pari bili delezni ustreznega spremljanja prek tecajev po poroki, zlasti v
prvih letih zakonskega Zivljenja, in sicer v Zupnijah in dekanijah« (PZ 73; prim.
FC 66). Prav mladi zakonci so moéneje izpostavljeni morebitnim tezavam, zlasti
v prvih letih zakona. Zato je pomembno, da starejsi zakonci s pristnim
pastoralnim duhom pomagajo mlajsim (prim. FC 69,2).

»V pastorali za mlade druzine mora Cerkev posvecati posebno pozornost
temu, da jih bo vzgajala k odgovorni zakonski ljubezni spri¢o obeh nravnih
nalog, da je namre¢ treba oblikovati obéestvo in sluziti Zivljenju« (FC 693)."
Pastoralni delavci imajo posebno priloznost za pastoralno pomo¢ mladim
zakoncem ob krstu otrok, posebnih srecanjih za mlajse zakonce, oblikovanju
zakonskih skupin,'® letnem blagoslovnem srec¢anju za pred3olske otroke in ob
drugih posebnih priloznostih.

5 Pri druzinskem centru Betanija v Ljubljani deluje tudi skupina, ki svetuje
»naravno nacrtovanje druzine«. Prim. M. Klinar, Naravne metode urejanja spocetij, v: L.
Rampre-M. Zuzek, Za zdravo in srecno druZino, Sticna-Ljubljana 1994, 103-109. Tu
moramo omeniti tudi Gibanje za Zivljenje, ki deluje Ze deset let. Drago Cepar, ¢lan
Gibanja za zivljenje pripoveduje: »Na§ program izhaja iz prepricanja, da je ¢lovesko
zivljenje cudovit dar, ki ga zelimo razviti v vseh smereh in ga spostovati od spocetja do
naravnega konca. Podpiramo Zivljenjski pogum, dobro pripravo mladih za Zivljenje in
zakon, v druzinah pa odprtost za Zivljenje. Podpiramo kulturo zivljenja, kot jo
predstavlja papez v okroznici Evangelij Zivljenja. To delamo v obliki predavanj, tecajev
v Sloveniji, v zamejstvu in med izseljenci. Vsako leto imamo enodnevno srecanje in
Teden za 7ivljenje, ko je dejavnost krepkejsa. Izdajamo plakate, zgibanke, zbornik za
zivljenje in prevode izbranih besedil. Zbiramo podpise za Zivljenju prijazne zakone
(nazadnje za zakon o podalj$anju porodniskega dopusta). Imamo tudi posvetovalnico.
Obvestamo se s povezovalnim listom« (1. Zerjal, n. d., 3).

19 Prim. J. Heinzmann, Ljubiti je tvoj poklic, KS, Ljubljana 1983; V. Satir, DruZina za
nas éas, CZ, Ljubljana 1995; M. Lukas Moeller, Resnica se zacenja v dvoje, MD, Celje
1995; V. Vider, Pomembnost in nacini duhovnega spremljanja zakoncev, v: CSS 28
(1994), 20-22; V. Vider, Zakonske skupine kot pomo¢ porocenim pri njihovi osebni rast,
v: J. Ramov§ (ur.), DruZina, Ljubljana 1995, 331-335. Za povezovanje zakonskih
obécestev skrbi Medskofijski odbor za zakonska obcestva (MOZO), ki obcasno izdaja
priro¢nike za zakonska obéestva; B. Liss, DruZinska pastorala, KC, Ljubljana 1989; W.
Saris, Kje se poraja druZina?, KC, Ljubljana 1991.
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d) Pastorala zakona in druZine v srednjih letih

Pastorala pa ni organska, ¢e bi se ukvarjala samo z zarocenci in mladimi
zakonci, saj tudi zakonci v srednjih in poznejiih letih potrebujejo spremljanje
Cerkve. To je tudi doba, ko marsikateri par lahko ob prejemanju tudi pomaga v
pastorali mlaj§im zakonskim parom. To so leta, ko sta lahko zakonca globoko
hvalezna za svoj zakon in druzino, lahko pa je tudi doba, ko se jih polasti
obcutek zgresenosti in neuspeha zaradi lastnega zakona in druZine in zaradi
neuspele vzgoje otrok in tudi Stevila otrok. V¢asih se oglasa tudi pekoca vest.

Znano je, da se v tej dobi lahko tudi pojavi kriza v spolnosti, kar je lahko pri
enem ali drugem zelo dramati¢no. Zato lahko pride tudi v teh letih do krize in
celo do lo¢itev in razvez. Modra pastorala lahko teZo krize zmanjsuje."”

e) Zakon in druZina v starosti

Ta doba je vse daljsa, saj je znano, da se Zivljenje daljSa. »Cerkev mora biti
pozorna tudi na starost z vsemi njenimi pozitivnimi in negativnimi pojavi:
mozna poglobitev zakonske ljubezni, ki postane lahko v dolgi in nepretrgani
zakonski ljubezni vedno ¢istejda in plemenitejsa; pripravljenost s preostalimi
moé¢mi na nov naéin z dobroto in s starostno Zivljenjsko modrostjo sluziti
drugim; moreé¢a samota, ki je pogostoje duSevna kakor zunanja, ¢e se otroci in
sorodniki odtegnejo ali pa so premalo pozorni; trpljenje zaradi bolezni, trpljenje
zaradi vedno vecjega pesanja moci, zaradi zavesti odvisnosti od drugih, zaradi
grenkih misli, da smo morda svojcem v breme, zaradi blizajo¢ih se zadnjih
trenutkov Zivljenja« (FC 77,7).

Ta ¢as lahko prinasa s seboj globoko hvaleznost za preteklo Zivljenje, na
drugi strani pa razlicne starSevske nadloge in strahove, kar lahko greni
parmerskc odnose in tudi odnose z odraslimi otroki in vnuki. Tudi v tem ¢asu
imajo mnogi obéutek krivde in zgre$enosti. Cerkev mora temu sloju zakoncev
ki se pogosto vracajo v Cerkev, ponuditi svoje pastoralno spremljanje.'®

f) Pastorala zakona in druzine v teZavnih razmerah

Med posebnimi okolis¢inami papez Janez Pavel II. omenja »druzine tistih, ki
zaradi dela zivijo v zdomstvuy, druzine tistih, ki morajo biti dalj ¢asa odsotni,
kakor so to na primer vojaki, ljudje, ki so zaposleni na ladjah, pa tudi
raznovrstni potniki; dalje druzine zapornikov, beguncev in izgnancev; druZine,
ki nimajo stanovanja, so nepopolne ali pa imajo le enega od starSev; druzine s
prizadetimi otroki ali otroki narkomani, druzine alkoholikov... druzine, ki so
razklane iz svetovnonazorskih razlogov; druzine, ki le s teZavo najdejo stik z

7 Prim. B. Liss, Zrela ljubezen, Srednja leta zakona, KC, Ljubljana 1988.
'8 Prim. V. Satir, Pozna leta, v: V. Satir, n. d., 268-281; B. Liss, Zivljenjska Zetev,
Zakonsko Zivljenje v zrelejsih letih, KC, Ljubljana 1996.
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zupnijsko skupnostjo... druzine z mladoletnimi starsi; pa tudi stari ljudje, ki so
mnogokrat osamljeni in brez zadostne vzdrzevalnine« (FC 77.3).

g) Pastoralna dejavnost v neurejenih razmerah

Apostolsko pismo o druzini nasteva kot neurejene primere: zakon na
poskusnjo, svobodne zveze, zgolj civilno poroceni katoli¢ani, lo¢eni in razvezani,
a ne ponovno poroceni, razvezani, ki so se ponovno poro¢ili, in ljudje brez
druzine. Nekateri od nastetih primerov so pastoralno redljivi s spremembo
miselnosti oziroma s spreobrnjenjem (zakon za poskusnjo, svobodne zveze,
zgolj civilno porogeni katoli¢ani), drugi so preizkusnjo sprejeli in jo zavestno
zivijo (lo¢eni in razvezani, a ne ponovno poroc¢eni), tretji pa so v polozaju, ki je
tezko resljiv, ¢etudi bi radi celostno pripadali cerkvenemu obcestvu (razvezani,
ki so se ponovno samo civilno poroéili).

1) Zakon za poskusnjo. Zakon za poskusnjo je vse Stevilnejsi. Cerkev se cuti
primorana »ugotavljati vzroke za pojav zakona na poskuspjo tudi s
psiholoskega in socioloskega vidika, da bi nasli ustrezno zdravilo« (FC 804),
predvsem se pa ¢uti odgovorna, da oznanja kr§¢anski pogled na zakon in
druzino. »Cerkev s svoje strani takemu modelu zakona iz posebnih nagibov, ki
izvirajo iz njenega verovanja, nikakor ne more pritrditi« (FC 80,2).

2) Svobodne zveze. Pri svobodnih zvezah gre »za zveze brez javno priznane
institucionalne vezi, bodisi civilnopravne, bodisi religiozne« (FC 81,1).

Svobodnih zvez in zakonov na posku$njo je ¢edalje ve¢. »Vse vec ljudi, zlasti
mladih, Zivi v zunajzakonskih partnerskih skupnostih do obdobja, ko se rodijo
otroci, a tudi $e potem. V Franciji in Veliki Britaniji se okoli 30% otrok rodi
zunaj zakonske zveze, v Sloveniji po podatkih iz popisa 1991 pa 26,4%«."

Vzroki za ta pojav novejsega datuma so najrazliénejsi (izguba gospodarskih
prednosti, prezir ali odklanjanje druzine kot institucije, strah pred trajno in
dokonéno vezjo itd.). Najrazli¢nejsi vzroki za svobodne vezi postavljajo Cerkev
pred »tezavna pastoralna vprasanja zaradi resnih posledic, ki jih povzrocajo v
religioznem in nravnem oziru (izguba verskega smisla zakona v luci zaveze
Boga z njegovim ljudstvom; odsotnost zakramentalne milosti; hudo pohuj$anje),
pa tudi v socialnem (razkroj pojmovanja druzine; oslabitev ¢uta za zvestobo
tudi v razmerju do druzbe; moznost dusevnih poskodb ali travm pri otrocih;
naraséajoci egoizem)« (FC 81,3).

Papez Janez Pavel 1. priporo¢a, naj vse Bozje ljudstvo vpliva na spremembo
miselnosti in druzbenih razmer, dusnim pastirjem in cerkveni skupnosti pa, da
se naj trudijo, da bi spoznali posamezne primere in njihove vzroke. »Obzirno
naj navezejo stike s tistimi, ki Zive skupaj; s potrpeZljivim pojasnjevanjem, z

T, Rener, Ideologija krize, v: DruZine razlicne - enakopravne, Ljubljana 1995, 20.
Leta 1997 D. Cepar izjavlja: »V Sloveniji se je v 25 letih delez zunaj zakonske zveze
rojenih otrok povecal od 9,5% na 31%« (L Zerjal, n. d., 3).
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ljubeznivim opominjanjem in s prievanjem kri¢ansko Zive¢ih druZin naj si
prizadevajo, da bi nasli pot k ureditvi njihovega polozaja« (FC 81.4).2

3) Zgolj civilno poroceni katolicani. Vse pogostejsi so katolicani, ki iz svetov-
nonazorskih ali praktiénih razlogov dajejo prednost sklenitvi le civilnega
zakona, odklanjajo ali vsaj odlagajo pa cerkveno poroko. Tega poloZaja ne
moremo kratko malo enaciti s polozajem tistih, ki Zive skupaj brez uradne
zveze, saj gre pri civilno poroc¢enih za neko obvezo, trajen Zivljenjski stan.
»Kljub temu je tudi tak polozaj za Cerkev nesprejemljiv« (FC 28,1). Zato bodo
pastoralni delavei poskusali pomagati, da bi odkrili pomembnost zakramenta
zakona. »Ceprav se moramo s temi ljudmi sreéevati z veliko ljubeznijo in jih
vabiti, naj se udelezujejo zivljenja njihovih cerkvenih obcestev, jih, Zal, pastirji
Cerkve ne morejo pripustiti k zakramentom« (FC 82,2).

4) Loceni in razvezani, a ne ponovno poroceni. Stevilo razvez nara$éa po vsej
Evropi. V obdobju 1980-1984 je bilo v Sloveniji 2507 razvez, nato je zacelo
konstantno upadati in jih je bilo leta 1991 1828, leta 1992 pa je ponovno
nekoliko naraslo, saj jih je bilo 19662 Kakorkoli Ze, tudi slovenska pastorala
mora racunati z lo¢enimi in razvezanimi. Lo¢enim in razvezanim, a ne ponovno
poro¢enim mora cerkveno obcestvo posvecati posebno skrb in jim izkazovati
spostovanje, solidarnost, razumevanje in ¢e je potrebno, konkretno pomo¢, da
bodo lahko tudi v svojem tezavnem poloZaju ohranili zvestobo. »Nujno je, da
Cerkev takim ljudem neprestano stoji ob strani z ljubeznijo in prakti¢no
pomodjo, pri ¢emer ni nobene ovire za pristopanje k zakramentom« (FC 83,3).
Nekateri doseZejo visoko stopnjo svetosti.

5) Razvezani, ki so se ponovno porocili. Papez Janez Pavel I1. v apostolskem
pismu o druzini pise, da Cerkev potrjuje svojo prakso, da namrec¢ tistih, »ki so
bili razvezani in nato ponovno poroceni, ne pripui¢a k evharistiénemu obedu, se
pravi k svetemu obhajilu« (FC 84,4)%

2 Prim. J. Pucelj, Zunajzakonske skupnosti - izziv danasnjega casa, v: CSS 21 (1987),
136-138.

2 Prim. T. Rener, n. d., 20; S. Mohori¢, Razveza in zunajzakonska skupnost v SR
Sloveniji, v: CSS 21 (1987), 133-136.

“ J Steiner je o kocljivem vprasanju »nerazvezljivosti zakonske zveze« zapisal:
»Teolosko raziskovanje je eno, ravnanje v praksi pa drugo. Apostolski delavci se v
praksi, npr. pri oznanjevanju morajo glede nerazvezljivosti zakonske zveze drzati
aktualnega cerkvenega nauka in prakse, saj bi sicer prislo do samovoljnosti, zmot,
pohujsanja, nereda itd. Teologi pa morajo problematiko v zvezi z nerazvezljivostjo
zakonske zveze raziskovati in jo refevati, da tako Cerkvi pomagajo do popolnejse
resnice in prakse« (8. Steiner, Ko se porocata ljubezen in seks, Celovec 1974, 120.). Velik
odmev je dobila pobuda treh skofov Gornjerenske cerkvene pokrajine: Oskarja Auerja,
nadskofa v Freiburgu, Karla Lehmanna, $kofa v Mainzu in predsednika nemske
skofovske konference, in Walterja Kasperja, $kofa v Rottenburg-Stuttgartu. Za svoje
skofije so ti trije Skofje jeseni 1993 objavili pastirsko pismo in posebna nacela za dusno-
pastirsko spremljanje ljudi iz razpadlih zakonov in znova porocenih lo¢enih. Zavzeli so
se za vernike, ki so lo¢eni in znova poroceni. Skofje v svojem pastirskem pismu navajajo
pet primerov, ko bi lahko dopuscal duhovnik njihovo pristopitev k obhajilu.
Kongregacija za verski nauk je 14. septembra 1994 $kofom Gornjerenske cerkvene
pokrajine poslala pismo, s katerim je odgovorila na njihova Nacela o prejemanju
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Veckrat gre tudi za ni¢nost prvega zakona, na kar je kot moznost razvezane
(in ponovno poro¢ene) dobro opozoriti, ¢e ni mogoce obnoviti prvega
zakonskega skupnega Zivljenja. Ce je bil prvi zakon veljaven in se razvezani ne
morejo zakramentalno poro€iti, pa papez svetuje pastoralnim delavcem in vsem
vernikom, »naj razvezanim stoje ob strani s skrbno ljubeznijo, da se ne bodo
imeli za lo¢ene od Cerkve, saj se kot kri¢eni morejo udeleZevati njenega
zivljenja in so to tudi obvezani« (FC 84,3).

6) Pastorala druZin s prizadetimi otroki. Dejstvo je, da imajo nekateri starsi
razliéno prizadete otroke, bodisi telesno ali dusevno. Cerkev mora preizkusa-
nim in tudi prizadetim oznanjati veselo oznanilo. Cerkev na Slovenskem je v
zadnjih desetletjih do najrazli¢nejsih prizadetih pokazala svojo skrb in

obhajila lo¢enih in znova porocenih vernikov. V pismu je poudarjeno, da predlagane
resitve niso izraz splosnega nauka Cerkve. »Ce so lo¢enci znova civilno poroceni, Zivijo
v stanju, ki objektivno nasprotuje Bozjemu zakonu. Zato ne smejo prejeti obhajila,
dokler taksno stanje traja« (Congregazione per la Dottrina della Fede, Lettera ai
Vescovi della Chiesa Cattolica circa la recezione della Comunione Eucarstica da parte di
fedeli divorziati risposati, v: L' Ossevatore Romano 11.11. 1994 2/6). S pravnega vidika je
dobro predstavil problematiko med tremi $kofi Gornjerenske cerkvene pokrajine in
Kongregacije za verski nauk S. Slatinek (prim. S. Slatinek, Loceni in znova porocent, v:
Kristianova obzorja 9 (1996), 341-354). Pismo skofom katoliske Cerkve o prejemanju
obhajila loc¢enih in znova poroc¢enih vernikov je izslo tudi v slovens¢ini (prim. Kongre-
gacija za verski nauk, Pismo skofom katoliske Cerkve o prejemanju obhajila locenih in
znova porocenil vernikov, v: CSS 28 (1994), 201-203). V hrvaicini so izsla vsa pisma
skofov Gornjerenske cerkvene pokrajine Pastirsko pismo in posebna nacela za
dusnopastirsko spremljanje ljudi iz razpadlih zakonov in ponovno porocenih z dne 10. 7.
1993; in Pismo, ki so ga napisali oktobra 1994, potem ko so prejeli odgovor Kongre-
gacije za verski nauk in Pismo kongregacije za verski nauk (prim. P. Aracic (ur.), Obitelj
u Hrvatskoj - stanje i perspektiva, Djakovo 1995, 156-192). Italijanska skofovska konfe-
renca zelo spodbuja razvezane in ponovno porocene, da bi se vkljucili v bogosluzje in
druge cerkvene poboZznosti, ¢eprav obhajila ne morejo sprejemati, razen, ¢e ne Zivijo
zakonske spolnosti. Odlomek o razvezanih in ponovno porocenih pa koncuje takole:
»Infatti, qualora la loro situazione non presenti una concreta reversibilita per I'eta
avanzata o la malattia di uno o di ambedue, la presenza di figli bisognosi di aiuto e di
educazione o altri motivi analoghi, la Chiesa li amette all’assoluzione sacramentale ¢
allla Comunione eucaristica se, sinceramente pentiti, si impegnano ad interrompere la
loro reciproco vita sessuale e a trasformare il loro vincolo in amicizia, stima e aiutu
vicendevoli. In questo caso possono ricevere I'assoluzione sacramentale ed acostarsi alla
Comunione eucaristica, in una chiesa dove non siano conosciuti, per evitare lo
scandalo« (Conferenza episcopale italiana, Direttorio di pastorale familiare per la Chiesa
in Italia, Roma 1993, 180, ¢l. 220). »Duhovnik naj bi skusal ugotoviti, ali morda ne
obstajajo razlogi za ni¢nost zakona in stranki pomagati z nasveti, kam naj se obrne, da bi
preko cerkvenega sodis¢a uredila svoj polozaj. Marsikateri zakon, ki je dozivel
brodolom, sploh ni bil veljavno sklenjen« (V. Papez, Problematika locitve zakonske
zveze, v: CSS (1994), 142; prim. V. Papez, Razmisljanje ob nekih Zupnijskih »Oznanilih«,
v: CSS 30 (1996), 229-231). Starosta moralnih teologov B. Hiring pa razmislja o
moznostih reSevanja posameznih primerov s pomo¢jo zahodne epikije in vzhodne
oikonomije (prim. B. Hiring, Il coraggio di una svolta nella Chiesa, Queriniana, Brescia
1997, 143-150), kar pa ni v skladu z gornjim pismom Kongregacije za verski nauk. Prim.
G. Muraro, I divorziati risposati, Paoline, Milano 1994.
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pastoralno ljubezen. Pomislimo samo na gibanje Vera in lu¢® Kri¢ansko
bratstvo bolnikov in invalidov, Slovenska malteska bolniska pomo¢, razlicna
romanja bolnikov in predvsem kvalitetni dvomeseénik Prijatelj, list prizadetih
in njihovih prijateljev. Seveda pa je tudi vsaka zupnija poklicana, da odgovori
na pastoralne in druge potrebe druZin s telesno ali dusevno prizadetimi otroki.

7) Pastorala enostarsevskih druZin. Nara$¢a tudi Stevilo enostarsevskih
druzin. Podatki v Evropi kazejo, da je enostarSevskih druzin blizu tretjine vseh
druzin in da so v 90 % to materinske enostar§evske druzine. »V Sloveniji je
enostarSevskih druzin manj in stevilo ne dosega 20% vseh druzin, med njimi pa
je 15, 9% materinskih in 2, 5% ocetovskih enostarsevskih druzin. Raziskave po
svetu in tudi pri nas kazejo, da Zivijo enostarSevske druZine, in sicer zlasti
materinske enostarsevske druzine, v najhujsih razmerah, kar pomeni, da imajo v
primerjavi z drugimi niZje dohodke na druZinskega ¢lana, manj trajnih dobrin,
pa tudi ocena zadovoljnosti z lastnim Zivljenjem je niZja kot pri ljudeh, ki Zivijo
v drugaénih oblikah druzin«?* Pastorala Cerkve mora upostevati to posebnost
in s pozornostjo spremljati enostarsevske druZine.

8) Pastorala zakonskih parov brez otrok. Gre za poseben problem, saj je
vsak mlad par naravnan k pricakovanju otrok in je prav otrok eno od bistev
poroke in izpolnitev Zelje vsakega normalnega zakonskega para. Problem
rodnosti danes nekateri resujejo z metodami, ki niso vedno v skladu s
cerkvenimi pogledi. Prav je, da Cerkev tudi takim parom ponudi svoje
spremljanje in jim pomaga, da sprejmejo svoj polozaj in zaZivijo sebi lastno
duhovnost. Gotovo se bo marsikateri par odlo¢il tudi za posvojitev otrok.

9) Pastorala ljudi brez druZine. Tu ne mislimo na tiste, ki so se odlocili za
samskost »zaradi nebeskega kraljestva« (Mt 19,12), marve¢ na tiste, ki so kratko
in malo ostali sami. Strinjamo se s Theodorjem Bovetom, da je moZna smiselna
izpolnitev samskega stanu, tudi ¢e si ga kdo v mladosti ni Zelel ali izbral. Tudi za
tega velja, da si lahko najde pozitivno resitev, ¢e zavestno prevzame nase svoj
samski stan z njegovimi prav posebnimi moznostmi, druga¢nimi kakor v zakonu.
Tudi samski stan je »polnoveljavna oblika Zivljenja, tako moskega in zenske«
saj ni temeljno vpraSanje uresni¢itve samega sebe porocenost ali samskost,
marve¢ ljubezen in bogovseéna izraba svojega Zzivljenja. »Zaradi njihovih
konkretnih Zivljenjskih razmer, ki si jih mnogokrat niso sami izbrali, se mi zdijo
posebno blizu Kristusovemu srcu in posebno vredni naklonjenosti in dejavne
skrbi Cerkve in njenih pastirjev« (FC 85,1).

10) Pastorala vdov in vdovcev. Vsa zgodovina Cerkve je zaznamovana s
svetimi vdovami in vdovei; med njimi so kar $tevilni zasluzili ¢ast oltarja.
Nekateri se odlo¢ajo za drugo poroko, drugi morda za posveéeno samskost,
vecina pa jih ostane samih, in prav ti zasluzijo, da smo na njihovo posebnost v

¥ Prim. J. Babi¢, Razseznost gibanja Vera in lu¢ v Sloveniji, diplomska naloga,
Maribor 1997.

T Rene,n. d.,20-21.

5 T. Bovet, Mladi, seks, ljubezen, MD, Celje 1977, 89. Tistim, ki si niso nasli partnerja
in bi se radi porocili, pomaga Zenitovanjska posredovalnica Novo upanje pri druzinskem
centru Betanija v Ljubljani.
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Cerkvi tudi pozorni. Nekateri postanejo odli¢ni pastoralni sodelavci®® Za
pravkar ovdovele in druge zalujoce skrbi Skupina za pomoé¢ Zalujoéim pri
druzinskem centru Betanija v Ljubljani.

3. Strukture in nosilci druZinske pastorale

Z.a zagotovilo druzinske pastorale so nujne doloéene pastoralne strukture, ki
jih zahtevajo tudi cerkveni dokumenti. »Vsak nacrt organske pastorale mora na
vseh ravneh brezpogojno vkljuéevati tudi druzinsko pastoralo« (FC 70,2). To
velja za vesoljno, krajevno in »Zupnijsko« Cerkev.

a) Slovenski, skofijski, dekanijski in Zupnijski pastoralni svet

Najvi§ja katoliska struktura za druzinsko pastoralo je PapeSki svet za
druzino, ki spremlja in animira druzinsko pastoralo v katoliski Cerkvi. Obé¢asno
tudi izdaja dokumente o druzinski pastorali.

Cerkev na Slovenskem ima Slovenski pastoralni svet, ki bi naj svetoval
animiranje organske pastorale pri Slovenski skofovski konferenci, ¢eprav je pri
SSK tudi poseben Svet za druzino oziroma za druzinsko pastoralo. Vsaka
skofija bi naj po istem vzoru imela pri Skofijskem pastoralnem svetu ustrezno
delujoce in odgovorno telo ali komisijo za pastoralo zakona in druzine. Po isti
logiki bi naj ustanavljali pri dekanijskem in Zupnijskem pastoralnem svetu
ustrezna telesa ali komisije za pastoralo zakona in druZine, ki delujejo in so za
pastoralo zakona in druzine odgovorne. Druzinska pastorala mora biti
umesdcena v organigram slovenskega, skofijskega, dekanijskega in Zupnijskega
pastoralnega sveta.

Idealno bi bilo, ¢e bi se najrazli¢nejsa zakonska in druzinska gibanja na
zupnijski, dekanijski, Skofijski in slovenski ravni povezovala z gornjimi
strukturami krajevne Cerkve. Ker pa je organska zakonska in druzinska
pastorala $ele v povojih, je pomembno upostevati obdarjene posameznike
zakonske in druZinske pastorale, ki pa morajo v svoji ljubiteljski pastorali
ohranjati cerkvenostno razseznost. Treba se je varovati z ene strani sumnicenja,
z druge pa izoliranosti.

V prihodnje ne bo ve¢ mogoce prepuséati zakonske in druzinske pastorale
posameznikom, marve¢ jo bo treba vkljuciti v redno organsko pastoralo na
Slovenskem po skofijah, dekanijah in Zupnijah.

b) Nosilci zakonske in druZinske pastorale

Ce je druzina pot Cerkve, potem je nekaj samoumevnega, da kot cerkveno
obéestvo zeli Cerkev biti nosilka zakonske in druzinske pastorale. Kljub temu
omenimo nekatere nosilce §e posamic¢no.

1) Skofje in duhovniki. Za zakonsko in druzinsko pastoralo v Skofiji je
odgovoren predvsem $kof, ki mora skrbeti »za ta odsek pastorale, ki mu

% prim. I. Trobisch, Ko ostanes sam, MD, Celje 1990.
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nedvomno pripada prednostno mesto« (FC 73,1). Skof sam se mora zanimati za
zakonsko in druZinsko pastoralo, predvsem pa mora najti zanjo »osebje in
sredstvag, ki mu »v razliénih strukturah $kofije pomagajo pri pastoralni sluzbi v
prid druZin« (FC 73,1).

Skofom so prvi pomocéniki v zakonski in druzinski pastorali duhovniki in tisti
diakoni, »ki naj bi bili dolo¢eni prav za to pastoralno dejavnost« (FC 73,2). Zato
je Papeski svet za druZino izdal tudi posebna navodila, ki zahtevajo pravoc¢asno
in temeljito pripravo za druZzinsko pastoralo.

2) Redovniki in redovnice. Papez poudarja, da poleg skofov, ki so jim
najblizji sodelavci duhovniki in diakoni, tudi redovniki in redovnice in vsi Bogu
posveceni ljudje morejo dati svoj prispevek za druzinski apostolat. »Posebno
skrb bodo posvecevali otrokom, zlasti zapus$éenim, nezaZelenim, osirotelim,
revnim in prizadetim« (FC 74,2).

3) DruZina. Glavni nosilci zakonske in druzinske pastorale so zakonci in
druzinski ¢lani sami, saj so prejeli za to pastoralno skrb posebno milost v zakra-
mentu zakona. To poslanstvo pa je seveda treba postaviti v sluzbo graditve
Cerkve in Bozjega kraljestva v zgodovini. »S sklenitvijo zakona med kri¢enimi,
ki je povzdignjena k dostojanstvu zakramenta, izroca Kristus kri¢anskim
zakoncem posebno poslanstvo za apostolat, ko jih posilja kot delavce v svoj
vinograd in $e prav posebej v to podro¢je druzinske pastorale« (FC 71,1).

Kri¢anski zakonci izvr$ujejo zakonsko in druzinsko pastoralo najprej v svoji
druzini in tudi z apostolatom drugih druZin na splo$no in tudi v razli¢nih
cerkvenih ob¢estvih, skupinah in gibanjih, »ki se iz razli¢nih razlogov na
razli¢nih ravneh in na mnogotere nacine ukvarjajo z druzinsko pastoralo« (FC
72,1). Prav je, da se kricanski zakonci vkljucujejo tudi v druga, necerkvena
zdruZenja, ki se trudijo ohranjati zdrave eti¢ne in kulturne vrednote naroda, ki
skrbijo za razvoj ¢loveske osebe, za zdravstveno, pravno in socialno varstvo
mater in otrok, za uvedbo praviénih zakonov, ki pospesujejo pravilen druzbeni
red na narodni in mednarodni ravni, ki sodelujejo s $olo in drugimi ustanovami,
ki dopolnjujejo vzgojo otrok in Se za druge podobne cilje (prim. FC 72).

4) Strokovnjaki. Strukturna zakonska in druZinska pastorala zahteva poleg
skofov, duhovnikov, diakonov, redovnikov, redovnic in zakonskih parov tudi
usposobljene strokovnjake iz vseh gornjih in laiskih vrst (prim. FC 75). Nekateri
od njih bodo lahko redno in poklicno zaposleni predvsem v zakonskih in dru-
zinskih posvetovalnicah, drugi pa bolj ljubiteljsko in dobrovoljno. Pomembno je,
da na teh podrog¢jih (svetovalnem, pravnem, psiholoSkem itd.) tudi Cerkev
rac¢una s stroko in s kvalifikacijo. Premalo je dobra volja in prepoceni recepti.

Usposabljanje za zakonsko in druZinsko pastoralo bo potrebovalo Se ve¢
¢asa in ve¢ programov na teoloski fakulteti in tudi v drugih cerkvenih
izobrazevalnih programih.

Sklep

Cerkev se je na Drugem vatikanskem cerkvenem zboru Se posebej odlocila,
da bo s posebno skrbjo pospesevala pastoralo zakona in druzine. Pokoncilski
dokumenti to naravnanost samo pospesujejo. PapeZeva trditev, da je »druzina
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pot Cerkve«, pomeni, da Zeli Cerkev zavestno na vseh ravneh spremljati zakon
in druzino. Ce ho¢e Cerkev uresni¢evati trditev, da je »druZina pot Cerkvex,
mora biti samokritiéna in pogumna v celostni pastorali zakona in druZine. S tem
lahko najvec prispeva k »omiki ljubezni« (PD 13).

V Cerkvi na Slovenskem se je v zadnjih desetletjih v to nakazano smer Ze
marsikaj naredilo, predvsem glede daljne in neposredne priprave na zakon, ni
pa $e naSla pravega nacina in pravih poti za bliznjo pripravo predzakonskih
parov na zakon. Doslej se je z zakonci delalo predvsem ljubiteljsko, s starsi
zaradi veroucencev.

V novih, za pastoralo zahtevnejsih razmerah se vedno bolj jasni spoznanje,
da moramo predvsem delati v smeri celostne in organske druzinske pastorale -
predzakonske, zakonske in druzinske -, da moramo v duhu cerkvenih
dokumentov ljudem pomagati, da bodo hodili svojo pot, predvsem
predzakonsko in s posebno pozornostjo do mlajsih zakoncev, ki Se posebej
potrebujejo pastoralno spremljanje, pa tudi druzine v vseh drugih obdobjih
zivljenja in v najrazli¢nejsih druzinskih pojavnih oblikah. Poenotena struktura
predzakonske, zakonske in druzinske pastorale v vsej slovenski metropoliji in
na¢rtno usposabljanje nosilcev pastorale bi prispevala k ozdravitvi slovenske
druzine in slovenskega naroda.

Povzetek: Vinko Skafar OFMCap, DruZina - pot Cerkve

Papez Janez Pavel 1L je v okroznici Redemptor hominis postavil nacelo, da je
»¢lovek pot Cerkve« (RH 14). V Pismu druZinam v mednarodnem letu druZine,
leta 1994, pa papeZ gornje nacelo razsirja s trditvijo, da je tudi »druzina pot
Cerkve« (PD 2), in s tem nakazuje pomembnost poglabljanja teologije zakra-
menta zakona in pastoralnega zavzemanja za zakonce in druzino v lu¢i Drugega
vatikanskega cerkvenega zbora in pokoncilskih dokumentov. Razprava
Druzina pot Cerkve je razdeljena na tri dele: 1. Nacela cerkvenega delovanja za
zakon in druzino; 2. Celostna pastorala zakona in druzine in 3. Strukture in
nosilci druzinske pastorale.

Summary: Vinko Skafar OFMCap, Family - the Path of the Church

In his encyclical Redemptor hominis pope John Paul IT set up the principle
that »man is the path of the Church« (RH 14) and in his Letter to the Families in
the International Family Year 1994 he extended the said principle by stating that
also »the family is the path of the Church« (PD 2). Thereby he demonstrated how
important it is to reinforce the theology of the marriage sacrament and pastoral
endeavours concerning married couples and families in the light of the Second
Vatican Council and of post-council documents. The present treatise is divided
into four sections: 1. Sacramental significance of marriage. 2. Principles of church
activity concerning marriage and family. 3. Integral pastoral work directed to
married couples and families. 4. Structures of family pastoral work and those
responsible for it.
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Teoloski tec¢aj 1997 (1.07) UDK 262:13:008 (049.2)

Drago Ocvirk

Kultura v misli Janeza Pavla II.

»Vera, ki bi se postavljala na obrobje tega, kar je clovesko, torej tega, kar
je kultura, bi bila vera, ki ne bi odsevala popolnosti tega, kar razodeva BoZja
beseda; bila bi vera brez glave, Se slabsSe, bila bi vera, ki bi samo sebe
unicevala« (Janez Pavel I1.).

Kriza je beseda, ki ni ve¢ le modni pojav, ampak vse bolj jasno postaja, da
nekaj res Skripa. Doslej je bil govor o gospodarski krizi, krizi politicnega
sistema, ekoloski krizi, pa tudi o krizi kri¢anstva ipd. Do nedavna je vladalo
prepri¢anje, da gre za omejene pojave, ki se bodo dali resiti brez vecjih tezav,
medtem ko je sistem dober. Danes pa je vse ve¢ poznavalcev, ki govorijo o
globalni krizi, o krizi kulture. Posamezna krizna podro¢ja od gospodarstva do
religije postanejo tako simptomi globljih tektonskih premikov, kar pomeni, da
se majejo sami temelji zahodne kulture. Da se taki potresi ne najavijo vnaprej in
da skoraj vse presenetijo, smo doziveli ob zlomu komunizma konec 80-ih let.
Vse ve¢ je zahtev po radikalnih spremembah v miselnosti, proizvodnji, ekono-
miji, druzbenih odnosih in povsod drugod, ¢e ho¢emo prepregiti sicer neizogibni
zlom zahodne civilizacije.

Med upostevanja vrednimi glasovi o dana$njem stanju kulture je tudi
francoski filozof in zgodovinar znanosti Pierre Thuillier. V enem svojih zadnjih
del - La Grande Implosion® (Veliko sesutje) - je pogledal na naso civilizacijo iz
prihodnosti, da bi odkril, zakaj je nenadoma propadla. Tako je leta 2081 skupina
zgodovinarjev, humanistov in pesnikov zacela raziskovati, zakaj se je zahodna
civilizacija leta 2002 nepri¢akovano in bliskovito sesula. Tak pristop ne odvza-
me Thuillierjevemu razmisljanju ne teze ne resnosti, hkrati pa mu omogoca
temeljito kulturolosko analizo naSe civilizacije v njeni rasti vse od prvih
zacetkov v 12. stoletju. Skupina raziskovalcev odkrije, da je bilo vecstoletno
absolutiziranje razuma, Ki je rakavo razkrojil vse druge neobhodno potrebne
poeti¢ne ali duhovne nosilce kulture, razlog za to sesutje. Izkazalo se je, da drzi

! Janez Pavel IL, Apostolska konstitucija o katoliskih univerzah, v: Cerkev in kultura,
CD 59, Ljubljana 1995, 44.
2 P. Thuillier, La Grande Implosion, Fayard, Paris 1995.
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Meyersonova misel, ki jo je izrekel leta 1925: »Razum more le na en nacin
razloziti, kar ne prihaja od njega, tako namre¢, da tisto v celoti uniéi.<®

Razum, ki ga je razvila in uveljavila zahodna civilizacija, jo je na koncu
unicil, je Thuillierjeva diagnoza. Seveda ne gre pri tem za nikakrSen primarni
antiracionalizem, ampak za odkrivanje zapletenosti in veérazseznosti kulture, za
katero je bil dolo¢en tip razuma slep in jo je pohodil, s tem pa je spodkopal
okolje, ki ga je spoc¢elo in omogo¢alo. »Druzba je splofen odnos med ljudmi,
nekaksno ‘metafiziéno bitje’, ki se razblini, kakor hitro so uniéeni miti (..).
Gledano s tega zornega kota, je bilo stanje zelo zaskrbljujo¢e. André Malraux je
tako opisal poraz modernih: ‘Racionalizem, omejen z lastnimi mejami, ni nikjer
uspel ustvariti tip ¢loveka, ki bi nasledil kri¢anskega, niti takega kri¢anskega
¢loveka, ki je veliko nizji od svetnika ali viteza." Ustvariti kak tip ¢loveka dejan-
sko zahteva, da ustvarimo dolo¢eno imaginarno, to se pravi idealne in mocne
podobe, ki spodbujajo in usmerjajo. Brez takih podob, brez njihovih simbolnih
energij druzba hira. “Toda tu je eno od odlo¢ilnih dejstev naSega stoletja,’ je Se
ugotavljal Malraux (..), ‘civilizacija strojev in znanosti, najmoc¢nejsa civilizacija,
kar jih je svet poznal, ni bila sposobna ustvariti niti enega templja niti ene
grobnice. In, kar je $e bolj nenavadno, niti svojega lastnega imaginarnega.” No,
nam se ni zdelo, da bi bila ta nezmoZznost ustvariti imaginarno, tako ‘nenavad-
na’. Razum, kakor so si ga zamisljali zahodni dogmatiki, je bil totalitaren in v
bistvu razkrajajo¢. Prenesel je namre¢ le prosojen jezik, to je tak, ki je logi¢no
urejen, spoznavno neoporecen, objektivno preverljiv (in ¢e mogoce tudi
objektivno preverjen). Skratka, prenesel je le poeti¢no izpraznjen jezik, brez
duhovne vsebine.«*

Za c¢loveka ni vseeno, v kaki kulturi zivi, in tudi usoda vsega ¢lovestva je
odvisna od njegovih kultur. Tega dejstva se mocno zaveda tudi papeZz ki
pogosto obravnava vprasanje kulture v zvezi s ¢lovekovo rastjo in razvojem
posameznih ljudstev in vsega ¢lovedtva, Za ¢loveka in s tem za kulturo se
zanima iz antropolosko-teoloskih razlogov: »Bog je namre¢ svet tako vzljubil,
da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihée, kdor vanj veruje, ne
pogubil, ampak bi imel ve¢no Zivljenje« (Jn 3,16). Ker kultura bistveno oblikuje
¢loveka, mora biti ¢imbolj prezeta z evangelijem, da bi lahko vsak, ki se v njej
rodi, si jo prisvaja in postaja v njej vedno bolj ¢lovek, slisal veselo oznanilo, ga
sprejel in v njem ter iz njega zivel. Danes ni nikjer takega prezemajocega odno-
sa med kulturo in evangelijem, zato papeZ spodbuja ali novo evangelizacijo v
kulturah, ki so bile neko¢ prezete z evangelijem, pa se je ta rodovitna vez
pretrga]a, ali inkulturacijo evangelija v kulturah, kjer takega preZzemanja $e ni
bilo. Se zlasti i§¢e pota in nakazuje mozne smeri, kako bi naj premostili prepad
med vero in kulturo in kako bi naj vera zopet postala kvas nove kulture, v
kateri se lahko ¢lovek v celoti uresniéi skladno z Bozjim nacrtom.

Ker je problematika kulture in vere ne le tema papezevega razmisljanja,
temve¢ tudi njegovo obzorje, je razumljivo, da je ni mogoce zajeti v eni sami
razpravi. Zato sem se odlocil, da tukaj predstavim samo papezevo pojmovanje

3 Prim. P. Thuillier, n. d., 37.
4P, Thuillier, n. d., 36.
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kulture, medtem ko bom odnosu med vero in kulturo v papezevi misli posvetil
drugo razpravo.’ Kako namre¢ pojmuje odnos med vero in kulturo, je odvisno
od njegovega pojmovanja teh dveh stvarnosti. Njegovi pogledi na vero so znani
in to ni predmet nasega razmisljanja. Manj znano ali pa vsaj ne dovolj uposte-
vano je njegovo pojmovanje kulture, ki pa ga je dobro poznati, saj v marsi¢em
osvetli papezeve usmeritve, staliséa in dejanja. Se ve¢, teologi, duhovniki in
drugi, ki sodelujejo pri podajanju in oznanjevanju vere ter v Zivljenju Cerkve in
njenega poslanstva, lahko najdejo v papezevem pojmovanju kulture dragocene
napotke za lastno razmisljanje in delovanje. Vsem po vrsti se namre¢ dogaja, da
smo na kulturno ozemljenost kri¢anstva vse premalo pozorni in zlahka obtici-
mo v intimistiénem in ¢ustvenem pojmovanju kri¢anstva. Po tem pojmovanju je
krs¢anstvo nad kulturo ali zunaj nje in nima nicesar z njo. S takim svetobeZnim
pojmovanjem kri¢anstva dodatno podlegamo moderni miselnosti, ki je
kri¢anstvo porinila v zasebnost in povrinost ter mu odreka pravico do javnosti
in do oblikovanja kulturnih temeljev druzbe. Kadar odmislimo neizogibno
kulturno razseznost kr§¢anstva, smo podobni ljudem, ki dajejo svetilko pod
mernik in mecéejo kvas pro¢ namesto v testo.

Magna carta papezeve misli o kulturi je Govor v Unesco dne 2. junija 1980
(U). Ta govor je »nedvomno zgodovinskega pomena in je verjetno najboljsi, kar
jih je imel doslej. Papez govori tukaj kot humanist Sirokih obzorij, kot ¢lovek
globokih zgodovinskih izkusenj, ki jih ¢rpa iz bolece preteklosti poljskega
naroda, kot kristjan, ki veruje, da je v ¢loveku dobrota moénejsa od zla, kot
voditelj, ki zastavlja vso svojo moralno oblast za mirno in bratsko prihodnost
¢lovestva.«® Na temeljih, ki jih je papez postavil v tem govoru, razvija vse do
danes razli¢ne vidike in razseznosti kulture, ki so tako ali druga¢e povezani z
vero. Zato bom kar nekaj papezevih pogledov na kulturo kot ¢lovekovo
duhovno-materialno obmo¢je vzel iz tega govora in jih dopolnil z drugimi
dokumenti.” V prvem delu razprave pokazem, kako je kultura ¢lovekov nepre-
sezen svet, v katerem se ¢lovek presega. V tem svetu sta duh in telo povezana v
eno, zato je papezu tuj vsak dualizem. O tem govori drugi del. Papez opozarja
tudi na vlogo in pomen posameznih (narodnih) kultur in o tem je beseda v
tretjem delu. Nazadnje $e spregovorim o nenavadni pojmovni zvezi: kultura

% Na tecaju sem imel predavanje z naslovom Kultura - pot evangelizacije v misli
Janeza Pavla I1. Ker je predavanje predolgo, da bi ga objavil kot eno samo razpravo in
prekratko za dve, sem vso snov $e enkrat predelal in dopolnil, tako da sta nastali dve
samostojni razpravi, ki vsaka uposteva en vidik papezeve misli, obenem pa obe skupaj
ustrezata temi in naslovu predavanja na velikono¢nem teoloskem tecaju 1997. Druga
razprava Ustvarjalen odnos med vero in kulturo bo objavljena v BV leta 1998.

S F. Rode, Uvodna beseda, v: Janez Pavel 11, Govor v UNESCO, CD 8, Ljubljana
1980, 3.

7 Kratice papeskih dokumentov, ki jih navajam: (CA) Apostolska spodbuda Cerkev
v Afriki, (EZ) Evangelij Zivijenja, (LI) Druzbena in duhovna prenova slovenskega
naroda, (MB) To je ura resnice za Evropo, (NSK) Nagovor udelezencem plenarnega
zbora Papeskega sveta za kulturo 1997, (OZN) Govor na petdeseli generalni skupscini
Organizacije zdruzenih narodov, (U) Govor v UNESCO.
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smrti, ki jo je papez uporabil kot metaforo za zanikanje Zivljenja, nekateri pa jo
sedaj uporabljajo, da bi z njo vse povprek ozigosali moderno kulturo.

1. »Clovek ne more shajati brez kulture« (U 6)

Clovek je v Bozjem stvarstvu ustvaril svoj svet, zgradbo, v kateri prebiva in
zunaj katere ga ni. To vseobsegajo¢o zgradbo imenujemo kultura in »¢lovek ne
more shajati brez nje« (U 6), enako kakor tudi ne more shajati brez kruha, se
pravi fizicnega sveta. Se veé, ti dve razseznosti ¢lovekovega bivanja se tako
prepletata, da ju ni mogoc¢e lo¢iti. »Smo namre¢ pred, da tako reéem,« pravi
papez, »obsirnim sistemom veznih posod: vprasanja kulture, znanosti in vzgoje
niso v zivljenju narodov in v mednarodnih odnosih neodvisni od drugih
vprasanj ¢loveskega obstoja, npr. od vprasanja miru in lakote. Druge razseznosti
¢lovekovega bivanja pogojujejo vprasanja kulture, prav tako pa tudi ta
pogojujejo omenjene razseznosti« (U 3). Kultura se zato razteza tako dalec¢
kakor ¢lovek-druzba-zgodovina in obratno. V tem smislu je kultura temeljna in
univerzalna danost, kajti ¢loveka in njegove druzbe ni brez kulture.

Zdi se mi pomembno, da $e nekoliko vztrajam pri kulturi kot temeljni
danosti, saj se tega dejstva $e vedno ne zavedamo dovolj. »Bistveni pomen
kulture je (..) v tem, da je kultura znacilnost ¢lovekovega zivljenja kot takega.
Clovek zivi zares ¢lovesko zivljenje po zaslugi kulture. Clovesko zivljenje je
kultura v tem pomenu, da se ¢lovek po njej lo¢i in razlikuje od vszga, kar $e biva
v vidnem svetu: ¢lovek ne more shajati brez kulture« (U 6). »Clovek, ki je v
vidnem svetu edini bitni (onti¢ni) nosilec kulture, je tudi njen edini predmet in
njen namen. Kultura je tisto, po ¢emer ¢lovek kot ¢lovek postaja bolj ¢lovek, ‘je’
bolj, ima veé¢ dostopa do ‘bitja’« (U 7). Med posameznikom in kulturo je
dejansko nekaks$na ustvarjalna soodvisnost.

Posameznik postaja uresnicen ¢lovek, ¢e se rodi v obmo¢ju kulture in ga
vanjo uvajajo ljudje, ki so jo ze osvojili in postali njeni nosilci. Cloveski novo-
rojenec je osebnostno $e neuresni¢en ¢lovek in se v takega ¢loveka more razviti
le, ¢e je z in med tistimi, ki so svojo osebnost Ze razpoznavno oblikovali in jo Se
naprej izpopolnjujejo v dologeni kulturi® Primeri divjih otrok kazejo, da se v
naravi zunaj kulture ni mogoce razvijati v ¢loveka in postajati bolj ¢lovek. Leta
1920 so nasli v Indiji dve deklici, ki sta skupaj z vol€ici branili brlog, potem Ko je
bila volkulja ubita. Dveletna deklica je kmalu umrla, njena osemletna sestra
Kamala pa je Zivela e deset let. Na dlaneh, komolcih in kolenih je imela mo¢ne
podplate, bezala je pred dnevno svetlobo in odli¢no videla v temi. Po desetih
mesecih v siroti$nici v Midnaporu se je nauéila podajati roko, eno leto se je ucila
pokonéne hoje in potrebovala je pet let, da se je naucila nekaj besed. Podoben
primer je tudi Viktor, desetleten deéek, ki so ga odkrili v Aveyronu (Francija)
leta 1800. Tudi on se ni spoznal v ogledalu in je iskal, kdo se skriva za njim, ni
razlikoval med smradom in disavami, iz sebe je izdavil le kak krik. Zdravnik

¥ Nobelovec W. Golding je v noveli Gospodar muh (Lord of the flies, Mladinska
knjiga, Ljubljana 1965) pokazal, kako tanka je kulturna mreZa in se hitro raztrga pri
otrocih, ki Zivijo sami brez odraslih.
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Itard je napisal leta 1807 porocilo o Viktorjevem napredovanju. Fanti¢ se je
uspel skoncentrirati, mukoma je prebral in napisal nekaj besed, prebudil se mu
je obéutek ponosa in sramu. Veé se ni dalo dose¢i, ker je otrok zivel med Zival-
mi, ko bi se moral akulturirati in socializirati. Vendar pa sta Viktor in Kamala
dovolj napredovala, da ju ni bilo mogoce imeti za prirojeno zaostala otroka.’

Kultura omogoca uresni¢enje ¢loveka, res pa je tudi, da kulture ni brez
¢loveka. »Ta ¢lovek, ki se izraza in postavlja v kulturi in po njej, je enkraten,
celovit in nedeljiv. Clovek je hkrati podloznik-dolznik in ustvarjalec kulture«'
(U 8). Kakor ni sprejemljiv pogled na ¢loveka, ki vidi v njem samo naravno bitje
brez kulture, tako tudi ne vzdrzijo resnega premisleka determinizmi, za katere
je ¢lovek samo sad dolo¢enih kulturnih dejavnosti, vplivov in sil. Clovek ni niko-
li v tolik$ni meri »pridelek« ali »izdelek« kulture ali katere od njenih razsezno-
sti, da bi ne bil ve¢ samostojen, svoboden in odgovoren. Tako so npr. proizvodni
odnosi »dragocen klju¢« za razumevanje kulture in njenega razvoja, vendar pa
se je marksizem motil, ker je iz njih delal »temeljni, bistveni klju¢«. »Nobenega
dvoma ni, da v ¢loveskih kulturah odsevajo razliéni sistemi proizvodnih odno-
sov, vendar pa na zacetku kulture ni ta ali oni sistem, pa¢ pa ¢lovek, ki zivi v
sistemu in ga sprejema ali ga skusa spremeniti. Kulture si ni mogoce zamisliti
brez ¢loveka kot subjekta in brez njegovega vplivanja in povzrocanja. Clovek je
vedno temeljno dejstvo: ¢lovek je prvotno in osnovno dejstvo kulture« (U 8).

Za papeZa je kultura usodnega pomena za ¢loveka in njegovo vsestransko
rast. Med kulturo in ¢lovekom vidi nekaksno kroZenje ali vkljucevanje, kjer
kultura kot okolje obdaja in omogoca ¢loveka, ¢lovek pa jo v njej, iz nje in z njo
(po)ustvarja. Papez tudi brez tezav priznava, da je ¢lovek pogojen tako s
celotno kulturo, ki ji pripada, kakor tudi z njenimi sestavinami. Vendar pa
poudarja, da ¢loveka ni mogoce skréiti na sestevek teh pogojev in da jih ¢lovek
neskonéno presega. Papez tako poveze v celoto kulturo in ¢loveka, v celoto pa
poveZe tudi druga dva vidika ¢loveskosti: telesnost in duhovnost. To dvoje
ljudje pogosto loéujejo in zapadajo v eno ali drugo skrajnost, ko povelicujejo
duha in prezirajo telo, ali pa zanikajo duha in poboZzanstvijo telo.

2. »Cudovita sinteza duha in telesa« (U 8)

Ceprav papez mo¢no poudarja, da je ¢loveskost stvaritev kulture in ne nara-
ve, pa nikakor ne zapade v manihejski dualizem, ki z gnusom odklanja ¢love-
kovo telesnost, njegove fizicne in bioloske danosti. Clovek ni ni¢ manj animal
(zivo bitje) zato, ker je kulturno bitje, je le zelo drugace animal kKakor druge
zivali. Clovek, ki ga ima pred oémi papeZ in je zanj temelj vsega, je »¢lovek, ki
7ivi hkrati v obmoéju materialnih vrednot in v obnebju duhovnih vrednot« (U
4). Ta papezev pogled na ¢loveka je toliko bolj vreden pozornosti, ker se v
dolo¢enih cerkvenih krogih vedno znova uveljavlja misel, da kr¢anstvo obsega
duhovno podroéje, medtem ko z materialnim svetom nima ni¢ skupnega. Toda,
ali smo kristjani res obcestvo dezinkarnirancev in poduhovljencev? Je taksno

? Prim. L. Malson, Les enfants sauvages, Paris 1964.
"9V izvirniku: »11 est a la fois sujet et artisan de la culture.«



454 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 4

pojmovanje sploh zdruzljivo z evangelijem? In nenazadnje, ali je kaj takega
sploh mogoce?

Za papeza je kultura ¢udovita sinteza duha in telesa, ker je njen temelj »¢lo-
vek vedno v svoji celovitosti: v neokrnjeni celoti svoje duhovne in materialne
subjektnosti. Ce je razlikovanje med duhovno in materialno kulturo upravi¢eno
glede na naravo in vsebino izdelkov, v kateri se kultura javlja, pa moramo
hkrati ugotoviti, da na eni strani dela materialne kulture vedno kazejo neko
‘poduhovljenje’ materije, podreditev materialne prvine ¢lovekovim duhovnim
modem, se pravi njegovemu razumu in volji, - in da na drugi strani dela duhovne
kulture na poseben nacin izraZajo ‘materializacijo’ duha, uteleSenje duhovnega.
Pri kulturnih delih se zdi, da je ta dvojna znacilnost enako prvobitna in enako
stalna. V tem je pac (..) zadosten temelj, da kulturi - pristno ¢loveskemu siste-
mu, ¢udoviti sintezi duha in telesa - ne bomo pripisovali vnaprej$njih lo¢evanj
ali nasprotij. Naj gre za absolutizacijo materije v zgradbi ¢loveskega subjekta
ali, nasprotno, za absolutizacijo duha v tej isti zgradbi, dejansko nobena od teh
absolutizacij ne izraZa resni¢nosti ¢loveka in ne sluzi njegovi kulturi« (U 8).

Clovek in njegova kultura sta ¢udovita sinteza duha in telesa, onstran ali
samo duhovnega ali samo materialnega, onstran absolutizacije ali zanikanja
enega ali drugega. Ker gleda papez tako celovito na ¢loveka, tudi odlo¢no
poudarja, »da noben ¢lovek, nobena drzava in noben svetovni sistem ne more
ostati brezbrizen pred ‘geografijo lakote’ in pred velikanskimi groznjami, ki se
bodo iz tega porodile, ¢e se ne bosta bistveno in korenito spremenila celotna
usmeritev gospodarske politike in $e posebej razvrc¢anje nalozb« (U 4). Zgresil
bi srz papezeve misli, in s tem tudi bistvo evangelija, kdor bi mislil, da je Cerkev
¢akalnica za nebesa, v katero se zate¢ejo tisti, ki jih je naporno Zivljenje v svetu
utrudilo ali razoc¢aralo ali onemogocilo. Ne, Cerkev je preroski glas v ¢lovestvu,
ki nas opominja, da je ¢lovek nelo¢ljivo telesno in duhovno bitje in da je zato
»vsakrina groznja ¢lovekovim pravicam, najsi bo v okviru njegovih duhovnih ali
pa materialnih dobrin, nasilje zoper ¢loveka« (U 4). Cerkev ne sme in ne more
biti tiho pred materialnimi stiskami milijonov ljudi, pa ¢e je to vSe¢ raznim
oblastnikom, mogotcem in njihovim idejnim zagovornikom ali ne. Tudi ko gre
za materialne dobrine, gre za enega od temeljnih pogojev za celostno ¢lovekovo
rast; in tudi reSevanje teh problemov je nelocljivo povezano s kulturo.

Ce ne pozabimo, da je ¢lovekov svet »sistem veznih posod«, potem bomo
brez tezav razumeli, zakaj papeZ ne more govoriti o kulturi, evangelizaciji in
inkulturaciji, ne da bi v isti sapi obravnaval tudi materialno plat naSega Zivljenja
bodisi pod vidikom problemov prezivetja bodisi pod vidikom dosezkov tehno-
znanosti. 'V apostolski spodbudi Cerkev v Afriki'' je pretresljiva njegova
primerjava Afrike s ¢lovekom, ki je $el iz Jeruzalema v Jeriho in »je padel med
razbojnike. Ti so ga slekli, pretepli, pustili na pol mrtvega in odsli« (Lk 10,30-
37). »Afrika je celina, kjer $tevilni ljudje - moski in Zenske, otroci in mladi -
kakor da leZijo ob cesti bolni, ranjeni, nebogljeni, obrobni in zapus¢eni. Vsi zelo
potrebujejo usmiljene Samarijane, da jim priskocijo na pomo¢. Kar se mene tice,
moéno Zelim, da Cerkev nadaljuje svoje potrpezljivo in vztrajno delo usmiljene-

" Jean-Paul 1L, Ecclesia in Africa, Vatican, 1996.
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ga Samarijana« (CA 41). Ob tej prispodobi bi bila vsaka tako imenovana
duhovna razlaga papeZeve misli ¢isto navadno nerazumevanje in izdaja njegove
misli. To je o¢itno tudi ob novi podobi Cerkve kot Bozje druzine, ki so jo pred-
lagali $kofje na afriski sinodi, papez pa jo je vzel za svojo: »Cerkev - BoZja dru-
Zina - ta podoba poudarja pozornost do drugega, solidarnost, toplino odnosov,
sprejem, dialog in zaupanje. Nova evangelizacija si bo prizadevala graditi
Cerkev-druzino tako, da bo izkljucevala vsak etnocentrizem in pretiran partiku-
larizem, da bo delala za spravo in resni¢no obéestvo med razli¢nimi ljudstvi, po-
spesevala solidarnost in izmenjavo osebja in dobrin med krajevnimi Cerkvami,
pri tem pa ne bo upostevala neupravic¢enih etni¢nih pomislekov« (CA 63).

V analizah sodobnega sveta, h kateremu posilja Odresenik svojo Cerkev, da
nadaljuje njegovo poslanstvo, zajame papez, ko razmislja o kulturi, vsa pod-
roé¢ja, tudi gospodarsko. Svetovni gospodarski nered ni razpolovil le sveta na
bogati sever in revni jug, temve¢ tudi posamezne druzbe, kjer manjsina bogati,
ve¢ina pa postaja vedno bolj siromasna. Tudi Slovenija ni usla tej razklanosti
med bogatimi in revnimi! V takih kriviénih svetovnih in druzbenih razmerah je
velika nevarnost, da zopet »podlezemo posastni blaznosti kolektivnega zla, ki je
zmerom pripravljeno uporabiti materialne sile v pokonéevalnem boju ljudi proti
ljudem, narodov proti narodom« (U 4). Ob petdeseti obletnici Zdruzenih
narodov'? je papez odloéno obsodil utilitarizem, ki ima za moralno to, kar je
koristno. Tak nauk »ogroza svobodo posameznika in narodov in ovira graditev
resni¢éne kulture svobode« (OZN 13), saj je vir nacionalizmov in gospodarskega
svetovnega nereda, ker si veliki in mo¢ni privoscijo, kar je njim v prid, ne glede
na pravi¢nost in solidarnost. »Da, spostovane gospe in gospodje! Mednarodno
ekonomsko prizoris¢e potrebuje etiko solidarnosti, ¢e Zelimo, da bi prihodnost
¢lovestva zaznamovale soudelezenost, gospodarska rast in pravicna delitev
dobrin. (..) Ko milijoni trpijo zaradi revscine, ki pomeni hkrati lakoto, podhra-
njenost, bolezni, nepismenost in ponizanje, se moramo najprej zavedati, da nima
nihée pravice izrabljati drugega za lastno korist. Predvsem pa se moramo zopet
zavezati K tisti solidarnosti, ki drugim omogoca, da v vsakokratnih okolis¢inah
svojega gospodarskega in politicnega zivljenja uresni¢ujejo tisto ustvarjalnost,
ki je razpoznavno znamenje ¢loveske osebe in resni¢ni vir blaginje narodov v
dana$njem svetu« (OZN 13).

V papezZevi misli o kulturi je vredno biti pozoren na to povezanost duhovne-
ga in telesnega in na poudarjanje, da ima kultura tako duhovno kot materialno
sestavino in da sta druga od druge odvisni. Tako pojmovanje kulture je tako
antropolosko kot teolosko utemeljeno - pomislimo v teologiji samo na vero v
stvarjenje, u¢lovecenje in vstajenje mesa - in zato tudi presega ustaljene
predsodke in $kodljive miselne vzorce, ki so med usodnimi vzroki duhovne
in/ali materialne bede. Dolgoro¢no pa ta neuravnovesenost tako ali tako
spodnese tisto vrsto enostranskega blagostanja, ki ni upostevalo drugega. Tudi
med duhom in telesom je krozno vplivanje, tako da drug drugega gradita ali pa

12 Janez Pavel II, Govor na petdeseti generalni skupicini Organizacije zdruZenih
narodov,v: CD 67, Druzina, Ljubljana 1996.
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rusita, da je napredek enega tudi napredek drugega in propadanje enega tudi
propadanje drugega.

Kakor ni na svetu abstraktnega Cloveka, ampak so vedno samo enkratni in
konkretni ljudje, tako so na svetu vedno samo enkratne in konkretne kulture,
na podlagi katerih lahko govorimo o Kulturi na splo$no. Splo$nost kulturnega
pojava in edinost duha in telesa v njem sre¢amo v vsaki posamezni kulturi, zato
so v papezevih oéeh vse te posamezne kulture $e kako pomembne in vredne
pozornosti.

3. »Lasten jezik in kultura - temeljna duhovna ‘suverenost’« (OZN 8)

Tretji nadvse pomemben vidik papezevega pojmovanja kulture se¢ nanasa na
dejstvo, da splosne in ene same kulture ni, marve¢ je vedno in povsod samo
doloé¢ena, konkretna, omejena kultura. V njej in samo v njej lahko postaja
¢lovek vedno bolj c¢lovek. Barbari, primitivei, prijazni divjaki ali kar je Se
podobnih oznak za ljudi, ki so drugac¢ni od nas in nase skupnosti, niso brez
kulture ali civilizacije, ampak 7ivijo v druga¢ni kulturi in civilizaciji. Ce je
namreé¢ kultura osnovna resniénost, brez katere ni ¢loveka in njegove druzbe,
pa je treba takoj dodati, da se ta vesoljnost uresni¢uje na nestete nacine in v
vedno novih oblikah, v dolo¢enih kulturah torej. Na tem podrocju je ustvar-
jalnost skoraj brez meja."? Kdo bi mogel presteti vse kulture, ki so bile, so in se
$e porajajo? Vse po vrsti so in §e omogocajo svojim pripadnikom, da postajajo
ljudje, ¢eprav razliéno in v izvirni izvedbi, a vendarle ljudje. Kljub temu pa je
razli¢nost kultur se vedno dejstvo, ki ga nekateri v imenu univerzalizma omalo-
vazujejo ali celo zanikajo, drugi pa ga v imenu partikularizma poveli¢ujejo, tako
da ne vidijo ni¢ ve¢ skupnega med kulturami.

Papez moéno obzaluje, da ljudje Se vedno ne znamo spostovati kulturnih
razli¢nosti in z njimi bogatiti drug drugega: »Zal se svet $e ni nauéil, kako je
treba ziveti z razli¢nostmi; na to so nas bole¢e spomnili nedavni dogodki na
Balkanu in v Srednji Afriki. Dejstvo ‘razli¢nosti’ in stvarnosti ‘drugega/drugac-
nega’ utegnejo ljudje véasih obcutiti kot breme ali celo kot groznjo. Kadar
zgodovinske zamere povecujejo strah pred ‘razliénostjo’ ali pa ga preko mere
Sirijo brezvestnezi s svojimi manipulacijami, lahko vodi do tega, da kdo
‘drugemu’ zanika celo njegovo ¢lovesko naravo (humanity). Posledica tega je,
da so ljudje potegnjeni v sklenjen krog nasilja, ki ne prizanasa nikomur, niti
otrokom« (OZN 9).

Dejansko so vse kulture v sluzbi ¢loveka, ga omogoc¢ajo in dajejo smisel
njegovemu Zivljenju. Prav v tem je »eden od razlogov za spostovanje, ki ga
dolgujemo vsaki kulturi in vsakemu narodu: vsaka kultura je prizadevanje
poglobiti se v skrivnost sveta in e posebej v skrivnost ¢loveske osebe; je nacin

¥ Lévy Strauss uporablja v svoji Anthropologie structurale (Paris 1958) metaforo
igre kart, da bi z njo pokazal na odnos med univerzalnostjo Kulture in partikularnostjo
kultur. Kakor lahko namre¢ kvartopirec znotraj pravil igre in nakljucnih kart, ki so mu
prisle v roko, ustvarjalno odigra novo in izvirno partijo, tako je tudi vsaka posamezna
kultura enkratna in neponovljiva izvedba Kulture v okviru dolo¢enih pravil in
naklju¢nih danosti.
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izrazanja presezne (transcendent) razseznosti ¢loveskega zivljenja. Src¢ika vsake
kulture je njen pristop do najveéje od vseh skrivnosti - do skrivnosti Boga«
(OZN 9). Vsaka kultura je tako tudi nekaks$no okno, ki omogoca ¢loveku
pogled cez ta svet, na tistega, ki vse omogoca, vse daje in vse ohranja pri
Zivljenju. Ta dobrotni vir Zivljenja si posamezne kulture razliéno predstavljajo,
mu dajejo razliéne podobe in imena, éeprav je onstran vseh predstav, podob in
imen. »Ob tem lahko vidimo, kako pomembno je zagotoviti osnovno pravico do
verske svobode in svobode vesti kot temeljnih kamnov zgradbe ¢lovekovih
pravic in temelja vsake resni¢ne svobodne druzbe. Nikomur ni dovoljeno
zatirati teh pravic z uporabo prisile, s katero bi hotel komu vsiljevati odgovor na
skrivnost ¢loveka« (OZN 10). Zavracanje ali celo zatiranje razli¢nosti kultur je
vse obsodbe vredno, kajti s tem tudi zavracéamo »moznosti, da bi raziskovali
globine skrivnosti ¢loveskega Zivljenja«. Vsaka kultura nas lahko namre¢ kaj
nauci o tej ali oni razseznosti te zapletene resni¢nosti (prim. OZN 10). Zato je
papez zelo naklonjen razliénosti kultur: »Tako lahko postane tista ‘razliénost’,
ki se nekaterim zdi tako nevarna, vir globljega razumevanja skrivnosti
¢loveskega bivanja« (OZN 10).

Clovek, ki ima tak odnos do kultur in njihove razli¢nosti, ima nujno poziti-
ven odnos do naroda, pa naj bo ta Ze konstituiran v nacijo s svojo drzavo (npr.
Slovenci v Sloveniji) ali samo etni¢na skupina v ve¢narodni drzavi (npr. Sloven-
ci v Avstroogrski), ali pa zgolj narodna manjsina v kaki nacionalni drzavi (npr.
Slovenci v Italiji). Zanimivo je, da papeZ ves ¢as svojega delovanja mo¢no po-
udarja pomen in vlogo naroda in narodne kulture za ¢lovekovo rast in se ne
meni za kritike samooklicanih naprednih intelektualcev iz komunisti¢no-inter-
nacionalisti¢nega in liberalno-trznega tabora. Za ti dve ideologiji je namrec
narod s svojo lastno kulturo ostanek preteklosti, ki bo nujno presezen za ene v
komunistiénem svetu za druge v globalni civilizaciji. V resnici pa je komunis-
tiéni internacionalizem le krinka, s katero je bila na osvajalnem pohodu
rusifikacija v nekdanji SZ in njenih satelitih, v Jugoslaviji pa srbizacija, v vec-
nacionalni Kitajski kitajs¢ina. Liberalni ekonomizem pa hoce ustvariti ¢loveka,
ki bo v sluzbi gospodarskih interesov. Zato v zadnjem ¢asu kar nekaj avtorjev
prepri¢uje javnost, da bo naslednje stoletje, stoletje »vojn med kulturami« in
»trka civilizacij«.'

Tako bi se spopadle z zahodno moderno civilizacijo, ki jo imajo inter-
nacionalisti za napredno, tradicionalne civilizacije, ki jih imajo za primitivne in
prezivele. Med slednje uvri¢ajo vse, kar ni po njihovem okusu: konfucijanska,
japonska, islamska, hindujska, slovansko-pravoslavna, latino-ameriska in morda
afriska civilizacija. Vendar pa ti avtorji vse preve¢ poenostavljeno gledajo na
civilizacije in odnose med njimi ter pozabljajo na vzajemne vplive, spreminjanja
in nepredvidljivost teh odnosov.” Zato so v sluzbi tistih, ki Zelijo podrediti
¢lovestvo zgolj ekonomskim interesom. Liberalno-trzna ideologija namre¢ trdi,
da je gospodarski uspeh odvisen bolj od tega, koliko dolo¢eno kulturo onemo-

" Prim. S. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
Simon & Schuster, New York 1996.
5 Prim. A. Giddens, The Consequences of Modernity, Polity Press, Cambridge 1991.
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goc¢imo in ne toliko od prilagajanja gospodarstva krajevni kulturi. »Sovraznik
napredka jc ljudstvo njegova izroéila, njegovo mraénjastvo, njegov egoizem.
Ovira, ki jo je treba preskociti, je dejanska druzba, zato povelicujejo n}cn
temelj: danes je to ‘civilna druzba’, véeraj nacija, prcdvc‘eraan]lm proletariat. «'
Tak odnos do narodne kulture imajo tudi nasi liberalci in so zaradi gospodar-
skih interesov pripravljeni prodati katerikoli narodno-kulturni interes komur-
koli. Prav je, da smo pri tem katoli¢ani $e kako previdni in $e bolj kakor doslej
prisluhnemo papezu tudi na tem podro¢ju.

Cisto drugace razmislja papez, njegova analiza temelji na dobri antropologiji
in teologiji ¢lovekovih pravic, ki povezuje vesoljnost in partikularnost v
rodovitni napetosti, medtem ko z vidika razrednega boja ali prostega trga ni
vrednota ¢lovek niti narod in ne njegova kultura. Danes smo razpeti med vedno
vecjo globalizacijo, ki vse uniformizira, in potrebo po identiteti in lastni oseb-
nosti. V svetovni vasi postaja vse brezimno, brezobrazno, anonimno, vseeno;
¢lovek se ne more ve¢ spoznati, dojeti, identificirati. Brez podobe, obraza pa
¢lovek ni ¢lovek. Zato spremlja proces globalizacije tudi proces dolo¢anja, ob-
likovanja, iskanja lastne podobe. Pri tem procesu (p)osebnostnega oblikovanja
pa ima nenadomestljivo vlogo narodna kultura. Brez nje ¢loveka preprosto ne
bi bilo, saj neke univerzalne, edine in obée kulture ni. Da bi zas¢itil ¢loveka,
predlaga papez, da bi razglasili listino pravic narodov, s katero bi preprecevali
krsenje njihovih pravic. In to zato, ker niso »’pravice narodov’ ni¢ drugega kot
‘Clovekove pravice’, le da se uresnicujejo na ¢isto posebni ravni skupnostnega
zivljenja« (OZN 8).

Osnova vseh narodovih pravic je pravica do obstoja, saj, ¢e te ni, ni mogoce
govoriti o drugih. Ta pravica pa »razumljivo obsega tudi uresni¢evanje pravice
do lastnega jezika in kulture. Po tem dvojem ljudstvo izraZa in krepi to, kar bi
jaz imenoval temeljno duhovno ‘suverenost’. Zgodovina kaze, da je v skrajnih
okolis¢inah (takine so nastale npr. v dezeli, kjer sem bil rojen) prav kultura
tista, ki omogoéa narodu, da prezivi izgubo polititne in gospodarske neod-
visnosti« (OZN 8). Nobenega dvoma ni, da bi te papezeve besede lahko pod-
pisali tudi Slovenci. Povsem logi¢no pa je, da papez nadgradi svoje razmisljanje
o pravicah naroda tudi z njegovimi dolznostmi. Te seveda zavezujejo vecinski
narod najprej k temu, da spostuje pravice narodnih manjsin. Prav tako pa je
vsak narod zavezan vsej mednarodni skupnosti in ima do nje dolo¢ene obvez-
nosti. »Najpomembnej$a med njimi je gotovo dolznost Ziveti v duhu miru, spos-
tovanja in solidarnosti z drugimi narodi. Uresni¢evanje pravic narodov mora iti
vitric s priznavanjem in izpolnjevanjem njihovih dolznosti; tako se pospesuje
rodovitna ‘izmenjava darov’ in to krepi enotnost vsega ¢lovestva« (OZN 8).

Papez se zaveda, da so - tako kakor povsod - tudi na narodnem podro¢ju
mozne skrajnosti, zato skrbno razlikuje med nacionalizmom, »ki u¢i prezir do
drugih narodov in kultur« in domoljubjem, »ki je prava ljubezen do lastne
dezele. Pravo domoljubje nikoli ne skusa pospesevati blaginje lastnega naroda
na ra¢un drugih. Kajti kon¢no bi to skodovalo tudi lastnemu narodu: krivi¢no

' J-F. Bayart, La Réinvention du capitalisme, Karthala, Paris 1993, 7; prim. O.
Mongin, A qui profite la grille culturaliste?, v: Esprit 4 (1996), 34.
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ravnanje $koduje obema, napadalcu in Zrtvi. Tako je nacionalizem (..) pravo
nasprotje resni¢nega patriotizma« (OZN 11). PapeZ si ne zapira o¢i pred danes
dokaj pogostim pojavom, ko nacionalizem marsikje utemeljujejo z religijo in
predstavljajo nacionalisti¢ne zahteve kot verske, ¢e ne ze kar kot Bozje.

Kljub nacionalisti¢nim in fundamentalisti¢nim stranpotom se papeZ ne pusti
zapeljati ideoloskim sirenam o trku civilizacij, ampak nasprotno spodbuja
dejavnosti in ustanove, ki naj krepijo zavest, da smo »nekaks$na druZina
narodov. Pojem ‘druzine’ takoj napelje misel na nekaj, kar je ve¢ kot so zgolj
funkcionalni odnosi ali zblizevanje interesov. Druzina je po naravi skupnost, ki
temelji na vzajemnem zaupanju, vzajemni podpori in iskrenem spostovanju. V
pristni druzini tisti, ki je mocan, ne gospoduje drugim; nasprotno, slabotnejsi
¢lani so prav zaradi svoje Sibkosti toliko bolj dobrododli in delezni pomoci. Ta
¢ustva, povzdignjena na raven ‘druzine narodov’, bi morala postati - v ve¢ji meri
kot pa pravo - oblikovalec odnosov med narodi« (OZN 14). Prizadevanja v to
smer so pogoj, da »bomo dosegli konec ne le ‘vrocih vojn’ (z bitkami), temvec
tudi ‘*hladnih vojn’« in da se bodo uresni¢ila upravi¢ena hrepenenja narodov po
tem, »da bi ‘bili’ in tudi ve¢ ‘veljali’« (OZN 15).

5. »’Kultura smrti’« (EZ)

Besedo kultura so zac¢eli uporabljati francoski razsvetljenci in se je potem
razsirila v druge deZele. V razli¢nih okolis¢inah so jo razli¢no uporabljali, tako
da je danes veliko teh zgodovinskih in druzbenih usedlin v tej zato ve¢pomenski
besedi. Doslej smo se omejili le na antropoloski pomen te besede v papezevi
misli, ki pa je tudi neloéljivo povezan z njegovo teologijo. Res pa je, da papez
uporablja to besedo tudi v bolj ozkih pomenih kot npr. v elitisticnem pomenu,
kjer beseda pomeni ustvarjanje in dosezke umetniske elite v doloceni druzbi.
Rabi jo tudi v zvezi s Solstvom, vzgo;o in univerzitetnim izobraZevanjem, to je, v
humanistitcnem pomenu besede.'” Novo rabo in pomen je beseda kultura v
papeZevi misli dobila v povezavi z besedo smrt: »Kultura smrti«. Tako zvc:r'o ki
je vedno v narekovajih (!) uporablja papez v okroznici Evangelij Zivljenja."® Ze
to nakazuje, da ne rabi besede kultura ne v antropoloskem ne teoloskem
pomenu, na kar smo bili doslej pozorm v tej razpravi.

Besedna zveza »kultura smrti« je takoj naletela na kritiko antropologov, saj
50 jo slisali ali odkrili brez narekovajev. Tako jo namre¢ uporabljajo vsakovrstni
oznanjevalci papeskead nauka, ki so bolj papeski od papeza. Vse to pa vodi v
pojmovno zmedo in nesmisle, ki zasluzijo upravi¢eno kritiko. Tako je npr.
etnolog Denys Cuche ?aplsai »Tudi religijski slovar se ne izogne temu, ki se
kaze kot jezikovni pojav, znacilen za na$ cas. Ze katoliski teologi so v Sest-
desetih letih v duhu Drugega vatikanskega koncila ustvarili izraz ‘inkulturacija’

7 prim. Janez Pavel 11, Apostolska konstitucija o katoliskih univerzah, v: Cerkev in
kultura, CD 59, Ljubljana 1995. Opomba 16 tega dokumenta pojasnjuje: »Pojem kulture,
ki ga rabi ta dokument, ima dvojno razseznost: humanisti¢no in druzbeno-zgodovinsko«.

¥ prim. Janez Pavel 11, OkroZnica Evangelij Zivljenja, CD 60,12, 19, 21, 26, 28, 50, 64,
87, 95, 98, 100.
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(po vzoru ‘akulturacija’), ki ne pomeni, kakor bi kdo utegnil misliti, pospese-
vanje nekulture (v smislu nevednosti),”” temve¢ vkljucevanje evangeljskega
sporo¢ila v vsako od kultur, ki sestavljajo ¢lovestvo. Teologi, ki odslej v celoti
prisegajo na kulturni relativizem, hoc¢ejo s tem izrazom oznaciti dolZznost
Cerkve, da spostuje avtohtone kulture. Aprila 1995 je papez Janez Pavel IIL
objavil okroZnico Evangelij Zivljenja o ‘vrednosti in nedotakljivosti cloveskega
zivljenja’. V njej obtozuje v besednjaku, ki hoc¢e biti moderen, to, kar imenuje
‘kultura smrti’, to je ‘kultura, ki sili k splavljanju’. Neodvisno od dejstva, ki je
sicer samo po sebi presenetljivo, da papez rabi izraz ‘kultura smrti’ samo v zvezi
s splavom in ne v drugih primerih (npr. smrtna kazen), ¢lovek vidi, da gre tu za
zlorabo jezika, ki vodi v nesmisel. Vsaka kultura je namre¢ v antropoloskem
pomenu besede globalno usmerjena v ustvarjanje Zivljenja. Zato tudi hoce biti
vsaka kultura dolo¢en odgovor na vprasanje smrti. Vsaka dolo¢i neko obliko
odnosa zivih do smrti in mrtvih in si prizadeva, da bi osmislila razli¢ne oblike, ki
si jih lahko nadene smrt, kajti osmisliti smrt je osmisliti Zivljenje. Zato je
papezeva skovanka protislovna. Ce bi ji ze na vsak na¢in hoteli najti kak
pomen, potem bi morali skoraj vse ¢loveske kulture oznaciti za ‘kulture smrti’.
Zelo redke so namre¢ ¢loveske druzbe, ki niso dopuséale in delale ene ali druge
oblike splava in/ali detomora. Omenjeni primeri (..) kaZejo, da nenadzorovana
raba izraza kultura povzro¢a pojmovno zmedo.«

Papez uporablja izraz »kultura smrti« v narekovajih, ko razmislja o tem,
kako ohranjati in pospe$evati Zivljenje. »Na vse ¢lane Cerkve, ki so ljudstvo
zivljenja in za Zivljenje, se obracam z nadvse nujnim vabilom, da bi lahko skupaj
dali naemu svetu nova znamenja upanja in delali na tem, da rasteta pravic¢nost
in solidarnost ter se okrepi nova kultura cloveskega Zivljenja za izgradnjo
pristne omike resnice in ljubezni« (EZ 6). Vsaj Sestkrat je izraz »kultura smrti«
v povezavi z izrazom Kkultura Zivljenja, ki pa ni vedno v narekovajih. Ko
postavlja ti dve »kulturi« drugo proti drugi, poudarja, »da smo pred silnim in
dramati¢nim spopadom med zlim in dobrim, med smrtjo in Zivljenjem, med
‘kulturo smrti’ in ‘kulturo zivljenja'. Smo ne samo ‘pred’, ampak nujno ‘sredi’
takega spopada: vsi smo pritegnjeni in udeleZeni z neizogibno odgovornostjo,
da se brezpogojno odloc¢amo v prid zivljenju« (EZ 28).

Za boj v tem »silnem in dramati¢nem spopadu, ki pa seveda ni od danes in
ga vse do ponovnega Kristusovega prihoda ne bomo konéali, ¢rpajo ljudje moc
v Kristusovi krvi. Se ve¢, »dejansko ne manjka vnaprejsnjih znamenj te zmage v
nasih druzbah in kulturah, ¢eprav so tako mo¢no oznaéene s ‘kulturo smrti’.
Dali bi torej enostransko podobo, ki bi mogla zavesti k brezplodnemu
malodusju, ¢e naznanilu grozenj Zivljenju ne bi dodali predstavitev pozitivnih
znamenj, ki delujejo v sedanjem polozaju c¢lovestva« (EZ 26). Papez ne klice k
paniki, ampak Zeli prebuditi zavest in spodbuditi k delu za Zivljenje, ali kakor
pravi na ve¢ mestih: »Uresniciti kulturni preobrat.« Zato sta »nujno potrebna

¥ Beseda linculture v francos¢ini pomeni nekulturnost, nevednost, ker pomeni
beseda in v tej zvezi negacijo, ne pa predloga v (op. D. O.).

2D, Cuche, La notion de culture dans les sciences sociales, La decouverte, Paris 1996,
97-98.
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splosna mobilizacija vesti in skupno eti¢no prizadevanje, da se udejanji velika
strategija v prid Zivljenja. Vsi skupaj moramo zgraditi novo kulturo zivljenja«
(EZ 95). Izraz »kultura smrti« dejansko oznacuje miselnost, ki postavlja koristo-
ljubje pred ¢lovekoljubje, posest stvari in oblasti pred ¢loveka. Te miselnosti ni
mogoce zajeziti drugace, kot da spremenimo Zivljenjski slog in zazivimo v
novem, ki bo dajal ¢loveku isto veljavo in pomen kakor Bog Oce. Zato vsebuje
»prenovljeni zivljenjski slog tudi prehod od ravnodusnosti k zavzemanju za
drugega in od zavracanja drugega k sprejemanju drugega: drugi niso tekmeci,
pred katerimi bi se bilo treba braniti, temve¢ bratje in sestre, s katerimi moramo
biti solidarni; moramo jih ljubiti kot sami sebe; bogatijo nas s svojo
navzocnostjo. Pri zbiranju sil za novo kulturo Zivljenja se nihée ne sme imeti za
izkljucenega« (EZ 98).%"

Ko papez uporablja izraz »kultura smrti« v narekovajih, ga uporablja kot
metaforo za tisto, kar ogroZa zZivljenje. Ne gre torej za zlorabo antropoloskega
pojmovanja kulture, ki ga papeZ uporablja drugod in tudi v tej okroznici. Prav v
okviru antropoloskega pojmovanja kulture vidi moznost za sre¢anje med Krist-
jani in drugimi. Naro¢a namre¢, da je treba poudarjati »antropoloske razloge, ki
utemeljujejo in podpirajo spostovanje vsakega ¢loveskega Zivljenja. Ko bomo
pomagali, da zasije izvirna novost evangelija Zivljenja, bomo tako pomagali
vsem, da tudi v lu¢i razuma in izkusnje odkrijejo, da kri¢ansko sporocilo v
polnosti razsvetli ¢loveka in smisel njegovega bitja in Zitja: nasli bomo
dragocene tocke za srecanje in dialog tudi z neverujocimi, saj smo vsi dolzni
prizadevati si, da vstane nova kultura zivljenja« (EZ 82).

Antropoloska kritika izraza »kultura smrti« velja pridigarjem apokalipse in
Bozje kazni, ki so ga iztrgali iz konteksta »evangelija Zivljenja« in ga napolnili s
svojo morbidno ¢rnogledostjo. Ti so sprevrgli papezevo misel in njim velja tudi
kritika pisatelja Frédérica Boyera v katoliskem dnevniku La Croix: »Nas boj ni
med ‘kulturo smrti’ in ‘kulturo Zivljenja’. Boj vere more biti le boj ljudi, ki jih
neutrudno zanima zgodovina ¢loveskih kultur. Nobena kultura ne more trditi,
da je odresena nagona po smrti, ljubosumnosti, nasilja, podlosti. Prav pozaba ali
prikrivanje te temne ali strasne plati nase cloveskosti zanika kulturo. Vse
Kristusovo trpljenje govori v prid trajne inkulturacije, v prid nore Zelje, da bi
razumeli, tolazili, odpuscali in ne sodili. To je veli¢ina Boga, ki je postal ¢lovek,
najbolj nerazumljiv izraz njegove preseznosti.«’

»Kultura smrti« je dejansko tisti tok misli in delovanja, ki gre skozi
¢lovekovo sree in njegovo kulturo in ovira kulturo in posameznika v njej, da bi
zajemal Zivljenje in ga dajal v obilju. Tega toka se danes vse bolj zavedamo in
poznamo tudi njegove Stevilne vzroke, ki jih je vsaj do neke mere mogoce

21 Tekmovalnost ne more biti v papezevi perspektivi najvisja druzbena vrednota,
ampak mora biti podrejena solidarnosti. D. Cuche navaja primer, ko je tekmovalnost pri
nogometu, ki so ga med ljudstvo Gahuku-Kama na Novi Gvineji prinesli misijonarji,
podrejena solidarnosti. Ti ljudje »nocejo koncati igre prej, preden sta obe mostvi
zmagali enako $tevilo odigranih tekem. To lahko traja ve¢ dni. Nogometa Se zdalec ne
uporabljajo za to, da bi okrepili duha tekmovalnosti, ampak ga spreminjajo v obred, ki
ima za cilj utrjevanje medsebojne solidarnosti; prim. D. Cuche, n. d., 55-56.

2§, Boyer, Vivons-nous dans une culture de mort?, v: La Croix 26.7.1997, 9.
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odpraviti. Kulturni preobrat, h kateremu poziva papez, zahteva, da se ne
pustimo ve¢ nositi temu uni¢ujo¢emu toku, marve¢ okrepimo in povezemo vse
tiste tokove, ki prinasajo Zivljenje in rast v nasih kulturah. Zahteva po
kulturnem preobratu pa ne izhaja samo iz groZnje smrti, temve¢ predvsem iz
volje do Zivljenja, ki ji evangelij daje neomajno trdnost, odlo¢nost in vztrajnost.
»Evangelij ima namre¢ za cilj ‘od znotraj spreminjati in prenavljati ¢lovestvo’;
je kot kvas, ki prekvasi vse testo (prim. Mt 13,33), in kot namenjen za to, da
prekvasi vse kulture in jih od znotraj ozivi, da izrazajo vso resnico o ¢loveku in
njegovem zivljenju« (EZ 95).

Papezevo pojmovanje kulture je antropolo§ko in teoloSko. Na skupnih
antropoloskih temeljih vabi k preseganju vsega, kar ovira ali uni¢uje Zivljenje. V
teoloskem jeziku sta to strukturna in osebna gres$nost, ki pa ju ni mogoce
presegati le z osebnimi in kolektivnimi moémi. Uspesen spopad s smrtjo je
povezan s sprejemanjem tistega, ki je vir Zivljenja in nas nagovarja po Jezusu
Kristusu, da bi v zavezi z njim prejemali vse ve¢ Zivljenja in z njim bogatili svoje
brate in sestre. Zato pa je treba ponuditi evangelij Zivljenja vsakemu ¢loveku in
z njim oplemenititi vsako kulturo, da bo vedno bolj ugodno okolje za
vsestransko rast Zivljenja. S temi mislimi pa Ze nacenjamo tisto temo, ki je
papeZzu najbolj pri srcu: ustvarjalen odnos med vero in kulturo.

Povzetek: Drago Ocvirk, Kultura v misli Janeza Pavla I1.

Razprava obravnava papezevo antropolosko in teolosko pojmovanje
kulture. Najprej predstavi kulturo kot vseobsegajoco danost, po kateri se ¢lovek
razlikuje od drugega ustvarjenega sveta. Kultura zajame celega ¢loveka: duha in
telo. Na to papez posebej opozarja, ko govori o kulturi kot o »obSirnem sistemu
veznih posod« in ko opozarja, kako npr. lakota pogojuje duhovni razvoj posa-
meznika in ljudstev. Papezevo misel pritegne tudi dejstvo, da se kulturnost ures-
ni¢uje vedno v konkretni kulturi. Nazadnje je beseda o izrazu »kultura smrti,
ki ga papez uporablja le kot metaforo za Zivljenju sovrazne silnice, ki so v vsaki
kulturi, vendar je mogoce njihov vpliv omejevati, ¢e prisluhnemo evangeliju
Zivljenja.

Summary: Drago Ocvirk, Culture in Thought of John Paul IT

The treatise deals with the Pope’s anthropological and theological conception
of culture. First culture is presented as an all-embracing condition distinguishing
human being from all other creatures. Culture takes hold of the human being as a
whole, of his spirit and his body. The Pope especially emphasizes this fact when he
speaks about culture as »an extensive system of communicating tubes« and draws
attention to the fact how eg. hunger influences the spiritual development of
individuals and peoples. The Pope’s thought also realizes how being cultured is
always put into effect in a concrete culture. Finally, the expression »culture of
death« is dealt with, which is used by the Pope as a metaphor for forces opposed
to life that can be found in any culture, but whose influence can be limited by
listening to the gospel of life.
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Marjan Turnsek
Potopljeni v skrivnost Svete Trojice

Nedvomno je verski nauk o Sveti Trojici in teolosko razmiSljanje o njem
najbolj splosna in najsirsa skupna osnova kricanstva. Na neki nacin je na zacetku
in na koncu vsakega teologiziranja, saj predstavlja izhodis¢e vseh teoloskih smeri
in prav tako vrhunec, h kateremu se posamezne teoloske panoge tudi priblizujejo.
Tako kristologija kakor ekleziologija in prav tako vsi drugi traktati morajo biti na
tak ali drugacen nacin vpeti v trojisko skrivnost. Tudi kri¢anska antropologija s
svojo osrednjo kategorijo ¢loveka-osebe konéno ne more mimo izvora osebe v
osebni komunikaciji treh BoZjih oseb. Pa ne samo teoreti¢ni pristopi k teoloskim
vprasanjem, ampak tudi prakti¢no kri¢ansko Zivljenje dobiva lu¢ za osvetljevanje
od tega trojiskega vira Zivljenja, ki ga je evangelist Janez opredelil kot Ljubezen
(prim. 1 Jn 4,8).

S tega stalis¢a nas ne preseneti, da je celoten opus dela papeza Janeza Pavla II.
neizbrisno in zelo o¢itno zaznamovan s trojisko skrivnostjo. V razpravi Zelimo
najprej pokazati, kako je celotno njegovo delo od njegove prve okroZnice naprej
zastavljeno tako, da na dana3njemu svetu primeren nacin uvaja v skrivnost Svete
Trojice. Ta poteza njegovega pastoralno-teoloskega razmisljanja pride nedvoum-
no do izraza ob njegovi zamisli priprave na praznovanje jubileja 2000. V tretjem
delu razprave se bomo posvetili vprasanju osebe, ki po svojem bistvu delezi na
trinitariéni ljubezni in se toliko resni¢no uresnicuje, kolikor je res udelezena na
njej. Prav tako pa je notranje Zivljenje Svete Trojice, izziv za ¢loveske skupnosti,
da bi v sebi uresni¢evale vsaj odsev trojiske skupnosti treh oseb, Ki so eno.

1. Pastoralno-teoloska vizija poslanstva papeia Janeza Pavla IL. v znamenju
Svete Trojice

Papez Janez Pavel 11. svojo jasno vizijo papeske sluzbe vedno zelo prepoznav-
no in nedvoumno razodeva. Ze s prvo okroznico Redemptor hominis (RH) je v
duhu svoje karizme zastavil smernice, ki jih je nato samo e vedno jasneje
izrisoval. Svoje temeljno poslanstvo je od vsega zacetka povezoval z blizajo¢im se
koncem drugega kricanskega tiso¢letja. Ves ¢as je namenjal temu dejstvu velik
pomen. Na samem zacetku svojega papezevanja se sprasuje: »Kaj naj storimo, da
se bomo v novem adventu Cerkve ob dejstvu, da se izteka drugo tisocletje,
priblizali tistemu, ki ga Sveto pismo imenuje ‘Oceta na veke’, ‘Oceta prihodnjega
veka’? Prav posebno si mora to vprasanje zastaviti novi papez, ko v poslusnosti
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vere sprejema zapoved, ki jo je Kristus veckrat dal Petru: ‘Pasi moje ovee’: to
pomeni isto kot ‘Bodi pastir mojih ovac’, in potem: ‘In ko bos ti neko¢ 3el vase,
potrdi svoje brate’« (RH 7). Njegov odgovor na vprasanje »Kaj naj storimo?« so
njegove okroznice in pisma, njegove kateheze ter njegova pastoralna potovanja.
Povsod se pojavlja kot romar na Poti vere v »Oceta na veke«. Ta Pot je Jezus
Kristus, Odresenik ¢loveka, ki je prvi in glavni Evangelizator vseh rodov. Zato je
papeZeva pot ponovne evangelizacije usmerjena v razodevanje vecne skrivnosti
Boga svetu ob prelomu iz drugega v tretje tisocletje. Ta samorazodevajoca
skrivnost Boga se je v Svetem pismu in v patristiéni dobi ozavestila v Cerkvi kot
skrivnost Svete Trojice ter »je sredis¢na skrivnost kricanske vere in kri¢anskega
zivljenja... Ta skrivnost je izvir vseh drugih skrivnosti vere; je lug, ki jih osvetljuje«
(KKC 234). Papez se zaveda nevarnosti mistificiranja prehoda v tretje tisocletje, ki
so se ob podobnih prelomnicah pojavljale v preteklosti, zato ves ¢as zelo stvarno,
trezno in teolo$ko premisljeno pristopa k pripravi na ta jubilej in od zacetka pa-
pezevanja ne dopus¢a, da bi jo Cerkev prepustila navdusenju posameznih skupin.
In s to skrivnostno trinitari¢no lu¢jo so prepojeni vsi glavni posegi papeza
Janeza Pavla IL v Zivljenje Cerkve. Ce v tem duhu prebiramo njegovo apostolsko
pismo Tertio Millenio Adveniente (TMA), ni mogoce prezreti trinitari¢ne
arhitekture praznovanja jubileja 2000, kot jo je zasnoval s tem pismom. V njem je
prisotna stalnica njegovega oznanjevanja, ki Zeli biti celostno oznanjevanje
kricanske skrivnosti, ki je v bistvu pashalna skrivnost Bozje ljubezni. To lahko
zasledujemo skozi njegove temeljne okroznice, kakor tudi v konéni obliki KKC, ki
je tudi v veliki meri sad njegovega papeZevanja. Torej ni sluéajno, da je svojo
sluzbo pricel s programsko okroznico o Odreseniku Jezusu Kristusu (RH) - o
Siny, ki je najpopolnejse razodetje Oc¢etove ljubezni, da je ¢util potrebo leta 1980
izdati okroZnico o Ocetu Dives in misericordia ter nato izpeljal svoj opus okroznic
v trilogijo o Sveti Trojici z okroznico o Svetem Duhu Dominum et vivificantem, ki
je zagledala lu¢ sveta leta 1986. Vse tri temeljne okroZnice so v bistvu trinitari¢ne,
saj zeli v njih razkriti sodobnemu ¢loveku celovito skrivnost Boga, ko postavi
vsaki v izhodid¢e eno izmed treh Bozjih oseb. Ob teh temeljnih, lahko bi rekli bolj
doktrinalnih okroznicah, nato v svojem pontifikatu niza $e druge, ki pa so
konkretne aplikacije vere v trinitariéno skrivnost na posamezna perec¢a podrocja
in vprasanja ¢loveka ob koncu drugega kric¢anskega tiso¢letja. V tem smislu lahko
e posebej izpostavimo posinodalno apostolsko spodbudo Vita consacrata (VC,
1996), kjer je trinitari¢en pristop viden Ze ob beznem pregledu. Papez posveceno
zivljenje predstavi kot dar Boga Oceta po Svetem Duhu, ki korenini v uéenju in
zivljenjskem zgledu Kristusa. Je neobhodno potrebni dar Cerkvi in celotnemu
¢lovestvu v sluzbi evangelizacije in ljubezni, ki postane »¢loveski prostor« razo-
devanja Svete Trojice." Posve¢eno Zvljenje je »teologalni prostor, kjer je mogoce

! »Bratsko zivljenje ima namen odsevati globino in bogastvo te skrivnosti, ko se kot
¢loveski prostor daje na voljo Sveti Trojici, da pride prebivat vanj. Ta potem posreduje v
teku zgodovine darove obcestva, lastne trem Bozjim osebam. V cerkvenem Zivljenju je
mnogo podroéij in nacinov, v katerih se izraza bratska skupnost. Gotovo ima posveceno
zivljenje velike zasluge, da se je v Cerkvi ohranila Ziva potreba po bratstvu, ki oznanja
Trojico. Z nenchnim poudarjanjem bratske ljubezni tudi v obliki skupnega Zzivljenja je
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izkusiti mistiéno navzoc¢nost vstalega Gospoda« (VC 42). Celotno prvo poglavje
dokumenta (VC 14-40) je papez zasnoval kot kristoloski in trinitari¢ni temelj ter
izvir posvedenega Zivljenja, ki uresni¢eno postane confessio trinitatis (kot je prvo
poglavje tudi posreéeno naslovljeno) za vso Cerkev in pred vsem svetom.

2. Trinitari¢na zgradba priprave praznovanja jubileja leta 2000

Apostolsko pismo TMA podaja povsem jasno trinitariéno shemo priprave na
jubilej, saj je tudi osnovni namen praznovanja predvsem poglobiti vero v
krscanskega Boga, ki se je tako enkratno in dokonéno zgodovinsko razodel v
Jezusu Kristusu. Apostolsko pismo je naslonjeno na Pavlovo trinitari¢no vizijo
odre$enjske ojkonomije, ki jo je Galacanom na kratko predstavil z besedami:
»Ker pa ste sinovi, je Bog poslal v nasa srca Duha svojega Sina, ki vpije: ‘Aba,
Oce!” Potemtakem nisi ve¢ suzenj, temvec sin, ¢e pa si sin, si tudi dedi¢ po Bogu«
(Gal 4,6-7). Papez to besedilo takole razlaga: »Ta Pavlova predstavitev skrivnosti
ucloveéenja vsebuje razodetje trojiske skrivnosti in nadaljevanja poslanstva Sina v
poslanstvu Svetega Duha« (TMA 1). Vsa priprava na jubilej naj bi torej pomenila
poglabljanje »razodetja trojiske skrivnosti« v celotni Kristusovi Cerkvi ob
iztekanju drugega kri¢anskega tisocletja. To pa je mogoce edinole ob u¢loveceni
Besedi, ki je izpolnitev hrepenenja ¢lovestva in je delo Svetega Duha ter presega
vsa religiozna pric¢akovanja ¢lovestva, »V Kiristusu religija ni ve¢ v tem, ‘da bi
Boga iskali in se morda do njega dotipali’ (prim. Apd 17,27), ampak odgovor vere
Bogu, ki se razodeva: odgovor, v katerem ¢lovek govori Bogu kot svojemu
Stvarniku in Oc¢etu; odgovor, ki je postal moZen po tistem enkratnem Cloveku, ki
je hkrati Beseda, istega bistva z O¢etom, v kateri Bog govori vsakemu ¢loveku in
po kateri je vsak ¢lovek postal zmozen, da odgovori Bogu« (TMA 6). V tej
ucloveceni Besedi pa Bog ne le govori ¢loveku, ampak ga i3¢e. To iskanje, ki se
dogaja v zgodovinski pogojenosti in pojavnosti, ima svoj temelj v BoZji notranjosti,
saj Bog is¢e ¢loveka zato, ker je njegova lastnina »na podlagi izbire ljubezni: Bog
¢loveka is¢e, spodbujen po svojem Ocetovskem srcu« (TMA 7). Ta podoba
»istoc¢ega« Boga, ki je enkratna v zgodovini vseh verstev, vodi v edino mozno
dopolnitev ¢loveka, Ki je v srecanju z Bogom; le-to pa je mogoce prav zaradi tega,
ker Bog ljubece isce ¢loveka (prim. TMA 9) in ker je Bog oseba, po katere podobi
je tudi ¢lovek ustvarjen. Papez je s tem simbolnim izrazanjem dale¢ od stati¢ne
ontoloske govorice o imanentni Trojici. Zato tudi jubilej vidi kot posebno vzvisen
¢as prenovljenega osebnega srecanja ¢loveka in Boga, ki naj bi se zgodilo na
osnovi prepoznavanja delovanja Boga v celotni kri¢anski zgodovini, Kjer je
mogoce prepoznavati sledove njegove ljubezenske prisotnosti (prim. TMA 26).
Najdeni ¢lovek obstoji pred skrivnostno navzo¢nostjo Oceta »s prenovljenim
strmljenjem vere«, ki se ¢udi nedoumljivosti Ocetove ljubezni, in ga nagiba v
smeri sadov svetosti, celo muéeniske svetosti (prim. TMA 3237). Martyrium je
najbolj pristno zgodovinsko pri¢evanje za trojisko skrivnost, saj povsem

pokazalo, da lahko soudelezenost pri trinitaricnem obcestvu spremeni ¢loveske odnose,
tako da oblikuje nov tip solidarnosti« (VC 41).
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eksistencialno razodeva O&etovo usmiljeno ljubezen, ponavzoca Sinovo zemeljsko
pot odresenja in odraza zmagoslavno mo¢ Duha v ljubezni do konca.

Se posebej razvidno je trinitariéno zasnovana druga doba neposredne pri-
prave, saj posveca po eno leto vsaki osebi Svete Trojice (prim. TMA 39-54). Samo
praznovanje v jubilejnem letu 2000 pa je postavljeno v neposredno svetlobo
trinitari¢ne resni¢nosti v kr§¢anstvu razodetega Boga. »Predvsem v tej dobi, v dobi
obhajanja jubileja, bo cilj povelicevanje Svete Trojice, od katere vse prihaja in h
kateri je vse usmerjeno v svetu in v zgodovini. Na to skrivnost bodo usmerjena tri
leta neposredne priprave: od Kristusa in po Kristusu, v Svetem Duhu, k Ocetu. V
tem smislu jubilejno obhajanje ponavzoéa in hkrati anticipira cilj in dopolnitev
Zivljenja kristjana in Cerkve v enem in Troedinem Bogu« (TMA 55).

1z papeZevega pristopa je razvidno, kako Zeli vsega ¢loveka in vse zgodovinsko
dogajanje dobesedno potopiti v skrivnost ljubezni Svete Trojice, ki je Zivo
dogajanje med tremi Bozjimi osebami. Iz razodetja trojiske skrivnosti je razvidno,
da je dogajanje med njimi tako silovito, da ni omejeno samo na njihov medsebojni
odnos, ampak ustvarja podoben ljubezenski odnos tudi v smeri ¢loveka. Is¢oci
Bog prlprav]Ja srecanje s ¢lovekom, ki ob dotiku te trojiske skrivnosti nenehno
prenavlja svoje strmljenje vere in spreminja svoje Zivljenje v poveli¢evanje Svete
Trojice. Tako postaja Zivi ¢lovek BoZja slava.

3. Oseba - ¢lovek, udeleZzen na trinitari¢ni ljubezni

Razodevanje trojiske skrivnosti je prostor odprtosti za odnos, ki ¢loveka
konstituira kot &loveka, je prostor kri¢anskega izrekanja ¢loveka. Ko se Sveta
Trojica razodeva v Jezusu Kristusu v mo¢i Svetega Duha, se v tem istem deju
lahko ¢lovek dojame kot Bozja zamisel o njem samem. Drugace ¢lovek ne more
razbrati, kdo v resnici je.

Praznina osamljenosti sili ¢loveka, da po svoji naravi tezi za skupnostjo. Kdor
bi Zelel biti sam sebi zadosten, bi v bistvu Zagal vejo, na kateri sedi, bi se sam
oropal stvari, ki so bistvene za njegovo sreco. Po AII‘GIO[C]U je samo Bog sposoben
biti sre¢en sam, je samozadosten za svojo sre¢o.” Vsa druga bitja pa potrebujejo
drugega za svojo blazenost. Po tej filozofski poti pridemo do bistvene razlike med
¢lovekom in Bogom: eden za svojo sre¢o ne potrebuje nikogar, drugi potrebuje
druzbo, potrebuje drugega. Vendar ¢lovek polnost srece doseze le, ¢e ima za
druzbo Boga, ne le ¢loveka. To filozofsko ozadje je botrovalo tudi prvim
teoloskim razmislekom o Sveti Tr0]1c1 ki je gotovo tcmcljna verska resnica
krs¢anstva, Tudi mistiki veliko govorijo o tej trinitariéni skrivnosti.®

Nasprotno pa je ta skrivnost v sodobnih katekizmih in v oznanjevanju prisotna
zelo splosno, tako da iz njene prisotnosti ni mogoce sklepati na njeno pomemb-
nost. Morda je njena tolik$na navzo¢nost v papezevem ucenju tudi kazipot za nase
oznanjevanje. Seveda pa to dejstvo govori tudi o njeni vzviSenosti nad vsakim

? Prim. Eth. Nik.,1,5,1097b 7.

3 Prim. T. Spidlik, La persona come partecipazione allamore trinitario, v: Centro Aletti
(a cura di), A partire dalla persona: Una teologia per la nuova evangelizzazione, Roma
1994,11-38.
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pojmovnim dojemanjem, ¢eprav je marsikaj v nasih medsebojnih odnosih, kar bi
lahko imenovali »vestigia Trinitatis«. V resnici gre za dogmo, ki jo lahko dovolj
dobro oznani samo Bog sam. Resni¢no pa je tudi dejstvo, da sta tudi svet in nase
Zivljenje polna skrivnosti, ki najdejo svojo dokonéno in povsem zadovoljivo
razreSitev samo v Sveti Trojici. Edina absolutno obstoje¢a resni¢nost je Bozja
ljubezen, ki se udejanja med tremi osebami. In v ta krogotok ljubezni je ujeto vse
stvarstvo. Torej je resnico o stvareh mozno odkrivati le toliko, kolikor smo ljudje
kot zavestna bitja vklju¢eni v to, lahko bi rekli, kontroverzno resniénost, v kateri
mnostvo treh oseb sovpade z Enostjo. Zato v resnici vedno sovpadata ljubezen in
svoboda, resnica je zedinjenje enega in mnogega, kar izvira iz Svete Trojice, in ne
zanikanje enega ali drugega.' V Sveti Trojici, kot se nam razodeva, je osnovni
princip v dejstvu, da se posamezno povsem izrofa mnogim in s tem pravzaprav
negira enost. To pa je nacelo, ki je najozje povezano z vizijo osebe, ki najde svojo
potrditev v podarjanju vsem, v dokonénem izro¢anju samega sebe v roke drugih.
V duhu patristi¢ne teoloske terminologije bi lahko to poimenovali agapicen
princip osebe (hipostasis).” V to skrivnost lahko vstopa le oseba, ki je sposobna v
resni¢nem odnosu samo sebe svobodno darovati za druge in se v drugem ponovno
zreti (kontemplirati). In to zrenje omogoca odkritje resnice o sebi zunaj sebe, ki
zato, ker izhaja iz ljubezni, nosi tudi znamenja neunicljivosti in nepokvarljivosti
(nekoruptivnosti). Tak$na resnica ostaja prav zato, ker temelji na svobodni
ljubezni treh oseb, ki se veéno podarjajo druga drugi in v tem veéno ostajajo tri in
eno. Prav ta enost osebne ljubezni v Sveti Trojici je popolna objektivna ljubezen,
ki vkljucuje ne samo »jaz« in »ti«, ampak tudi »tretjega«. V eni izmed teh oseb se
agapi¢na ljubezen uresnié¢i $e v drugi smeri, in sicer v osebi Jezusa Kristusa, ki v
ljubezni zdruzi Bozjo in ¢lovesko naravo. V njem je omogoceno popolno
sobivanje ustvarjene ¢loveske narave z vecnim Bogom. Bozjeclovecnost je
agapi¢na resni¢nost, ki presega vsak ustvarjeni razum. V njej ne gre ve¢ za neko
védenje o resnici in ljubezni »od zunaj«, ampak za udeleZenost na Ve¢nem, Enem,
Lepem, Dobrem. Sveta Trojica, kot Resnica sama, je z ve¢no ljubeznijo po vecni
osebi Bozjega Sina ve¢ kot le most do ¢loveka, saj z njim uresnici hipostati¢no
zdruzenje. Bozje¢loveénost druge osebe v Sveti Trojici nam razodeva presenetlji-
vo skrivnost o nacinu razodevanja resnice: to je agapicen nacin, zgodovinsko
uresni¢en v smrti in vstajenju Jezusa Kristusa. Nam ljudem pa omogoca pristop in
klju¢ do te skrivnosti prav tretja oseba Svete Trojice, to je Sveti Duh. Z njegovo
pomodjo moremo prav v bozjeclovecnosti odkriti kategorije ve¢ne Resnice, ki
nam jih Bozji Sin posreduje kot temelj vsega obstojecega, saj v njem vse »Zivi, se

4 Prim. H. U. von Balthasar, Sazetak moje misli: Prema trinitarnoj dogmi, Bog je jedan,
dobar, iskren i lijep jer je w biti ljubav, a ljubav pretpostavija jedno, drugo i njihovo
jedinstvo, v: Svesci 24 (1990), 68-69, 34-36.

5 Prim. M. L. Rupnik, Dire l'uomo: Persona, cultura della Pasqua, Roma 1996, 55-57:
»Ed ¢ il principio agapico, dell’Ipostasi, il principio della Persona. Il principio agapico ¢ il
principio che convince 1'uno, illuminandolo, che risuscitera proprio attraverso il sacrificio
di sé. Ed & lo stesso principio agapico che riesce a convincere il molteplice che non
diminuisce affermando I'uno. Ma che, proprio consegnandosi all’uno, negando dunque il
molteplice, il molteplice risuscita.«
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giblje in je«. S tem nam je razodeto dejstvo, da se nam resnica posreduje v
odnosnem okolju preko agapi¢nega nacela.

V tem duhu seveda kristjan v praktiénem Zivljenju ne more pristajati na nacelo
o mnogih resnicah, kar seveda ne pomeni, da drugemu ne bi dopusc¢al drugacnega
mnenja. Vendar pa v nacelu ne more pristajati, da bi resnico o stvareh in dogodkih
lahko prilagajali trenutnim potrebam. Nikakor pa v imenu razodete resnice
kristjan ne more totalitarno nastopiti proti so¢loveku, ne glede na njegovo
prepri¢anje, saj bi se v tistem trenutku oropal edinega »orodja« za spoznavanje, to
je agapi¢ne ljubezni. S tem pa zatemni svoj duhovni pogled in ostane brez prave
orientacije v iskanju resnice.

Kri¢ansko pojmovanje religije predpostavlja oseben stik z bozanstvom, dialog
med ¢lovekom in Bogom, torej predpostavlja molitev in medsebojno obdarovanje.
S temi izraznimi sredstvi kristjan izreka molitveni »da« absolutnim Osebam, ker
se le-te razodevajo v zgodovini. In v kakr$ni meri izreka ta »dag, toliko tudi sam
postaja oseba. Kajti oseba je v bistvu udelezenost na trinitari¢ni ljubezni.
Zanimivo je, da je ta vidik religije izginjal, bolj ko se je kultura razvijala in je v
metafizi¢ni filozofiji popolnoma zbledel; osebni odnos je zamenjal bog-ideja ali
zakonitost sveta, kar je osnovna gnosticna pot. Do tega spoznanja so prisli Ze
nicejski ocetje, ko so ob arianizmu tr¢ili na teoloski racionalizem, ki si je brez
uspeha prizadeval z intelektualnimi napori premostiti prepad med nedojemljivim
Bozjim bistvom in ¢loveskim razumom. Samo duhovni ljudje so v goreéi ljubezni
do Boga sposobni stopiti na pot izhoda iz svojega »mesa«, kar pomeni, da se po
ljubezni pri¢enjajo blizati resnici o stvareh, ki jo je konéno mogoée spoznati le v
zdruzenju z Bogom. Gregor Nacijanski je pogumno zapisal, da Boga ni mogoce
doseéi na aristoteli¢en nacin, ampak samo v ucenju galilejskih ribicev’ Vsa nicej-
ska in ponicejska teologija sta ena sama velika veroizpoved trinitariéne vere.
Nikoli ne bi imeli »O¢eta v nebesih, ¢e ne bi bilo Sina, ki nam ga je razodel, in to
bi ostala le umska zamisel, ¢e ne bi bilo Svetega Duha, ki ozivlja in idejo spreminja
v Zivljenje.

4. Cloveska skupnost korenini v trojiski skrivnosti

H kr$¢anskemu oznanilu neodtujljivo spada prepric¢anje o nelo¢ljivosti dveh
ljubezni: do Boga in do bliznjega. Kljub veliki razliki med ¢lovekom in Bogom je
vendar povezanost obeh ljubezni povsem naravna. Tudi v njej se zrcali enkratnost
harmonije nasprotij, ki je tako znacilna za skrivnost Boga. (:"Jcprav je na zacetku,
zato da vzljubi§ Boga, morda potrebno zapustiti ljudi, a nato jih je mogoce ljubiti v
Bogu z Bozjo ljubeznijo $e popolneje. Clovek kot oseba je sicer samostojen,
vendar se vzpostavi kot oseba v ob¢estvu, v komunikaciji. Torej ni povsem sam
sebi zadosten. Zato je Ze od zacetka v kr§¢anstvu vzor Zivljenje v skupnosti, kjer so
razli¢ni ljudje enega duha in srca (prim. Apd 4,32). Veliki ustanovitelji meniskega
nacina Zivljenja (sv. Anton, sv. Benedikt, sv. Bazilij) so bili posebej prepricani, da
na svetu ni ni¢ lepSega kot videti zdruzene ljudi razliénega porekla, kulture in
vzgoje, kako so zdruzeni v harmoniji, ki izvira iz ljubezni. Sv. Bazilij to imenuje

¢ Prim. T. Spidlik, n. d,, 16.
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duhovna ljubezen, ki ne izrablja »mesa« in posebnih prijateljstev za medsebojno
zblizanje, ampak doseze duhovno zedinjenje v skupnosti vere. Samostani so
najlepsi primeri taksnega sozitja, v katerem ljudje sledijo Bozji volji po vzoru
Kristusa, ki je imel za jed izpolnjevanje Ocetove volje.

Tudi druzinsko Zivljenje naj bi imelo pred seboj ta isti vzor, ¢eprav morda
nekoliko tezje, predvsem pa drugace uresni¢ljiv. Papez v apostolskih pismih o
druzinskem zivljenju spodbuja druzine v smeri tak$nega uresni¢evanja.” V takem
ob¢estvu je klju¢ za razumevanje drugega, osebe drugega, Bozja svobodna in
osvobajajo¢a ljubezen, ne pa ¢loveski kriteriji, zgolj psiholoske ali socioloske
zakonitosti. V tem razumevanju drugega je prostor za resni¢ne odnose, ki
postajajo vsestransko odresilni, pa¢ v meri, kolikor so prosojni za trojisko ljubezen.
Bolj ko neka skupnost oseb napreduje po tej poti, bolj postaja communio, to je
vodoravnonavpi¢na Bozje-¢loveska skupnost, v kateri se spet zdruzujeta nasprotji:
nujnost in svoboda. Cloveska skupnost nujno zahteva red, pravila, a prav ta
dolo¢enost in s tem omejenost odpira ¢loveku moznost za vedno ve¢jo svobodo,
vse do polnosti svobode Zivljenja Bozjih otrok po meri Kristusove polnosti. V tem
pogledu je razumljivo dejstvo, da se ¢lovekovo duhovno napredovanje pricenja z
izvrevanjem zapovedi, kar ¢loveka pribliza Kristusu in mu na naslednjem koraku
omogoca zdruzitev z Njim ter po Njem stopiti v svoboden odnos z Ocetom. V
kri¢anstvu se torej pri¢enja z nujnostjo in se nato konéa v svobodi Bozjih otrok v
Svetem Duhu.

Tako ocis¢en clovekov pogled zajame tudi ves svet, ki ¢loveka obdaja. In
zanimiva je ugotovitev tradicije, da v tistem trenutku, ko se ¢loveku odpre taksen
pogled, postane svet lep in ¢lovek pred njim obstoji v zacudenju dozivljanja
harmonije. Ta harmonija nima ni¢esar opraviti s harmonijo, ki jo danes ponujajo
razliéna gibanja, ki s pomo¢jo raznih tehnik in praktik obljubljajo obnovljeno
enost z vesoljem in napajanje z obnovitvenimi pozitivnimi silami. Kri¢ansko
izro¢ilo ima v mislih prepojenost vsega stvarstva z Bozjim Duhom in s sledovi
Logosa, kar se odraza v logosu naravnih zakonov, ki so v osnovi naravnega
dogajanja. In ko se kozmi¢no delovanje Boga ujame v simfonijo z milostjo v srcu
¢loveka, takrat ¢lovek zatrepeta v duhovni harmoniji s svetom, ki se zablesti v
svoji Bozji lepoti. Evdokimov je izrekel pomenljivi stavek: »Clovek prepozna
lepoto sveta po meri svoje skupnosti s Svetim Duhom.«® Naloga kric¢anskega
Zivljenja je, da vodi slehernega kristjana vedno globlje v to naravno zrenje, s
pomocjo katerega v stvarch prepoznava Boga in v njih dozivlja njegovo ljubezen
do ¢loveka. Zivljenje v tej trinitari¢ni perspektivi postane resni¢no lepo in
osrecujoce, saj vodi do duhovnega smisla stvari, v katerih kristjan prepoznava
Besedo zivega Boga. TakSen svet je v resnici ¢loveku v duhovno pomoc.
Dozivljanje Boga v ustvarjenih stvareh je intuitivno zavedanje, ki ga ni mogoce
dosedi z diskurzivnim misljenjem. S cerkvenimi oceti pa lahko mirno re¢emo, da je
to dozivljanje udelezenost na skrivnostnem zavedanju Besede, Bozjega Sina, v

" Prim. Apostolsko pismo o druzini Familiaris consortio, CD 16, Ljubljana 1982; Pismo
druzinam, CD 54, Ljubljana 1994,
% P Evdokimov, La Sfemme et la salut du monde, Toumai-Paris 1958, 65.
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Ocetovem narodju. S tem pojmovanjem smo se mocno priblizali skrivnosti Bozje
Modrosti v Svetem pismu in pri cerkvenih ocetih.

Po vsem tem moramo skleniti, da skrivnost Svete Trojice, kakor nam je razo-
deta po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu, lahko bistveno spreminja nase odnose z
Bogom, z ljudmi na splo$no, z bliznjimi in tudi z vsem ostalim vidnim svetom, ¢e se
ji odpremo in jo sprejmemo za izhodis¢e svojih dejavnosti. Dejstvo, da so tri Bozje
osebe v Bozjem notranjem zivljenju eno, se nam predstavi kot zdruzevalna moc,
ki udejanja edinost tudi tam, kjer ¢lovesko misljenje ni sposobno in bi samo od
sebe povzrocilo prepad razdvojenosti. Zato duhovno napredovati pomeni vedno
globlje prodirati po poti tega razodevanja trojiske skrivnosti.

Bozja ljubezen ni abstraktni okrasek absolutne BoZje enosti, marve¢ notranje
zivljenje Svete Trojice, ki se v vseh stvareh, posebej pa Se v ¢loveku, razsipa po
vsem stvarstvu. Tezko je reci, zakaj je za cloveka tako tezko sprejeti preprosto
resni¢nost svoje veéne ljubljenosti, ki mu sele daje in omogoca resni¢no identiteto.
Tudi svojo omejenost in gresnost more ¢lovek sprejeti le v lu¢i te neskonc¢ne
ljubljenosti. Ne vzpostavlja nas najprej dejstvo, da ljubimo, ampak ljubimo lahko
zato, ker smo vnaprej in zastonj vec¢no ljubljeni. V nasa srca je razlita BoZja
ljubezen, in to po Svetem Duhu, ki nam je bil dan zaradi Jezusa Kristusa (prim.
Rim 5,5), zato lahko postanemo prevodni za trinitari¢no ljubezen.

Taksno pojmovanje ¢lovekove identitete ¢loveka nikoli ne odtujuje samemu
sebi ali svetu okoli njega, marve¢ mu omogoca avtenticen pristop k vsemu. Zato
tudi papezu ni tuje prav nobeno vprasanje, ki ga ¢lovestvo zaznava. Ob vsakem
poskusa v lu¢i trojiske teologije iskati tiste poti resevanja, ki so skladne z
razodevajoco se Resnico. Tako smo kristjani poklicani, da s svojo prisotnostjo v
svetu, na vseh podrogjih ¢lovekovega snovanja in ustvarjanja, zastavimo moci, da
bi pri reSevanju vseh vprasanj izhajali iz agapi¢nega nacela. V pluralni druzbi se
ob bok temu nacelu lahko postavijo tudi drugacni, ki jih dolocene skupine
zastopajo, a kristjani se ne bi smeli potuhniti in prepustiti potek dogajanj drugim,
ne da bi storili vse, da bi po demokrati¢ni poti sodelovali s svojim delezem. Ko
imamo pri tem pred ofmi na§ narod in nado drZavo, je prav, da ta princip
katoli¢ani vnasamo v uresni¢evanje sprave, v demokrati¢no razpravo o vsch
politiénih in gospodarskih vpraganjih, v zmeraj aktualni problem odnosa do
zivljenja od spocetja do smrti, in nenazadnje v reSevanje vseh druzbenih vprasanj,
ki jih znotraj nasega grobo liberalnega kapitalskega trga ne manjka. V teologiji
seveda ne bomo nasli konkretnih resitev za ta zapletena vpraSanja, Kar pa Se ne
pomeni, da lahko teoloska razprava ob teh problemih izostane. To bi namre¢
pomenilo zavre¢i pomemben vidik resni¢nosti, ki ga ni mogo¢e nadomestiti z
nobeno izmed drugih ved. Verjetno smo $e prakti¢no dale¢ od kulturne zrelosti, ki
bi omogocala v skupinsko delo vkljuéiti tudi teologa in duhovnika, v Zelji da ne bi
zanemarjali verske razseznosti ¢clovekovega bivanja.

5. Zgodba ikone Svete Trojice
Za konec pa $e skrivnost ene najbolj poznanih ikon Svete Trojice. Ruski

ikonograf Rubljov jo je »izrekel« kot svoj credo. Severno od Moskve je Se danes
lavra Svete Trojice, kjer je ta ikona nastala. Nimam je namena opisovati, Ker jo vsi
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dobro poznate. Rad pa bi izpovedal globok vtis, ki ga je name naredila filmska
stvaritev z nalovom Rubljov ruskega reziserja Tarkovskega. Ko prikazuje drama-
titcno pot tega meniha, ki mora skozi napuh umetnika in poniZanje ubijalca,
mojstrsko privede film na vrhunec prav ob tej ikoni, ko triurni ¢rno-beli film
zadobi barve. Rubljov se je znaSel v na videz brezizhodnem polozaju. Med
navalom Tatarov obrani neko prizadeto dekle pred krutim posilstvom, a pri tem
ubije tatarskega bojevnika. On, redovnik! Za pokoro se ovije v molk in preneha
slikati. Le tu in tam izgovori kaks$no BoZjo besedo. V molku nekaj let pomaga
ljudem sredi vojne vihre. Okoli sebe dozivlja samo krutost, sovrastvo, potoke krvi,
poZgane vasi in mesta, oskrunjene cerkve. In on, onemel sredi tega pekla, dozivlja
ruski krizev pot, ki pocasi, skupaj z neprestanim dezjem, izmiva krivdo in o¢iscuje.
Iz te krutosti kon¢no izrece svoj credo. In namesto prekletstva sredi peklenske
krutosti ljudi in neverjetnega trpljenja izrece ikono ljubezni, ikono Svete Trojice.

Kako je to mogo¢e? Veasih se mi zazdi, da tudi papez podobno dela. Sredi
sveta, taks$nega kakrSen pac je in je poln bole¢ine in gorja, izreka odresilno
skrivnost Svete Trojice ob koncu drugega kri¢anskega tiso¢letja in nas k temu Zeli
pritegniti tudi kot ob&estvo Cerkve. Papezeva aplikacija trojiske ljubezni na
zivljenje sveta je civilizacija ljubezni.

Povzetek: Marjan Turnsek, Potopljeni v skrivnost Svete Trojice

V prvem delu je predstavljena pastoralno-teoloSka vizija poslanstva papeza
Janeza Pavla II. v znamenju Svete Trojice. Drugo poglavje je posveceno
trinitari¢ni arhitekturi priprave praznovanja jubileja leta 2000, kot jo je papez
zasnoval v svojem pismu TMA. Sledita poglavji, ki papezevo trinitaricno misel
razvijata na podro¢ju osebnega in obc¢estvenega Zivljenja. Iz trinitaricnega nauka
je izpeljan antiéni pojem osebe, ki prvotno pomeni ¢loveka, udelezenega na
trinitariéni ljubezni. Prav tako pa ima Zivljenje ¢loveske skupnosti svoje korenine
v trojiski skrivnosti. Za konec pa nas z eksistenénega vidika popelje v skrivnost
Svete Trojice na zemlji zgodovina nastanka Rubljovove ikone Svete Trojice.

Summary: Marjan Turnsek, Immersed in the Mystery of the Holy Trinity

The first part of the treatise presents the pastoral-theological vision of the
mission of pope John Paul II against the background of the Holy Trinity. The
second part is dedicated to the trinitary architecture of the preparations for the
jubilee year 2000 as designed by the Pope in his letter TMA. In the following two
chapters the Pope’s trinitary thought is developed in the areas of personal and
communital life. From trinitary teaching the ancient concept of the person
derived, which originally designated man participating in trinitary love. The life of
human community has its roots in the trinitary mystery as well. In the conclusion
the history of the origin of Rubliov's Holy Trinity icon takes us to the mystery of
the Holy Trinity on earth from the existential aspect.
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Ciril Sor¢

Mesto krscanskega upanja
v sedanjem trenutku slovenske in svetovne zgodovine

Bolj kot o »zarji tretjega tiso¢letja« (Janez Pavel II.) govorijo nekateri o
»zatonu ¢loveske generacije« in o »koncu svetag, ki da je povezan z letom 2000.
Da ta strah ni prazen, nam govorijo mnoga dejstva, podprta s statistikami in
stevilkami. Zivimo v ¢asu najhujsih vojn in morij, v ¢asu, ko ¢lovesko Zivljenje ni
veliko vredno, v ¢asu poglabljanja prepada med Severom in Jugom, med bogatimi
in revnimi, med svobodnimi in zasuZnjenimi, v ¢asu, ko se po tej zemlji valijo
nepregledne reke beguncev in izgnancev, v ¢asu rasnega in mednacionalnega
sovrastva, v ¢asu velikih ekoloskih katastrof. Clovestvo je usodno povezano v
tragi¢no navezo, ki skupaj drvi v prepad. Predvsem pa je zaskrbljujoce to, da je za
krmilom vseh teh dogodkov »njegovo veli¢anstvo« ¢lovek, ki je izgubil notranje
ravnovesje in orientacijo, obzorje smisla, h kateremu bi usmeril svojo ladjo.
Vprasanja o smislu vsega tega smrtonosnega pocetja si sploh ne postavlja. Za ta
razmislek danasnji ¢lovek nima ¢asa, ker se ukvarja z bolj »prakti¢nimi« vprasanji
vsakdana in brezdu$nega napredka na eni strani, ali pa golega prezivetja na drugi.
Za mnoge je »opij« napredek, drugi (pa tudi ti sluzabniki napredka) pa segajo po
tistih nadomestkih, ki jih v trenutku lahko prestavijo v stanje namisljene
blazenosti. Oboje je beg pred resni¢nostjo in odgovornostjo. Zdi se, da v filozofiji
danasnjega casa prevladuje nihilizem in absurd,' v umetnosti destruktivizem, v
gospodarstvu pa neizprosne trzne zakonitosti, ki so v sluzbi kapitala in ne ¢loveka.
Ali po teh ugotovitvah $e moremo govoriti o razlogih za upanje? Ali ni upanje
vsajeno na taksno podlago samo lepotni popravek, ki pa na potek dogodkov in na
dejansko stanje ne more uc¢inkoviteje vplivati?

Janez Pavel II., buditelj upanja

Prav temu svetu in temu ¢loveku, ki ga pozna do globin, klice sedanji papeZ
Janez Pavel 11.: »Zelo pomembno je prestopiti prag upanja, ne se ustaviti pred

! Izraz taksne absurdnosti ali »brez-temeljnosti« je lakanovstvo, ki je na nasih tleh
pognalo kar mo¢ne korenine; prim. G. Kocijan¢i¢, Posredovanja, MD, Celje 1996, 346-
402.
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njim«.” In Slovencem je v Stozicah zaklical: »Prestopite tudi vi, skupaj Z menoj in s
svojimi $kofi in duhovniki, skupaj z vso Cerkvijo, prag upan]a« 3 Cas, v katerem
Zivimo, ni samo obdobje, v katerem bi se bohotile nevarnosti in skrbi, ampak je
prav tako ura upanja.' Papez pravzaprav ne govori veliko o upanju, na vsakem
koraku pa oznanja in prinasa razloge in temelje upanja. Papez, ki dobro pozna
brezupno stanje, je neutruden glasnik upanja, ki je mo¢nejse od brezupa in strahu,
je v sluzbi tistega, ki je rekel o sebi: »Bodite pogumni: jaz sem svet premagal« (Jn
17.33). Ko papez po zgledu Jezusa Kristusa (prim. Mt 14.27; Lk 12,4.7.22.32) vedno
znova klice: »Ne bojte se!« in »Zaupajte!«,’ ¢utimo, da pozna tudi razloge, zaradi
katerih je ta strah ni¢en in zaupanje upraviéeno. V knjigi Prestopiti prag upanja
razlaga, zakaj se nam ni treba bati: »Zato, ker je Bog odresil ¢loveka.. ‘Bog je
ljubil svet! Tako ga je ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina!’ (prim. Jn 3,16).
Ta Sin je vedno navzo¢ v zgodovini ¢lovestva kot odresenik. Odresenje preveva
vso zgodovino c¢loveka, tudi tisto pred Kristusom, in pripravlja njegovo
eshatolosko prihodnost. Je ‘lué, ki sveti v temi, a je tema ni sprejela’ (prim. Jn 1.5).
Mo¢ Kristusovega kriza in Kristusovega vstajenja je veéja od slehernega zla,
katerega bi se ¢lovek mogel ali moral bati«® V ¢loveku, ki Zivi na pragu tretjega
tiso¢letja, se mora »spet okrepiti gotovost, da obstaja nekdo, ki ima v rokah usodo
tega minevajocega sveta; nekdo, ki ima kljuce smrti in podzemlja (prim. Raz 1,18);
nekdo, ki je Alfa in Omega clovekove zgodovine (prim. Raz 22,13) tako
individualne kot kolektivne. In ta nekdo je Ljubezen (prim. 1 Jn 4,8.16): Ljubezen,
ki je postala ¢lovek, Ljubezen, ki je bila krizana in ki je vstala od mrtvih, Ljubezen,
ki je nenehno pri¢ujo¢a med ljudmi. To je evharisti¢na Lgubc;t,n Je nenehni vir
obcestva. Je edina, ki da](, polno porostvo besedam ‘Ne bojte sel’«

V apostolskem pismu V' zarji tretjega tisocletja papez poudarja, da morajo
verniki znova odkriti teolosko krepost upanja, kajti prav upanje je tisto, kar so
kristjani »dolzni« posredovati svojim sodobnikom. Prenoviti morajo svoje upanje
v dokonéni prihod Bozjega kraljestva in ga tako dan za dnem pripravljati v wcgcm
srcu, v kr§¢anski skupnosti, v druzbenem okolju in tako tudi v zgodovml sveta.
Brez upanja namre¢ ne moremo Zziveti; izgubiti upanje pomeni stopiti na pot
umiranja.” Pristopimo sedaj k nekoliko temeljitejsi obravnavi te teoloske kreposti.
Najprej bomo na kratko nakazali nekatera c¢loveska upanja in njihovo

? Janez Pavel IL, Prestopiti prag upanja, MK, Ljubljana 1994, 230.

? Janez Pavel IL, Govori v Sloveniji (CD 64), Druzina, Ljubljana 1996, 24.

* Prim. Janez Pavel IL, Aus der Kraft der Hoffnung leben, Herder, Freiburg im Br.
1995, 38.

* Papez pravi: »Beseda ‘zaupali’ razsiri plju¢a in podeli srcu krila, da ¢loveku
brezmejno olajsanje« (Janez Pavel 1L, Aus der Kraft der Hoffnung leben, 13).

% Janez Pavel I, Prestopiti prag upanja, 226. Papez ugotavlja, da navdaja danasnjega
¢loveka strah prav zato, ker zanika Boga in tako ostaja kon¢no sam: tako metafizi¢no,
kakor v svoji notranjosti; prim. Janez Pavel I, Aus der Kraft der Hoffnung leben, 26.

7 Janez Pavel IL, Prestopiti prag upanja, 228; prim. 34-36; Janez Pavel IL, Govori v
Sloveniji, 24; 30.

8 Prim. Janez Pavel I1, V zarji tretjega tisocletja (CD 58), 46.

! Prim. Janez Pavel 1L, Non temiamo la verita, le colpe degli nomini e della Chiesa,
Piemme, Casale Monferrato 1995, 179.
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wkratkoro¢nost«, da bi nato odkrili daljnoseznost kri¢anskega upanja in njegove
razseznosti. Na tej poti nas bo spremljala misel Janeza Pavla I1.

Clovek je bitje upanja

Latinski pregovor pravi: »Dum spiro, spero« (Dokler diham, upam). Upanje je
bistvena ¢lovekova opredelitev. Govoriti smemo o antropologiji upanja, ki je to-
liko moéna, kolikor verodostojne so moznosti njenega uresnicenja; govoriti sme-
mo o daljnoseZnosti upanja, ki pa je sorazmerna z globino njegovih temeljev. Upa-
nje ni zgolj eden od ¢ustvenih vzgibov in ga ne moremo le psiholosko opredeliti.

Dostojevski je zapisal: »Mravlja pozna formulo svojega mravljis¢a. Cebela po-
zna nacrt svojega ¢ebeljnaka. Ne poznata ga na taksen nacin kakor covek, temvec
na njun nacin. Toda ve¢ kot to ne potrebujeta. Samo ¢lovek ne pozna svojega
naérta, formule.«' Dostojevski je hotel povedati, da ¢lovek ni dokon¢ano bitje,
kakor sta mravlja in ¢ebela. Njegovo bitje mu ni preprosto dano, temve¢ mu je
dano kot naloga. Tako je sam sebi skrit, je uganka: »Factus eram ipse mihi magna
questio.«"

Upati ne pomeni, da imamo poljubno veliko upanj, temve¢, da smo v moci
upanja odprti. Zdvomiti ne pomeni pokopati nekatera upanja ali porusiti nekaj
iluzij, temve¢ pomeni prekiniti svojo odprtost in tako okrniti samega sebe. Upati
ne pomeni oklepati se necesa preteklega in lastnih Zelja, temve¢ pomeni uglasiti se
s svojim lastnim bivanjem. V tem pomenu ni upanje nekaj, kar nekdo ima in drugi
nima, temve¢ je temeljna razpolozenost ali najpomembnejsi, bistveni sestavni del
¢lovekove biti. Latinski pregovor: »Dum spiro, spero« moremo tudi obrniti: »Dum
spero, spiro« - ¢lovek zivi, samo dokler upa. Vemo, da vsaka 7ivalska vrsta
potrebuje sebi primerno zivljenjsko okolje: ptica potrebuje zrak za letenje, riba
vodo za plavanje itd. Samo o ¢loveku pravimo, da ni navezan zgolj na eno okolje.
Clovek je za svet odprto bitje, ki si mora okolje $ele ustvariti. Vendar pa obstaja
neki element in neko okolje, brez katerega ne more c¢lovesko Ziveti, in to je
upanje. Z upanjem mislimo na specifiéno ¢loveski nacin bivanja, na tisto sredstvo,
element, ki je za ta nacin bivanja nujno potreben.

Ce imenujemo ¢loveka »bitje upanjak, potem smo povedali o njem ve¢ kakor
druge antropologije (npr.: zoon logon e¢hon, zoon politikon, ens rationale itd.).
Upanje opredeljuje ¢loveka kot tisto bitje, ki sprejema vedno nove spodbude,
priloznosti, pa tudi nasprotovanja ter tako kaze svojo Zivost. Cloveka prepoznamo
bolj po njegovi prihodnosti in upanju kakor pa po njegovi preteklosti in
spominjanju (¢eprav se ti dve razseznosti podpirata). Ta naravnanost v prihodnost
predstavlja za njegovo Zivljenje stalen izziv in neslutene moznosti. Clovek
pravzaprav umre takrat, ko sprejme svoje Zivljenje kot brezizhodno.

Upanje pa ni projekcija nasih Zelja in pricakovanj, temve¢ je anticipacija,
predujem prihodnjih resni¢nosti. Santillana je dejal: »Bog fizike nam da to, kar mi

19 Prim. J. Moltmann, Das Experiment Hoffnung, Kaiser, Miinchen 1974, 34.
"' Avgustin, Conf. IV 4,9.
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7elimo. Toda on nam ne pove, kaj naj zelimo«.” Ljudje smo postali bogovi narave,
toda, zal, bogovi brez kaksne posebne fantazije.

Svet kot dezela neomejenih moznosti

Antropologija l.lpdﬂ]d bi obvisela v zraku, ¢e bi bil svet, v katerem Zivimo, vase
zaprt sistem. »Ni¢ ni novega pod soncem.« ugotavlja Pndlgar (Prd 1,9). Ce pa se
ne more zgoditi na svetu ni¢ novega, potem tudi ni prave prihodnosti. &, ni
prihodnosti, potem tudi ni smiselne zgodovine. Ce ni zgodovine, potem ni svet
odprt v prihodnost, temve¢ je vase zaprt. Potem tudi ¢lovek ne more biti upajoce
ter svobodno bitje, marve¢ je ujet v omejen krog in je zgolj kolesce v velikem
stroju sveta. K antropologiji upanja zato nujno spada ontologija (obstoj) v
prihodnost odprtega sveta, to je zgodovine. E. Bloch ni zasnoval samo »principa
upanja« za ¢loveka, ampak tudi ontoioal}o moznosti za svet. Kierkegaard govori o
»zavzetosti (strastnosti) za mogocost«.” Ce je svet, v katerem Zivimo, sestavljen iz
resniénosti in moznosti, potem ga ne smemo sprejemati kot dokoncane zgradbe,
temve¢ kot odprti proces. Svet torej ni dokoncano stvarstvo, temve¢ véliki
»eksperiment«, laboratorium possibilis salutis; ni nikakr$na doseZena nebesa, ni
pekel uni¢enja, temve¢ nedokon¢ana zemlja. Tukaj $e ni ni¢ odlo¢enega, zato bm(.-
mo govoriti 0 zacetku na koncu: »Prava geneza ni na zacetku, temve¢ na koncu. <
Sedaj zivimo pravzaprav v nekaksni pred-zgodovini, kajti vse stoji e pred nami.
Kje se dogajajo odloc¢itve tega svetovnega procesa? Bloch pravi da tam, kjer se
pojavlja »mostvo proti-ni¢a«, ki se zaradi njegovega upanja v Zivljenje ne vda zlu,
necloveskosti in silam smrti; ki sredi vojn in zatiranj ostaja zvesto utopi¢nim
sanjam. Upanje postane prakti¢no, ¢e se sedaj oklene realnih moznosti ter zavira
vdor zla in trpljenja. To pa je moZno samo v mo¢i religije upanja. Upanje v reSenje
in volja do zivljenja se zlijeta v eno samo v preseZenju ¢loveka in sveta. Tukaj
spoznamo, da Bog ni preprosto nase upanje, temve¢ da smo mi njegovo upanje.
Bog je namreé s »projektom ¢lovek« in »projektom svet« vzpostavil upanje.

Vprasanje upanja v danasnji druzbi

Zivimo v druzbi, ki je vedno bolj tehnokratska in grajena po nacrtu zapriega
sistema. Zato uporablja bolj na¢rtovano upanje, ki gradi na moznostih ¢loveka kot

12 Prim. J. Moltmann, Das Experiment Hoffnung, 40.

¥ Kierkegaard pravi, da se moramo namesto za obup, ki je »bolezen za smrt«, od-
lo¢iti v mo¢i vere za »upanje proti vsakemu upanju v no¢i brezupnosti« in tako izvrSiti
paradoksni skok v kric¢ansko eksistenco; prim. S. Kierkegaard, Zur Selbstpriifung, v
Gesamelte Werke 27 bis 29 Abteilung, Diisseldorf 1954, 114 sl. V delu Bolezen za smrt
pravi Kirkegaard, da ima verujo¢i na voljo »do kraja zanesljiv protistrup za obup:
moznost; kajti pri Bogu je sleherni trenutek vse mogoce. V tem je zdravje vere, ki
razreSuje protislovja. Tu je paradoks v tem, da je po clovesko propad gotov in da
vendarle obstaja moznost« (S. Kierkegaard, Bolezen za smrt, MD, Celje 1987, 76).

" E. Bloch, Das Prinzip Hoffaung, Frankfurt 1959, 1628; prim. J. Moltmann, Theo-
logie der Hoffnung, Kaiser, Miinchen '"1977, 313-334; C. T6th, Hermenevtika utopije in
upanja v Bibliji, v: BV 57 (1997), 111-124.
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pa bibliéno upanje, ki ra¢una na moZnosti Boga. Wittgenstein pravi, da pomeni
verovati v Boga hkrati videti, da svetna dejstva niso zadnja beseda."” Druzbi kot
zaprtemu sistemu Zelijo nekateri ubezati v druzbeno romantiko, bezijo v boljso
preteklost in sanjajo o zlatih starih ¢asih, ko sta $e vladala pravi¢nost in red; drugi
se odlo¢ajo za notranjo emigracijo: »Dost ‘mam!« (hippijem je omogocala to
glasba, njihovi otroci potrebujejo Ze mamila in mocnejsa sredstva); bojevita levica
in protestirajoca mladina se upirata grobi druzbi in se nagibata k vsesplosni
revoluciji. Sicer nimata predlogov in vizij, protestirata enostavno iz notranje ihte
in nemodi. Zelo zaskrbljujoé je pojav, da mladina, »generacija prihodnosti«, bolj s
strahom kakor z upanjem gleda v jutri$nji dan. V dana$njem c¢asu je mlademu
¢loveku zelo otezena resna in svobodna izbira, saj ga okolje in misljenje casa
naravnost potiskata v neke (veckrat umetne) kalupe potreb, obnasanja in
vrednot.'® Druzba, ki ne daje ljudem nobene moznosti, da svojo prihodnost sami
urejajo in jo osmisljajo, postane zaprta ter navznoter in navzven represivna
druzba. Skupaj z upanjem ubija taksna druzba tudi ¢love¢nost. Na teh »pogoriscih
upanja« morajo religije upanja zasejati svoje seme. Teilhard de Chardin je rekel:
»Svet pripada tistim, ki mu nudijo ve¢ upanja« in v tem smislu zatrjujejo koncilski
oc¢etje: »Po pravici moramo misliti, da je bodoca usoda ¢lovestva polozena v roke
tistih, ki bodo znali prihodnjim rodovom posredovati nagibe za zivljenje in za
upanje« (CS 31,3). Vprasajmo se, kako ¢lovek »goji« upanje in kaksno vsebino mu
pripisuje. Poglejmo predvsem, kaksna je »uporabnost« posameznih upanj in
njihov »rok trajanjac.

Upanje in nacrtovana prihodnost

Od tega, v kaksne ¢asovne kategorije postavljamo naso prihodnost, je odvisna
tudi vloga upanja. Omenimo tri, ki so najbolj znacilne: bodo¢nost (futurum),
vecénost (aevum) in prihodnost (adventum). Prav futurum (ki ga lahko napovemo
in se z njim ukvarja tudi futurologija) je tista kategorija, ki ustreza naértovani
prihodnosti. Ta prihodnost je rezultat ¢loveskih projektov, je programirana
prihodnost, ki jo »pripravlja« ¢lovek sam in jo more tako obvladovati. Tukaj je
zelo malo prostora za upanje, za tisto nepredvideno in nepri¢akovano, ki ni
odvisno od nas samih. Tu govorimo o prihodnosti po nasi Zelji in ne pricakujemo
nobenih presenecenj. Bolj kot upanje je tukaj na mestu predvidevanje odklonov,
na katere se moremo Ze sedaj pripraviti in jih, takrat ko se pojavijo, obvladati.
Pravijo, da dandanes najbolje sluzijo sestavljalci racunalniskih programov; oni
znajo prisluhniti stranki in ji sestaviti programe po njenem naro¢ilu in okusu.

15 L. Wittgenstein, Schriften I, Frankfurt 1960, 167.

16 prim. A. Piittmann, Die Kinder der Blumenkinder, v: IkZ-Conununio 24 (1995)
481-498; M. Ule - V. Miheljak, Prihodnost mladine, Ljubljana 1995, kjer avtor na str. 109
pravi: »Zato se pojavlja dvom v to, ali so mladi sploh vrednostno in interesno angazi-
rani, ali pa le bolj pasivno spremljajo dogajanje in je poudarjanje zasebnosti, miru, var-
nosti, svobode itd. bolj znak iskanja distance od realnosti kot pa pripravljenost za delo-
vanje v skladu z omenjenimi vrednotami«. Da nasa mladina dozivlja svet bolj kot groz-
njo, ugotavlja tudi M. N. Ule v prispevku Socioloski oris mladosti/mladine v: M. N. Ule
(uredila), Mladina v devetdesetih. Analiza stanja v Sloveniji, Forum, Ljubljana 1996, 23.
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Glavni pravili danasnjega ¢loveka sta lako pozitivizem in pragmatizem, ki
omogodata takoj$nje in uporabne rezultate."”

Upanje in usoda

Vprasujemo se: Ali je upanje ohranjeno v religijah in mitih?"® Grska mitolo-
gija govori o upanju v pripovedi o Prometeju. Za hrbtom Zeusa, o¢eta vseh ljudi,
se je Prometej zmuznil skozi stranska vrata na Olimp, priZzgal je na ognjenem vozu
sonca plamenico in se vrnil na zemljo, ne da bi ga kdo opazil. Tako je prisel ¢lovek
do ognja s pomocjo kraje. Ko je Zeus to opazil, je prisegel maséevanje. Naredil je
Zeno z imenom Pandora, »to prekrasno zlo« ter jo poslal Prometejevemu bratu
Epimeteju. Ta jo poroé¢i. Toda kakor je bila Pandora lepa, je bila tudi nespametna.
QOdprla je Prometejev vi¢, éeprav ji je bilo prepovedano. In iz vréa je privrelo vse
gorje, ki od takrat pesti ¢lovestvo. »Upanje samo ostalo je notri, v zaprtem
domov_]u shranjeno varno ni ven, ¢ez rob posode zletelo, prej je poveznila nacano
pokrov«."” Varljivo upanje »naporno delo, ki hrani jalove napore smrtnikov, je
tako ostalo zaprto v vréu in branilo muéenega ¢loveka, da bi svobodno napravil
konec svojemu Zivljenju. Po tem mitu je upanje zlo iz Pandorine skrinje. To ga je
varalo z iluzijami in tako podalj$evalo vse njegovo trplienje. Ce bi se resili upanja,
potem bi se mogli tudi znebiti vsega trpljenja. Trpljenja ne bi ¢utili kot bolecine.
Tudi se ne bi ve¢ bali, bili bi brez strahu in upanja neranljivi, tako kot stoiki.
Upanje je prevara. Sele ko mu ¢lovek pride do dna, postane miren. Znébi se
upanja in bos sre¢en!

Za Grka je znac¢ilno, da goji samo Zelje in priéakovanja glede prihodnosti, ali
pa se ji bliza s blrahom Heimarmene - usoda je tista, ki Je opredeljevala
takratnega cloveka Moira je krojila usodo ¢lovestva in le-tej se je moral nekdo
zahvaliti, da je svoboden, drugi pa da se je rodil kot suZenj. Ta usoda je bila
zapisana na nebu, v konstdacijah zvezd. Cloveku veckrat ni preostalo drugega kot
prizadevanje, da si razlozi to svoje ‘;tanjc in ga vdano sprejme?' l"ako i
kri¢anstvo prineslo upanje v svet, ki ga je opredeljevala religija brez upanja.’ ée
se poglobimo v ta ¢as, razumemo tudi veselje, ki je zajelo poslusalce veselega

7 Prim. J. Werbick, Vom Wagnis des Christseins. Wie glaubwiirdig ist der Glaube?,
Kosel, Miinchen 1995, 34-42,

'V profani grigini je bila beseda elpis zbirni izraz za vsa mogoca pricakovanja glede
prihodnosti, tudi za pricakovanje hudega, za pricakovanje takih re¢i, ki v ¢loveku nujno
prebujajo strah in zaskrbljenost. »Kajti Grki so stali nasproti silam zla, krivde in smrti
navsezadnje brez upanja« (A. Strle, IS 2, Ljubljana 1990, 334).

Y Heziod, Teogonija - Dela in dnevi, MK, Ljubljana 1974, 35; prim. Der Kleine Pauly.
Lexikon der Antike 4, 453; M. Eliade, Zgodovina religioznih verovanj in idej 1, DZS,
Ljubljana 1996, 167.

"Prim. M. Eliade, n. d., 169-171.

2! Martin Buber je zapisal: »Edino, kar je za ¢loveka lahko usodno, je vera v usodo:
le-ta ovira gibanje spreobracanja« (M. Buber Princip dialoga, Drustvo 2000, Ljubljana
1982, 42).

2 Prim. F. Rode, Kristjan in usoda, v: Kristjani za prihodnost, Teologija za laike 5
Ljubljana 1981, 75-90.
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oznanila - evangelija. Za vse, ki so jecali v suZenjstvu, za vse razo¢arane, Ki so cutili
na sebi tezo usode, je bilo kr§¢ansko oznanilo nabito z upanjem. Kri¢anstvo se je
pojavilo in zagelo $iriti v obdobju pozne antike kot nova religija, ki prinasa upanje.
To ji je omogo¢ilo njen zgodovinski uspeh. To je tudi razlog obstoja in poslanstvo
kricanstva v sedanjem ¢asu. Cerkev mora jasno oznanjati razloge za upanje in
hkrati sluziti razmeram, ki taksne razloge tudi vzpostavljajo.”? Torej ni kri¢anstvo
nastopilo v ni¢ manj brez-upnem ¢asu in okolju, kakor ga izkusamo sedaj. V tem
okolju je postalo razpoznavno kot vera upanja in Kristjani kot ljudje polni upanja
v nasprotju do tistih, ki »nimajo upanja« (1 Tes 4,13). Se veg, kristjani so nosilci
»zivega upanja« (1 Pt 1,13), ki temelji na »Zivem in Zivljenje ljubecem Bogu«.

Upanje in utopije

Utopije so vnaprejsnji zametki nekega zaZelenega prihodnjega stanja, ki bo v
primeri s sedanjim bolj ¢lovesko, Zivljenjsko bogatejse in svobodnejse.* Utopija je
pravzaprav upanje brez vere in je zato samo toliko mocno, kolikor je mocan
&lovek in konéno obvisi v zraku® Tukaj moramo razlikovati med tistimi utopisti,
ki samo projicirajo (vnasajo) svoje Zelje in pricakovanja v neko daljno prihodnost
in sploh ne pricakujejo njihove uresnicitve, ker se zavedajo, da ta ni v njihovi moci,
niti ne priznavajo nikogar, ki bi to zmogel, in med utopisti Blochovega kova, ki se
oplajajo ob bibli¢nih izvirih?® Bloch pojmuje utopijo kot »$¢ ne« uresni¢enost
moznega, kot $e ne dosezeno domovino identitete. To utopijo jemlje Bloch kot
positivum, ki je kazipot in pojasni sedanjost kot »$e-ne-bivanje« (Noch-Nicht-
Sein), ki je v stalnem napredovanju nasproti utopiénemu obzorju. Vloga te utopije
je dati ¢loveskim interesom prihodnostni znacaj in jih kvalitativno spreminjati.
Kot izpolnitev upanja mora biti wltimum novum, za kar je tudi pri Blochu
potrebna moznost ¢udeza. Bloch niti ne pojmuje kricanstva (predvsem prerokov
in Jezusa Kristusa) kot opij za ljudstvo, ampak mu je nasprotno zdrav protest.
Pravi, da so Jezus in preroki »eksplozivni fermenti« osvoboditve.

Upanje in razlicni religiozni tokovi
Danes ni moderen antiteizem, tudi ne areligioznost, temve¢ neka univerzalna

duhovnost; v veljavi je geslo: religioznost da - vera v (enega) Boga ne. V sluzbi
prebujanja ali ohranjanja upanja v danasnjem ¢asu so razli¢ni religiozni tokovi v

3 prim. F.-X. Kaufmann, Parte prima, v: F.-X. Kaufmann - J. B. Metz, Capacita di
futuro, Queriniana, Brescia 1988, 43.

* Jgor Skamperle imenuje utopije »prostori pri¢akovanja, navzoci v mislih, ki pa so
jih mnogi skusali tudi dejansko uresniciti« (1. Skamperle, Evropske utopije, v: Evropa na
razpotju, Teologija za laike 18, Ljubljana 1994, 177).

25 Tukaj bi lahko omenili tudi tisti optimizem, ki je nadomestek krs¢anskega upanja in
ga Ratzinger imenuje ideoloski optimizem. »Ideoloski optimizem je dejansko zgolj fasada
nekega sveta brez upanja, ki se hoce skriti pred lastnim obupom za zid varljivega videza«
(prim. J. Ratzinger, Zazrti v Kristusa, Ljubljana 1990, 43).

% prim. E. Bloch, Geist der Utopie, Frankfurt 1964; J. Moltmann, Das Experiment
Hoffnung. Einfiihrungen, Chr. Kaiser, Miinchen 1974, 49-63.
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smislu tolazbe, napovedovanja prihodnosti ali bega iz vsakdanjosti, vse do bega iz
zemeljskega Zivljenja. Tukaj mislimo tudi razli¢ne lo¢ine ali sekte, ki se ponasajo s
krs¢anskim izvorom. Mnoge od teh religioznih ponudb so nekritiéno presajene na
evropska tla in ponujajo »preproste in ¢isto izdelane odgovore na veckrat zelo
zapletena 7zivljenjska vprasanja in stanja; poenostavljene in delne inacice
tradicionalnih resnic in vrednot; pragmati¢no teologijo, ki jo podajo kot ‘novo
razodetje’; ‘novo resnico’ za ljudi, ki dostikrat malo poznajo ‘staro’ resnico; zares
jasne smernice; poziv k nravni vecvrednosti; dokaze za ‘nadnaravne’ prvine;
glosolalijo (Eovorjcn]e jezikov), transe, medije, prerokbe, prevzem osebnosti po
drugem itd.«”’ Med drugim mnoge od teh skupin vlagajo vse v prihodnost, v
upanje na konec v bliznjem ¢asu®® Veckrat je za dosego srece potrebna dolocena
tehnika samoobvladovanja ali preselitve v drugacen, najveckrat iluzoren svet ali
stanje. Gnosti¢ne in milenaristiéne (hiliasticne) prvine se veckrat prepletajo z
navidezno kri¢anskimi prvinami. Predvsem pri milenarizmu gre za religiozno
prevaro, Ki je prevara laznega mesijanstva, tej prevari podlezejo ljudje vsakokrat,
ko si domisljajo, »da bodo v v zgodovini uresniéili mesijansko upanje« (KKC 676).
Tako gnosticizem kakor milenarizem je Cerkev vedno odloéno zavracala® V
religioznih tokovih, ki prihajajo k nam z Vzhoda, ve¢krat odkrivamo zakonitosti
usode in karme - procesa, kateremu ne mores uiti, ampak se mu mora$ prepustiti
ali podvreci. Upanje ima tu zelo omejeno vlogo. Nasproti tak$nim pristopom
postavlja kri¢anstvo tak$no upanje, ki sloni na veri v enega Boga, ki se je v Jezusu
Kristusu zavzel za greinega ¢loveka. Vera se ne zanasa na neki brezosebni zakon
sveta, marve¢ na Boga, k: stopa s ¢lovekom v dialog ter delule v zgodovini
¢lovestva in posameznika™ Dalje so odgovor na razlicna upanja, ki ]1h budijo
duhovna gibanja »nove dobe, Ziva obcestva, ki Zivijo iz kr§¢anskega upanja.

Sedanjost brez prihodnosti

Pojavljajo se glasovi, da je ¢as utopij kon¢an. Francoska revolucija naj bi bil
prvi vznesen poskus vzpostavitve utopi¢nih predstav o svobodi, enakosti in
bratstvu; socializem pa naj bi bil zadnji v tej vrsti. In kaj je tisto, kar se poraja na
rusevinah teh utopij? Kaj postavljajo »antiutopisti« na njihovo mesto? Moltmann
pravi, da ni¢ manj kot »utopijo o koncu«. Po koncu utopij naj bi nastopila tako
utopija o koncu. Utopije naj bi nadomestil pragmatizem. Na mesto, ki ga je

* TajniStvo za edinost kristianov, Locine (sekte) ali nova verska gibanja kot

pastoralni izziv, CD 53, 41-58. Koristno bi bilo odkriti vlogo upanja v razli¢nih danasnjih
duhovnih tokovih; prim. H. Biirkle, » Dies ist die letzte Geburt...«. Hoffnung in anderen
Religionen, v: Communio-IkZ 25 (1996), 403-417; C. Sor¢, Vprasanje reinkarnacije v luci
krscéanskega nauka o vstajenju in veénem Zivijenju, v: BV 55 (1995), 555-578; F.-J. Nocke,
Ist die Idee der Reinkarnation vereinbar mit der christlichen Hoffnung auf Auferstehung?,
v: H. Kochanek (Hrsg.), Reinkarnation oder Auferstehung, Herder, Freiburg-Basel-Wien
21994 263-284.
 Prim. G. Danneels, Evangelizacija »sekularizirane Evrope«,v: CD 29, 17-18.

2 Prim. DS 3839.

¥ Prim. C. Sor¢, Vprasanje reinkarnacije v luci kricanskega nauka o vstajenju in
vecnem Zivijenju, 567 sl.
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zavzemal Marx, nezadrZzno vstopa Markt (nemsko: trg). Na mesto mesijanskega
upanja v prihodnost trpeéih delaveev in nezaposlenih stopa apokaliptika globalne-
ga trzenja vseh stvari’' Ni¢ taksnega ve¢ ni, kar bi morali pri¢akovati, vse je
podvrZeno pragmatizmu in trznim zakonitostim. Vstopamo torej v brezalternativ-
ni ¢as, saj so se vsa alternativna gibanja izérpala. V pozgodovinskem stanju gre
samo §e za neskonéne izboljsave sistemov in priblizevanja popolnosti, vendar pa
ni ve¢ nobene temeljne alternative. V tej po-zgodovinski dobi bodo postale
odvecéne tudi umetnost, filozofija, religija in teologija. Cloveske in druZbene
vrednote niso ve¢ stvar temeljnih pravic, ampak trznih zakonitosti. Te zakonitosti
obvladujejo tudi politiko, informacije in celo religijo. Tako morajo tudi krs¢anske
Cerkve upostevati trzne zakonitosti ponudbe in povprasevanja. Upostevati
morajo analize potreb, doloéiti ciljne skupine in temu primerno oblikovati svojo
ponudbo, hkrati pa upostevati zakonitost konkurence na tem religioznem trgu.
Upostevati pa tudi morajo, da je trg Ze davno razvil svojo kvazireligijo: religijo
srece, ki nam jo uspesno in vsiljivo ponuja preko reklame. Ta reklama je namrec
»evangelij trga«, kajti ta vedno oznanja veselo oznanilo o sre€i, uspehu in
samozavesti, pa naj ponuja sredstva za pranje ali pivo, zobno kremo ali potovanja
v eksoti¢ne dezele. Tako si moremo tudi bozi¢no sreco kupiti in trg poskrbi, da je
izbira zares velika. Zdi se, da sta konkurenca in prosti trg razliénih ponudb tisto,
kar opredeljuje postmoderni ¢as. Vse je tako mozno, samo monopol nad resnico je
izkljuéen. Najbolj pravzaprav uspevajo »koktajli po ¢lovekovem okusu prirejenih
vrednot«** Taksna so namre¢ povprasevanja v druzbi, ki jo smemo imenovati
dozivljajsko. Opraviti imamo tudi z nekaks$nimi pervertiranimi zakramenti” Se
ved, is¢e se naslednik ¢loveka. V- Ameriki so glede tega Ze zelo dalec. Times je Ze
pred slabimi desetimi leti na naslovnici upodobil ¢loveka leta, in to je bil robot,
naprava, ki deluje prijazno in usklajeno, z racunalnisko dovr$eno inteligenco, Ki pa
je brez zgodovine, je brez¢utna in brez morale. Primerno temu je tudi druzba
tehni¢no dovriena masa, ki jo povezujejo sredstva druzbenega obves¢anja, druzba
torej, ki jo sestavljajo analfabeti, suznji navad, vendar sre¢ni. V to smer kazejo tudi
nekatere zvrsti glasbe (metal in tehno glasba) in ples. Napredek v to smer more
pripeljati tudi v post-moderni Evropi do naveli¢anosti igranja vloge subjekta, do
izgube spomina, do zanemarjanja govorjene in pisane besede in predvsem do
distanciranja od zgodovine.®

3 Prim. J. Moltmann, Ist der Markt das Ende aller Dinge?, v: W. Teichert - E. von
Wedel (Hrsg.), Die Fliigel nicht stutzen. Warum wir Utopien brauchen, Patmos,
Diisseldorf 1994, 88-108; J. Moltmann, Das Kommen Gottes, Chr. Kaiser - Giitersloher
Verlagshaus, Miinchen - Giitersloh 1995, 244-253.

2 Prim. J. Werbick, Vom entscheidend und unterscheidend Christlichen, Patmos,
Diisseldorf 1992, 29-32; A. Gorres, Glaubensgewifiheit in einer pluralistischen Well.
Psychologische Anmerkungen, v: IkZ - Communio 13 (1983), 117-133.

 Prim. J. B. Metz, Gotteskrise. Versuch zur »geistigen Situation der Zeit«, v: 1. B. Metz
in dr, Diagnosen zur Zeit, Patmos, Diisseldorf 1994, 90 sl; J. B. Metz, Capacita di futuro,
Queriniana, Brescia 1988, 128-158.

* Prim. . B. Metz, Capacita di futuro, 129-133.
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Krscanstvo - religija upanja

»Kjer je upanje, tam je religija« je dejal Ernst Bloch, vendar je kriticno dodal:
»Kjer je religija, ni vedno upanja«” S tem je pokazal na ambivalentni odnos
religije do upanja. V verstvih so obvarovana mnoga upanja ljudi, toda preko religij
so tudi mnoga upanja ukinjena, izdana in neuc¢inkovita. V 19. stoletju so tako libe-
ralni kakor socialisti¢ni filozofi iskali nekaksno antropologijo religije. »Religija je
vzdihovanje ogrozene kreature« sta dejala Feuerbach in Marx. »Religija je kolek-
tivna prisilna nevroza« je trdil Sigmund Freud. Zato bo ¢lovek Sele takrat prisel
do samega sebe, do lastne svobode in samozavesti, ko bo prenehal z religiozno
projekeijo in iluzijo, ter se bo povsem obrnil k zemeljski realnosti. Moderni ¢lovek
je postal sicer po tej kritiki religije prosvetljen in trezen, vendar tudi ubog. Postal
je realist, ki se utaplja v svojem delu. Postal je prilegajoéi se ¢len v industrijski
druzbi. Zacel je kot Prometej brez pomoci bogov v lastnem svetu, toda danes kon-
¢uje kot Sizif, jetnik prisilnega dela, ki si ga je sam nalozil, v je¢i, ki si jo je sam po-
stavil. Pravilno ugotavlja Emmanuel Levinas: »Najvi§je dobro lahko le upamo.«

Zelimo se okleniti taksne religije, ki nam bo vrnila upanje, ki ¢loveka ne ob-
uboza, temve¢ ga obogati; ne upanje kot tolazba, temve¢ upanje kot vznemirjenje.
Sprasujemo po upanju, ki ¢loveka v njegovi svobodi ne vara ali omejuje, temvec
odpira nova obzorja njegovi prihodnosti. Sprasujemo po upanju, ki more dati
¢loveku veselje nad prihodnostjo, pogum za svobodo in zavzetost (strastnost) za
to, kar je mozZnega, ter more premagati njegovo zalost nad sedanjim poloZajem
njegovega zivljenja in druzbe, v kateri zivi. Hoéemo premagati Sizifa in njegov
absurdni svet in se usmeriti na Abrahamovo pot, ki je zapustil svojo dezelo,
druzino in hiSo, da bi v moc¢i upanja v Boga, nasel obljubljeno dezelo svobode;
ho¢emo hoditi po poti, za katero nas je odresil Jezus Kristus in nas nanjo povabil,
po poti, ki nas vodi k ur{:-;nlécnju ¢lovekovih najglobljih upanj.

Po pravici smemo trditi, da je upanje stozer kri¢anske vere.”’ Zato v danasnji
teologiji vc]la upanje kot bistveno razpoznavno znamenje vere, kot njena dejavna
gonilna sila.”™ Toda tako upanje more biti le svetopisemsko upanje in ne upanje
grske antike ali razna druga upanja in utopije, ki so se porajala v zgodovini in
navdajajo danasnjega ¢loveka, ter jih moremo imenovati za utopi¢na. 1

5 Prim. J. Moltmann, Das Experiment Hoffnung, 29.

3 E. Levinas, Smrt in ¢as, Nova revija (zbirka Phainomena), Ljubljana 1996, 63.

3 Prim. K. M. Woschitz, Elpis - Hoffnung. Geschichte, Philosophie, Exegese, Theo-
.’ogie eines Schliisselbegriffs, Herder, Wien-Freiburg-Basel 1979, 773.

 Prim. F. Kerstiens, Die Hoffnungsstrukiur des Glaubens, Matthias Griinewald,

Mainz 1968. Govoriti smemo celo o teologih upanja, ki upanju posvecajo veliko pozor-
nosti ali ga celo postavljajo v sredis¢e svojega teoloskega snovanja. Mnoge od njih je v
60-ih in 70-ih letih spodbudil k tak$nemu poudarku Drugi vatikanski cerkveni zbor,
druge E. Bloch s svojim delom Prinzip Hoffnung, nekatere pa Teilhard de Chardinova
optimistiéno zasnovana evolucija; prim. B. Mondin, [ teologi della speranza, Borla,
Bologna 1974; H. U. von Balthasar, Theodramatik IV, 122-167.

¥ Prim. E. Schillebeeckx, Il Cristo. La storia di una nuova prassi, Queriniana, Brescia
1980, 771-782.
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Krscanski razlogi za upanje

Ce smo govorili pri mitoloskih religijah o utopijah reda, ki se upirajo izkustvu
kaosa, lahko v veri Izraela govorimo o utopiji svobode za izkustvo novega in
dokonéno novega v zgodovini. Upanje stopi iz kolesnic ve¢nega vracanja istega in
postane usmerjeno na prihodnost. Cloveka odpre za [rp];emc v osréju zgodovine
in ga $e bolj odpre za tisto milost, ki je »vsako jutro nova« in bo na koncu naredila
»vse novo. 7 izraelskim ljudstvom nam prihaja naproti edinstvena religija, ki je
religija upanja. Tudi danes ima Izracl pomembno poslanstvo nosilca upanja, ki
sloni na Bogu obljube in spominja kri¢anstvo na zvestobo upanju, Ki pa ima
neprimerno globlje razloge, hkrati pa tudi veliko vecjo dejavno in preoblikujoc¢o
mo¢. Ce smemo imenovati judovsko upanjc kot upan]{, »§e ne urcsmécncgd«
potem lahko imenujemo kr$¢ansko upanje kot upanje »med Ze uresnicenim in Se
ne dovrienim«. Za tak$no upanje je znadilna prihodnost kot adventum,
prihodnost. Bog je pred nami in nam prihaja naproti, da nas vzame s seboj v
»domovino upanja«. Ne smemo pa pozabiti, da je za upanje pomemben »Ze«
uresni¢itve in prav na temelju Ze izvrienega lahko odkrijemo perspektivo in
moznosti, ki jih odpira ta dogodek.

Razli¢ne ponudbe, od katerih smo omenili samo nekatere, nam ne morejo dati
dovolj trdnih razlogov za upanja polno Zivljenje. Opazamo, da je to upanje, ki ne
uposteva ¢loveka v vseh njegovih razseznostih. Zdi se, da danasnji ¢lovek izgublja
razloge za upanje drugega za drugim. Vedno bolj nam postaja tudi jasno, da
»razlogov za upanje« ne najdemo v nas samih. Razlogi za upanje ne morejo biti
sproducirani, izsanjani, izfilozofirani, temve¢ podarjeni. Zato je premalo »nacrto-
vano upanje«, premalo filozofski princip upanja (E. Bloch), ampak je potrebna
teologija upania ali $e bolje: »Bog upanja« (Rim 15,13); sele temu bo mogla slediti
praksa upanja " »Bog vere je 1emelj nasega upanja in ne nekaksen masilec lukenj
nasih iluzij«*' Zato temelj upan]a ni v futurologiji ali utopiji, ki ]u je zasnoval
¢lovek, temved v tistem, kar je Bog Ze storil za nas. Kri¢ansko upanje temelji na
objektivnih zgodovinskih Bozjih dejanjih in na osebnih izkustvih, ki jih ima ¢lovek
z Bogom, $e bolj konkretno: z Jezusom Kristusom. Zato smemo po vsej pravici
trditi: Jezus Kristus kot posledny (ho eshatos) je nase upanje, on je uresni¢eno
upanje. To pa pomeni, da zivimo v poslednjih ¢asih (ta eshata). To je tudi rdeca nit
celotnega Svetega pisma, zato ga smemo po vsej pravici imenovati skupaj z B.
Hiringom: velika knjiga upanja.

% G. Greshake govori o Hoffnungspraxis; prim. G. Greshake, Tod - und dann?,
Herder, Freiburg im Breisgau 1988, 92.

41 1. B. Metz, Un credo per l'uomo d'oggi. La nostra speranza, Queriniana, Brescia
1976, 18.
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Povzetek: Ciril Soré, Mesto kricanskega upanja v sedanjem trenutku
slovenske in svetovne zgodovine

V razpravi avtor odkriva mesto kri¢anskega upanja v sedanjem trenutku, pri
¢emer uposteva ucenje sedanjega papeza Janeza Pavla 11. Najprej prikaZe razli¢ne
dejavnike in poglede v preteklem ¢asu in v dana$nji druzbi, ki upanju pusd¢ajo veéji
ali manjsi prostor. Tako poznamo naértovano upanje, razli¢ne utopije, prepus-
¢anje usodi, vse do »utopije o koncug, kjer upanje ni ve¢ potrebno, saj ni veé
alternativ. Avtor prikaze kricanstvo kot religijo, ki je v svojem bistvu religija
upanja. Zagotovilo za trdnost in neuni¢ljivost kri¢anskega upanja je velikono¢na
skrivnost Kristusove smrti in vstajenja.

Summary: Ciril Sor¢, The Position of Christian Hope at the Present Moment
of Slovenian and World History

In the treatise the author discloses the position of Christian hope at the
present moment under consideration of the teaching of pope John Paul II. At first
different factors and views in the past and in the present society are shown with
respect to the place they give to hope. Thus there are planned hope, different
utopias, fatalism and up to the »utopia of the end« where hope is not necessary
any more as there are no alternatives. Christianity is shown as basically a religion
of hope. The guarantee of the strength and undestructibleness of Christian hope is
the Easter Mystery of Christ’s death and resurrection.
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Christian Gosteénik OFM

Projektivna in introjektivna identifikacija
v odreSenjskem procesu

Uvod

Melanie Klein' je prva vpeljala pojem projektivne identifikacije v psiho-
analizo in uporabila ta mehanizem v razlagi psihi¢nih procesov, ki se pojavljajo
na paranoidno shizoidni stopnji ¢loveskega razvoja, in sicer tedaj, ko se slabe
strani ¢loveskega jaza odcepijo in projicirajo v drugo osebo, mater, da bi se
otroski jaz znebil slabega (dozZivetja, izkudnje) objekta, ki grozi, da bi otroka
uni¢il od znotraj. Otrok na tej stopnji razvoja 3¢ ni sposoben metabolizirati
tezkih dozivetij frustracije, jeze in drugih silovitih ¢ustev in jih zato projicira v
mater, ki naj bi bila sposobna ta custva sprejeti, jih metabolizirati in vrniti v za
otroka sprejemljivi obliki. Otrok, ki ni sposoben obvladati jeze, frustracije,
razo¢aranja, ob sebi potrebuje odraslo osebo, mater, ki je sposobna sprejeti ta
njegova zanj neobvladljiva ¢ustva in otroka umiriti s tem, da mu custveno
odgovori, reagira z neznostjo, razumevanjem in toplino.

Ti slabi objekti, mo¢na dozivetja frustracije, ki jih Kleinova pojmuje kot
psiholoske reprezentacije nagona smrti, so projicirani v objekt, mater, zato da bi
ga nadzorovali in se ga polastili.’

Tudi mnogim drugim avtorjem se je pojem projektivne identifikacije, ki ga
je vpeljala Kleinova, zdel zanimiv, izzivalen in klini¢no uporaben. To so avtorji,
kot npr. Bion,” Kernberg,' Meissner,” Grotstein,” Rosenfeld,” Spillius,” Hamil
ton,” Langs," Ogden.

' Prim. H. Segal, Introduction to the work of Melanie Klein, New York 1974, 25-66.

2 Prim. T. Ogden, Projective Identification and Psychotherapeutic Technique, New
York 1982; The Matrix of the mind, New York 1986; Subjects of Analysis, New York
1994.

* Prim. W. R. Bion, Differenciation of the Psycotic from the Nonpsycotic personalities,
v: Second Thoughts: Selected Papers on Psychoanalysis, New York 1967.

* Prim. O. Kernberg, Internal World and External Reality, New York 1980.

5 Prim. W. W. Meissner, A Note on Proictive Identification, v: Journal of the American
Psychoanalytic Association 28 (1980), 43-67.

® Prim. J. S. Grotstein, Splitting and Proictive Identification, New York 1981.

7 Prim. H. Rosenfeld, Primitive Object Relations and Mechanisms, v: International
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Omenjeni avtorji na razlicne nacine pojmujejo projektivno identifikacijo in
lahko trdimo, da teoretska razprava Se zdale¢ ni koncana. Melssner je raxdclll
projektivno identifikacijo na projekcijo in introjekcijo. Spll]tUb in Grotstein'
sta projektivno identifikacijo enacila s projekcijo; Kernberg' pa je ?abovar}a]
bistveno razliénost med pro]ekcuo in projektivno identifikacijo ter ju ni
uporabljal za opis iste ravni dl[crencmcuc ob}uktncga jaza. Projekcijo je oznacil
kot bolj zrel mehanizem. Hamilton" pa je na temelju teoretskih in klini¢nih
izsledkov trdil ravno obratno. Z drugimi besedami, Hamilton je iz dejstva, da
bolj integrirani in diferencirani pacienti uporabljajo projektivno identifikacijo,
sklepal, da je mehanizem projekcije bolj primitiven. Opisano protislovje je Se
vedno zelo globoko zasidrano v psihoanalizi.

1. Sodobni teoreti¢ni in klini¢ni pristop
a) Projektivna identifikacija

Ogden je razjasnil protislovnost pojma projektivna identifikacija. Projek-
tivno identifikacijo je definiral kot intrapsihi¢ni in interpersonalni pojav. Intra-
psihi¢ni proces se odvija znotraj osebe, ki v svojih mislih, fantazijah, predstavah
izkusa neki vidik jaza v ob}cktu in potem skusa ta vidik nadzirati in kontrolirati
tako, da ga projicira v objekt."

Interpersonalni proces pa je, kot trdi Ogden, analogen intrapsihi¢nemu
pojavu, le da mora vklju¢evati Se neko drugo osebo. Posiljatelj (projektor) se do
naslovnika (sprejemnik) obnasa tako, da v njem vzbudi dolotena custva;
naslovnik projekcije pa ugotovi, da se vede na nenavaden in zanj ncobicajen
nacin oziroma se v njem vzbudijo nua?clcna ¢ustva, reakcije in custva, ki
vzbujajo notranjo napetost ali tesnobnost."”

Ogden je proces projektivne identifikacije opredelil v treh stopnjah. Najpre;j
posiljatelj, ki ga Zene nezavedna Zelja po tem, da bi se znebil dela jaza, ki ga ne
zmore metabolizirati, v naslovniku vzbudi dolo¢en na¢in vedenja, odzivanja, ki

Journal of Psychoanalysis 64 (1983) 261-267.

8 Prim. E. B. Spillius, Some Developments from the Work of Melanie Klein, v: Inter-
national Journal of Psychoanalysis 64 (1983) 321-332.
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vale 1990.
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Communication in Everyday Life, Northvale 1993; The Therapeutic Interaction:
Synthesis of the Multiple Components of Therapy, Northvale 1994.
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7 prim. N. G. Hamilton, n. d. 70; T. Ogden, Subjects of Analysis, 97-107; R. Langs, Un-
conscious Communication in Everyday Life, 147-177.
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je ponavadi mo¢no emocionalno, a ne nujno razdiralno. Posiljateljeva ¢ustva in
njegove Zelje ter reakcije so lahko nezavedne.'®

Nato za¢ne posiljatelj pritiskati na naslovnika, dokler ta ne dozivi in izkusi
projiciranega ¢ustvenega stanja in se ne zafne vesti in reagirati v skladu z
nezavedno projicirano Zeljo ali fantazijo. Naslovnik je prisiljen v to, da na
vsiljeno ¢ustvo ali stanje odgovori z mnoZico interakcij s posiljateljem. Projek-
tivna identifikacija se ne more sproziti, ¢e med posiljateljem in naslovnikom ni
vzajemnega odnosa. Tudi naslovnik sodeluje pri tej vsiljeni spremembi svojega
pocutja s tem, da posplosi relativno zgos¢en obcutek, ki se ponavadi nanasa na
njegovo lastno vsebino in procesiranje.'” Z drugimi besedami, v naslovniku
obstaja, sicer v latentnem, nezavednem stanju, dolo¢eno custvo, ki je vec ali
manj v skladu s projiciranim ¢ustvom posiljatelja.

Nazadnje se posiljatelj zave stanja, ki ga je ustvaril ta proces in se z njim
identificira. Taka identifikacija vodi k ponovni introjekciji ali internalizaciji
stanja, ki pa je zdaj obvladljivo. Tretja stopnja se odvija na razlicnih ravneh
zavedanja oziroma zavesti; projicirane fantazije postancjo del naslovnikove
izkusnje, del njegovega doZivljanja, dejansko pa naslovnik na temelju svoje
izkusnje tej doda nov zbir ¢ustev in ob¢utkov ter dozivljanj, ki so druga¢na od
¢ustev in obéutkov posiljatelja. Posiljateljivim ¢ustvom in obc¢utkom so lahko
podobna, vendar jim niso enaka, zato ker je njihov avtor tokrat naslovnik. Na ta
nacin se odpre $iroka paleta priloznosti, da bo tokrat mogoce ¢ustva obvladati
na drugacen nacin. Obstaja moznost, da bo naslovnik sposoben na bolj
produktiven in sprejemljiv nac¢in obvladati nevarne vidike jaza in obc¢utkov, ki
vzbujajo tesnobnost in bole¢a ¢ustva. Tak proces bo posiljatelju ponudil
priloznost, da bi lahko ponotranjil in sprejel prej tako grozljive fantazije in
obéutke, ki bi na ta nac¢in postali bolj sprejemljivi®’

Primer tega je lahko Zena, ki ob mozevem ¢ustvenem izbruhu zmore opre-
deliti svoja ¢ustva od njegovih ter ostane v svojem ¢ustvenem svetu, obenem pa
mozu ponudi razumevanje in neznost, ki moza umirjata vse dotlej, da je prava
in obojestranska interakcija med njima spet mozna. Sele ko se moz spet ¢uti
sprejetega in razumljenega, je zmozen sprejeti tudi Zenin vpogled in razsodbo
konkretnega dogajanja.

Temeljna dinamika projektivne identifikacije je mehanizem indukcije.
Pogsiljatelj zaplete naslovnika v indirektno, a vseeno mo¢no manipulacijo, s ka-
tero ga prisili, da odgovori oziroma se vede na predpisani nacin; posiljatelj prisi-
li naslovnika v igranje dolo¢ene vloge pri ponovnem odigravanju posiljateljeve
notranje drame, kar pogosto pomeni ponovno odigravanje zgodnjih objektnih
(jaz-ti) odnosov. Projektivna identifikacija je torej vsiljena identifikacija z
odtujenimi vidiki posiljateljevega jaza.”

' prim. T. Ogden, Subjects of Analysis, 97-107.
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Naslovnik projekcije lahko Zivi s temi induciranimi vidiki posiljateljevega
jaza in jih obvladuje v okviru Siréega sistema svoje osebnosti: obvladuje jih
lahko npr. s pomocjo razumevanja in sprejemanja z bolj realnimi samoreprezen-
tacijami®* V tem primeru posiljatelju omogoéi, da s pomocjo introjekcije in
identifikacije ponovno ponotranji naslovnikovo rokovanje z induciranimi ¢ustvi:
npr. mati, ki je sposobna sprejeti otrokove mo¢ne in neznosne obcutke jeze in
frustracije, jih zadrzi, preoblikuje, predela in te za otroka potem postanejo
sprejemljive. Po drugi strani pa takrat, ko naslovnik ne prenese induciranih
ob¢utkov, jih zanika in projicira nazaj ali pa zato, da bi se znebil napetosti, Se
naprej uporablja mehanizem projektivne identifikacije, nasilje, spolno aktivnost,
oddaljevanje in druge neprimerne nacine vedenja in dclovanja V takem prime-
ru v posiljatelju samo utrdi prepri¢anje, da so njegovi strahovi in nespre|em]|w1
obc¢utki neznosni in proces projektivne identifikacije se ponovno zaéne.”

Posll]alch lahko tudi sprejemnika teh nevarnih in destruktivnih custev
sprejema kot nevarnega, saj mu je ta vedno pripravljen vrniti nesprejemljiva
¢ustva in ga napasti.™ V taki situaciji se lahko znajdejo tudi pari najboljsih
prijateljev, partnerjev in cele druzine, ki drug drugega ne morejo ve¢ prenasati
in drug v drugem napadajo najbolj neprimerne ob¢utke, Zelje in ¢ustva, zato ker
sami v sebi nosijo prav te, najbolj nesprejemljive in neznosne lastnosti.
Istocasno pa se te osebe ne morejo lo¢iti druga od druge, ker drug drugemu slu-
7ij0 kot nosilci teh nesprejemljivih lastnosti. Ves ¢as so na preZi in stalno nadzi-
rajo drug drugega, se ponlzu_lelo zalijo itd. Klasi¢en primer tega so druzine, kjer
zakonca projicirata zanju nesprejemljiva ¢ustva v enega izmed otrok, ki tako
postane nosilec o¢etove ali materine agresije, jeze, frustracije, besa, depresije.

Kleinova je trdila, da je projektivna identifikacija poskus sporo¢anja arhai¢-
nih Custev, slanj in obéutkov, ki so bila prisotna pred ra7vojem lingvisti¢nih
sposobnosti, in so bila v nas v ]atcn{ncm stanju, dokler jih ni ponovno sprozila
neka izkusnja, dozivetje v odrasli dobi.* To se redno dogaja v intimnem odnosu,
ko partner postane naslovnik teh zgodnjih emocionalnih reakcij posiljatelja. Ko
je partner - posiljatelj prepri¢an, da je nasel tako osebo, sprozi komunikacijo, in
sicer preko procesa projektivne identifikacije® Naslovnik - partner s svojo
psihi¢no strukturo ponud1 dolo¢eno privlaénost, uravnotezenje, v katero ldhko
posiljatelj polozi svoja najgloblje ukoreninjena ¢ustva, ki kli¢ejo po razresitvi’

b) Introjektivna identifikacija

Introjektivna identifikacija je psiholosko in po svojem bistvu mtcrakcqsko
nezavedno uteledenje dolo¢enih vidikov notranjega stanja neke osebe.” Intro-
jektivna identifikacija je temeljni mehanizem projektivne identifikacije. Preko

2 Prim. T. Ogden, n: d. 97-107.
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introjektivne identifikacije lahko naslovniki sprejmcjo projicirano idcnti[ikdcijo
posiljatelja ali pa se sami potrudljo da sprejmejo vase, ohranijo in predelajo
tiste vsebine in ¢ustva, ki jim jih pripisuje druga oseba. ? Introjektivna identifi-
kacija je v temelju tako oblikovana, da lahko sprejme vidike objekta in jih
praviloma tudi procesira in ohrani. Ce naslovnik zavestno zanika poSiljateljev
napor, do tega procesa ne pride, ali pa naslovnik ta proces zavrne. Ponavadi se
posameznik procesa introjekcije, ki mu je vsiljena, ne zaveda njene dinamike.

7 drugimi besedami, mehanizem introjektivne identifikacije je v temelju
usmerjen na interaktivno utelesenje vsebin, struktur, ¢ustev in drugih procesov
druge osebe. Mozno je, da naslovnik zavrne projekcijo, ki mu je vsiljena, mozno
pa je tudi, da introjicirane vsebine predela in procesira, preoblikuje notranje
konflikte, obéutke in nevarne fantazije. Stalne identifikacije in introjekcije se
lahko strukturirajo in vkljuc¢ijo v posameznikove reprezentacije jaza in postane-
jo del njegove intrapsihi¢ne vsebine. M

Na podlagi Rackerjevega raziskovanja kontratransferja je Cashdan ndw,dcl
dve vrsti introjektivne identifikacije: konkordantno in komplememarno \Y
primeru konkordantne introjektivne identifikacije zaéne posameznik izkusati
to, kar v svoji notranjosti izku$a druga oseba: npr. ko Zena svoji prijateljici
opisuje, kako hudo jo moz zlorablja, postane prijateljica jezna na moza, ali ko
postane terapevt med seanso zaspan in zdolgocasen, kar je konkordanten
odgovor na pacientov notranji emocionalni do]géas Konkordantna introjek-
tivna 1dcnt|f:kacs;a je v tem smislu podlaga empatije.’

V primeru komplementarne introjektivne identifikacije pa so naslovnikovi
obcutki vezani na starSe in druge pomembne osebe iz posiljateljevega zgodnje-
ga otrostva. V terapevtski seansi bodo terapevti ¢utili, da jih klienti enacijo s
svojimi notranjimi objektnimi reprezentacijami. Lahko se bodo vedli in ¢utili ter
reagirali enako kot pacientovi starsi.”

Omenjeno razlikovanje je za pravilno razumevanje mehanizmov introjektiv-
ne in projektivne identifikacije izredno pomembno, posebej v zvezi z l'lcl_]pO-
membnejsimi afekti, strahovi, stiki in na¢inom poslhatcl;we prilagoditve nanje:
posiljatelj lahko npr. privzame starSevsko vlogo in skusa nadzirati druge na isti
nacin, kot so star§i nadzirali njuga ali pa vedno znova odigrava in podozwlja
isto vlogo Zrtve in odvisnosti, ki jo je v odnosu s starsi dozivljal v otrostvu.®

Mehanizem mthektwnc identifikacije prinasa odgovor na Kklju¢no
vprasanje: zakaj si ljudje dopustijo postati tarca pro;ekllvnc identifikacije, zakaj
se naslovniki izpostavljajo manipulaciji, ki se zmeraj kon¢a z jezo, frustracijami,
depresijo itd; zakaj ljudje vztrajajo v odnosih, ki jih zaznamuje projektivna
identifikacija, kljub temu da jih to dela anksiozne, kroni¢no frustrirane in
nezadovoljne? Cashdan je poskusal na ta vprasanja odgovoriti s predpostavko,
da vsaka projektivna identifikacija vsebuje moc¢no prepoved, obljubo ali

¥ pPrim T. Ogden, n. d. 71-75.
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groznjo, ki naslovnika ohranja v odnosu ali pa mu grozi z zavrnitvijo in osamlje-
nostjo. Naslovniki preko projektivne identifikacije sprejmejo zelo moéno
sporocilo in anksiozno groznjo, da morajo ostati odvisni zato, ker sami ne bi
mogli preziveti, in da bodo prenehali obstajati, ¢e se ne bodo podrejali starSem.
Ta emocionalna komunikacija zagotavlja: ¢e nisi to, kar jaz potrebujem da si, ¢e
nisi pripravljen izpolniti mojih Zelja, zame ne bo§ ve¢ obstajal. Interakcijski
vzorec takih posameznikov skuSa vsebovati neverbalna sporocila, ki so
oblikovana tako, da druge prisilijo, da ostanejo v odnosu z njimi. Cashdan je ta
skrita sporo¢ila poimenoval metakomunikacija, ki se najbolj razodeva v
patoloskih odnosih.*

Cashdan je opisal Stiri vrste Jﬁ:rojektivno introjektivne identifikacije:
odvisnost, mo¢, spolnost in ugajanje.” Vse §tiri izhajajo in ohranja jih moé¢na
vedenjska indukcija ter zahtevajo naslovnikov edinstven odgovor nanje. V
primeru odvisnosti se naslovniki naué¢ijo, da ne bodo preziveli; zato postanejo
nemoc¢ni. V. primeru mo¢i morajo zato, da bi preziveli, prevzeti nadzor. V
primeru spolnosti se naucijo, da lahko preko erotizma drugim omogocijo spolno
integracijo. V primeru ugajanja pa skozi samozrtvovanje druge naredijo za
svoje dolznike. Ker se ti odnosi odvijajo v glavnem na neverbalni, nezavedni,
metakomunikacijski ravni, jih je zelo tezko odkriti.

Povsem enoznaéno lahko trdimo, da je v nastetih §tirih primerih mehanizem
projektivne in introjektivne identifikacije tako globoko ukoreninjen v dinamiko
posiljatelja in naslovnika zato, ker sluzi potrebi po samoohranitvi in isto¢asno
vzdrzuje nespremenjeno stanje, emocionalne motnje in patologijo.

Obstaja seveda tudi pozitiven mehanizem projektivne in introjektivne iden-
tifikacije,” ki pa je v literaturi zal omenjena zelo na kratko. Mehanizem pozitiv-
ne projektivne in introjektivne identifikacije vzdrzuje zdravje, funkcionalnost,
sreco, veselje, medtem ko negativna projektivna in introjektivna identifikacija
ohranjata patologijo. Sistem vzgoje, prenos vrednot, tradicije, verske in narodne
zavesti itd., vse je odvisno in se ohranja na osnovi tega mo¢nega mehanizma. ™

2. Razprava

Clovek je edinstven opazovalec in udelezenec v odnosu. Drug drugega opa-
zujemo in se drug drugemu odzivamo. Pozorni smo na dolo¢ene dogodke in jim
pripisujemo pomen, ki se sklada z naso notranjo introjektivno reprezentacijo
(sebe) jaza in (drugih) objektov. Svet razumemo skozi naSe intrapsihi¢ne
strukture, modele in instrumente, ki so globoko vtisnjeni, ukoreninjeni v na$
zaznavni aparat Ze v trenutku spocetja. Obcutljivi smo na dolo¢eno vrsto
vedenja, stalis¢ in odzivov drugih, ki postopoma utrdijo dolo¢ene vsebine, izho-
de in osnovne modele vzpostavljanja odnosov. Ti ponavljajoci se ciklusi vedenja
in vzpostavljanja odnosov tvorijo moé¢no vez med preteklostjo in sedanjostjo.

¥ Prim. S. Cashdan, n. d. 56-62.
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Teorija objektnih odnosov jaz-ti opisuje mehanizem projektivne identifika-
cije kot temeljno formativno interaktivno dinamiko, ki prisili naslovnika v to, da
sprejme in odgovori na projekcije drugih. V procesu introjektivne identifikacije
se formirajo temeljni psihi¢ni konstrukti. Otrok utelesi svoje izkusnje s starsi, pa
tudi osebnostne poteze starSev in se kasneje z njimi poistoveti. Projektivna
identifikacija igra glavno vlogo osnovnega aparata odnosov. Narava projekcije
ujame in zajame zgodnji ponotranjeni introjicirani pomen in afektivne izkusnje.
Jaz je zato sposoben samega sebe ponovno doziveti in izkusiti v odnosu s
slabimi, zavracujoéimi, zapus¢ajo¢imi, neodobravajocimi itd. objekti, ali pa v
odnosu z dobrimi, odobravajao¢imi in ljubecimi objekti in/ali sam prevzeti
vlogo internaliziranega objekta v odnosu do zaZelenih ali nezazelenih, sprejetih
ali nesprejetih, ljubljenih ali zavrnjenih vidikov samega sebe. V vseh teh
primerih sta eksternalizacija in ponovno odigravanje preteklega, poskus narave
oziroma odresenjskega procesa, da bi dozivela druga¢no izkudnjo, dozivetje jaza
v odnosu do drugega, do objekta, ali pa isto izkusnjo jaza v odnosu do objekta v
primeru, ko je ta prijetna. Poskus narave je lahko tudi spreminjanje pasivne
drze v aktivno in ponovno oblikovanje ali dokon¢avanje nedokoncanega, s
stalnim ponavljanjem konflikta in travme.

Zafrustrirani, agresivni, depresivni starsi si na ta na¢in najdejo svoje naslov-
nike v otrocih, ki lahko preko generacij odigravajo primarno starsevsko dramo,
ki je v tem primeru projicirana in ponovno odigrana v njihovih potomcih.
Ocetova jeza in agresija se bosta npr. projicirali v sina, le-ta se bo identificiral z
elementi ocetovega nerazreSenega jaza in v resnici postal agresiven. To vlogo
lahko dramati¢no uprizarja pri vseh svojih socialnih interakcijah, ne da bi se v
polnosti zavedal, da je to v resnici nerazreSen konflikt njegovega oceta.
Podobno se lahko dogaija, ¢e se héerka identificira z materino depresijo in tudi
ona igra vlogo depresivne osebe z vsemi njenimi posledicami. Ta dinamika se
lahko celo ponavlja iz generacije v generacijo.

Projekcija intrapsihi¢nega stanja ali konflikta v drugo osebo je univerzalen
fenomen, katerega vloga je utrditi in ohraniti dolo¢eno raven intrapsihi¢cnega
delovanja. S tem ko dovoljujemo spremembe in premike samo znotraj doloce-
nih meja, ki ne presegajo sprejemljive ravni anksioznosti, ohranjamo ravnotezje
in stalnost srece, veselja, zadovoljstva ali bede, Zalosti in tezavnih odnosov. To
dinamiko lahko zasledimo predvsem v ¢ustveno motenih druzinah, kjer ni
pravih razmejitev med star$i in otroci in tam, kjer vladajo alkohol in druga
omamna stanja.

Ko enkrat dosezemo mejo, se psihiéni sistem vrne v izvirno stanje ravnotezja
tako, da se anksioznost projicira v intrapsihi¢no ali interpersonalno podrogje.
To gibanje naprej in nazaj ustvari ponavljajoci se krog, ki spet temelji na
ponotranjenih vzorcih objektnih, medosebnostnih odnosov iz preteklosti in
nanje odgovarja. Tudi odzive drugih, verjetno s pomocjo sprejemanja samo
tistih sporogil, ki potrjujejo prej dolo¢en niz pri¢cakovanj, ponovno ponotranjimo
na tak nacin, da utrdijo nevarno ogrozeni svet.

Z drugimi besedami, ta ve¢inoma nezavedni niz pricakovanj postane gibalo,
vnaprej dolo¢ena struktura, v skladu s katero potem zaznavamo izkusnje. Prica-
kovanja se skladajo z zgodnjimi izku$njami navezanosti in tvorijo relacijsko
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tabelo, oziroma nac¢rt obvladovanja kasnej$ih odnosov. Ponotranjenje in
introjicirane izkusnje ter dozivetja navezanosti iz zgodnjega otrostva postanejo
podlaga najzgodnejSim reprezentacijam navezanosti, in zacrtajo ter doloéijo
vzorec prihodnjih odnosov. Kar je zunanjega, npr. interakcija otrok-starsi, je
ponotranjeno in zarisano v moéno notranjo strukturo, model ali konstrukt, ki ga
potem projiciramo v kasnejse izkusnje, dozivetja. Ko ta model projiciramo v
nove odnose, se pojavijo ponovna razo¢aranja in frustracije ali pa ponovne Zelje
po navezanosti. Take izku$nje in doZivetja navezanosti, ki jih ponovno
ponotranjimo in utrdimo, potrdijo prej ustvarjene predsodke o izku$njah in
dozivetjih z objektom in na ta nacin ustvarijo podlago prihodnjim ponavljajo-
¢im se relacijskim stilom.

Iz tega jasno sledi, da ponavljajo¢i se zacarani krogi temeljijo na projektivni
in introjektivni identifikaciji. Znac¢ilne ponovitve temeljijo na slede¢em zapo-
redju: p051l]atcl] s proparan;cm nesprejemljivih ¢ustev izzove naslovnika, ki
odgovori na izziv, oziroma na vsiljeni drazljaj in s svojim vedenjem, rcaglran]cm
ponudi potrditev. To pa ojac¢a posiljateljeva prvotna pri¢akovanja, ki izvirajo iz
zgodnjih izkusenj, doZivetij, ki jih je pravkar projiciral v naslovnika. Ponavljajo¢i
se za¢arani krogi se ponovno in ponovno zavrtijo in lahko prevzamejo razli¢ne
motivacijske vloge: lahko npr. omogocijo organizacijsko kohezivnost, ki drzi jaz
skupaj, ohranjajo zgodnje vezi s pomembnimi drugimi, minimalizirajo anksioz-
nost oziroma na splosno ponavljajo in primerjajo nove izkusnje, nova dozivetja
s starimi, introjiciranimi relacijskimi konstrukti, vzorci zaznavanja, razumevanja
in vzpostavljanja odnosov z objektom.

Oba, naslovnik in posiljatelj, aktivno sodelujeta v tem ponavljajoéem se
zac¢aranem krogu. Ponavadi se njuni nezavedni cilji in dejavnosti povsem
ujemajo. Preko metakomunikacije drug v drugem vzbujata in izvabljata prav
tiste vzorce, ki se najbolj skladajo z njuno izvirno psihiéno strukturo, s
ponotranjenimi in introjiciranimi kKonstrukti iz njunih zgodnjih dozivetij. Temu
bi lahko rekli cksisten¢na determinanta, splofen pojav, proces razreievanja,
odredenja, saj ¢lovek toliko ¢asa ponavlja en in isti vzorec, dokler preko nove,
drugacne projektivne identifikacije ne sprejme drugacnega vedenja, Ki je tokrat,
upajmo, bolj funkcionalno.

Navedemo lahko mnogo primerov mehanizma projektivne in introjektivne
identifikacije, s katerimi lahko ponazorimo zgoraj opisani mehanizem. V
primeru odvisnosti bo posameznik npr. uporabil mehanizem projektivne identi-
fikacije zato, da bo nasel osebo, katere Zivljenjski cilj je skrbeti za druge. Gre za
globoko vsidrano prepri¢anje ali konstrukt te osebe, da mora biti odvisna od
nekoga, sicer njene potrebe nikoli ne bodo zadovoljene, ali pa gre za strah pred
zapuscenostjo, saj bi samostojnost pomenila zavrnitev arhai¢nega odnosa s
star$i. Ta oseba bo v kasnejSem Zivljenju preko moénega orodja metakomu-
nikacije in projektivne identifikacije v drugih zmeraj spodbujala in izzivala
odgovor skrbnika, kot bi ji na ¢elu pisalo: potrebujem te in brez tebe ne morem
preziveti,

Obratna dinamika se pojavi v relacijskem stilu dominantnosti, kjer prezgo-
daj postarani otrok, ki je moral biti vedno popoln in imeti vse pod nadzorom, v
drugih vzbuja naslovnikove potrebe po odvisnosti, da bi lahko igral vlogo
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njegovih nadomestnih star§ev. Oba bosta ponovila ta relacijsko vedenjski ciklus
zato, ker je za oba kljuénega pomena ustrezati staremu nazavedno introjicira-
nemu konstruktu, ki je izvirni model, conditio sine qua non, za odnos s starsi.

Pri vsem tem je treba omeniti, da gre za vedno novo ponavljanje, ustvarjanje
novih situacij, v katerih je ta prvotna drama znova odigrana. Karkoli Ze razli¢ne
psihoanaliti¢ne $ole opisujejo kot motivacijske dejavnike, lahko strnemo, da je
raison d'étre ponavljanja ujemanje z notranjo strukturo posameznikov, in sicer
preko mehanizma projektivne in introjektivne identifikacije, ki ga z drugimi
besedami lahko poimenujemo odreSenjski proces. »Nosite bremena drug
drugemu in tako boste izpolnili Kristusovo postavo« (Gal 6, 2). Drug drugemu
torej s sprejemanjem projekceij teh notranjih neodredenih, nerazreSenih struktur
predstavljamo odreSenje od starih modelov. Vsekakor pa ne gre zgolj za
pasivno sprejemanje, ampak aktivno sodelovanje, ki pomeni, da drug drugemu
predstavljamo in omogo¢amo novo razresitev s tem, da sprejmemo drugega v
vsej polnosti njegovega dozivljanja in mu ponudimo drugacen nacin odzivanja,
kot mu ga je nudila njegova preteklost.

Povedano drugace, to eksisten¢no dolocilo ponavljanja sprozi v posamezni-
ku mehanizem projektivne in introjektivne identifikacije, ki ponovno odigra
staro izvirno izku$njo na nov nacin, in sicer tedaj, ko naslovnik zavestno reagira
na nacin, ki je druga¢en od ustaljenega in starega.

Projektivna identifikacija je v tem pogledu definirana kot operativni meha-
nizem obeh: preverbalnega, afektivnega, prvinskega ponavljanja in verbalnega,
simbolnega ponavljanja. Na ta nac¢in projektivna identifikacija prinaSa na dan
najbolj arhai¢ne primarne afekte in simbolne introjekte, da se preko projekcije
in transferja ponovijo v novem okolju, z upanjem na druga¢no razresitev in
novo izkusnjo, dozivetje.

Hude travme iz zgodnjega otrostva ali kasnejsega Zivljenja najbolj izrazito
ponazarjajo mehanizem projektivne in introjektivne identifikacije: npr. ponov-
no igranje vloge zZrtve. Bolece izkusnje ali afekte, ki so introjicirani kot travma-
ticno dozivetje, oseba projicira navzven in prvotna Zrtev se ponovno Zrtvuje,
oziroma odigra isto dejanje skozi ustrezno introjektivno identifikacijo. V prime-
ru samodestruktivnega vedenja se Zrtev vedno znova identificira s travmati¢nim
introjektom in sama sebi stori prav tisto, kar so ji prej storili drugi. Pri
ponovnem Zrtvovanju bo Zrtev glede na svoje introjekte izzvala vedenje, ki je
isto, kot je bilo vedenje v izvorni situaciji. Temu pravimo komplementarna
introjektivna identifikacija, ki jo oseba projicira navzven - Zenske, npr., ki so bile
tepene Ze kot otroci in jih tudi v odrasli dobi mozje pretepajo, se bodo vedno
znova porocale z moskimi, ki jih bodo ponovno pretepali.

Ponovna identifikacija s starim introjiciranim afektom, fantazijo, anksioznos-
tjo in sliko izvirne travme je tako moé¢na, da se ji Zrtev ne more izogniti. Naloga
narave odresenjskega procesa je namre¢, da dokonéa nedokon¢ano, da razresi,
obvlada in dobi nadzor nad travmo. Zavrzeni jaz oziroma potlacene vsebine, ki
so bole¢e in vzbujajo hudo anksioznost, da bi lahko ostale v zavesti, se potlacijo,
dokler jih projektivna in introjektivna identifikacija ponovno ne sproZita in se
znova pojavijo: »Vemo, da celotno stvarstvo vse do zdaj skupno zdihuje in trpi
porodne bole¢ine. Pa ne samo ono, tudi mi, ki imamo prvine Dubha, tudi mi
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zdihujemo sami v sebi« (Rim 8, 22-23). To je proces, ko se ¢lovek odpre milosti,
se poglobi, sprejme odgovornost za svojo zgodovino oziroma ko preko drugega,
ki sprejme, predela ta dozivetja iz preteklosti in preko njega izkusi ta milostni
trenutek notranje prenove, le tedaj je mozna dokoné¢na razresitev, izkljucitev
ponovne identifikacije z izvorno napetostjo in bole¢ino.

Tudi sodobne nevroloske raziskave travm in bolec¢in so odprle nov pomem-
ben pogled na ponavljanje ali, lahko bi rekli prisilo ponovnega odigravanja
starih konfliktov in s tem na mehanizem projektivne in introjektivne identifika-
cije. Sestavine umika vase, ki je podoben uéinku opija, nemo¢, brezup in
depresija sprozijo ponovno identifikacijo s travmo, povzrocijo povecano spros-
¢anje dolo¢enih nevrotransmiterjev, Zrtev pa to izkusi kot ponovno biokemi¢no
travmatizacijo. Vsiljeni spomini, flashbacki in noéne more so dramati¢ni znaki
ponovne identifikacije s travmatiénimi introjekti. Preko mehanizma introjek-
tivne identifikacije Zrtev ponovno izkusi staro travmo na nov nacin in isto¢asno
ponovno sprozi tudi biokemiéne procese. Enako se zgodi tudi v primeru pre-
tirane stopnje vzburjenosti (hiperarausal). Znacilni drazljaji, ki zrtev spomnijo
na travmo, sprozijo ponovno identifikacijo z bole¢im travmati¢nim introjektom
in biokemi¢ni procesi se ponovno vzbudijo. Zrtev travme na ta nacin zaradi
modi projektivne in introjektivne identifikacije spet postane Zrtev preteklih
travmati¢nih dozivetij.

Projektivna in introjektivna identifikacija pa poleg tega igrata klju¢no vlogo
v ponavljajo¢ih se kognitivno emocionalnih izkusnjah, ki oblikujejo in gradijo
normalni funkcionalni razvoj otroka. Pozitivne in prijetne izkudnje socialne
interakcije v zgodnjem Zivljenju, ki jih otrok ponotranji preko mehanizma
introjektivne identifikacije, so del projektivnega zaporedja skrbnosti matere, ki
otroka neguje. Isto projektivno introjektivno zaporedje, ki je povezano Se z
nevroaktivacijskim sistemom, deluje kot funkcionalni odgovor na stres,
vzburjenje in veselje. Ponovna identifikacija z izvirnim perceptom, afektom ali
projekcijo pozitivnega afekta v naslovnika, sprozi isti nevropsiholoski odgovor,
ki se tako obnavlja.

Sklep

Ob sklepu lahko trdimo, da metapsiholoska pojma projektivne in introjek-
tivne identifikacije ter ponavljanja opisujeta univerzalen pojav, ki v samem
jedru povezuje ¢lovesko dozivljanje tako na intrapsihi¢nih kakor tudi na inter-
personalnih ravneh. Ta mehanizem je klju¢ni konstrukt, s katerim lahko pojas-
nimo in razumemo relacijsko matriko ¢loveskega vedenja, njegovega razreSe-
vanja in s tem odreSenjski proces. Ponavljanje starih doZivetij in mehanizem
projektivne in introjektivne identifikacije sta vzajemno povezana tako, da se
projektivna identifikacija lahko sprozi samo s pomocjo prisile ponavljanja,
prisila ponavljanja pa se ne more udejaniti brez projektivne identifikacije.

V ponavljanju preteklih dozivetij se preko mehanizma projektivne in
introjektivne identifikacije prepletajo psihi¢ni in nevroloski procesi: na podlagi
projektivne in introjektivne identifikacije izvirne travme drug drugega ponovno
sprozijo v nespremenjeni obliki, ki pa se lahko preoblikuje ter postane del
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odresenjskega procesa Sele tedaj, ko naslovnik s pomocjo odredenjske milosti na
nov nac¢in odreagira na naslovnikove izvirne izkusnje.

Povzetek: Christian Goste¢nik OFM, Projektivna in introjektivna identifi-
kacija v odreSenjskem procesu

Mehanizem projektivne in introjektivne identifikacije je osnovnega pomena
pri razumevanju prenosa neobvladljivih obéutij posameznika v drugo osebo, ki
te obéutke sprejme, se z njimi identificira in se nanje odziva. Ta mehanizem igra
tudi klju¢no vlogo pri ponavljanju bolecih ¢ustev, travm in konfliktov. Obenem
predstavlja mehanizem projektivne in introjektivne identifikacije Kkriti¢ni
dinamizem pri razreSevanju ¢loveskih bole¢ih obcutij, konfliktov in je temel;
odresenjskemu procesu.

Summary: Christian Goste¢énik OFM, Projective and Introjective Identifica-
tion in the Redemptive Process

The mechanism of projective and introjective identification is of critical impor-
tance at understanding the projection of somebody’s uncontrollable feelings into
another person, by whom they are accepted, identified with and responded to.
This mechanism is also significantly powerful in repeating hurtful feelings, trau-
mas and conflicts. At the same time the said concept represents a fundamental
instrument in the resolution of such conflicts and is the basis of the redemptive
process.
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Miran Speli¢ OFM
Stola bina, prima, singula

Hipertekstovna eksegeza oc¢etov

Ut sabbatismi requie
nostrae fruantur animae,
donec surgente corpore
sit stolae decus geminae.

Pocivanje sobotno zdaj

naj nase duse uzivajo,
dokler ne vstane $e telo,
obleka dvojna kras nam da.'

Uvod: Skrivnost in starodavnost mreze

V zadnjih letih prodira tudi v akademski svet nov koncept znanstvenega
delovanja in pisanja, povezan s $iritvijo elektronskih povezav. Svetovno
komunikacijsko omrezje Internet ne le da omogo¢a izredno hitre povezave med
ljudmi in tako reko¢ izniCuje fizi¢ne razdalje med npr. bralcem in knjiznico,
ampak tudi zahteva nove pristope in novo logiko pisanja besedil, ki so
postavljena na svetovno omrezje oziroma splet WWW. Gre namrec za tako
imenovano hipertekstovnost. Dokument ne more obstajati sam na sebi, locen
od vseh drugih, ampak mora, ¢e hode Ziveti in preziveti, biti povezan s
sorodnimi, uvodnimi, izpeljanimi, vzporednimi, nadrejenimi, podrejenimi
dokumenti. Vsako besedilo ima svoj naslov, kjer je dosegljivo. V besedilu
samem pa je treba skriti naslove omenjenih drugih dokumentov, kamor lahko
bralec pride iz posamezne tocke. Prav tako je zelo zazeleno, da je tudi naslov
nasega dokumenta skrit v drugih dokumentih, od koder bralec lahko pride na
obisk k nam. Podrobnejsa razlaga principov hipertekstovnosti verjetno niti ni
potrebna, ker je poznavanje elektronskega omrezja pri nas Ze zelo raz§irjeno;
kratek sprehod oziroma brkljanje po mrezi pa lahko hitro prikaze nacela
njenega delovanja. Pravzaprav sploh ne bi bilo slabo napisati kakega ¢lanka o
uporabnosti Interneta v bogoslovnih vedah in o njegovih teoloskih osnovah.

! Beda Castitljivi, Himne o delu prvih Sestih dni in o Sestih dobah sveta 1,125-128.
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V tem ¢lanku pa bi rad prikazal, da hipertekstovnost, naj se slisi $e tako
zapleteno in moderno, pravzaprav ni nekaj posebno novega; Ze eksegeza oc¢etov
je poznala hipertekstovne povezave, le da jih ni imenovala s tako uéenim
imenom in se ji pri tem ni bilo treba posluzevati elektronskih sredstev. Naj se
slisi Se tako neverjetno, toda spomin je bil v starem veku veliko bolj razvit kot
dandanes. Seveda takrat sploh ni obstajalo toliko podatkov o vsem mogocem,
kot se z njimi srecuje ¢lovek 20. stoletja. Naravoslovje je bilo v povojih; svet
prakti¢no $e neodkrit; literature temu ustrezno toliko manj. Poleg tega so bila
sredstva za ohranjanje podatkov relativno draga in ne vselej lahko dostopna.’
Pergament so delali iz zivalskih koZ po posebnem postopku, papirus pa samo v
Egiptu iz istoimenske rastline; vse seveda ro¢no. Tudi Solski sistem je gradil na
ucenju na pamet. Pahomij je od menihov zahteval, da se nau¢ijo na pamet vsaj
celotno Novo zavezo in vse psalme, priporo¢al pa je celotno Sveto pismo.

V taksnem okolju se je hipertekstovnost odvijala v samem avtorjevem in
bral¢evem oziroma poslusaléevem spominu. Ena beseda iz prvega konteksta je
priklicala enako ali podobno besedo iz nekega drugega, pa morda od tam §la
dalje Se v tretjega, in tako se je oblikovala eksegeza. gc s¢ ta ni omejevala na
dobesedno razlaganje tezkih pojmov in pojasnjevanje realij, ampak je hotela
zajadrati globlje v duhovne vode alegorije, ji je taksno brkljanje po hipertekstu
spomina pri tem lahko samo $e pomagalo.

Danes na$ spomin bombardirajo drazljaji z vseh strani in ga zasipajo s
podatki, ki drug drugega izrivajo in se borijo za preZivetje; tone papirja so
potiskane vsako sekundo, terabajti vtisnjeni na magnetno-opticne nosilce
zapisa. Vedno nove tehnologije nastajajo, ki naj bi zgolj omogocale iskanje
potrebnih podatkov. Gumb tukaj, klik tam, in morda najdemo iskano
informacijo. Tudi na§ naéin razmisljanja in spominjanja se prilagaja tem
postopkom. Zato pa nam je toliko teZje znova prodirati v mi§ljenje ocetov iz
starega veka, ki so to hipertekstovnost obvladali v lastnem spominu. Prav s
pomodjo elektronskih orodij lahko danes tudi mi v vsej svoji omejenosti pocasi
in korak za korakom prodiramo v skrivnostne povezave alegorij starodavnih
cksegetov in potem z njihovo pomocjo zacenjamo slutiti, kakSno bogastvo
skrivajo sveta besedila v svojih povezavah. Svetost besedila namre¢ ni le v
neposrednem, dobesednem pomenu, ampak tudi v mnogovrsinih povezavah
besedila, ki nastajajo pred oémi bralca, odprtega Duhu, ki navdihuje ne le
pisanje, ampak tudi razumevanje svetih besedil. Uvid v napore ocetov nam
lahko v spremenjenem svetu, obogatenem z elektronskim hipertekstom,
pomaga pri odkrivanju globin Duha v starodavnem besedilu, ki je besedilo za
vse case, za vse kraje in za vse nadine razumevanja.

? Hieronim, na primer, v uvodu pisma, ki ga je pisal devicam v Emono, tozi nad
pomanjkanjem papirja v halkidski puscavi (prim. Episiulae 11,1).
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1. Stola

Spodbuda za to razmi$ljanje in raziskavo se je porodila ob prevajanju prve
himne Beda Castitljivega O delu prvih Sestih dni in o Sestih dobah sveta. Pred-
zadnja kitica vsebuje namreé precej zagoneten izraz stolae geminae, dvojno
oblacilo, ki naj bi ga prejele duse ob koncu sobotnega pocitka, s tem ko bo
nastopilo tudi vstajenje mesa. Od kod Bedu ta izraz, katerega ne pojasnjuje in
ki je moral biti njegovim bralcem in poslusalcem razumljiv?

Latinski izraz stola, griko stolé ni tuj ne klasi¢ni ne krsc¢anski govorici. V
klasi¢ni dobi in tudi kasneje je oznaceval oblacilo svobodnih in postenih Zensk,
nekaksno ohlapno tuniko, ki je segala do tal, bila s pasom pripeta ob telo in
znotraj obsita s §iroko in do tal segajo¢o nabrano obrobo. Imela je kratke ali
dolge rokave. Zenske so jo nosile nad spodnjo tuniko in, samo zunaj po potrebi,
pod palo. Navadno je bila na rami pripeta s fibulo. Prostitutke in zaradi
presustva logene Zenske je niso smele nositi; njihova obleka je bila toga, enaka
moski. Moda je bila v starem Rimu dokaj konservativna in tako se je stola kot
zenska obleka obdrzala tja do 4. stoletja po Kristusu, nakar jo je zamenjala
preprostejsa dolga tunika, dalmatika.’

Za prodor izraza v kri¢ansko govorico je verjetno odlo¢ilnega pomena
njegova umestitev najprej v griki prevod Svetega pisma in kasneje v latinske
prevode od Vetus Latine do Vulgate. Tu opazamo, da je v gri¢ini bil to ocitno
bolj splosen izraz, saj ga srecamo nekoliko pogosteje kot v latinskih prevodih.
Pomeni lahko namreé¢ tudi obla¢ilo na splosno oziroma njegov del. Najpogo-
steje pa v LXX oznacuje duhovniska in kraljevska oblacila. O¢itno je ta izraz
pomenil tudi vrhnje obla¢ilo vplivnih in pomembnih oseb. Tako je na primer
faraon Jozefu oblekel stolo, ko ga je povisal v sluzbo svojega namestnika (prim.
1 Mz 4142).*

Sele po 8. stoletju pa je ta izraz zacel oznacevati del liturgi¢nega oblacila
klerikov, ki se je dotlej imenoval orarium. Nedvomno gre za tesno povezavo z
izrazom za duhovniska oblacila, ki jih je Mojzes pripravil za brata Arona in
njegove sinove. Tezko pa je pojasniti, in o tem je kar nekaj hipotez, kako je
mogel izraz za Siroko nabrano Zensko obleko oziroma za sijajno oblacilo
dostojanstvenika preiti na malce $irsi trak, ki ga duhovnik nosi okrog vratu.
Razpravo o tem prepus¢amo liturgistom.”

V navedeni kitici Beda Castitljivega so omenjena dvojna oblacila, geminae
stolae. V Svetem pismu je v sorodnem kontekstu iz knjige Razodetja omenjena
ena sama obleka (prim. Raz 6,11). To je raziskavo napotilo k morebitnim
vzporednim svetopisemskim mestom, kjer se omenja to oblacilo.

* Prim. W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquity, London 21859, 1073;
The Oxford Classical Dictionary, London 1950, 301; O. Seyffert, A Dictionary of
Classical Antiquities, New York 1956.

4 prim. H. Lesétre, Etole, v: Dictionnaire de la Bible V (1912), 2408-2409.

5 Prim. R. Sinker, Stole v: Smith-Cheetham, A Dictionary of Christian Antiquities,
London 1880, 1934-1937; H. Leclercq, FEtole, v: Dictionnaire d'archeologie chrétienne et
de liturgie V (1922), 673-676.
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2. Stola v Svetem pismu

Septuaginta uporabi izraz stolé 98-krat, in sicer za razlicne hebrejske
predloge. Tako kot v klasiéni gri¢ini lahko pomeni oblacilo na splo$no, pa tudi
obleko, ki kaze na visok polozaj njenega lastnika. Veé¢ kot 40-krat pomeni
duhovnisko oblacilo. Zlasti pa je pomemben zasuk pomena v modrostni
literaturi. V Novi zavezi je to izkljuéno slovesno vrhnje oblacilo.” Vulgata je
rabo izraza omejila, saj nastopi v Stari zavezi samo 22-krat, v Novi pa e 9-krat.
Oglejmo si nekaj mest, kjer je uporabljen ta izraz.

Ze na samem zacetku se pokaze Bozja skrb za ¢loveka s tem, da Adamu in
Evi pripravi oblacila, ki sicer niso ozna¢ena s tem imenom (prim. 1 Mz 3.21). Da
bi Jakob dobil od o¢eta Izaka prvorojenski blagoslov, ga je mati Rebeka
oblekla v Ezavovo stolo (prim. 1 Mz 27,15; samo LXX); tako je v odresenjsko
zgodovino vstopil on in ne njegov brat” Omenjeno je Ze bilo, da je faraon
oblekel Jozefa v stolo, mu dal prstan in ogrlico, ko ga je privzel za svojega
namestnika (prim. 1 Mz 41,42). Ko je Jakob blagoslovil Juda, mu je rekel, da bo
stolo opral v vinu in palij v grozdni krvi (prim. 1 Mz 49,11).* Oblacila, ki jih je
Mojzes pripravljal za Arona in njegove sinove, so tudi oznacena s tem imenom,
kot je bilo omenjeno (prim. v Vg samo 3 Mz 16,32; v LXX pa $e na mnogih
drugih mestih). Sirah prenese njen pomen na simboliéno raven in uporablja
izraz v zvezi stola gloriae, oblaéilo slave, ki ponazarja modrost samo; modrec
spodbuja u¢enca, naj si nadene modrost kot obleko (prim. Sir 6,30.32; 15,5).”
Kdor pa ima modrost (to je, kdor nosi to obleko), ta ima tudi delez v ve¢nem
zivljenju (prim. Sir 4,13-14; 24,31)."" Taksna obleka simbolizira tudi duhovnisko

® Prim. J. Wilckens, Stole, v: Theological Dictionary of the New Testament, Grand
Rapids 1971, 678-691.

’ Ta dogodek obsirno razlaga ze Ambrozij in ga nanasa na razmerje med Sinagogo
in Cerkvijo. Prim. De Iacob et vita beata 2,2,9; Expositio psalmi cxviii 13,15.

¥ Kristoloska tipoloska razlaga se kar ponuja in nemalo ocetov, zacensi s Tertulija-
nom (+ ok. 222) pri Latincih in Klemenom Aleksandrijskim (+ ok. 215) pri Grkih, je ta
odlomek neposredno nanaSalo na Kristusa: kri je simbol njegovega trpljenja, obleka pa
kaze na njegovo s krvjo oblito telo, kasneje tudi na Cerkev. »Multo manifestius Genesis
in benedictione ITudae, ex cuius tribu carnis census Christi processurus, iam tunc Chris-
tum in Tuda deliniabat: lavabit, inquit, in vino stolam suam et in sanguine uvae amictum
suum, stolam et amictum carnem demonstrans et vinum sanguinem« (Tertulijan,
Adversus Marcionem IV, str. v CSEL 561). Prim. tudi: Origen, Comentarii in evangelium
Toannis V1, 56,290-57,292: pranje je simbol Kristusovega trpljenja, s katerim je bil kricen,
in nasega krsta; Novacijan, De trinitate 21; Ambrozij, De Joseph 3,13; De patriarchis 4,24:
»Bona stola caro Christi«; Rufin, De benedictionibus patriarcharum 1R)9: stola je
Cerkev; enako tudi Avgustin, Contra Faustum 12,42. Ne smemo pa prezreti niti eshato-
loske tipologije, temelje¢e na vzporednicah, ki se ponujajo s knjigo Razodetja, kjer so
sveti oprali svoja oblacila v Jagnjetovi krvi (prim. Raz 7,14; 22,14).

? Besedilo je potrebno vzeti iz Vulgatinega prevoda, ki se v mnogo¢em razlikuje od
LXX, in to ne le v osteviléenju vrstic, ki je skoraj vedno nekoliko premaknjeno.

' Tudi tu moramo gledati na Vulgato. Slovenski prevod, ki sledi LXX, ima precej
drugac¢no dikcijo. Vulgatini besedili se torej glasita: »Et qui illam diligit, diligit vitam et
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cast (prim. Sir 459; 50,11). Podobno simboli¢no raven vpeljuje tudi prerok
Baruh s stolo miru oziroma Zzalovanja (prim. Bar 420; 51). V knjigah
Makabejcev stola oznacuje zlasti duhovni$ko in kraljevsko oblaéilo (prim. 1
Mkb 6,15; 10,21; 2 Mkb 3,15). Psalmi ne poznajo tega izraza. V Novi zavezi so
tako oznacena oblacila pismoukov (prim. Mr 12,38; Lk 2046), poleg tega pa se
izraz pojavi le §e v Razodetju, kjer je vselej povezan z dusami praviénih, ki
prejmejo bele stole oziroma ki so stole oprali in obelili v Jagnjetovi krvi (prim.
Raz 7,9-14; 22,14).

Zlasti zanimiva so se izkazala tista mesta, kjer se ob izrazu za oblaéilo
pojavlja Se kak Stevnik. Pokazala so se tri kljuéna mesta, brez katerih celovitega
pomena Bedove pesnitve ni mogoce dojeti. Zaradi boljSega pregleda zasluzijo
celoten navedek v Vulgati prilagojenem slovenskem prevodu (V-sl), v latinski
vulgati (Vg), v grikem prevodu LXX oziroma izvirniku (Gr) in v slovenskem
standardnem prevodu (SSP):"!

a) 1 Mz 45,22: JoZef in bratje

V-sl: Vsakemu posebej je dal izroéiti po dve oblaéili. Benjaminu pa je dal
tristo srebrnikov in pet najboljsih oblacil.

Vg: Singulisque proferri iussit binas stolas Beniamin vero dedit trecentos
argenteos cum quinque stolis optimis.

Gr: Kai pasin ¢doken dissas stolas, 16 d¢ Beniamin édodken triakosious
khrusots kai pénte exallassousas stolds.

SSP: Vsakemu od njih je dal prazni¢no oblagilo, Benjaminu pa tristo
srebrnikov in pet prazniénih oblacil.

b) Lk 15,22: Usmiljeni oce in izgubljeni sin

V-sl: Oce pa je narocil svojim sluzabnikom: »BrZ prinesite prvo obleko in ga
oblecite! Dajte mu prstan na roko in ¢evlje na noge!«

Vg: Dixit autem pater ad servos suos: Cito proferte stolam primam, et
induite illum, et date anulum in manum cius, et calciamenta in pedes.

Gr: Eipen dé ho pater pros tous doulous autodi, Takhi exenégkate stolén ten
protén kai endusate auton, kai dote daktilion eis tén kheira autot kai
hupodémata eis tolis pddas.

SSP: Oce pa je narocil svojim sluzabnikom: »Brz prinesite najboljSe oblacilo
in ga oblecite! Dajte mu prstan na roko in sandale na noge!«

qui vigilaverint ad illam conplectebuntur placorem eius. Qui tenuerint illam, vitam
hereditabunt, et quo introibit, benedicit Deus. - In kdor njo ljubi, ljubi Zivljenje, in kateri
ob njej bedijo, jih bo objela njena naklonjenost. Kateri se je oklepajo, bodo podedovali
zivljenje, in kamor ona vstopi, tam Bog blagoslavlja« (Sir 4,13-14). »Qui edunt me,
adhuc esurient, et qui bibunt me, adhuc sitient. Qui audit me, non confundetur, et qui
operantur in me, non peccabunt. Qui elucidant me, vitam aeternam habebunt. - Kateri
mene uZzivajo, bodo $e laéni, in kateri mene pijejo, bodo $e Zejni. Kdor mene poslusa, se
ne bo zmedel, in kateri v meni delajo, ne bodo gresili. Kdor mene razlaga, bo imel ve¢no
zivljenje« (Sir 24,29-31). LXX slednjega besedila sploh nima, stalo pa bi za Sir 24,22,

! Ze povrino branje lahko pokaze, da si prevodi ne ustrezajo najbolje. Pri resevanju
tezav z dvojnim oblac¢ilom se moramo ozirati predvsem na latinske prevode; tudi grika
predloga in iz nje izhajajoci sodobni prevodi tu ne pomagajo dosti.
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¢) Raz 6,11: Duse mucencev pod oltarjem

V-sl: In dano jim je bilo po eno belo oblaéilo in jim je bilo reéeno, naj
potrpijo $e malo ¢asa, dokler se ne dopolni §tevilo njihovih sosluzabnikov in
njihovih bratov, ki morajo biti umorjeni kakor oni sami.

Vg: Et datae sunt illis singulaec stolaec albae, et dictum est illis, ut
requiescerent tempus adhuc modicum, donec impleantur conservi eorum et
fratres eorum, qui interficiendi sunt sicut et illi.

Gr: Kai edothé autois hekastdo stole leuké, kai erréthé autois hina
anapausontai éti khronon mikrén, héos plérothosin kai hoi stindouloi auton kai
hoi adelfoi auton hoi méllontes apokténnesthai hos kai autoi.

SSP: Tedaj je vsak izmed njih dobil belo oblaéilo in reéeno jim je bilo, naj
potrpijo Se malo ¢asa, dokler se ne dopolni Stevilo njihovih sosluzabnikov in
njihovih bratov, ki morajo biti umorjeni kakor oni sami.

3. Stola v svetopisemskih razlagah
a) JoZef in bratje

Zaplet njihove zgodbe se pravzaprav zacne z obleko, Ki je nevoscljivosti
izbila dno; bila je namre¢ znak ocetove vecje ljubezni do Jozefa. V Vulgati je
oznaéena s preprostim izrazom tunica polymita (1 Mz 373; LXX: khitona
poikilon). To obleko so mu potem bratje slekli, jo namo¢ili v kri in jo vrnili
oc¢etu kot dokaz, da so ga najbrz pozrle divje zveri. JoZzef potem dobi obleko, in
to stolo, od faraona in z njo vladarsko oblast. Ko so bratje v stiski prisli JozZefa
prosit hrano za prezivetje, se jim je po preizkudnjah dal spoznati, jih povabil v
Egipt in vsakemu dal po dve stoli, Benjaminu pa pet.

Tipoloska eksegeza vidi v Jozefu Kristusovo predpodobo. Nemalo detajlov
iz njegovega zivljenja se je na drugi ravni ponovilo v Zivljenju Jezusa Knslusa
Odresenjsko dogajanje pa moremo videti nakazano tudi v zgodbi o oblekah."
Bratje so podoba ¢lovestva, ki ne sprejema Bozjih meril in se ho¢e Bogu na
neki nac¢in maséevati. Odvzeta obleka naj bi pomenila smrt Boga, njegovo
odstranitev iz ¢loveskega sveta. Bog pa ne obupa nad taksnim ¢lovekom. Sledijo
preizkusnje in preskusanje. In na koncu je ¢lovek obdarjen z dvakratnim in
dragocenejsim darom v primerjavi s tistim, kar je neko¢ mislil uni¢iti. Da pa so
bratje zdaj sprejeli Bozjo odresenjsko logiko, dokazuje njihov odnos do tedaj
najmlajega brata Benjamina; ne le da zanj $e posebej skrbijo, tudi posebna
pozornost, ki je je delezen, in petero oblek ni ve¢ razlog za nevoscljivost.

Janez Krizostom, za katerega bi tezko rekli, da je pretiraval z alegorijo, je
razlozil ta odlomek bolj moralno: Jozef je dal dvoje oblek bratom, da bi vnaprej

"2 Ta razlaga se ne opira na nobeno obstojeco razlago cerkvenih ocetov, zvesto pa
sledi njenemu duhu. Med oceti se je ob Stevilu dve ustavil Ambrozij, ki najprej nanasa
odnos med Jozefom in Benjaminom na odnos med Jezusom in Pavlom, ki je bil delezen
vedje mere darov; dve obleki za brate pa razlozi kot eno misti¢no in eno moralno;
obleka je dar Svetega Duha; vsak kristjan dobi nekaj karizmati¢nih darov, ne dobijo pa
vsi vsega. Prim. De Joseph 13,74-76.
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prepreéil njihovo jezo."” Samo na kratko - zaradi primerjave z ostalimi razlaga-
mi obleke - naj §e omenimo, da so Jozefove darove bratom nekateri ocetje ra-
zumeli kot tipolosko napoved, da bo Kristus podaril Svetega Duha apostolom.'

Problem zase predstavlja Stevilo oblek. V sodobnih prevodih, ki se ravnajo
po hebrejski predlogi, to sploh ni omenjeno. LXX in Vulgata pa imata jasen
izraz, dvoje: dissds oziroma binas. Hebrejsko besedilo ima tu manj jasno besedo
hlipot”> Hebrejski slovarji pri tem korenu ponujajo pomen zamenjane,
nadomestne obleke; koren sam pa naj bi pomenil tudi opremo, opravo,
spremembo, olajsanje, sporazum, preteklost.'® Ocitno je prevajalec Septuaginte
ta izraz razumel kot dvojno (ali podvojeno) obleko; morda je bila dvojna obleka
zanj isto kot prazni¢na obleka. Dejstvo je, da je njegov prevod presel tudi v
Vulgato. Ali je tudi Hieronim razumel h%ipot kot dvojno ali pa je pri manj
znani besedi preprosto zaupal namigu iz LXX in tako dal izhodiS¢e za zanimivo
eshatolosko razlago. Ocetje tega sicer e niso izkoristili. Kaze, da je bil PWi’ ki je
to storil, srednjeveski teolog, menih Rupert iz Deutza (ok. 1075-1135)," k éemur
se bomo $e vrnili. Njegov malce starejsi sodobnik, judovski rabinski ekseget
Rasi iz Troyesa (1040-1105)," v svojem komentarju Geneze tega mesta ne
razlaga posebej, prevaja pa ga kot »oblaéila za zamenjavo«. Sodobni prevodi
izraz podajajo kot prazni¢ne, nadomestne ali svezZe obleke.

Ko si Jakobov rod v lakoti resi Zivljenje, to dogajanje spremlja podaritev
dveh oblek. Tudi odresenje ¢lovestva, ki ga je izvrsil Jezus Kristus, verjetno na
neki simbolni ravni spremlja podaritev dveh oblek. Kaksnih, kdaj, kako?

B Prim. In Genesim homiliae 64.7.

' yMunera dedit Toseph fratribus suis; et noster Ioseph Christus dedit dona homini-
bus cum sanctum spiritum dedit discipulis suis. - Jozef je obdaril svoje brate; tudi na$
Jozef, Kristus, je dal darove ljudem, ko je dal svojim uc¢encem Svetega Duha«
(Kvodvultdeus, Liber promissionum et praedictorum Dei 1,31).

'S G. von Rad se v svojem komentarju ni mogel odlo¢iti za tocen pomen; sklicuje se
na podobno besedo v akads¢ini, ki pomeni vrsto obleke. V prevodu sprejema izraz
prazni¢na. Prim. Genesis, A Commentary, London 2r1966, 391, 395.

% Prim. W. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford
1979, 322-323; 1. Kohlenberger, Interlinear Hebrew-English Old Testament, Grand
Rapids 1979, 130; Koehler-Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament, Leiden 1994, 319 (drobna zanimivost: iz istega korena naj bi bila tudi arabska
beseda kalif, namestnik).

17 Kot ckseget se je Rupert precej opiral na predhodnike, zlasti na Hrabana Mavra,
vendar je v novem okolju razvil svojo eksegezo. Izhajal je iz samozadostnosti Svetega
pisma in je zato povezoval tekste, ki so imeli le besedno podobnost, ter to izkoristil zlasti
za alegori¢no eksegezo, ¢eprav tudi dobesedne ni izklju¢eval. V hermenevtiki je izredno
poudarjal detajle in iz njih izpeljeval teoloske sklepe. Prim. P. Séjourné, Rupert de Deutz
v: Dictionnaire de la théologie catholique XIV (1939), 169-205.

1% Njegovo ime je pravzaprav kratica za Rabbi Selomo Jizhak. S svojo razlago Svete-
ga pisma in Talmuda e danes vpliva na rabinsko eksegezo. Prim. E. L. Rapp, Raschi, v:
Die Religion in Geschichte und Gegenwart V (*1961), 780.
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b) Usmiljeni oce in izgubljeni sin

Tudi tu se zgodba su¢e okrog bratov, kjer mlajsi proti patriarhalni logiki na
neki naéin premaga starejsega, kot je bilo to v primeru JoZefa nad enajsterimi in
Jakoba nad Ezavom.

Tudi v tej zgodbi je detajl z oblac¢ilom pomemben, vsaj ocetje so mu
namenili nemalo pozornosti. Imenuje se stola, ob njem je omenjen tudi prstan,
dan na roko; za nekoga, ki je ves prezet s Svetim pismom, se takoj ponuja
vzporednica s faraonovim povisanjem JoZefa, ki je poleg obleke tudi prejel
prstan. Griko in latinsko besedilo jasno povesta, da je ta stola prva, prima, prote.
Slovenski prevodi in tudi vec¢ina sodobnih prevodov to razlagajo s prvo
kvaliteto, torej je to bila »najboljsa obleka« (za tako rabo Stevnika prim. Ezk
27,22). Lahko bi to bila prva obleka, ki jo najde. Le malo sodobnih eksegetov se
posebej ustavlja ob tem. A. Plummer pravi, da ne gre za sinovo najboljso
obleko, ampak za najboljso, kar jih je v hisi.'” I. Howard Marshall meni, da
pomeni najbolj$o obleko, ki ni toliko znak nove dobe kot reminiscenca 1 Mz
41,42. Drugace razlaga K. H. Rengstorf, ki meni, da gre za prej$njo obleko, ki jo
je sin ob odhodu in izpla¢ilu dedis¢ine izgubil; zdaj naj bi bila znak ponovne
vzpostavitve sinovskega odnosa. Toda tega po Marshallu ni mogoce razumeti iz
jezikovnih razlogov.” To zavraca tudi J. A. Fitzmyer, saj bi s tem bila zasen¢ena
narava o¢etovega zastonjskega daru, ki je znak njegove velikodusnosti. Tudi on
razlaga zvezo prva obleka kot najboljso obleko, oblacilo prve kakovosti. Taksen
pomen namre¢ sre¢amo ne le v Svetem pismu (prim. Am 6,6; Vp 4,14)* ampak
tudi v idiomatiéni grscini.*

Ocetje se niso zadovoljili s tako preprosto in jasno razlago. Vsi, ki so se
dotaknili te prilike in v njej tega izraza, so v njem videli ve¢ kot le visoko
kvaliteto. Ze Tertulijan je to razumel kot prej$nje oblacilo, znamenje Svetega
Dubha, ki ga kristjan prejme pri krstu, ¢e pa ga izgubi, ga znova prejme po
pokori® Ambrozij sicer pri razlaganju tega mesta Lukovega evangelija
popolnoma prezre §tevnik prva, vendar pa stolo 7e enadi s svatovskim
obla¢ilom, ki je pogoj za vstop na eshatoloSko ve¢no gostijo?* Avgustin je tu

Y Prim. A critical and exegetical Commentary on the Gospel According to St. Luke,
Edinburgh “1916, 376 (ICC).

2 prim. I. Howard Marshall, The Gospel of Luke, Grand Rapids 1978, 610.

2 Prim. The Gospel According to Luke II (X-XXII), New York 1985, 1090 (Anchor
Bible).

2 pPrim. J. M. Creed, The Gospel According to St. Luke, London 1969, 200.

2 »Recuperabit igitur et apostata vestem priorem, indumentum Spiritus Sancti, et
anulum denuo, signaculum lauacri, et rursus illi mactabitur Christus. - Tudi odpadnik bo
torej ponovno dobil prej$njo obleko, oblacilo Svetega Duha, in znova prstan, znamenje
krsta, in spet se bo zanj Zrtvoval Kristus.« (Tertulijan, De pudicitia 9).

¥ »*Stolam proferri’ iubeat, quae vestis est nuptialis, quam si qui non habuerit, a con-
vivio nuptiali excluditur. - UkaZe prinesti stolo, ki je svatovsko oblacilo; kdor je nima, ga
ne pustijo na svatovsko gostijo« (De paenitentia 2, 3). »Et iubet proferri stolam anulum
calciamenta... Stola amictus est sapientiae.. De Sapientia enim dictum est: Lavabit in
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naredil odloé¢ilni korak naprej. V Stevniku prva je videl namig na prvotno stanje
¢loveka pred grehom. Kot ofe vraca sinu prejsnjo obleko, tako Bog vraca
¢loveku nedolznost in neumrljivost, ki ju je ta izgubil z grehom.” 1z izvirnega
konteksta potem Avgustin prenese izraz prva obleka tudi v druge kontekste,
vselej pa s pomenom prvotne ¢lovekove cistosti” To Ambrozijevo in
Avgustinovo razlago so potem povzemali praktiéno vsi ocetje”’ Ob tej,
alegoriéni razlagi, se semtertja pojavi ¢ moralna razlaga, namre¢ spodbuda k
delom telesnega usmiljenja. Kot je ravnal ofe s sinom, tako naj ravna tudi
kristjan z ubogimi.®*

Alegori¢na razlaga prvega oblacila kot nesmrtnosti se je potem vkljucila v
srednjevesko eksegetsko izrocilo,”” ki pa ni zanemarilo niti dobesednega
pomena. Oboje je na primer vkljuéil v svojo razlago franc¢iskan Angelo del
Pas” Sodobna cksegeza pa se, kot je 7e bilo povedano, ustavlja le pri
dobesednem pomenu najboljsa obleka.

¢) Duse mucencev pod oltarjem

Povsem simboli¢na je govorica v knjigi Razodetja, kjer pravzaprav nekega
strogo dobesednega pomena niti ne moremo iskati. Tako je tudi belo oblacilo,
ki ga prejmejo »duse pomorjenih zaradi Bozje besede« (Raz 6,9), nujno nabito s
simbolnim pomenom. Preden pa si ogledamo, kak$en pomen so v njem videli
razlagalci, primerjajmo poblize gr$ko besedilo in latinski prevod. Tudi v tem

vino stolam suam. Ergo stola spiritale indumentum et vestimentum est nuptiale. - In
ukaze prinesti stolo, prstan in ¢evlje... Stola je ogrinjalo modrosti.. O Modrosti je namre¢
reéeno: V vinu bo opral svojo stolo. Torej je stola duhovno oblacilo in svatovska
obleka« (Expositio evangelii secundum Lucam VII,231).

% »Stola prima est dignitas quam perdidit Adam. - Prva stola je dostojanstvo, ki ga je
Adam izgubil« (Quaestiones evangeliorum 11,33). »Iubet ergo pater proferri ei stolam
primam, quam peccando Adam perdiderat. Jam accepto in pace, iam exosculato filio
iubet proferri stolam, spem immortalitatis in baptismo. - O¢e mu torej ukaZe prinesti
prvo stolo, ki jo je bil Adam z grehom izgubil. Ze je sina sprejel v miru, Ze ga je poljubil,
ko ukaze prinesti stolo, namre¢ upanje na nesmrtnost v krstu« (Sermones 112A, str. 259).

% yInde est quod nudati stola prima pelliceas tunicas mortalitate meruerunt. - Od
tod izhaja, da sta si, ko sta slekla prvo stolo, z umrljivostjo zasluzila suknje iz koz« (De
Trinitate 12,11). »Receperimus illam stolam primam, immortalitatem illam quam
peccando perdidimus, cum corruptibile hoc induerit incorruptionem. - Prejeli bomo tisto
prvo stolo, namre¢ tisto neumrljivost, ki smo jo z grehom izgubili, ko si bo razpadljivo
nadelo nerazpadljivost.« (In Iohannis epistulam ad Parthos tractatus 8,7).

7 prim. Hieronim, Epistulae 21,23; Cezarij Arlezanski, Sermones 163.2-4; 178,4.

2 Prim. Ambrozij, Epistulae V1,35,9; Hieronim, Commentarii in Isaiam VI121,14.

2 pPrim. Bernard iz Clairvauxa, Sermones de diversis 404; Herman iz Rune, Sermones
festivales 49; 83; Pashazij Radbert, De benedictionibus patriarcharum lacob et Moysi
I,1398; Expositio in lamentationes Hieremiae 1V,300.

¥ Ko najprej odlomek parafrazira, navede sinonima optima, candida. V razlagi pa
povzema: »Prima stola est immortalitas et beatitudo. - Prva stola je nesmrtnost in
blazenost.« Prim. Commentaria in Lucae Evangelium 11, Romae 1642, 184.
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primeru namre¢ ni popolnega soglasja. Razhajata se ravno pri Stevniku singulus,
ki podaja griki hékastos in se ne nanasa vselej na isto odnosnico.

Ciprijanov izvod Svetega pisma ima to¢nejsi prevod: »Data est eis singulis
stola alba. - Dano jim je bilo vsakemu posebej belo oblacilo.«’' Stevnik smguhts
se tu nanasa na pre]cmmkc Avguétm ki cntat le parafrazira, ga razume enako.”
Prav tako Fulgcnc:J (+‘§32) in Primazij** (+ ok. 560). Sele papez Gregon;
Véliki* (+611) in za njim Julijan Toledanski®® (+690) in Beda Castitljivi’
(+735) imajo v svojih besedilih Vulgatin prevod, kjer se Stevnik ne nanaSa vec
na pre_lemnlke ampak na obleke. Kljub temu se se tud1 kasneje vsaj izjemoma
dobi pri srednjeveskih avtorjlh prevod iz Vetus Latine.”® Bernard iz Clairvauxa
(+1153) pa se uceno Pozgra in $tevnik podvoji: uporabi ga tako za prejemnike
kot za prejete obleke.”

Ze Ciprijan (+257) je odlomek kot celoto povezoval s posmrtnim placilom
mucencev.”’ Viktorin Ptujski (+ ok. 303 ali 258) v svoji Razlagi Razodctja
povsem na kratko omeni tudi ta oblacila in jih izenaci z darom Svetega Duha.*!
Na drugem mestu p{)jasn]me ka] je ta dar, namrec¢ l1sto kar je prvi ¢lovek
izgubil ob lesu in kar mu je vrnjeno po lesu trpljenja.** Podrobnejsi pogled na
sobesedilo pa nam pove $e veé. Ta dar je za duSe mucencev kot nekaksen
tolazilni nadomestek za telesa, ki so jih izgubili; in njihovo €akanje je mogoce
razumeti kot ¢akanje na povracilo pri poslednji sodbi. Dokler ne dobijo
dokoné¢nega placila, se morajo zadovoljiti s temi oblekami. Ni¢ ne pretiravamo z
izpeljavo, da te obleke pomenijo veéno Zivljenje. Njegova razlaga oblacil, ki je v
bistvu bolj nakazana kot pa eksplicitna in je sprva dala izredno majhen odmev,
je kasneje seveda prevladala. Popolnoma jasno se je o stoli izrazil Sele Primazij

M Ad Quirinum 11L16; De bono patientiae 21.

3 Prim. Contra Gaudentium 1,27,30.

3 Prim. Ad Euthymium de remissione peccatorum IL5.

3 Prim. Commentarius in Apocalypsin 116.

3 Prim. Moralia in Iob praef.,10;; 11,7; XXXV, 14.

¥ Prim. Prognosticorum futuri saeculi 11, 35; 37.

3 Prim. Homeliae evangelii 11,12.

* Prim. Elred iz Rievauxa, Sermones 8.

¥ »Modo enim illis singulis singulae stolae albae datae sunt. - Takoj jim je bilo nam-
re¢ dano vsakemu posebej po eno oblacilo.« (Sermones de diuersis 41,12).

“ Prim. Ad Fortunatum 11; De bono patientiae 21.

# »Sed quoniam in novissimo tempore et sanctorum remuneratio perpetua et impio-
rum ventura est damnatio, dictum est ‘expectare’; et pro corporis sui solatio, ‘accepe-
runt’, inquit, ‘stolas albas,” id est donum Spiritus Sancti. - Re¢eno je ‘pocakajte’, ker bo v
poslednjem ¢asu nastopilo tako veéno povracilo svetih kot kazen pogubljenih. In v
nadomestek za svoja telesa so, kot pravi, ‘prejeli bela oblacila’, to je dar Svetega Duha.«
(Commentarius in Apocalypsim 64).

2 Prim. Commentarius in Apocalypsim 4.,6.
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in jo izenacil s krstom in ljubeznijo, ki je dar Svetega Duha.* Spet pa kaZe da je
Sele Gregorij izoblikoval misel, da ta obleka pomeni zgolj blazenost duse.*

Sele tak prevod, ki omenja po eno stolo za duse muéencev - in tega
srecujemo v delih o¢etov $ele od Gregorija Vélikega dalje -, napeljuje na misel,
da s tem »oblacenje« Se ni kon¢ano, da bo po tej prvi stoli morda 3¢ kaj sledilo.
Ce je torej nekje prva, mora slediti vsaj e druga. Vsebina tega prvega oblacila
postane potem prakti¢no identi¢na z vsebino patristicne razlage prve stole iz
zgodbe o izgubljenem sinu. In kaj potem pomeni druga stola”?

4. Dve stoli, prva in druga

Gregorij Véliki je torej naredil povezavo med omembo stole v priliki o
izgubljenem sinu in v videnju dus pod oltarjem, zraven pa specificiral razlago.
Prva obleka pomeni nesmrtnost. Ker gre v slednjem primeru za duse, je njihova
obleka simbol zgolj dusne nesmrtnosti in blazenosti. In ker gre Sele za prvo
stolo, iz tega sklepa, da ji sledi $e druga, ki ima spet svojski pomen. Gregorij jo
razume kot poveli¢ano telo ob vstajenju: »Kakor smo Ze povedali precej nazaj,
sveti prejmejo pred vstajenjem po eno stolo, ker uzivajo samo dusno blazenost;
ob koncu sveta pa jih bodo imeli dvoje, ker bodo ob dusni blazenosti posedovali
tudi poveli¢ano telesnost.«*

Najverjetneje je Beda prav od tega znamenitega papeza privzel svoje
razumevanje tega odlomka knjige Razodetja. Gregorijevo razlago je pravzaprav
podal le na malce obsirnejsi nacin in podal Se perspektivo obcestvenosti svetih:
»Tam takoj nato dodaja: in dobili so po eno belo oblacilo in re¢eno jim je bilo,
naj pocakajo Se malo ¢asa, dokler se ne dopolni Stevilo njihovih sosluzabnikov
in bratov. Duse imajo torej po eno belo oblacilo zdaj, ko uzivajo samo lastno
veselje; dvoje oblaéil pa bodo prejeli tedaj, ko bo ob koncu dopolnjeno Stevilo
bratov in se bodo veselili, ker bodo prejeli tudi neumrljiva telesa.« %0

To misel je potem Beda izrazil tudi v svoji himni o prvih Sestih dneh in Sestih
dobah sveta. Ob koncu pesmi omeni $e sedmi dan in njemu ustrezajoco sedmo

4 »Stolis baptismum... insinuat... licet caritatem quoque, quae per Spiritum Sanctum
datur, stolae significent. - S stolami misli na krst... ¢eprav stole pomenijo tudi ljubezen, ki
je dana po Svetem Duhu« (Commentarius in Apocalypsin 2,7).

“ »Ante resurrectionem quippe stolas singulas accepisse dicti sunt, quia sola adhuc
mentis beatitudine perfruuntur. - Omenjeno je, da so pred vstajenjem prejeli po eno
stolo, ker zazdaj uzivajo samo dusno blaZenost« (Moralia in lob praef, 10).

# ySicut enim longe superius diximus, ante resurrectionem sancti singulas stolas
accipiunt, quia sola animarum beatitudine perfruuntur; in fine autem mundi binas
habituri sunt, quia cum mentis beatitudine etiam carnis gloriam possidebunt« (Moralia
in Tob 35,14). Prim. tudi Dialogi IV 26.

4 »Ubi continuo subinfertur: et datae sunt illis singulae stolae albae, et dictum est
illis ut requiescerent tempus adhuc modicum donec implerentur conservi eorum et
fratres eorum. Singulas quippe stolas albas nunc habent animae cum sola sua felicitate
fruuntur; binas tunc accipiens cum impleto in fine numero fratrum corporum quoque
inmortalium receptione laetantur« (Homeliae evangelii 11,12). Prim. tudi In proverbia
Salomonis 1.3.
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dobo sveta. Usodo mué¢encev, kakor jo prikaze Raz 6,11, razsiri na vse kristjane,
ki ¢akajo na dokonéno vstajenje teles. Verz se mu razvije v molitev, da bi bili mi
Ze tedaj, ko bo za nas trajal veliki sobotni dan, dan pocitka, obdarjeni z eno
obleko, dusno blazenostjo. Slavo dvojne stole pa naj dobimo ob vstajenju mesa,
ko se bo potekanje ¢loveske zgodovine izteklo v osmi dan.

Poleg Beda so to raziago povzemali Se drugi ckse%c!i: Julijan Toledanski®’
(+690), Ambrozij Autpert®” (+784), Elred iz Rievauxa® (+1167) in drugi.

S tem pa e ni konec nasega iskanja povezav. Doslej je nekako ostala zunaj
prva zgodba o dveh oblekah, ki jih je Jozef podaril svojim bratom. Tudi ta se je
prikljucila obstoje¢i povezavi Lukovega evangelija in Razodetja, a precej
kasneje. To je storil Ze omenjeni srednjeveski teolog in ekseget Rupert iz
Deutza. Eno izmed njegovih hermenevti¢nih nacel je bilo iskanje povezav v
drobnih detajlih in zgolj besednih stikih. Tako je povezal tudi Genezo z
Apokalipso; za povezavo pa je poleg besede stola sluzil Se Stevnik singulus: »On
(Jozef) je namreé svojim sovraznikom.. ki so mu bili slekli Zivopisano do
gleznjev segajo¢o tuniko, dal vsakemu posebej po dve stoli. Potemtakem je
oc¢itno mogoce spoznati namen vsch Kristusovih skrivnosti, ki jih je Bozji prst v
predpodobi pokazal v Jozefu, prav v tem, ker ni dal le ene stole, ampak je
podaril vsakemu posebej po dve. Ko so namre¢ duse izvoljenih odloZile breme
telesnosti in se sre¢ne veselijo, zdaj Ze uZivajo eno stolo, to je zgolj lastno
blazenost. Ko pa bomo vsi vstali, bomo vsi, ki si bomo vsakdo zase nadeli
dvojno stolo, to je duse in hkrati telesa, prejeli dvojno slavo.«™

Rupert torej vzpostavlja odnos predpodobe in njene izvrsitve med Jozefovo
podaritvijo dveh oblek bratom in Kristusovim odresenjskim delovanjem v zgo-
dovini in eshatonu. Tista tipoloska povezava, ki se nam je ponujala Ze ob zacet-
ku, se je torej izkazala kot skladna z izro¢ilom alegori¢nega razlaganja Svetega
pisma. Bedova himna je bila na poti od razlage posameznih mest do povezave
vseh treh ena od etap, ki je s svojo zagonetnostjo in zgos¢enostjo spodbudila
iskanje;”' to pa je na koncu privedlo do odkritja $e bogatejsih povezav.

YT Prim. Prognostica futuri saeculi 111,35.

* Prim. Expositio in Apocalypsin TV,6,11.

* Prim. Sermones 8.

% »Hic enim inimicis suis.. a quibus tunica talari et polymita nudatus fuerat ecce
binas singulis dedit stolas. Porro finem cunctorum Christi mysteriorum quae digitus dei
in Ioseph praefiguravit in hoc agnosci promptum est quod non unam tantum sed binas
singulis stolas largitus est. Etenim nunc quidem electorum animae ubi deposito carnis
onere feliciter lactantur una stola id est sola suimet beatitudine perfruuntur. Ubi autem
omnes resurreximus, quicumque immutabimur binas stolas singuli, id est animae simul
et corporis, duplicem gloriam obtinebimus« (De Sancta Trinitate et operibus eius IX, In
Genesim IX).

3! Omeniti je potrebno, da je bilo taksno iskanje ne le olajsano, ampak sploh omogo-
¢eno z elektronskimi sredstvi: racunalniskim programom Bible Word 2.10B in CD-
ROMi: Thesaurus Linguae Graecae CD-ROM #D, Irvine 1992; Packard Humanities
Institute, CD-ROM #5.3: Latin Texts, Bible versions, Los Altos 1991; CETEDOC,
Library of Christian Latin Texts, Turnhout *1994.
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Stola, ki je sprva bila le obleka, resda boljsa in slovesnejsa od ostalih, se je
bogatila z vedno $ir$im pomenom. Postala je znamenje odli¢nika, pa tudi znak
pozornosti do tistega, ki jo je prejel v dar. Od vzpostavitve sluzbenega
duhovnistva pod Horebom je stola postala simbol duhovniske sluzbe. Ko je v
miselnosti izvoljenega ljudstva modrec postal ena najbolj cenjenih oseb, je stola
postala $e simbol modrosti, ki daje Zivljenje, in to Zivljenje v polnosti. Z Novo
zavezo pa je privzela $e pomen odre$enjskega daru: z njo je oznaceno veéno
zivljenje in bolj vzviseno duhovnistvo novega izvoljenega ljudstva, duhovnistvo,
ki dosega svojo dovrsitev v poveli¢anem bivanju v vecnosti.

Sklep: Bogastvo mreZe

Prav na zacetku ¢lanka smo pokazali, kako priblizno deluje princip
hipertekstovnosti na svetovnem elektronskem spletu WWW, ki nas postavlja
pred nove moznosti in zahteve. Iz primera, kako se je vzpostavljala - resda v
tiso¢letnem obsegu - mreza hipertekstovnih povezav pri razlaganju Svetega
pisma, pa lahko povzamemo nekaj vpogledov, koristnih tudi za to novo mrezo.

Eksegetska mreza, ki so jo pletli o¢etje in njihovi nasledniki, ni zgolj
povezovala besedil, ki so imela kak$no medsebojno sti¢no tocko, ampak je prav
na teh vezeh gradila teologijo oziroma je doloc¢ene teoloske teze s to mrezo
podpirala. Pri tem se ni oddaljevala od temeljne logike kri¢anstva, ¢eprav je bila
zlasti v zadnjem stoletju delezna kritike, ¢e§ da je zanemarila zvestobo svetemu
besedilu. Mreza torej ni sluzila le za povezavo, ampak je tudi sama postajala del
evangeljskega sporocila. Elektronska mreza, za razliko od eksegetske, zazdaj le
omogo¢a izredno bogate povezave in vzdrzuje pri »Zivljenju« kopico med seboj
povezanih dokumentov, sama na sebi pa $e ne daje neke informacije.

Hipertekstovni naéin branja, razmi$ljanja in pisanja, ki se bo ob
elektronskem omreZju vedno bolj uveljavljal, nas lahko spodbuja tudi pri
branju, razmisljanju in pisanju o svetih besedilih. Znova lahko za¢nemo
odkrivati Ze vzpostavljene mreZe in zastavljati nove. Ceprav so nase spominske
zmoznosti v primerjavi z zmoznostmi starih manjse, pa imamo na voljo vrsto
elektronskih pripomo¢kov, ki nam lahko odliéno pomagajo pri pletenju
cksegetskih mrez Na tkivo elektri¢nih signalov lahko tako nadodamo tisto
najplemenitejse, kar more ¢lovek slisati in ponoviti - Bozjo besedo.

Povzetek: Miran Speli¢ OFM, Stola bina, prima, singula

Kot lupina tega ¢lanka sluzi razmisljanje o pojmu hipertekstovnosti tako v
sodobnem elektronskem informacijskem omreZju kot v svetopisemski eksegezi
ter o0 moznih povezavah med obojim. Jedro pa je posveéeno razpravi o pojmu
stola v patristiéni in zgodnji srednjeveski eksegezi. Osrednja mesta so 1 Mz
4522, Lk 1522 in Raz 6,11. Prav pojem stola in §tevnik ob njem sta pripeljala te
odlomke skupaj in s hipertekstovno povezavo odprla tipolosko in eshatolosko
perspektivo. Pri tem so odlo¢ilne korake napravili Gregorij Véliki, Beda
Castitljivi in Rupert iz Deutza.
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Summary: Miran Speli¢ OFM, Stola bina, prima, singula

The frame of this article is a reflection on the concepts of hypertextuality both
in the modern electronic information web and in biblical exegesis and on their
possible mutual connections. The main body of the article, however, treats the
concept of stola in patristic and early medieval exegesis. The central passages are
Gen 45,22, Le 1522 and Rev 6,11. It was just the word stola with a numeral next to
it that brought these passages together and, by hypertextual connection, offered
typological and eschatological perspectives. The decisive steps were taken by
Gregory the Great, Bede the Venerable and Rupert of Deutz (Tuy).
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Ivan Rojnik

Medosebni odnosi
kot osnova medsebojnega komuniciranja v zakonu

Mnogim tezavam, ki tarejo danasnjega ¢loveka, bi lahko nasli skupni imeno-
valec v problemu vzpostavljanja pristnih medosebnih odnosov. Vzpostavljanje
in rast medosebnih odnosov je posebna sposobnost, ki si jo je treba pridobiti in
privzgojiti. Na mnogih podrogjih ¢lovekovega Zivljenja predstavlja navezovanje
medosebnih odnosov osnovo raznim dejavnostim in Zivljenju nasploh. Pri vzgoji
in izobrazevanju je odnos med uéiteljem in u¢encem oziroma vzgojiteljem in
gojencem zelo pomemben, saj je doseganje uénih ciljev v veliki meri odvisno od
kvalitete vzgojnega odnosa. Pri komuniciranju medosebni odnos predstavlja
osnovo, po kateri krozi neka informacija ali vsebina. Brez osebnega odnosa
resni¢na komunikacija ni mogoca.

Podobno velja za druzinske odnose. Druzinsko Zivljenje oblikujejo medoseb-
ni odnosi, ko gre za medsebojno spoznavanje pred zakonom in nadaljevanje
medsebojnega spoznavanja v zakonu, za komuniciranje med zakoncema, med
starsi in otroki, rast zakonske in druzinske skupnosti.

Kako lahko ustvarimo dobre odnose? Vzpostavljanje medosebnih odnosov
ni danost, ampak sposobnost, ki si jo lahko postopoma pridobimo in privzgoji-
mo. Ce je tako, potem bomo kmalu razumeli, zakaj nasa vzgoja ali nase priprave
na zakon ostanejo nepopolne, kadar so omejene na pridobivanje raznih
spoznanj in znanja, pri ¢emer pa ne posve¢amo dovolj pozornosti pridobivanju
sposobnosti za vzpostavljanje dobrih medcloveskih odnosov, za medsebojna
srecanja, sposobnosti za komuniciranje z drugimi in za Zivljenje z drugimi.

Carl Rogers, ki je utemeljitelj terapije s sredis¢em v klientu (Client-
centered-therapy), to je terapije, ki postavlja svoje sredi¢e in izhodisce v
klienta, je posvetil mnoge raziskave medé¢loveskim odnosom. Tudi on meni, da
je sposobnost za vzdrzevanje medclovedkih odnosov oziroma nesposobnost za
vzpostavljanje medéloveskih odnosov eden glavnih problemov danasnje druzbe.
Ko se pchamo za tem, da bi ¢im ve¢ ustvarili, pozabljamo na medcloveske
odnose. V mnogih druzinah postajajo starsi vznemirjeni zaradi neuspehov pri
vzgoji, pozabljajo pa na stike s svojimi otroki. Posvetijo jim malo ¢asa in s¢ z
njimi malo pogovarjajo, potem se pa pritozujejo, da jim otroci ve¢ ne zaupajo,
da jih ne spostujejo in ne marajo.
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Velikokrat se pritoZzujemo, kako malo je razumevanja v danas$njem svetu,
hkrati pa pozabljamo, da so osnova vsakemu sporazumevanju medosebni
odnosi, da ni pravega komuniciranja brez Zivega in osebnega stika. Ce v
skupnostih, ki opravicujejo svoj obstoj z osebnimi, iskrenimi in intimnimi
odnosi, primanjkuje neposrednega, Zivega komuniciranja, postaja vedno tezje
medsebojno sporazumevanje in obic¢ajno se zaénejo rahljati e medsebojne vezi.
Taksne nevarnosti $e zlasti grozijo tistim druzinam, kjer je eden od zakoncev
dalj ¢asa odsoten zaradi dela ali iz kaksnih drugih razlogov niso skupaj, da bi
bili v medsebojnem stiku.

Rogers je prisel do spoznanja o pomenu medosebnega odnosa na podro¢ju
psihoterapije, ki je vsa osredinjena na klienta in na terapevtski odnos med
terapevtom in klientom. Toda terapevtski odnos, ki ga imenuje odnos pomo¢i,
vedno povezuje z drugimi oblikami med¢loveskih odnosov. »Ni¢ nenavadnega
ni trditev, da je terapevitski odnos samo poseben vidik na podroc¢ju
medcloveskih odnosov.«' S tem je Rogers namerno poskusal vzpostaviti zvezo
med podro¢jem psihoterapije in medé¢loveskih odnosov. Ko govori o odnosu
pomoci, zZeli odgovoriti predvsem na vprasanja, ki so v zvezi s psihoterapijo,
nedvomno pa se njegova spoznanja nanasajo na mnogo S$irSi spekter med-
¢loveskih odnosov. Prav zato Zelimo poglobiti njegovo teorijo odnosa pomocti,
ker si lahko s temi spoznanji odgovorimo na marsikatera vprasanja glede
odnosov v druzini, med zakoncema ter med starsi in otroki. Upravi¢eno smemo
trditi, da je Rogersova teorija odnosa pomo¢i za Siroko uporabo. V nadaljevanju
bomo podali znacilnosti in osnovne pogoje idealnega med¢loveskega odnosa in
predvsem odnosa pomoci.

1. Medcloveski odnosi

Clovek zivi v nenehnem stiku z drugimi. Na vsakem Zivljenjskem koraku
vzpostavljamo stike, to je odnose z drugimi. Ce gremo mimo drugega, ¢e ga
pozdravimo ali ne, ¢e od njega nekaj Zelimo ali mu nekaj podarimo, ¢e se z njim
pogovarjamo ali sodelujemo, vselej vzpostavljamo z njim neki stik ali odnos, ki
se ga bolj ali manj zavedamo; vselej vzpostavljamo odnos: ¢lovek - ¢lovek.
»Kadar sta dve osebi ena ob drugi in ko obe vstopita v izkustveno obmocje
druge, najsi to zaznata ali ne, pravimo, da sta ti dve osebi v medsebojnem stiku.
7. drugimi besedami povedano, med njima obstajajo osnovni pogoji za
medosebni odnos.«> Te in $¢ mnoge druge oblike med¢loveskih interakcij
sestavljajo medcloveske odnose.

V zivljenju se ljudje sre¢ujemo in vzpostavljamo medsebojne stike, ki se jih
zavedamo, v¢asih pa tudi ne. Pri tem veékrat pozabljamo, da medosebni odnosi
vplivajo na razvoj ¢lovekove osebnosti, véasih pa imajo celo odlo¢ilen pomen v
¢lovekovem razvoju. Zgodi se, da se ¢lovek, ki v Zivljenju ni imel priloZnosti za
pristne medéloveske stike, ni mogel razviti v zrelo osebnost. Prav tako se
dogaja, da je ¢lovek, ki ni zaznal in ¢util topline v med¢loveskih odnosih, sam

' C. R. Rogers, G. M. Kinget, Psicoterapia e relazioni umane, Torino 1970, 196.
% C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d,, 159.
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ostal hladen in zagrenjen. Nasprotno pa ugotavljamo, kako pogosti medosebni
odnosi, ki iz njih veje toplina, ¢loveka bogatijo, mu vlivajo zaupanje vase,
skratka omogocajo, da se razvije v zrelo ¢lovesko osebnost. Cloveska blizina in
¢loveski stik povezujeta ljudi. Kjer pa ni blizine, medsebojnih stikov in topline,
se medsebojne vezi za¢nejo rahljati. Pojav, da v danasnjem svetu zakonci niso
vec toliko skupaj, da otroci niso skupaj s svojimi starsi, vnasa mnoga vprasanja v
sodobno druzinsko zivljenje. S tem seveda ne nameravamo reci, da je
pomembna samo kvantiteta odnosov, ampak da je $e bolj pomembna kvaliteta
in intenzivnost v med¢loveskih odnosih.

Tudi pri komuniciranju moramo upostevati dejstvo, da brez neposrednega
stika oziroma odnosa ni komunikacije v polnem pomenu besede. To velja tudi
za sredstva javnega obvescanja, ki jim manjka neposreden odnos. Res, da si
prizadevajo za ¢im popolnejse informiranje, toda neposrednega ¢loveskega
odnosa §e vedno ne morejo nadomestiti. Lahko jih na mnogotere nacine
uporabljamo v vzgojne namene, toda popolnih ¢loveskih osebnosti in zrelih
ljudi §e ne morejo oblikovati.

Neposreden stik v vsakdanjem zivljenju je pogoj za medc¢lovesko sozZitje.
Kadar pride do huj$ega spora med ljudmi, se med seboj ve¢ ne pogovarjajo, se
zaénejo drug drugemu izogibati in kontaktirajo o nujnih zadevah samo se po
posti ali na kak drug naéin. Primer nam pove, da Ze navaden med¢loveski stik
(pozdrav ali pogovor) pomeni neko stopnjo med¢loveskega odnosa oziroma
razmerja med ljudmi. Pomislimo na kulturo pozdravljanja, ki je prav gotovo v
krizi. Dandanes se pozdravljajo med sabo samo Se znanci in planinci. Toda kako
prijetno se ¢lovek poéuti, kako se razveseli, ¢e ga pozdravi neznana oseba. V
mestih in drugod, kjer se sre¢ujemo s starej$imi in ostarelimi, lahko veckrat
opazimo, kako nas spremljajo s pogledom, kot da bi ¢akali, ¢e jih bomo
prepoznali ali vsaj pozdravili. Vsakega ostarelega, ki ga poznamo ali ne, v mestu
ali na dezeli, bi morali pozdravljati. Koliko bi jim to pomenilo! To so ljudje, ki
so bili neko¢ med nami, morda v sredi§¢u pozornosti, v starosti pa se mnogo
manj sreéujejo z ljudmi, morda celo dozivljajo krizo zaradi osamljenosti in
pomaknjenosti na rob dogajanj in zivljenja. Brez posebnih Zrtev bi jim lahko
pomagali s prijazno besedo, s pozdravom ali na podoben nacin. Po druzinah,
kjer $e¢ imajo stare starse, je to vprasanje $e posebej aktualno. Dogaja se, da so
povsem potisnjeni ob rob, ne le v smislu odlo¢anja, ampak tudi v smislu
komuniciranja. Vé&asih jim celo odsvetujejo, da bi se srecevali z drugimi in pri
tem navajajo razloge kot npr. morate pocivati, pazite na zdravje, zgodi se vam
lahko nesre¢a. »Véasih ponudimo drugemu le svojo glavo. PosluSati samo z
glavo je razmeroma lahko. Skrbno pretehtamo predstavljena dejstva in z njimi
povezano logiko. Kdor poslusa samo z glavo, lahko powrom da se ¢lovek, ki se
razkriva, poc¢uti kot sporna zadeva ali problem. «* Nedvomno star ¢lovek e
posebej cuti, kako pomembni so medosebni stiki. Pomanjkanje toplih
medcloveskih odnosov v starosti lahko ¢loveka privede v resni¢no osebno krizo,
zato zacenjajo izgubljati zaupanje vase in v druge. Sledijo razne napetosti ali

1. Powell, L. Brady, Se bo izkazal moj pravi jaz? Ljubljana 1995, 112.
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celo spori. Marsikdaj bi bilo dovolj, ¢e bi starej§im prisluhnili, potem pa se
odlo¢amo po svoje, ¢e vidimo, da imamo za to tehtnejse razloge.

Bolj bi se morali zavedati, kako pomembni so medéloveski odnosi, da so le-ti
Zivljenjska potreba, da brez njih ¢lovek lahko postane popolnoma zagrenjen.
Mnogi ljudje, ki se jih je polastil popoln Zivljenjski obup, niso nasli ¢loveka, s
katerim bi se lahko pogovorili. Neurejeni med¢loveski odnosi nujno vodijo do
bolestnih pojavov v ¢lovekovem dusevnem razvoju, zlasti Se pri tistih osebah, ki
so po naravi psihiéno manj odporne. Tako lahko pride do najrazli¢nejsih nevroz
in dusevnih motenj. Neurejeni medé¢loveski odnosi lahko tudi vodijo v razne
oblike odtujitve: pijancevanje, kajenje, mamila, jeza, podlost, brutalnost,
depresija in drugi konfliktni izhodi.*

V nasprotnem primeru pa ugotavljamo, da intenzivni in kvalitetni odnosi
vselej dobro vplivajo na ¢loveka, na njegovo pocutje in rast. Razumljivo je, da
imajo odnosi - pozdrav na cesti, sre¢anje - manjsi vpliv kot strukturirani odnosi,
npr. odnos med u¢iteljem in uéencem, odnos med terapevtom in klientom.

Zavest, da je medosebni odnos odlo¢ilen dejavnik v razvoju cloveske
osebnosti, je osnovna hipoteza Rogersove teorije o odnosu pomoci. »Mnogi
odnosi, ki jih vzpostavljamo z naSimi Erijﬁtﬂ]ji, so spodbuda za razvoj ter zrelo in
skladno delovanje ¢loveske osebe.«’ Rogers meni, da slabim med¢loveskim
odnosom, kadar prihaja do raznih patoloskih pojavov (stiske, stresi, osebni
konflikti, medosebni konflikti, spori med skupinami, najrazliénej$i primeri
¢loveske nezrelosti), daje povod posebna struktura medcloveskih odnosov.
»Vedji del nasih sodobnikov, tako zahodnih, kot predstavnikov liberalnih in
demokrati¢nih ideologij, za katere so znacilni odnosi nadrejenosti in podreje-
nosti, avtoritete in poslusnosti, pojmuje medc¢loveSske odnose na hierarhicen
nacin. Pogosto odgovornost prikriva z ene strani potrebo po oblasti in avtoriteti,
ki jo izvaja, z druge strani pa teznje po odvisnosti in ¢im manjSem prizadevanju
tistih, ki so predmet avtoritete in oblasti.«® Ce so med¢loveski odnosi zgrajeni
samo na avtoriteti in oblasti, ne morejo medsebojno bogatiti ljudi.

Tudi danes ugotavljamo, kako je ¢lovek vklenjen v sodobno druzbo, tako da
postane stroj, s katerim manipulirajo drugi. Kjer v strukturi med¢loveskih
odnosov prevladuje nadrejenost, tam odnosi slabijo in nastajajo funkcionalni ali
poslovni odnosi, ki so nasprotje osebnih odnosov. Clovek, ki je vkljuéen v
taksne odnose, se bo kaj hitro znasel v osebnih tezavah in bo tezko vztrajal.
»Mnogi ljudje, ki se zate¢ejo po pomo¢ k psihologu, imajo tezave v
medéloveskih odnosih. Prav te so povod za stisko in strah. Njihovi medosebni
odnosi so bili zaznamovani z bole¢imi izkusnjami, s tem da niso bili sprejeti in
jih niso razumeli, da so bili zasovrazeni, da so jih za7poslav1jali ipd. Rezultat
taks$nih izkusenj je, da se le s tezavo priblizajo drugim.«

* Prim. C. Gosteénik, Zakonski konflikt kot element odresenja, v: Bogoslovni vestnik
56 (1996),293-294.

* C.R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, Firenze 1970, 69.

®C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d.,, 26.

7 C. H. Patterson, Relationship Counseling and Psychotherapy, New York etc. 1974,
132;
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V nasprotnem primeru opazamo, da dobri, pristni med¢loveski odnosi
spodbujajo samouresni¢itev posameznikov in hkrati vodijo k zrelejsim
medéloveskim odnosom. To pomeni, da moramo zaceti vzgajati za dobre
med¢loveske odnose ze v predsolski dobi in nadaljevati skozi celotno vzgojno
obdobje. Samo na tak nacin lahko v svetu pospesujemo zivljenje v miru, lahko
pomagamo ljudem, da bodo ziveli drug z drugim v miru in v popolni uresnic¢itvi
njihove osebnosti.

Vprasanje je, koliko je pri splosni vzgoji prisotna vzgoja za dobre med-
¢loveske odnose in kak$en poudarek ji pripisujemo. Vzgoja je nekaj drugega
kot pridobivanje znanja. Vzgoja za dobre med¢loveske odnose je pridobivanje
sposobnosti za sozitje, za medsebojne stike in za Zivljenje v skupnosti.

2. Odnos pomodi

Rogers, ki je med prvimi opredelil odnos pomo¢i, podaja definicijo na osnovi
psihoterapeviske prakse. S spoznanji o odnosu pomo¢i govori tudi v drugih
zivljenjskih situacijah.

Odnos pomo¢i ima s splo$nimi med¢loveskimi odnosi skupno predvsem to,
da gre za odnos med osebami (osebni odnos), da gre za odnos zaupanja. S temi
besedami Zelimo poudariti predvsem osebnostni zna¢aj odnosa. Odnos pomoci
predpostavlja dostojanstvo cloveske osebe. »Ce hoce terapevt uspeti, mora biti
najprej sposoben vzpostaviti resni¢no ¢loveski odnos s svojim klientom, ne sme
se vesti pred njim kot strokovnjak, ki ima pred seboj klienta kot predmet
raziskave; najprej in predvsem se mora vesti kot ¢lovek, njun odnos pa naj ima
osebnosten znacaj.«® S tem Rogers uposteva osnovno Zeljo in potrebo, da kdor
si ze, bodi najprej ¢lovek. Za med¢loveski odnos ni pomembno to, kar je nekdo
po polozaju, temve¢ to, da zna biti kot ¢lovek s ¢lovekom. S temi besedami pa se
nismo opisali odnosa pomoci. Ce bi ostali samo pri teh besedah, bi se le-ta ne
razlikoval od ostalih medéloveskih odnosov. S pojmom odnos pomoc¢i Rogers
poudarja, da gre za odnos, v katerem ima eden od protagonistov cilj v drugem
zbuditi rast in zorenje ter bolj skladno in celovito delovanje drugega. Drugi je v
tem pomenu lahko posameznik, lahko pa tudi skupina. Odnos pomoci se lahko
opisemo kot polozaj, v katerem si eden od navzocih prizadeva, da bi v drugem
spodbudil veé&je zaupanje v njegove lastne sposobnosti in mu pomagal, da bi te
sposobnosti izrazil.”

Cilj odnosa pomo¢i je ¢lovekova rast, razvoj in njegova zrelost. Toda
podoben, ¢ée ne popolnoma enak smoter imajo tudi ostale psihoterapije.
Posebnost Rogersove terapije je kvaliteta odnosa med terapevtom in klientom.
»Postopno in na osnovi mnogih izkusenj sem prisel do zakljucka, da je kvaliteta
odnosa odlo¢ilnega pomena«'’  Znacilnosti terapevtskega odnosa so
najpomembne;jsi vidik terapevtske prakse, od njega je odvisno skoraj vse. Prav s
to trditvijo se Rogersova psihoterapevtska praksa zelo jasno razlikuje od ostalih

% C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d., 237-238.
? Prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 71.
19 Prim. C. R. Rogers, n. d., 88.
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teorij. »Prepri¢an sem, da je kvaliteta odnosa bolj pomembna kot strokovna
usposobljenost, ideoloska usmeritev ali druge terapevtske teorije, ki jih
uporabljamo v terapevtskem kolokviju.«"'

Rogers prepricljivo trdi, da bo odnos, ki ga oznacujejo skladnost in
avtenti¢nost, prizadevno vzivljanje ali empatija, visoka stopnja zainteresiranosti
in terapevtovo spostovanje klienta, zelo verjetno uéinkovit in bo v klientu
povzrocil spreminjanje v pozitivni smeri. Tem znacilnostim pripisuje Rogers
glavni pomen, ker predstavljajo potrebne in zadostne pogoje, da se bo klient
konstruktivno spreminjal in razvijal v zrelo osebnost."”

a) Teoreti¢na izhodisca Rogersove teorije o odnosu pomoci

a) Izkustvo (experiencing) v odnosu pomoéi; terapeviski odnos ni samo
aplikacija neke psiholoske tehnike, ampak je izkustveni odnos, ki se odvija po
dolo¢enih zakonitostih. Ko klient izkustveno zazna odnos, ki ga oznacuje
avtenti¢nost, pozitivno in brezpogojno sprejetje in empatija, so mu dane
moznosti, da razvija svoj jaz. Ko klient v terapeviskem odnosu vse to cuti
oziroma izKusi, se za¢ne najprej spreminjati njegov odnos do samega sebe, v
njem se zacne prebujati zaupanje vase (ne v smislu samoljubja). Vsa ta izkustva
so pogoj, da se bo klient za¢el ponovno odpirati drugim; potem ko je spremenil
odnos do samega sebe, se bo zacel spreminjati §e njegov odnos do drugih."”

Rogers pripisuje velik pomen temu, kar klient dozivlja in izkusi v
terapevtskem odnosu. Prav v tem se njegov pristop razlikuje od drugih, Ki
gradijo terapijo predvsem na intelektualno-spoznavni plati in na interpretaciji
klientovega vedenja. Za klienta je bolj kot razli¢ne psihoterapevtske tehnike
pomembno to, kar izkusi, kar mu omogoca pozitivna izkustva. Le-ta bodo
klienta bolj gotovo vodila na pravo pot, k spreminjanju njegove osebe, k
zorenju in zrelosti izkustva, kot pa razna spoznanja; to so izkustva, ki jih klientu
omogo¢ajo terapevtova avtentiénost, pristnost, brezpogojno sprejetje, toplina in
empatiéno razumevanje."* Do spremembe v klientovem vedenju, od zaprtosti in
zavrtosti k odprtosti in optimalnemu delovanju, prihaja preko neposrednega
izkustva (experiencing) v terapevtskem odnosu.

b) Terapija s sredis¢em v klientu. Rogersova teorija odnosa pomoci
postavlja svoje sredis¢e (tezisc¢e) in izhodisce v klienta (Client-centered-theory).
V vsakem terapeviskem odnosu prihaja do interference ali medsebojnega
vpliva v pobudah in v vlogi, ki jo opravlja eden in drugi. Terapije se razlikujejo
med drugim tudi po tem, kak$en poudarek pri vlogi pripisujejo terapevtu ali
klientu; nekatere terapije dajejo glavni poudarek terapevtovi vlogi in njegovim
pobudam, druge dajejo odlo¢ilen poudarek klientu. Terapije, ki poudarjajo
pomen terapevta, imajo sredisée in izhodis¢e v terapevtu (Therapist-centered-
therapy), imenujemo jih tudi direktni pristopi. V tem primeru svetovalec

" Prim. C. R. Rogers, n. d., 89.

2 Prim. C. R. Rogers, n. d., 103,

¥ Prim. C. R. Rogers, Client-Centered-Therapy, Boston etc. 1965, 160.
' Prim. C. R. Rogers, Client-Centered-Therapy, 65.
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odkriva in postavlja diagnozo, resuje tezave klienta, ¢e sodeluje. Terapevt nosi
glavno odgovornost pri re$evanju klientovih tezav in njegova odgovornost je v
sredi¢u vseh njegovih prizadevanj.”

Obstaja §e drugi pristop, pri katerem je v izhodis¢u klient. V tem primeru je
le-ta glavni pobudnik in avtor lastnega izboljsanja. To $e ne pomeni, da terapevt
ni potreben ali da je njegova navzo¢nost nepomembna. Terapevt je prav tako
pomemben, morda celo bolj, le da je njegova vloga druga¢na. Terapevt v
odnosu pomo¢i ne sme vzpostavljati odnosa odvisnosti, da bi ga klient imel na
vsakem koraku za reditelja, voditelja in zdravnika. Pri takSnem odnosu med
terapevtom in klientom se bo slednji le tezko izkopal iz svoje stiske, tezko se bo
resil odvisnosti. Terapija s klientom v sredis¢u si od vsega zacetka prizadeva, da
bi v klientu vzbudila zavest, da je on sam glavni avtor lastnega poboljsanja,
terapevt pa je pobudnik, ki od vsega zacetka terapeviskega procesa v klientu
budi zavest in zaupanje v njegove lastne mo¢i. Z morda nekoliko nenavadno
primerjavo lahko dodatno osvetlimo, kar je bilo povedano. Kadar bogati
pomagajo revnim samo s tem, da jim dajejo sredstva, potem bodo revni vedno
odvisni od bogatih; ¢e pa jih bodo uc¢ili, kako si lahko sami pomagajo, obstaja
upanje, da se bo enkrat prekinila odvisnost od bogatih. Pri nekaterih svetovalcih
in terapevtih ugotavljamo bolj ali manj zavestno teznjo, da bi njihovi klienti
vedno ostali v razmerju odvisnosti.

Terapija s klientom v sredis¢u si prizadeva za ¢im veé¢jo neodvisnost in
nolranjo integriteto klienta. V sredis¢u terapije je klient kot oseba, ne toliko
njegov problem. Namen terapije ni v reSevanju problcmd temve¢ v pomodi, da
se bo klient lahko spoprijel s trenutnimi tezavami in tistimi, ki bodo sledile. %

Omenjena terapija sprejema klienta kot osebo, ki ima neomejeno vrednost.
»Predvsem zelim poudariti, da ima terapevtski odnos posebno vrednost. Kadar
ga prawlno vzpostavljamo, ima vrednost zaradi vrednosti klienta kot osebe.« i
To je v praksi tezko izvedljivo, ker prizadete v vsakdanjem Zivljenju bolj ali
manj zapostavljamo, preziramo ali pa jih nimamo za ljudi, kakr$ni so vsi ostali.
Na$ odnos z njimi je pomanjkljiv prav zato, ker jih premalo cenimo. Ce so
prizadeti, jih moramo $e bolj upostevati in ceniti. Taksna zavest bi morala biti
vodilo ne le v terapevtskem odnosu, temve¢ v vseh medc¢loveskih odnosih. Kako
tezko je pomagati revezu, da ne bi ¢util manjvrednosti!

Odnos pomoéi §e¢ posebej predvideva teznjo po samouresni¢itvi, Ki je
razvidna na vseh podro¢jih ¢lovekovega Zivljenja in predstavlja clovekovo
zivljenjsko energijo. To je teznja ali nagib, da se ¢lovek uresnici in razvija lastne
zmoznosti ter se s tem samoohranja in bogati. Terapija s klientom v srediScu Se
zlasti gradi na naravni teznji po samoohranitvi in samouresni¢itvi, ker ta
¢loveku daje pogum in zaupanje v lastno izboljsanje. Terapevt pa ustvarja
¢imbolj idealne pogoje za njegovo izboljsanje, ni pa nujno, da mu doloca
natanéne vedenjske modele, ki bi bili klientu preve¢ tuji in bi dajali vtis, da
prihajajo od zunaj. Odnos pomo¢i Zeli predvsem ustvariti pogoje, v katerih bo

' Prim. C. R. Rogers, Psicoterapia di consultazione, Roma 1970, 110.
1 Prim. C. R. Rogers, Psicoterapia di consultazione, 21.
WigR, Rogers, Liberta nell’apprendimento, Firenze 1975, 286.
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klient lahko ponovno razvil svoje zmoznosti, znova zacel ceniti samega sebe,
vrnilo se mu bo zaupanje vase in v lastne mo¢i, tako da bo znova postal
sposoben samostojno odlo¢ati.

c) Pojmovanje zrele osebnosti. Kakor se razlikujejo terapije, tako se
razlikujejo pojmovanja zrele ¢loveske osebnosti. Z besedo ‘polno Zivljenje’
(good life) Rogers izraza optimalno delovanje c¢loveske osebnosti. ‘Polno
Zivljenje’ ne smemo razumeti v staticnem pomenu, kot da je zivljenje
dopolnjeno, dokonéno uresni¢eno. Rogers poudarja ravno nasprotno, ‘polno
zivljenje’ je proces nenehnega razvijanja v smeri, ki jo doloc¢ajo splosni okviri
zdravega vedenja. Poleg splosnega opisa Rogers $e dodaja posebne znacilnosti
zrele osebnosti:

1. Subjekt je odprt lastni izkusnji, se pravi, da daje lastnemu Zivljenju moz-
nost za vsestransko uresnicitev in zavraca defenzivne drze do lastnih izkustev.

2. Zrela osebnost tezi za tem, da vsak trenutek Zivljenja Zivi polno. Da to
lahko uresnici, se mora varovati vsake zaprtosti in pretirane strogosti. Zivljenje
v polnosti zahteva veliko sposobnost za prilagajanje, osebnost mora biti proZna
in odprta za spremembe.

3. Zrela osebnost predpostavlja pozitiven odnos in zaupanje v lasten
organizem.

4, Subjekt postane zrela osebnost, ko se kljub zapletenostim konkretnega
zivljenja lahko svobodno odloca, da izbira tisto vedenje, ki je v danem trenutku
najbolj primerno.'

Rogersova teorija zrele osebnosti poudarja predvsem subjektivni vidik
zrelosti, ob strani pa pusca razseZznosti okolja, druzbe in drugih, ki imajo
nedvomno moéan vpliv na ¢lovekovo zorenje in zrelost. Njegovo pojmovanje
zrele osebnosti uposteva predvsem subjektivna izkustva, kar je nedvomno
pomanjkljivost v njegovi teoriji optimalnega delovanja ¢loveske osebe, ker je
preve¢ individualisti¢na. Na ta ocitek Rogers sicer odgovarja s trditvijo, da
¢lovek postane tem bolj socializiran, ¢im bolj bo razvil svoj jaz, ¢im bolj
optimalno bo delovanje njegove osebnosti.” Clovek zori in se razvija v
interakciji z okoljem, z druzbo in z drugimi ljudmi.

Poleg tega je treba upostevati, da Rogersov pogled na zrelo osebnost in na
¢lovesko naravo izhaja iz psihoterapevtske prakse, kot sam priznava: »Moj
pogled na ¢loveka in njegove osnovne znacilnosti je odvisen od mojih izkusenj v
psihoterapiji.«® V svoji dolgoletni psihoterapevtski praksi ni mogel ugotoviti,
da bi bil ¢lovek po naravi sovrazen, destruktiven in pokvarjen, nasprotno,
praksa ga je prepri¢ala o pozitivnih znacilnostih vsakega ¢loveka, da je vsak
¢lovek vreden zaupanja.

¥ Prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 186-190.

" Prim. C. R. Rogers, n. d., 194.

% C. R. Rogers, A note on Nature of Man, v: Journal of Counseling Psychology, 4,
1957, &t. 3, 200.
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b) Znacilnosti odnosa pomoci

Rogers navaja tri osnovne znaéilnosti ali pogoje odnosa pomoci: pristnost,
brezpogojno sprejetje in empatija.

a) Pristnost navaja kot prvo znadilnost odnosa pomoc¢i. V anglescini se
uporablja izraz ‘genuineness’, kar v slovenséini pomeni avtentiénost, pristnost in
iskrenost. Gre za posebno dr7o, ki izraza ¢lovekovo notranjo skladnost in
resniénost (innere Wahrhaftigkeit). To znacilnost lahko pojasnimo tudi s
pojmom kongruenca ali skladnost med tem, kar ¢lovek v resnici je in tem, kar
¢uti o sebi. Skladnost je odvisna od sprejetja samega sebe tak$nega, kakrsen je,
sprejetja lastnih custev, lastnega znacaja itd. V medc¢loveskih odnosih se odraza,
kako ¢lovek sprejema samega sebe. Cim bolj je ¢lovek sposoben sprejeti
samega sebe, ¢im bolj je sposoben prisluhniti samemu sebi, tem bolj zdrave
odnose bo lahko vzpostavljal z drugimi.*'

Cim bolj je terapevt pristen, iskren in skladen v odnosu pomo¢i, s tem vecjo
verjetnostjo se bo klientova osebnost spreminjala v smeri pristnosti. Pri tej
trditvi se Rogers zaveda, da ¢lovek vedno ne more biti popolnoma pristen, zato
postavlja to drzo kot ideal, ki se mu lahko bolj ali manj priblizamo. Tudi se je
treba zavedati, da je mogoce to znacilnost v Zivljenju pridobiti postopoma in z
velikim prizadevanjem.

Pristnost se nanasa na ¢lovekov odnos do lastnih custev, ali je ¢lovek
sposoben sprejemati in obvladati svoja ¢ustva, ne glede na to, ali so slaba ali
dobra. V dolo¢enih zivljenjskih situacijah se ¢lovek boji lastnih ¢ustev in jih
poskusa potisniti iz zavesti. Strah pred lastnimi ¢ustvi je glavni povod ¢lovekove
dusevne neskladnosti.

Pristnost zahteva sprejetje tako pozitivnih kot negativnih custev, ki jih
tolikokrat potla¢imo v podzavest. Clovek skusa zatajiti negativna custva. Kadar
govori o zlu, o sovrastvu, vedno govori v tretji osebi, kot da bi bil sam izvzet.

Pristnost zahteva, da se ¢lovek zaveda tako pozitivnih ¢ustev sprejemanja,
srénosti, zanimanja, prijaznosti in razumevanja, kot negativnih ¢ustev jezljivosti,
strahu pred dolo¢eno osebo, dolgocasja, nezanimanja, nepotrpezljivosti, tesnobe
in strahu, ki jih prav tako izkusi.

S ponarejenimi custvi in z masko na obrazu so¢loveka ne moremo
spremeniti. Ce je terapevt v medéloveskem odnosu iskren, so kljub negativnim
¢ustvom, ki pridejo na dan, ustvarjeni pogoji za klientov pozitivni razvoj.

Rogers lo¢i dve vrsti neskladnosti: neskladnost med zavestjo in izkustvom in
neskladnost med izkustvom in zavestjo.”?

V prvem primeru se ne zavedamo, da smo negativno razpoloZeni do nekoga,
zato skusamo sami sebe prepricati, da je na§ odnos pozitiven.

V drugem primeru dozivimo nekaj, kar nam ni pogodu in nam zbuja
negativna ¢ustva, ki jih skusamo prikriti nasi zavesti®

2 prim. C. R. Rogers, n. d., 194.
2 Prim. C. R. Rogers, On Becoming a Person, London 1974, 341,
¥ Prim. C. R. Rogers, n. d., 340.
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Rogers to izrazi tako: »Oseba je v nekem trenutku popolnoma skladna,
kadar je wvse, kar izkusi, skrbno navzote v njeni zavesti in je njeno
komumcu’an}e prav tako skladno z njeno favest]o «** Skladnost je ze v tem, da v
odnosu ni razhajanj med tem, kar je v resnici in tem, kar na prvi pogled izgleda.
Skladnost je tudi to, da ¢lovek Zeli spoznati in sprejeti samega sebe bolj, kot mu
Vv resnici uspe.

Pristnosti ne moremo in ne smemo lo¢iti od ostalih dveh znacilnosti odnosa
pomodi, to je sprejetje drugega in empati¢no razumevanje drugih, ker obstaja
posebna zakonitost med sprejetjem samega sebe in sprejetjem drugih, med
razumevanjem samega sebe in razumevanjem drugih. Drugega nismo sposobni
prav sprejeti ali razumeti, ¢e nismo poprej sposobni sprejeti in razumeti samega
sebe pod vsemi vidiki.

Rogersa so Stevilne izkusnje v psihoterapiji in sploh v medé¢loveskih odnosih
privedle do spoznanja, da terapevt pri zdravljenju lahko postane resni¢no
u¢inkovit samo tedaj, ¢e je v trenutku terapije skladen sam s seboj. Morda
nobena druga stvar ni tako pomembna kot skladnost in iskrenost v odnosu
pomo¢i.”

b) Pozitivno mnenje in sprejetje drugega navadno obsega custva in drZe
topline, sprejetja, simpatije in spostovanja.*® Pozitivno in brezpogojno sprejetje
je druga znadilnost odnosa pomoéi. Poudarek je predvsem na dveh znagilnostih:
brezpogojno sprejetje in pozitivno mnenje.

S pojmom brezpogojno sprejetje Zelimo izraziti sprejetje kateregakoli
¢loveka, osebe, brez vsakega zapostavljanja, razloc¢evanja ali presojanja. Ta
pogoj odnosa pomoci zahteva, da sprejmemo ¢loveka tak$nega, kakr$en je, tudi
z njegovimi pomanjkljivostmi in omejenostmi. Nih¢e ne more biti tako
nepopoln, da bi mu lahko odvzeli naziv oseba, clovek kot oseba pa je vedno
vreden spoStovanja. Zato lahko 10 kvaliteto odnosa ozna¢imo s preprostimi
besedami: spostovati neko osebo” S tem v zvezi je treba omeniti $e eno

znacilnost Rogersove psihologije osebnosti. Ne postavlja popolnoma tocne
loénice med normalnim in nenormalnim vedenjem, kajti pri vsakem ¢loveku
odkrijemo nekaj neskladnosti, ki ze lahko meji na nenormalno vedenje. Do
katere meje je ¢lovekova neskladnost $e v mejah normalnega vedenja in kdaj ni
ved, je tezko dologiti. Na osnovi tega spoznanja Rogers zakljucuje, da je treba
imeti neko osnovno spostovanje in sprejetje vsakega ¢loveka, pa naj ima Se tako
velike vedenjske tezave in pomanjkljivosti.

Rogers samemu sebi postavlja vprasanje: »Ali sem jaz kot terapevt dolzan
sprejeti klienta taksnega, kakr$en je, saj se je vendar zatekel k meni po pomoc,
ker se je znaSel v tezavah? Ali smem dovoliti klientu, da ostane razlicen od
mene in da se ne ravna strogo po mojih navodilih, da ostane neodvisen od
mene?«*® Na razli¢ne nacine lahko pomagamo drugim s tem, da vzpostavljamo

2 C R, Rogers, n. d,, 341.

2 Prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 255.
% . R. Rogers, G. M. Kinget, n.d., 159.

" Prim. C. R. Rogers, G. M. Kinget, n.d., 160.

# prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 82.
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vecje ali manjSe vezi odvisnosti, véasih pa jim tako pomagamo, da nikdar ve¢ ne
postanejo samostojni. Taksni klienti se ne morejo prav postaviti na lastne noge,
zato ne moremo reci, da smo jim resni¢no pomagali. Drza terapevta v odnosu
pomoci zahteva e veéjo usposobljenost in prakso, ¢e hoce pomagati klientu na
tak nacin, da bo neko¢ postal samostojna osebnost. To lahko stori samo taksen
terapevt, ki je sam harmoni¢na osebnost.

Drza brezpogojnega sprejetja zahteva, da se varujemo sodb. Ce je klient
pretirano izpostavljen terapevtovim sodbam, bo hkrati izgubil zaupanje v
njegovo pomo¢ in se zaprl vase. S tem pa se Ze postavljajo ovire na poti
klientovega izboljsanja. Namesto da bi se zavestno soocil s svojimi
pomanjkljivostmi in problemi, bo 3e bolj vztrajal v starem stanju, ker ni nasel
primernega vzdusja in prave terapevtove pomoci. Pogoste sodbe imajo $e eno
slabo stran: klient ali kdorkoli je izpostavljen pogostim sodbam, se bo pocasi
sprijaznil z zunanjimi vrednostnimi merili, sprijaznil se bo s tem, da njegovo
vedenje ocenjuje nekdo od zunaj in ne on sam. Prav to pa predstavlja odvisnost,
ki je nasprotje zrelosti. Taksni ljudje imajo tezave v odlo¢anju, ker se vedno
bojijo drugih, ¢es, kaj bodo pa rekli. Terapevt je Se posebej dolzan, da v odnosu
pomo¢i v Kklientu spodbuja oblikovanje lastnega, osebnega stalis¢a za
presojanje, kaj je prav in kaj ni prav, kaksno vedenje je skladno in kak$no ni.

Pozitivno mnenje je drugi vidik drze, ki je znac¢ilnost odnosa pomoci. Poleg
sprejetja je v odnosu pomodi potrebno ustvariti ozracje topline, razumevanja za
klientovo stisko, vedenjske motnje in tezave. Potrebno je ustvariti okolje, v
katerem se klient pocuti sprejetega. Terapevt lahko ustvari taksno vzdusje, ¢e
¢uti z vsakim klientovim dozivetjem in izkustvom, ¢e mlsll in Zeli, kar misli in
zeli klient ter brez vsakega oklevanja deli klientovo stisko.”’

Odnos pomodi, ki ga oznacuje toplina, simpatija in spoStovanje, je pravo
nasprotje odnosa, s Kkaterim Zelimo ustvariti dolo¢eno razdaljo ali
zapostavljanje. V¢asih nas pri vzpostavljanju toplih medsebojnih odnosov ovira
strah pred ljudmi. Zgodi se tudi, da se bojimo za svoj poloZaj, za svoj ugled in
zato ne upamo svobodno deliti ¢ustev z drugimi, s takimi, ki bi potrebovali
morda samo kanéek topline. Zadrzanost v medosebnem odnosu pa je lahko
posledica lastne neskladnosti.

Drza zadrzanosti in nespro$éenosti je tudi lahko znak splo$nega nezaupanja
do ljudi. Ce je splosna nezaupljivost do ljudi nasa Zivljenjska drza, potem bomo
v med¢loveskih odnosih res tezko ustvarjali toplino.

Drza pozitivnega mnenja je povezana s ¢lovekovo osnovno potrebo po tem,
da smo sprejeti in da imajo drugi o nas Eozilivno mnenje. Standal pravi, da se ta
drza za¢enja razvijati Ze v otroski dobi. Otrok, ki izkusi, da ga starsi sprejemajo
in imajo o njem pozitivno mnenje, za¢ne tudi sam razvijati sposobnost sprejetja
in pozitivnega mnenja. Ce njegov razvoj poteka normalno, potem postopoma
sprejema samega sebe in hkrati druge.

Tudi za drzo pozitivnega mnenja in sprejetja velja, da si je ni vedno lahko
privzgojiti, zlasti $e, kadar gre za terapevtski odnos, kjer mora terapevt

¥ Prim. C. R. Rogers, n. d., 56.
% Prim. C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d., 160-161.
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sprejemati vsakovrstna ¢ustva ljudi. To drzo si le s tezavo privzgojimo tudi zato,
ker je usmerjenost vase (egocentriénost) postala neke vrste kulturna dediscina:
vsi naj bi mislili, kakor jaz mislim, vsi naj bi delali, kar jaz delam, vsi naj bi cutili,
kakor jaz ¢utim in vsi naj bi verovali, kakor jaz verujem.

Rogers, ki postavlja odloéno zahtevo po tej znacilnosti odnosa pomoci,
prizna, da je popolnoma brezpogojno sprejetje drugega mogoce samo v teoriji, v
zivljenju pa se ne moremo nikdar popolnoma odpovedati lastnim merilom v
sodbah drugih.

Drzo pozitivnega mnenja v medcloveskih odnosih izrazajo predvsem
znacilnosti, kot so zanimanje za drugega, skrb zanj, zavracanje vsake
indiferentnosti, s posebno toplino ¢éloveku dokazovati, da cutimo z njim.
Brezpogojnost pa izraza predvsem to, da ne spremenimo odnosa z bliznjim, dasi
je slabo razpolozen.

Drza pozitivnega mnenja in neodvisnega sprejetja zahteva recipro¢nost, to je
sposobnost, da tudi mi sprejemamo ¢ustva, prijateljstvo in pozitivno mnenje od
drugih. Rogers pravi: »Prisel sem do spoznanja, da je nekaj velikega ljubiti
nekoga in biti ljubljen od nekoga.«™

¢) Empatija. Sodobne razprave o komunikaciji pogosto omenjajo empatijo
kot osnovno drzo v terapevtskem in drugih med¢loveskih odnosih: » Empati¢na
komunikacija pomaga predvsem klientu, da vedno bolj razume samega sebe in
svoje tezave. Spremljajo¢ strokovnjaka svetovalca z zaupanjem, je klient
pripravljen za samoraziskovanje z mnogo manj tveganja in bojazni, da bi
svetovalec napac¢no doiiel klientova ¢ustva, globljo motivacijo, vedenje in
spremenjena stalis¢a.«™” Empatija je najpomembnejsa znacilnost odnosa
pomodi. »Veliko veselje izkusim, kadar lahko prisluhnem, to je, kadar mi
resniéno uspe nekomu prisluhniti in ga resni¢no razumeti«® Cilj empatije je
prisluhniti klientovemu osebnemu svetu, kot da bi bil nas in se poglobiti v svet
¢utenja in misljenja drugega® Rogers in Kinget sta podala natan¢nejso
opredelitev empatije: »Empatija ali empatiéno umevanje obstoji v pravilnih
zaznavah drugega in njegovih osebnih vrednot. Empati¢no razumeti pomeni
zaznavati subjektivni svet drugega; kot da bi bili mi na njegovem mestu. Hkrati
ne smemo pozabiti, da je na§ sogovornik drugacen, se pravi, da ga lahko
zaznavamo le analogno.«™

Empatija se ne zadovolji s povpre¢nim razumevanjem drugega: vem, kaj
misli§, vem, kaj ho¢e§, vem, kaj ti ne ustreza. V tem primeru gre le za povrsinsko

31 €. R. Rogers, La liberta nellapprendimento, 268.

2 A, Kristancic, Svetovanje in komunikacija, Ljubljana 1995, 41.

3 €. R. Rogers, La liberta nell'apprendimento, 252.

* Prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 57-92.

¥ C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d,, 164. »Pri empatiji v veji meri delimo z drugim
njegovo izkusnjo; njegove misli, obcutke in njegovo naravnanost. Pri empatiji se po-
stavimo v kozo nekoga drugega. Z mocjo svojega uma in domisljije mislimo njegove
misli, Zelimo tisto, za kar si prizadeva, ¢utimo, kar ob¢uti drugi. Skratka, dozivljamo, kar
trenutno dozivlja ta ¢lovek« (J. Powell, L. Brady, Se bo izkazal moj pravi jaz? Ljubljana
1995, 110-111).
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razumevanje drugega. Empati¢na drza ne zahteva, da bi terapevt prcsoﬁia]
klientova izkustva. Presojanje drugih za Rogersa ne pomeni vodila v terapiji.’

Empati¢no razumevanje je v pravilnem zaznavanju klientovih izkustev (jeza,
strah in druge psihi¢ne motnje). Terapevt pomaga klientu, da se zave vsega, kar
¢uti in dozivlja, le tako bo postopoma spoznal samega sebe in se zacel
spreminjati.

Terapevt se mora z empatiénim vzivljanjem v klienta varovati poistovetenja
(identifikacija) s klientom; vedno morata ostati dve osebi. Ce pride tako daleg,
da ni veé¢ jasne lo¢nice med enim in drugim, tedaj je empatijo zamenjala
identifikacija.”’

Kinget razlikuje simpatijo in empatijo: simpatija se nana$a predvsem na
¢ustva, medtem ko s pomo¢jo empatije skusa terapevt razumeti ¢ustvene in
razumske vidike klientovega izkustva. V primeru simpatije gre predvsem za
socustvovanje, to je za teznjo, da ¢lovek zbudi v sebi ¢ustva drugega, iS¢e sebi
enakega v ¢utenju, misljenju itd. Pri empatiji je terapevt soudelezen v izkustvu
drugega, vendar do tiste meje, ko ostaneta oba neodvisna drug od drugega.™

Ob empatiénem terapevtu klient ¢uti predvsem to, da ga vrac¢a k samemu
sebi, mu vliva zaupanje v samega sebe in v lastne moci; empati¢ni terapevt
pomaga klientu uresniciti, ¢esar le-ta ne more sam storiti; empati¢ni terapevt
nenehno spremlja klientovo razmisljanje, pojasnjuje to, kar mu je nejasno in mu
pomaga, da ostane objektiven, da se zanasa na lastne zmoznosti.”

Tudi za tretjo znaéilnost odnosa pomoci velja, da si jo pridobimo le s
prizadevanjem. Zaradi razli¢nosti ni tako preprosto nekoga razumeti
empati¢no. Kaj vse ovira terapevta in vsakogar, ki se empati¢no poglablja v svet
drugega?

- Tudi poklicni svetovalci tezko razumejo in zaznavajo vse, kar dozivlja
klient;

- klientovo izrazanje je lahko tako nejasno, da povzroc¢a tezave Vv
empatiénem razumevanju;

- tezave lahko nastopijo pri terapevtu, ¢e gre predale¢ v interpretacijah,
sodbah in ocenjevanju pogovora s klientom.*

Empati¢no razumevanje zahteva celotnega ¢loveka, zahteva od terapevta
strokovno usposobljenost in predvsem, da nastopa kot ¢lovek, da vzpostavlja
stik s klientom kot osebo, ki je vredna vsega spostovanja in dostojanstva. Kadar
terapevt uspe razumeti svojega klienta, je to zanj velik uspeh.

V nekaterih kasnejsih studijah o terapiji, ki postavljajo klienta v svoje
srediée in izhodisce, lahko opazimo nekatere nadaljnje osvetlitve interakeije
med terapevtom in klientom. Carkhuff podaja empati¢no razumevanje v
naslednjih tockah:

% prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 41.
3 prim. C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d., 164.

3 prim. C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d., 93.

¥ Prim. C. R. Rogers, Client-Centered-Therapy, 37.

“ prim. C. R. Rogers, n. d., 43-45.
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- terapevt bo bolj u¢inkovit v komuniciranju in empati¢nem razumevanju, ¢e
se bo intenzivno osredotoéil na klientovo jezikovno in nejezikovno izrazanje;

- terapevt bo uéinkovit v komuniciranju in empatiénem razumevanju, ¢e se
bo osredotocil na vse odgovore, ki jih prejema od klienta;

- terapevt bo bolj u¢inkovit v komuniciranju in empatiénem razumevanju,
kadar bo odgovarjal v podobnem tonu in s podobnimi ¢ustvi, kot komunicira
klient;

- terapevt bo bolj u¢inkovit v komuniciranju in empatiénem delovanju,
kadar bo pojasnjeval klientova izkustva do najve¢je mozne meje;

- terapevt bo bolj u¢inkovit v komuniciranju in empati¢nem umevanju, ¢e bo
osredotoden tudi na to, ¢esar se klient ne zaveda ali ni izrazil."

Tudi D. A. Wexler med tremi znacilnostmi odnosa pomoc¢i pripisuje empatiji
osrednji pomen. Wexler raziskuje predvsem kognitivni vidik empatije, to je raz-
umsko osvetlitev klientovih odgovorov. Terapevt se ne sme ustaviti pri ponav-
ljanju klientovih odgovorov, tudi ni dovolj, da se ustavlja samo pri ¢ustvenem
vidiku empati¢nega razumevanja.”” Razlika med Rogersovim pojmovanjem
empatije in kasnejSimi avtorji je ravno v tem, da le-ti poudarjajo racionalni
vidik, Rogers pa se véasih nagiba k izklju¢no ¢ustvenemu pojmovanju empatije.

Empatija je tista znacilnost odnosa pomoci, ki jo lahko prenesemo na
razliéna podroé¢ja medéloveskih odnosov. Kolikokrat so nasi pogovori pri vsak-
danjem komuniciranju tako plitvi in le malokdaj zaidemo v izkustveno podrocje
sogovornika. Le s tezavo se poglobimo v to, kar ¢uti v danem trenutku. Hodimo
drug mimo drugega in ne vemo, kaj se dogaja v mimoido¢em ¢loveku.

¢) Nekatera nacela aplikacije odnosa pomoci v druge medcloveske odnose

Rogers vec¢krat poudarja, da odnos pomo¢i, ki ga je opredelil na podroé¢ju
psihoterapije, ne vsebuje ni¢ tako specifi¢énega, kar ne bi veljalo tudi za druge
medcloveske odnose. Psihoterapeviski odnos je samo en vidik medé¢loveskih
odnosov.*

Odnos pomo¢i ima glavni smoter v oblikovanju zrele osebnosti, ta cilj pa si
postavljamo tudi v drugih med¢lovedkih odnosih, npr. pri vzgojnih odnosih,
druzinskih odnosih itd.

Terapija s klientom v sredis¢u tezi za tem, da se klient vede manj
defenzivno, da postane bolj druzaben, bolj odkrit do samega sebe, do okolja in
do drugih** Za podobne naravnanosti naj bi si prizadevali tudi v drugih
medcloveskih odnosih.

a) Naravnanost na klienta je osnovno nac¢elo Rogersove teorije in jo lahko
prenesemo na medéloveske odnose. Drza, ki ima izhodis¢e in sredid¢e v ¢loveku,
vkljuéuje vse znaéilnosti odnosa pomoci, ki smo jih predhodno obravnavali.

I R. R. Carkhuff, Helping & Human Relations, Vol. I. Selection and Training, New
York 1969, 202-204.

“D. A. Wexler, L. N. Rice, Innovations in Client-Centered-Therapy, New York 1974,
96-97.

“ C. R. Rogers, G. M. Kinget, n. d., 221.

“ Prim. C. R. Rogers, La terapia centrata-sul-cliente, 231.



I. Rojnik, Medosebni odnosi kot osnova medsebojnega komuniciranja... 525

Pojem drza izraza stalnost, nespremenljivost v odnosu do nec¢esa ali do nekoga;
izraza trdno naravnanost v delovanju in vkljutuje neke stalne znacilnosti v
odnosu do drugega. Drza z izhodis¢em in sredis¢em v ¢loveku zahteva pristnost,
medsebojno sprejemanje in empatiéno razumevanje. Vse tri znacilnosti se lepo
dopolnjujejo in sestavljajo enotno drzo, ki ima izhodisée in sredis¢e v ¢loveku.

V vsakdanjem Zivljenju bi morali dati vec¢ji pomen naravnanosti na ¢loveka.
Pristnost, medsebojno sprejemanje in empati¢no razumevanje so potrebni na
vsakem koraku naSega zivljenja. Nikakor pa ne kaze spreminjati med¢loveskih
odnosov v zgolj terapevtske. Vendar ne smemo biti samo neprizadeti
opazovalci kriz, dusevnih stisk in tezav. Veliko ljudi in skupnosti bi potrebovalo
svetovalce, ki bi z njimi vzpostavili odnos pomo¢i. Po Rogersu naj bi bil
terapevtski odnos najprej medéloveski in medosebni odnos.

b) Clovekovo zorenje in vedenjske spremembe lahko dosezemo samo s
spodbuayanjcm in brez prisile. Rogers meni, da to $¢ posebej velja za uéni
proces.” Meni, da mora imeti tudi pedagoski in vzgojni odnos sredii¢e in
izhodis¢e v uéencu oziroma v gojencu, ¢e hocemo, da bomo vzgojili svobodne in
zrele ljudi. S tem, ko poudar_]a pomen wgolncga odnosa, ne 7a?ostavl]a ostalih
razseznosti pouka, kot je npr. vsebina, ki jo uéitelj posreduje itd.

3. Druzinski odnosi in odnos pomoci

Nacela odnosa pomoéi lahko prenesemo tudi v druzinsko okolje. Stevilne
zakonske krize se javljajo zaradi tega, ker ljudje mislijo, da so si s tem, ko so
stopili v zakon, Zze pridobili vse sposobnosti za medsebojno komuniciranje.
Vsakdanji stiki med zakoncema so izziv za nadaljnjo rast in za nadaljnje
utrjevanje zivljenjskih drz, kot so razumevanje, sprejemanje, zaupanje itd.

a) Medsebojno spoznavanje je zelo pomemben vidik predvsem v pripravah
na zakon, poleg tega pa se je treba zavedati, da proces spoznavanja traja vse
Zivljenje. Pri medsebojnem spoznavanju se ne moremo zadovoljiti z nekimi
splosnimi spoznanji, saj gre za medsebojno spoznavanje dveh konkretnih oseb,
fanta in dekleta, moza in Zene. Tak$no spoznavanje je mogoce samo prek
pristnega in avtenti¢nega med¢loveskega odnosa.

Pogosto opazamo, da je naSe spoznavanje zgolj enostransko in povrsno:
nekoga poznamo samo po njegovih uspehih, za drugega vemo samo to, da ima
dosti denarja, zopet za nekoga drugega vemo samo to, da je lep in postaven.
Toda to je le povr$no spoznanje o drugem. In vendar se dogaja, da se v Zivljenju
odlo¢éamo o pomembnih stvareh, kot je zakonska zveza, na osnovi tako
povrinega poznanja. Dosti ponesre¢enih in neuspelih zakonov ima razlog ravno
v nezadostnem medsebojnem poznavanju.

Klju¢ za spoznavanje med fantom in dekletom, med moZem in Zeno je v
pristnih medosebnih odnosih, v odnosih medsebojnega sprejemanja in empatic-

“ prim. C. R. Rogers, Client-Centered-Therapy, 389.

4 »Stevilne raziskave potrjujejo pomen empatije v procesu ucenja. Pri ucencih so
ugotovili visoko stopnjo odvisnosti med uciteljevo empatijo in obiskovanjem Sole, uspe-
hom u¢enca in razvijanjem odnosa do sebe« (A. Kristancic, n. d., 59).
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nega razumevanja. Taksni odnosi omogocajo vsestransko medsebojno spozna-
vanje (razumsko, ¢ustveno, telesno ipd.), ki se nikdar ne zadovolji s spoznanjem
ob prvem nasmehu, vtisu ali z ljubeznijo oziroma sovrastvom na prvi pogled. V
vseh teh posameznih oblikah medsebojnega spoznavanja je toliko lepega,
spro$¢enega, pristnega, kar pa ne zadostuje za Zivljenjsko odlocitev, kot je
zakon. Kot za odnos pomo¢i velja, da ne moremo nikdar tako popolno uresniciti
avtenti¢nosti, medsebojnega sprejetja in razumevanja, kot bi Zeleli, velja tudi za
medsebojno spoznavanje. »Cloveska oseba je $e vedno skrivnosten obraz, ki ga
moramo odkriti, mu sneti krinko, da prepoznamo njegovo pravo podobo. To
delo spoznavanja ljudi je tezavno, pot do tega cilja je dolga.«*’ Toda zavest, da
je tezavna pot do medsebojnega spoznavanja, sprejemanja in razumevanja, nam
bo prav gotovo pomagala premostiti teZave, ki se zdijo nam na prvi pogled
nepremagljive. »glovck odkriva skrivnost za skrivnostjo v neizmernem vesolju
in vedno uspedneje reSuje uganke drobnega sveta atomov, sam sebi pa je
pravzaprav vedno veé¢ja uganka. Sporazumel se je z nevidnimi in nevarnimi
sestavinami atomov in z zZivljenjem mikroorganizmov, s svojim bliznjim, ki ob
njem 7ivi in vsak dan z njim v druzbi dela, pa se ne more sporazumeti; nasel je
nesteto poti do skrivnosti nerazumljene narave, a pota do ¢loveka so mu le
malo znana.«® Odnos pomo¢i z znacilnostmi, ki smo jih opisali, je gotovo ena
od tistih poti, ki zanesljivo vodi k srecanju med fantom in dekletom, med
mozem in zeno, med starsi in otroki, med generacijami, ¢cloveka s ¢lovekom.

b) Medsebojno sprejemanje v zakonu. Véasih zakonca, potem ko sta Ze
stopila na skupno pot, spoznata, da sta si tako razli¢na, da je zelo tezko, ¢e ne
nemogoce, skupaj shajati. V tem primeru $e posebej velja spomniti na to, da
morata sprejeti drug drugega v njegovi razlicnosti. Naivno prepricanje lahko
zavede zakonca, da sta s poro¢nim dnem Ze dokon¢no ustvarila pogoje za med-
sebojno sporazumevanje. Ko je zakon sklenjen, se medsebojno sprejemanje, ki
traja vse Zivljenje, Sele za¢ne. Vsaka nova zivljenjska okolis¢ina je izziv za
medsebojno sprejemanje (psihi¢ne, fizioloske, duhovne in druge razli¢nosti).
Mnogo je stvari, ki Ze po naravi zbliZzujejo moskega in Zensko, v tem primeru
sprejemanje ni toliko zahtevno; toda hkrati so razlike v miSljenju, prepri¢anju,
¢ustvovanju, odzivanju itd, ki zahtevajo vecji napor za medsebojno sprejemanje.
Ko se sprijaznimo z dolo¢eno resni¢nostjo ali z dolo¢eno situacijo, se pravi, ko
jo sprejmemo, v odnosu za¢utimo sproséenost in zadovoljstvo.

¢) Komuniciranje v zakonu in v druzini. Medé¢loveski odnos je osnova za
komuniciranje med ljudmi. Ko v neki skupnosti slabi komuniciranje, to ze lahko
ogroza njen obstoj. Empatija je bistvena komponenta pri redevanju konfliktov
med partnerji in pri premagovanju ovir pri medsebojnem komuniciranju.
»Partnerja si empati¢no, zavestno in aktivno prisluhneta v svojih bolec¢inah in
zavestno reorganizirata svojo percepcijo ter vidita drug drugega primarno v
njuni ranljivosti, strahu, ogrozenosti, bolecini in ne sprejemata vec¢ drug drugega
kot tistega, ki je hudoben, zavidljiv, prepirljiv, siten in trmast.«*” Ce zakonca ne

41 A, Trstenjak, Pota cloveka, Celje 1980, 7.
“ A, Trstenjak, n. d., 5.
¥ C. Gostecnik, n. d., 295.
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znata poslusati drug drugega, ker si zmotno domisljata, da drug o drugem Ze vse
vesta, ¢e se ne znata drug drugemu razkrivati, ¢e si ne vzameta Casa zase, s¢
bosta zacela drug drugemu odtujevati. Vzroki za tezave v medsebojnem
komuniciranju so lahko razliéni: nekateri ne razumejo niti sebe, zato tezko
razumejo svojega zakonskega partnerja; drugi so seznanjeni s svVOjo
resni¢nostjo, toda ne znajo se na primeren nacin izraziti in pogovoriti; zopet
drugi vedo dosti povedati, toda ne znajo prisluhniti drugemu; nedvomno so tudi
mnogi, ki se znajo pogovoriti in tudi poslusati. Dobro komuniciranje v zakonu
in druzini je odvisno od dobrih medosebnih odnosov, zato dobra komunikacija
daje zagotovilo za zakonsko trdnost in sreco.

d) Znacilnosti odnosa pomo¢i (iskrenost, toplina, sprejetje, empatija) v
odnosih med starsi in otroki zagotavljajo uspesno komuniciranje, ki je pogoj za
vsestransko rast. »Pri tem ima seveda pomembno vlogo kvaliteta medosebnih
druzinskih odnosov, ki pripomorejo k integraciji osebnosti in k psiholoskemu
ravnoteZzju posameznika. V druZini, kjer obstajajo skladni in topli medcloveski
odnosi, je veliko moznosti, da bo otrok, ki se razvija v taki druzini, sprejel vred-
nostne orientacije svojih starSev, posebno tiste vrednote, ki dajejo smisel

zivljenju in ki jih verni starsi zelijo in skusajo izraziti v religioznem vedenju.«™

Sklep

Danes marsikdaj slisimo, da zakon in druzina izgubljata svojo osnovno
funkcijo ali ¢ bolj kritiéna mnenja, da sta v popolnem razsulu. To nezaupanje
ni¢ ne koristi, tudi ne resi nobenega problema. DruZina je danes, kljub tezavam,
s katerimi se srecuje, kljub drugaénemu stilu Zivljenja, Se vedno tisti prostor,
kijer prihaja do izraza ¢lovekova subjektivnost. »Danes prav iz potrebe po
osebni ljubezni in intimnih ¢ustvenih odnosih zakon na novo vstaja iz ljubezni in
zacne oblikovati novo podobo druzine.«’' Torej so pristni medé¢loveski odnosi
prvi in najosnovnejsi temelj, na katerem se bo razvijala nova podoba druzine.
Za dosego tega cilja lahko veliko pripomorejo izkusnje in zakonitosti
terapeviskega odnosa pomo¢i. Spoznanja o empatiji so pomembna za odnose v
druzbi, pri moralnem razvoju ¢loveka, pri procesu socializacije, pri vzgoji.
Empati¢no razumevanje je vse pogostejsa oblika poglobljenih odnosov v
vsakdanjih pastoralnih srecanjih, pogovorih, posvetih in celo v iskanju
poglobljenega odnosa in povezanosti z Bogom.”

S0 J. Bajzek, Tezave verske socializacije v danasnji druzini, v: Znamenje 15 (1985),
116.

SIA. Trstenjak, Stara in nova podoba druZine, Tinje 1974, 71.

32 Prim. W. Miiller, Empathie, Mainz 1991, 9.
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Povzetek: Ivan Rojnik, Medosebni odnosi kot osnova medsebojnega
komuniciranja v zakonu

Rogersova terapija je zgrajena na odnosu pomo¢i (helping relationship).
Njegova spoznanja o terapevtskem odnosu se nanasajo na zelo Sirok spekter
med¢loveskih odnosov, tudi na medosebne odnose v zakonu in druZini.
Pristnost, medosebno sprejetje in toplina ter empatija so tiste kvalitete odnosa,
ki zanesljivo vodijo k sre¢anju in komuniciranju med terapevtom in klientom,
med moZem in Zeno, ki so pogoj za zakonsko in druzinsko sozitje in sreco.

Summary: Ivan Rojnik, Interpersonal Relationships as the Basis of Marriage
Communication

Rogers’ therapy is built on helping relationship. His findings concerning the
therapeutic relationship refer to a very wide spectrum of interhuman relation-
ships, also to interpersonal relationships in the married couple and in the family.
Genuineness, interpersonal acceptance and warmth and empathy are the qualities
in a relationship that certainly lead to communication between the therapist and
the client, the husband and the wife and they are a condition for matrimonial and
family peace and happiness.
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Razprava (1.01) UDK 26533 : 264-041.4 (049.2)

Slavko Krajne

Postna masna evhologija

Postne masne predstojniske prodnje vsebujejo duhovno vsebino postnega
¢asa, ki se je oblikovala skozi stoletja in dobivala razli¢éne poudarke. V duhu
besed Patrice de la Tour du Pin, ki pravi, da je »liturgija neprekinjena pesnitev,
ki jo Cerkev naslavlja na Boga in v vsakem obdobju doda svojo kitico«,'
moremo re¢i, da so tudi predstojniske pros$nje sad postopnega ustvarjanja in
oblikovanja liturgije, izraz vernikov, sad molitve in hrepenenja po Vec¢nem.
Zaznamovane so z izkusnjo in vero Cerkve. V svoji izpovedi nam dajejo
odgovor na vprasanje, kdo smo in kaj bomo, hkrati pa nam razodevajo
obéestveno molitev, ki vklju¢uje vsakega posameznika na osebni ravni in hkrati
onstran individualne duhovnosti. S svojim obéestvenim poudarkom preprecu-
jejo, da bi se posameznik med bogosluzjem prepustil lastnim ¢ustvom in Zeljam.
Zato je v predstojniskih molitvah vsak povabljen, naj prosi s Cerkvijo in za
Cerkev ter naredi iz ob¢estvene prosnje tudi svojo osebno prosnjo Najvisjemu.

V tej obravnavi se bomo ustavili pri jedru postne evhologije, to je pri masnih
pro$njah, ob koncu pa bomo pozirnost namenili $¢ postnim hvalospevom in
nakazali nekaj primerov vnasanja novih teoloskih tem, razvidnih v italijanskem
prevodu postne evhologije latinskega izvirnika.’

' A. Haquin, Enjeux et difficultés de la priere d’ouverture, v: Communautés et
Liturgies 1 (1982), 39.

2 O tej tematiki primerjaj naslednje razprave: M. Alberta, Per una spiritualita
dellanno liturgico: dall'orazionale al lezionario, v: RL 73 (1986), 491-507; A. Argemi,
Problemas de lenguaje en las oraciones liturgicas, v: Phase 9 (1969), 545-556; M. Augg, Le
collette del proprio del tempo nel nuovo messale, v: Ephemerides Liturgicae 84 (1970),
287-292; M. Augé, L'eucologia quaresimale del nuovo messale, v: RL 60 (1973), 22-33; W.
Danze, Parce qu'il est Dieu, lui, te que je suis homme... Essai sur les diverses oraisons
d’ouverture, v: Paroisse et Liturgie 3 (1973); Equipe de communautés et liturgies,
Initiation & louverture de la célébration au fil des 5 dimanches de Caréme, Vv:
Communautés et Liturgies 1 (1984), 37-55; G. Ferraro, Il tema della gioia nella preghiera
liturgica della quaresima e del tempo pasquale, v: La civilta cattolica 145 (1994), 567-578,;
G. Ferraro, Il tema della luce nella liturgia della quaresima, della pasqua e del tempo
pasquale, v: La civilta cattolica 144 (1993), 547-558; W. Ferretti, Le orazioni ‘post
communionem’ de Tempore nel nuovo Messale Romano, v: Ephemerides Liturgicae 84
(1970), 323-341; A. Turck, Les oraisons du caréme et 'homme d'aujourd’hui, v: Paroisse
et Liturgie 1 (1976), 37-41; A. Turck, Les oraisons du caréme et 'homme d’aujourd’hui, v:
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1. Zvrst in zgradba masnih predstojniskih prosenj

Po vsebini jih delimo na razliéne zvrsti: na tiste, ki odsevajo skrivnost dobe
bogosluznega leta, praznika ali svetnika dneva, in na tiste, ki so povezane z
razliénimi priloZznostmi (obredne mase, maSe za razlicne potrebe, poboznosti in
za rajne), vse pa govore o skrivnosti evharisti¢nega obhajanja. To so: glavna (ali
zbirna) prosnja (GP), prosnja nad darovi (ND) in pro$nja po obhajilu (PO).?
Vecina tistih, ki jih najdemo v misalu, je rimskega izvora, in jih odlikuje poseben
slog ali ritem, treznost v izrazih in stroga gradnja: povabilo »molimo«, trenutek
molka, v katerem se rodi prosnja, nagovor k Bogu O¢etu’ s poudarkom na
kaksni posebni Bozji lastnosti (npr. vsemogocnost, ljubezen, dobrota,
usmiljenost, svetost), prosnja (npr.. »Dobrotno uslisi nase proinje«), razlog ali
nagib (»da bomo neko¢ veseli gledali tvojo slavo«) ter sklep, ki usmerja molitev
k Bogu Oc¢etu po Kristusu v Svetem Duhu (kar velja Se posebej za glavno
prosnjo).? Ljudstvo sprejme molitev za svojo z Amen.

GP (collecta)’ je prva masnikova molitev pred zbranim obcestvom. Ima
dvojno vlogo: po eni strani sklene vstopni obred, v katerem se oblikuje obcestvo,

Paroisse et Liturgie 49 (1967), 37-41; E. Lodi, Lesperienza di Dio nell'eucologia
quaresimale, v: Liturgia soglia dell'esperienza di Dio?, Padova 1982, 77-93; L.
Maldonado, La Oracion ‘colecta’, v: Phase 8 (1968), 128-131; S. Marsili, La traduzione
delle orazioni del Messale, v: RL 52 (1965), 151-172; A. M. Roguet, I generi letterari dei
testi liturgici, loro traduzione e uso, v: RL 53 (1966), 19-31; D. Sartore, Verso una nuova
eucologia?, v: RL 58 (1971), 103-110.

* Novi misal vsebuje 81 hvalospevov in 1600 manih pro$enj, priblizno dvakrat ve¢ od
prej$njega misala, iz katerega so skoraj vse masne prosnje povzete in nekoliko prirejene v
duhu nauka Drugega vatikanskega cerkvenega zbora. V ustvarjanju nove masne evhologi-
je so s pridom uporabili dragocen zaklad, ki ga prinasajo zbirke rokopisov in zakramen-
tarijev zahodnih in vzhodnih obredov. Kjer pa ni bilo na voljo anti¢nih vzorcev (masnih
molitev), npr. za mase ob razli¢nih priloznostih, pa so jih na novo napisali dobri poznavalci
masne evhologije (prim. A. Bugnini, La riforma liturgica (1948-1975), Roma 1983, 392-
393).

4 Vsak prevod nujno zabriSe strogo »rimskost«, vidna pa je v prevodu prej$njega misa-
la. Slovenski molitveni slog $e ni izpiljen, a je po zgledu drugih jezikov gostobesednejsi, in
ne v enem samem stavku, kot latinski (prim. M. Smolik, Liturgika, Celje 1995, 112).

* Navodilo »Semper ad Patrem dirigatur oratio« oziroma da je slavospev ali prosnja
naslovljena na Oceta, je bilo uzakonjeno na koncilu v Ipponi leta 303, kan. 21 (Mansi 3,
922).

® Prim. RMu 32; S. Marsili, n. d., 159-164; F. Orazem, To delajte v moj spomin,
Ljubljana 1995, 39-40.

7 Prvotno je beseda collecta pomenila shod ali zbrano mnozico. V ¢asu sv. Avgustina
Se ne poznamo collecte oziroma glavne pro$nje (De civitate Dei, 22.8), saj s je ma$a za-
¢ela z branjem Bozje besede. Sele v ¢asu sv. Leona Velikega (440-461) naj bi jo uvedli v
maso, ¢eprav e brez imena, kakor se to vidi v najstarejsih zakramentarijih (Veronskem
in Gelazijevem), Gregorijev zakramentar pa jo imenuje »Oratio ad collecta ad sanctum
Hadrianume (J. Deshusses, Le sacramentaire gregorien, Fribourg 1979, 123). Prvotno kot
tudi danes je glavna pro$nja samo ena, dolga stoletja (do 1967) pa jih je bilo tudi veg, kot
nadomestek odpravljenim pro$njam za vse potrebe.
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po drugi strani pa pripravlja in vodi zbrano ljudstvo k poslusanju Bozje besede.
Vrh tega nam splo$na ureditev rimskega misala poudari, da izraza GP »znacaj
svetega opravila«® in tako smisel zbora in shoda ljudstva nove zaveze, ki je prislo z
namenom, da bi se nasitilo ob kruhu besede in evharistije.

Danes je v ospredju Zelja, da bi bila GP v tematski povezanosti z besednim
bogosluzjem. Tako bi moral imeti vsak letni krog, Se posebej nedeljski in
prazni¢ni, svoje lastne GP, povezane z Bozjo besedo. Mnogi pa so mnenja, da bi
morala GP izrazati vsebino liturgi¢nega ¢asa, ki se obhaja, kakor je to v
velikono¢nem ¢asu.”

Pri obhajanju evharistije je bilo darovanje vedno nekaj osnovnega, ceprav
dovoljeno samo tistim, ki so bili kri¢eni (skupno duhovnistvo). To darovanje je
bilo zunanji izraz dejavnega sodelovanja, ki pa je vkljuéevalo tudi obhajilo; zato ni
bilo dovoljeno darovati tistim, ki se potem niso obhajali."” In kakor se vsi obhajajo,
to je $kofje, duhovniki, diakoni in verniki, tako so prinadali vsi - tudi $kofje in
duhovniki - k oltarju svoje darove, kajti darovanje ni samo darovanje ljudstva,
ampak vseh."! Za sklep tega darovanja so uvedli molitev nad prinesenimi darovi
(oratio super oblata, ki je bila vsaj do 8. stoletja edina molitev pri darovanju), Ki
razlaga naSe darovanje in ga povezuje s Kristusovim.

Prosnja po obhajilu (postcommunio)'? se nanasa na evharistiéno obhajanje, na
zakramentalno obhajilo in na skrivnosti svetih ¢asov bogosluznega leta ter nas
povezuje z Zivljenjem, to pa naj bi na temelju evharistije obrodilo vedno bogatejse
sadove. Tako nam npr. postne PO razodevajo Zeljo po duhovnem Zivljenju in po
izkustvu novega Zivljenja, hkrati pa lahko v njih zasledimo tudi duhovni itinerarij,
v katerem se mora kristjan ‘dvigati vedno vije’ (prim. prosnje PO od pepelnice in
ves prvi teden), si prizadevati prebeliti duso v luci besede (prosnje PO II, III, IV
tedna) vse do polnosti odresenja (prosnje PO V. tedna).”

% RMu 32. Nekateri vidijo v njej sklep vstopne pesmi ali litanij. Spet drugi ji pripisujejo
vlogo aktualizacije tega, kar je bilo oznanjeno v branju Bozje besede. Za primer navajajo
prosnjo po tretjem berilu velikono¢ne vigilije, ki sledi pripovedi prehoda prek Rdecega
morja, kjer masnik s prosnjo izraza posedanjenje skrivnosti s prehodom novokrscencev iz
krstne vode oziroma kopeli prerojenja. Ob vseh teh razlagah je sprejemljivejsa ta, ki vidi v
glavni prosnji molitev ljudstva, ki je povabljeno z vzklikom »Oremusc, da se zbere k osebni
molitvi, ki jo nato duhovnik sklene z glavno ali ‘zbirno’ pro$njo (prim. A. Nocent, Storia
della celebrazione dell’eucaristia, v: Anamnesis 3/2. Eucaristia, Casale Monferrato 1983,
206-207).

Y Prim. A. Nocent, n. d., 208.

10 prim. Sinoda v Elviri, kan. 28, v: J. Vives, Concilios visigoticos, Barcelona 1963, 6.

' Prim. M. Andrieu, Les Ordines romani du moyen ége, II, Ordo romanus 1, 69-86,
str. 91-95.

2 Gregorijev zakramentar in Ordo romanus I jo imenujeta »ad complendums« (J. Des-
husses, Le sacramentaire Gregorien, npr. §t. 531, 534; M. Andrieu, n. d., 5t. 123, str. 107.

Y Prim. W. Ferretti, n. d., 332,
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2. Postne masne predstojniske prosnje pred liturgi¢no prenovo in po njej

Postna evhologija je bila Ze v prej$njem rimskem misalu veliko bolj zastopana
kot v drugih liturgi¢nih ¢asih. Podobno kot za nedelje je imela tudi za vsak postni
dan svoje lastne masne prosnje.”* Te prosnje je liturgiéna prenova delno prevzela,
delno pa zamenjala in z dolo¢enimi popravki in spremembami vsebinsko
dopolnila. Skratka, namen liturgi¢ne prenove ni bil zgolj v prenovi starih besedil,
ampak v tem, da je prisla do izraza nova podoba postnega ¢asa, bolj pozitivno,
¢lovesko in konstruktivno gledanje na ta sveti ¢as, in mu dala globljo teolosko
vsebino. Zato so mnoge molitve, ki so govorile o Bozji ibi in jezi nad naSimi grehi,
o kricanski skupnosti, ki jo tlaci k tlom krivda in je nad njo groZnja vecne kazni,
zamenjali, odstranili pa tiste, ki so se ponavljale ali bile zgrajene po standardnih
formulacijah. Kot tak$ne so navadno vsebovale pesimisti¢no videnje zemeljske
resni¢nosti in so enostransko vztrajale na praksi posta in zdrzka (zdrzek ni vezan
samo na jedi, ampak na slog Zivljenja, torej zdrzek od razvad in pregreh). Zato so
nekaterim pro$njam zamenjali le doloc¢eno besedo ali del stavka in ji tako dali
novo, za modernega ¢loveka bolj razumljivo vsebino. Tako je pogosto beseda
»ieiuniume nadomc§écna z drugimi, kot so »observantia, conservatio, penitentia,
opus, ki so bolj jasne.” Poleg tega je bila vsebina mnoglh predstojniskih prosenj
bolj primerna za druge ¢ase bogosluznega leta!® Na njihovo mesto so bile
postavljene mnoge prosnje od nedelj po Gospodovem razglaScn]u in po binkostih,
ki se vsebinsko ¢udovito ujemajo s postnim ¢asom. Zanj je znacilen, ob poudarkih
na molitvi, postu, spreobrnjenju in odpus¢anju, tudi tako imenovani antipelagijski
obrazcc (»sine te non possumus«), ki poudarja ¢lovesko nemo¢ in potrebo po
Bogu."” Vegji del novih postmh molitev pa izhaja iz antiénih zakramentarijev ter iz
homilij sv. Leona Velikega."

" Tako je bilo 43 GP, 45 prosenj ND in 43 prosenj PO, Kar je $teviléno isto kot v
novem misalu.

15 Tako je v GP petka po pepelnici namesto prej$nje »Inchoata ieiunia« danes »In-
choata paenitentiae opera«, v GP ponedeljka I namesto »ieiunium quadragesimale« da-
nes »opus quadragesimale«, v GP petka II namesto »purificante ieiunio« v novem misa-
lu »purificante paenitentiae studio«, v GP srede IV namesto »per ieiunium praebes« v
novem misalu »per paenitentiam praebes« itd. (prim. M. Augé, Le collette, 289).

' Lahko re¢emo, da je priblizno 60% vseh postnih prosenj v novem misalu bilo po-
polnoma prenovljenih ali kar novih, 40 % pa delno izboljsanih ali popravljenih (prim. M.
Au%e L'eucologia, 25).

To so predvsem glavne prosnje IIL nedelje po Gospodovem razgladenju ter 8., 14,
15.,18. in 23. nedelje po binkostih. V njih je rec¢eno: »sine te esse non possumus, sine te
labitur humana mortalitas, sine te non potest salva consistere, tibi sine te placcere non
possumus« itd.

' Tako je vzetih 28 prosenj iz Gelazijevega zakramentarija, 12 iz Veronskega, 4 iz
Bergomenskega, 2 iz Mozarabskega, | iz Bobbijskega in 3 iz spisov sv. Leona, to je GP
srede III. tedna, nedelje IV, in ponedeljka V. tedna (prim. M. Augé, Le collette, 288).
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3. Postni itinerarij stremljenja po Bogu, kakor je razviden iz postne evhologije

Postni ¢as se predstavlja kot posebni duhovni itinerarij, ki se ponuja vernikom,
naj ga prehodijo, da bi po njem »vredni in z o¢is¢enimi srci obhajali velikono¢ne
skrivnosti«. To je pot hrepenenja po Bogu, po njegovem usmiljenju, dobroti in
odpusicanju. V tem hrepenenju mu kli¢emo s posebnimi vzdevki, ki razodevajo
njegovo naravo. Zanj ni znacilno samo gospostvo, vsemogocnost, svetost in
vecnost,'” ampak tudi vrednote, ki jih more Ziveti ¢lovek. Zato ga klicemo po
njegovi dobroti, praviénosti, usmiljenju, zvestobi”’ in po njegovem ocetovstvu?' V
slovenskem prevodu postnih prosenj najpogosteje pripisujemo Bogu dobroto (kar
devetnajstkrat), kar ustvarja v ¢loveku dispozicijo dobrega, s pomod¢jo katere se
vedno bolj priblizuje Bogu, ki je edini prava dobrota. Tudi vidik o Bozjem
usmiljenju, ki je v latinskem izvirniku zastopan samo dvakrat (GP nedelje III:

9 Za gospostvo uporabljamo dva vzklika: »Gospod Bog« (GP in pro§nja ND na
pepelnico; GP srede III; GP torka IV; ND srede II; ND sobote II; ND petka III; ND
nedelje IV; ND srede IV; ND ponedeljka V; PO cetrtka II; PO petka IV; ND in PO
cvetne nedelje; ND ponedeljka vélikega tedna; ND krizmene mase) in »Gospod nas
Bog« (GP torka II; GP sobote IV; GP nedelje V; ND nedelje I; ND ponedeljka III; ND
torka V; ND srede V; PO torka I; PO cetrtka I; PO srede II; PO ponedeljka vélikega
tedna). BoZjo vsemogoc¢nost izrazajo naslednji vzkliki: »Vsemogoc¢ni Bog« (GP nedelje
I, GP srede I; GP petka II; ND cetrtka IV; ND petka I'V; ND nedelje V; PO cetrtka po
pepelnici; PO petka po pepelnici; PO torka V; pri prvi blagoslovni molitvi nad zelenjem
na cvetno nedeljo; GP ponedeljka vélikega tedna; PO srede vélikega tedna; PO
krizmene mase); »Vsemogoc¢ni vecni Bog« (GP sobote po pepelnici; ND sobote V; GP
cvetne nedelje; GP torka vélikega tedna); »Vsemogoéni stvarnik« (ND torka I). Glede
na Bozjo svetost mu klicemo: »Sveti Bog« (GP petka I; GP sobote III; PO cetrtka IV;
GP torka V; ND nedelje II; ND cetrtka III) in »Neskonéno sveti Bog« (GP petka po
pepelnici). Glede njegove dimenzije vecnosti mu vzklikamo: »Veéni Bog« (ND
ponedeljka IT; PO nedelje III).

2 Njegova dobrota je izrazena z dvema vzklikoma: »Dobri Bog« (GP petka III; GP
srede IV; GP petka V; PO nedelje II; ND ponedeljka I; ND petka II), »Dobrotljivi Bog«
(PO srede I; PO sobote I); in »Neskonéno dobri Bog« (GP sobote IT). Ob mnozi¢nem
nana$anju na dobroto je samo enkrat omenjena BoZzja praviénost: »Pravi¢ni Bog« (ND
¢etrtka II). Pogosteje pa je poudarjeno BoZje usmiljenje, in sicer z vzkliki: »Usmiljeni
Bog« (GP srede I; GP ponedeljka III; GP ¢etrtka IV; ND petka I; ND torka II; ND
torka III; PO petka III; PO ¢cetrtka V; PO torka vélikega tedna) in »Veliki in usmiljeni
Bog« (GP cetrtka III). Nekaj primerov pa zasledimo na poudarku zvestobe: »Zvesti
Bog« (GP cetrtka V; GP sobote V) in »Vedno zvesti Bog« (GP torka III).

2! Razli¢ni vzdevki poudarjajo Bozje ocetovstvo. To so: »Dobri Oc¢e« (ND sreda I1I;
ND c¢etrtka V; PO sobote po pepelnici; PO nedelje I; PO torka II; PO sobote II; PO
¢etrtka III; PO srede IV; PO ponedeljka IV; PO torka IV; PO srede V), »Nebeski Oce«
(GP ponedeljka I; GP srede II; GP nedelje 1V; ND srede I; ND cetrtka I; ND
ponedeljka IV; ND sobote IV; PO petka I; PO petka II; PO torka III; PO ponedeljka V;
PO petka V; ND torka vélikega tedna; GP krizmene mase); »Usmiljeni Oce« (GP srede
V; ND nedelje III; PO pepelnice; PO ponedeljka II; PO sobote III; PO sobote IV);
Veéni Oce« (GP sobote I); »Vsemogoéni Oce« (PO sobote V); »Nas§ dobri Oc¢e« (ND
petka po pepelnici) in »Bog na$ O¢e« (ND sreda vélikega tedna).
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»Deus misericordiarum« in v GP ¢etrtka IV. tedna: »clementiam tuamc), najdemo
v slovenskem prevodu kar Sestkrat.

Posebne teoloske poudarke postne evhologije pa nam razodevajo vzkliki,
izraZeni s samostalniki v apoziciji, kjer je govor o Bogu, ki je »na§ stvarnik in
odresenik«, »zacetnik Zivljenja«, »vir vsega dobrega«, »na$ nebeski Oce« in
»delivec vseh milosti in dobrot« itd.*

4. Antropoloski vidik v postni evhologiji
a) Krscanska skupnost - subjekt in kraj spreobrnjenja

Po besedah sv. Leona Velikega je postni ¢as »¢as duhovnih vaj vse Cerkve«, v
katerem je vsak posameznik nagovorjen in povabljen k soo¢anju s samim seboj, z
bliznjim in Bogom. To je pot, ki jo imenujemo vsakoletni katehumenat ali cas
ponovnega odkrivanja krstne milosti, ¢as pokore in spreobrnitve, ¢as lomljenja
verig egoizma, indiferentnosti ali mlacnosti, ki nam zastirajo pogled k smislu in
objemu Bozjega in svetega. Gre za zakramentalni ¢as, v katerem naj vsakdo najde
samega sebe tudi v odnosu do Cerkve, ki je v postni evhologiji omenjena na
razli¢ne nacine. V posvecevanju Cerkve je potrebno, da je le-ta vdana Bogu in da
sprejema odpoved in pokoro kot conditio sine qua non postnega itinerarija. Zato
je to obgestvo Cerkve imenovano z vzdevkom »vdano (verno) ljudstvo« (GP
srede I; ND ¢etrtka IIT; GP nedelje IV; GP petka V). Prav zaradi te predanosti
Bogu pa postane obéestvo tudi »tvoja Cerkev« (GP petka I; GP torka II; GP
ponedeljka III; GP ponedeljka IV), »tvoja druzina« (GP srede II; GP torka I; GP
srede II) in »tvoji verni« (GP torka V; ND sobote V), na katere so naravnane
postne drze, npr. dobra dela, kakor nam govori GP srede II: »Nebeski Oce, ti
spodbuja$ svojo druzino, da bi vedno delala dobro.« Kak$ni naj bodo ucinki
krscanske skupnosti ob o¢iséevanjih, molimo v prosnji PO ponedeljka III, kjer je
re¢eno, da »naj nas ta sveti zakrament oéisti in zdruzi v edinosti in miru« in »naj
raste ob molitvi medsebojna ljubezen« (GP sreda III). Izkustvo skupnosti najde
svojo prvenstveno obliko v zakramentalnem Zivljenju svetega krsta, ki nas vkljuci
v Cerkev kot zive ude Kristusa (PO nedelje V)

b) Postni ¢as klice k pokori in odpovedi

Osrednja tema postnega ¢asa je klic k pokori in odpovedi. Ta vidik spokornosti
je tudi v novem misalu posebej poudarjen, ¢eprav je za razliko od evholoskih
postnih prosenj prej$njega misala pojmovno veliko $irSi. V prejsnjem misalu
namre¢ izrazi »ieiunium, ieiunia« ali »ieiuniorum sollemnia« tvegajo, da bi jih

2 »Vir vsega dobrega« (GP ¢etrtka po pepelnici); »Na§ Oce« (ND cetrtka po
pepelnici; PO nedelje V); »Nas nebeski Oce« (PO ponedeljka III); »Nas stvarnik« (ND
torka IV); »Na§ odredenik« (GP ponedeljka I); »Zacetnik zivljenja« (ND sobote I); » Vir
zdravja in moci« (PO ponedeljka I); »Vir usmiljenja in vsega dobrega« (GP nedelje III);
»Vladar nebes in zemlje« (ND sobote po pepelnici); »Delivec vseh dobrot« (PO sreda
I11); »Delivec milosti« (ND sobote III); »Gospod vsega stvarstva« (GP ponedeljka IV).

# Prim. E. Lodi, n. d., 86.
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razumeli zgolj z vidika telesne pokore, odpovedi hrani. Ta vidik tudi v novem
misalu ni odpravljen, saj imamo prosnje, kjer je postna askeza vezana samo na
telo,?* po drugi strani pa prosnje, kjer gre za enovitost telesa in duse, kakor je
razvidno iz pros$nje ND nedelje II: »corpora mentesque sanctificet«, slovenski
prevod pa zdruZuje ta vidik telesa in duse s splodno formulo: »po tej daritvi nas
o¢isti grehov in nas popolnoma posveti« Da bi se otresli enostranske
osredoto¢enosti zgolj na telesni post, so v novem misalu zamenjali v mnogih
postnih pro$njah besedo »iciuniume« z izrazi kot so »paenitentia, opus, observantia,
conservatio« itd. Tako imamo danes namesto govora o »bi¢anju telesa« (carnis
maceratione) poudarek na »odpovedi in obvladovanju telesa« (corporalium
moderatione - GP srede I) ter o zmernosti v strasteh in Zeljah po svetnih stvareh
(PO torka I; ND torka II). Ob tem je v postnih prosnjah Zivo prisotna zavest o
¢loveski neboglienosti in stanju gresnosti,” o priznavanju vpletenosti v gresne vezi
in zablode,” hrepenenju po svobodi od greha in varljivih idealov (ND ¢etrtka IIT),
ter Zelja, da bi z dobrimi deli obnovili duha (GP srede I) in obnovili most
koinonije z brati in sestrami v medsebojnem odpuscanju in dejavni ljubezni (ND
nedelje IIT; GP sobote I). Namen telesne pokore je predvsem duhovna prenova in
novo zivljenje.r’ Najgloblji izraz postne askeze je torej v tem, da naredimo iz
nasega zivljenja pristni dar za Boga oziroma, kakor molimo v prosnji ND
ponedeljka petega postnega tedna: »Kot sad telesne pokore ti veseli prinaSamo
svoje ociscene duse«.

c¢) Postni cas je ¢as intenzivnejSega poslusanja BoZje besede

V novem misalu najdemo povsem nov element postne evhologije, ki pojmuje
postni ¢as kot ¢as intenzivnejsega poslusanja BoZje besede. Tako je kristjan ob
postnih vajah in spreobrnjenju hranjen s kruhom BoZje besede (GP II nedelje in
srede III tedna). To je ¢as sole Bozje modrosti, saj nas »On vzgaja s svojim
zveli¢avnim naukom« (GP ponedeljka I) in »nas vabi, naj ga poslusamo« (GP
nedelje II), »da bi ziveli po vsaki besedi, ki prihaja iz Bozjih ust« (PO nedelje I).

2 GP petka I: »castigatio corporalis« oziroma »telesna pokora«; GP srede I: »per absti-
nentia temperantur in corpore« oziroma »da bomo z odpovedjo obvladovali svoje telo«.

2 ND ¢etrtka IV: »fragilitatem nostrame, »tako nebogljeni smo«; ND torka V: »nutan-
tia corda«, »omahljiva srca«; PO ¢etrtka IV: »coscientiae reatu constringunture, »lezi nas
zavest gre$nosti«.

26 ND sobote II: »varuje naj nas zablod v Zivljenju«; ND sreda II: »resi nas vezi grehag;
GP ;Petka V: »v svoji slabosti smo se zapletli v gresne vezi«.

7 Prim. Tretja molitev na pepelnico: »novo zivljenje«; GP petka po pepelnici: »da
nas bodo globoko prenovila«; GP petka I: »da nam bo telesna pokora prinesla duhovne
sadove«; PO ponedeljka I: »da se bomo neko¢ vsi prenovljeni veselili tvoje slave«; ND
cetrtka III: »ocisti svoje ljudstvo vsake hudobije«; GP petka IV: »da bi brez duhovnih
ran docakali velikono¢ne praznike«; GP srede I: »da bomo z dobrimi deli obnovili
duha«; GP petka po pepelnici: »spokorna dela, da.. nas bodo globoko prenovila«; PO
cetrtka I: »svete skrivnosti v pomoc nasi prenovi«; PO torka IV: »z nebeskimi zakra-
menti nas duhovno prenovi«; PO petka IV: »naj opustimo staro gresnost in se s po-
svecenjem prenovimo«; GP ponedeljka V: »Naj prehajamo iz starega v novo Zivljenje«.
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d) Postni ¢as kot ¢as priprave na krst in obnovitve krstnih milosti

Ceprav je postni ¢as obdobje spominjanja krsta in priprave nanj (prim. B
109), vstopajo krstne sestavine v postni liturgiji $ele na zaéetku III. postnega
tedna, ko prejmejo katehumeni prvi eksorcizem. Evangeljski odlomki tretje,
¢etrte in pete postne nedelje ciklusa A so povsem vezani na zakramente
uvajanja in kazejo na skrivnost vode, luéi in vstajenja. Zato mnogi menijo, naj bi
se le-ti vsako leto ponavl}‘:tlifZH Isti motivi se potem ponovijo $e v hvalospevih
omenjenih nedelj.

Bozja beseda tretje postne nedelje govori, kako je Bog dal vodo iz skale
utrujenemu izraelskemu ljudstvu. Sveti Ciprijan pravi, da je »vsakokrat, kadar
Sveto pismo govori o vodi, misljen krst«. Si bolj je ta misel o krstu razvidna iz
Jezusovega dialoga s Samarijanko (prim. Jn 4,4-42), kateri pravi, da ji bo dal piti
iz studenca Zive vode. Vsak katehumen je poklican, da zahrepeni po Zivi vodi
oziroma da sprejme krst, s katerim bo v njem zaZuborel »studenec vode, tekoce
v veéno Zivljenje«.

Tudi ¢etrta postna nedelja, ki velja za katehumene kot nedelja drugega
spokornega shoda, je prezeta s krstnimi sestavinami, ki govore o luc¢i in
razsvetljenju, od koder izvira za novokricence tudi vzdevek razsvetljeni. Ta
tema o luéi in BoZji svetlobi se nahaja tudi v nekaterih masnih prosnjah, v
katerih najdemo poudarek, da ¢lovek hrepeni »po pravi poti, po kateri bo
mogel dospeti k luéi, kjer prebiva Bog«.?’ Bles¢ati se od hrepenenja po Bogu je
sad ali odsev lué¢i, ki prihaja od njega. Ob evangeljskem odlomku o
sleporojenem, ki se je umil v kopeli in spregledal, so katehumeni povabljeni, da
se »oklenejo Resnice, ki jih bo razsvetljevala, da postanejo otroci lu¢i in to
vedno ostanejo«.’” Jezusovo maziljenje slepega z blatom kaZze na po-krstno
maziljenje (ki ga spremlja molitev), s katerim postane novokrs¢enec »ud Kristu-
sa duhovnika, preroka in kralja«. Katehumenom so izre¢ene apostolove besede:
»Prebudi se, ki spis, in vstani od mrtvih in razsvetlil te bo Kristus« (Ef 5,14).

Ob vseh teh bibliénih poudarkih je tema o krstu posebej zaznavna v
evholoskih besedilih obrednih mas »In scrutiniis peragendis«,” ki so predvidene
za tretjo, €etrto in peto postno nedeljo, v drugih postnih molitvah pa je skoraj ni,
razen v pro$njah sobote petega postnega tedna, v katerih se razlo¢no obracamo

% prim. 1. Bellavista, Quaresima: Cammino verso la pasqua, v: Il cammino della
pasgua, Citta’ del Vaticano 1992, 26.

 GP sobote II. Ta pro$nja se nanasa na dva svetopisemska odlomka, in sicer na 1 Jn
1,7 (Bog zivi v lu¢i) in na 1 Tim 6,16 (Bog biva v nedostopni svetlobi). Tudi v GP torka I
najdemo temo o ‘luéi’, vendar so prevajalci »apud te mens nostra tuo desiderio fulgeat«
prevedli z izrazom »naj nase srce mocneje zahrepeni (‘fulgeat’ - naj zablesti) po tebi«. S
tem je prevajalec poudaril ‘lu¢’ kot bivanje Boga, s tem pa okrnil misel, da se morajo
nasa srca svetiti po njem. V GP srede V pa prosimo Boga, naj razsvetljuje srca svojih
otrok, ki jih je pokora odistila.

% Prim. obrednik Uvajanje odraslih v kric¢anstvo §t. 171.

3 Prim. Rimski misal, Obredne mase - Ob pripravijalnih shodih za krst, Ljubljana
1992, str. 698-700.
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na krst kot skrivnost duhovnega prerojenja, in to v GP kot tudi v pro$nji ND.
Tudi evhologija pete postne nedelje, ki jo zaradi evangeljske zgodbe o vstajenju
Lazarja imenujemo tudi »nedelja novega Zivljenja«, izzveni v en sam klic k
zivljenju iz vere v vstajenje. On, ki je Zivljenje, ponavlja vsakemu posebej: »Pridi
venl« - iz grobov Zivljenja brez idealov, mlacnosti in greha -, kajti Gospod, ki je
obudil Lazarja, je tudi tisti, ki v berilu iste nedelje oznanja: »Dam svojega duha
v vas, da ozZivite« (Ezk 37,14).

Poleg omenjenih nedeljskih evangeljskih odlomkov, ki osvetljujejo in kazejo
na krstne sestavine postne liturgije, so $e drugi, ki jih liturgija prinasa ob
delavnikih: ozdravljenje Naamana (ponedeljek III); vode, ki izvirajo iz templja
(torek IV) itd. Tako lahko upravi¢eno imenujemo te tedne krstna »‘duhovna
obnova Cerkve’ oz. ‘duhovne vaje vse Cerkve’« (sv. Leon Veliki).

e) Posini cas je cas vesele priprave na véliko noc¢

Skupno jedro cerkvenega leta je obhajanje velikonoéne skrivnosti. Zato je tudi
osrednja naloga in svojstvenost postnega ¢asa, da se v spokornosti in spominjanju
na krst ter pripravi nanj pripravimo na obhajanje vélike no¢i. Tudi vse postne vaje
imajo za svoj glavni cilj globlje, bolj doziveto in goreée obhajanje velikono¢nih
skrivnosti (GP ¢etrtka III). Ko ¢lovek odloZi plas¢ ‘starega ¢loveka’ in si nadene
obleko ¢istosti in resnice, posedanja Bozje kraljestvo, saj mu daje »Bog v svetih
skrivnostih delez nebeskih darov« (GP sobote II). Zato se »Cerkev vztrajno
pripravlja na véliko no¢« (GP petka I), ki nas »prenovljene vodi k viru vseh
milosti« (ND petka IV). To preoblikovanje in prehajanje iz starega v novo
zivljenje rodi veselo pripravo na véliko noé¢ v slavi (prim. GP ponedeljka V).

Postni ¢as je kljub dimenziji spokornosti ¢as veselega pricakovanja
velikono¢nega praznika. To ozrag¢je veselja, ki naj preveva vsa bogosluzéna
sre¢anja, nam ponujajo mnogi vstopni in obhajilni spevi postnega ¢asa,” vzeti iz
Knjige psalmov in prerokov: » Veselijo naj se, Gospod, vsi, ki se k tebi zatekajo.
Njihovo veselje naj bo brez konca: ti prebivaj med njimi« (Ps 5,12). Nekateri pa
so vzeti iz evangelija s poudarkom na veselju kot viru in sadu spokornosti ali
spreobrnjenja: »Veselimo se: nas brat je bil mrtev in je ozivel, izgubil se je in se
je vrnil« (Lk 15,32). Se intenzivnejse vabilo k veselju se kaze v predstojniskih
prosnjah. Tako vidimo v GP druge postne nedelje, da je vir in zagotovilo veselja
Bog, saj pravi: »O Bog.. hrani in o¢is¢uj nas s svojo besedo, da bomo neko¢
veseli gledali tvojo slavo.« To prosnjo molimo ravno na dan, ko govori

3 Vstopni spevi: ponedeljka III: »Moja dusa koprni po tvojih dvorih, moje srce in
moje telo vriskata k zivemu Bogu« (Ps 83.3); ponedeljka IV: »Gospod, samo v tebe
zaupam. Tvoja ljubezen mi je v radost in veselje, usmilil si se moje bede« (Ps 30,7-8);
torka IV: »Gospod kli¢e: Vsi, ki ste zejni, pridite k studencu in se veseli okrepéajte« (Iz
55,1); cetrtka IV: »Naj se veselijo vsi, ki i§¢ejo Gospoda. Odkrivajte Bozjo moc iz
stvarstva, ii¢ite vedno njegovo blizino« (Ps 104,3-4); obhajilni spev srede I: »Veselijo naj
se, Gospod, vsi, ki se k tebi zatekajo. Njihovo veselje naj bo brez konca: ti prebivaj med
njimi« (Ps 5,12); torka II: »Oznanjal bom, Gospod, tvoja ¢udovita dela, radoval se bom
nad teboj in vriskal od veselja« (Ps 9,2-3); sobote II in nedelje IV ciklusa C: »Veselimo
se: na$ brat je bil mrtev in je ozivel, izgubil se je in se je vrnil« (Lk 15,32).
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evangeljski odlomek o Jezusovem spremenjenju na gori. Ob tej skrivnosti lahko
podozivljamo slavo, ki se je zasvetila ob Gospodovem vstajenju. Njegovo
spremenjenje daje vnaprej okusati dokonéno blazenost Bozje prosojnosti, Ki je
vzrok najvecjega veselja in srece.

Na ¢etrto postno nedeljo, ki je pribliZzno na polovici postnega Casa, nas
Cerkev z besedo in zunanjimi znamenji vabi k veselju, s pomocjo katerega
lahko poglobimo hrepenenje po blizajo¢ih se praznikih in si pridobimo novih
mo¢i za poglobljeno Zzivljenje in karitativno dejavnost. To je dan skupnega
veselja in »veselega prinasanja darov za naSe ozdravljenje« (GP in prosnja ND
nedelje IV). Svojstveno ime, ki ga ta nedelja dobi po zacetni besedi vstopnega
speva »Laetare« (Veselite se z Jeruzalemom. Radujte se nad njim vsi, ki ga
ljubite! Vriskajte od veselja z njim vsi, ki Zalujete nad njim) je vzeto iz odlomka
iz Izaijeve knjige, kjer je opisan Jeruzalem, ki ga obdaja ena sama radost in
veselje (prim. Iz 66,10-11). Ta Jeruzalem je v liturgiji prispodoba Cerkve, ki
obhaja Bozje skrivnosti v prekipevajocem veselju. To posebno veselje v liturgiji
cetrte postne nedelje se kaze kot nekak duhovni odmor od napornega posta. V
tem duhu se svetuje roznata liturgiéna barva, ki spominja, da je neko¢ papez v
znak veselja na to nedeljo slovesno blagoslovil »zlato rozo« (rosa aurea), jo
nosil v procesiji in jo po kon¢anem liturgi¢cnem slavju poklonil kaksni odli¢ni
osebi mesta. Prispodoba roze Zeli usmeriti kristjana k tisti Rozi, ki ne samo, da
razveseljuje, ampak je tudi vir veselja, lepote in didecega vonja.

Custvo veselja, ki preveva postno evhologijo, najdemo tudi v tesni
povezanosti s krstom. To nam razodeva GP sobote petega postnega tedna, kjer
prosimo takole: »Zvesti Bog.. v teh dneh nas razveseljujes Se z obilnejso
milostjo... oetovsko varuj vse, ki se na krst pripravljajo, in vodi nas, ki smo v
njem Ze prerojeni« Iz prosnje je razvidno, da je postni ¢as neke vrste duhovna
pomlad Cerkve za tistega, ki se pripravlja na prejem zakramentov uvajanja,
kakor tudi za tiste, ki so Ze prerojeni in jim ta ¢as sluzi za poglobitev krstne
milosti in pripadnosti Bogu.™

5. Kristoloski vidik v postni evhologiji

Obhajati postni ¢as pomeni zagledati se brez strahu v ogledalo Kristusa, se
vreéi pred njegove zahteve, primerjati njegov nacrt, ki ga ima z menoj, s svojim,
in ugotoviti, kaj mi manjka in esa imam preve¢, ter se konéno podati na pot
notranje preobrazbe po besedah, ki jih sliS$imo v berilu ponedeljka I. postnega
tedna: »Bodite sveti, kajti jaz, Gospod, vas Bog, sem svet« (3 Mz 19,2). Izreden
kristoloski vidik postnega ¢asa se kaze v GP prve postne nedelje s poudarkom,
da je smoter postnega ¢asa »poglabljati se vedno bolj v Kristusovo skrivnost
odresenja, se spreobrniti in zanj pricevati«. Liturgi¢ni poudarek je torej na
Kristusu kot protagonistu, modelu in uéitelju postnega ¢asa. Tudi v prosnji PO
nedelje I tedna je ta kristoloski vidik posebej izrazen z besedami »hrepenenja

% O veselju nam govorijo tudi druge prosnje: PO ponedeljka I: »da se bomo neko¢
veselili tvoje slave«; ND ¢etrtka III: »o varljivem veselju; GP sobote III: »veseliti se
sadov posta«; ND ponedeljka V: »veseli ti prinaSamo ocis¢ene duSe«.
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po njem, ki je Zivi in pravi kruh«.* V GP nedelje IV. tedna pa se nahaja edino
besedilo, v katerem je receno, da se izvrsuje Bozje delovanje po Kristusu, saj
pravi: »Veselimo se, da je tvoj Sin spravil ¢loveski rod s teboj«.

Na svojevrsten nacin pa se kaze ta zahteva v GP pete postne nedelje, ki
prosi, »da bi ziveli in delovali z enako ljubeznijo, kakor se je Kristus iz ljubezni
do ljudi izro¢il v smrt«. Le tako smemo upati, da nam bo »postni ¢as v Korist, ¢e
nas bo On vzgajal s svojim zveli¢avnim naukom« (GP ponedeljka I), »nas hranil
in ocis¢eval s svojo besedo« (GP nedelje II) in ¢e bomo »spokorniska dela
nadaljevali z iskrenim srcem« (GP petka po pepelnici). Ta kristoloski vidik
poudarijo tudi prosnje cvetne nedelje z besedami, da je Kristus postal s svojo
smrtjo podoba poniznosti in ustrezljivosti ter Zivljenjsko vodilo in vir upanja za
vsakega uc¢enca (GP in PO) in da se v njegovem trpljenju razodene in uresnici
Bozje odpus¢anje (ND).

6. Pnevmatoloski in eshatoloski vidik postne evhologije

Kakor v latinskih formularjih, tako najdemo tudi v slovenskem prevodu samo
eno prosnjo, v kateri je omenjen Sveti Duh. To je GP ¢etrtka II. tedna: »Vodi srca
svojih vernih, da bomo v tvojem Duhu gore¢i, neomajni v veri in uspesni v
dejanju«. So pa prosnje, iz katerih lahko razberemo, da gre prav tako za prisotnost
ali klicanje Svetega Duha. Tako prosimo npr. v prodnji PO petka III, da bi BoZja
mo¢, to je njegov Duh, deloval v nas®

Eshatoloska razseZnost je podértana predvsem v prosnjah PO, ki predstavljajo
eshaton kot nebesko dopolnitev velikono¢ne skrivnosti, udelezene v evharistiji. Ta
vir odresenja,® ki nas preciséuje in preoblikuje” in se nam daje v zdravilo in

*V tej prosnji so vsebovane svetopisemske besede Jn 6,51 in Mt 4,4.

¥ Postna evhologija prinasa ve¢ prosenj, v katerih prosimo za dar mo¢i (GP srede I;
GP cetrtka I; GP torka II; GP srede II; PO sobote II; PO petka III).

% ND torka I: »hrana nebeskega Zivljenja«; ND petka I: »nam pa po tvoji veliki
ljubezni v odredenje«; ND ponedeljka III: »sprejmi dar .. in ga spremeni v zakrament
odresenja«; ND petka III: »nam pa v odresenje«.

'ND sobote po pepelnici: »S tem svetim opravilom nas ocisti«; ND ponedeljka I: »v
svoji dobrotljivosti nam podeli opros¢enje«; ND ponedeljka II: »in nas resi pred
zapeljivostjo tega svetas; ND torka II: »Osvobodi nas napacne navezanosti na
zemeljske stvari; ND sobote II: »Varuje naj nas zablod v Zivljenju in nas vraca na
pravo pot, da ne zgres§imo veénih dobrin«; ND petka IV: »Ta daritev naj nas s svojo
modjo o¢isti in nas prenovljene vodi k viru vse milosti«; ND sobote IV: »blagohotno
sprejmi nade darove in naso uporno voljo vztrajno obracaj k sebi«.
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oporo v nasi slabosti,” je tudi zagotovilo njegove navzoénosti® ter izvir za nov
zivljenjski polozaj, ki nas bo vodil k veéni sreci in slavi.*

7. Duhovniska tematika v postni evhologiji krizmene mase

Za razliko od tematske razlicnosti, ki je bila lastna predhodnemu masnemu
obrazcu krizmene mase (kjer je bilo v svetopisemskih odlomkih govora o
bolniskem maziljenju, v GP o zvestobi duhovnikemu poklicu, v prosdnji ND o
notranjem ocis¢enju in v hvalospevu o krizmi), oznacuje nov masni obrazec
enotno temo o duhovnistvu. V GP vidimo poudarek na udelezbi Kristusovega
posvecenja in na dolznosti biti v svetu pri¢a njegovega odreSenja. V hvalospevu
pa je izrazena posebnost sluzbenega duhovnisva®' in dolznosti, ki izhajajo iz
njega, da »naj v ljubezni sluzimo tvojemu svetemu ljudstvu, ga z besedo
hranimo in pozivljamo z zakramenti; svoje Zivljenje naj posvecujemo tebi in
resitvi ljudi, si prizadevamo postati podobni Kristusu in ti stanovitno
izpricujemo zvestobo in ljubezen.«

Svetopisemski odlomek priklice v spomin maziljenje, ki ga Duh podeli
Gospodovemu preroku (prvo berilo: Iz 61,1-9) in je znamenje duhovniStva
BoZjega ljudstva, do katerega bo dospela vesela vest o svobodi. Medtem ko si v
evangeliju (Lk 4, 16-21) Jezus sam pripiSe preroskost in se predstavi kot prerok,
posvecen s posebnim maziljenjem, da bi oznanil osvoboditev zatiranim, razglasa
berilo iz knjige Razodetja (1, 5-8) prihod velikonoénega Kristusa, krizanega in
Zivecega, ki je naredil iz nas duhovnisko ljudstvo nove zaveze.

8. Postne sestavine v masnih hvalospevih

Postni hvalospev, ki je veljal pred misalom Pavla VI. za edini postni
hvalospev (danes I'V. postni), razodeva zgolj asketi¢ni vidik postnega ¢asa: »S
telesnim postom ureja$ nase strasti, nam dviga$ duha, vliva§ mo¢ in dajes
placilo.« Zato je liturgiéna prenova uvedla tri nove hvalospeve, ki skupaj s

W ND sreda I: »naj nam bo uc¢inkovito zdravilo na poti k tebi¢; ND sobote I: »posve-
ti nase darove.. da nas prenovijo in nas naredijo vredne tvoje dobrote«; ND sreda III:
»Obhajanje tvojih skrivnosti naj nas varuje vsake nevarnosti«; ND torka IV: »naj nam
postanejo zdravilo za neminljivo Zivljenje«; ND ¢etrtka IV: »naj nas ta daritev ocisti
vsega hudega in nas vedno varuje«; ND sreda V: »naj nam bodo v nebesko zdravilo«.

* Sobota I: »Nenehno nam bodi naklonjen«; Cetrtek II: »sveta daritev naj v nas
trajno deluje«; petek V: »obhajilo.. naj nas vedno varuje in odvraca od nas vse hudo«.

0 Petek I: »Ocisti naj nas stare gre$nosti in nas vodi v skrivnost tvojega odresenja«.
Torek IV: »nam pomagaj tudi v telesnih slabostih zdaj in v prihodnje«.

*l »Svojega edinorojenega Sina si s Svetim Duhom mazilil za vélikega duhovnika
nove in veéne zaveze in v neizrekljivem naértu doloéil, da se njegovo edino duhovnistvo
ohranja v Cerkvi. S skupnim duhovni$tvom je Kristus odlikoval vse svoje pridobljeno
ljudstvo, v svoji bratovski dobroti pa posebej izbira ljudi, ki postanejo po polaganju rok
delezni njegove svete duhovniske sluzbe. Duhovniki naj v njegovem imenu obnavljamo
daritev, s katero je odresil ¢lovestvo, in pripravljamo BoZjim otrokom sveto velikono¢no
gostijo.«
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prej$njim nosijo naslov postni hvalospev, nato nedeljske, ki se navezujejo na
sporo¢ilo evangelija (vsaj v letu A) in dva hvalospeva Gospodovemu trpljenju.
Skupna novost teh novih hvalospevov se kaze v izrazanju postnih sestavin v luci
velikonoéne skrivnosti. Ta se kaZe na poseben nacin v prvem postnem
hvalospevu, ki govori o duhovnem pomenu postnega Casa: »Svojim vernim
dobrotljivo dajes, da vsako leto z o¢is¢enimi srci radostno pri¢akujejo
velikono¢ne skrivnosti. Z ve¢jo vnemo naj bi se posvecali molitvi in delom
ljubezni do bliznjega, prejemali skrivnosti novega Zivljenja in se tako blizali
polnosti BoZjega posinovljenja«.

Kot vidimo, je najprej v ospredju postni ¢as kot Bozji dar Cerkvi, ki aktivno
¢aka (z Zivljenjem, s prejemanjem zakramentov) na obhajanje Kristusove
velikonoéne skrivnosti. Ta dar ni ni¢ drugega kot nenehna pomo¢ za rast v veri,
ki je bila izpovedana pri krstu. Postni ¢as je torej okolje, v katerem kristjan
razvija svoje Zivljenje z Bogom, dokler se ne prelije v objem Vecnega. Besede
»da vsako leto« izrazajo kontinuiteto Bozjega delovanja, ki nam v ¢asovnih in
prostorskih kategorijah podarja svoje darove milosti.

Odnos kristjana do postnega ¢asa je zaobjet v besede: »Pripraviti se z
veseljem na obhajanje velikono¢nih skrivnosti« V teh besedah je zajet tudi
glavni cilj in smisel postnega ¢asa in vsega kri¢anstva: obhajanje velikono¢ne
skrivnosti, ki je glavni vir milosti in duhovnih darov. To ni Jezusova
zgodovinska pasha, ampak njeno zakramentalno obhajanje. Nekoliko zagrnjene
s tancico so besede: »naj bi.. prejemali skrivnosti novega Zivljenja.« Ob
poglobitvi vanje moremo reé¢i, da kazejo na prejem zakramenta krsta in birme.

V imenovanem hvalospevu se kazejo tudi naloge postnega ¢asa: osvoboditi
se greha in se notranje ogistiti: »da z ocis¢enimi srci.. pricakujejo«; da se
posvetimo z »vztrajnostjo« molitvi (poslusanju Bozje besede, bogosluzju) in
dejavni ljubezni v sluZenju bratom in sestram. To pa razodeva vse tri klasi¢ne
clemente postnega ¢asa: post (osebno ociscenje), molitev (bogosluzje) in
ljubezen (milos¢ina, dela usmiljenja). Vse to naj bo storjeno »z veseljem« in »z
vztrajnostjo, ki je edini pravi na¢in priprave na Kristusovo pasho, Ki je bila in
je skrivnost darovanja Oéetu, skrivnost smrti in vstajenja ter plemenit dar za
druge. Zadniji cilj, h kateremu vodi pot postnega ¢asa in vélike noci, je doseCi
»polnost Bozjega posinovljenja«. To zivljenje posinovljenja Ze imamo, kajti
zakramenti uvajanja v kri¢anstvo so nam Ze dali novo Zivljenje - BozZje otrostvo,
ki pa ga moramo $ele v polnosti doseci.”

Drugi postni hvalospev govori o duhovni prenovi: »Svojim vernim dolo¢as
poseben ¢as milosti, da bi si znova o€istili srca, se osvobodili samoljubja in si
sredi skrbi za minljive stvari bolj prizadevali za to, kar je ve¢no.« Postni ¢as je
¢as milosti za oéiscenje duha, spreobrnjenje, sprememba miselnosti, notranja
osvoboditev od mnogih suznosti in prizadevanje za vecno. To nas napravlja za
njegove posinovljence (svojim vernim) in v njem dedic¢e nebeskega kraljestva.

Tretji postni hvalospev razlozi smoter pokore in posta z dveh vidikov: omiliti
sebi¢nost in zmedena pozelenja, po drugi strani pa pomagati bliznjim s sadovi

2 () duhovnem pomenu prvega postnega hvalospeva prim. F. Orazem, To delajte v
moj spomin, 245-250.,
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svojih odpovedi. Zato pravi: »Ti hoce3, da te slavimo tudi s postom in pokoro. S
tem kroti§ naSo sebi¢nost in odpirad srce za stisko bliZznjega, da bi posnemali
dobrotljivost Kristusa, tvojega sina.« Zdrznost in pokora, ki ju zahteva postni
itinerarij, zaobseze ¢loveka v vsej njegovi celovitosti: telo in duha. Kristjan je
poklican, da preko spokornih del, ki so znamenje, da je Bog vstopil v njegovo
zivljenje, zapusti svoj jaz in svojo samozadostnost in se ukorenini v Kristusa
(prim. Kol 2,7) za sluZzenje bratom in sestram. Tako postane zdrznost oblika
sluZzenja, ljubezen pot spokornosti, kristjan pa v svojem darovanjskem
razpolozenju zakrament Bozje dobrote ¢loveku.

Cetrti postni hvalospev govori o postu in njegovih sadovih: zahteva
prenovitev ¢loveka in okrepitev za boj proti mo¢em teme: »S telesnim postom
ureja$ nase strasti, nam dviga§ duha, vliva§ mo¢ in daje$ placilo (odpuséanje).«
Post ni samo nekaj notranjega ali duhovnega, ampak je tudi telesen. Z njegovo
pomocjo oblikujemo svojo notranjost.

e v stari zavezi vidimo, da post pripravlja ¢loveka na srecanje z Bogom
(prim. 2 Mz 34.28). Gre za versko in osebno dejanje, ki ima svoj smoter v
ljubezni in darovanju Bogu: »Posti se za Boga in ne zaradi sebe« (1z 58,4). Tudi
Jezus se je na zacetku svojega javnega delovanja postil in s tem pokazal svojo
popolno predanost Ocetovi volji. Zato je post - zdruzen z molitvijo - kot
jutranja rosa, ki osvezi srce za rast v dobrem, vodi v posvecenje ter krepi v
bojevanju za Bozje kraljestvo. Konéni smoter odpovedi je v tem, da dosezemo
neminljivo krono veénega Zivljenja.

9. Primerjava slovenskega in italijanskega prevoda

Poglaviten namen prevajanja rimskega misala v slovenski jezik je bil v tem, da
se ¢im pravilneje posreduje liturgi¢no besedilo s svojo izvirno vsebino. Zato tudi
ne najdemo v postni masni evhologiji kaksnih posebnih postnih poudarkov ali
teoloskih tem, kakor bi lahko pricakovali na temelju Navodil za prevajanje
bogosluznih besedil, kjer nam navodilo prinasa sprostitev dotlej togih nacel, ki so
splosno veljala za prevajanje liturgiénih besedil. Med drugim je rec¢eno, »da ni
dovolj, da izraza prevod besedni in vsebinski pomen izvirnega besedila, ampak si
moramo prizadevati, da bi vsakemu narodu v njegovem jeziku zvesto sporogili
prav tisto, kar je Cerkev z izvirnikom hotela sporo¢iti drugemu narodu v
njegovem jeziku. Zato ne moremo zvestobe prevoda presojati samo glede
posameznih besed ali stavkov, ampak po celotnem sobesedilu liturgi¢nega
sporocila, v skladu z njegovim bistvom in z njemu lastnimi nacini«.”® Kljub tej
odprtosti izrazanja in upostevanja celotnega sobesedila liturgi¢nega sporoéila ne
najdemo v slovenskem prevodu postne evhologije novih teoloskih tem, kakor je
razvidno na primer v italijanskem prevodu postne evhologije. Naj navedemo
nekaj posebnosti:

Ze sam postni ¢as ni samo eden od mnogih, ampak poseben zakramentalni ¢as
spreobrnjenja (GP nedelje I) in Sola Bozje modrosti (GP ponedeljka I). Vse

* Slovenski medskofijski liturgi¢ni svet, Prenovijeno bogosluZje. Zbirka navodil,
Ljubljana 1981, &t. 6, str. 28.
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spokorne vaje so izraz spokornosti srca in znamenje globoke notranje verske
naravnanosti (GP petka po pepelnici).

Za razliko od latinskega izvirnika in slovenskega prevoda najdemo v
italijanskem prevodu tudi poudarek na poslusanju Bozje besede kot rasti v duhu
svetega evangelija (ND ponedeljka IV) in da je to hrana, ki prihaja iz Bozjih ust
(PO nedelje I). Omenjena je tudi teologija prvenstva milosti, ki nam je
podarjena za »prehajanje iz starega v novo Zivljenje« (GP ponedeljka V). Zato
uvaja misel, da spreobrnjenje ni samo sad nasih prizadevanj, ampak tudi Bozji
dar (GP ¢etrtka IV).

Kljub eni sami omembi Svetega Duha v postni evhologiji latinskega izvirnika
in slovenskega prevoda (GP cetrtka II) je v italijanskem prevodu Se dvakrat
omenjen Sveti Duh (PO petka III in sobote IV). Povsem nov element
italijanskega prevoda je tudi uvajanje misli, da nas Bog vabi v svoje prijateljstvo
(GP cetrtka II), medtem ko opusti originalno sporogilo izvirnika, »da nam Bog
obnavlja nedolznost in jo spremlja s svojo ljubeznijo«. V nobeni slovenski prosnji
Bog ni imenovan z besedo pastir, kakor je to razvidno v latinskem izvirniku in se
posebej v italijanskem prevodu (PO srede I).

Medtem ko v GP ¢&etrtka V v slovenskem prevodu prosimo za o€is¢enje,
govori latinski izvirnik o tem, da smo Ze ocis¢eni grehov in da naj vztrajamo v
svetem spreobrnjenju. Italijanski prevod pa razume to ocis¢enje kot krst in zato
prosi, da bi verni ostali zvesti dolZnosti krsta.

To je nekaj primerov, ki nam jasno kazejo, »da so lahko masne prosnje
nekoliko bolj svobodno prevedene in razsirjene, e je treba«* in s tem blizje
danasnjemu obéestvu, ki je poklicano, da naredi iz teh molitev svojo lastno
molitev in izraz svojega dejavnega sodelovanja v obhajanju svetih skrivnosti.

Povzetek: Slavko Krajne, Postna masna evhologija

Postna evhologija predstavlja postni ¢as kot posebni duhovni itinerarij. To je
pot odpovedi in stremljenja po Bozjem usmiljenju, ¢as intenzivnejsega poslusanja
Bozje besede in priprave na krst, obenem pa ¢as priprave na véliko noc. Ob teh
teoloskih poudarkih najdemo v predstojniskih postnih masnih prosnjah tudi jasno
zaznavne Kkristologke, pnevmatoloske in eshatoloske vidike postnega ¢asa. Ob
primerjanju slovenskega prevoda z italijanskim in latinskim izvirnikom pa vidimo,
kako se kaze slovenski prevod zgolj prevod, medtem ko lahko najdemo v
italijanskem prevodu mnoge nove teoloske poudarke, blizje danasnjemu ¢loveku,
da napravi predstojniske molitve za svoje.

Summary: Slavko Krajne, Lent Mass Euchology

Lent euchology represents Lent as a special spiritual itinerary. It is a path of
sacrifice and striving for God's mercy, a time of more intensive listening to God's
word and of preparing for baptism and at the same time a period of preparing for
Easter. In addition to these theological emphases also clearly recognizable

# Slovenski medskofijski liturgi¢ni svet, n. d., §t. 34, str 31.
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christological, pneumatological and eschatological aspects of Lent can be found in
superiors' Lent mass prayers. If the Slovenian translation is compared to the
Italian one and to the Latin original, it can be seen that the Slovenian translation
is just a translation whereas the Italian one contains numerous new theological
emphases that are closer to modern man and allow him to adopt them as his own.
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Anton Jamnik

Med vrednotami in liberalizmom

1. Mesto Rawlsove teorije pravi¢nosti znotraj liberalizma

Liberalizem ima svoje korenine v vedno vedji radikalnosti antropocentrizma,
ki je znacilen za novovesko miselnost. Znanstveni razum, ki se posveca
zunanjim objektivnim pojavom in ima za osnovo ozko razsvetljensko in
empiristi¢no - analiti¢no pojmovanje znanosti, skriva v sebi ¢lovekovo Zeljo po
emancipaciji. V nasprotju z zunanjimi objektivnimi pojavi je svet subjektivne
moralnosti nedostopen za kakr§nokoli opazovanje. Posledica tega je, da je svet
moralnih nacel in vrednot potisnjen v obmocje poljubne subjektivnosti.
Moralne vrednote tako ne morejo biti predmet razprave, ampak so popolnoma
prepuscene posameznikovi svobodni izbiri.

V ozadju taksnega gledanja na vprasanja morale je tudi vse bolj narascajoci
skepticizem, ki se pojavlja in razvija v 18. in 19. stoletju. Liberalizem moralno
ocenjevanje in odlo¢anje popolnoma prepuséa clovekovemu poljubnemu
odlo¢anju, ki se ne naslanja na nobene objektivne vrednote. Tak$no gledanje
vodi v moralni in nazorski pluralizem, ki ne dopu$¢a nobene obce veljavne
moralne perspektive. Posledica tega liberalnega stalis¢a do vrednot in moralnih
nacel je popoln moralni skepticizem, relativizem in v konéni fazi tudi nihilizem.
Ker ni objektivnosti oziroma jasnih kriterijev, je za liberalizem znacilen tudi
manipulacijski odnos do razli¢nih podroé¢ij Zivljenja (vzgoja, gospodarstvo itd.).

Empiristi¢na - analitiéna znanost, na katero se naslanja liberalizem, ukinja
normativno mesto moralnih vrednot. Te so zato prakti¢cno popolnoma odsotne
oziroma so zasebna zadeva posameznikov. Clovekovo obzorje bivanja se skr¢i
na imanenco, kjer ¢lovek sam (antropocentrizem) postane absolutni gospodar
svoje zgodovine. Transcendentne in nadzgodovinske norme in vrednote v
liberalizmu ne najdejo svojega mesta.

V sedemdesetih letih John Rawls, eden najbolj znacilnih predstavnikov
modernega liberalizma, objavi svoje temeljno delo Teorija pravi¢nosti', kar

! John Rawls se je rodil leta 1921 v ZDA. Velja za enega najvedjih filozofov na pod-
ro¢ju moralne teorije in zmernega liberalnega teoretika danes. Po koncanem $tudiju na
Princetonu je predaval na Cornellu in Harvardu. Zaslovel je s svojim delom Theory of
Justice, ki je iz8lo leta 1971, katerega glavna ideja je pravicnost kot postenost, oziroma
oblikovanje taksne druzbe, kjer bo zagotovljena socialna varnost vsakega posameznika,



546 Bogoslovni vestnik 57 (1997) 4

pomeni izredno pomemben preobrat ali kar prelomnico na podroé¢ju moralne
filozofije. V ospredje ponovno stopi zanimanje za vsebinsko oziroma normativ-
no etiko. Dolgo obdobje je prevladoval utilitarizem, ki moralnost dolo¢enega
ravnanja oziroma pravila za izvrSitev le-tega izvaja iz cilja tega dejanja. Tej
takoimenovani teleoloski etiki Rawls postavlja alternativo s svojo deontolosko
etiko. Dolo¢ena pravila so obvezna, to je treba storiti, ker je tako prav, ne pa
zaradi u¢inkov dejanja. Osnova za taksno teorijo je kantovski konstruktivizem
in poudarek na avtonomnem, enakopravnem in racionalnem subjektu.

Na podroéju etike se Rawls posve¢a predvsem druzbeni etiki, oziroma kako
na podlagi pravi¢nosti kot postenosti utemeljiti konkretne druzbene odnose.
Bistvo druzbene praviénosti so osnovne dobrine, ki so temeljnega pomena za
uresnicitev zivljenjskega nacrta prav vsakogar: svoboda, enakost moZznosti,
dohodki, bogastvo itd. Jedro pravi¢nosti je predvsem moralna enakopravnost
vseh ljudi, ob tem pa se seveda ni nikoli mogoce popolnoma izogniti
neenakostim na druglh podrogjih (npr. materialni ravni, naravne danosti itd).
Principa pravi¢nosti,” ki sta bila ﬁprc](,ta v izhodi§énem polozaju’ in sta temelj
praviénosti kot postenosti, se glasita:*

ne pa da bodo eni imeli vedno ve¢ privilegijev na racun drugih. Zaradi vseh teh poudar-
kov velja Rawlsov liberalizem za zmernega. Pri oblikovanju svoje moralne teorije se v
veliki meri nasloni na Kanta, na tradicijo druzbene pogodbe in nasproti utilitaristi¢ni
morali (teleoloski) postavlja deontologko. Vsi ti elementi naredijo njegovo teorijo zelo
zanimivo, saj na novo odpre celo vrsto vprasanj, ki so bila Ze nekoliko pozabljena. Po
Teoriji pravi¢nosti je Rawls objavil ve¢ razprav, odgovorov itd,, vsa ta so na neki nacin
povzeta v njegovem zadnjem delu Political Liberalism, ki je izslo leta 1993.

Osnovna principa bi bilo glede na osnovne druzbene dobrine mogoce razdeliti na
tri principe:

1. Princip ¢im veéje enakosti svobode (svobosc¢ine: ekonomske, osebne, intelektualne
in politi¢ne).

2. Princip postene enakopravnosti moznosti (moznost dose¢i zeleni polozaj).

3. Princip razlike (dohodek in blagostanje).

Brown drugi princip tako razdeli na dva. Ob taksni razporeditvi pride $e bolj do izra-
za prioriteta svobode pred enakostjo moznosti. Rawls je tako poskusal definirati vred-
nostni sistem tistega, kar bi mogli imenovati socialna demokracija ali liberalizem blago-
btangd Prim. A. Brown, Modern moral Philosophy, Penguin books, London 1990, 58.

Da bi imeli nazorno predstavo o enakovrednosti ljudi in Zivljenjskih izbir, nas
Rawls poziva, da se vzivimo v situacijo, v kateri bi lahko izbirali druzbo, kjer bi se rodili,
ne da bi v trenutku izbire vedeli, kakine bodo naSe sposobnosti, Zelje in interesi. S tem
se resimo partikularne perspektive in se postavimo v polozaj, v katerem so razli¢ne
moznosti ljudi predstavljene kot na$e lastne. To situacijo Rawls imenuje izhodis¢ni
polozaj. V izhodis¢nem polozaju partnerji veliko vedo o ljudeh nasploh, a ni¢ o sebi. Od
tega, kaksni bodo, ko se bodo znadli v druzbi, ki so jo izbrali, jih loCuje tancica
ncvcdnosll, ki ?agotavlja pogoje postenosti pri izbiri principov.

* Glede obeh prmc:pov predvsem pa njune aplikacije, zelo podrobno z vidika
politi¢ne filozofije govori T. W. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca
and London 1991. Njegova obravnava je pravzaprav Ze blizu politi¢ni ekonomiji, saj
natanéno obdela, kaksne so ekonomske moZnosti posameznika v druzbi, seveda Se
posebej tistega, ki je v najslabsem polozaju.
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»Prvi princip:

Vsak ¢lovek mora imeti enako pravico do najSir§ega skupnega sistema enakih
temeljnih svoboscin, ki so kompatibilne s podobnim sistemom svoboscin za vse.

Drugi princip:

Druzbene in ekonomske neenakosti’ morajo biti urejene tako, da so:

a) kar najbolj koristne za tiste, ki so najbolj zapostavljeni, skladne s
principom praviéne varnosti;”

b) vezane na dolZnosti in mesta, ki so v pogojih postene enakosti moznosti
odpria vsem.

Prvo pravilo prioritete (prioriteta svobode):

Principi pravicnosti morajo biti urejeni po leksicnem redu in zato je mogoce
svobodo omejiti samo zaradi svobode.

Gre za dva primera:

a) kadar gre za manj razsirjeno svobodo, se mora s tem konsolidirati celoten
sistem, ki mu pripada dolocena svoboda;

b) manj kot enaka svoboda mora biti sprejemljiva za tiste z manjso svobodo.

Drugo pravilo prioritete (prioriteta pravi¢nosti nad ucinkovitostjo in blago-
stanjem):

Drugi princip pravicnosti je leksicno pred nacelom ucinkovitosti in nacelom
maksimiranja skupne koristi; postena enakost moznosti je pred nacelom razlike.

Tudi tu gre za dva primera:

a) neenakost moZnosti mora povecati stopnjo moZnosti tistim, ki imajo
manjso mozZnost;

b) prekomerna stopnja prihrankov mora na tehtnici lajsati breme listih, ki
nosijo njegovo breme.«

V drugem principu se skriva socialna razseznost Rawlsove teorije, ki hkrati
pomeni tudi to, da njegovo teorijo lahko pristevamo med zmerne znotraj raz-
lienih liberalisti¢nih poskusov oblikovanja eti¢ne teorije. Prvi princip poudarja
pomen ¢&lovekove svobode, drugi pa resuje problem neenakosti in posebej
naglasi pomen postene enakosti moznosti in seveda $e posebej poloZaj tistih, ki
so najbolj zapostavljeni. S pravilom prioritete poskusa prepreciti moznost
razli¢énih konfliktov, ko gre za aplikacijo osnovnih principov. Tako je na prvem

* Prim. N. Daniels, Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty, v: Reading Rawls
(Norman Daniels), Stanford University Press, Stanford, California 1989, 275. Drugi prin-
cip neenakosti v dobrinah in mo¢i (oblasti) more glede vrednosti osnovnih svoboscin
povzrociti velike neenakosti, Rawls o tak$ni moznosti preprosto ne spregovori.

% Pogge postavlja analogijo med biblicno moralnostjo - »Resni¢no, povem vam: Kar
ste storili kateremu izmed teh mojih najmanjsih bratov, ste meni storili« (Mt 2540) in
vizijo, kakor jo odpira Rawls, saj daje tistemu, ki je v najslabsem polozaju, klju¢no vlogo.
Rawls s principoma pravi¢énosti daje, po njegovem mnenju, najbolj$i odgovor na
vprasanje socialne pravi¢nosti. Prim. T. W. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University
Press, Ithaca and London 1991, 110.

7 1. Rawls, Theory of Justice, Belknap - Harvard University Press, Cambridge, Ma.
1971, 302.
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mestu svoboda, ki se jo lahko omeji samo zaradi svobode same; nato pa je
nacelo pravi¢nosti pred nac¢elom maksimiranja skupne koristi.

Zelo o¢itno je torej, da Rawls s tak$no teorijo praviénosti nasprotuje
utilitaristiéni ra¢unici skupne koristi. Pomembna je vsaka oseba, je enakopravna
in se je nikakor ne sme Zrtvovati za neko skupno dobro utilitarizma, kjer je
oseba popolnoma zapostavljena. Rawlsova nacela so izredno zanimiva, Ze
skoraj platonsko univerzalna in Siroko aplikativna. Zato so sprozila Stevilne
razprave, razli¢ne interpretacije, ugovore in pomisleke. Pri Rawlsovi teoriji je Se
posebej zanimivo to, kako je do osnovnih principov sploh pri§el. Principi
poudarjajo, kako so vsi ljudje enakovredni, kar pomeni, da jih je treba enako
obravnavati. Prav tako trdi, da sta sveta ¢lovesko dostojanstvo in pravica do
izbire lastnega Zivljenjskega nacrta. Posebnost Rawlsa je v tem, da je nasel zares
izvirno pot, metodo, da je prikazal to svoje stalisce. Rawls izhaja iz dolocenega
apriornega moralnega vedenja, mogli bi celo reé¢i iz dolo¢enih vrednot (npr.
postenosti), ko opise svoj izhodiséni polozaj, v katerem so izbrani principi
praviénosti kot postenosti. Poudarjeni so pogoji izbire, postenost, ki jo omogoca
tan¢ica nevednosti in vse druge okolis¢ine v tem poloZaju. Izhodiséni polozaj
ima torej predvsem hevristi¢no vlogo.

Rawlsova izvirnost je torej predvsem v tem, da nas povabi, da se vZivimo v
situacijo, v kateri bi lahko izbirali druzbo, kjer bi se rodili, ne da bi v trenutku
izbire vedeli, kaksne bodo naSe sposobnosti, Zelje in interesi. S tem se
osvobajamo partikularne perspektive in stopamo v polozaj, v katerem so
razlitne moznosti ljudi predstavljene kot nase lastne. V izhodis¢énem polozaju
veliko vemo o ljudeh na splosno, poznamo osnovne zakonitosti Zivljenja v
druzbi, toda ni¢ ne vemo o svoji konkretni vlogi, kje in kdaj se bomo rodili,
kaksen bo na$§ polozaj, saj nam to vedenje preprecuje tancica nevednosti. In
sedaj se postavlja vprasanje: Kaksno druzbo naj ¢lovek izbere pod tancico
nevednosti, upostevajo¢ racionalni sebi¢ni interes? Rawls tukaj priporoca
preracunljivost in zelo previdno nacelo izbire: izbirajte tako, da boste zas¢iteni
in boste tudi v najslabfem moZnem primeru dobili kar najve¢. Povedano na
kratko, maksimirajte svojo minimalno opcijo. Vsa nacela so izbrana na tej
osnovi: racionalna oseba bo za tan¢ico nevednosti Ze zaradi egoisti¢nega strahu
izbrala taksna nacela, da bo s tem ¢imbolj zavarovala svoj polozaj. Posamezniki
so kot racionalna bitja v refleksivnem ravnotezju, kjer izberejo principe,
aplikacija principov pa sloni tudi na pravilnem postopku, spostovanju principov
in pravil prioritete in ¢e je vse to upostevano, po Rawlsu lahko govorimo o
pravi¢ni druzbi oziroma o moralnem ravnanju posameznika.

Na mesto obée veljavnih vrednot je tako postavljena obce veljavna procedu-
ra. Ni toliko pomembno, za kaj si kdo prizadeva. Pomebno je, kako si prizadeva.
Edina vez med ljudmi, ki jo priznava liberalizem, je pristajanje na skupna
pravila politiénega, ekonomskega in druzbenega reda. Ta red ima svoje najvisje
pravilo: zagotoviti vsakemu posamezniku kar najve¢ji prostor svobode, v
katerem si bo lahko nemoteno sam in poljubno postavljal svoje cilje in
vrednote. Edino politiéno prizadevanje, ki ostaja v veljavi, je svoboda, ne pa
tisto, kar naj s to svobodo dosezemo. V ospredju niso ve¢ nasi skupni cilji,
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ampak pravila nasih odnosov, da bo lahko vsak imel in dosegal svoje cilje.
Pravi¢nost (morala) tako postane spolnjevanje doloc¢enih pravil.

Med liberalnimi teorijami velja Rawlsova teorija za zmerno, saj daje velik
poudarek stabilnosti druzbe, njegovi partnerji v »izhodis§¢nem poloZaju« so na
svoj nadin bolj konservativni kot pa liberalni, saj se raje prepustijo skrbni
preracunljivosti kot pa liberalnemu tveganju. Zdi se, da ho¢e Rawls na ta nacin
v amerisko druzbo, kjer sta vse bolj prisotna relativizem in pluralizem, vnesti
dolo¢ene trdne osnove, ki bi pomenile temelj za stabilnost druzbe. Prav zaradi
tega tako moéno poudari pomen osnovne druzbene strukture in konéno tudi
oblasti, ki mora omogocati osnovne pogoje za praviéno druzbo. Njegova
reinterpretacija druzbene pogodbe, ki je osnova za utemeljitev pravi¢nosti na
podlagi postenosti, pomeni doloéen obrat v tradicijo, v Kkateri nasproti
sodobnemu relativizmu is¢e vrednote, ki jih sicer zakrivata njegov pragmatizem
in zgolj proceduralna teorija, toda ostajajo vendarle implicitno prisotne kot
osnova njegove moralne teorije. Rawslova liberalistiéna teorija ostaja tako
dvoumna: po eni strani izraza liberalisticno prizadevanje, da bi vendarle
oblikovali dolo¢eno etiko, pomeni dolo¢eno iskanje, ozira se v preteklost na
klasi¢ne vrednote, kajti brez tega se liberalizem sam v sebi porusi, oziroma
zaide v anarhijo in v vedno bolj radikalen nihilizem; po drugi strani pa ta poskus
oblikovanja liberalisti¢ne etiéne teorije pomeni iskanje nadomestka za resnicno
etiko, pomeni zanikanje ¢lovekove sposobnosti, da bi morali poiskati globlji
temelj (vrednostni skepticizem), da bi ji dal metafizicne osnove. Liberalisticen
etiéni poskus tako na svoj nacin prihaja v dolo¢eno protislovje, saj v svojih
izhodis¢ih zanika moznost utemeljitve etiénega imperativa, hoc¢e pa sam potem
postaviti (prevzame nekatere osnovne vrednote iz tradicije) oziroma poiskati
vsaj nadomestek za to. Do tega protislovja pride predvsem zaradi eticnega
skepticizma in relativizma, iz katerega izhaja (ni se mogoce nasloniti na nobene
objektivne vrednote), kajti tako morala zanj postane zgolj nekaj zunanjega,
samo spolnjevanje dolo¢enih dogovorjenih pravil. To pa je seveda dale¢ od
prave morale. In ker se tudi sam liberalizem tega zave, ker se zboji za lastni
obstoj, ker se samega sebe prestrasi, ker se boji da bo zasel v ¢isti anarhizem, se
obrac¢a na dolo¢ene vrednote (svoboda, enakopravnost, pomoc slabotnejsim...),
ki jih prevzema od tradicije, ne da bi prevzel tudi njihovo globljo utemeljitev,
torej metafiziéno razseznost, ki so jo vse te vrednote v tradiciji imele.

2. Liberalizem - zanikanje objektivnih vrednot

V ¢em je glavna tezava Rawlsovega in vsakega drugega liberalisticnega
poskusa utemeljitve etike? Sodobni liberalizem sprejema tezo, da vrednote niso
del objektivnega sveta, ampak so za veliko vecino ljudi stvar individualne izbire.
Za liberalizem je ideja, da svet ne vsebuje objektivnih vrednot, navadno tesno
povezana s tezo o svobodi: posamezniki so svobodni, da izbirajo »vrednote« po
lastnih zeljah. Ker se ne more predpostavljati, da bodo vsi posamezniki izbirali
iste vrednote, se sre¢ujemo s pluralno druzbo, ki jo je mogoce oznaciti kot
prizadevanje posameznikov, ki zaradi eti¢nega skepticizma in relativizma na
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razli¢ne nacine sledijo svoji lastni izbiri koncepcije dobrega zivljenja® Za
liberalizem ne obstajajo doloc¢eni objektivni standardi, na podlagi katerih bi
presojali posamezna dejanja in vrednote, in tako ne moremo govoriti, da je ena
pot boljsa kot pa druga. To je podro¢je ¢lovekove svobode. Kakorkoli Ze, posa-
mezniki morejo slediti lastni koncepciji dobrega na taksen nacin, da ne prihaja-
jo v konflikt z izbirami in Zivljenjskimi potmi drugih, torej morajo vendarle biti
postavljene vsaj nekatere meje, znotraj katerih se mora gibati posameznik, ko
sledi svoji lastni izbiri Zivljenjskega dobrega. To pa je podrocje omejitev,
oziroma podroéje »pravegac, katerega najbolj znacilna oblika je praviénost.”

V veéini primerov liberalci mislijo, da ni mogoce ali pa celo, da ni zazeleno,
da bi povedali kaj ve¢ o dobrem. Seveda obstajajo dolo¢ene osnovne potrebe
¢loveske eksistence in tudi dolo¢ene druge stvari, ki bi jih osebe Zelele imeti
oziroma bi jih Zelele delati. Torej je vendarle mogoce doloéiti vsaj relativno
nesporne osnovne dobrine."” Obstajajo razliéni nacini, kako bodo posamezniki
izbirali in oblikovali svoje dobro, in ni racionalno ustrezne osnove, na podlagi
katere bi mogli postaviti dolo¢en kriterij, kako naj bi izgledalo dobro Zivljenje.
Cim veéja je razli¢nost v individualni koncepciji dobrega, bolj je potrebno
postaviti dolo¢ene meje, katerih naj bi se posamezniki drzali, da ne bi ovirali
drugih pri njihovi prav tako lastni in ¢isto svojski izbiri Zivljenjske poti. Na nek
nacin se slisi protislovno, da ¢im veéja je svoboda (samovolja) posamezne osebe
pri izbiri, tem bolj so potrebne restrikcije. Ce liberalci ne ¢utijo nobene potrebe,
da bi vsaj na nek nacin oblikovali teorijo dobrega, potem je zanje bistvenega
pomena, da zagotovijo kriterij praviénosti. To je sedaj tisto v morali, kar doloc¢a
in omejuje Zelje in izbiro, saj ne more biti tako, da bi Zelje, hrepenenja in
posameznikova izbira dolo¢ala tudi pojem praviénosti. Tako je odslej klju¢nega
pomena in najbolj razloéno znamenje prav pojem pravi¢nosti, ki kaze na to, da
liberalizem kljub vsemu vendarle 3¢ ostaja v dolo¢enih okvirih. Ce je celo pojem
praviénosti izkljuéen iz dolo¢ene liberalne teorije, pomeni, da gre za ekstremno
obliko, ki Ze meji na ¢isti relativizem in anarhijo.

Zmerni liberalizem sloni na pravi¢nosti, ki omejuje samovoljno izbiro dobre-
ga. Osnovni navdih za nedavne liberalne teorije, ki so postavile te zahteve, je
omogo¢il Kant. S pomoé¢jo njegove misli so iskali principe praviénosti, vendar
ne kje v zunanjem svetu, prav tako tudi ne v posameznikovem osebnem
izbiranju in Zeljah, ampak v strukturi ¢lovekove misli. To je svojevrstna
subjektivnost, ki je $iroko razsirjena, je univerzalna in ima status objektivnosti.
Kljuéno vlogo pri doloéitvi vsebine in moéi principa ima razum. Zahtevam
praviénosti smo podvrzeni v tolik§ni meri, kolikor jih kot razumna bitja
umevamo in jih potem apliciramo na Zivljenje. Te zahteve niso torej nekaj
zunanjega, neki zunanji ukazi, ampak so avtonomne. V tej luci jih posamezniki

¥ Prim. C. Larmore, The Morals of Modemity, Cambridge University Press,
Cambridge 1996, 122.

YPrim. J. Rawls, Fairness to Goodness, v: Philosophical Review, 1975, vol. 8, 537.

1 Rawls poda seznam osnovnih dobrin, ki naj bi bile predmet splosnega ¢loveskega
tezenja in prizadevanja. Izbira teh dobrin je pri njem postavljena na principe
pravi¢nosti, ki pomenijo omejitev ¢lovekove svobodne izbire in lastnega postavljanja
vrednot. Prim. J. Rawls, A Theory of Justice, 396, 433, 447.
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tudi sprejemajo in lahko postanejo univerzalne. Ti principi pravilnega so v tem
smislu samonaloZeni in njihove omejitve so v bistvu samoomejitve; potemtakem
so sad svobode."!

Za vecino liberalcev je ideja enega samega dobrega nekompatibilna z zahte-
vo po pluralizmu. Stopnja nekompatibilnosti je odvisna od tega, koliko je dobro
vendarle dolo¢eno. Nekateri liberalni misleci menijo, da bi bilo, ¢e bi povedali
kaj ve¢ o ideji dobrega, to v nesoglasju s posameznikovo svobodo izbire. Ce
re¢emo, da obstaja neko objektivno dobro (Rawls tega seveda ne stori), to $e
nikakor ne pomeni opravicenja kakrinekoli oblike prisile, da morajo ljudje
izbrati prav to. Verodostojno je trditi, da je svoboda potrebna tako za spoznanje
kot tudi za uresni¢evanje dolo¢enega dobrega. In liberalizmu lahko popolnoma
mirno odgovorimo, da ne obstaja nobena nekompatibilnost med teorijo dobre-
ga in zahtevo po svobodi. Ce re¢emo, da obstajajo dologene vrednote, dolo¢eno
objektivno dobro, to $e vedno pusca svobodo izbire, svobodo spoznanja dobre-
ga. Se posebej je to spoznanje vrednote temeljni pogoj tudi za ravnanje oziroma
odlo¢anje. Prav na tej tocki pa odpove tudi Rawls. Nasteje sicer osnovne
dobrine, po katerih naj bi hrepenelo vsako ¢lovesko bitje, toda to »tanko teorijo
dobrega« prepusca liberalistiéni samovoljni izbiri pri postavljanju vrednot.

Kljuéni problem je, da liberalizem na podro¢ju svobodne izbire daje osnovni
poudarek iracionalnemu, nagonskemu in interesnim teZnjam. Moralna in
vrednostna skepsa, ki izvirata Ze od lorda Shaftesburya, ki govori o vgrajenem
moralnem ¢utu, pa Hutchesona in nato Humea do skepse logi¢nega pozitivizma
in ekspresivizma nemskega romanticizma, pomeni tudi postopno izkljuc¢evanje
substancialnega gledanja na ¢loveka, kaj so njegove temeljne vrednote, in vse
prepusti ¢lovekovi poljubni in razumno neutemeljeni izbiri, kjer so vse opcije
odprte in vse tudi med seboj enakopravne.

Liberalizem prav tako v veliki meri pus¢a ob strani pomen skupnosti. Rawls
npr. omenja pojem skupnosti samo toliko, da ga lahko potem opusti. »Iz
razlogov jasnosti, poleg vseh drugih, se ne Zelimo opreti na nedolocljiv pojem
skupnosti oziroma predpostavljati, da je druzba organska celota s svojim
lastnim Zivljenjem, Ki je druga¢na in superiorna nad vsemi njenimi ¢lani v
njihovih medsebojnih odnosih.«'> Komunitarna kritika liberalizma je seveda
zelo odlo¢no odgovorila na taksno gledanje. Michael Sandel je ovrednotil po-
men skupnosti, in sicer s pomo¢jo pojmov, ki so sprejemljivi za analiti¢no
tradicijo. Sandel prepriéljivo pokaze, da so doloceni elementi komunitarne misli
predpostavljeni tudi v nekaterih najbolj znacilnih Rawlsovih staliseih.”
Prevladujoce oblike sodobnega Zivljenja ljudi - trgovina, kapitalisti¢na organizi-
ranost proizvodnje, birokracija - so seveda nekompatibilne s pojmom skupnosti
v avtenti¢cnem pomenu besede. Tisti, ki so se zaklinjali v liberalisticnem
nasprotovanju skupnosti, so se skusali samo izogniti osnovnemu problemu, s

' Prim. R. Poole, Morality and Modernity, Routledge, London and New York 1991,
71.

121, Rawls, A Theory of Justice, 264.

Y Prim. M. J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge 1984, pogl. 2 in tudi M. J. Sandel (ed.) Liberalism and Its Critics,
Blackwell, Oxford 1984.
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katerim se srecuje liberalizem: »kje je mesto za vrednote v druzbenem svetu, ki
je osvobojen vseh vrednot«.'* In skupnost, medsebojni odnosi v njej, to je
gotovo ena od temeljnih vrednot bivanja, ki pa nikakor ne more ostati v okvirih
samovoljne pragmatike, ampak jih bistveno presega.

Sodobni svet je razo¢aran prav zaradi aplikacije znanstvenega razuma: je
kot hladno jasno strmenje objektivnega razuma, ki razkriva svet brez vrednot.
Ce je znanstveni razum povezan zgolj s pragmatiénim razumom, potem ni prave
osnove, da bi lahko njegova odkritja pomenila odkritje avtenti¢nega sveta.
Razo¢aranje v tem primeru izhaja iz sprejemanja sveta kot sredstva za dosego
ciljev, ki so od njega neodvisni. To pa potem narekuje §e naslednjo razseznost
razo¢aranja, to je izkljuéitev vrednot iz druzbe. Kapitalisticna trgovina in
organizacija proizvodnje sta postavili posameznika v mreZzo medsebojne
odvisnosti v veliko vedji meri, kot pa se je to zgodilo v katerikoli druzbi doslej.
To se zgodi v liberalni druzbi, ki tako poudarja pomen posameznikove svobode.
Ta situacija je v tem smislu zelo paradoksalna: prav ta liberalna druzba namre¢
poskusa posameznike odcepiti od razli¢nih konstitutivnih povezav z drugimi
posamezniki na podroé¢ju vsakdanjega Zivljenja. Posamezniki so sami o sebi
prepri¢ani, da so vase zaprti centri lastnih potreb in Zelja, drugi so sredstvo,
preko katerega se uresni¢ujejo njihove potrebe in Zelje. Kljuéno vlogo v
tak$nem svetu proizvodnje in ob teh ¢isto svojskih medsebojnih odnosih imata
potrodnja in moc.

Razumljivo je, da ljudje v taksni druzbi ne morejo ni¢ ve¢ najti izvira za
oblikovanje lastne identitete. V tej druzbi ne morejo najti vrednot in smislov, ki
bi mogli postati vodilo njihovega Zivljenja. Edini prostor, nadomestek za vse to,
je v posamezniku, v njegovem svobodnem in prostem odlo¢anju. Proces, preko
katerega so bile prekinjene konstitutivne povezave med posameznikom in
druzbo, pa je hkrati tudi proces, preko katerega so bili ljudje odrezani od izvirov
za zagotavljanje njihovih lastnih vrednot. Liberalizem poudarja, da ljudje
svobodno izbirajo svojo lastno koncepcijo dobrega.” Stvarnost, kateri je ta
svoboda podvrzena, je proces racionalizacije (pragmati¢ni vidik) in druzbeno
dologeni cilji potrosnje in moci. Ureditev modernega sveta »je sedaj vezana na
tehni¢ne in ekonomske pogoje strojne proizvodnje, ki danes dolo¢ajo Zivljenje
vseh posameznikov, ki so rojeni v tem mehanizmu, in ne samo tistih, Ki se s tem
sre¢ujejo samo neposredno. Verjetno jih bo doloc¢ala toliko ¢asa, dokler ne bo
izgorela zadnja tona premoga.«'

V tem kontekstu pa se v vedno moénejsi obliki javlja tudi nihilizem. Ta se
poraja zaradi propada objektivnih vrednot in nesposobnosti posameznika, da bi
si zagotovil svoje lastne vrednote. To je praznina absolutne svobode, svobode
kot samovoljnosti. Ta subjektova svoboda pa ima tudi drugi pol. Subjekt te
prazne svobode je tudi subjekt »Zelezne kletke« moderne kapitalisti¢ne racio-

" R. Poole, Morality and Modernity, 88.

5 Prim. A, Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Duckworth, London 1988,
336.

1 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, George Allen &
Unwin, London 1976, 181.
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nalizacije. Doloé¢eni druzbeno naloZeni cilji delujejo ravno preko te javljajoce se
samovoljnosti. Nihilizem tu izhaja iz nezadovoljive in po svojem bistvu nikoli
uresnicljive narave teh ciljev.

Liberalizem je tako nekoliko »razredéen« nihilizem. Implicitno priznava
nihilizem kot sredis¢e sodobne moralne eksistence in poskusa izvesti naslednjo
operacijo: zadrZati nihilizem znotraj meja, ki so $e potrebne, da se lahko
nadaljuje druzbeno Zivljenje. Toda v naravi nihilizma je, da uni¢i ali pa
izpodkoplje meje, §e posebej tiste na podroéju morale.

3. Racionalni principi - omejitev clovekove samovoljne svobode

Notranja zahteva liberalizma je, da zagotovi politi¢ne, zakonske in ekonom-
ske okvire, ki se izrazajo v opravi¢ljivih principih, kajti prav to omogoca, da
posamezniki, ki imajo zelo razliécno in nekompatibilno pojmovanje dobrega,
morejo mirno ziveti v isti druzbi in ob tem uzivati enak politi¢ni status in
sodelovati v istih ekonomskih odnosih. Vsak posameznik je tako svoboden, da
oblikuje svojo koncepcijo dobrega, ki izhaja iz katerekoli teorije, ali pa iz zelo
razliénih tradicij. V taksni druzbi se prepoveduje in celo preganja poskuse, da bi
doloceno pojmovanje dobrega postalo vodilo za vse. V ljudski areni pa mora
biti individualisti¢ni liberalizem vendarle ustrezno omejen, kajti gre za veé
razliénih koncepcij, ki med seboj tekmujejo, in naloga oblasti je, da ima nad
njimi dolo¢eno stopnjo kontrole.

Tu pa se nam kaZejo zelo jasne vzporednice med tem, kar se dogaja na
podro¢ju politiéne in socialne stvarnosti, in tem, kar se dogaja na podro¢ju
liberalne ekonomije. Tudi na ekonomskem podro¢ju se kaZe vsa heterogenost
interesov, Zelja, potreb. Kljuénega pomena je posameznikova sposobnost
trgovanja, barantanja, kajti posamezniku daje ckonomska moé¢ tudi politi¢no.
Odlo¢ilno je torej trgovanje, tehtanje, posameznikove preference podpira
nekdo drug samo do tak$ne mere, dokler to pomeni tudi podporo njemu, torej
kadar je to v njegovo zadovoljstvo. Samo tisti, ki imajo kaj dati, tudi dobijo.
Tisti, ki v liberalni druzbi ne znajo trgovati, so v zelo neugodnem poloZaju.

Liberalni jaz je torej taksen, da se giblje od enega podrocja do drugega in ob
tem sproti prilagaja svojo drzo. Sproti mora seveda tudi prilagajati in
preoblikovati svoj sistem »trgovanja«. In prav zaradi tega je ena od pomembnih
nalog liberalizma ta, da zagotovi dolo¢ena pravila, principe, in to ne samo za
ekonomsko in politi¢no podro¢je, ampak tudi za vsa druga podro¢ja Zivljenja. In
tisto, kar vsak posameznik, vsaka skupina pricakuje od tak$nih pravil, je
predvsem to, da bi ta pravila (nacela) ¢imbolj podpirala njegove lastne
preference. Tudi pri Rawlsovem oblikovanju principov igra ta sebi¢ni interes
skorajda kljuéno vlogo: izberem dolo¢ena pravila, podpisem dogovor, sklenem
pogodbo (pravi¢nost kot postenost), toda to predvsem zato, ker ohranja moj
polozaj, ker bo to pomenilo varnost in izboljSanje mojih pre[crcnc I'a oblika
uéinkovitosti postane ena od sredis¢nih vrednot liberalne modernosti.”

" Prim. A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 337.
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V taksni liberalni shemi imajo pravila pravi¢nosti razline vloge. Pravila
distributivne pravi¢nosti vsebujejo doloéen sklop zahtev, ki uravnavajo proces
trgovanja. Pri Rawlsu gre v tem primeru predvsem za zavarovanje tistih, ki so v
najslabsem polozaju, in zavarovanje posameznikov, da imajo svobodo znotraj
doloéenih meja izrazati in izpopolnjevati svoje prednosti. V liberalni stvarnosti
posamezniki sami sebe razumevajo kot tiste, ki posedujejo seznam preferenc, ki
so ga oblikovali. Zato sta prvi vprasanji, ki si ju postavi vsak posameznik, ki
razmiSlja o svojem delovanju, naslednji: Kaksne so moje Zelje? Kako so te Zelje
razporejene? Odgovora na ti dve vprasanji pomenita tudi zagotovilo notranjih
premis za prakti¢ni razmislek teh posameznikov, ki se razvije v odgovor: »Zelim
si, da bi to bilo tako in tako...,« ali pa razli¢ne oblike odgovorov, ki so blizu temu.

Tu pa se odpira vprasanje o odnosu med racionalnostjo in pravi¢nostjo.
Cisto razumljivo je, da v liberalni druzbi prihaja do konfliktov med preferen-
cami razliénih skupin in posameznikov. Zato je nujno potrebna koncepcija
praviénosti, ki vsebuje dolocene ]{)‘rincipe, na podlagi katerih je mogo¢e dolocati
prioriteto posameznih preferenc.'® »Toda glede na standarde, ki veljajo v taksni
kulturi, je nekdo lahko popolnoma racionalen, ne da bi pri tem bil Ze tudi pravi-
¢en. Zahtevana je prioriteta racionalnosti, tako da so potem pravila pravi¢nosti
opravi¢ljiva prav s sklicevanjem na racionalnost. Privolitev normam pravi¢nosti
je za nekoga lahko samo nekaj, kar mu pomaga k ucinkoviti zadovoljitvi
njegovih lastnih preferenc. Privolitev pravzaprav narekujeta samo ucinkovitost
in racionalnost. Toda tu ni nobene osnove za pravi¢nost kot tako, da bi ta lahko
bila tudi osnova za racionalnost. Kak$en je potem sploh pomen pravi¢nosti v
taksni kulturi in v taksnem druzbenem redu?«"” To je eno od kljuénih vprasanj,
namre¢, kaj je pravzaprav praviénost? Ali je to zgolj nekaj, kar se ljudje glede
na vse razliéne samointerese dogovorijo, da bi potem to bila neka gotovost in
varnost za njihovo lastno uresnievanje interesov, potreb in Zelja? Ali je
pravi¢nost kot taka vendarle vrednota, ki objektivno obstaja in ne more biti
samo sad ¢loveskih trgovanj in racionalnih iger v dolo¢eni kulturi in druzbi?

Maclntyre predlaga, da bi odgovor na vprasanje pravi¢nosti v sodobni libe-
ralni kulturi iskali na stirih nivojih®’ Prvo, kar je potrebno upostevati, je to, da
razliéni posamezniki in skupine izrazajo svoje poglede in drze na svoj nacin, s
svojimi izrazi. Tako nekateri posamezniki ali skupine, ¢lani razli¢nih Cerkva in
verskih skupnosti, izrazajo svoje poglede na nacin poslusnosti Bozjim zapove-
dim. Drugi so lahko neverni ali zagovarjajo kaksno obliko aristotelskega ali pa
kvaziaristotelskega gledanja na ¢lovekovo dobro. Zopet drugi se morda sklicu-
jejo na ¢lovekove pravice in v njih ne iscejo kaksnega nadaljnjega utemelje-
vanja. Vsako taksno stali§¢e oblikuje dolo¢ene premise za delovanje. Ob tem se
seveda dogaja, da prihaja do razli¢nih konfliktov z drugimi skupinami, ki imajo
svoje stalid¢e. Edina pametna pot, kako reiti te napetosti in nestrinjanja, bi bila

I8 prim. E. Sosa, Moral Relativism, Cognitivism and Defeasible Rules, v: Cultural
Pluralism and Moral Knowledge (ed. E. F. Paul, ED. Miller & I. Paul), Cambridge
University Press, Cambridge 1994, 116-139.

Prim. A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 342.

O prim. A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 342-344.
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ta, da se z analiti¢nim filozofskim pristopom dolo¢i, katere premise so tiste, ki
niso konfliktne. Toda v liberalnem pogledu so vsa gledanja, vsa vrednotenja
enako pravilna. Na tej ravni torej racionalen in enovit dogovor o dobrem in
vrednotah preprosto ni mogo¢, vsaj ne na emotivni ravni, ravni Zelja in potreb,
ravni spontanega hotenja. Normativne sodbe postanejo samo stvar drZe in
Cutenj v stopnjujo¢i se rasti emotivne druzbe. Kultura liberalizma pretvori
izrazanje mnenja posameznih skupin in posameznikov Ze kar v moralno in
politi¢no teorijo. Pogovor na tej ravni ne more dose¢i primernega rezultata.

Na drugi ravni, kjer gre za proceduro in pravila, ki naj bi uravnavala
trgovanje med razliénimi preferencami, Zeljami, hotenji, pa so ta pravila stvar
racionalnih pogovorov, so torej popolnoma drugaéne vrste. Poudarek je na
racionalnosti principov. Gre torej za filozofsko sprasevanje. Logi¢no je in nic¢
posebej presenetljivo, da liberalizem kot tak za svoje druzbeno uresni¢enje
zahteva filozofski ali pa kvazifilozofski pogovor o praviénosti, kajti videli smo,
da se na prvi ravni ne more dose¢i primernega rezultata, ki bi dejansko
omogocal druzbeno Zivljenje. Pogovor na filozofski ravni pa vendarle pomeni
postavitev doloc¢enih principov, pravil, kajti odkritje in postavitev le-teh je
gotovo ena klju¢nih nalog liberalnega druzbenega reda.

Na tretji ravni sledi pogovor, ki naj bi zagotovil posamezne sankcije, ki
izvirajo iz pravil, in procedure, ki so bile dolo¢ene na drugi stopnji. Kljub temu
da se filozofske tcorijc liberalnega individualizma ne morejo strinjati glede
natan¢ne formulacije prmc1p0v praviénosti, pa vendarle soglaéajo s tem, kar naj
bi s temi temel]n:ml principi pravzaprav dosegli. Ti principi pravi¢nosti naj bi
kontrolirali in presojali razlicne preference, zagotavljali naj bi kriterij, po
katerem naj bi vsak posameznik presojal svoje preference in se potem po teh
pravilih tudi ravnal. Praviénost je tako enakopravna »prima facie«. Vsaka
neenakost individuuma zahteva opravicenje: vsakdo ima svobodo, da
ucinkovito uresnicuje svoje cilje na osnovi principov praviénosti. Prav v tej tocki
pa se zacnejo nasprotovanja med razli¢nimi liberalnimi teorijami; v ta spor se
vkljuéujejo tudi slavna imena utemeljiteljev liberalizma: Kant, Jefferson in Mill,
katerih delo so nadaljevali pogosto zelo drugaéni pogledi sodobnikov, kot npr.
Hartov, Rawlsov, Gewirthov, Nozickov, Dworkinov in Ackermanov.

Ob vsej razli¢nosti teorij je vse bolj jasno to, da se posveca vedno manjsa
pozornost temu, da bi dosegli neke substancialne zakljucke, in da pogovor tece
bolj zaradi pogovora samega. Kajti narava pogovora samega, in ne njegovi
rezultati, zagotavlja podporo razliénim moZznostim na ¢etrti ravni. Na tej ravni je
mo¢ klic po pravi¢nosti zaznati v redu pravil in procedure formalnega pravnega
sistema. Namen tega pravnega sistema je braniti red v mnogih konfliktnih
situacijah, ki nastopajo v liberalni druzbi, kjer ni prostora za dolo¢eno splosno
teorijo o osnovnem ¢loveskem dobrem. Sedaj dobijo kljuéno vlogo pravniki,
kajti na podlagi zakonov presojajo posamezne situacije, resujejo tisto, kar na
ravni filozofskih pogovorov in prerekanj ter mnozice pogledov ostaja neresljivo.
Osnova za reSevanje konfliktov je torej pravni sistem, ne pa neskonéni pogovori
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razliénih liberalnih gledanj, ki izvirajo iz Zelja, trenutnih hotenj in izbire
lastnega dobrega, kar vnasa v druzbo izraziti relativizem in permisivizem.”

Ob tem Maclntyre poudarja, da kljub temu, da liberalizem tako zelo zavraca
moznost vsakr$ne teorije dobrega, kon¢no tudi sam postavlja svojo lastno
teorijo.”? Na tem podro¢ju ni nevtralnega glediséa, ki naj bi ga liberalizem samo
navidezno zagovarjal® Liberalizem ima svoje izhodis¢e za pogovore; to
izhodis¢e ni nevtralno, ampak liberalno?* Nevtralen ni tudi do tradicije, pomeni
namre¢ doloéeno reinterpretacijo razvoja druzbenih institucij in razli¢nih oblik
delovanja; liberalizem prav tako kot vse druge teorije v zgodovini vscbuje
dolo¢ene standarde racionalnega opravicenja (samointeres); kot vse druge
tradicije ima tudi liberalizem svoje avtoritativne tekste in svoje razlage le-teh;
kot vse druge tradicije se tudi liberalizem v druzbi izraza preko dolocene
hierarhije. Torej tudi liberalizem predpostavlja dolo¢eno teorijo. Tudi zanikanje
moznosti vsake teorije o dobrem je Ze nova teorija, ki vsebuje vse elemente, ki
so potrebni za teorijo.

Druzba, kjer imajo posameznikove preference tak3no vlogo, pa naj bo to v
trgovini, politiki ali pa osebnem Zzivljenju, s svojim liberalnim redom doloca,
kaksen naj bo odnos med moznostmi, ki jih nudi druzba, in posameznikovo
svobodo (samovoljo) izbire dobrega. Tu pa seveda nastopi velik problem:
potrosnik, volivec in posameznik kot tak sprejema pravico, da izraza svoje
preference na razli¢ne nacine, lestvico teh nacinov in njihovo predstavitev pa
doloca in kontrolira elita. Vladajoca elita znotraj liberalizma je torej
postavljena, da presoja pristojnosti, ko gre za razliéne alternative. Torej gre tudi
v liberalizmu za dolo¢eno obliko mo¢i in dolo¢eno obliko avtoritete.

Zanimivo ob vsem tem je, da so sami liberalni misleci iz enega ali drugega
razloga priznavali, da njihove teorije kljub vsemu tako ali drugac¢e vendarle
izhajajo in so utemeljene na dolo¢eni tradiciji. Ceprav z njo tekmujejo in so z
njo v konfliktu, se njenega vpliva nikakor ne morejo resiti. Vsekakor lahko
trdimo, da so to vedno bolj priznavali pisci, kot so npr. Rawls, Rorty in Stout.®
Liberalistiéni neuspeh je v tem, da ne pride do nevtralnega temelja, na katerega
bi se mogla sklicevati prakti¢ni razum kot tudi pravi¢nost.

Znotraj liberalizma sta torej dva glavna problema (poleg drugih Sibkih tock),
ki jih razlicne oblike liberalizma reSujejo vsaka po svoje. Prvi problem je

2 prim. R. Harre & M. Krausz, Varicties of Relativism, Blackwell, Oxford UK &
Cambridge USA, 1996, 149-189.

2prim. A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 345.

5 Prim. C. Larmore, The Morals of Modernity, 121-127.

¥ Izhodis¢e torej nikakor ni nevtralno, ampak ima dolo¢ene osnove, iz katerih izha-
ja, torej temeljne znaéilnosti liberalnega gledanja. Nekateri avtorji pri obravnavi
liberalizma zelo mo¢no poudarijo pomen pojma nevtralnost, toda v Cisto drugem
kontekstu. O nevtralnosti govorimo, ker gre za razli¢ne oblike dobrega, saj naj bi slo za
spostovanje prav do vsake od teh. Liberalna ideja nevtralnosti je v tem smislu predvsem
proceduralna ideja. Ob tem pa je seveda »nevtralnost« tudi v tem, da principi ne
podpirajo prav nekega dologenega pojmovanja dobrega. Prim. C. Larmore, The Morals
of Modernity, 125-127.

% Prim. A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, 346.
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problem liberalnega jaza, drugi pa problem skupnega dobrega. Problem osebe v
liberalni druzbi izhaja iz dejstva, da se od vsakega posameznika zahteva, da
oblikuje in pokaZe sebi in drugim urejen seznam preferenc. Tega pa je
razvrednoteni in razosebljeni posameznik vedno manj sposoben. Potemtakem
ni prav ni¢ ¢udno, da sta liberalna druzba in kultura naravnost prezaposleni z
razli¢nimi terapevtskimi poskusi, kako ozdraviti osebo, ki je v sebi vedno bolj
razdeljena in razklana’® To vprasanje edinosti in razklanosti osebe je sicer
znacilno tudi za nekatera tradicionalna gledanja. Toda v liberalizmu dobi ¢isto
nove in veéje razseznosti; razklanost osebe postane eno kljuénih vprasanj.

Tudi vprasanje skupnega dobrega je bilo v zgodovini filozofije v razlicnih
oblikah ves ¢as prisotno. Za liberalizem je znacilno, da posamezniki v svojih
zeljah in teznjah sledijo zelo razliénim pojmovanjem dobrega, vsak svojemu
lastnemu. Zdruzujejo se tudi v skupine (te so na zelo razli¢nih osnovah), da bi
tako sledili skupaj izbranemu dobremu, in to predvsem zaradi lastnih koristi.
Nobeno pojmovanje dobrega ne sme biti postavljeno nad drugo. Tu pa se odpre
vprasanje, kateri razlogi bodo posameznika prepricali, da bo sluzil nekemu
ljudskemu skupnemu dobremu, ki je potrebno za skupno Zivljenje v druzbi, in
ne morda nekemu drugemu dobremu, ki mu v dolo¢enem trenutku ustreza in si
ga svobodno (samovoljno) izbere. Liberalne teorije odgovarjajo na to z
razliénimi institucijami in zakoni, ki naj bi omejevali posameznikovo izbiro in
omogocali dolo¢eno stopnjo skupnega dobrega. To pa se odvija na ravni prava
in proceduralne pravi¢nosti, in zato postaja posameznik v teh postopkih vedno
bolj odtujen, razosebljen in kon¢no tudi v samem sebi razklan.

4. Skupno dobro - alternativa atomisticnemu individualizmu

Alasdair MacIntyre posebej poudarja, kako je sodobna moralnost vpeta v
nihilisti¢ne tendence liberalizma. Nasproti atomisti¢cnemu individualizmu po-
stavlja pomen skupnega dobrega, saj velja za enega od najbolj znacilnih pred-
stavnikov komunitarne kritike liberalizma. Pri graditvi skupnega dobrega naj-
prej poudari pomen prakse S pojmom »praksa« misli na zelo Siroko obliko
¢lovekove druzbene dejavnosti. Tu so vkljuceni tako umetnost, znanost,
politika, druzinsko Zivljenje itd?” Vsakrsno delovanje ima dolo¢eno kompleks-
nost in globino in kot tako izraza in razvija posameznikove sposobnosti. Praksa
povezana z dolo¢enim notranjim imperativom posameznika, pomeni spolnje-
vanje njegovih ciljev; ti so namre¢ povezani prav z doloceno dejavnostjo.
Seveda pa cilji in naloge posameznikovega delovanja niso ves cas isti, ampak se
spreminjajo s samo zgodovino ¢lovekove dejavnosti. Cilj sam je podvrZen
spremembam delovanja in samemu nacinu doseganja cilja. Pragmati¢ni razum
ima tu doloéeno vlogo, toda pomembno je, da ostane v podrejeni vlogi, kajti ¢e
prevlada je to za obstoj moralnosti naravnost pogubno.

MacIntyre zelo mo¢no poudari tudi vlogo tradicije. Clovekovo delovanje se
bolj ali manj odvija znotraj norm, standardov in vrednot, ki so zgodovinsko

2 prim, P. Rieff, The Triumph of the Therapeutic, London 1966.
27 Prim. A. Maclntyre, After Virtue, Duckworth, London 1985, 187-188.
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oblikovane. Seveda pa se znotraj prakse ti elementi tudi ustrezno spreminjajo in
razvijajo. Tradicija torej zagotavlja kontekst, v katerem se odvija dolo¢eno
delovanje. Ta kontekst pa je vedno delezen tudi kritike in prav preko nje se
praksa postopoma izboljSuje in preoblikuje. Za Maclntyra tradicija ni samo
sklop stati¢nih norm in vrednot, ampak je predvsem prostor Kriti¢nosti, spre-
memb in nenehnega dogajanja in s tem seveda rasti.

Tretji element, ki ga Maclntyre ?(.]0 mo¢no poudari, pa je pomen narativ-
nosti (videti svojo .ClVl]Cﬂjka 7godbo).*® Ugotavlja, da je nihilistiéna usmeritev
modernizma groznja ne samo moralnosti, ampak Se veliko bolj in v samem
temelju groznja osebnosti, jazu. Prav zaradi tega Maclntyre poudari, da bo rese-
vanje moralnih problemov modernizma moralo najprej odgovoriti na vprasanje
osebkove identitete in jo resiti pred unic¢ujo¢imi napadi in vplivi modernizma.
Posameznik je torej vkljuéen v doloceno prakso in v tradicijo, toda $e bolj
kljuénega pomena je element narativnosti. Identiteta osebnosti ni nekaj, kar je
preprosto dano, ampak gre za naért, projekt. V tem projektu bomo uspeli, ko
bomo sposobni oblikovati skladno in jasno zgodbo nadega Zivljenja. Toda ¢e
ho¢emo zagotoviti to narativno enost nasega Zivljenja, potem mu moramo pois-
kati smisel, oziroma odkriti, kaj je za nas dobro. »V ¢em sestoji harmonija posa-
meznikovega Zivljenja? Odgovor je, da je njegova harmonija edinost narativne-
ga, ki je uteleseno v Zivljenju vsakogar. Vprdéali se ‘Kaj je dobro zame?’, pome-
ni, vprasati se, kako lahko kar najbolje Zivim iz te harmonije in jo uresmcu]em
do njene polnosti.”” Iskanje te flVIjCﬂjSkL zgodbe, narativnega, pomeni isto kot
iskanje dobrega. Ko ne vemo, kaj je dobro, kot se to dogaja v modernizmu, po-
tem je osnovna naloga, da se to odkrije. MacIntyre samo navidez paradoksalno
poudari, »da je polnost ¢loveskega Zivljenja v tem, da is¢e Zivljenjsko dobro«.*

Izhodis¢e nase Zivljenjske pripovedi je nasa eksistenca v dolo¢eni zgodovin-
ski praksi in tradiciji. Prav tu se zacenja ¢lovekovo iskanje in odkrivanje vred-
not. Liberalistiéni problem moralnosti obstoji ravno na tej tocki, da se soocamo
z druzbenim Zivljenjem kot posamezniki in ne na podlagi dolo¢enega Zivljenj-
skega sloga in tradicije. Moderni ¢lovek je namre¢ podvrzen praksi, ki sledi zah-
tevam pragmati¢nega razuma, prav tako pa je ta ¢lovek lo¢en od tradicije. In v
¢em vidi MacIntyre resitev? Meni, da je to treba iskati v sklicevanju na nek-
danje skupnosti, ki so se upirale pritiskom modernega Zivljenja. Kot posamez-
niki moramo poiskati izvire, na podlagi katerih bi naSe Zivljenje spet naredili
smiselno »v fragm(,nlih tradicije, ki jih morda e lahko najdemo v znacilnih
modernisti¢nih in individualistiénih pojmih.. in $e bolj v Zivljenju do]oécmh
skupnosti, katerih zgodovinske vezi s preteklostjo ostajajo $¢ vedno moéne.«®

Maclntyre izredno radikalno, naravnost absolutno zavraca liberalizem. Ta
mu namre¢ pomeni popolno moralno katastrofo. Edina resitev za sodobnega
¢loveka je v ponovnem odkritju preteklosti. Namen tega odkrivanja preteklosti

% Prim. A. Maclntyre, After Virtue, pog. 15 in $e posebej Whose Justice? Which
Rationality?, Duckworth, London 1988.

¥ A. Maclntyre, After Virtue, 218.

¥ A. Maclntyre, After Virtue, 219.

' A. Maclntyre, After Virtue, 252.
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pa ni v tem, da bi se vracali nazaj in ponovno ziveli v nekih starih kategorijah.
Ne gre za nostalgijo, kar so nekateri Maclntyru o¢itali, prav tako tudi ne za
vraéanje v preteklost, da bi tako gradili prihodnost. Gre preprosto za to, da se
ozremo v preteklost, v razli¢ne tradicije, kajti le tako moremo odkriti, kaj vse je
izgubljenega, kaj vse je liberalizem zanemaril, zanikal, porusil, na tej osnovi pa
potem lahko gledamo v prihodnost.

Ves paradoks liberalizma je v tem, da je v sredis¢e postavil posameznika, ki
pa je kot moralna osebnost popolnoma razosebljen, saj je klju¢nega pomena, da
posameznik po pragmati¢nem razmisleku sledi dolocenim od zunaj postavlje-
nim principom, kar naj bi bila osnova za moralnost dejanja. Clovekova svoboda,
enakopravnost, avtonomija in pravi¢nost, ki so temeljni aksiomi liberalizma, se
sprevizejo v lastno nasprotje, saj jih liberalizem iz ravni temeljnih vrednot
prenese na raven ¢loveske pragmatike in antropocentriénega imanentizma.

Povzetek: Anton Jamnik, Med vrednotami in liberalizmom

Objava Rawlsove Teorije pravi¢nosti pomeni prelomnico v sodobni moralni
teoriji. S poudarkom na pravi¢nosti kot postenosti, moralni enakopravnosti vseh
ljudi ter zelo moéno poudarjeni socialni razseznosti velja Rawlsova teorija za
zmerno obliko liberalizma. Eti¢ni skepticizem, relativizem, antropocentrizem in
imanentizem pa tudi njemu onemogo¢ijo, da bi njegova moralna teorija sla kaj
dlje od pragmati¢ne proceduralnosti. Tako se izogne opredelitvi dobrega in ne
uposteva pomena skupnosti oziroma skupnega dobrega. Prav to mu Se posebej
o¢ita komunitarna kritika, katere znaéilni predstavnik je Maclntyre, ki nasproti
atomisticnemu individualizmu liberalizma poudarja pomen skupnega dobrega.

Summary: Anton Jamnik, Between Values and Liberalism

The publication of Rawls’ book A Theory of Justice represents a turning
point in modern moral theory. Due to placing its emphasis on justice as honesty
and on moral equality of all men and by strongly stressing the social dimension,
Rawls’ theory is considered to be a moderate form of liberalism. However, cthical
scepticism, relativism, anthropocentrism and immanentism make it impossible for
his moral theory to get any further than pragmatic proceduralness. Thus he
evades the definition of what is good and does not consider the importance of the
community and of common good. This is what he is reproached for by communital
critics - their characteristic representative being MacIntyre - who emphasize the
importance of common good as opposed to atomistic individualism of liberalism.



N
) |
. - . _
il S i . s . = p



F. Rozman, Celestin Tomié - osemdesetletnik 561
Pregled UDK 22/28-05 : 929 Tomié, Celestin (049)

Francé Rozman

Celestin Tomi¢ - osemdesetletnik

Tudi na Slovenskem znani hrvaski biblicist dr. Celestin Tomi¢ obhaja letos
visok zivljenjski jubilej, osemdesetletnico. Ker je s svojimi Stevilnimi knjigami
bogatil tudi naSe poznavanje Svetega pisma, naj ga ob tej priloznosti kratko
predstavim in opozorim na njegov bogat knjiZnji opus.

Rodil se je 1917 na otoku Visu. Leta 1934 je stopil v minoritski red in 1939
maturiral na Drugi klasi¢ni gimnaziji v Zagrebu. Teologijo je $tudiral na Bogo-
slovni fakulteti v Zagrebu in na Teoloski fakulteti sv. Bonaventure v Rimu. Po
doktoratu iz teologije z disertacijo Kristusova skrivnost pri sv. Ignaciju mucencu je
nadaljeval bibli¢ni $tudij na papeskem Bibli¢nem institutu v Rimu (1943-1947) in
Studij konéal z licenciatom iz bibli¢nih znanosti. Po vrnitvi v domovino je predaval
bibli¢ne vede na Visoki bogoslovni 3oli v Splitu (1947-1953), od leta 1953 pa na
Bogoslovni fakulteti v Zagrebu. Med tem je bil dvakrat dekan te fakultete: prvié v
letih 1978 do 1982 in drugi¢ v akademskem letu 1977/78. Od 1992 zivi v pokoju v
minoritski skupnosti pri Svetem Duhu v Zagrebu.

Njegovo zivljenjsko pot najbolje opredelimo, ¢e re¢emo, da je ekseget odre-
Senjske zgodovine. Ta se je pri¢ela s stvarjenjem. Udejanjena je bila s Kristusovim
odresenjem, od tedaj pa se oznanja vsem narodom. Prvo je stara zaveza, drugo
Kristus, tretje pa Cerkev. Odresenjski zgodovini stare zaveze posveca Tomié
devet knjig: Prazgodovina odresenja (1977), Izraelski ocaki (1978), Izhod (1979),
V' Obljubljeni deZeli (1980), Davidova doba (1982), Elijev cas (1985), Veliki
preroki (1987), Zacetki judovstva (1988) in Cas pricakovanja (1989); Kristusu tri:
Jezus iz Nazareta - Bog z nami (1990), Jezus iz Nazareta - prerok in Kristus
(1991) in Jezus iz Nazareta - Gospod slave (1992); Cerkvi pa dve: Zacetki Cerkve -
Peter, prvak apostolov (1994) in Zacetki Cerkve - Pavel, apostol narodov (1995).

Poleg tega je raziskal, pojasnil in s tem aktualiziral nekaj kljuénih resnic odre-
$enjske zgodovine, na primer BoZjo ustanovo zakona v knjigi Vzvisena skrivnost
(1974) in skrivnost svete evharistije v knjigi Skrivnost vere (1981). Preucil in
posodobil je versko sporocilo psalmov, ki jih je izdal kar dvakrat: Psalmi, Kratek
wvod in komentar (1973) ter Psalmi, Nova, popravijena izdaja (1986). V knjigi
Evangelij Jezusovega otrostva (1971) je v luéi kritienih pripomb pokazal na
posebnost in zgodovinsko verodostojnost evangeljskih poroc¢il o Jezusovem
otrodtvu (prim. Mt 1-2; Lk 1-2). Raziskal je Zivljenje in poslanstvo nekaterih
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velikih svetopisemskih osebnosti: Janeza Krstnika v knjigi Janez Krstnik (1978),
apostola Petra v knjigi Peter Skala (1980), Marijo v knjigi Marija - mati vere (1988)
ter posebno obsezno apostola Pavla in njegova pisma v knjigi Savel Pavel (1982).

Napisal je tudi poljudno-znanstveni uvod v Sveto pismo Pristop k Bibliji
(1986), kar je pravzaprav splosni uvod v Sveto pismo stare in nove zaveze, pred
njim pa v knjigi Odresenjsko sporodilo Svetega pisma stare zaveze (1983), kar je
pravzaprav posebni uvod v Sveto pismo stare zveze, razgrnil odresenjsko
sporocilo Svetega pisma stare zaveze. V tisku pa je knjiga Razodetje. To je razlaga
zadnje knjige Svetega pisma, o kateri Tomi¢ doslej $e ni pisal.

S temi knjigami in $tevilnimi ¢lanki in razpravami v raznih revijah, od katerih
naj omenim samo Jezusov sodni postopek v reviji Obnovljeni Zivot (2 (1976), 140-
150), ki vsebuje nekaj novih spoznanj za pravilno presojanje sodnega postopka
proti Jezusu, je Tomicev knjizni opus tako obseZen, da se s takim lahko pohvali le
redek biblicist. S knjigami in razpravami nam daje Tomi¢ potrebno gradivo za
poglobljen studij Svetega pisma, $ir$i javnosti pa prepotrebni pripomocek za
poglobljeno branje in razumevanje Svetega pisma.

Odresenjsko zgodovino je napisal na vso mo¢ preprosto. Vse je povedano
tako, da je razumljivo tudi manj izobrazenim ljudem, ¢eprav je, seveda, veckrat
narava vprasanj taka, da zahteva od bralca ve¢ji umski napor. Pisanje opira na naj-
novej$a znanstvena dognanja. Pri tem uporablja Stevilne sodobne bibli¢ne Studije,
monografije in komentarje. Uporabljeno literaturo na koncu knjige tudi v celoti
navede. S tem omogoca bralcu, da lahko sam naprej poglablja dolo¢ena vprasanja
in tako §iri svoje bibli¢no znanje. Z uporabo najnovejse bibli¢ne znanstvene in
poljudno znanstvene literature posreduje v svojih knjigah najnovejsa znanstvena
spoznanja in dognanja. V tem pogledu je njegovo pisanje mo¢no informativno in
hkrati pou¢no. Bibli¢no problematiko obvlada tako popolno, da prehaja njegovo
pisanje mestoma v umetnisko pripovedovanje.

Zgled taksnega pisanja je knjiga Elijev ¢as (1985). Knjiga ni monografija o
Eliju niti ne znanstven komentar Elijevega razdelka znotraj obeh Knjig kraljev
(prim. 1 Kr 17-19; 21; 2 Kr 12-18), temve¢ svetopisemska povest, ki zajema
obdobje od razdelitve Salomonovega kraljestva (932) do padca Samarije (721),
tako da se ozira na delovanje preroka Elija; v predzadnjih dveh poglavjih pa Se na
delovanje prerokov Amosa in Ozeja. Njeno teZis¢e je torej pripovedovanje, ne
znanstveno razpravljanje. Ceprav je oblika pripovedna, je knjiga napisana z znan-
stveno zanesljivostjo in posreduje najnovejse izsledke uvodne (introduktorne),
arheoloske, zgodovinske in eksegetiéne znanosti. Knjiga torej ni komentar, tem-
ve¢ v pripovedni obliki napisana svetopisemska povest, ki vsebuje vse, kar vsebu-
jejo znanstveni komentarji ob tekstnokritiéni navedbi svetopisemskega besedila.
V njej je tako spretno vtkano v pripovedovanje vse, kar vsebujejo na tem mestu
znanstveni komentarji te knjige, da je Tomiéeva Elijev ¢as nekaksno »razSirjeno«
Sveto pismo oziroma pripoved, ki jo Tomi¢ dopolnjuje s Svetim pismom. Tomice-
vo pripovedovanje se tako tesno prepleta s svetopisemskim, da bralec komaj
opazi prehod njegovega pripovedovanja k svetopisemskemu in se vse zliva v
harmoni¢no celoto. Taksno pripovedovanje ne razodeva samo temeljito poznanje
Svetega pisma, temve¢ tudi obvladanje svetopisemske problematike do take mere,
da lahko nastane svetopisemska povest, ki prej sodi v leposlovje kakor v znanost.
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Njegove knjige pogosto bogatijo tudi dragocena osebna razmisljanja. V knjigi
Elijev ¢as na primer razmiljanje o gori Karmel in gori Horeb (78), o Elijevi
duhovni podobi (96-99), o preroku, ki zaman klice k spreobrnjenju (197-198), tako
da je knjiga, poleg privla¢nega pripovedovanja in bogate vsebine, tudi pravo
duhovno osveZilo. V tem zadnjem je posebna vrednost Tomiéevih knjig.

Odresenjska zgodovina se namre¢ razlikuje od svetne zgodovine predvsem po
svojem sporocilu. To je zgodovina, ki ¢loveka ugi ziveti in ga vodi k Bogu. Ker ta
vidik tako mo¢no izstopa v Tomi¢evem pisanju odresenjske zgodovine, njegova
zgodovina ni samo zgodovina, temve¢ tudi teologija odresenjske zgodovine. Ce
odresenjska zgodovina Ze sama po sebi ¢loveka vzgaja, potem ga mora vzgajati
tudi razlaga te zgodovine. To dolznost pa Tomi¢ ¢astno izpolnjuje, tako z nac¢inom
razlaganja kakor tudi z osebnimi razmisljanji.

Tomicevo razlaganje odresenjske zgodovine je dosledno bibliéno. To najbolj
prepricljivo kaze knjiga o sveti evharistiji Skrivnost vere (1981).

O evharistiji lahko govorimo filozofsko, teolosko, duhovno-asketsko, Tomié pa
0 njej pripoveduje dosledno bibli¢no. Evharistija ne stoji sama zase, temve¢ je del
odresenjske zgodovine, zato jo Se najbolj razumemo, ¢e jo preucujemo v luéi
celotne odreSenjske zgodovine. Evharistija ima svoje zadetke, nastavke in
predpodobe Ze v stari zavezi. Ceprav jih po svoji naravi neskonéno presega, je
vendar brez njih manj razumljiva. Za evharistijo $e¢ posebno veljajo Avgustinove
besede: »Nova zaveza korenini v stari zavezi.« Tomi¢ si je zato zastavil nalogo, da
je pokazal v knjigi Skrivnost vere, kako drugacna in globlja je njena vsebina, ¢e jo
motrimo z vidika odresenjske zgodovine.

Pri razlaganju evharistije sega Tomi¢ do bibli¢nih globin. Kako vsakdanje
lahko zveni Jezusovo naroéilo: »To delajte v moj spomin!« (Lk 22,19). Ali pa gre
pri tem res samo za spomin? Sveto pismo jasno pove, da ni tako. Beseda spomniti
se (heb. zakar) ima pomembno vlogo v odresenjski zgodovini. Re¢i, da se je Bog
nekoga spomnil pomeni, da se je zanj zavzel, da mu je pomagal in je bil njegova
resitev (prim. 1 Mz 8,1; Neh 5,19; 6,14; Ps 25,7; 1064). Se veé: spomniti se pomeni
nekaj narediti navzoce, nekaj posedanjiti. To pomeni, nekaj tako narediti, da zdaj
ucinkuje. Evharistija ni samo spomin na Jezusovo daritev na krizu, temvec
napravlja njegovo daritev na krizu tako uc¢inkovito, kakor je bila u¢inkovita na
veliki petek. Evharistija ni preteklost. V njej preteklost postaja sedanjost.
Evabharistija je udejanjenje odresenjske skrivnosti.

Ker je Tomiceva knjiga Skrivnost vere dosleden bibli¢ni komentar evaharistije,
v njej ni ni¢ polemi¢nega, ¢eprav razpravlja o stvari, o kateri so se v dobi reforma-
cije lomila kopja. Evharistijo so namre¢ obravnavali preve¢ ¢ustveno in premalo
bibli¢no, preve¢ predmetno in manj osebno, preveé¢ dogemsko in premalo poveza-
no z odresenjsko zgodovino. V ostrih debatah so poglabljali njeno skrivnost pa
tudi praznili njeno vsebino. Ob tem pa se je vedno bolj uveljavljalo prepri¢anje, da
o evharistiji ni mogoce samo razpravljati, temve¢ jo je treba Ziveti. Medtem ko ji
najbolj prodorno razpravljanje ne pride do dna, se vera ob njej bogati. V njej
dobiva zivljenjsko mo¢ in silo. Evharistijo mnozi vero, po drugi strani pa vera spet
najbolj popolno osvetljuje skrivnost evharistije.

Tomiceve knjige se ne odlikujejo samo po Sirokem znanju in temeljitem
poznanju vsakovrstne bibliéne problematike, temve¢ se posebno po jasnosti.
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Tomié¢ ostaja jasen tudi takrat kadar je predmet raziskovanja tak, da zahteva
posebni umski napor. To nareja njegove knjige razumljive, pou¢ne in vabljive.
Dokaz za to je knjiga Pristop k Bibliji (1986).

Ta knjiga je zbor tako obseznega in temeljitega poznanja vseh temeljnih
vprasanj za pravilno umevanje Svetega pisma, da jo lahko uvrstimo med najbolj
zahtevne introdukcije danasnje bibliéne znanosti. Mednje jo lahko uvrstimo tudi
zato, ker se mo¢no naslanja nanje. V nekaterih delih (prim. str. 95-99, 102-104,
150-153) je kar njihova prireditev, kar Tomi¢ tudi odkrito pove, vendar so tudi ti
deli tako moéno predelani in osvojeni, da prevladuje v njih isti slog kakor tam,
kjer Tomié pise iz obilja svojega znanja. V vsej knjigi je isti slog. Pripovedovanje je
vseskozi tekoce, jasno in pouéno. Taksno je tudi tam, kjer raz¢lenjuje najbolj
zahtevna vprasanja uvodne znanosti, na primer ko razpravlja o bistvu in naravi
navdihnjenja, posebno v odtentih, kjer prihaja bibli¢na znanost do novih in bolj
prepricljivih spoznanj o sodelovanju Boga s ¢lovekom pri nastajanju Svetega
pisma (95-104). Sém sodijo tudi najnovejia hermenevti¢na dognanja, torej
znanost, ki zaradi svojih nacelnih razprav Ze bolj sodi v filozofijo kakor
biblicistiko. Tu ne gre ve¢ samo za seznanjanje bralca z bibli¢no problematiko,
temveé za neposredno uvajanje bralca v samo bistvo hermenevtike. Samo po tako
temeljiti znanstveni obrazlozitvi skrivnosti nastajanja Svetega pisma in nazornih
prikazov poti do njegovega polnega razumevanja, more tudi danasnji kritiéni
¢lovek imeti Sveto pismo za navdihnjeno knjigo, torej knjigo, po kateri Bog po
¢lovesko govori Eloveku.

Odresenjska zgodovina je zgodovina. To so dogodki, »ki so se zgodili med
nami« (Lk 1,1). Vse se je zgodilo v prostoru in ¢asu. Ni se porodilo v ¢loveskih
glavah. Odresenjska zgodovina je stvarnost, ne pa filozofija. Izvoljeno ljudstvo je
dejansko §lo iz Egipta, dezele suznosti, v Obljubljeno dezelo. Slo je v é&isto
dolocenem ¢asu, po dologeni poti in na dolocen na¢in. Vse to je del judovske
narodne zgodovine, toda zgodovine, iz katere je preroska beseda razbrala versko
sporocilo. To niso bili samo zgodovinski, temve¢ tudi Bozji dogodki. Sele po
preroski besedi so ti dogodki postali odresenjska zgodovina. Kakor jih je za take
naredila preroska beseda, tako tudi razlaganje Svetega pisma razkriva v njem
versko sporoéilo. To pa je toliko bolj razvidno, kolikor bolj so pojasnjene krajevne
in casovno-zgodovinske okolis¢ine, v katerih so nastali dogodki, ki vsebujejo
odresenjsko sporocilo. To ima Tomi¢ vedno pred oémi. V njegovih knjigah je
toliko arheoloskega, etnografskega in zgodovinskega gradiva, da zablestijo
odresenjski dogodki v vsej polnosti in so zaradi tega tudi sporocilo. Tomiéeve
knjige nas bogato seznanjajo (informirajo). Ker seznanjanja tudi pojasnjuje, nas
njegove knjige tudi oblikujejo (formirajo). Zaradi tega dvojnega uc¢inka
upraviéeno trdimo, da je Tomic ekseget odresenjske zgodovine.
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Edo Skulj

Bibliografija profesorjev TEOF v letu 1996
Benedik Metod OFMCap, redni profesor

1. Monografije:

PapeZi: od Petra do Janeza Pavla I1., Mihelac¢, Ljubljana 1996, 355 str.
2. Znanstvene razprave:

Karlinovi pastirski listi v Mariboru, v: Karlinov simpozij v Rimu, MD, Celje
1996, 209-219.

Kapucini v Novem mestu, v: Dolenjski zbornik, Novo mesto 1996, 223-250.
3. Strokovni élanki:

Od inkvizicije do svetosti, v: Strpnost iz ljubezni, Teologija za laike 20,
Ljubljana 1996, 170-197.

Juhant Janez, redni profesor

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Teolosko-filozofska raziskovanja v Sloveniji, v: Nova revija 15 (1996), 173-
181.

Zwischenmenschliche Beziehungen Oder vom Héren und Redenkdnnen, v:
Leb? Zeugn? 51 (1996), 245-256.
3. Strokovni ¢lanki:

Filozofija in teologija, v: Filozofija na maturi 1 (1996), 61-63.

Giovanni Fidanza - Bonaventura in njegov Komentar, v: BV 56 (1996), 101-
108.

Govor na TomaZevi proslavi,v: BV 56 (1996), 231-234.

Slovenska filozofska znanost, v: Zbornik povzetkov referatov 2. slovenskega
festivala znanosti, Slovenska znanstvena fundacija, Ljubljana 1996, 17.

Anton Trstenjak (1906-1996), v: BV 56 (1996), 485-490 (z: V. Poto¢nik).

Eros teologov, v: Tretji dan 25 (1996), 5t. 8, 45-46.

Kristjan in socialdemokratska druzbena ureditev, v: CSS 30 (1996), 170-172.

Ob dnevu Teoloske fakultete, v: BV 56 (1996), 125-128.

Slovenci v zamejstvu in po svetu (Pogovor s profesorjem dr. Petrom
Vencljem), v: Dom in svet 9 (1996), 253-259.
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KrasSovec Joze, redni profesor

1. Monografije:

Sveto pismo stare in nove zaveze (Slovenski standardni prevod iz izvirnih
jezikov, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1996, 1952 str. (s sodelavci).
2. Znanstvene razprave:

Kazna u svjetlu teleoloskog univerzuma, v: Filozofska istrazivanja 16 (1996),
439-461.

Punishment and Forgiveness in the Book of Joshua, v: BV 56 (1996), 69-90.

Salvation of the rebellious Prophet Jonah of the penitent heathen Sinners, v:
Svensk exegetisk arsbok 61 (1996), 53-75.

The Terminology of Punishment and Forgiveness in the Book of Jeremiah, v:
Razprave (SAZU) 15 (1996), 303-324.

Two types of Unconditional Covenant, v: Horizons of biblical theology 18
(1996), 55-717.

3. Strokovni ¢&lanki:

Predstavitev Svetega pisma,v: BV 56 (1996), 191-202.

Novi slovenski prevod Svetega pisma, v: Sveto pismo - knjiga zivljenja, MD,
Celovec - Ljubljana - Dunaj 1996, 53-58.

Izrocilo Svetega pisma in njegova etika. The Transmission of the Bible and its
Ethics, v: Biblije na Slovenskem, Narodna galerija, Ljubljana 1996, 18-23.

Biblija: rezultat vseh naporov &lovestva, v: Tretji dan 25 (1996), 8t. 5, 24-28.

Orazem France, redni profesor

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Prvi del Zivljenjske poti Andreja Karlina, v: Karlinov simpozij v Rimu, MD,
Celje 1996, 7-12.
3. Strokovni élanki:

Magdalena Gornik - neznana zamaknjenka, v: BO 20 (1996), 29-32, 58-64,
92-96.

Mataniéev Uvod u duhovnost, v: BV 56 (1996), 203-210.

Sv. Ambroz - svetilnik v mracni dobi, v: BO 20 (1996), 168-170.

Rozman France, redni profesor

1. Monografije:

Sinopsa $tirih evangelijev, DZS, Ljubljana 21996, 253 str.

Sveto pismo stare in nove zaveze (Slovenski standardni prevod iz izvirnih
jezikov, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1996, 1952 str. (s sodelavci).
2. Znanstvene razprave:

3. Strokovni ¢lanki:
Jezus in demoni, v: BO 20 (1996), 176-183.
Jezus in moski,v: BO 20 (1996), 119-124.
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Jezus in otroci, v: BO 20 (1996), 50-55.

Jezus in Zenske, v: BO 20 (1996), 83-89.

Jezusova oblast, v: BO 20 (1996), 151-157.

Jezusova telesna podoba, v: BO 20 (1996), 23-28.

g ?:omié, Zacetki Cerkve, Pavel - apostol narodov, v: BV 56 (1996), 249-252.

E. Skulj, Uvodne misli k nedeljskim in prazni¢nim berilom za leto A, v: BV
56 (1996), 247-248.

Snoj A. Slavko SDB, redni profesor

1. Monografije:

Hodimo z Jezusom (2. razred), MD, Celje 1996, 99 str. (s sodelavci).

Hodimo z Jezusom (Delovni zvezek 2), MD, Celje, 1996, 88 str. (s sodelavci).

Jezus nas ima rad (Verskovzgojne ure za predsolske otroke), MD, Celje
1996, 63 str. (s sodelavci).

Pojdimo k Jezusu (1. razred), MD, Celje 1996, 96 str. (s sodelavci).

Pojdimo k Jezusu (Delovni zvezek 1). MD, Celje 1996, 96 str. (s sodelavci).

Pot v srecno Ziviljenje (3. razred), MD, Celje 1996, 119 str. (s sodelavci).

Pot v srecno Zivljenje (Delovni zvezek 3), MD, Celje 1996, 112 str. (s
sodelavei).

Priprava na sveto birmo, MD, Celje “1996, 128 str. (s sodelavci).

Znamenja na poti k Bogu (4. razred), MD, Celje 1996, 139 str. (s sodelavci).
2. Znanstvene razprave:
3. Strokovni ¢lanki:

Kongres evropskih predavateljev katehetike - 1996, v: BV 56 (1996), 525-528.

Vrednote in norme nekdaj in danes, v: Vzgoja - vrednote - cilji, Ljubljana
1996, 10-23 (hrvaski prevod v: Kateheza 18 (1996), 96-104).

B. Kolar, Delo druzbe sv. Franéiska Saleskega na Slovenskem do leta 1945 s
posebnim poudarkom na vzgojno-izobraZevalnih ustanovah, v: Ricerche
storiche salesiane 15 (1996), 197-198.

Stres Anton CM, redni profesor

1. Monografije:
Svoboda in pravicnost (Oris politi¢ne filozofije), MD, Celje 1996, 240 str.
Demokracija in volitve, Knjizice 137, Ljubljana 1996, 57 str.
2. Znanstvene razprave:
3. Strokovni ¢lanki:
Clovek - pastir biti, v: Filozofija na maturi 1996, §t. 4, 4-12.
Druzbeno sobivanje, v: CSS 30 (1996), 157-160.
Filozofske osnove solidarnosti, v: Kristjan v druzbi, MD, Celovec - Celje -
Gorica 1996, 7-25.
Glavne znadilnosti filozofije religije, v: Filozofija na maturi 1996, §t. 1, 4-9.
Kdo smo in zakaj imamo drzavo (Pobuda za ponovno presojo slovenskega
narodnega polozaja), v: Nova revija 15 (1996), §t. 167, 2-6 (s sodelavci).
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Osnovne znadilnosti Kantove moralne filozofije, v: Filozofija na maturi 1996,
§t. 2,24-34.

Politi¢ni odgovornosti ni mogoce ubezati, v: Tretji dan 25 (1996), t. 9, 3-5.

Med marksizmom in liberalizmom, v: Tretji dan 25 (1996), §t. 3, 29-34.

Strpnost med skepso in spostovanjem, v: Strpnost iz ljubezni, Teologija za
laike 20, Ljubljana 1996, 9-32.

Uvodna beseda, v: E. Gilson, Ljubezen filozofov, Druzina, Ljubljana 1996.

Strukelj Anton, redni profesor

1. Monografije:

Ti si Peter Skala, Zbirka Lu¢ sveta 5, Ljubljana 1996, 264 str.
2. Znanstvene razprave:

Hope does not disappoint (Christian hope .. rests upon the actual accom-
plishment of the Resurrection of Jesus Christ), v: Communio 22 (1996), 472-479
(nemski prevod: Hoffnung triigt nicht, v: IKZ - Communio 25 (1996), 393-402).

Von der sitzenden zur knienden Theologie (Theologie und Heiligkeit bei
Hans Urs von Balthasar), v: Folia theologica 9 (1996), 21-32 (ponatis v: Klerus-
blatt. Zeitschrift der katholischen Geistlichen in Bayern und der Pfalz 76
(1996), 103-105).

La concezione ecumenica nella teologia ortodossa del teologo serbo Justin
Popovié, v: Nicolaus. Rivista di Teologia ecumenico-patristica 23 (1996), 73-121.
3. Strokovni ¢lanki:

Zivijenjska mo¢ darovanja, v: BO 20 (1996), 19-20.

Papestvo v skrivnosti Cerkve, v: Tretji dan 25 (1996), 5. 5, 3-4.

Nova Baumerjeva knjiga o $vicarskem ekumenskem teologu: Iso Baumer,
Max von Sachsen, Primat des Andern, v: V edinosti - ekumenski zbornik,
Ljubljana - Maribor 1996, 123-124.

Valenc¢i¢ Rafko, redni profesor

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:
Pomen temeljne odlocitve v okroZnici Veritatis splendor, v: BV 56(1996),1-22.
Karlinova pastirska pisma iz triaskega obdobja, v: Karlinov simpozij v Rimu,
MD, Celje 1996, 101-110.
3. Strokovni ¢lanki:
Trideset let po koncilu (1965 - 1995), v: CSS 30 (1996), 33-35.
Krsc¢anstvo - vera inkarnacije, v: CSS 30 (1996), 85-87.
Mesto refleksije v sodobni pastoralni teologiji, v: CSS 30 (1996), 193-194.
Pastoralna refleksija o prehojeni poti, v: CSS 30 (1996), 204-209.
Uvodna beseda, v: Mednarodno leto Zzensk, CD 62, Ljubljana 1996, 5-12.
Uvodna beseda, v: Janez Pavel I1, Govori v Sloveniji, CD 64, Ljubljana 1996,
5-8.
Uvodna beseda, v: Janez Pavel II, Ne bojte se Cerkve, Druzina, Ljubljana
1996, 5-13.
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Spremna beseda, v: Janez Pavel II, Papez ‘ma vas rad, Druzina, Ljubljana
1996, 5-6.

Uvodna beseda, v: Papeski svet za druzine, CD 66, Ljubljana 1996, 5-8.

Uvodna beseda, v: Janez Pavel 11, Govor na petdeseti generalni skups¢ini
Organizacije zdruzenih narodov, CD 67, Ljubljana 1996, 5-8.

Kosir Borut, izredni profesor

1. Monografije:

Ustavno pravo Cerkve, Priro¢niki Teoloske fakultete 9, Ljubljana 1996, 352
str.
2. Znanstvene razprave:

Karlin kot rektor Zavoda sv. Stanislava, v: Karlinov simpozij v Rimu, MD,
Celje 1996, 169-178.
3. Strokovni ¢lanki:

Meje samozavesti drZave, v: Strpnost iz ljubezni, Teologija za laike 20,
Ljubljana 1996, 121-143.

Cerkev bo §e naprej nravni korektiv slovenske druzbe, z gozdovi ali brez njih,
v: Tretji dan 25 (1996), 5t. 1, 18-20.

Kova¢ Edvard OFM, izredni profesor

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Modrost o ljubezni Janeza Dunsa Scota, v: BV 56 (1996), 129-138.

Oseba v sodobni personalisticni filozofiji, v: Profesionalna etika pri delu z
ljudmi, Ljubljana 1996, 57-65.

Devoir de solidarité envers tous les exclus (Perspectives anthropologiques), v:
Spiritus 37 (1996), 291-301.
3. Strokovni ¢lanki:

Postmoderni pluralizem in evangeljsko oznanjevanje, v: CSS 30 (1996), 195-
197.

Spregledana preroska dejanja, v: Tretji dan 25 (1996), §t. 9, 29-31.

Svetost slovenske besede, v: CSS 30 (1996), 91-93.

Moéna kakor smrt je ljubezen (Pogovor s p. Edvardom Kovacem), v: Tretji
dan 25 (1996), 5t. 10, 20-22.

Teoloski tecaj jutrisnjega dne, v: Zbornik ob 30-letnici Teoloskega tecaja,
Teologija za laike 21, Ljubljana 1996, 121-126.

Me¢, pero, kamera, v: Mediji, etika in deontologija, FDV, Ljubljana 1996, 5-7.

Spregledana preroska dejanja, v: Tretji dan 25 (1996), 8t. 9, 29-31.

Fenomenologija Antona Trstenjaka, v: A. Trstenjak, Filozofski spisi I,
Izbrana dela 3, Ljubljana 1996, 197-204.

Zgodovina filozofije Antona Trstenjaka, v: A. Trstenjak, Zgodovina
filozofije, Izbrana dela 2, Ljubljana 1996, 455-461.
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Ocvirk Drago CM, izredni profesor

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:
3. Strokovni ¢lanki:
Med totalitarizmom in nihilizmom, v: CSS 30 (1996), 164-169.
Teologija po Wittgensteinu, v: BV 56 (1996), 505-516.
Vera in znanost, v: BV 56 (1996), 517-524.
Preroski kaZipot, v: Zbornik ob 30-letnici Teoloskega tecaja, Teologija za
laike 21, Ljubljana 1996, 131-133.

Potoénik Vinko, izredni profesor

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:
Mariborski Skof Karlin in versko-kulturna dejavnost Cerkve, v: Karlinov
simpozij v Rimu, MD, Celje 1996, 239-247.
Poklicna etika v luci (ne)religiozne kulture, v: Profesionalna etika pri delu z
ljudmi, Institut Antona Trstenjaka, Ljubljana 1996, 93-104.
3. Strokovni ¢lanki:
Anton Trstenjak (1906-1996), v: BV 56 (1996), 485-490 (z: J. Juhant).
Pastoralna supervizija in nova pota pastorale, v: CSS 30 (1996), 210-212.
Dvajset let Teoloskega tecaja v Mariboru, v: Zbornik ob 30-letnici Teolo-
skega tecaja, Teologija za laike 21, Ljubljana 1996, 53-61.
Kultura in kricanstvo (Pogovor z akademikom Francetom Bernikom, pred-
sednikom SAZU), v: Dom in svet 9 (1996), 67-71.

Sor¢ Ciril, izredni profesor

1. Monografije:

Clovek v srcu Boga (Velikono¢na skrivnost razodetje BoZjega srca), Zupnij-
ski urad, Ljubljana-Dravlje 1996, 95 str.
2. Znanstvene razprave:

Teoloske in pastoralne razseZnosti potrditve v veri, v: BV 56 (1996), 451-476.
3. Strokovni ¢lanki:

Evangelizacija na pragu tretjega tisocletja, v: CSS 30 (1996), 106-108.

Izrociti se vodstvu Svetega Duha, v: BO 20 (1996), 77-82.

Poklicani k svetosti, v: CSS 30 (1996), 45-50.

Zivljenje nam je darovano, v: BO 20 (1996), 3-6.

H. U. von Balthasar, Abecednik za verujoée v negotovosti, v: Communio -
Kristjanova obzorja 11 (1996), §t. 43, 95-96.

J. Moltmann, Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie, v: BV 56 (1996),
375-379.

Knjigi na pot, v: J. Moltmann, Kaj nam Kristus pomeni danes?, MD, Celje
1996, 5-7.
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Skulj Edo, visji znanstveni sodelavec

1. Monografije:

Slovenski protestantski napevi, Ljubljana 1996, 87 + 127 str. (z: L. Florjanc).

Uvodne misli k nedeljskim in praznicnim berilom za leto B, Stolni Zupnijski
urad, Ljubljana 1996, 402 str.
2. Znanstvene razprave:

Life and Work lacobus Gallus, v: Slovenska hudba 22 (1996), 396-405.

Premrlove orgelske skladbe, v: Premrlov zbornik, Druzina, Ljubljana 1996,
67-98.

Andrej Karlin in cerkvena glasba, v: Karlinov simpozij v Rimu, MD, Celje
1996, 13-25.

Osterceva pisma Juanu C. Pazu, v: Muzikoloski zbornik 32 (1996), 131-142.

Orgle v franciSkanski cerkvi sv. Lenarta, v: Dolenjski zbornik, Novo mesto
1996, 191-213.

Orgle v kapiteljski cerkvi sv. Nikolaja, v: Dolenjski zbornik, Novo mesto
1996, 159-181.

Slovenska cerkvena glasba med vojnama, v: Glasba med obema vojnama in
Slavko Osterc, Ljubljana 1996, 369-376.
3. Strokovni ¢lanki:

Nove orgle v Ivanéni Gorici, v: Zbornik ob¢in Grosuplje, Ivan¢na Gorica,
Dobrepolje 19 (1996), 175-177.

PriloZnostna raba Gallusovega madrigala, v: Nasi zbori 48 (1996), 10-11.

Orgle na obmodju obcine Dobrepolje, v: Dobrepoljsko-struski zbornik 1996,
326-339.

Premrlova glasbena bibliografija, v: Premrlov zbornik, Druzina, Ljubljana
1996, 229-272.

Bibliografija profesorjev TF v letu 1995, v: BV 56 (1996), 235-244.

Stane Mali¢: Mase za mesani zbor in orgle, v: CG 89 (1996), 63-64.

Dolenc Bogdan, docent

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:
Papestvo nekoc in danes (V sluzbi svobode, edinosti in vere), v: BV 56
(1996), 423-438.
3. Strokovni ¢lanki:
Pape? je obiskal dezelo reformacije (Ekumenski poudarki in pomen
pastoralnega obiska v Nem¢iji), v: V edinosti, Ljubljana - Maribor 1996, 33-42.
Svetniki - bozji Zarki v prizmi ¢loveske zgodovine, v: CSS 30 (1996), 41-44.
Skofovska zbornost kot izraz obéestvenosti Cerkve, v: Dom in svet 9 (1996),
30-42.
Ob stoletnici smrti Luka Jerana, v: Loski razgledi 43 (1996), 199-204.
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Gerjolj Stanko CM, docent

1. Monografije:

Hodimo z Jezusom (2. razred), MD, Celje 1996, 99 str. (s sodelavci).
2. Znanstvene razprave:

Fragen der Identitdt und Werterzichung in der postkommunistischen
Gesellschaft, v: Bedingung der Welt, Kaposvar 1996, 506-516.
3. Strokovni ¢lanki:

Vprasanje identitete in vrednostne vzgoje v postkomunisticni druZbi, v:
Vzgoja in njen ¢as, Druzina, Ljubljana 1996, 24-40.

Mlinar Anton, docent

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Slovenia, etica personalista, v: Rivista di teologia morale 28 (1996), 167-175.
3. Strokovni ¢élanki:

Peklaj Marijan, docent

1. Monografije:

Sveto pismo stare in nove zaveze (Slovenski standardni prevod iz izvirnih
jezikov, Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana 1996, 1952 str. (s sodelavci).
2. Znanstvene razprave:

3. Strokovni ¢lanki:
Slovenci in Sveto pismo, v: V edinosti, Ljubljana - Maribor 1996, 70-79.

Rojnik Ivan, docent

1. Monografije:
Osnovna homiletika (Priro¢nik za Studente teologije), Slomskova zaloZba,
Maribor 1996, 134 str.
2. Znanstvene razprave:
3. Strokovni ¢lanki:

Skafar Vinko OFMCap, docent

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Karlinove birme in vizitacije, v: Karlinov simpozij v Rimu, MD, Celje 1996,
197-207.

Oris pastoralnega dela skofa TomaZica, v: Skof Ivan Jozef Tomazi¢, Maribor
1996, 19-53.
3. Strokovni ¢lanki:

Po sledovih pastoralne patologije, v: CSS 30 (1996), 213-216.
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Ekumenske poteze papeZa Janeza Pavla II. v Sloveniji, v: V edinosti -
Ekumenski zbornik, Maribor 1996, 7-10.,

Dialoski in ekumenski skof Lovrenc Bellomi, v: V edinosti - Ekumenski
zbornik, Maribor 1996, 14-19.

Stuhec Ivan, docent

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Dileme o Katoliski akciji v casu Karlinovega skofovanja, v: Karlinov simpozij
v Rimu, MD, Celje 1996, 227-238.

Katoliska Cerkev v drugacni Sloveniji, v: Slovenija v novi Evropi, MD, Celje
1996, 293-315.
3. Strokovni ¢lanki:

Drzava smo mi! (Drzava in Cerkev), v: CSS 30 (1996), 153.

Izkusnja, ki bi jo veljalo zavestno negovati (Pogovor z dr. Ivanom Stuhecem),
v: Tretji dan 25 (1996), st. 5/6, 30-33.

Ko ocetje odpovedo, v: Strpnost iz ljubezni, Teologija za laike 20, Ljubljana
1996, 144-169.

Od slusatelja in organizatorja do predavatelja, v: Zbornik ob 30-letnici
Teoloskega tecaja, Teologija za laike 21, Ljubljana 1996, 62-65.

Turnsek Marjan, docent

1. Monografije:
2. Znanstvene razprave:

Karlin - zacetnik postopka za Slomskovo beatifikacijo, v: Karlinov simpozij v
Rimu, MD, Celje 1996, 185-195.
3. Strokovni ¢lanki:

Boj za obstanek ali dati Zivijenje iz ljubezni, v: BO 20 (1996), 7-10.

Kako, zakaj in emu blaZeni in svetniki?, v: CSS 30 (1996), 65-69.

Oris koncilske in pokoncilske teoloske misli o krstu, v: Krstna kateheza -
temelj vere, Slovenski katehetski svet, Ljubljana 1996, 43-66.

Slomskova pot do svetosti, v: Skof Anton Martin Slomsek (1800-1862),
Slomskova zalozba, Maribor 1996, 134-144.

Kratek pogled v knjigo Zivljenja Antona Martina Slomska, v: A. M. Slom3ek,
Zivljenja modrost, MD, Celje 1996, 72-95.

Povzetek: Edo Skulj, Bibliografija profesorjev TEOF v letu 1996

Bibliografija prinasa seznam vseh prispevkov, ki so jih objavili redni in
izredni profesorji ter docenti Teoloske fakultete UL v letu 1996 oziroma so izsli
s to letnico. Ti prispevki so razvrsceni v tri skupine: 1. monografije (samostojne
knjige), 2. znanstvene razprave (razprave v znanstvenih revijah) in 3. strokovni
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¢lanki (€lanki v strokovnih revijah). Seznam ne uposteva objav v dnevnem in
tedenskem ¢asopisju.

Summary: Edo Skulj, Bibliography of Teachers of Faculty of Theology in
the Year 1996

The bibliography brings a list of all contributions that were published by full
professors, associate and assistant professors of the Faculty of Theology in the
year 1996 or bearing that date. These publications are divided into three groups:
1. monographs (books), 2. scientific treatises (articles in scientific periodicals),
and 3. specialist articles (articles in specialist journals). The list does not consider
publications in daily and weekly papers.
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A. Koval’ - L. Jurkovi¢, Latinsko-Rus-
skij slovar’ terminov i vyraZenij Ko-
deksa kanoniceskogo prava (Vocabu-
larium latinum et russicum verborum
ac locutionum Codicis luris Canonici),
Istina i Zizn’, Moskva 1995, str. 283.

Slovarju je dal imprimatur $kof
Tadej Kondrusiewicz, apostolski upra-
vitelj katolicanov latinskega obreda
Evropske Rusije, dne 8. decembra
1995, »na praznik BrezmadeZnega
spocetja Blazene Device Marije in ob
30. obletnici sklepa Drugega vatikan-
skega cerkvenega zbora«. Tukaj gre
prav gotovo za zelo znacilni omembi.
Pred 30 leti bi bila v Moskvi Ze po-
dobna zamisel v kali zaduSena.

Mons. Ivan Jurkovi¢ je na samem
zacetku svoje sluzbe na apostolski
nunciaturi v Moskvi z obc¢udovanja
vredno bistrino videl potrebo po taks-
nem slovarju. Prvotni cilj je bil dati
bistven prispevek za pravilno upravo
katolicanov rimskega obreda, ki Zivijo
na rusko govorec¢em ozemlju. Poseben
cilj pa je bil sestaviti osnovni Studijski
priro¢nik za vse tiste, ki Studirajo cer-
kveno pravo na istem ozemlju (prim.
Predgovor). Poleg tega so hoteli sesta-
viti prolegomena za prihodnji prevod
Zakonika cerkvenega prava v rusc¢ino
z zavestjo, da se bodo morali $tevilni
novi strokovni izrazi najprej uveljaviti
v pravni praksi (prim. De indole voca-
bularii, 12). Vsekakor pa menim in Ze
lahko re¢em, da pobuda zapolni eno
tistih vrzeli, ki si je ogromna in ¢udo-
vita ruska kultura nikakor ne more
dopuscati. Pricujoci latinsko-ruski slo-
var pa tudi predstavlja pomemben
prispevek k ruski kulturi, dragocen
predvsem zato, ker prihaja v po-
sebnem zgodovinskem trenutku, ko
pristna ruska kultura vstaja iz pepela
antikulture, ki je tako Zalostno zazna-

movala zgodovino - pa ne le rusko -
nasega stoletja.

Latinsko-ruski slovar strokovnih
izrazov cerkvenega prava do sedaj ni
obstajal. Ko me je pred nekaj leti
mons. Ivan Jurkovi¢ prijazno vprasal,
kje bi lahko zacel, sem ga lahko opo-
zoril le na prevod v ruski jezik pro
manuscripto, 7z dne 16. maja 1958,
motuproprij Crebrae allatae sunt, ki ga
je papez objavil 22. februarja 1949, in
na skromen snopi¢ na 128 straneh z
naslovom Kratkij latinsko-russkij bo-
goslovskij slovar, ki ga je sestavil p.
Stanislav Tyskievi¢ D. J., objavljen v
New Yorku (Russian Center, Ford-
ham University) leta 1954. Resni¢no
je bilo zelo malo. Zaceti je bilo treba z
iskanjem strokovnih izrazov, ki so jih
uporabljali ruski kanonisti ob koncu
prejSnjega in na zacetku tega stoletja,
ko je bilo rusko cerkveno pravo na
vrhuncu. Takrat je dejansko rusko
cerkveno pravo doseglo raven drugih
evropskih narodov, z imeni kot so
Benesevi¢é, Pavlov, Suvorov, Gorca-
kov, Berdnikov in drugi. Med temi
avtorji je mons. Ivan Jurkovi¢, kot mi
je sam pisal, nasel »dobro oporo« v
priro¢niku za cerkveno pravo N. S.
Suvorova, ki je dozivel S§tiri izdaje
(zadnja je iz leta 1912: Ucbenik cer-
kovnago prava, izdal A. A. Karcev,
Moskva). Toda to vsekakor ni moglo
zadostovati. V slovar je bilo potrebno
vnesti razli¢cne moderne strokovne iz-
raze, ki jih je Zakonik cerkvenega pra-
va iz leta 1983 izvzel iz dokumentov
Drugega vatikanskega cerkvenega
zbora, ali pa jih ustvariti ex novo, na
osnovi istega koncila (kot primer
navajamo oddelek Ustanove posvece-
nega Zivljenja).

Prof. Andrej Koval’ z Univerze za
humanisti¢ne $tudije v Moskvi, ki je
soavtor knjige - to ime mons. Ivan
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Jurkovi¢ postavi pred svojega - ima
med drugim tudi to zaslugo, da je
skrbel ne le za sestavo knjige v naj-
manjsih podrobnostih, ampak je vodil
natanéno raziskavo v ruski semantiki,
da bi nasel kolikor je mogoce ustrezne
in natanc¢ne izraze za latinske strokov-
ne izraze, ki se nahajajo v slovarju. Z
veseljem tudi ugotavljamo, da je v
zahvali avtorjem posebej omenjen
Aleks Stricek D. J. za njegov natancen
pregled celotnega rokopisa in za nje-
gove §tevilne opombe, ki so ocenjene
kot magni pretii. Sodelovanje Aleksa
Striéeka D. J. da knjigi veliko veljavo,
ker je ta avtor priznan veliki poznava-
lec rus¢ine in slovanskih jezikov,
hkrati pa natan¢en znanstvenik.

Za boljSe poznavanje narave slo-
varja je potrebno pozorno prebrati
uvodne strani (9-12). Slovar prinasa
skoraj vse izraze, ki se nahajajo v
Zakoniku cerkvenega prava, in temelji
ob dolznem pooblastilu (prim. Ad lec-
torem, T) popolnoma na Index verbo-
rum ac locutionum Codicis iuris cano-
nici, ki ga je sestavil Xaverius Ochoa
(ed. secunda et completa, Citta del
Vaticano 1984). Vendar pa avtorja pri
navajanju posameznih zakonov Zako-
nika ne uporabljata sistema X. Ochoe,
ki namre¢ preprosto nasteje zakone in
doda nekaj znacilnih besed, v okviru
katerih se nahajajo posamezni izrazi.
Seveda tak$no navajanje je le pribliz-
no in ga je treba tako ali tako vsako-
krat preveriti. Z natané¢nimi kriteriji
(prim. str. 19) avtorja navedeta skupaj
zakone, ki se nanaSajo na razli¢ne
ruske izraze, ki jih zahteva kontekst, v
katerem se nahaja vedno isti latinski
izraz. Ce je to bilo nujno, to vsekakor
pomeni, da sta si avtorja zastavila in
izpeljaia tezko nalogo. Kot vse kaze,
sta jo izvedla sijajno.

Prijetno tudi preseneti obogatitev,
ki sta jo avtorja dala v ruskem prevo-
du raznim pravnim izrazom, pravnim
aksiomom, ki se najéesce uporabljajo,
tudi tako, da navedeta, ¢eprav ne
vedno, njihove vire (prim. str. 13-14).
Ce se omejim le na prve izraze
slovarja (str. 15), je izrazu Abrogo po
posebnem znaku dodan ruski prevod
pravnega izraza cuius est condere
legem, eius est abrogare, in izrazu
Absolvo je dodan prevod aksioma
actore non probante, reus absolvitur.
Dva vira obeh izrazov, ki se nahajata
v Justinianovem Zakoniku, in sta tudi
navedena, sta pravilno navedena s
predhodno kratico sec (= secundum).
In dejansko se oba izraza, kot je zna-
no, ne nahajata ad litteram, ampak
quoad substantiam, v besedilih, o ka-
terih tec¢e beseda.

Zelo dragocena je tudi skrb
naznaciti naglase, kot je to primer v
bogosluznih besedilih, tako ruskih kot
latinskih, ki imajo ve¢ kot dva zloga in
v nekaterih zelo dolo¢enih primerih
dolge samoglasnike (prim. str. 11).

Avtorja se zavedata, da slovar in-
diget comprobatione, potrebuje potr-
ditev (str. 12) v daljsi prakti¢ni rabi. O
strokovnih izrazih v rui¢ini lahko dajo
svoje mnenje le pravi strokovnjaki.
Sam bi lahko postavil le kak$no vpra-
Sanje, kot na primer zakaj se na str. 15
ruska beseda vykidi§ ne uporablja za
izraz fetus abortivus?

Glede moznih errata, napak, avtor-
ja prosita za razumevanje (str. 8). Na-
pake se bodo pokazale z rabo slovar-
ja. Vsekakor pa z veseljem ugotav-
ljam, da do sedaj prebrane strani dajo
upati, da je napak malo.

Ivan Zuzek
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M. Kovag, L'orizzonte dell'obbedi-
enza religiosa. Ricerca teologico-cano-
nica, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1996, 364 str.

Ob koncu junija 1996 je izdajatelj-
ska hisa papeske univerze Gregoriana
v Rimu v pravni zbirki, ki je namenje-
na boljsim doktorskim disertacijam, v
celoti izdala doktorsko delo mlade
slovenske pravnice Mirjam Kovaé. V
uvodu avtorica poudari, da si je pri
teolo$ko-pravnem raziskovanju re-
dovne pokoric¢ine zastavila temeljno
vpradanje: ali obstaja razvoj v pojmo-
vanju redovne pokors¢ine, njene vse-
bine in njenega obzorja oziroma ali je
mogoc¢e na pokorsicino gledati dina-
mi¢no. Evangeljski svet pokorsiéine je
nelo¢ljivo povezan z evangeljskim
svetom devistva in ubostva. Po bese-
dah Tomaza Akvinskega pa zavzema
zaobljuba pokors¢ine med njimi prvo
mesto. »Oboedientia est praecipuum
inter tria vota religionis« (S. th,, II-II,
q. 186, a. 8). V teoloskem pravnem
raziskovanju »dinami¢nega pojmova-
nja redovne zaobljube pokors¢ine« in
v njenih sicer razliénih, a med seboj
nelo¢ljivo povezanih dimenzijah (teo-
loska, kristoloska, eklezioloska, antro-
poloska), se avtorica opira predvsem
na dokumente cerkvenega uditeljstva,
kar daje vsebini knjige Se posebno
resnost in vrednost, ne da bi pri tem
spregledala pomembne prispevke pri-
znanih teologov in kanonistov; njiho-
va dela navaja kar na 32 straneh v
razliénih jezikih in iz razliénih delov
sveta.

Dinami¢nosti pogleda na razvoj
redovne zaobljube pokorséine se M.
Kova¢ loteva s treh vidikov. Z vidika
subjekta: redovni ustanovitelji, kot tu-
di drugi teologi in pravniki zaobljube
redovne pokorséine niso vedno enako

pojmovali, ¢eprav je v svojih kon-
stitutivnih elementih bila za vse ista.
Ta v svojih zna¢ilnih dimenzijah ved-
no nastopa v skladu z znacilnostmi ¢a-
sa in Zivljenja Cerkve. Pri redovni po-
kors¢ini je mogoce zaznati razvoj od
nckoé vse preve¢ pravno pojmovane
pokorséine do »posvecene pokorsci-
ne«, ki pa odpira pot k »sinovski po-
korséini«, tako znaédilni za Jezusov
odnos do nebeskega Oceta. Pri vseh
treh vidikih pa avtorica uposteva tudi
izsledke, ki jih na tem podroéju prina-
§a posinodalna apostolska spodbuda
papeza Janeza Pavla II. Posveceno
Zivljenje, kar daje knjigi Se posebno
aktualnost in vrednost. Vsebinsko je
knjiga razdeljena na Sest poglavij.
Prvo poglavje prikaze znadilno
pojmovanje pokori¢ine Stirih najbolj
poznanih in vplivnih redovnih ustano-
viteljev: sv. Bazilija (329-379), oceta
vzhodnega meniStva; sv. Benedikta
(480-547), oceta zahodnega redovni-
§tva; sv. Franciska Asiskega (1181-
1226) in ustanovitelja jezuitov sv. Ig-
nacija Lojolskega (1491-1556). Ceprav
vsi §tirje karizmatiki poudarjajo zah-
tevo po radikalnosti pokori¢ine v hoji
za Kristusom, pa ima ta radikalnost
pri vsakem svoje znacilnosti. Pri sv.
Baziliju je bistvo pokori¢ine v odpo-
vedi lastni volji. Ta odpoved je po-
trebna, da bi menih lazje odkril Bozjo
voljo in jo tudi na najpopolnejsi nacin
izpolnil. Izpolnjevati Bozjo voljo je
mogoce samo iz ljubezni do Boga, ki
pomeni najgloblji in zadnji smisel re-
dovne zaobljube pokori¢ine. Sv. Be-
nedikt poudarja predvsem kristoloSki
vidik pokorscine. Kot je ¢loveka ne-
pokors¢ina oddaljila od Boga, tako se
je ¢lovek po pokorséini Kristusa spet
vrnil k Ocetu. Zivljenje meniha v re-
dovni skupnosti in podreditev njegove
volje predstojniku kot Kristusovemu
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vikarju je najboljsa Sola v tem, kako
se ¢lovek lahko ponovno vraca k Bo-
gu. Sv. FranciSek se s pokors¢ino od-
pre Cerkvi in preko pokoric¢ine popol-
noma naveZe na Cerkev. Njegova po-
kors¢ina je utemeljena v ljubezni do
Kristusa in Cerkve. Zato ima izrazito
ekleziolosko razseznost; je »katoli-
ska« pokors¢ina, kar pomeni, da jo je
mogoce pristno Ziveti samo v Cerkvi
in za Cerkev. Je tudi prvi ustanovitelj
nekega reda, ki obljublja pokori¢ino
neposredno rimskemu papezu. Njego-
va pokoricina pa kaze tudi Se druge
znacilnosti: je pokors¢ina do bratske
skupnosti, do ljudi, do stvarstva. S po-
korsé¢ino bratje niso vezani na dolocen
kraj, temve¢ na dolocenega predstoj-
nika. Franc¢iskova pokors¢ina ima
izrazit »hierarhi¢no-osebnostni zna-
¢aj« (str. 31). Pokors¢ina sv. Ignacija
Lojolskega je apostolska. Obljuba po-
kors¢ine papezu je zagotovilo u¢inko-
vitosti apostolskega poslanstva in edi-
nosti ustanove kot take. Za pokors-
¢ino ni dovolj samo zunanje izpolnje-
vanje predstojnikovih odlocitev, tem-
ve¢ je potrebna tudi pokori¢ina volje
in razuma, ki pomeni za Ignacija naj-
vi§jo stopnjo pokors¢ine. Ignacijeva
pokordéina ni v prvi vrsti asketiéne
narave, temvec¢ apostolske: dati se po-
polnoma na razpolago Cerkvi za nje-
no uéinkovito odresenjsko poslanstvo.

Drugo poglavje je namenjeno zgo-
dovini nastajanja in dozorevanja bese-
dila o redovni pokorsé¢ini v dveh do-
kumentih Drugega vatikanskega cerk-
venega zbora: v dogmati¢ni konstitu-
ciji o Cerkvi Lumen gentium in v odlo-
ku o prenovi redovniskega Zzivljenja
Perfectae caritatis. Oba dokumenta sta
temeljnega pomena za razumevanje
evangeljskega sveta in redovne za-
obljube pokors¢ine. Dogmati¢na kon-
stitucija poudarja kristolosko, eklezio-

losko in apostolsko dimenzijo pokors-
¢ine in dokonéno pojasni razliko med
zapovedjo in evangeljskim svetom po-
kord¢ine (str. 53). Zanimivo je, da
konstitucija, ko trdi, kako evangeljski
sveti kr§¢anskega ¢loveka upodobijo
po nacinu Kristusovega deviskega in
uboznega zivljenja (prim. C 46), ne
omenja tudi pokori¢ine. Komisija za
verski nauk je pojasnila, da »oboe-
dientia non facit genus vitae speciale,
s ¢imer pa se M. Kovac ne strinja (str.
53). Odlok Perfectae caritatis, ki je el
skozi dolgo in muéno proceduro na
koncilu, govori predvsem o teoloskih
vidikih pokors¢ine, ne da bi pozabil
poudariti nekatere prvine, ki omilijo
njeno preve¢ strogo pojmovanje: so-
odgovornost, zrelost in dostojanstvo
¢loveske osebe, svobodo itd. Redovna
pokorséina je dolo¢ena od redovnih
konstitucij in pravil; ne sme biti samo
zunanja, temve¢ mora postati tudi no-
tranje dejanje volje redovne osebe, ki
svojo voljo podredi predstojnikovi za-
radi Boga in v veri. Taka pokorsi¢ina
vodi k svobodi Bozjih otrok in k res-
ni¢ni ¢loveski zrelosti.

Tudi v tretjem poglavju se avtorica
omenjene knjige vraca k Drugemu
vatikanskemu cerkvenemu zboru in v
luci njegovega nauka pojasnjuje vpra-
$anje, ki je bilo dolgo prisotno med
koncilskimi oc¢eti, namre¢, ali je po-
kors¢ina evangeljski svet ali zapoved.
Pri tem omenja tudi poseg maribor-
skega skofa M. Drze¢nika, ki je bil
mnenja, da »ni lahko dokazati nad-
naravni izvor zaobljube pokoricine,
kot je to mogoce trditi za ubostvo in
devistvo« (str. 98). Koncil s svojo teo-
logijo o pokoriéini ne gleda v njej naj-
prej duhovnikove odpovedi ali Zrtve
lastne volje, temveé¢ poudari pomen in
lepoto odkritja Bozje volje in redovni-
kovo pritrditev tej volji v vsem. Kon-
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cilski nauk o pokors¢ini vedno znova
poudarja, da je temelj redovne pokor-
§¢ine Kristusova pokors¢ina do nebe-
§kega Oceta. Pokorséina Kristusu pa
je mogoc¢a samo v Cerkvi in preko
Cerkve. Koncil je izpostavil ekleziolo-
ki vidik redovne pokorséine in v njej
nakazal nekatere antropoloske ele-
mente: dostojanstvo, svobodo, dialog,
odgovorno in aktivno pokorsiéino.

Cetrto poglavje obravnava redov-
no pokori¢ino v obdobju po koncilu
do izdaje novega Zakonika cerkvene-
ga prava leta 1983. To obdobje je zelo
dejavno na podroéju Zivljenja redov-
nih ustanov. Kongregacija objavi dva
pomembna dokumenta: Renovationis
causam (1969), namenjenega pred-
vsem vzgojnim vidikom v redovnem
zivljenju, in Mutuae relationes (1978),
ki ureja odnose med 8kofi in redovni-
ki v Cerkvi. K tema dokumentoma je
potrebno dodati $e apostolsko spod-
budo o obnovi redovnega Zivljenja
Pavla V1. Evangelica testificatio (1971)
in nekatere govore sedanjega papeza
Janeza Pavla IL. Vsi ti dokumenti iz-
hajajo iz koncilskega nauka o pokors-
¢ini, vendar pa niso samo ponovitev
le-tega. Zaznati je mogoc¢e nekatere
nove poudarke: npr. pedagoskega in
mariolo$kega, predvsem pa je za to
obdobje znacilno poglabljanje koncil-
skega nauka o pokorscini. V ospredje
stopa njena antropoloska razseznost,
ki preko kristoloske najde svoj zadniji
temelj v teolodki razseznosti.

Celotno peto poglavje je namenje-
no redovni pokoriéini v Zakoniku cer-
kvenega prava iz leta 1983. Redovna
pokori¢ina je v odnosu do avtoritete
oziroma do redovne oblasti, ki je v bi-
stvu delezenje pri tisti splosni oblasti,
ki jo je Kristus zaupal svoji Cerkvi.
Zakonik na petih mestih govori o re-
dovni pokors¢ini, seveda z vidika

pravne terminologije. Redovno po-
kors¢ino pristeva k evangeljskim sve-
tom, ki vernika na poseben nac¢in po-
vezejo s Cerkvijo in njeno skrivnostjo
(kan. 573); evangeljski svet pokors-
¢ine je treba sprejeti v »duhu vere in
ljubezni« (kan. 601). Obljuba pokors-
¢ine preide v krepost, ¢e se zunanje-
mu izpolnjevanju pridruzi $e notranji
pristanck. Kan. 618 govori o pred-
stojnikovem izvajanju oblasti v odno-
su do pokors¢ine. Predstojniku, ki mo-
ra izvrSevati oblast v duhu sluZenja,
dialoga, spostovanja dostojanstva in
svobode in biti tudi sam pokoren Boz-
ji volji, ostane »trdna oblast odlocati
in ukazovati, kaj je treba storiti«
Pristna pokor§¢ina omogoc¢a Zzivljenje
skupnosti, nepokors¢ina pa bratsko
skupnost v hoji za Kristusom razbija
in onemogoé¢a ucinkovito delovanje.
Trdovratna nepokor§éina v pomemb-
nih stvareh je lahko razlog za odslovi-
tev ¢lana iz redovne skupnosti (kan.
696). Zanimivo je, da Zakonik redov-
no obljubo pokorié¢ine neloc¢ljivo po-
vezuje z njeno ekleziolosko razsez-
nostjo ter z zunanjim in notranjim pri-
stankom volje.

Zadnje ali $esto poglavije je posve-
¢eno redovni pokor§¢ini v obdobju go
izidu Zakonika cerkvenega prava. Ze
takoj naslednje leto je papez Janez
Pavel II izdal apostolsko spodbudo
Redemptionis donum (1984), ki je ne-
ke vrste uradni komentar k redovni
pokorséini v Zakoniku z mo¢nim po-
udarkom na njeni odredenjski in koz-
miéni razseznosti (str. 221-225). V pa-
peskih govorih o redovni pokor$¢ini
izstopajo predvsem ljubezenski, raz-
polozenjski in zrelostni vidik pokors-
¢ine, ki imajo svoje temelje v Kristu-
sovi »sinovski« (obedienza filiale) po-
kors¢ini Ocetovi volji. Nekateri doku-
menti rimske kongregacije, npr. Potis-
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simum institutioni (1990) in Congrega-
vit nos (1994), zelijo nuditi pristno
razlago nekaterih pravnih poudarkov
in dolo¢b o redovni pokori¢ini in na-
kazujejo tudi nacine, kako jih uresni-
¢evati. Redovna pokorsc¢ina je posne-
manje Kristusa in soudeleZzenje pri
njegovem odreSenjskem poslanstvu.
Dokumenti poudarjajo tudi potrebo
po vzgojnem procesu redovnikov za
zivljenje v pokorséini (str. 234-237).
Posinodalna spodbuda Vita conse-
crata (1996) poglobi koncilski nauk o
pokorséini in izpostavi nekatere nove,
sveZe in izvirne poglede, ki jih ne naj-
demo v prejdnjih dokumentih (str.
256). Kristolosko-trinitarni poudarki
(Confessio Trinitatis) so po mnenju
M. Kovaé posebnost in novost v poj-
movanju redovne pokor§cine (str.
257), ¢eprav ne gre prezreti tudi an-
tropoloskih v drugem (Signum frater-
nitatis) in tretjem (Servitium caritatis)
delu posinodalne spodbude. Pokorsci-
na in svoboda sta dva vidika istega
odnosa v ljubezni do Boga, zato med
njima ni nasprotja. Pokors¢ina Bogu
posvecenih oseb izraza Kristusovo si-
novsko pokorséino do Oceta v ljubez-
ni in v edinosti s Svetim Duhom.
Knjiga je prisla nedvomno o pra-
vem ¢Easu - po objavi apostolske spod-
bude Posveceno Zivljenje - in je vseka-
kor pomemben prispevek k razéisée-
vanju nekaterih teoloskih in pravnih
pogledov na redovno zaobljubo po-
kors¢ine. Ta se zaradi napacnega poj-
movanja ¢lovekove svobode in dosto-
janstva in zaradi zgreSenega izvajanja
predstojnikove oblasti v praksi vec-
krat srec¢uje z velikimi tezavami. Zgo-
dovina ve povedati, da je krizi avtori-
tete vedno sledila kriza pokorséine.
Zato omenjena knjiga verjetno ni na-
menjena samo tistim, ki bi radi poglo-
bili svoje vedenje o zaobljubi redovne

pokorsé¢ine in si razcistili nekatere ne-
jasnosti na tem podro¢ju, temve¢, in
morda $e bolj, tistim, ki v BoZjem ime-
nu ukazujejo, kaj je treba storiti« (R
4). »Magna quidem paupertas, sed
maior integritas bonum est, oboedien-
tia maximum, si custodiatur illaesa«
(Extr. Jo., XXII, tit. 12, De verborum
sign.c. 1).

Viktor Papez

V oceno je urednistvo BV sprejelo
naslednje izdaje:

R. Palos, Incontri catechistici inter-
nazionali, Tappe significative del mo-
vimento catechistico internazionale
del XX secolo, Roma 1997, 159 str.

S. Sirovec, Sveti Ivan Krstitelj, Za-
greb 21997, 304 str.

E. W. Volonté (ur.), La famiglia al-
le soglie del I1I milenio, Atti del Con-
gresso europeo, Lugano 1997, 243 str.

G. Borgonovo (ur.), Gesit Cristo,
legge vivente e personale della Santa
Chiesa, Piemme, Lugano 1996, 304 str.



Ocene

581

E. Dassmann, Kirchengeschichte
1l/1. Konstantinische Wende und spiit-
antike Reichskirche, Stuttgart (Kohl-
hammer) 1996, 224 str.

Skupina sodelavcev nemske zaloz-
be W. Kohlhammer (G. Bitter, E. Dass-
mann, H. Merklein, H. Vorgrimler in E.
Zenger) je zamislila zbirko 25 naslo-
vov. Poimenovali so jih teoloski ucbe-
niki, za vsa podrocja katoliske teo-
logije, s katero bi ustregli Studentom
visokih $ol, a tudi drugim, ki bi se za ta
podro¢ja zanimali sami ali Zeleli raz-
§iriti svojo izobrazbo. Didakti¢no zani-
miva oblika posredovanja vsebin Zeli
podati temeljne informacije o posa-
meznih teoloskih vprasanjih konec 20.
stoletja ter hkrati prispevati k posredo-
vanju kri¢anskega izrocila v Cerkvi in
v druzbi. Po prvotnem nacrtu je bilo
cerkveni zgodovini dolo¢enih pet zvez-
kov, vendar so bili nekateri zaradi ob-
sega snovi razdeljeni v ve¢ delov.

E. Dassmann je leta 1991 izdal prvi
zvezek cerkvene zgodovine, namenjen
obravnavanju razsiritve, Zivljenja in
uéenja zgodnjih kr¢anskih skupnosti.
Stevilne recenzije so potrdile ugoden
sprejem in dobro zasnovo. Drugi zve-
zek, objavljen v preteklem letu, obsega
¢as od Konstantina Vélikega do pozne
antike, to je od 4. do 6. stoletja, pri ce-
mer so v prvem delu v ospredju cerk-
veno-politiéni dogodki, napetosti med
Cerkvijo in drzavo ter odnosi Cerkve
do drugih skupin takratne druzbe; dru-
gi del pa bo osredinjen na notranje
cerkveno Zivljenje, razvoj teologije in
razevet ljudske poboznosti. Za temelj-
no nac¢elo obravnavanja si je avtor po-
stavil objektivno, na vire usmerjeno
opisovanje dejstev in prepric¢anje, »da
se mora pisanje cerkvene zgodovine
kot teoloske discipline zavzemati, da v
zgodovinskem teku pokaze Bozje od-

reSenjsko delovanje, ki ga ¢lovesko de-
lovanje znotraj ali zunaj Cerkve na raz-
licne nacine lahko pospesuje ali ovira«
(str. 9).

Uvodnemu delu pri¢ujocega zvez-
ka, v katerem je zemljevid upravne raz-
delitve rimskega cesarstva po Diokle-
cijanu, ¢asovna razpredelnica in splos-
na literatura (posebna literatura s¢ na-
haja na zacetku vsakega vsebinskega
sklopa), sledijo tri vsebinska podro¢ja:
Konstantinova doba, razsirjanje Cerk-
ve po celotnem cesarstvu in zahodna
Cerkev ter Bizanc; obravnava se zak-
lju¢i s cesarjem Justinijanom. Cesar
Konstantin, na¢in vladanja, osebna ve-
ra, njegov odnos do Cerkve ter not-
ranjecerkvenih problemov in druga
vprasanja vsekakor predstavljajo velik
izziv za vsako pisanje cerkvene zgodo-
vine. Velike razlike v pristopih so se
kazale vse od njegovega Casa; zadosti
velja spomniti na gledanje oz. politi¢no
teologijo 'oceta cerkvene zgodovine'
Evzebija iz Cezareje, ki je cesarja po-
stavil ob bok Logosu ter kot vrh oblasti
v Cerkvi. Njegovo ucenje in gledanje
na vladarja je bilo odlo¢ilno za prihod-
nost vzhodnih cerkvenih skupnosti,
manj$i vpliv pa je Evzebijevo uéenje
imelo na Zahodu. Vsekakor je v tem
¢asu treba iskati zacetke oddaljevanja
med Rimom in Bizancem, ki je svojo
potrditev dozivelo sedem stoletij kas-
neje. Ne brez razloga avtor (ko ocenju-
je Evzebijevo gledanje na Cerkev in
njeno zgodovino za ¢asa cesarja Kon-
stantina) prvi del knjige zakljucuje z
vprasanjem: teologija cesarstva ali
ideologija?

Strnjena predstavitev SirSega zgo-
dovinskega ozadja, od Konstantinovih
sinov do Teodozija Vélikega, postavlja
v drugem delu temelje za obravnavo
Cerkve na ozemlju cesarstva. To je bil
¢as boja za svobodo Cerkve, zlasti v
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odnosu do arijansko usmerjenih vla-
darjev, okrepljenih misijonskih odprav
ter raznovrstnih in ob¢asno tezkih sre-
¢evanj s poganskim svetom. Veliko
energij cerkvenih struktur in posamez-
nikov so zahtevale herezije, ki so se
razevetele v 4. stoletju. Slednji¢ je po-
sebna pozornost namenjena odnosu
Cerkve do judovstva, nekaterim teo-
logkim piscem, ki so obravnavali to
vprasanje ter drzavnim ukrepom proti
judovskim skupnostim v ¢asu, ko je
krs¢anstvo zacelo dobivati ekskluzivni
znacaj. V ta kontekst je postavljena le-
gendarna razprava med cerkvijo in si-
nagogo Altercatio Ecclesiae et Synago-
gae, ki so jo pripisovali Avgustinu in je
zaradi njegovega imena imela velik
ugled ves srednji vek.

Tudi zadnji del najprej obravnava
sirSe politi¢ne, kulturne in gospodarske
silnice, nato pa se posveti obravnavi
svobode zahodne Cerkve in Bizancu. V
ospredje postavi pomen preseljevanja
ljudstev ter nastanek vrste germanskih
drzav. V istem ¢éasu je zacel dobivati
trdnejso podobo papeski primat ter
razvejana cerkvena organizacija, kate-
re temelji so postale cerkvene province
(na Zahodu) ter patriarhati (na Vzho-
du). Dobi so vtisnili globok pecat s
svojim ravnanjem in ucenjem papeZi
Leon Véliki, Gelazij, Gregor Véliki, za
daljse obdobje pa sta ravnanje vzhod-
nih cerkvenih skupnosti zaznamovala
cesar Justinijan ter posebna oblika
sozitja med drzavo in Cerkvijo, cezaro-
papizem, ki ga je cesar, v skladu z du-
hom ¢asa in pomenom kultne in dog-
matiéne enotnosti v drzavi, razumel kot
obliko sodelovanja med svetno in du-
hovno mo¢jo za dobro celotne drzave.

Problemski pristop k Stevilnim od-
prtim vprasanjem, ki se vrstijo skozi
vse strani knjige, kljub stalni Zelji, da bi
bila knjiga berljiva tudi za zacetnika v

cerkvenozgodovinskih pojavih, je dob-
ra podlaga za nadaljnje $tudije in raz-
iskave. Kot pripomocek za taksno delo
so besedilu dodani daljsi odlomki virov,
ki bralcu, tudi zaradi kritiéne izbire in
poudarjene Zelje po navajanju zaneslji-
vih besedil, pomagajo pri dojemanju
verodostojne podobe ¢asa ter dajejo
vtis objektivnosti. Posebno so priceval-
ne besede cerkvenih océetov, pri ¢emer
seveda ni bilo mogoce posredovati ce-
lovitosti njihovega teoloskega pomena.
Kot pravi avtor v uvodu, cerkvenozgo-
dovinske knjige ne morejo nadomestiti
patrologije.
b

Bogdan Kolar
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B. Hiring, Es geht auch anders,
Pliidoyer fiir eine neue Umgangsform
in der Kirche, Herder, Freiburg 1993,
ISBN 3-451-23235-9, 96 str.

Ko je bil Bernhard Héring decem-
bra 1996 na obisku v Sloveniji, je med
drugim pokazal, da mu ni vseeno, kaj
se danes dogaja v Cerkvi. Njegove kri-
ticnosti do dogajanj v Cerkvi ni mogo-
¢e pojasniti z znanim »protirimskim
afektom« v Nemdéiji, saj je Héring de-
setletja deloval v Rimu. Njegova kri-
tiénost nima ni¢ opraviti z nekaksnim
afektom ali neobvladanostjo. Nepo-
sredno tudi ne gre toliko za morebit-
no zamero zaradi nedokoncanega
procesa, ki se je na Kongregaciji za
nauk vere proti njemu zacel leta 1975
z dvomi o verodostojnosti uéenja in z
zahtevo o ponovni izjavi o lojalnosti z
ucenjem katoliske Cerkve in bil preki-
njen leta 1979, ¢eprav skoraj ni knjige,
ki jo je napisal po tem ¢asu, da se v
njej ne bi dotaknil tudi tega nerese-
nega, nesrecnega in za danasnji cas
malodane smes$nega polozaja. Bolj kot
pojasnjevanje kriti¢nosti bi bilo treba
upostevati dejstvo, da gre za mnenje
koncilskega teologa, ki vidi, kako po-
¢asi se udejanjajo najbolj pomembni
koncilski sklepi oziroma da se sploh
ne udejanjajo. Knjizica, ki jo Zelim na
kratko predstaviti, je po letu 1988 ena
od Stevilnih Héringovih publikacij na
to témo. Tega leta je nehal predavati
na Akademiji Alfonsiana v Rimu in
se umaknil v mati¢ni samostan v Gar-
su na Bavarskem. Od tedaj je precej
dejaven na publicisticnem podro¢ju.
Prvo delo iz tega tematskega sklopa je
Brez izhoda? (Auswegslos? 1989), s
katerim se je dotaknil prakti¢ne vred-
nosti ekumenizma na podroc¢ju rese-
vanja zakonskih problemov, tako ime-
novane oikonomije. S knjizico je dvig-

nil nemalo prahu, saj je stopil na prste
pravnikov in kritiziral proceduralno
»liturgijo«, v kateri Zahod pretirava.
Istega leta je izSel njegov malo ob-
sirnejsi obracun s Kongregacijo za
nauk vere Moje izkustvo s Cerkvijo
(Meine [Erfahrung mit der Kirche,
1989). To besedilo ali vsaj ideja zanj je
verjetno Ze nekaj ¢asa pocivalo nekje
v predalu, njegovo izdajo pa je sprozi-
lo dogajanje novembra 1988, ko je bil
v Rimu kongres ob 20-letnici okrozni-
ce Humanae vitae. Nekateri od orga-
nizatorjev so menili, da je dozorel ¢as,
da se to besedilo razglasi za nezmotno
in »zadnjo« besedo s tega podrocja.
Poleg tega so menili, da imajo papeza
na svoji strani. Igra s poloZaji in avto-
riteto je postala nesmiselna in zava-
jajoca. Tega leta je to pokazal zlasti
ogorcen odgovor teologov §irom po
svetu, med katerimi je najbolj znana
Kolnska izjava nemskih teologov.
Knjigo Moje izkustvo s Cerkvijo je
Hiring napisal tudi zato, ker mu na
njegovo pismo iz januarja 1989, ki ga
je pisal papezu v zvezi s Kolnsko
izjavo, ni nihée odgovoril.

Knjizica Tudi drugace gre (Es geht
auch anders) ni zelo oddaljena od sno-
vi izpred let, saj jo je burno dogajanje
na politiénem, socialnem, gospodar-
skem in kulturnem podro¢ju samo ne-
koliko potisnilo v senco. S knjizico je
uresnicil eno svojih temeljnih obljub,
ki jo je dal na koncilu ne le prijate-
liem s pravoslavne strani, ampak
predvsem sebi. Ce ne bi to zvenelo
preve¢ enobarvno in teoreti¢no, bi
lahko rekli, da je knjiZica posvecena
ckumenizmu. Res, posvecena je eku-
menizmu, najbolj notranjemu doga-
janju v Cerkvi. Edinost Cerkve je nje-
na zivost.

V prvem delu govori o svojem na-
menu s to knjigo. Ekumenizem je zanj
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pneumatoloski kristocentrizem. Jezus
ga uéi spoznavati sebe in ljudi in uéi
ga, da jih ljubi. Ekumenizem je za Hi-
ringa prakti¢en, ali ga pa ni. Zato je o
njem mogoce govoriti zlasti v zvezi z
moralno teologijo. Takoj ko ho¢emo
to izpeljati, pravi avtor, naletimo na
nenavadno oviro, ki je skoraj v popol-
nem nasprotju s preteklostjo. Medtem
ko je na niZjih ali na srednjih ravneh
skupno delo in pripravljenost uciti se
drug od drugega Ze skoraj samoumev-
no, je eckumenizem na najvisjih ravneh
danes zbledel. Tako so zbledele tudi
velike téme sodobnega sveta: nenasi-
lje, pastorala lo¢enih, populacijska
problematika, odgovorno nacrtovanje
druzine. Katekizem katoliske Cerkve,
o tem komaj kaj govori. Vendar to ni
celoten problem; Hiring ugotavlja, da
usiha pripravljenost na dialog znotraj
Cerkve; ekumenizem je prevec »zuna-
njepoliti¢en«. V vpraSanjih, ki dobe-
sedno silijo k pogovoru in niso resljiva
z nobeno zaprisezeno zvestobo, se se-
danji nosilci oblasti v Cerkvi zatekajo
k disciplinskim prijemom in k izjavam
o lojalnosti. To je po Hiringovem
mnenju v grobem nasprotju z obljubo,
ki jo je dal Drugi vatikanski koncil
sebi in drugim. Hiaring kritizira moral-
no teologijo »rimskega tipag, o kateri
pravi, da je proizvod pretiravanja in
sklicevanj na zahteve Vatikana. V tem
je, tako Haring, Cerkev dedi¢ Prvega
vatikanskega koncila, polozaja, ki ga
zaradi politiénih okolis¢in Cerkev ni
mogla nikoli docela predelati.

Kako in kje to Haring vidi? Drugo
poglavje govori o cerkvenih skusnja-
vah. Jezus je v svojih sku$njavah raz-
krinkal zlo. Kaj pa se dogaja v Cerkvi
danes? Héring meni, da je skuSnjava
vseh skusnjav danes predvsem v tem,
da se religija/vera pojmuje kot potros-
ni artikel. To ni ve¢ skudnjava, ampak

zloraba religije. Religija se tako vsilju-
je kot »moé¢na« in postaja neke vrste
prikrito sredstvo moéi. Ce to v kato-
liski Cerkvi ni tako razlo¢no vidno, pa
je to dogajanje mogoce videti pri sek-
tah in zlasti v islamu. Héring pravi, da
Cerkev nikakor ni imuna pred temi
skusnjavami in da so nekatera zname-
nja zaskrbljujoc¢a. V ocis¢enju templja
(prim. Mt 21) vidi Héring klju¢ do
razkrinkanja zla, zlasti ko zlo za svojo
laz uporabi religijo. Ta dogodek po-
jasnjuje mnoge druge dogodke, kjer je
Jezus, ki je bil sam skusan in je poznal
logiko izsiljevanja, kritiziral pokvarje-
nost voditeljev, ki so zlorabljali vero,
tako da so za svojo oblast gojili idejo
o izvolitvi. Tudi danes se dogaja €is-
¢enje templja, vprasanje pa je, kako to
razumemo. Cerkev bi morala biti za-
krament zdravljenja zaslepljujocega
zlorabljanja religije in religioznih ¢u-
stev, ki uni¢ujejo podobo BoZjega slu-
zabnika, ¢loveka in Boga. Da bi to
podkrepil, Héring pove, da se ob izvo-
litvi za papeza kandidatu bere Mt 16,
kjer Peter kljub priznanju Kristusa za
Gospoda v njem ne prepozna Bozjega
sluzabnika. Evangelij pravi, da je Pe-
ter malo kasneje Jezusa prijel za roko
in ga peljal stran ter mu zacel prigo-
varjati, da nima prav. Evangelist je
pokazal na Petrovo skusnjavo in skus-
njave Cerkve skozi vsa stoletja. V
ozadju evangeljskih pripovedi je mo-
goce razbrati ne samo zaroto vodite-
ljev, ki so hoteli Jezusa onesposobiti
zaradi »religioznih« razlogov, ampak
tudi naéin, kako so hoteli to izpeljati:
Jezusa so hoteli onesposobiti kot nor-
ca (obsedenca). Kako tezko je verjeti
Bozjemu sluzabniku, ki v oc¢eh ljudi
velja za norca, ni pokazal nih¢e drug
kot Peter. Peter je Se tik pred Jezuso-
vo obsodbo trdil, da Jezusa ne pozna
(prim. Mt 26, 72.74). To njegovo izjavo
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lahko (kot olajsevalno okolis¢ino)
razumemo dobesedno, zlasti ¢e upo-
Stevamo to, kar omenja Luka (prim.
Lk 22,32). Tri Jezusove skusnjave go-
vorijo o treh poljih nujnega spreobr-
njenja. Cakajo na vsakega ¢loveka po-
sebej in na celotno Cerkev. Héring v
analizi prve skusnjave izre¢no imenu-
je organizacijo Opus Dei, za katero je
vera dobi¢konosna. To sicer ni splos-
na kritika organizacije, ni pa dvoma,
da Hiéring o tej organizaciji nima do-
brega mnenja. Druga skusnjava je, da
kdo svojo vernost pojmuje (uporab-
lja) kot lastno veévrednost in kot sa-
kralizacijo svojih dobrih namenov. Sa-
kralizacija namenov, ki obi¢ajno na-
stopa skupaj s skusnjavo veévrednosti,
nekatere nosilce polozajev pokvari, da
svoj polozaj dejansko zlorabijo. Tretja
skusnjava, ki jo je treba premagati, je
skudnjava verske moéi. Vera je v svo-
jem bistvu nemoé¢na. Zato je uporaba
vere kot moci ze po definiciji zloraba.
Ta sodi med najhujSe oblike nesoli-
darnosti, zlaganosti in groZenj pravi
veri. Hidring meni, da gre v Cerkvi za
»uradno« zlorabo mo¢i vere vsaj na
Kitajskem in Ceskem. Kako to prema-
gati, se sprasuje Hiring in pravi, da je
Cerkev oziroma njeni osrednji organi,
dolzna omogociti dialog zlasti tedaj,
ko prihaja do sumnicenj, prepreceva-
nja svobodnega izraZanja mnenj in
raziskav ter do nesmiselnega siljenja v
ponovne in ponovne izjave o lojal-
nosti s Cerkvijo. Po Hiringovem mne-
nju to vodi v centralizem, ki bo po-
doben inkviziciji; tako ima Cerkev da-
nes »moznost, da se izkaze Se slabse,
kot se je v Galilejevem ¢asu. To bi bil
pogreb ekumenizma.

Tretji del je Héring naslovil: Da bi
bili eno. To je najprej potrebno zato,
da bi mogle priti na dan zlorabe in
skusnjave, o katerih je pripovedoval

prej. Se bolj pa je to potrebno zaradi
ekumenizma, ki ga zgreSeni poskusi
restavracije lahko unié¢ijo. Haring tu-
kaj predlaga ponovno branje nekate-
rih koncilskih besedil in nekaterih
konkretnih predlogov, zlasti evharis-
ticno ob¢estvo in obrat k ekumeniz-
mu. Ekumenizem ni kaksna katoliSka
posebnost, saj Sele ta odlo¢a o vesolj-
nosti kri¢anstva sploh. Najbolj usodno
vprasanje v Cerkvi je kolegialnost.
Hiring pravi, da je Cerkev v sedanjem
pontifikatu v nevarnosti, da postane
plen zvoéne izolacije palace, v kateri
odlo¢ajo o pravovernosti. Haring ugo-
tavlja, da je evharistiéno obcestvo
brez pristne kolegialnosti brez mozno-
sti, da zazivi. Kolegialnost med dru-
gim pomeni tudi spremembo nacina
volitev papeza. Tudi drugace gre, pra-
vi Héring, ko se spominja Janeza Pav-
la I. in njegovih triintrideset dni. To
poglavje sklene pastirsko pismo Jane-
za XXIV. z datumom 1. 1. 2001. Ha-
ring preskoc¢i sedanji pontifikat, v ka-
terem vidi med drugim tudi kroni¢no
pomanjkanje notranjega ekumenizma
in upostevanja vseh ¢lanov Cerkve.
Ce je bila prva Zelja papeza Janeza
Pavla 1., da se loti krize, v katero sta
pripeljali okroznica Humanae vitae in
izjava Persona humana (1975), ni tez-
ko ugotoviti, da Héringa jezi dejstvo,
da se v obdobju sedanjega pontifikata
s tem nihée ne ukvarja. To svojo bo-
le¢ino prenese v pastoralno pismo ne-
kega prihodnjega papeza, imenovane-
ga simbolno Janeza XXIV.,, ki bo imel
pogum postati brat sestram in bratom.
Niti besede o Janezu Pavlu II.

V epilogu spregovori Hiring o ¢lo-
veski Cerkvi. Kdor Hiringa pozna, se
ne bo ¢udil, da je od »svete jeze« do
oznanjevanja ecvangelija tako blizu,
morda pa mu bo manj razumljivo, ka-
ko je mogoce, da avtorja razjeda tako
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globoka jeza do »trenutnega« stanja v
Cerkvi. Lahko bi rekli, da sanja evha-
ristiéno Cerkev, ki se spominja Jezu-
sovega u¢loveéenja in se zahvaljuje za
njegovo Zivljenje, smrt in vstajenje. V
epilogu knjige avtor poudarja, da je
tisti »drugace« v naslovu knjizice prav
evharistija: spominjanje, priznavanje
dejanskega poloZaja, posluSanje Bozje
besede, Bozjega dihanja. Vprasati bi
se morali, ali smo evharisti¢no sposob-
ni. Héring pravi, da smo, saj evharisti-
ja ozdravlja z nenasiljem. Brez evha-
ristinega izkustva ni mogoce izkusiti
odresenosti. Z drugimi besedami: av-
tor obzaluje, da je izkuSnja v danas-
njem nacinu izpovedovanja vere tako
zanemarjena, in se obenem veseli, da
je prav izkusnja odresenja in absolut-
ne zazelenosti pot k oznanjevanju od-
resenja,

Kljub pastoralnemu znacaju raz-
pravljanj je Héring tudi v tem delu
vseskozi moralni teolog. Pozoren je na
temeljni kriterij utemeljevanja norm,
ki je oseba, njena sposobnost razliko-
vanja med dobrim in zlom ter poklica-
nost k spreobrnjenju. Treba je raz-
krinkati religijo, ki nas dela bolne.
Tako bi dobila svoj prostor vera, ki
ozdravlja, se veseli Zivljenja in se
lahko izrazi kot upanje in ljubezen.
Knjizica je nenavadno Kriti¢na in vse-
binsko zelo bogata. To, kar jo dela
vredno branja, je zlasti avtorjev po-
gum, da pove to, kar misli. Hiring o
sebi rad pravi, da si je obljubil, da ne
bo delal kariere. Ta knjiga je verjetno
eden od dokazov za to.

Anton Mlinar

M. Simonetti (con la collaborazione
di E. Prinzivalli), Letteratura cristiana
antica I-III, Piemme, Casale Mon-
ferrato 1996, 2933 str.

Italijanska zalozba Piemme je v
sklopu obhajanja svetega leta 2000
ponudila bogat izbor patristicnih
besedil. Manlio Simonetti, profesor na
rimski univerzi La Sapienza in na
Patristicnem institutu Augustinianum,
je v sodelovanju z Emanuelo Prinzi-
valli z Univerze v Perugii pripravil ta
izbor, ki sega od samih zacetkov
krs¢anske literature pa tja do sedmega
stoletja in zadnjih cerkvenih oc¢etov, do
Izidorja Seviljskega na Zahodu in
Maksima Izpovedovalca na Vzhodu.

Vsak izmed treh delov ima najprej
na okoli 40 stranch kratko predstavitev
obdobja in avtorjev, ki so ga najbolj
zaznamovali, potem pa sledijo izbrana
besedila ocetov, najprej grskih in
potem $e latinskih. Na eni strani je
besedilo v izvirniku, na drugi pa je
prevod v italijani¢ino. Na Zalost se pri
prevodu pesniskih besedil niso odlo¢ili
za pesniski, ampak za prozni prevod, ki
je resda lahko blizji originalu, ne
posreduje pa poeti¢nosti izvirnika.
Urednika sta lahko uporabila prevode
iz 7e izdanih del, saj obstaja Vv
italijani¢ini kar nekaj zbirk, ki Ze skoraj
pol stoletja s patristiénimi prevodi
bogatijo kulturno in versko okolje pri
nasih sosedih. Med njimi velja omeniti
zbirke Bibliotheca Patristica iz Firenc,
salezijansko Corona patrum, zbirko
Collana di testi patristici pri zaloZbi
Citta Nuova, korpuse Avgustinovih,
Ambrozijevih in Gregorijevih del pri
isti zalozbi, monografije pri torinski
zalozbi UTET in $e kaj bi se naslo.
Tako se je na primer na seznamu
prevajalcev za drugi del obravnavane-
ga izbora znaSlo kar 42 imen. Vsak
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patristi¢ni avtor je nato posebej pred-
stavljen tik pred svojimi besedili na eni
ali dveh straneh, kjer je navedena tudi
najosnovnej$a literatura. Zelo pa je
treba pohvaliti napotke za branje; ti
pojasnjujejo neposredni kontekst, iz
katerega je odlomek vzet, nakazujejo
pa tudi okolis¢ine nastanka dela.
Komentarji pod ¢érto so omejeni na
najnujnejse opazke.

Oglejmo si Se na kratko vsebino po-
sameznih delov. Prvi del obsega dobo
od zacetkov do 3. stoletja. Za Didahe in
apostolskimi oceti sta urednika uvrstila
tudi izbor iz novozaveznih apokrifov
(Janezova dela, Dela Pavia in Tekle,
TomazZeva dela, Jakobov protoevan-
gelij), ki jih upraviceno priStevamo v
patristicno obdobje. Izbor seveda ni
mogel mimo Pisma Diognetu, Ki mu
sledi nekaj odlomkov iz del heretikov:
gnostiéni komentar Janezovega evan-
gelija izpod peresa Herakleona, Ptole-
majevo Pismo Flori in montanistiéni
oraklji. Po apologetih prideta na vrsto
Irenej in Origen, ki sta seveda pred-
stavljena najbolj obsirno. Poleg njiju
zacetke grike kricanske teologije ilus-
trirata e Hipolit in Klemen Aleksan-
drijski. Latinci so v tej dobi §e maloSte-
vilni, zato so predstavljena le dela Mi-
nucija Feliksa, Tertulijana in Ciprijana
ter nekaterih drugih manjsih avtorjev.

Drugi del nosi podnaslov Od Kon-
stantinove dobe do krize anticnega sve-
ta (Cetrto stoletje). Med Grki so prika-
zana dela Evzebija, Atanazija, Cirila
Jeruzalemskega, treh Kapadoéanov,
Evagrija, Epifanija, Janeza Krizostoma
in $e nekaterih. Latinci so si Ze prisluzili
enakovredno polovico; omenimo le
vedje avtorje, Hilarija, Ambrozija, Ru-
fina, Hieronima, Prudencija in Egerijo.

Tretji del prikazuje Locitev med
Vzhodom in Zahodom (od 5. do 7.
stoletja). Za Sinezijem, Cirilom Alek-

sandrijskim in Teodoretom so pred-
stavljeni e Psevdo Dionizij Areopagit,
pesnik  Romanos Melodes, Janez
Klimaks in Maksim Izpovedovalec. Pri
latinsko piSocih avtorjih, ki v tem delu
prevladajo, pa je najodli¢nejsi seveda
Avgustin, ob njem pa so poleg drugih
Se Boetij, Kasiodor, Gregorij Veliki,
Janez Kasijan in Gregorij iz Toursa.

Ob tej zbirki je zalozba izdala za
borih 1000 lir $e drobno knjiZico z
naslovom La sapienza degli Antichi
Padri. Tam je na 98 straneh podobno, a
kraje predstavljenih 20 avtorjev. Po
eni strani je broSura namenjena za
manj zahtevnega bralca, po drugi pa
naj bi zbudila zanimanje za celotno
delo, ki ga Zeli predstaviti in za
katerega tudi ponuja poseben popust.

Edino, kar bi bilo mogoce ocitati
temu obseZznemu in temeljitemu delu,
je, da bi lahko obsirneje predstavilo
obstoje¢e prevodne zbirke vseh ita-
lijanskih zalozb. Morda pa se bo komu
izmed bralcev ob izbranem odlomku
zbudila Zelja, da prebere ne le celotno
pricujoce delo, ampak 3e kaj vec. O¢it-
no je tudi, da uredniku Janez Krizo-
stom ni najbolj pri srcu, saj mu je na-
menil le 30 strani, medtem ko jih je
komu drugemu naklonil kar petkrat
vec.

Gotovo smemo Italijanom zavidati
to ¢udovito predstavitev ocetov in si
zeleti, da po prevodu kaksnega
patroloskega priro¢nika v slovenscino
dobimo v svojem jeziku tudi podoben
izbor besedil, pa ¢etudi ne bo tako
obsezen. Italijanska izdaja bi mu lahko
sluzila za predlogo.

Miran Spelic OFM
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H. Fisch, Ist der Sozialstaat noch
zu retten? Herder, Freiburg 1996, 158
str. ISBN 3-451-26087-5.

Heinrich Fisch je sociolog in hono-
rarni profesor za politiéne vede na
Univerzi v Bonnu. S knjigo Je socialno
driavo e mogoce resiti? je hotel na
eni strani opozoriti na kriticno to¢ko
davéne politike, na kateri sloni pojem
socialne drzave in njenih izklju¢ujocih
ckonomskih meril, na drugi strani pa
je hotel povedati, kaksna bi bila oziro-
ma je morebitna vloga religije oziro-
ma Cerkve (Cerkva). Na osnovi dej-
stev, da je brezposelnost postala
strukturalni problem in je ni ve¢ mo-
goce znizati (odpraviti jo je v nasprot-
ju z miselnostjo trznega gospodar-
stva), da so pokojnine vedno bolj ne-
gotove, da je revi¢ina vedno bolj »sra-
motna« in skrita, da je socialna krivi¢-
nost postala neke vrste pravilo, da je
na pohodu komol¢arstvo, da je v ne-
varnosti mo¢ drzave in da je sekira
nastavljena na samo socialno (rzno
gospodarstvo, na katerega je Zahodna
Evropa tako ponosna, se avtor vpra-
Suje, kateri kamencek v ¢evlju bi prisi-
lil k zaustavitvi zaCaranega kroga in
nacela davénega sistema Dbistveno
oslabil, saj na njihovem temelju poleg
socialne drzave sloni tudi pojmovanje
trga in socialne etike. Avtorjeva pred-
postavka je, da je kolaps te izrazito na
ciljih utemeljene etike (cilj posvecuje
sredstva) ne samo mogo¢, ampak sko-
raj »nacrtovang, in da je mogoce pred-
videti nekatere njegove pojavne obli-
ke. S tem bi se sesul tudi najvazne;jsi
¢len evropskega pojmovanja socialne
ekonomije, to je pravna oziroma SoO-
cialna drzava. MoZnost sesutja social-
ne drzave pa je po drugi strani Damo-
klejev me¢ nad mnogimi ustanovami
in odgovornimi posamezniki, ki napo-

vedujejo konec socialne drzave, gene-
rator novih »elit« izredno bogatih in
nedotakljivih ljudi in tako na neki na-
¢in tudi opravi¢ilo mnogih ukazanih
in dvomljivih varéevalnih ukrepov, ki
so pogosto spretni manipulativni po-
segi v socialno tkivo. Avtor je sicer
»zapriseZzeni optimist« in ugotavlja:
Kar je etiéno pravilno, je tudi eko-
nomsko opraviéljivo. Toda kako do te
nove (stare) zavesti?

Najpogosteje omenjeni avtorji so
Musgrave, Buchanan, Habermas, Kos-
lowski, Nell-Breuning in $e nekateri
drugi. Na izbor avtorjev je verjetno
vplival njihov specifi¢ni pristop k so-
cialni etiki, trgu in trzni miselnosti.
Dobrsna mera strahu (pesimizma)
pred propadom (stagnacijo) ravni bla-
gostanja je verjetno glavni »avtor« hi-
potez o korekturi sedanjega trznega
sistema in njihovega morebitnega pre-
verjanja na doslej $e ne imenovani ci-
vilizaciji. Zdi se, da so omenjeni avtor-
ji, kot jih razume zagovornik Katoli-
$kega socialnega nauka in socialne
drzave H. Fisch, zagovorniki bolj ne-
posredne vloge drzave v socialni poli-
tiki. Ta vidik pomaga razumeti dej-
stvo, da so se v ZdruZenih drzavah lo-
tili reforme sistema zdravstvenega za-
varovanja ter da se to kaze kot zahte-
va po vedji vlogi socialne etike in reli-
gije. H. Fisch je na koncu knjige spre-
govoril tudi o tem, ali sta etika in reli-
gija lahko zadnja korekturna momen-
ta oslabljene socialne drzave, v kaks-
nem smislu in predvsem, kaksen je
njun medsebojni odnos.

Avtor se zaveda, da je na tem mes-
tu mogoce govoriti zlasti o evropskKi
izkusnji socialne drzave, ne pa o iz-
kusnjah in civilizaciji zunaj Evrope,
¢eprav ni dvoma, da so nekatera pra-
vila univerzalna. Dejstvo, da je odpo-
vedala oziroma da bistveno oslabljena
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socialna drzava v Evropi pomeni ne-
kaj drugega kot na Japonskem, kjer je
pojem socialna drzava, kot ga po-
znamo v Evropi, relativno sibek po-
jem, ali v Maleziji, kjer socialne drza-
ve prakti¢no ni. Avtor hoc¢e biti objek-
tiven. Objektivnost razume kot kriti¢-
nost do pojavov brez obsojanja njiho-
vih nosilcev. Avtor predvsem Kkritizira
nacin, kako se uni¢uje socialna drzava
in smisel za socialno etiko. Kritika je
namenjena evropskemu tipu socialne
drzave, kjer je drzava dajala recepte,
ni pa pomagala ali omogocala misliti
naprej, kaj naj »bolnik« poéne po
ozdravitvi. Problemati¢na ni samo $ib-
kost drzave, ampak njena vsebinska
izpraznitev. To je bil povod za nove
vzorce misljenja, za multifunkcionalno
znanost (znanost kot miselnost) in
zlasti za ustvarjanje nove elite, ki (raz-
umljivo) ni pripravljena pladevati pra-
viénih davkov. Z njo je namre¢ krog
slabitve socialne drzave zakljucen.
Glede na to, kdaj je ta manjsina (nova
elita) postala vec¢ina in kdaj so se
njeni predlogi spremenili v zakonske
osnutke, referendumska vprasanja
itn., ta pa navsezadnje v zakonodajo,
ki &¢iti ustanove proti ¢loveku in ki
zagovarja svoje lastno odklapljanje, je
mogoce tudi doloé¢iti ¢asovni okvir, ki
ga ima Fischeva knjiga pred seboj:
zadnjih petindvajset let.

Vsebinsko je knjiga razdeljena na
Sest poglavij. ée pred tem v Uvodu
(13-34) pojasni nekaj pojmov, ki bodo
pomembni v celotnem delu: antropo-
logijo, socialno-kulturne vidike spre-
memb, razmerje med drzavo in druz-
bo, razmerje med druzbo in ekonomi-
jo ter med posameznikom in ekono-
mijo itn. Prvo poglavje (35-43) govori
o slabitvi/odpovedi trgov. Trg je usod-
no povezan z davéno politiko, njenimi
cilji in njenimi slabostmi. Davéna poli-

tika se kaze v cenah proizvodov. Da-
vek je torej indirektna obramba cen
(in trga), po drugi strani pa direktna
obramba dobrin, ki se ne trzijo. Drugi
del, gospodarjenje z dobrinami, ki ni-
majo trzne vrednosti oziroma se nji-
hova cena ne dolo¢a na trgu, je danes
v veliki nevarnosti. Med te »dobrine«
sodi zlasti clovek. Davcni sistemi se
nagibajo k temu, da bi njihova direkt-
na naloga v tem pogledu postala »in-
direktna« oziroma da bi se celotno
podrocje privatiziralo. Kaj bi to lahko
pomenilo za ¢loveka-posameznika?
Drugo poglavje (45-60) govori o
odpovedi/slabitvi drzave. Fisch meni,
da je vzrok slabitve drzave trg. Odgo-
vor na vprasanje, ali bi lahko drzava
nadomestila nekatere slabosti trga, je
prav tako tvegano, kot vprasanje, Ce
bi Sibkost drzave lahko nase prevzel
trg. Ocitno gre za refleksijo o davénih
sistemih. Davcni sistemi so znamenje
demokrati¢nosti druzbe. Ko je govor
o razmerju med davki in demokracijo,
je treba upostevati tako najnizje moz-
ne cene izdelkov kakor tudi najvisje
mozne davke. Uskladitev teh dveh
skrajnosti je skoraj nemogoc¢a. Trgov-
cu nikakor ne gre v glavo, kako naj bi
¢im ceneje prodajal in placeval najvis-
je mozne davke. Kupcu prav tako ne
gre v glavo, kako naj bi izdelke, ki bi
brez udelezbe drzave bili bistveno ce-
nejsi, moral po nacelu: Kar je v korist
druzbe, je v korist posamezniku, in
obratno, kupovati drazje in tako Se
dodatno podpirati drzavo, ki je pa on
v bistvu ne zanima. V sredis¢u je razli-
ka med splo$nim in posebnim. Fisch
ugotavlja, da je slabitev/propad drza-
ve ujet v njeno nemoc, da bi si naloZi-
la dolo¢eno moralno obveznost. Vsem
analitikom je jasno, da je mogoce de-
mokracijo ohraniti samo z doloéenim
nravnim obnasanjem. Toda demokra-
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cija nima nobenega vzvoda, da bi na-
lozila obveznost delati dobro. To bi bil
nesmisel oziroma bi pomenilo ukini-
tev etike. Ce bi bilo dobro mogoce
ukazati, potem etika ni ve¢ potrebna.
Razumljivo je, da so predpisi z nravno
vsebino lahko samo prepovedujoci.
Edini vzvod za uveljavitev etike je od-
prta razprava. Habermas govori o »ra-
dikalni demokraciji: o nekaterih
manj jasnih vprasanjih je nujna nova
razprava vseh ¢lanov druzbe in njiho-
vo soglasje glede izvedbe dolocene
naloge. »Radikalna demokracija« je
posledica sekularizirane druzbe/drza-
ve, njene politike in njenega prava.
Moralni »krediti« iz prejsnjih ¢asov so
posli. Ni Se nove racionalnosti (dose-
danji predpisi so se velikokrat zanasa-
li na tradicionalno moralnost), novih
komunikacijskih ~ oblik, vrednostne
lestvice, nacina razpravljanja, odgo-
vornosti vsakega posameznika za
uresni¢evanje minimalnih nalog itn.
Zato ima demokrati¢na druzba najveé
tezav sama s seboj. Najvedji problem v
njej predstavlja odpoved njenih vodil-
nih struktur. gibko ali moralno neza-
nesljivo predstavnistvo ljudstva/vod-
stvo drzave je najbolj zanesljiv nacin
propada socialne drzave ter demokra-
cije. Vendar Fisch razlikuje med tem,
ali odpoveduje demokracija ali drza-
va. Usodneje je, pravi, ¢e bi odpove-
dala demokracija. Drzava je namrec
na nekaterih podroéjih Zze odpovedala.
Primer za to sta subvencijska politika
in politi¢na ekonomija. Avtor trdi, da
ekonomija za demokracijo ni tako
usodna kot svoboda oziroma sama
pravila demokracije. Vendar odpove-
duje tudi demokracija. Primer za to je
redukcija demokracije na svobodo
brez odgovornosti (v tranzicijskih
drzavah); ta vodi v anarhijo. Redukci-
ja svobode na pravila demokracije po-

meni novo obliko totalitarizma. Od-
govoriti na ta vprasanja pomeni tudi
dotakniti se ob¢utljivega razmerja
med demokracijo in vrednotami, ki so
njena Sibka toc¢ka. Ne gre samo za
vrednote, ki jih demokracija zagovar-
ja, ampak za vrednote, ki se jih demo-
krati¢na ureditev tudi drzi.

Odtod je samo korak do refleksije
o vrednotah, ki so danes nedvomno v
nevarnosti. O nevarnosti slabitve so-
cialne drzave in trznega gospodarstva
govori naslov knjige in 3. poglavje
(61-104). To neposredno $e ne pomeni
slabitve demokracije, ugotavlja Fisch,
¢eprav je demokracija povezana z
opredelitvijo drzave kot pravne usta-
nove. Socialna drzava je nastala kot
odgovor na pasti trga. Socialna drzava
je znamenje protislovnosti trga oziro-
ma tezavnosti davéne politike, in ima
tri cilje: ustanovitev najvi§je mozne
socialne izravnave med sloji, postavi-
tev in ohranjanje socialnega zavarova-
nja in zagotavljanje socialne pravic-
nosti. Avtor meni, da (prvi¢) socialno
drzavo prepoznamo po »socialnem«
trznem gospodarstvuy, in (drugi¢) da je
demokrati¢éna ureditev najbolj kom-
petentna za izvedbo teh ciljev. Glede
na dejstvo, da je demokracija (pred-
stavniki ljudstva) dolzna drzati se do-
lo¢enih nravnih pravil (nac¢elno ne de-
luje po vzvodih moc¢i ali po represiv-
nih organih, ampak deluje na osnovi
argumentov), je bolj primerna za
resevanje problemov, ki jih sre¢ujemo
na meji med trznim gospodarstvom in
socialnimi nalogami drzave. Tukaj pa
se pojavijo $e drugi dvomi in tezave:
najprej razdelitev dobrin. Ekonomisti
trdijo, da je socialna drzava predraga
in da ni u¢inkovita. To nujno pomeni
manjso koli¢ino dobrin, Ki jih je mo-
goce razdeliti. Najvecjo tezavo pred-
stavlja dejstvo, da trzno gospodarstvo
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samo v sebi nima socialnih korektivov
(socialna pomo¢, skrb za druzine, za
izobraZevanje, soo¢enje z revi¢ino) in
da jim celo nasprotuje. Revic¢ina je
argument v rokah socialne drzave,
Trzno gospodarstvo te kategorije ne
pozna in jo zato odpravi na hitro, ¢e§
da gre za obrobne skupine. Govor o
»obrobnih skupinah« je simptomati-
¢en; te so prepudc¢ene same sebi ozi-
roma samopomoci. Avtor je prepri-
¢an, da bi skupine za samopomo¢ mo-
rale biti spodbuda za reformo social-
nih ustanov, da bi (prvi¢) ohranjale
vlogo socialne drzave in (drugi¢) delo-
vale po nacelu ekonomi¢nosti. Spet pa
gre za razhajanje med teorijo odnosa
med svobodo in enakostjo ter njegovo
praktiéno podobo. Sociologi trdijo, da
bi bili ljudje nesvobodni, ¢e bi bili
med seboj popolnoma enaki, in ne-
enaki, ¢e bi bili popolnoma svobodni.
Socialno zavarovanje je drugi cilj so-
cialne drzave. Kako je prislo do so-
cialnega zavarovanja, H. Fisch ne po-
ve, nakaZe pa mnoge pasti zavarova-
nja. Drzava ne more vzdrZevati celot-
ne palete zavarovanja, ker je bodisi
preve¢ obsezno bodisi prevec daleé¢
stran od prvotne zamisli socialnega
zavarovanja. Socialno zavarovanje
ima namre¢, Zal, militaristi¢ne kore-
nine (Prusija 1880). Drzava je hotela
imeti zdravo in dovolj veliko vojsko.
Popolno oskrbo je ponudila vojakom
in njihovim druZinam. Kljub temu ni
dvoma, da ima socialno zavarovanje
mnoge dobre strani, kakor tudi ni
dvoma, da je v naSem casu postalo
problemati¢no. Paradoks ni samo v
tem, da so mnoge ustanove socialnega
zavarovanja postale same sebi namen,
da so neucinkovite in zelo drage, am-
pak tudi v tem, ker solidarnost ni veé
temeljno nacelo, ampak neke vrste
socutje. Solidarnost predvsem ni ve¢

zastonj. Zaradi nerazumevanja ali
neupostevanja nacela solidarnosti so
danes v krizi vsi segmenti socialne
politike; v krizi so zaradi pomanjkanja
ljudi, ki nocejo delati »zastonj« (za
nizke place). Najveéje probleme pred-
stavljajo pokojninski sistem in status
domov za ostarele, zdravstveno zava-
rovanje ter njegova permanentna re-
forma, brezposelnost in zavarovanje
brezposelnih, velika nesorazmerja v
vrednotenju ¢loveskega dela, ki so v
neposredni zvezi s trgom, ter $tevilna
skupina poklicev in del, ki ne kotirajo
na trgu delovne sile in nimajo cene ter
nazadnje presoja razmerja med svo-
bodo in varnostjo, iz katerega izvirajo
in imajo svoje mesto v njem omenjeni
problemi.

Cetrto poglavje (107-122) je krat-
ko in govori o ciljih in na¢elih reforme
davénega sistema, Temeljno orodije
reforme najde v subsidiarnosti oziro-
ma v razjasnitvi pristojnosti. To bi mo-
ralo privesti do razgradnje centralis-
ticnih organizacij, ki so postale same
sebi namen, do vecje ucinkovitosti us-
tanov ter enostavnejSega financiranja
programov. Svojevrstno vpraSanje in
problem bo v prihodnosti predstav-
ljalo sodelovanje med socialnim pro-
duktom in zasebnim kapitalom. Fisch
ne misli samo na razli¢na dodatna za-
varovanja, ki jih ponujajo velike cen-
tralizirane ustanove, ampak na neke
vrste vzgojo za ohranjanje dobrega
stanja premozZenja ter iz tega izvirajo-
¢e zagotavljanje nekaterih oblik bla-
gostanja in celo nekaterih delovnih
mest. Poleg »vzgoje« za dobro gospo-
darjenje s svojim premoZenjem bi mo-
rala drzava skrbeti za trdnost valute.
Avtor predlaga tudi tako imenovani
negativni davek, s ¢imer drzava ne bi
samo subvencionirala slabih delovnih
mest, ampak tudi na neki na¢in nagra-
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jevala tiste, ki bi v starosti ali v bolez-
ni ali v brezposelnosti poskrbeli zase.
Te morebitne resitve pa govorijo tudi
o resni¢nih tezavah sedanjega dave-
nega sistema, kjer se varcevanje ne
izplaca. Najslabsi zgled daje drzava
sama, ki vsako leto porabi vse, kar do-
bi, in §e malo ved.

Fisch bo to razumljivo pojasnil z
dejstvom, da odpoveduje tudi etika.
Peto poglavje (123-142) govori o
lo¢itvah med etiko in socioloskimi
vedami. Vrednotenje je specifiéno
ekonomsko: kolikor bolj verjeten je
dobic¢ek, toliko bolj verjetna in
opraviéljiva je socialna Kkrivica. Trg
dobrin, delovne sile in znanja to
mirno prenasa. Do nedavnega je
pridobitni$tvo Zivelo na racun tako
imenovanih moralnih kreditov. Tezko
je predvideti, kaj se bo zgodilo, ko teh
rezerv ne bo veé. Fisch ima v mislih
samodisciplino, praviénost, postenost,
odkritost, ¢astnost, zmernost, smisel za
skupnost, spostovanje c¢lovekovega
dostojanstva itn. Nasloni se na
tolmacenja P. Koslowskega, ki je trdil,
da etika ni samo morebitni korektiv
ekonomije, ampak da je to, kar je
etiéno, tudi ekonomiéno uéinkovito.
Za razliko od pesimistov, ki v
ckonomiji  vidijo skorajsnji konec
moralnih rezerv, on meni, da bi bilo
mogoce govoriti o »ponudbi« eti¢nih
nacel zlasti v majhnih skupinah in pre-
ko njih. Fisch navaja tudi predlog O.
Marquarda, ki predlaga minimalne
etiéne standarde. Marquard je menil,
da je dobra vsaka najmanjsa pobuda
za dobro in vsako najmanjSe dobro
dejanje. Fisch navaja tudi Hansa Jo-
nasa, ki je predlagal etiko odgovorno-
sti. Za oba odgovora je znacilno, da Ze
predvidevata odsotnost (rutinsko)
moralnih rezerv in se ne zanasata na
religiozno ozadje; obe sta sekularni

ponudbi. Fisch se seveda tudi vprasa,
kaksno pomo¢ bi v obnovi etike lahko
nudila religija. Na to vprasanje je tez-
ko odgovoriti zaradi dejstva, da reli-
giozna etika zahteva brezpogojno
uposdtevanje dobrega, tudi ¢e bi kdo
delal v lastno skodo. Skoda je tukaj
lahko edino ekonomski faktor. Dobro,
ki mu religiozni ¢lovek sledi, je ravno
¢lovek. Ni dvoma, da gre za najvi§jo
stopnjo odgovornosti. Toda tudi tukaj
ti¢i neljubo vprasanje: Ali ne odpove-
duje tudi religija? Do teh zaklju¢kov
so prisli mnogi sociologi, filozofi in ce-
lo teologi.

Kateri ¢len je najsibkejsi (najvaz-
nejsi)? Fisch ugotavlja, da gre konec
koncev za problem odpovedovanja
drzave. Drzava je najsibkejsi ¢len. Ta
ugotovitev v sodobni druzbi ni edina,
ki ima pred seboj kompleksen proces
razslojevanja druzbe in druzbenih
skupin. Problem odpovedovanja go-
vori 0 tem, da sodobnik Sibkim ¢le-
nom ne posveca nobene pozornosti ali
komaj kaksno. Konec koncev gre za
metafori¢en nacin pribliZzevanja vsem
posledicam individualizma in eti¢nega
relativizma, ki smo mu prica v za-
hodni civilizaciji.

V zadnjem poglavju, ki je Ze doda-
tek k obravnavani snovi in nekaks$no
delo v delu, se avtor posveti vprasa-
nju, ali bi lahko religija oziroma Cer-
kev (socialni nauk Cerkve) ponudila
konkretne resitve za oslabljene siste-
me oziroma za sisteme, ki odpovedu-
jejo. Fisch meni, da Cerkev (Cerkve)
itn. lahko ponudijo edino svojo antro-
pologijo, se pravi svoje gledanje na
¢loveka. Tak je po njegovem rezultat
branja pomembnejsih cerkvenih do-
kumentov s podro¢ja socialne etike.
To pomeni, da se Cerkev ne more lo-
¢iti od svojega temeljnega predmeta:
oznanjevanja odrefenja in sooc¢anja
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¢loveka z Bogom, in ne more ponuditi
konkretnih odgovorov. Clovek je iz-
vor, nosilec in cilj socialnih struktur in
socialnega dogajanja. Zato je za Cer-
kev tudi nemogoce, da bi predlagala
re§itve mimo svojega stalis¢a do ¢lo-
veka. To mnenje izraza koncilsko be-
sedilo, ko pravi, da je treba napredek
neprestano usmerjati v blagor oseb,
kajti urejanje re¢i je treba podrejati
redu oseb in ne obratno (prim. GS
26). Tisti, ki Zelijo bolj »konkreten«
odgovor, jih to stalisée ne razveseli, in
pravijo, da se Cerkev vecji angaZira-
nosti bodisi izogiba bodisi dejansko
nima mo¢i povedati kaj novega. Gle-
de na to, da sta v njenem odgovoru
obsezeni obe bistveni naceli socialne
ctike, solidarnost in subsidiarnost, je
pricakovanje bolj konkretnega odgo-
vora lahko znamenje tistega polozaja,
v katerem je globina krize ustanov, o
kateri govori Fisch, predvsem opis po-
lozaja, v katerem etika izgublja svoje
mesto in pomen ravno zaradi zahtev
po »konkretnih« odgovorih. Etika se
reducira na »dobre navade« toliko
¢asa, da postane nepotrebna. Iz istega
razloga je postala nepotrebna religija:
¢e prevlada mnenje, da je religija
predvsem morala, potem je religija
nepotrebna in je treba ¢im bolj na-
tan¢no doloé¢iti moralne norme; in ¢e
prevlada mnenje, da je morala stvar
dobrih navad ali discipline, potem
morala ni potrebna, ampak je treba
¢im bolj natan¢no dolog¢iti konkretne
norme. Redukcionizem religije na
moralo in morale na pravo (in pravo
na brezpravnost) je ugotovitev zdrsov
socialne drzave in njenih ustanov, ki
so se zanesle na pojem pravne drzave,
niso pa ve¢ upostevale nacel solidar-
nosti ali nacela razvri¢anja pomemb-
nosti stvari (solidarnost nikakor ni le
povrsinski dotik ali so¢utje) ter nacela

subsidiarnosti ali organizacijskega na-
¢ela o skupnem dobrem. Fraza - »Kar
je dobro za posameznika, je dobro tu-
di za drzavo« ima svojo tezo samo te-
daj, ¢e je v srediS¢u zanimanja oseba
in njena korist.

Kaj torej lahko pomeni stalisce
Cerkve? Cerkev meni, da je zavze-
manje stali§¢ postavljanje meril. Do-
bro se zaveda, da stali§¢a ne more za-
vzeli do necesa, ¢esar ne pozna. Stalis-
¢e predpostavlja poznavanje polozaja.
Sodobni svet ji tega ne priznava in ji
celo ocita, da ji gre za nekdanje privi-
legije. Na prvi pogled je to abstrakeija.
Tako razmislja tisti, ki se zavzema za
ekonomska pravila. Zavzeti stalisce
pa ne pomeni upostevati samo eko-
nomskih, ampak tudi vrednostna me-
rila. Zavzeti stalis¢e do modernih
ustanov, nazadnje do socialne drzave,
pomeni tudi kritizirati gola ekonom-
ska pravila in zlasti v davénem siste-
mu zagovarjati mnenje, da je to, kar je
etiéno pravilno, tudi ekonomicno.
Trenutni pritisk ekonomskih meril te
racionalnosti ne more sprejeti. Zato se
analize problemov ustanov kljub raz-
hajanju med tistimi, ki temeljijo na
etiéni podlagi, in onimi, ki hoc¢ejo
vprasanje resiti z ekonomskimi merili,
zdruzujejo v ugotavljanju kriti¢nih Za-
ris¢, ki so: (v gospodarski politiki) vi-
soka strukturalna brezposelnost, ne-
pravi¢na delitev dobrin, (na socialnem
podro¢ju) prikrita in prikrivana revs-
¢ina, skrb vzbujajo¢a nezavarovanost
druzine, neobéutljivost in povrien od-
nos do skupin samopomo¢i, (na prav-
nem podroc¢ju) nezavarovanost zivlje-
nja v najbolj kriticnem obdobju (roj-
stvo, smrt; nosec¢nost, umiranje), (na
mednarodnem podro¢ju) katastrofa-
len odnos do nerazvitih in do prise-
liencev, spodbujanje vojn, nasilja, za-
postavljanja, (na ekoloskem podrocju)
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mnogovrstno $kodovanje okolju in
nesmiselno izkoris¢anje virov energi-
je. Ugotovitve so iste, pot do njih je
razli¢na, vrednotenje polozaja je zelo
razliéno, sklepi enih in drugih so Se
bolj narazen. Sodba lahko uposteva
specifi¢en polozaj navzocnosti v druz-
bi. Predlogi Cerkve so na drugi ravni.
So namrec¢ postavljanje in zagovarja-
nje nekaterih meril, ki so dostopna
prakti¢nemu razumu vsakega ¢loveka.
To je obenem najbolj natanéna omeji-
tev, ki si jo postavlja Cerkev sama se-
bi. Tudi in predvsem zanjo velja, da je
»cilj spreobrnjenje«.

Knjigo H. Fischa Ali je socialno
drzavo Se mogoce resiti? berem tudi z
vidika posrec¢ene naslovnice, ki je zelo
prepri¢ljiva in obenem tudi dobro ob-
likovana. Na njej je drveci gasilski av-
to, naslov pa je izpisan v pismenkah
starega pisalnega stroja, v pismenkah
¢asa, ko se je socialna drzava rodila in
obljubljala blagostanje. Socialna drza-
va (in blagostanje) danes ni samo-
umeven pojem, §e manj samoumevna
je bila ob svojem nastanku. Stvari niso
slu¢ajno take, kot so. V nobenem po-
loZzaju ni mogoce pricakovati dobrih
izidov brez upostevanja celotnega ¢lo-
veka. Poljubnost vodi v anarhijo, ab-
solutnost v dogmatizem. Ni govor o
tretji poti, ki bi vodila »vmes«, ampak
o specifi¢ni samostojnosti eti¢nega so-
o¢enja z vprasanji, ki nikoli ne izraza
utopiénosti (v smislu revolucije, ki ob-
ljublja, ¢esar ne more dati) in nikoli
popolnoma ne odklanja dejanskega
poloZaja.

Anton Mlinar
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