
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) O pravicah slovenskegfa j ez ika pri c. kr . nadsodišču v 
Gradcu na priz ivnih razpravali v s lovensk ih pravnih sporih. 

V pravdi Matije G. po drju. Fr. Novaku v Ljubljani proti 
okr. cestnennu odboru v Škofji Loki po drju. Tavčarju v Ljub
ljani radi 3535 K se je proti sodbi deželnega sodišča v Ljubljani 
(Cg 1 106/7) dne 8. oktobra 1907 vršila prizivna razprava pri 
C. k r. vi š. d e ž e l n e m s o d i š č u v G r a d c u . Obe s tranki sta 
predlagali, da naj c. kr. nadsodišče rabi kakor prizivno sodišče 
pri prizivni razpravi edinole slovenski jezik ter sodbo razglasi 
in izda v s lovenskem jeziku. C. kr. nadsodišče je ta predlog 
zavrnilo in izdalo o tem tudi pismen sklep. (Bc 11 84/7-4) z raz
logi. (Gl. »Slov. Pravnik« 1907 na strani 329.) 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e z odločbo od 28. januar ja 1908, 
opr. št. R VI 10 8-1 r e v i z i j s k e m u r e k u r z u t o ž n i k o v e g a 
z a s t o p n i k a n i u g o d i l o . 

R a z l o g i . 

Višje deželno sodišče ugotavlja v svojem sklepu, in v re
kurzu se to tudi ne prereka, da se je po dosedanjem običaju 
s tvar oklicavalo v nemškem jeziku, da se je poročilo referenta 
opravljalo v nemškem jeziku in da se je odločbo razglašalo in 
izdajalo le v nemškem jeziku, torej vse tako, kakor se je zgo
dilo v le-tem slučaju. Da bi pa to postopanje bilo proti zakonom 
in naredbam, ki so se izdale o rabi s lovenskega jezika, ni moči 
po pravici trditi. 

§ 13 obč. sod. r. od 1. maja 1881, § 14 sod. r. za zapadno 
Galicijo in § 4 c. pat. od 9. avgus ta 1854, št. 208 drž. zak. urejajo 
sploh le jezik, katerega je rabiti s t r ankam pred sodiščem. 

Pritožba ne trdi, da bi se bilo s t r ankam kratilo rabo s lo
venskega jezika v njih govorih in izjavah ; tudi so dotični deli 
razpravnega zapisnika protokolirani v s lovenskem jez iku . S tem 
je us t reženo določbam preje navedenih §-ov in tudi min i s t r skemu 
ukazu od 8. aprila 1883, št. 4224, po katerem je višje deželno 



b) Ugovor kompenzaci je proti zahtev i preživ i tka ni dopus ten . 

P r v o s o d i š č e je toženca B obsodilo, da mora t o ž n i k u ^ 
plačati 122 K s prip, preživitka za dobo od 1. novembra 1906 
do 1. novembra 1907, a kompenzaci je s t roškov v znesku 10702 K, 
katere ima toženec terjati od tožnika iz prejšnje pravde, ni do
pusti lo. 

R a z l o g i . 

Vtožena terjatev je terjatev iz preživitka. Preživitek pa je, 
dokler ne preseza 600 K, po §-u 330, odst. 2 izvrš. r. iz izvršbe 
izločen. Iz §-a 330 izvrš. r. je j asno razvidno, da je pustit i 600 K 
prostih, kakor eksis tenčni minimum za preživež dolžnika; ker je v 
tem slučaju dognano, da preživitek ne doseza tega zneska, ni pri
pustiti kompenzaci je proti tej terjatvi, ker bi se s tem izognilo 
nedopustnos t i izvršbe na preživitke in bi se preživitki na ta 
način preživitkarjem odtezali. 

Prizivu toženčevemu o k r o ž n o s o d i š č e ni ugodilo. 

R a z l o g i . 

Prizivno sodišče je mnenja, da je pravno pravilno, ko prvi 
sodnik kompenzaci je proti tožbenemu zahtevku ni pripustil . Ni 

sodišče dolžno sprejemati vloge v s lovenskem jeziku, torej tudi, 
ob uporabi tega ukaza na us tno postopanje, pripustit i rabo slo
venskega jezika pri razpravah. 

Prav tako je razvidno iz aktov, da se je tudi nadalje rav
nalo po navedenem minis t rskem ukazu , namreč, da se mora in-
timacija odločbe na s t ranke izvršiti po sodišču prve instance v 
s lovenskem jeziku. 

O tem pa, kako je s tvar oklicati, v katerem jeziku je opra
viti referat in razglasiti sodbo, katero je itak v vsakem slu
čaju izdati pismeno, o tem ni nikakih naredeb. 

T a k š n a n a v o d i l a , k i bi p r e m e n i l a d o s e d a n j o 
r a b o j e z i k a , p a m o r e i z d a t i l e j u s t i č n a u p r a v a . 

Instanca pravnih- lekov pa more odločiti le o tem, ali je 
postopanje protivno veljavnim predpisom. Ker v tem slučaju ni 
protivno, ni bilo moči ugoditi revizi jskemu rekurzu. 



sicer dvomiti, da so tu vsi pogoji, katere § 1438 o. d. z. za kom
penzacijo zahteva; tudi kompenzaci ja ni povsem to, kar je iz
vršba; toda nasledki obeh so eni in isti. Tu in tam je upniku 
na tem, da bi iz premoženja dolžnika dobil pokritje svoje terjatve. 

Če bi se izvršila kompenzaci ja terjatve na sodnih s troških 
s terjatvijo na dajatvah preživitka, katere so pred vsem name
njene v to, da se ž njimi preživitkar more živiti, bi namen teh 
dajatev ne bil dosežen.. Duh zakona , ki v §-ih 290 in nadalje ter 
330 izvrš. r. gotove terjatve, bodisi popolnoma, bodisi deloma iz 
izvršbe izločuje, s tremi za tem, da bi dolžniku bilo ohranjeno 
vsaj toliko, kolikor za svojo preživitev neobhodno potrebuje. V 
tem zmislu je torej razlagati določbe obč. drž. zakona o kom
penzaciji. 

N a j v i š j e s o d i š č e s sodbo od dne 17. decembra 1907, 
št. 14.689 ni ugodilo reviziji toženčevi iz r a z l o g o v : 

Tuka j gre za rešitev vprašanja , je li dopus ten ugovor kom
penzacije proti zahtevi iz preživitka, če tudi so podani pogoji 
§-a 1438 o. d. z.? Obe nižji sodišči sta to vprašanje po pravici 
zanikali . 

Ugotovljeno je, da pristoja tožniku proti tožencu po od
bitku plačanega zneska 74 07 K relutum za preživitek v znesku 
12221 K, ka te remu zahtevku pa hoče toženec compensando 
ugovarjati svojo terjatev na sodnih s t roških. Toda v §-u 330 
izvrš. r. so ustanovljeni gotovi pogoji, ko se izvršba na preži
vitek voditi ne s m e ; vsled te zakoni te določbe, ka tera zasleduje 
socijalno politične namene in kakor t aka ima absolu tno veljavo, 
ne more toženec voditi izvršbe za svojo terjatev na preživitek 
tožnikov, in iz tega izhaja, da te svoje terjatve tudi ne more 
uveljavljati compensando proti zah tevku iz preživi tka, ne da bi 
se s tem kršilo omejitve izvršbe, naznačene v §-u 330 izvrš. r., 
ki jo je treba uradno vpoštevat i . 

c) Katere s t roške j e pri k r i d a - d r a ž b a h v p o š t e v a t i za s t roške 
posebne m a s e po zmis lu §-ov 29 b) in 31 konk. r e d a ? 

V konkurzu o imovini Vekoslava Š - a se je na predlog 
upravitelja k o n k u r z n e mase uvedla in izvedla dražba nepremičnin. 
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Štirje knjižni upniki so prijavili svoje terjatve kot konkurzn i in 
kot tabularni upniki ter je upravitel ju z uvedbo teh terjatev na
raslo nekaj s t roškov. 

Prvi sodnik je del teh s t roškov smatral za s t roške po 
§-ih 29 b) in 31 konk. reda in jih priznal upravitelju, glede 
os tanka pa je vsled upora drugih tab. upnikov izrekel, »da se 
ne tičejo ugotovitve realnih bremen kot takih« in jih zato ni 
priznal. 

Rekurzu upravitelja zoper ta izrek r e k u r z n o s o d i š č e 
v Ljubljani ni ugodilo iz nas topnih r a z l o g o v : 

V prvi vrsti bi moral rekuren t izposlovati odmero toza
devnih s t roškov po §-u 161 konk. reda Ta predpis zakona je 
namreč občen in le torej postopati po njem tudi, kadar gre za 
s t roške posebne mase. Tako določene s t roške bi potem moral 
naznanit i pri razdelbnem naroku, kjer bi se po predpisu §-a 213 
izvrš. r. razpravljalo, ali in v koliki meri prihajajo v poštev pri 
razdelbi največjega ponudka. Ker pa rekuren t t ake odmere 
s t roškov ni izposloval, ali vsaj ne dokazal , da jo je, potem ni 
legitimiran za to zahtevo. Tudi ne glede na ta razlog zahtevek 
rekurenta ni upravičen. 

Po določbah §-ov 29 ^ in 31 k o n k . reda je za dolgove po
sebne mase smatrat i vse s t roške, ki so spojeni z ovedbo, pre-
skuševanjem in ugotovitvijo onih, tudi h k o n k u r z u priglašenih 
zahtev realnih upnikov, ki pridejo vsaj deloma do plačila. Kake 
vrste so ti s troški in kdo ima pravico do njih, pa v konkurznem 
redu ni določeno. Treba zato iskati razjasni tve drugod, in sicer 
v izvršilnem redu. 

Po §-u 74 izvrš. r. mora zavezanec plačati zahtevajočemu 
upniku vse za uresničbo njegove pravice potrebne s t roške . Brez-
dvomno je torej , da zadenejo zavezanca, odnosno največji po-
nudek, vsi oni s troški , ki so bili potrebni tekom izvrši lnega po
stopanja za ovedbo in ugotovitev izvršljive terjatve zahtevajočega 
upnika. Da bi pa zavezanca ali največji ponudek zadeli tudi 
s troški , ka tere so imele druge osebe z ugotovitvijo svojih ali 
drugih terjatev, to v izvršilnem redu ni ustanovljeno. 

Upravitelj k o n k u r z n e mase, ki po §-u 165 konk. reda izpo-
sluje in poganja sodno dražbo, pa ni z a h t e v a j o č i u p n i k . 



že zato ne, ker ne išče poplačila izvršljive terjatve, ampak hoče 
le vnovčiti nepremičnino in morebitni presežek največjega po
nudka pritegniti h konk. masi . Sicer je pa v §-u 167 konk. r. 
izrecno določeno, da je upravitelj v tem slučaju zgolj zas topnik 
k o n k u r z n i h upnikov in z a v e z a n c a . Ker on torej ni za
htevajoči upnik, potem tudi ne more zahtevat i odplate za svoj 
trud pri ugotovitvi posameznih zahtev realnih upnikov. Gre mu 
odmera le za oni trud in za one izdatke, ki jih je obrnil v ce
lokupni prid specijalne mase, ka tere bi imel vsak realni upnik, 
ki bi začel d ražbeno postopanje , kako r na pr.: s t roške dovolitve 
prodaje, cenitve, dražbe itd. V tako ce lokupnos t pa ne spadajo 
posamezne zahteve realnih upnikov, temveč je to zgolj s tvar 
vsakega posameznika posebej . 

Da je to stališče pravo in da se mora prav določbe izvrš. 
reda vporabljati pri presoji o s t roških, ki tvorijo po §-u 31 konk. r. 
dolgove posebne mase, to izhaja iz določbe §-a 163 konk. reda 
samega , ki ustanavl ja tudi za konkurzn i red princip, da realni 
upniki ne smejo trpeti škode na svojih pravicah. Trpeli pa bi 
jo, ako naj se pri k r i d a - d r a ž b a h priznajo ti s t roški , dočim se v 
v izvrš. pos topan ju ne priznajo. 

C. k r . v r h o v n o s o d i š č e je vsled revizijskega rekurza 
upravitelja mase z odločbo z dne 28. j anuar ja 1908 opr. štev. 
R VI. 23/8/1 izreklo: 

Revizi jskemu rekurzu se iz primernih razlogov izpodbijanega 
sklepa ne ugodi ter se z ozirom na izvajanja v revizijskem re
kurzu še pripomni, da upravitelja k o n k u r n e mase ni prištevati v 
§-ih 209 odst. 2 in 213 izvrš. r. navedenim »upravičencem«, ki 
imajo pravico upora, ker se more za t ake šteti le t iste osebe, 
za katere so na nepremičnini , prodani na izvršilni dražbi, vknji-
žene s tvarne pravice, česar pa ni za konkurzne upnike v svoji 
ce lokupnost i , in le v tej ce lokupnost i ima upravitelj k o n k u r z n e 
mase po § 167 konk. r. varovati in zas topat i pravice. K. 



d) Kdaj dobe dražbeni pog-oji pravno moe in k a k o do lgo 
j e moči zahtevati premembo po §-u 162 izvrš . r. — Nedopustnos t 
reviz . rekurza zoper razvel javl jenje p r v o s o d n e g a sk lepa (§ 78 

izvrš . r. in § 527 c. pr. r.). 

Pri posestvu v je bila na prvem mestu vknjižena hipo
t eka občine N za 300 K, na drugem mes tu terjatev denarnega 
zavoda A za 2140 K, na tretjem mestu terjatev zahtevajočega 
upnika J5 za 910 K in za tem na če t r tem mestu užitek istega B. 
Zahtevajoči upnik B je tožil h ipotekarnega dolžn ika na plačilo 
svoje terjatve in dosegel dne 2. julija 1906 zaznambo d ražbenega 
postopanja. K temu dražbenemu postopanju j e pristopil denarni 
zavod A dne 28. julija, ker niso bile plačane obresti njegove 
terjatve. Dne 4. avgusta 1906 je predložil B dražbene pogoje, ki 
so bili odobreni dne 6. avgus ta ; istega dne je bil izdan dražbeni 
oklic in vročen A-n dne 26. avgus ta ; dražbeni narok je bil do
ločen na 10. oktobra. Poses tvo je bilo cenjeno na 3169'40 K, 
užitek je bil ugotovljen za znesek 3825-50 K, najmanjši ponudek 
pa na 2031-58 K. 

Zahtevajoči in pristopivši upnik A je bil kasneje opozorjen, 
da po zmislu dražbenih pogojev mora izdražitelj prevzeti zgoraj 
omenjeni užitek brez zaračuna na največji ponudek. Sklicuje se 
na to, da bi bil s tem prikrajšan, in da se t akemu pogoju upira 
§ 150 izvrš. r., zahteval je upnik A dne 4. oktobra 1906 popravo 
dražbenih pogojev in zaslišanje s t rank o tej okolnosti po §-u 162 
izvrš. reda. 

O k r a j n o s o d i š č e je dne 4. oktobra 1906 to zahtevo 
upnika A zavrnilo, češ, da je dobi) pravno moč sklep, s ka
terim so ti pogoji bili odobreni. 

Zoper to je vložil A pritožbo, kateri je o k r o ž n o s o d i š č e 
dne 13. oktobra 1906 ugodilo in ukazalo prvemu sodniku, naj 
po zakonu dalje pos topa in sicer iz r a z l o g o v : 

Upnik A je pristopil k že uvedenemu dražbenemu posto
panju z vlogo od 28. julija 1906 in je bil predlagani pris top 
dovoljen s sklepom od 31. julija 1906, dočim je prvi zahtevajoči 
upnik B šele dne 4. avgus ta 1906 predložil d ražbene pogoje, ki 
so bili s sklepom od 6. avgus ta 1906 odobreni. Glede na to je 
bilo pri odobritvi teh pogojev ozirati se že na poprej pris topiv-
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šega upnika A glede na prevzem realnih bremen po izvršitelju 
(§-a 151 in 162 izvr. r.). Ker se pa to ni zgodilo, tedaj ne gre 
predloga pr is topivšega upn ika zaradi dodatne premembe dražbenih 
pogojev odmetat i iz razloga, češ odobrilni sklep je že dobil 
pravno moč, to pa zato ne, ker je izvršilni sodnik pozabil o 
tem odobrenju posebej obvestiti pr is topivšega upnika (izvrš. obrazec 
139), akoravno bi bilo t ako obveščenje po stanju stvari umes tno , 
in tudi dne 6. avgus ta 1906 izdani dražbeni oklic nič ne omenja 
o odobritvi dražbenih pogojev. 

V r h o v n o s o d i š č e je z odločbo od 19. decembra 1906 
št. 20.577 zavrglo pritožbo zahtevajočega upnika B iz r a z l o g o v : 

Z izpodbijanim sklepom je bil prvosodni sklep razveljavljen 
in s stališča rekurznega sodišča ga je bilo tudi razveljaviti, ne 
pa kakor revizijski rekurz misli, predrugačit i . Ker pa je bilo s 
sklepom rekurznega sodišča prvemu sodniku ukazano , da naj 
po zakonu nadaljuje postopanje, razumeti je, kakor izhaja iz 
sklepa rekurznega sodišča, ki navaja § 162 izvrš. r., to tako, da 
je zgol zaslišali s t ranke o predlagani premembi dražbenih po
gojev, in je torej v bistvu, akoravno bi se bilo lahko to bolj j asno 
reklo, zaukazano prvemu sodniku, da naj odredi to zaslišanje 
s t rank in napravi nov sklep. 

Ker pa v sklepu rekurznega sodišča ni rečeno, da naj se 
šele, ko sklep dobi pravo moč, izvrši, kar je bilo v njem 
prvi instanci zaukazano , zato proti temu sklepu po §-ih 78 izvrš. r. 
in 528 c. pr. r. ne gre pritožba in bilo je reviz. rekurz, ker je 
nedopus ten , zavrniti po zmislu §-a 523 c. pr. r. 


