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Teharska koseska skupnost skozi prizmo sodnega
protokola koseskega sodis¢a v obdobju 1715-1718

IZVLECEK

V clanku je osvetljena zgodovina teharske koseske skupnosti, ki je kljub velikim druzbenim spremembam uspela
ohraniti svgj privilegiran poloZaj. Predstavljeno je delovanje avtonomnega (koseskega) sodisca, ki je bilo pristojno
za civilnopravne zadeve. Zivijenje koseske skupnosti je Ze od srednjega veka potekalo v pravnem okviru sistema
potrjenih privilegijev ter nenapisanih norm vsakdanjega Zivljenja.
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SUMMARY

THE TEHARJE KOSEZE COMMUNITY THROUGH THE PRISM OF THE JUDICIAL PROTOCOL
OF THE KOSEZ COURT IN THE 1715-1718 PERIOD

Llluminated in the article is the history of the Teharje kosez community that succeeded despite significant social
changes to preserve its privileged position. Presented is the organization of the autonomous (kosez) court, which was
competent for civil-legal matters. The life of the kosex community proceeded since the middle ages within the legal
frame of the system of confirmed privileges and non-written everyday life norms.
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Uvod

Leopold von Ranke je v Sestdesetih letih 19.
stoletja potarnal, da njegovi sodobniki zanemarjajo
pravo (pravne vire) kot sredstvo za preucevanje
preteklosti. S to opazko je poskusil vzpodbuditi
stanovske kolege, od katerih je pri¢akoval, da bodo
posvetili ve¢jo pozornost pravnim problemom, kar
mu je nedvomno uspelo. Kljub povecanemu zani-
manju za pravno zgodovino $e vedno obstajajo praz-
nine. Ena izmed tak$nih praznin v slovenski pravni
zgodovini je problem ustroja ter delovanja koseskih
sodis¢. Za to vrsto sodis¢ so ohranjeni pravni viri
redkost. V vedjem obsegu so ohranjeni viri le za
sodisce teharske koseske skupnosti. Kljuéni doku-
ment je ohranjeni sodni protokol sodis¢a. Protokol
sestavljajo zapisi iz obdobja med 1715-1849.

O Teharjah oziroma teharskih kosezih pisni viri
do 14. stoletja molcijo.1 Zato lahko o ¢asu, izvoru in
sami naselitvi samo ugibamo oziroma sklepamo,po
analogiji z razmerami in razmerji na Koroskem, kjer
obstajajo za zgodnji srednji vek pisni viri o druz-
benem polozaju kosezov. O druzbenem polozaju
kosezov je mo¢ razbrati iz umestitve na seznamu
pri¢ pri posameznem dokumentu. Teharje, oziroma
teharski duhovnik Heinrreich, se prvi¢ omenjajo v
pisnem dokumentu iz leta 1362.2

Zgodovina teharskih kosezov je tesno povezana
z gradom Zgornje Celje, saj je bilo v urbarju3 iz leta
1618 zapisano, da so kosezi svoje privilegije in
svobos¢ine dobili z gradi¢ansko sluzbo.4 Teharska
koseska skupnost je bila tesno povezana z vsako-
kratnim imetnikom gospostva Zgornje Celje, saj so
morali kosezi opravljati strazarjenje na gradu Zgor-
nje Celje. Ta obveznost teharskih kosezov je eks-
plicitno zapisana v prvem ohranjenem privilegiju
dezelnega kneza Ferdinanda I. leta 1537. V ome-
njenem privilegiju je zapisano, da morajo kosezi v
primeru vojne ogrozenosti sodelovati pri obrambi
gradu Zgornje Celje. V privilegiju je posebej po-
menljivo dolocilo, da morajo kosezi pri obrambi
uporabljati svoje oroZje.> Tako so teharski kosezi
varovali Zgornji celjski grad v kmeckem uporu leta
1573. Kljub temu, da se je kmecki upor koncal ze v
februarju leta 1573, je grad Se avgusta istega leta

1 Josef Pe¢nak omenja obstoj sodnijskega urada (schoffenamt)
grofov Vovbrskih na Teharjah v 13. stoletju. Peénak Zal ne
navaja vira, iz katerega je pridobil informacijo. Pe¢nak, Local
Chronik, str. 23.

2 ...'Heinr(reich)...pharr(er) cze Tyechar(e)n... Blaznik, Slo-
venska Stajerska I, str. 418.

3 Janko OroZen navaja, da je bila v urbarju iz letal643 pre-
pisana zgodovina pridobitve privilegijev iz urbarja, ki je bil
napravljen 1618. Omenjeni urbar je med drugo svetovno
vojno izginil. Orozen, Zgodovina Celja, str. 452. Prim. z
monografijo Splosni pregled dravske banovine (str. 105), kjer
se omenja tudi urbar iz 1576, ki ga je imela v hrambi te-
harska obdina.

4 Orozen, Zgodovina Celja, str. 455.

5 Orozen, Das Bisthum, str. 328-329.
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varovalo ve¢ kot 80 oborozenih kosezov. Poleg stra-
Zarjenja v tem uporu so teharski kosezi upravljali za
celjskega vicedoma tudi izvidnisko in kurirsko sluz-
bo.6 Med kmeckima uporoma v letih 1573 in 1635
se je odnos med teharsko kosesko skupnostjo in
celjskim glavarjem poslabsal. Teharcani so aprila
1635 zavrnili poziv celjskega glavarja Janeza Fride-
rika Schrattenbacha, ki je Zelel, da bi teharski kosezi
zavarovali Zgornji celjski grad pred morebitnim
napadom. Celjski glavar je na grad pozval 40 ko-
sezov, ki naj bi s seboj prinesli dvodnevno zalogo
hrane. Kosezi so glavarjev poziv zavrnili. Se vec,
glavarjev poziv so zavrnili tudi celjski me$cani, ki jih
je glavar prav tako pozval k obrambi gradu. Zaradi
zavrnitev je bil glavar prisiljen sam zavarovati grad,
o ¢emur je tudi porocal cesarju. Razlog za nesode-
lovanje koseske skupnosti pri aktivnostih celjskega
glavarja je bilo nezadovoljstvo s polozajem skupno-
sti, ki se je leta 1635 pritozila zoper ravnanje Jurija
Schrattenbacha.”

Strazarjenje na gradu Gornje Celje so morali
kosezi opravljati kot tla¢no obveznost. Tlake med
kosezi so bili opros¢eni sodnik in $tirje prisedniki
sodi¢a. Poleg Tehar¢anov so morali na celjskem
gradu strazariti tudi trzani Vojnika in kmetje pod-
lozni celjskemu gospostvu.8

Pravni status teharske koseske skupnosti

Prvo ohranjeno potrditev svobos¢in teharskim
kosezom je maja 1537 izdal deZelni knez Ferdinand
Habsburski v obliki pisma.? V uvodu pisma je na-
vedel, da so ga zvesti teharski kosezi zaprosili za ob-
novitev starih svobos¢in. Kosezi so se na dezelnega
kneza obrnili, ker jim je dotedanji zapis svobos¢in,
ki so ga bili kosezom izdali celjski grofje,10 zgorel v
pozaru. Na omenjeni privilegij se sklicujejo vse na-
daljnje potrditve svobos¢in teharskim kosezom.11

Ferdinand je s pismom formalno potrdil obsto-
jece stanje, ki je izviralo iz privilegijev celjskih
grofov. Svobos¢ine in dolznost za kosesko skupnost,
ki je stela 100 domcev (hofinarken) ali ognjis¢, tako
zasedenih kot nezasedenih, so:

Koropec, Mi smo tu, str. 62—63.

Prav tam, str. 114, 133.

Orozen, Zgodovina Celja, str. 306-307. Prim. Grafenauer,

Ustolicevange, str. 352-353.

9 Ignac Orozen je v regestu zapisal privilegij dezelnega kneza
Ferdinanda I. (OroZen, Das Bisthum, str. 328-329).

10 Vilfan, Kosezi in svobodnjaki. Gospodarska in drugbena zgo-
dovina, II. zvezek, str. 125. Vilfan med "stara koseska na-
selja" uvrééa tudi Teharje, za kateri meni, da so kot skupnost
ostali v "starem druzbenem polozaju", ki pa so postopoma
izgubljala na druzbeni rekogniciji. Zaradi tega so se zmanj-
$ale moZnost posameznega koseza za napredovanje v polozaj
svobodnega plemica (Prim. Vilfan, Pravna zgodovina Slo-
vencev, str. 55-56, 86-90, 125, 183, 212; Grafenauer, Usto-
licevange, str. 353, 357).

11 Isto formulacijo zasledimo v vseh nadaljnjih potrditvah svo-

bos¢in.
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- proste volitev sodina (t. i. schdffen), ki ga potrdi
(mu izrodi sodno palico) vicedom v Celju,

- volitev 4 prisednikov (t.i. assessores),

- sodis¢e je stvarno pristojno za causa minores
(freies Gericht mit Ausnambe der Malefiz fille),

- sodin pripravlja in pecatil2 kupne, prodajne po-
godbe,

- v primeru ogrozenosti gradu Zgornje Celje mo-
rajo kosezi s svojim orozjem sodelovati v obram-
bi.13
Teharcanom so svobostine kasneje potrdili in

obnovili dezelni knezi Karel II. (leta 1567), Fer-

dinand II. (7. maj 1597), Ferdinand IIL. (5 de-

cembra 1637), Leopold I. (22. november 1661),

Jozef 1. (13. april 1707), Marija Terezija (28. julij

1742) in Franc II. (13. maj 1794).14
V' naslednjih potrditvah svobos¢in teharskim

kosezom se posamezne svobos¢ine ne navaja, ampak

je uporabljena splosna fraza o obnovitvi in potrditvi
starih svobo$¢in (erneuern und bestdttigte freyheiten
in gnaden confirmirt worden), ki so jih pred tem iz-
dali in potrdili Stajerski deZelni knezi ter Se pred
tem celjskih grofje (unsern hierortigen vorfahren ri-
mischen keysern, konigen, erzherzogen zu Osttereich,
und hierortigen grafen von Cilli).15

O pridobitvi privilegijev od celjskih grofov go-
vori ljudska pripovedka, ki jo je zapisal Ferdo Ko-
evarl6 z naslovom Mlinarjev Janez, slovenski junak
ali uplemenitba Teharcanov.17 Povest je bila prvi¢

12 Pravno veljavo pogodbam "mit dem sigille der edlinger” je dal
sodin, ki je na pogodbe obesil pecat skupnosti. V' zbirki
pecatnikov Stajerskega deZelnega arhiva hranijo pecatnik
teharske plemiske obéine z napisom s(igille) des edelthvms zv
tiehern 1626 (Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 34).

13 Orozen, Das Bisthum, str. 328-329.

14 Privilegij (nadvojvode) Karla II. je zapisan v urbarju te-
harske koseske skupnosti iz leta 1643. Ostali privilegiji se
nahajajo v Zbirki teharskih listin v Zgodovinskem arhivu
Celje. Poleg privilegijev se v zbirki nahaja tudi listina o
podelitvi dveh pro§éenj pri cerkvi svete Ane (Ferdinand II,
1610), dokument o oprostitvi dominikalnih dajatev tehar-
skih kosezov s strani Hansa Sigmunda Wagensperga kot
zemljiskega gospoda, ter dokument o nainu pobiranju
urbarialnih dajatev (18. maj 1618), listina o podelitvi dveh
proséenj v korist izgradnje cerkve svetega Jozefa (Leopold I.,
22. maj 1661), ter pravica do tretjega Zivinskega sejma
(Franc I1., 13. maj 1794) (ZAC, Zbirka teharskih listin).

15 ZAC, Zbirka teharskih listin, sign. L.7 TEH.

16 Ferdo Koéevar je pokazal velik interes za narodne povesti.
Leta 1865 je drustvu Slovenski Matici predlagal, da zacne z
nabiranjem narodnega blaga (pripovedk, pesmi). Akcija za
zbiranje je dosegla velik odmev med Maticarji, predvsem
med mlaj$o generacijo ¢lanov ter simpatizerjev. Zakljuek
akcije predstavlja komentirana izdaja Narodnih pesmi. Od
1896 do 1912 je bil urednik pesmi Karel Strekelj. Izdajo
narodnih pesmi so zasencili svetovnonazorski spori glede
tako imenovanih "kosmatih pesmi" (ARS, AS 621, skatle 3,
14 in 20).

17 Po ljudski pripovedki naj bi celjski grof Ulrik II. zalezoval
(med drugimi tudi) teharska dekleta. Pri enem izmed taks-
nih no¢nih pohodov so ga teharski fantje ujeli in pridrzali.
Grof je v zZelji, da bi si prihranil sramoto, Tehar¢anom
ponujal odkupnino, ki pa je fantje niso sprejeli. Grofa so
spustil ele potem, ko jim je obljubil, da jih bo poplemenitil.
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natisnjena leta 1859 v Zagrebu. Napisana je bila v
Stokavskem naredju, zaradi Cesar je bila knjiga de-
lezna ostre kritike. Negativna kritika je pokopala
idejo o sprejem Stokavskega narecja za visjo lite-
raturo,!8 saj je bila povest v ponatisu, ki ga je pri-
pravila Mohorjeva druzba napisana v standardu ¢a-
sopisne slovensdine.

Knjigo so bralci v kasnejsih natisih dobro sprejeli,
saj je bilo (kot je v predgovoru zapisal izdajatelj ob
petem ponatisu 1910) povprasevanje tako splosno, da
so se odlodili narediti ponatis knjige vsakih nekaj let.
Razlog za uspesno recepcijo se kaze v izboru
tematike, to je zgodovina "slovenskega naroda" v
srednjem veku. S povestjo Mlinarjev Janez so te-
harski kosezi osvojili prostor slovenskega narodnega
zgodovinskega spomina in zavesti. Konstrukcija zgo-
dovinskega spomina je namre¢ ideoloska projekcija
in je v bistvu nasilje sodobnikov na preteklostjo.
Povest jasno pokaze, da je med Teharcani obstajala
vera v skupno preteklost, ¢eprav niso bili nujno v
krvnem sorodstvu. Izkazuje se pomembnost katego-
rije spominjanja, ki tvori temelj tradiciji, iz katere so
Teharcani érpali kolektiven obcutek casti, deloma
modi, ki je izviral iz nujnega nadvrednotenja svojih
zZivljenjskih praks in $eg. Izraz nadvrednotenja je tudi
percepcija kosezov kot slovenskega plemstva. Ta
percepcija se izrazito jasno pokaze v uporabi termi-
nologije. Starejsa literatura namre¢ prevaja termin
edlthumb Tiehern kot teharska Zlahtnija ter tudi
teharska plemiska ob¢ina. Podobno se prevaja ed/in-
ger s plemi¢. Zgoraj omenjeni prevodi so histori¢no
nekorektni in so odraz sodobnih nacionalnih
(nacionalisti¢nih) projekcij v preteklost.19 Kolektiv-
na oznaka kosez je starej$a od nemske varianta ed-
linger.20 1z nemske oblike je mo¢ sklepati nemsko

Po tem noénem dogodku so bile naslednji dan vsakoletne
volitve sodnika. Na volitve je prisel tudi celjski grof's sprem-
stvom. Listino o poplemenitenju je predal novo izvoljenemu
sodniku, ki pa je bil vodja vaske straze, ki je prej$njo no¢
ujela grofa. Potem ko je grof izvedel, kdo stoji za pridr-
Zanjem, je poslal svoje spremstvo na Teharje. Le-to je bilo
prepozno, saj je sodnik skupaj $e z ostalimi odraslimi fanti
odsel na Ogrsko, kjer se je pridruzil Eetam za boj proti Tur-
kom. Zgodba ima srecen konec, saj tistega leta umre Ulrik
IL in teharski fantje se sre¢no vrnejo na Teharje. Zgodba se
je koncala tako, kot je za Slovence obi¢ajno, s pojedino.
Povzeto po Ferdo Kocevar, Mlinarjev Janez, slovenski junak
ali uplemenitba Tehar¢anov, Celje, 1910. Poleg te verzije
obstajajo $e tri druge variante: prvi dve govorita o ljubezen-
skih zvezah ali namenih Celjskih (s heerko beZigrajskega
kmeta in teharskega gozdarja), tretia pa o nezakonskih
otrocih celjskih grofov, ki so jih dajali na Teharje v rejo
(Hartman, Celjski grofje, str. 41).

18 Cvirn, Janez: Kocevar Ferdo. ES, V, str. 178-179. Kogevar
je izdelal naért po katerem bi se vigja literatura pisala v srbo-
hrvatskem jeziku (standardiziranem $tokavskem dialektu) je
z negativno kritiko splavala po vodi. Zgled za vigjo literaturo
naj bi predstavljala povest Mlinarjev Janez.

19 Orozen, Zgodovina Celja, str. 105, 295, 450-453.

20 Zanimivo in povedno je geslo Edelinge v slovarju Der grosse
Brockhaus, zaradi Cesar geslo navajam v celoti. Edelfreie,
Edelinge, urspriinglich die germanischen Adlingen, die sich von
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dojemanje kosezov oziroma njihove vloge in druzbe-
nega polozaja.21 Zatorej menim, da moramo glede
na povedano prevajati edlthumb Tiehern s teharska
koseska skupnost. Dokaz, da teharski kosezi niso bili
plemici niti kot skupnost niti kot posamezniki, je
dejstvo, da niso bili vpisani v dezelno desko.22 Kljub
vsem dilemam v zvezi kosezi (izvor, izvor imena) je
evidentno, da gre za skupino, ki je imela poseben,
privilegiran polozaj, kar je poleg zgodovinskega
spomina predstavljalo kljuen element identitete
teharski kosezov. Njihov privilegiran polozaj je bil
najverjetneje povezan z vojasko "sluzbo". Na to
moznost nakazuje obveznost strazarjenja ter pomo¢
pribranjenju gradu Zgornje Celje v primeru napada.
Na temo ljudske pripovedke o poplemenitenju
teharskih kosezov je Benjamin Ipavec na libreto
Antona Funtka napisal prvo slovensko opero Te-
harski plemici. Opera je bila prvi¢ javno uprizorjena
10. decembra 1892 v Ljubljani. Slovenski rodoljubi
so jo navduseno sprejeli, saj se je opera kakor tudi
tema opere dobro vklopila v slovenski rodoljubni
imaginarij na prelomu v 20. stoletje. Nemski odziv
je bil precej bolj zadrzan. Graski nemskonacionalni
tisk je operi priznaval kvaliteto, medtem ko je celj-
ski ¢asnik Deutsche Wacht kritizirala izbor teme23
opere, t.j. pripetljaje Edelbauern von Tiichern.24

Teharsko kosesko sodisce
Podsodno obmogje sodisca

Teharskemu sodis¢u je bilo podsodno obmogje
teharske koseske skupnosti, ki je poleg Teharja ob-
segalo koseska naselja v neposredni okolici (Bukov-
zlak, Vrh, Lipa, Pe¢ovnik, Osenica, Slance) ter ko-
seska naselja v Savinjski dolini (Kasaze, Sesce, Se-
sice, Podkozelj, Veternik, Podgorje, Selo pri Stop—
niku, Ceplje, Kote pri Sentllju blizu Velenja in
Blate) 25 Kljub sirokemu in razprSenemu podsod-
nemu obmodju, so vpisi v sodni protokol ve¢inoma
omejeni na Teharje. Ve¢ino primerov vpisov iz ko-
seskih naselij v Savinjski dolini je zabelezenih na
dan volitev sodina. Poleg vpisov na dan volitev sta
dva zanimiva primera vpisov iz okoliskih naselij, v

den andern Freien durch ein dreifaches Wergeld unterschieden,
aus ihnen entwickelte sich etwa 12 Jahrhunderts der hohe Adel
im Gegensatz zum grossenteils unfreien Dienstadel (Der grosse
Brockhaus, 5 Band, str. 233.

21 Stih, Ozemlje Slovenije, str. 40-41. O izvoru primerjaj
Hauptmanovo sugestivno poglavje Kasazi v njegovi mono-
grafiji Staroslovenska druzba in obred na kneZjem kammu, str.
75-126 geslo Kosezi v ES, V, str. 313-314; prim. tudi
Grafenauer, Ustolicevanje, str. 324-325.

22 Kogir, Dezelna deska za Kranjsko, str. 95-98.

23 Prav zaradi napada ¢asnika na temo opere se je Josef Pe¢nak
odlodil napisati zgodovinski pregled teharskih kosezov, ki ga
je objavil dve leti pozneje (prim. op. 2).

24 ‘Grdina, Ipawci, str. 267-277; Pecnak, Local Chronik, str. 1~
I11.

25 Grafenauer, Ustolicevanje, str. 331-332.
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katerih posameznik tozi Zupo. V prvem primeru
toznik trdi, da skupnost Kasaze koristi zemljo, ki jo
je izrodil sinu. Zaradi pomanjkanja dokazov zadeva
ni dobila epiloga, saj v sodni knjigi ni vpisana druga
obravnava, v kolikor je do nje sploh prislo.26 V dru-
gem primeru je Zupan soseske Kaplja tozil Zupo
zaradi neplacanega davka. Ena izmed dolznosti Zu-
pana je namrec bila, da soseska pravo¢asno poravna
obveznosti do zemljiskega gospoda ter dezelnega
kneza. Zupan je soseski zagrozil, da bo v primeru
neplacila obveznosti zahteval namestitev vojakov, ki
bodo pri nepla¢nikih ostali do placila obveznosti.2”

Stvarna pristojnost

Teharsko kosesko sodisce je bilo skladno s pri-
vilegiji stvarno pristojno za civilnopravne zadeve (z
izjemo zakonski zadev — causa matrimoniales) ter za
lazja kazniva dejanja (tatvine in lazje telesne po-
skodbe). V literaturi se taksna stvarna pristojnost
sodis¢a oznacuje s terminom causa minores.28 So-
disce je poleg omenjenih pristojnosti opravljalo tudi
sodne poravnave in notarske storitve.

Zadeve, za katere je bilo pristojno teharsko ko-
sesko sodisce in so bile obravnavano pravdno, lahko
razdelimo v Sest skupin:

- dejanske oziroma materialne krivice (dolgovi,
oviranje uporabe sluznostne poti, neredno izpla-
Cevanje preuzitka ter prestavljanje meje),

- verbalne krivice,

- lazja kazniva dejanja (tatvine in telesne poskod-
be)

- notarski zabelezke o placilu kupnine

- splosne zadeve (volitve sodnika, prepoved seka-
nje dreves)

- institut nepristranskega sodisca.

Nadvse zanimivo je, da ima teharsko kosesko
sodis¢e podobne stvarne pristojnosti, kot so jih ime-
la patrimonialna sodis¢a. Podobnost se tukaj ne
konca, saj imata omenjena tipa sodis¢ podobno
razpr§eno podsodno obmogje in ¢asovno dinamiko
sklicevanja zasedanj (kvartno sodisce).29

Dejanske krivice

Dejanske krivice predstavljajo prepricljivo ve¢ino
vpisov v sodno knjigo. Najpogostejse dejanske krivi-
ce so bile v zvezi z neporavnanimi dolgovi. Obseg
dolgov je segal od 4 do 300 goldinarjev. Sami dol-
gov1 izvirajo iz SpOSOJanJa denarja, neplacila dedis-
¢ine skladno z oporoko in ostalimi dokumenti, ki
urejajo dedna razmerja ter neplacila obveznosti do
zemljiskega gospoda in dezelnega kneza.

26 7 AC, Teharska sodna knjiga, str. 29.

27 Prav tam, str. 30.

28 Polenc, Razpored sodnih instanc, str. 134.

29 Vilfan, Soseske. Gospodarska in druzbena zgodovina, II. zve-
zek, str. 60—62.
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Koseske naselbine30

materialne verbalne | lazja kazniva | notarski Spori pri Splosne

krivice krivice dejanja vpisi dedovaniju zadeve
1715 7 2 2 4 15
1716 14 1 1 4 3 23
1717 6 1 3 2 12
1718 10 2 2 1 3 18
Skupaj 37 5 4 2 12 8 68

Prikaz zapisanih obravnav po predmetu sodne obravnave.31

Pri dejanskih krivicah je bila klju¢na zahteva
tozitelja (aktivne stranke), da tozenec poplaca dogo-
vorjene obveznosti. Tozitelj je svoj zahtevek pod-
krepil z relevantnimi dokumenti in pri¢ami. ToZeni
je imel moznost za zagovor. Kolikor je tozitelj za-
dostno podkrepil svoj zahtevek, ter je sodis¢e raz-
sodilo njemu v prid, je moral tozeni v roku, ki mu ga
je dolo¢ilo sodisce, poravnati svojo obveznost. Poleg
tega je moral placati tudi sodne stroske ter odvetnika,
kolikor ga je aktivna stranka angazirala. Za dolocitev
poplacila obveznosti so se vefinoma uporabljala
opisna dolo¢ila, redkeje to¢ni datumski roki placila.
V vecini primerov je kot rok placila dolocen v dezeli
obicajen rok (..in landts gebreubigen termin zu
bezallen schuldig...).32 Poleg te dolocitve se za rok
placila uporablja tudi dolocitev v obicajnem sodnem
roku (...in gebreuhigen geribts termin zu bezallen...)33
ter v kratkem roku (...in kurzen termin...). 34 1z teksta

30 Grafenauer, Kosezi. ES, V, str. 313-314.

31 Civilnopravdni postopki so natelo pismenosti prevzeli iz ka-
nonskega prava oziroma ob recepciji rimskega prava na za-
Cetku novega veka (Prim. Kambi¢, Razvoj kazenskega prava,
str. 210).

32 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 2.

33 Prav tam, str. 55.

34 Prav tam, str. 38.

sodne knjige ni razvidno, kaj so te fraze v praksi
pomenile. Redkeje se je uporabljalo to¢no dolocitev
roka. Uporabljena je v dveh primerih, ko gre za krajsa
roka placila (...in 14 tigiger termin...).35

Tozniki so od dolznikov zahtevali poleg popla-
Cila glavnice tudi v dezeli obiCajne obresti (...in
landts gebreubigen interesse...). Te so se gibale med 4
in 6% na letni ravni.

Verbalne krivice

Teharska koseska skupnost je imela visoko stop-
njo obcutljivosti v zvezi z verbalnimi krivicami. Pri
dokazani storjeni verbalni krivici je bilo poleg mate-
rialne odskodnine (v primeru obsodbe) potrebno
izvesti tudi takoj$nje javno opravicilo za obrekovanje
pred skupnostjo (...die clagerin offentlich depreciren...,
...in instanti vor dem ebrsamben gericht ein offentlibe
abbit thiien, undt ihme sein ehrliben namben resti-
tuieren...36). V primeru, da tozitelj toZzencu ni uspel
dokazati storjene verbalne krivice, se je moral tozi-
telj tozencu pred skupnostjo opraviditi. Za doka-
zano verbalno krivico so obsojenca telesno kaznovali

35 Prav tam, str. 46.
36 Prav tam, str. 3 in 61.
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z zrcalno kaznijo. Za storjeno verbalno krivico so
storilca udarili po ustih (...auf dass in maiil schla-
gen...).37

Pri verbalnih krivicah je zanimivo, ¢e Ze ne
simptomati¢no, da sta v obeh primerih storjenih
verbalnih krivic storilca moska in Zrtvi krivice Zen-
ski. Obema primeroma je skupno tudi, da sta bili
Zenski oznaleni za Carovnici (v prvem primeru: ...z
zouperska kurba..38 ter v drugem primeru: ...sie ein
zaiberin seje...).39 V prvem primeru do obsodbe ni
prislo, zato je toznica tudi zahtevala, da v njeni
zadevi ponovno odlo¢i nepristransko sodisée. V
drugem primeru je toznica uspela dokazati verbalno
krivico. Tozitelja so za kazen udarili po ustih.40

Verbalne krivice je bil obtozen tudi prisednik
sodisca, ki je podloznika celjskega gospostva dom-
nevno zalil (...schelmb dieb, et hundts sobn...). Sodisce
je prisedniku napovedalo izgubo mesta, v primeru
da mu bo toznik uspel dokazati verbalno krivico.41
Zadeva ni dobila epiloga z vpisom, poleg tega pa je
obtozeni prisednik opravljal svojo funkcijo $e na-
daljnji dve leti, za kateri imamo podatke.

Lazja kazniva dejanja

V teharski sodni knjigi so Stirje vpisi s podrocja
lazjih kaznivih dejanj. V treh primerih gre za telesne
poskodbe, od tega dve laZji in eno tezjo poskodbo. Iz
primerov bi tezko naredili vzorec obnasanja tehar-
skih kosezov, saj je v prvem primeru prisednik so-
dis¢a v zasebnem sporu prisolil tri zaus¢nice (...3 ohr-
Jeigen gegeben...) podlozniku gospostva Zgornje Ce-
lie42 V drugem primeru gre za "obifajen" pretep
med dvema odraslima Tehar¢anoma. Zadeva ni do-
bila epiloga, saj sta bila toznik in toZenec na prvem
sooCenju pozvana, naj pripeljeta price, ki bodo pod-
krepile njune trditve. Zal zadeve ne moremo sprem-
ljati naprej, saj je to zadnji vpis pred dvanajstletno
prekinitvijo vpisov v sodno knjigo.#3 V tretjem pri-
meru je vinjeni Teharcan hudo telesno poskodoval
mladoletnika. Poskodba je bila tako huda, da je bil
mladeni¢ za daljSe obdobje na zdravljenju v Celju.
Stroske zdravljenja je moral poravnati toZeni, ki je
tudi priznal krivdo. V svoj zagovor je povedal, da je
bil v ¢asu storitve kaznivega dejanju v vinjenem
stanju.44

37 Prav tam, str. 61. V tem primeru se je kaznovalo po prin-
cipu zrcalne kazni (Spiegel Strafen). Pri tem tipu srednje-
veskega kaznovanja se je kazen izvrsila nad udom, s katerim
je bilo storjeno kaznivo dejanje. Kazen je tako na slikovit
nadin odsevala kaznivo dejanje (Kambi¢, Razvoj kazenskega
prava, str. 202).

38 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 9.

39 Prav tam, str. 3.

40 Pray tam, str. 9-11, 57-58.

41 Prav tam, str. 3.

42 Pray tam.

43 Prav tam, str. 64.

44 Prav tam, str. 63.
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Cetrti primer kaznivega dejanja je bila tatvina
zelenjave z vrta. Mladoletno tatico je pri kaznivem
dejanje zalotil lastnik, ki jo je tudi udaril. Sodisce je
ob tej priloznosti okaralo lastnika zaradi uporabe
sile nad mladoletno osebo.4>

Skladno s privilegiji je bilo za tezja kazniva de-
janja, tako imenovane malefi¢ne zadeve, pristojno
celjsko dezelsko sodisCe.#6 Apelacijska stopnja na
odlocitve koseskega sodis¢a je bil celjski vicedom.47

Notarski vpisi

Koseséine so na Kranjskem ohranile do zacetka
novega veka status prostolastnih zemljis¢. Status je
bil vezan na kosesko kmetijo in na trenutnega imet-
nika. Pravni status je omogocal prost promet s kme-
tijami ali deli kmetij.48 Tako kot na Kranjskem so
tudi teharski kosezi posedovali zemljis¢a, ki so imela
status prostolastnih zemljis¢. Na podlagi sodnega
protokola lahko trdimo, da je bil interes kupcev
izklju¢no za dele kmetije (travnikov, njiv), nikoli pa
ni primera, v katerem bi kupec Zelel kupiti celo
kmetijo. Vpisi spremembe lastnikov niso omejeni
samo na Teharje, ampak so v sodni knjigi vpisani
pravni posli za naselja, ki so bila relativno blizu Te-
harjem.

Kupoprodajne pogodbe je sestavil sodnik, napi-
sal pa pisar koseskega sodis¢a (za obdobje 1715 do
1718 je bil to Urban Wrimbl). Pravno veljavo po-
godbam je dal sodnik, ki je na pogodbe obesil pe-
Cat?9 skupnosti (mit dem sigille der edlinger).

Institut nepristranskega sodisca

Nepristransko sodisée je bilo izredno civilno so-
disce, ki se je uporabljalo za spore med plemici, v
vedjem obsegu pa v sporih med podlozniki in
zemljiskim gospodom in v sporih med podlozniki
dveh razli¢nih gospostev v zasebnih zadevah.50

Institut nepristranskega sodisca ali sodne porav-
nave se je uporabljal tudi na teharskem koseskem
sodis¢u. Sodna poravnava se je uporabljala pri za-
puscinskih zadevah in pri delitvi sodnih stroskov ter
izjemoma tudi v zadevah, za katere je bilo stvarno
pristojno kosesko sodisce. Za vsako sodno poravnavo
je bil posebej dolocen razsodnik (unpartheyische
richter) in prisedniki (unpartheyischer assessores). V
senat je bilo izbranih Sest prisednikov. Od Sestih so
bili kar trije tudi prisedniki v pravdnih procesih.51

45 Prav tam, str. 19.

46 Orozen, Das Bisthum, str. 328-329.

47 Peenak, Local Chronik, str. 17. Urad celjskega vicedoma je
bil ukinjen v okviru $irSe upravne reforme leta 1747 (Oro-
zen, Zgodovina Celja, str. 288-290).

48 Zontar, K zgodovini prevedbe, str. 285-286.

49 Glej opombo 12.

50 Polenc, Razpored sodnih instanc, str. 126.

51 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 11.
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V sodni protokol so vpisane samo poravnave v
zvezi z zapu$€inami, medtem ko je v ostalih zadevah
samo napovedano, da se bo z zadevo ukvarjalo
nepristransko sodisCe. V' zapus¢inskih zadevah je
sodis¢e za dedie izdelalo pravno neobvezujoce
mnenje. Zapus¢inske zadeve so bili kompleksne, saj
je bilo najprej potrebno popisati in oceniti zapust-
nikovo premozenje ter morebitne terjatve. Nato je
sodis¢e razdelilo preostanek premozenja med dedi-
¢e. V primeru zapusline po Jerneju Klabutscharju/
Klobucarju je zapis obravnave na kar $estih straneh,
s Cimer je ta zadeva najobseznejsi vpis v sodni
knjigi. Razlog za tako natan¢no obravnavo je bil v
obsegu zapustnikovega premozenja. Nepristransko
sodise je njegovo premozenje ocenilo na kar 667
goldinarjev in 30 krajcarjev avstrijske veljave.52

Volitve sodina53

Kljuéna pojavna oblika teharskih svobos¢in se je
prezentirala pri vsakoletnih volitvah sodina.>4 Te so
se tradicionalno prirejale na sodni dan okoli jurje-
vega (23. april). Leta 1716 so bile volitve 27. aprila,
leta 1717 in 1718 pa 25. aprila. God svetega Jurija
je bil pomemben vsakoletni mejnik v ruralnem
okolju, saj se z godom omenjenega svetnika zacne
vegetacijsko obdobje, poleg tega pa je to bil datum,
do katerega je bilo potrebno poravnati urbarialne
obveznosti. Kot je dolo¢eno v celjskem urbarju iz
leta 1498, morajo podlozniki, med katere so sodili
tudi teharski kosezi, do jurjevega poravnati svoje
urbarialne obveznosti.>>

Volitve sodina so bile ustaljeni obicaj (ordentlich
ceremonien). Na dan volitev se je sodinu in pri-
sednikom (ter tudi Zupanom petih koseskih Zup)
iztekel enoletni mandat, zato so sodin in prisedniki
odstopili ter fizicno zapustili svoje stole (...wie
gewdnhlich ibre stollen ordentlich resigniert...). Nato
so za korektno izvedbo volitev izbrali sodnega
upravitelja (gerihts verwalter) in prisednike.

Na volitvah za sodina je zmagal kandidat, ki je
dobil oziroma imel velinsko podporo (...per vota

52 Prav tam, str. 31-36.

53 Schopfe — izvajalec sodniske sluzbe. Kelemina (Starosloven-
ske pravde, str. 40) ugotavlja, da se je ta termin v slo-
venicino prevajalo s sodin (od tod Schépfendorf — Sodinja
vas) in sodovec (Schopfendorf — Sodevce). Janko Orozen
uporablja foneti¢no varianto Zepe. V Klugejevem etimolos-
kem slovarju je zapisana sledeca razlaga za termin schopf —
‘beisitzender Urteilfinder’. Beseda schopf izvira iz besede
schaffen (Kluge, Etymologische Worterbuch, str. 714).

54 Za'sodina se uporabliajo trije razliéni izrazi: schoppf; richter
in judex. lzraz schopt je uporabljen v privilegijih in v zapis-
nikih volitev sodina. Izraz richter se uporablja sporadicno,
kot ustreznica za izraz schopf. Tretji izraz za nosilca sodnih
pooblastil v koseski skupnosti je judex. Latinsko poime-
novanje za sodnika se uporablja izkljuéno za vse vpise na
obi¢ajen sodni dan. Za tretji izraz predvidevam, da je do-
prinos izobrazenosti pisarja (Kluge, Etymologische Worter-
buch, str. 714).

55 Orozen, Zgodovina Celja, str. 298.
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maiora...). O nadinu izbora prisednikov sodina in
Zupanov ni posebnega vpisa v protokolu. Po
izvolitvi je sodina moral potrditi celjski vicedom.
Pogoj za potrditev je bila poleg placila dukata za
sodno palico tudi usposobljenost sodina.>¢ Sodin je
namre¢ moral biti pismen, saj je nenazadnje sestav-
ljal in pecatil dokumente. Med letoma 1618 in 1635
je teharskega koseza potrdil zemljiski gospod gos-
postva Forhtenek,>7 pod katerega je v tem obdobju
spadala teharska koseska skupnost. Sodinu je proti
placilu dukata izroéil sodno palico58 (sodna palica
ali scepter je bila dva cevlja dolga srebra palica in je
poleg stiri Cevlje dolgega meca predstavljala insig-
nije sodina). Pri branju sodbe je sodin v levi roki
drzal sodno palico, v desni roki pa me¢.59

Sodin je imel pristojnosti na sodnem, upravnem
in reprezentanénem podro¢ju. Na sodnem podrodju
je sodil v pravdnih zadevah ter sestavljal kupopro-
dajne pogodbe. Na upravnem podrodju je skrbel za
izvr$evanje urbarialnih dajatev, saj so teharski kosezi
izpolnjevali urbarialne obveznosti kot skupnost. Le-
ta 1618 je baron Wagensperg, zakupnik gospostva
Forhtenek, poskusal spremeniti naéin izpolnjevanja
obveznosti iz skupinskega v individualno. Tej spre-
membi so nasprotovali kosezi, ki so baronu Wagen-
spergu placali dogovorjeno vsoto, s katero je Te-
har¢ane oprostil dominikalnih dajatev.60

Sodin je upravljal s stvarnim premozenjem skup-
nosti, kar vidimo v primeru, ko je pristal na izgradnjo
cerkve svetega Stefana na soseskinem zemljiscu.
Sodin je ustanovitveno listino izdal 20. decembra
1699.61 Izgradnjo cerkve svetega Stefana je nato z
ustrezno listino 16. junija 1700 potrdil $e stiski opat
kot cerkveni jurisdicent nad teharsko faro. No-
voustanovljena cerkev je bila lastniska cerkev tehar-
skih kosezov, zato je imel sodin kot predstavnik
skupnosti pravico do nastavljanja kljucarja.62 Cerkev
je bila najverjetneje dograjena leta 1723, saj je bila na
procelju poleg dveh zvezd, ki sta bili del grba63 te-

harske koseske skupnosti, zapisana prav ta letnica.

56 V urbarju teharske skupnosti iz leta 1643 je o volitvah
sodnika v zvezi z njegovo usposobljenostjo zapisano ... einen
schipfen, der zu solichen ambt nuz, vnd tauglich denselben
sein... (ZAC, Teharski urbar, sign. urb. 5). Ob tem se za-
stavi vprasanje o nadinu izobraZevanja oziroma pridobitve
znanja nemscine in klasiéne pismenosti sodina. Na to vpra-
anje deloma odgovarja podatek, da je bila sola na Teharjah
ustanovljena Ze leta 1668 (Splosni pregled dravske banovine,
str. 105).

57 Grad Forhtenek-Forchtenegg stoji na strmi vzpetini nad
potokom Velunja, v naselju Ravne pri Sostanju (Stopar,
Gradovi, grastine in dvorci, str. 105-106).

58 ZAC, Zbirka teharskih listin, sign. L3 Teh.

59 Peénak, Local Chronik, str. 17-18.

60 7ZAC, Zbirka teharskih listin, sign. L3 Teh.

61 Ledina je bila trapezast nezazidan prostor v osr&ju vasi Te-
harje, na katerem so potekala zborovanja ter tudi zasedanje
sodi§¢a v primeru lepega vremena.

62 Orozen, Das Bisthum, str. 328-329.

63 Teharje. Ilustrirani Slovenec, tedenska priloga Slovenca, 12. 6.
1927, str. 24.
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Sodnisko Zezlob4

Cerkev svetega Stefana Je bila postavijena leta 1723 in je v primeru slabega vremena sluZila kot sodna dvorana
(gericht hauss). Na procelju cerkve je bil narisan tudi del grba teharske koseske skupnosti (E(dlthumb) T\(ihern)), to

e dve zvezdi.

Sodin in prisedniki so svoje delo opravljali cast-
no. Njihovo edino pladilo je bila pojedina na koncu
vsakega sodnega dneva. Pojedina je bila odprtega
tipa, saj so se je lahko udelezil prav vsi kosezi. Za-
radi opravljanja funkcije sodina in prisednikov so
bili oproscéeni tridnevne tlake.65

Na dan volitev sodina so potrjevali tudi Zupane
(siippleith) petih koseskih Zup (v sodni knjigi se
uporablja izraz nachbarschaft) teharske koseske
skupnosti: Kasaze (Cassesse), SesCe (Schenpiehel),
Kaplja (Kagl), Selo (Sello) in Kozelj (Kassel).06
Mandat Zupana, ki je skrbel za izpolnjevanje ob-
veznosti do zemljiskega gospoda in dezelnega kne-
za, je trajal eno leto.67

Nacin sojenja
Glede na nacin sojenja lahko zadeve med majem

1715 in novembrom 1718 glede na nacin proce-
siranja zadev na sodis¢u razdelimo v tri vedje sku-

64 Srebrno sodnisko Zezlo z medeninastim okrasjem iz 17.
stoletja. Original hrani Pokrajinski muzej Celje.
5 Peénak, Local Chronik, str. 28.
66 ZAC, Teharska sodna knjiga, str. 25, 44 in 56.
67 Pray tam, str. 25, 45, 54, 57-58.
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pine: v pravdne zadeve, sodne poravnave ter no-
tarski vpise.

Postopek pred sodis¢em bodisi pravdnega bodisi
nepravdnega znacaja se je zacel potem, ko stranki
bilateralno nista uspeli doseci izvensodne poravnave
oziroma dogovora. Zelja aktivne stranke po izven-
sodni poravnavi je eksplicitno zapisana v primerih,
kjer sta v imenu aktivne stranke nastopala poobla-
§Cenca oziroma odvetnika (npr. Johann Matheuss
Popp in doktor Johann Anthoni Markhuti). Potem
ko sta stranki iz¢rpali moznosti za dogovor, je
aktivna stranka sprozila postopek na sodis¢u. So-
disce je na pobudo toznika razpisalo obravnavo. Na
obravnavo sta bili povabljeni obe strani, ki sta imeli
moznost predstaviti svoje argumente v zvezi z ob-
ravnavano zadevo. Sodisce je praviloma razsodilo Ze
na prvi obravnavi. V manjsini so zadeve v katerih je
bilo potrebnih ve¢ obravnav. Razlogi za ve¢ obrav-
nav so bili: odsotnost toZenca, odsotnost klju¢nih
pri¢ ter sklicevanje na klju¢ne dokumente za obrav-
navo, ki pa niso bili predlozeni sodis¢u v pregled.
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Te/ymje na_franciscejski mapz leta 1823. Na sliki je dobro viden trapezast prostor na sredini naselja z ledinskim
imenom Ledina. Ledina je bila v lasti soseske, kar je razvidno iz dokumenta o izgradnji cerkve svetega Stey”ana na
Ledini, kakor tudi iz popisnega dela franciscejskega katastra, kjer je kot lastnik stavbe zapisan Edlthumb Tiehern.
Kot lastnik parcelnih stevilk 167/1 in 167/2 je naveden Gemeinde Tiehern.68
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Edlinger von Tuchern (Teharje) im
Lichte des Gerichtsprotokolls des Edlinger-
gerichts 1715-1718

Die Edlinger von Tuchern (Teharje) genossen
im Vormirz eine besondere, priviligierte Stellung.
Eines der wichtigsten Merkmale dieser priviligierten
Stellung war ein eigenes Gericht. Aufgrund des
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Privilegiums von 1537, das den dlteren Status ledig-
lich bestitigte, hatten die Edlinger von Tuchern
eine eigene niedere Gerichtsbarkeit, der ein Schofte
vorstand, der zusammen mit vier gewihlten Asses-
sores die erste Instanz fiir Zivil- und Strafsachen im
Edeltum von Tuchern bildete. Auflerdem befasste
sich das Gericht mit Schlichtungsverfahren und der
Notariatsamtsfiihrung. Der Gerichtsplatz befand
sich im Freien, in der Mitte des Dorfes Tuchern, bei
schlechtem Wetter in der Stephanskirche. Gerichts-
tage wurden in der Regel einmal monatlich abge-
halten, seltener in Sommermonaten.

Dem Edlingergericht Tuchern unterstand das
Gebiet des Edeltums Tuchern, zu dem aufler
Tuchern noch sechzehn Weiler im Sanntal
(Savinjska dolina) gehorten. Vertreter aller Ort-
schaften versammelten sich einmal jahrlich am
Wabhltag des Schoffen, und zwar um den Georgstag
(23. April). Es siegte der Kandidat, der von der
Mehrheit unterstiitzt wurde. Dem Schoffen halfen
bei seiner richterlichen Amtstitigkeit 4 Assessores,
die ebenso am Wahltag gewihlt wurden. In den
Zustidigkeitsbereich des Schoffen fielen aufler ge-
richtlichen auch Verwaltungs- und Reprisentanzan-
gelegenheiten. Der Schéffe ernannte auch den
Kdmmerer bei St. Stephan, der Eigenkirche des
Edeltums Tuchern.

Auskunft tber die Titigkeit des Gerichts gibt
das erhaltene Gerichtsprotokoll fiir den Zeitab-
schnitt 1715-1849. Die Quelle selbst ist in der slo-
wenischen Geschichtsschreibung weniger bekannt.
Im vorliegenden Beitrag wird auf die Zeit zwischen
1715 und 1718 niher eingegangen. Fiir diesen
Zeitabschnitt weist das Protokoll 68 Rechtssachen,
vorwiegend Schuldforderungen, auf. Aufler Schuld-
forderungen befasste sich das Gericht mit Ver-
balinjurien, Kérperverletzungen, Erbschaftsstreitig-
keiten.

Aufgrund der oben genannten Charakteristika
des Edlingergerichts kann festgehalten werden, dass
das Gericht die Kriterien einer Volksgerichts-
versammlung oder eines Quatembergerichts erfullt
(Richter und Assessores wurden aus der Mitte des
Volkes gewihlt, es beruhte auf dem Gewohn-
heitsrecht und tagte an Quatembertagen).

Die Gerichtsreform von 1849, durch welche
Gerichtbezirke eingefiihrt wurden, gliederte das
Gebiet von Tuchern in den Cillier Gerichtsbezirk
ein. Damit nahm die jahrhundertelange rechtliche
Selbststindigkeit des Edeltums von Tuchern ein
Ende.



