
Slično s trditvijo, da je nemogoče, da 
bi država, ki ima pa.r stotisoč nameščencev, 
vsakemu, ki odsluži pri nji dve, tri leta, tudi 
že priznala popolno stalnost v službi. To je 
po mojem mnenju prav tako jasno, kakor se 
na drugi strani ne da. 'utajiti, da v današnjem 
sistemu že okroglo deset let vobče nimamo 
uradniške stalnosti. Ali naj tudi še to raz* 
ložim in dokažem? Ne, vsakemu, kdor misli, 
so to dejstva, nujna 'dejstva in ne morda le 
slučajne ntprilike. 

Če pa. je tako, potem ne more biti naša 
naloga nič drugega, kot da iščemo izhod, da 
iščemo tako rešitev, ki bo v čim popolnejši 
meri ustrezala resničnim življenskim prili* 
kam. 

(Dalje prihodnjič.) 

Dr. A. Gosar je imel v »Slovencu« kon* 
ono besedo, v kateri je iizvajal: 

I. 
Žal moram konstatirati, da je kritika 

mojega članka »Uradniško vprašanje«, šla 
stvarno popolnoma mimo mojega članka. 
Kritiki so tolkli po nekih namišljenih mojih 
predlogih, ki jih nisem nikjer napisal in so 
pobijali, česar sploh nisem trdil. Vse ono 
pa, kar moji kritiki mislijo, da je treba nujno 
zagotoviti državnemu uradništvu, to se da 
po moji zamisli prav tako dobro in še bolje 
uresničiti, nego je to možno v sedanjem si* 
stemu. I 

Najprej nekaj splošnega! Samo po sebi 
se razume, da v svojem članku nisem niti 
hotel, niti mogel zajeti uradniškega vpraša* 
nja v celoti. Ni res, da »gledam v uradni* 
škem problemu le kompleks vprašanj, ki se 
tičejo gmotnih odnošajev med državo kot 
delodajalcem in državnim nameščencem kot 
delojemalcem«. Res je samo, da sem se v 
svojem članku, ki je bil itak že dolg, nujno 
omejil predvsem samo na eno, v tem pri* 
meru gmotno stran tega vprašanja'. 

Popolnoma so strinjam s konstatacijo, 
da je »dobro plačano, socialno ugledno, za 
starost in bolezen preskrbljeno uradništvo 
stvar eminentno državnega interesa in ne 
samo vprašanje javnih nameščencev ter pro* 
blem gospodarskega in socialnega značaja.« 
Toda to je zame in menda za vsakega člo* 
veka, ki je imel kdaj z državno upravo le 
nekoliko v č stika, tako jasno in samo po 
sebi razumljivo, da mi tega pač ni bilo treba 
posebej naglašati. 

Prav tako se mi je zdelo — in tu mi bo 
vsak objektiven čitatelj gotovo pritrdil — 
nepotiebno posebe podčrtavati notorično 
bedo našega državnega uradništva. Danes ni 
čas pisati članke, z agitatoričnega vidika. 
Dan.s gre le za to, da vsak, kdor more, po* 
skuša po svojih močeh pripomoči 'k čim pia> 
vilnejši rešitvi aktualnih javnih zadev, ka
kršna je tudi uradniško vprašanje. 

Zato je bil in mogel biti pravi moj na* 
men — tudi to mi bo vsak objektiven čita= 
teli priznal — očividno le*ta: Pokazati gmot* 
no stran službenega odnosa državnih name 
ščencev v ta*i luči, da bo vidno njegovo 
pravo stanje in vzroki tega stanja. To je 
namreč prvi pogoj, če hočemo pričeti tudi 
to stran uradniškega vprašanja uspešno re* 
sevati. 

S tega vidika je članek pač lahko prav 
razumeti. Le poglejmo: Trditvi, da je danes 
državnega uradništva neprimerno več, nego 
ga je bilo pred dvajsetimi ali tridesetimi leti, 
menda # n d a r ne bo nihče ugovarjal. Prav 
tako pa tudi nobena trditev in nobena, pa 
naj si bo še tako razumljiva želja ne spravi 
s sveta dejstva, da se mora zaslužek in so* 
cialni položaj vsakega nekoliko številnejšega 
stanu nujno odmerjati v skladu z občimi ži'v= 
ljenskimi pogoji. To je prav tako neovrglj * 
vo dejstvo, kakor je nesporno, da stoje plače 
državnih ' nameščencev danes ' znatra> pod 
tem nivojem. 

Če je to i»gospodarsko*materialistično« 
naziranje res že tako zastarelo, da ne velja 
niti v modernem kapitalističnem svetu, po* 
tem bi jaz dal vso oblast g. Erjavcu, da oŠ* 
meri in zagotovi uradnikom in n. pr. tudi že 
delavcem tiajno take dohodke, ki bodo pre*" 
segali pravkar označeno mero! Kako hva* 
kžni bi mu bili zato! 

Toda pustimo šalo! Če je res potrebno, 
naj pojasnim to z resničnim zgledom. — V 
času inflacije so v Avstriji uredili plače na* 
meščencev na podlagi indeksa. Vsak' name* 
ščenec s stalno plačo je prejel ob mesecu 
popolnoma brez ozira na stvarni kurz de* 
narja, toliko plače, da si je mogel nakupiti 
vsega toliko, kot pred inflacijo. Odlične gl .* 
ve, teoretiki in praktiki so trdili, da je to 
edino pravilno in uprav vzorno. Življenje pa 
je reklo: Ne! In nekega dne nameščenci niso 
več prejeli plač po indeksu! Zakaj ne? Eno* 
stavno zato ne, ker ni bilo več sredstev za* 
nje. Inflacija pomeni namreč, da država več 
trosi nego ima stvarnih dohodkov. Država 
pa pomeni tu približno isto kot družba. Z 
drugimi besedami: Inflacija pomeni obubo* 
zanje družb.. Jasno pa je, če postajajo vsi 
skupaj, kot celota vsak dan revnejši, potem 
ne more noben količkaj številnejši stan za* 
držati trajno* svojih pfrvotnih dohodkov. 
Tako je in tako bo vse dotlej, dokler bo 
krajček hlebčka manjši od krajca, ki ga la* 
hko odrtžeš od velikega hleba. 

Kronika. 


