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H m elja r  izha ja  po po treb i  — U re ju je  
in odgovar ja  u redn išk i  odbor — O d 
govorni u re d n ik  Boris  Debič  — Tiska  
C e l jska  t i s k a rn a  — Številka  15 din — 
Za h m e l ja r je  brezp lačno  — Poštn ina 

p lačana  v gotovini

Izdaja Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza v Žalcu

Iz poslovanja Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze v Žalcu
Kot je  znano, je Kmetijsko proizvajalna poslovna 

zveza v Žalcu začela poslovati s 1. septembrom t. 1. 
Že sam začasni delovni program nalaga organom Zveze 
obširne naloge, ki jih bo mogoče izvršiti, čim bolj 
bodo km etijske organizacije sodelovale pri reševanju  
skupnih vprašanj.

Upravni odbor Zveze se v celoti zaveda te odgo
vornosti. Na prvih dveh sejah je  razpravljal in spre
jel ustrezne sklepe za rešitev tistih nalog, ki trenutno 
zahtevajo največ pozornosti, in sicer s področja hme
ljarstva. Vrsta vprašanj, ki jih v tej kratki dobi 
upravni odbor ni utegnil načeti, zlasti s področja sad
jarstva in živinoreje, pa bodo v kratkem predmet 
tem eljitih razprav.

Želimo na kratko seznaniti hm eljarje o zaključkih, 
ki so brez dvoma važni za hm eljarsko področje.

Občni zbor KPPZ v Žalcu dne 2. sept. je  dal novo
ustanovljeni Zvezi načelne smernice za njeno dele. 
Sprejel je  pravila in program Zveze ter med ostalim  
izvolil 21 članski upravni odbor, ki ga v naslednjem  
objavljamo:

1. Cvenk Miran, podpredsednik OLO Celje, pred
sednik Hmeljne komisije in dosedanji član Hmeljar
skega odbora OZZ Žalec — predsednik Zveze.

2. Jelovšek Jože, kmet KZ Petrovče, dosedanji 
predsednik Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu — 
podpredsednik Zveze.

3. Kač Karel, uslužbenec, dosedanji tajnik Hme
ljarskega odbora OZZ v Žalcu — upravnik £veze.

4. Turnšek Pongrac, kmet, KZ Polzela, dosedanji 
član Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

5. Šepec Tone, kmet, KZ Žalec, dosedanji član Hme
ljarskega odbora OZZ v Žalcu.

6. Kolenc Vinko, direktor DP Šempeter, dosedanji 
član Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

7. Podbregar Mirko, direktor ZP Latkova vas — 
Prebold.

8. Križnik ing. Veljko, direktor Inštituta za hme
ljarstvo v Žalcu.

9. Bobovnik Mišo, direktor »Hmezada« v Žalcu, do
slej član Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

10. C izej Mirko, kmet, KZ Vransko, doslej član 
Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

11. Kožuh Julko, kmet, KZ Škofja vas, doslej član 
Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

12. Podgoršek Avgust, kmet, KZ Šmartno ob Paki, 
doslej član Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

13. Rančigaj Ivan, predsednik Obč. LO Žalec.
14. Ušen Vinko, kmet, KZ Šempeter v Savinjski 

dolini.
13. Kos Franc, kmet, KZ Braslovče, doslej član 

Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.
16. Prašnikar Dušan, direktor »Agroservisa« Šem

peter.
17. Rožanc Marija, kmetica, KZ Tabor.
18. Apat Ivan kmet KZ Šoštanj.

19. Plaskan Vlado, kmet, KZ Prebold, doslej član 
Hmeljarskega odbora OZZ v Žalcu.

20. Žagar Franc, delavec pri »Hmezadu« Žalec.
21. Pečolar Štefan, direktor D P Vrbje pri Žalcu.
Po sklepu občnega zbora Zveze so postala trgovska

podjetja »Hmezad« v Žalcu, »Agroservis« v Šempetru 
in Kmetijsko-posestvo hmeljarske šole v Vrbju obrati 
poslovne zveze. Ti obrati so v celotnem njihovem po
slovanju samostojni, imajo svoje delavsko upravlja
nje in tudi v finančno materialnem pogledu samostoj
no poslujejo. Obveze teh obratov do poslovne zveze 
so urejene z medsebojnimi pogodbami, ki vežejo ob
rate, da izpolnjujejo naloge v skladu s smernicami 
organov Zveze. Praksa bo seveda pokazala dobre in 
slabe strani takšnega sodelovanja. Lahko pa že sedaj 
rečemo, da bo brez dvoma koristno za nadaljnji na
predek na tem področju.

Z novo smerjo naše politike v kmetijstvu je  po
stavljeno, da se sredstva, ki jih kmetijstvo ustvari, 
petem ko so krite obveznosti do skupnosti, vračajo 
nazaj za splošen napredek in dvig km etijske proiz
vodnje. Iz tega sledi, da se sedaj vračajo kmetijskim  
zadrugam dobički odkupnih podjetij v obliki tako 
imenovanih komisijskih razlik. Tudi pri prodaji hme
lja obstaja enako načelo. »Hmezad« je  komisionar za 
KZ. Vse dosežene komisijske razlike pri prodaji hme
lja vrača kmetijskim zadrugam za potrebe njihove 
gospodarske dejavnosti.

Da bi prišla do izraza čim večja smotrnost pri upo
rabi teh sredstev za investicije in druge potrebe, je  
po uredbi o spremembah uredbe o kmetijskih zadru
gah določeno, da občni zbor poslovne zveze določi od
stotek komisijskih razlik, ki gredo v skupne namen
ske sklade poslovne zveze. Komisijske razlike, ki jih  
bodo tako naložile v skupne sklade poslovne zveze 
v Žalcu ustanoviteljice in posestva, bodo znatne in se 
bodo trošile za skupne namene, za potrebe investicij
ske dejavnosti KZ, DP itd., seveda strogo po namenih, 
ki jih bodo postavili organi Zveze, v katerih sodelu
jejo  zastopniki KZ — ustanoviteljic. Že sedaj pa je  
jasno, da bo potrebno s temi sredstvi finansirati na- 
daljna regulacijska in melioracijska dela v Sav. do
lini, dalje, vzdrževati naš inštitut, nuditi pomoč pri 
nabavi hmeljevk in gradnji žičnic, podpreti KZ in DP  
pri nadaljnji graditvi hmeljskih sušilnic, zgraditi no
va skladišča pri »Hmezadu«, itd. Sredstva, ki jih bodo 
KZ in posestva obdržala, pa bodo šla prav tako v 
sklade organizacij za gospodarsko krepitev le-teh in 
za urejevanje tistih naprav, ki bodo služile čim več
jem krogu kmetijskih proizvajalcev.

Med ostalim je  upravni odbor Zveze razpravljal in 
uredil naslednja vprašanja:

Do prihodnje sezone bo zgrajenih približno 60 16 
m2 hmeljskih sušilnic pri KZ in posestvih. V ta na
men so bile organizacije pozvane, da do konca oktobra 
dostavijo točne gradbene programe. Zvezi v potrditev.



Zveza bo pri tem iz skupnih skladov nudila pomoč 
tako, da bo dodelila za vsako sušilnico kompletne na
prave (sušilno ogrodje, ventilator, voz, dvigalo), grad
njo samo pa bo še denarno podprla.

Nadalje je  bilo sklenjeno, da v bodoče oskrbuje 
kmetijske zadruge in posestva z zaščitnimi sredstvi 
za hmeljarstvo izključno trgovsko podjetje »Hmezad« 
v Žalcu. »Hmezad« je  v ta namen že dal naročila za 
potrebe prihodnjega leta.

Umetna gnojila bo v bodoče dobavljala kmetijskim  
zadrugam direktno »Agrotehnika« Ljubljana, brez ka
kih posrednikov. Cene gnojilom so za bodoče enotne 
za vso državo. Podjetje »Agrotehnika« je  obljubilo, 
da bo gnojila dobavljalo zadrugam brez slehernega 
trgovskega dobička. Upravni odbor je  soglašal s tem 
načinom oskrbovanja in zagotovil, da bodo vsa sred
stva za prihodnje proizvodno leto pravočasno na za-
l°gi.

Glede dobave hmeljevk za prihodnje leto je bilo 
sklenjeno, da bo vsa dobava tekla preko »Hmezada«. 
Vse km etijske zadruge so dolžne, da takoj ugotove 
potrebe. »Hmezad« se bo zaradi pravočasne oskrbe 
obrnil na poslovne zveze v posameznih okrajih, preko 
katerih bo vsa dobava lažja.

Upravni odbor je  sklenil, da bo na podlagi pred
loženih računov dal iz skupnih skladov pomoč pri na
bavi hm eljevk v višini 80 din po komadu. Vsi hme
ljarji pa naj upoštevajo naslednje: za oskrbo novih 
nasadov s hmeljevkam i bodo v bodoče dobili pomoč 
le oni hmeljarji, ki bodo sadili hmelj v razdalji 1,60 
kraT 1,40—1,45 m. To velja torej za hmeljarje, ki bodo 
v prihodnji sezoni zasadili nova hmeljišča. V ostalem 
bo KPPZ za prihodnjo sezono nudila pomoč za obnovo 
starih hm eljevk in opremo novih nasadov. Iz tega

sklada bodo dobili pomoč tudi vsi hm eljarji in po
sestva, ki bodo gradili žičnice. Sklenjeno je , da se 
nudi pomoč v višini 500.000 din po ha, pod pogojem, 
da bo žičnica solidno zgrajena.

Za potrebe gradenj zadružnih hm eljskih sušilnic in 
gradnje žičnic je  urejeno, da se bodo dajala sečna 
dovoljenja za les takoj, brez večjih težav.

Upravni odbor je  še proučil vprašanje nadaljnjega  
dela Inštituta za hmeljarstvo. Inštitut je  sedaj pro
glašen za finančno samostojni zavod. Sprejeta so pra
vila, sistemizacija delovnih mest in imenovan je  
upravni odbor 13 članov:

Cizej ing. Adolf, predsednik upravnega odbora 
Plaskan Vlado, kmet KZ Prebold 
Šepec Tone, kmet KZ Žalec 
Hropot Maks, kmet KZ Gotovlje 
Videčnik Aleksander, uslužbenec OZZ Celje 
Kronovšek Ivan, kmet KZ Trnava 
Pečolar Štefan, direktor KP Vrbje pri Žalcu 
Pajenk ing. Franc, uslužbenec OLO C elje 
Birsa Vlado, uslužbenec »Hmezada« Žalec 
Ferlinc ing. Bogdan, uslužbenec Inštituta za hme

ljarstvo
Jug Vinko, delavec Inštututa za hm eljarstvo  
Oder Jože, uslužbenec Inštituta za hm eljarstvo  
Križnik ing. Veljko, direktor Inštituta za hm eljar

stvo.
S tem je  urejeno tudi družbeno upravljanje na tej 

ustanovi, ki bo vsekakor privedlo do še večjih  uspe
hov v bodoče.

Kot že povedano, en mesec dni živ ljenja novo 
ustanovljene poslovne zveze v Žalcu ne more še po
kazati konkretnih rezultatov njenega dela. Vse pa 
kaže, da je  njeno delo na najboljši poti. K. K.

D ivji hm etj -  velik hmeljarjev sovražnik
S kvaliteto letošnjega pridelka smo v glavnem za

dovoljni, poudarjamo v glavnem. Še vse bolj kvali
tetno bi bilo blago, če ne bi bilo storžkov poškodova
nih od vetra in če v storžkih'ne hi bilo semena. Ve
trovno vreme po cvetenju, močan vihar 11. avgusta

in pa divje moške rastline hmelja, to nam je letos 
pokvarilo kvaliteto, ki bi bila brez naštetih napak, 
kljub zelo deževnemu vremenu, izredna.

Letos so prizadevni hm eljarji pred boleznimi in 
škodljivci tako zavarovali svoja hm eljišča s tem elji
tim in pravočasnim škropljenjem, s  kvalitetnim i k e
mičnimi sredstvi, kot še zlepa ne. Res škoda, da sta 
veter in seme poslabšala kvaliteto. Ker je  glavna na
loga uspešnega hm eljarjenja pridelati kvalitetno bla
go, zato se pogovorimo, kaj bi se dalo narediti, da bi 
te poškodbe bile v naslednjih letih čim manjše.

Proti vetru se za sedaj ne moremo boriti, vsaj di
rektno ne. Tu smo nemočni. Edino kar lahko storimo 
je  to, da s harmoničnim gnojenjem in pravilno1 obde
lavo vzgojimo čim odpornejše rastline, katere so manj 
občutljive za te poškodbe. Koliko škode nam naredi 
veter ni odvisno toliko od njegove jakosti, ampak od 
časa, kdaj piha. Če imamo vetrovno vrem e kmalu po 
cvetenju, ko so storžki najobčutljivejši za udarce, so 
pač poškodbe od vetra hude in ne moremo ničesar 
ukreniti.

Drugače je  s semenom. Proti temu, da vsebujejo  
hmeljni storžki seme, se pa lahko prav uspešno borimo. 
Res je, da posameznik v borbi proti divjem u hmelju  
ne opravi mnogo. Res je  pa tudi, da vsi hm eljarji 
skupaj lahko dosežemo tudi v borbi proti semenu 
lepe uspehe.

Oglejmo si najprej bolj natančno od kod sem e v 
hmeljnih storžkih in pa zakaj imamo v  nekaterih letih 
več semena v hmelju, v drugih pa manj.

OD KOD SEME V HMELJNIH STORŽKIH?
Hmelj je  dvodomna rastlina. No, oglejm o si pobli

že, kaj se to pravi. Večina cvetnih rastlin je  dvospol
nih. Te imajo v enem cvetu prašnike in pestiče — 
ženske in moške spolne organe. Torej je  večina cvetic 
hkrati ženskega in moškega spola. Pri živalih je  to



drugače. Vsako bitje ima ali ženske ali moške spolne 
organe — je  torej samec ali samica. Redke sc živali, 
ki so hkrati samec in samica kot n. pr. polži. Kot že 
rečeno, je  pa velika večina rastlin dvospolnih. N a
vadno so prašniki in pestiči v enem cvetu (žita, trave, 
sadno drevje itd.), nekatere pa imajo posebej ženske 
in posebej moške cvetove, oboje na eni rastlini (koru
za, oreh, lešnik). B olj redke so rastline, pri katerih 
se ženski cvetovi nahajajo na eni, moški pa na drugi 
rastlini in tem pravimo, da so dvodomne. Pri dvo

domnih rastlinah razlikujemo torej moške in ženske 
rastline. No in med dvodomne rastline spada tudi naš 
hmelj. Vsaka rastlina je  ali ženska ali moška. Le 
spački, ki se tu pa tam pojavijo, im ajo lahko obe 
vrsti cvetov na eni rastlini. Hmelj ni edina dvodomna 
rastlina, poznamo še druge kot so n. pr. konoplja, 
kopriva, tisa, vendar je  takih rastlinskih vrst razme
roma malo.

V hm eljiščih gojimo le ženske rastline. Ko hmelj 
odcvete, se iz cvetov razvije storžek brez semena, če 
ni v bližini moških rastlin, ki prašijo. Hmelj ima še 
namreč to posebnost, da razvija plod brez oploditve 
in brez semenk, kot tudi nekatere druge rastline (n. pr. 
neke vrste hrušk). Če hočemo imeti kvalitetno blago, 
moramo pridelati storžke brez semena. Seme v pivo
varni ne potrebujejo. Hmelj se uporablja kot začimba 
k pivu zai-adi lupulina, seme pa je  odveč. Če imamo 
v hmelju seme, potem plača kupec nek odstotek teže 
za stvar, k i jo ne potrebuje, tega se pa vsakdo brani. 
Če hočemo torej pridelati kvalitetno blago, potem ne 
sme biti v bližini hmeljišč nobene moške rastline hme
lja. Ko pa pravimcv da ne sme biti v  bližini hmeljišč 
moškega hmelja, ne mislimo s tem neposredne bližine, 
ampak, da ne sme biti v celotnem hmeljarskem oko
lišu moških rastlin. Hmelj je  vetrocvetka. To se pravi, 
da veter prenaša cvetni prah na ženske rastline. Vse 
vetrocvetke imajo izredno lahko seme in zato lahko 
gredo z zračnimi tokovi tudi po nekaj kilometrov da
leč. Če hočemo torej biti čisto sigurni, da bo hmelj 
brezseir«enski, potem ne smemo imeti v Savinjski dolini 
nobenih moških rastlin. Če ni cvetnega prahu, se seme 
ne more razviti. Samo iz oplojene sem enske zasnove 
se lahko razvije seme in napačno je  m nenje nekaterih 
hm eljarjev, ki menijo, da je  več semena v storžkih 
neposredna posledica poznejše rezi, ali pa obilnejšega  
gnojenja z dušičnatimi sredstvi.

ZAKAJ IMAMO V NEKATERIH LETIH VEČ SEME- 
i i M M ’J^NA V STORŽKIH

Res je, da imamo leta, ko najdemo v vsakem hme
ljišču osemenjene storžke in zopet leta, ko imamo le 
v nekaterih hmeljiščih seme v storžkih, na splošno pa 
je  semena malo. Č e bi bile vse gmajne skrbno očiščene 
divjega hmelja, potem ne bi bilo osemenjenega hme
lja. Ker je  pa skoraj vedno najti osemenjen hm elj tu 
ali tam, potem je  pri enakem številu moških hmeljnih 
rastlin jakost osemenitve hmelja odvisna od mnogih 
pogojev. Če hočemo razumeti te pogoje moramo ve
deti, da cvete ženska rastlina v normalnih letih ne
koliko pred moško in če se na ženskih cvetovih braz
de, ki love cvetni prah, posuše in odpadejo preden 
dozori moški cvet, nimamo osemenjenega hmelja, če
tudi se tu in tam najde moška rastlina. Če pa se cve
tenje hmelja iz katerega koli razloga zakasni, potem 
je možnost, da bodo cvetovi oplojeni, veliko večja. 
Tako imamo v letih, ko hm elj zgodaj cvete, navadno 
manj semena, v letih pa, ko je  hmelj malo bolj pozen, 
navadno več semena. Cvetenje hmelja v  hmeljiščih pa 
ni odvisno samo od vremena, ampak tudi od obdelave, 
gnojenja, rezi, kakovosti zemlje itd. Lepe primere za 
to, da je  hmelj, ki pozneje cvete, bolj osemenjen, imate 
n. pr. v krajih, kjer je  hm elj zbila toča in je  zaradi 
tega nekoliko kasneje cvetel. Tako je  bilo n. pr. lansko 
leto v  Petrovčah. Zaradi toče konec maja je  hmelj 
kasneje cvetel in je  imel veliko višji procent semena, 
kot pa v ostalih hmeljiščih v  Savinjski dolini. Na ta 
način si lahko razložimo tudi govorice, da gnojenje 
z dušičnatimi gnojili pospešuje razvoj semena. Z du
šikom pregnojena rastlina navadno nekoliko kasneje

cveti, kot pa hmelj, ki je  harmonično gnojen s fosforni
mi in dušikovimi gnojili, in je  zavoljo tega tudi večja 
možnost, da bodo brazde še sveže tedaj, ko se razvija 
cvetni prah in zaradi tega tudi v išji odstotek semena.

KAKO SE BORIMO PROTI POŠKODBAM HMELJA 
j '] ZARADI SEMENA?

Iz vsega povedanega se vidi, da je  edino zanesljivo 
sredstvo, če nočemo imeti semena v  storžkih, borba 
proti divjim rastlinam hmelja. Potrebno je , da vsak



hmeljar pregleda svojo zemljo in ugotovi, če ne raste 
kje na n jej divji hmelj. Ce divji hmelj odkrije, ga 
mora izkopati ali pa uničiti na drug način. Vse kme
tijske zadruge v hmeljarskem okolišu naj bi organi
zirale pregled svojega ozemlja in, če je  potrebno, tudi 
organizirale ekipe, ki naj bi ves divji hmelj uničile. 
Primerno bi bilo, da to nalogo izvedejo zaščitniki po 
zadrugah. Da bomo pa res sigurni, da so zadruge delo 
dobro opravile, in da po gmajnah ne raste več divji 
hmelj, naj Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza 
Žalec kontrolira delo zadrug in posameznikov in to 
nalogo poveri zanesljivim ljudem.

Najprej je  torej treba ves divji hmelj odstraniti, 
potem pa tudi preprečiti, da bi se divji hmelj lahko 
na novo v večjem obsegu razvil. Mnogi hm eljarji me
čejo odrezke od sadežev v vodo, ali jih  puščajo na 
koncu n jive v kakem grmovju. Iz teh »podtaknjencev« 
se razvija ob vodah in na nekultiviranih zemljiščih  
divji hm elj. Zatorej bodi skrb vsakega hmeljarja, da 
obrezane sadeže skrbno kompostira, s čimer bo pri
dobil dober humus za svojo zemljo. Če pa že tega noče

storiti, naj vsaj ostanke od rezi hm elja zažge. Mar
sikdo bi utegnil misliti, da odrezani sadeži s polja ne 
morejo škodovati, saj se iz njih razvijajo le ženske 
rastline. Seveda to drži. Ampak prav na teh ženskih 
rastlinah dozori seme iz katerega se razvijajo moške 
in ženske divje rastline. Nekaj v ejic  moškega cvetja 
je  dovolj, da oplodi mnogo storžkov, iz  semena se pa 
razvije ob vodah in grmovju približno polovico žen
skih, polovico moških rastlin. Tako imamo kmalu do
volj moških rastlin za oplojevanje ne samo divjega, 
ampak tudi kultiviranega hmelja. Iz oplojenega div
jega hmelja dobimo nove moške rastline, kultiviran 
oplojen hmelj pa je slabše kvalitete. Zato moramo pri 
uničevanju divjega hmelja uničiti ne samo vse moške, 
ampak tudi ženske rastline.

Pripravimo torej vse potrebno, da v prihodnjih 
letih ne bo v naši lepi dolini več divjega hmelja, 
ampak se bodo dvignila nova hm eljišča žlahtnega gol- 
dinga, kjer bomo pridelali res samo prvovrstno blago.

Inž. M iljeva Kač

Uničevanje divjega in podivjanega hmelja 
je dolžnost vsakega zemljiškega posestnika

V članku  ing. Kačeve smo se seznanili s podatk i o 
d iv jem  (moške rastline. Op. ur.) in podivjanem  hm elju, 
P rav  je , da vsak hm eljar ve malo več o tem res ve
likem  sovražniku, ker m u bo tako bo lj razum ljiva 
nujnost, da sodeluje osebno v akciji za tiran ja .

D iv ji hm elj p red stav lja  resno vprašanje, tega se 
je  zavedal zakonodajalec, ko je  leta 1947 izdal uredbo 
o obveznem za tiran ju  takšnega hm elja. Pa poglejm o, 
kako se je  to vprašanje doslej reševalo. N ajvečk ra t 
so b ili h m e lja rji m imogrede opozorjeni na sestankih, 
da  naj d iv ji hm elj un ičujejo . Večina teh  opozoril ni 
vzela resno. Tudi naš list je  pred leti že obširno pisal 
o nu jnosti za tiran ja . H m eljna kom isija se je  vsako 
leto obračala  na vodstva šol, da organizirajo  ob iz
letih z učenci v naravo ak c ije  uničevanja. Vse to pa 
je  rodilo  silno malo uspeha. Večina h m elja rjev  ni 
ničesar storila. Razen n ek a j izjem , so bili tud i izleti 
šolske m ladine bo lj v razvedrilo  in za seznanjan je 
m ladine z naravo, k a r je  razum ljivo, kot pa organi
zirana a k c ija  za tem eljito  uničevanje te škodljive ra 
stline. N i malo prim erov, da je  polno, če že ne divjega 
hm elja pa vsaj »podtaknjencev« (ki izvirajo iz od
rezkov) ob vaških cestah, gospodarskih poslopjih, v 
b ližn jem  grm ovju, itd. Č lovek dobi vtis, da je  ta o k ra
sek celo zaželen, sicer bi ga vendar hm eljar vsaj v 
neposredni bližini svoje dom ačije in hm eljsk ih  n jiv  
odstran jeva l. No, pa k a j b i sedaj ugotavljali slabosti. 
Boljše bo, da se tem eljito  pomenimo, kako bom o o r
ganizirali akcijo , sicer bomo prav vsi odgovorni za 
posledice, k i bodo nastale, če bomo m irno gledali un i
čevanje kvalite te  našega hm elja.

U gotovili smo, da so vsi zem ljiški posestniki, ne 
glede a li posedujejo  hm eljišče, po uredbi zadolženi, 
da na  svojem  posestvu sam i odstran ijo  vso zalego 
d iv jega  in podivjanega hm elja. Med te obveznike spa
dajo tud i državna posestva, zadružna posestva in eko
nom ije, vodna gospodarstva, koristn ik i zem lje iz zem
ljiškega sklada občine, sk ra tk a  sleherni posestnik 
ozirom a koristn ik  določenega zemljišča. Če s tv ar tako 
razum em o — drugače tud i ne moremo — ted aj je  
vsako zanašanje, da bodo delo opravile neke ekipe, ki 
bi naj od nekod prišle, nepotrebno. V ažnejše bo to, 
kako bo organizirana kontrola opravljenega dela. O r

ganiziran je  le-te pa bo nujno , k e r  je  treba, da bodo 
delo opravili tud i oni, k i m islijo, da za n jih  predpisi 
ne veljajo . Kazen p ri teh bo nu jno  sledila, poleg stro
škov za delo, k i ga bo opravila nam esto n jih  druga 
oseba. P ri tem je  silno važna k o n tro la  vestnih hme
lja r je v  samih, k i naj opom nijo slehernega, k a teri dela 
v določenem času ne bo opravil. Z avedati se je  treba, 
da bo zarad i pokvarjene k v a lite te  h m elja  tudi vesten 
hm eljar oškodovan, seveda na raču n  m alomarnežev.

Sedaj ne gre več samo za poživ itev  za tiran ja , tem 
več za organizirano borbo pro ti dejanskem u sovraž
n iku  naših hm eljarjev . U pravni odbor K m etijsko pro
izvajalne poslovne zveze v Žalcu je  na zadnji seji 
obširno razp rav lja l o tem problem u in sklenil, da 
m orajo v jesenskem  času in spom ladi na jkasne je  do 
30. m aja posestniki tem eljito  p reg led a ti vsa zemljišča 
in s koreninam i vred odstran iti d iv ji  in podivjani 
hm elj. V ta  nam en dajem o na osnovi obstoječe uredbe 
enotna navodila, ki j ih  m ora obvezno upoštevati sle
hern i posestnik zem ljišča na h m elja rsk em  področju:

1. Vsak posestnik (tudi nehmeljar) je  dolžan, da 
še v jesenskem času t. j. pred zimo s pomočjo članov 
svoje družine temeljito pregleda vsa svoja zemljišča.

2 . Vsako divjo rastlino, tudi ono, k i je  zrasla iz 
odrezkov (podtaknjencev) takoj odstraniti s koreni
nami vred. Rezanje samo trte je  dvojno delo in ne 
vodi k iztrebljenju.

3. Odrezke, ki se nahajajo še od spomladi ali celo 
iz prejšnjih let na kupih kjerkoli, odstraniti s kompo
stiranjem ali s požigom.

4. Zlasti temeljito pregledati obronke gozdov, ob
režja potokov in rek, gmajne, grm ovje, žive meje in 
plotove v vaseh. Na teh mestih podivjani ali divji 
rastlini najbolj ugaja.

5. Obvezno ves teren ponovno pregledati do 15. 
junija in odstraniti vse preostalo, kar ni uspelo od
straniti v jesenskem času.

6. Kmetijska inšpekcijska služba okraja bo orga
nizirala kontrolno službo s pomočjo občin, KPPZ in 
KZ. Kontrola bo v času do 1. oz. 15. ju lija .

?.  Sleherni obveznik, ki dela ne bo opravil (istega 
bo opravila določena ekipa na njegov račun) bo od
govarjal pred sodnikom za prekrške.



Sm atram o, da je  v teh navodilih dovolj ja sn o  po
vedano zakaj gre. Želeli bi, da bi vsak posestnik r a 
zumel, zaka j tako ostro postavljam o to vprašan je. 
Naloga vseh je, da s skupnim i napori očuvamo k v a li
teto našega hm elja, v čem er je  zagotovilo, da bomo 
tudi v bodoče lahko m irno p rih a ja li z našim  pridelkom  
na zu n an ji trg.

Poleg te objave bomo preko, letakov seznanili z vse
bino p red n jih  navodil tudi vse nehm eljarske k m e tij

Po obiranju
Z oreg je  hm elja se je  letos kakor lansko leto zak a

snilo do 20. avgusta. Le redki so hm eljarji, k i so za
čeli z obiran jem  že 16. avgusta, zaradi p o m an jk an ja  
sušilnega prostora, da se jim  ni ob iran je predolgo za
vleklo. Se tako so nekateri obirali do 9. septem bra.

H m elj je  dozorel, dobil pravo aromo, dovolj lupu- 
lina, s tem  težo in zaprte kobule šele 22. avgusta. Tudi 
efekt sušen ja se je  na sušilnicah zelo povečal, ko so 
storžki popolnoma dozoreli.

Č etudi j e  pred obiranjem  nastopila p rece jšn ja  v ro 
čina — saj je  bil minimum 20° C, m edtem  ko je  m a
ksim um  dosegel 33,6° C — suša na p rim ern ih  zem ljah 
ni nap rav ila  pomembne škode. Lepo obraščena hm e
ljišča  so v lastni senci imela dovolj vlage, storžki so 
dosegli prim erno obliko. V avgustu je  padlo do obi
ra n ja  v 4 deževnih dneh 53 mm dežja. Ta dež je  zelo 
ugodno vplival na obilni nastavek hm eljsk ih  storžkov 
in p resenetil pri ob iran ju  skoraj vsakega h m elja rja . 
Le na p rodnatih  n jivah  so obiralci doživeli razoča
ran je . T u je  bil hm elj droben, tako da se na spodnjih

. . .  in stanje hmeljišč po
ELSASS

Strasbourg, 25. 8. 1956

V m esecu avgustu je  bilo zelo slabo vreme. P rv i 
teden v mesecu je  bilo nenavadno hladno, za ta čas 
prem rzlo, brez sonca, in mokro. Šele osmega avgusta 
se je  vrem e zelo izboljšalo. P renehale so stalne ne
vihte. M enjavalo se je  jasno, sončno in toplo vreme 
z oblačnim i in hladnejšim i dnevi. Nato je  nastopila 
doba suhega vremena. 23. avgusta je  nastalo v Alza
c iji slabše vreme, z deževjem  in nizko tem peraturo.

Konec ju l i ja  so b ila hm eljišča polna cvetnega na
stav k a  in cvetje je  začelo p reh a ja ti v storžke. Prve 
dni avgusta  je  p reh a jan je  cvetja v storžke počasi n a 
predovalo, celo p ri zgodnjih sortah T ettnang  in H al
le rtau  in drugih na poskusnih hm eljiščih. Še 24. av 
gusta ni bilo občutiti arome.

V avgustu  nismo opazili škodljivcev  in bolezni. 
P reventivno  šk ro p ljen je  proti peronospori je  bilo p ra 
vočasno izvršeno. O m eniti je  še ličinke m ajskega h ro 
šča, ki pa niso naprav ile  škode.

O b iran je  pozno zrelih  sort v posam eznih nasadih 
v A lzaciji se bo začelo 5. septem bra. C ophoudal pa 
priporoča šele 10. septembra.

To je  zadnje poročilo o hm eljski sezoni le ta  1956. 
Vseskozi j e  bilo zelo neugodno vreme, k i je  zelo otež- 
kočilo delo v hm eljiščih kakor tudi p ri d rug ih  k u l
turah . To neugodno vreme je  vplivalo na razvo j hm elj- 
skih uši, ki so se pojavljale skozi vse leto. V zgodo
vini hm eljarstva  je  letošnje leto reg is triran o  ko t t i 
pično ušivo leto.

ske obra te , KZ, DP, k ra jev n e  odbore; o k ra jn i svet za 
km etijstvo  p a  smo že poprosili, da stopi glede tega 
v stik  tudi s sosednimi ok ra ji.

H m elja rji!  Skrbite, d a  bo ta ak c ija  res množična 
v slehern i vasi, saj je- to v  prv i vrsti vam v dobro, 
p rav  tako pa tudi našemu gospodarstvu.

K. K.

pri nas . . .
za lis tk ih  ni splačalo ob iran je. Do konca avgusta je  
padlo  za časa o b iran ja  še 42,5 mm dežja. Ta dež je  bil 
prepozen in situacije  bistveno ni spremenil. O b iran je  
se je  na splošno končalo do 5. septembra. Lepi dnevi, 
ki so nastopili v začetku, so tra ja li ves čas ob iran ja , 
k a r je  glede na letošnje deževno leto zelo zanimivo. 
T udi septem ber je  bil za jesenski čas zelo ugoden. 
V tre h  deževnih dneh je  padlo vsega skupaj 60,5 mm 
dežja.

Ž ivalski škodljivci, uši, rdeči pajek , stenice, p ro 
sena vešča, niso naprav ili pomembne škode. P erono
spora je  b ila povsod preventivno zatirana, kladospo- 
rium  pa je  tud i letos b il precej razširjen.

N ajvečjo  škodo sta tud i letos napravila v hm elji
ščih v eter in toča. Omembe vredna so tudi ona hm e
ljišča, k i so b ila pred leti — za časa suhih le t — po
stav ljen a  na m okri, težki zemlji. Ta hm eljišča so le
tos popolnom a odpovedala. To jesen jih  bodo hm e
l ja r j i  skrčili in za n jih  poiskali boljšo zemljo v osta
lem ko lobarju .

svetu pred obiranjem
HALLERTAU

Wolnzach, 20. 8. 1956.

Za rast in razvoj storžkov je  bilo od 9. do 20. 8. 
zelo ugodno vreme. Zelo ugodno so delovale visoke 
dnevne in nočne tem peratu re  z malo padavinam i. V 
zad n jih  10 dneh je  padlo v 4 dneh 24,6 mm dežja. Pov
prečna tem peratu ra  je  b ila 17,9° C.

H m eljišča dobro kažejo. Storžki so se popolnoma 
zaprli in so zelene barve. V n jih  je  dosti hm eljske 
moke. Gospodarska zrelost hm elja se bo nekoliko za- 
poznila, na splošno se bo ob iran je  začelo med 25. in
27. avgustom . Ce bo v času ob iran ja  ugodno vreme, 
je  p ričakovati zelo dobro kvaliteto .

SPALT

Spalt. 19. 8. 1956.

Sončni dnevi so nastopili s pričetkom  p re jšn jega 
tedna. R ačunati je , da bodo ostali lepi dnevi še ne
koliko časa. P ri takem  vrem enu bo hm elj pravilno, 
enakom erno dozorel. S toržki niso prevelik i in lahko 
pri ugodnih rastn ih  pogojih  mnogo pridobijo  k a r se 
tiče po trebn ih  odlik. K lju b  lepem u vrem enu se bo 
o b iran je  začelo nekaj dni pozneje. V nekaterih  k ra jih  
bodo začeli ob irati že 27., na splošno pa šele 30. avgu
sta. Zelo gost nastavek, predvsem  pa izenačenost vsega 
okoliša kaže, da bo lanskoletn i pridelek  po količini 
kom aj dosežen.



HERSBRUCKER GEBIRGE TETTNANG

H ersbruck, 18. 8. 1956. T ettn an g , 18. 8. 1956.

V prv i tre tjin i meseca avgusta je  zelo deževalo. 
Nato je  zopet sledilo suho poletno vreme. N ajv išje  
dnevne tem peratu re so b ile mad 20° C in pod 30° C. 
Ponoči je  tem peratu ra  padla v 9 dneh pod 11° C. N a j
nižja  tem p era tu ra  je  bila 6° C. Vreme je  bilo za raz 
voj h m elja  dosti ugodno, vendar je  tvorba storžkov 
zelo počasi napredovala.

P reventivno šk rop ljen je  proti peronospori je  sk rb 
no napredovalo. K je r je  bilo potrebno so dodajali tudi 
fosforne estre  za za tiran je  listn ih  uši. P ro ti d rugim  
škodljivcem  ni bilo  večje borbe. V zdravstvenem  po
gledu so hm eljišča v zelo dobrem  stanju.

O b iran je  zgodnjega hm elja  se bo pričelo p ro ti k on 
cu avgusta. Po današnjem  stan ju  se lahko računa na 
zadovoljiv  pridelek. Količina p ridelka bo prekašala  
lanskoletni pridelek.

JURA (Siegelbezirck Kinding)

Hm elj dozoreva. O b iran je  sorte Saazer, s katero je  
zasajeno le  malo hm eljišč, se bo p riče lo  okrog 20. 
avgusta. Zgodnji tettnanski hm elj — to je  g lavna sorta 
— bodo začeli ob irati šele zadnji teden v mesecu av
gustu. Razvoj hm eljške rastline je  zad n jih  14 dni 
ugodno napredoval. Računamo z zelenim  prvoklasnim  
pridelkom . Peronospore ni opaziti, tako  da so tudi 
rastline, k i nim ajo dosti lis tja  in so slabo razraščene, 
lahko razvile norm alne storžke tud i v sredini rastline 
in celo na spodnjih  panogah. V prašan je  obiralcev v 
letošnjem  letu  ni posebno kritično.

Dne 10. avgusta je  huda nev ih ta  mnogo hmeljišč 
v občini Langenargenoberdorf popolnom a ali deloma 
podrla. To je' že tre tja  nevihta v tem  okolišu. Na srečo 
je  poškodovani okoliš zelo m ajhen.

Razstava, k je r  so prikazovali s tro je  za obiranje je  
končana. P rikazovali so s tro je  sistem a »Rotobann« in 
»Bruff«.

Kinding, 19. 8. 1956.

H m eljsko cvetje lepo p re h a ja  v storžke. V zadnjem  
času imamo malo dni z visoko letno tem peraturo  do 
25° C. H m eljišča so videti p rav  dobra, brez živalskih 
škodljivcev. Peronospora se ni razširila, ker so b ila 
hm eljišča stalno škropljena. O b iran je  se bo začelo 
okrog 30. avgusta. V okolišu Kinding se p ričak u je  
k valite tn i pridelek.

RHEINPFALZ

Bergzabern, 18. 8. 1956.

K ljub  slabem u vremenu, hladnim  dnevom in nočem 
se je  hm elj ska rastlina zelo dobro razvijala. D eževnih 
dni ni m an jkalo , vendar je  bilo padavin  zelo malo. 
H m elj se je  slabo razrastel. Zelo malo hm eljišč je  
p rerastlo  žično streho. P reh a ja n je  v storžke lepo n a
p redu je . H m elj bo imel mnogo lupulina. R astlina n i
ma mnogo listja , zato so videti hm eljišča zelo lepa, 
izenačena in zdrava. H ladno vreme ni bilo ugodno za 
razvoj peronospore. Tudi vinogradi do sedaj niso bili 
napadeni. Ž ivalski škodljivci niso naprav ili pomembne 
škode. Tudi nevihte niso naprav ile  očitne škode. D ela 
v hm eljiščih so b ila pravočasno izvršena, četudi je 
p rim anjkovalo  delovne sile. Š krop ljen ja  je  b ilo  do
volj. O b iran je  p redstav lja  resne skrbi, ker p rim an j
k u je  obiralcev. Za obiralce se zanima tud i posredoval
nica za delo. H m eljarji upajo , da bodo s skupnim i moč
mi le dobili zadostno število lju d i in pridelek  pravo
časno pospravili. P ridelek  bo m anjši ko t lani. Končni 
datum  o b iran ja  se še ne da  določiti, ker so pozne 
sorte šele v p reh a jan ju  v storžke. H m eljarji im ajo le 
eno željo , da bi to jesen cena hm elja poplačala njihov 
trud.

ROTTENBURG — HERRENBERG — 
WEILDERSTADT

U n terje ttin g en , 17. 8. 1956.

Z adnjih 10 dni je  bilo vrem e za razvo j hm elja zelo 
ugodno. D ne 6. in 7. avgusta je  deževalo nepretrgom a. 
N alivu so sledili tr i je  sončni, top li dnevi, ki so hm e
lja rjem  mnogo koristili. P ro ti koncu  tedna je  zopet 
zelo deževalo. D rugače je  bilo v rem e vseskozi ugodno. 
Dnevne tem peratu re  niso bile več tak o  visoke kakor 
p re jšn ji teden, vendar so bile noči top lejše od p re j
šnjega tedna. S red n je  zgodnji hm elj je  ves v storžkih. 
P recejšn je  število hm eljišč z zgodnjim  hm eljem  kaže 
zelo lepo. T udi p ri poznih h m eljih  p re h a ja  cvetje v 
storžke.

V ,tem  tednu je  bilo nek a j dni zelo vetrovnih. Za 
peronosporo je  vreme, presuho. K lju b  tem u hm eljarji 
redno škropijo  z bakrenim i p rep ara ti. O biran je  se ne 
bo toliko zakasnilo k ak o r žetev. P r ičak u je jo  splošno 
obiranje v začetku septem bra. O  k v a lite ti je  še težko 
bolj določeno govoriti.

i
BADEN

Sandhausen/H am brucken, 20. 8. 1956.

P reh a jan je  cvetja v storžke h itro  nap red u je  k ljub  
pom an jkan ju  dežja. Zaostanka ra sti hm elja ni več 
opaziti, hm eljišča so izenačena. O b ira n je  se bo pričelo 
konec avgusta.

Hm elj j e  sredn je  velikosti, lepo  zelene barve, ne
poškodovan po peronospori in škod ljivcih . H m eljarji 
p ričak u je jo  ob iran je  v zadovoljstvu.

Inž. Lojze Kač

Nikar se ne prenaglimo
L etošn je leto je  zopet potrdilo  že u trjeno  pravilo, 

da so si hm eljarske letine med seboj zelo malo po
dobne. K ar se je  m orda obneslo v enem letu, odpove v 
drugem . To sp rav lja  h m elja rje  v zelo neroden polo
žaj, p rav zap rav  v negotovost. Nihče nam reč ne more 
točno predvidevati, kdaj in od kod bo prišla n ev ar
nost, kak o  nas bodo presenetili škodljivci in druge 
neprilike. Sovražnika čakaš p ri na jbo lj dostopnem

oglu, pa ti vdere pri tistem, k je r  si ga najm anj p ri
čakoval. Zanašaš se na h ladno  vrem e, k i je  le večja 
ali m anjša ov ira za ra s t in razvoj, pa  se zopet ušteješ. 
V erjetno smo z m alimi izjem am i vsi h m elja rji raču
nali, da bo letos p ri takšn i obilici d ež ja  dovolj vlage 
do konca rasti. Ne, zm otili smo se, in še kako! Vso 
vlago je  pobralo  n ek a j vročih dni, tako, da jo  je  
zm anjkalo v  n a jb o lj kočljivem  obd o b ju  tvorbe kobul.



Še bi lahko naštevali prim ere, vehdar so si med seboj 
podobni. Vsak od n jih  pa p o trju je , da je  vsaka hm elj- 
ska letina posebnost zase.

G ornje ugotovitve v e lja jo  še p rav  posebno za le
tošnjo  letino. Za h m elja rje  je  b ila vsekakor zelo neu 
godna. Po količin i p ridelka  povprečno zaostaja za 
lansko. Izjem a so le tista hm eljišča, k i so imela v po
le tju  glede vlage povoljne pogoje. Še bolj kot po ko
ličini pa smo letos na .slabšem v kakovosti. Vse polno 
je  prim erov, ko n a jbo lj napredni h m elja rji z vsem 
prizadevanjem  niso mogli p ridela ti kakovostnega b la 
ga, k i  bi se dalo p rim erja ti z onim iz p re jšn jih  let. 
Vzrokov za to je  bilo posebno veliko. Omenimo n a j
važnejše.

Izredno deževno in hladno vrem e ni le oviralo ra 
sti na  sploh, pač pa je  hm eljišča na nekaterih  pod
ro č jih  z visoko talno vodo naravnost dušilo. Tedne in- 
tedne so b ile  n jive pod vodo, hm eljska rastlina je  
zaosta jala  v razvoju, korenine so h ira le  in odmirale. 
V takšn ih  razm erah ni mogoče doseči k a j prida p ri1 
delka. K jer pa so obstajali boljši pogoji, je  zopet bila 
otežkočena obdelava, ki je  b ila  v vsakem  prim eru 
neučinkovita. H m eljske vrste so zbite, kot bi b ile za
betonirane. Zemljo smo tako rekoč pokvarili; p riza 
deta je  n jena rodovitnost in sk rbe ti bo treba, da jo  
bomo do spom ladi popravili. S icer bó trpela  ra s t v 
prihodnjem  letu.

Izmed vseh škodljivcev sta b ila  tud i to leto glav
na peronospora in rdeči pajek . M edtem ko je  s pero
nosporo računal več ali m anj vsak hm eljar, je  rdeči 
p a je k  večino presenetil. To tem bo lj, k er se je  po jav il 
v vrem enskih  razm erah, k i za n jega niso naju g o d 
nejše. K akor da b i hotel potrditi, da tud i p ri n jem u 
ni p rav ila  brez izjeme.

Suša, četudi k ra tk o tra jn a , je  p rizadela večino hm elj- 
sk ih  površin. N astopila je  prav tak ra t, ko hm eljska 
rastlina p o treb u je  največ vlage za rast storžkov. Na 
tistih  površinah, k je r  je  bilo v te j usodni dobi p re 
malo vlage, je  hm elj ostal droben, ponekod pa tudi 
popolnoma zakrn jen .

Nepričakovano nas je  obiskal tud i veter. P rip ihal 
je  v času, ko so bili krovni lističi storžkov najnežnejši 
in za udarce na jbo lj občutljivi. N apravil je  p rece jš 
n jo  škodo, k e r nam  je  pobral večino gladko zelenega 
pridelka . P red  njim  so ostali obvarovani samo nasadi 
v zavetrn ih  legah.

Letos je . nastopil v strn jen i vrsti neprilik  še en 
po jav, in  sicer oplojeni hmelj. Kobule vsebu jejo  se
me. To sicer ni povsod, so pa nekateri predeli, k je r  
im ajo  h m e lja rji blago zelo slabe kakovosti. K ako je  
to nastalo? N ekaj hm elja se oplodi vsako leto, v endar 
toliko kot se ga je  letos, nihče ne pomni. Moška ra s t
lina hm elja cveti nekoliko kasneje kakor ženska ra s t
lina — hm elj, k i ga mi gojimo. Po navadi ima seme le 
prvoletn i hm elj, k i cveti nekoliko kasneje k a k o r  s ta 
re jš i nasadi. Zaradi deževnega in hladnega vrem ena 
pa je  naš hm elj — ženska rastlina — s cveten jem  za 
nek a j dni zakasnil in nesreča je  b ila  tu. Moške ra s t
line, ki raste jo  p ri nas, razen v Inštitu tu  za h m e lja r
stvo, le d iv je  po grm ovju in ob potokih, so začele 
cvesfi in oplodile mnoga hmeljišča.

Tako se je  zgodilo. Posledice pa so težke, tako  za 
pridelovalca k ak o r za trgovino. Hmezad ima s ta k 
šnim blagom nem ajhno odgovornost.

Kdo pa je  tem u kriv? Krivi so vsi tisti, k i div jega 
hm elja ne uničujejo . Res je, da m ed d iv jim  hm eljem  
ni veliko moških rastlin, vendar j ih  že nek a j zado
stu je , da oplodijo velike površine hm eljišč. Toda to je  
zadeva zase, ki jo  je  treba obravnavati posebej.

Da pa ne bi izostala nobena nevšečnost v tem  letu, 
nas je  prizadelo v drugi tre tjin i avgusta še dvoje ne
u rij. Prvo s silovitim  viharjem , d rugo  pa z vetrom  in 
dežjem. Posledice so bile strahovite. Podiralo  in lo

milo je  hm eljevke, trgalo  trte, klestilo  poganjke in 
vrhove. U pirali so se več ali m an j le m lajši nasadi 
z novim i hm eljevkaini. S tarejše z b u jn im i rastlinam i 
pa je  lomilo na dva, tr i  pa tudi na štiri dele. Podlegle 
so tud i žične napeljave. V večini hm eljišč je  bila po
d rta  četrtina, v m nogih pa tudi polovica hm eljevk. 
Pogled na opustošena hm eljišča je  bil obupen že za 
vsakega neprizadetega, k a j šele za tiste, k i so vlagali 
v p ridelovan je  ogromno dela in sredstev. T udi v tem 
p rim eru  je  trp e la  količina, še bo lj pa kakovost p r i
delka. '

U gotoviti je  treba , da so v letošnjem  le tu  škropili 
to lik o k ra t k o t še n ikoli poprej. K tem u so veliko p r i
pomogle novo nabav ljene škropilnice, p recej pa tudi 
odgovornost za p ridelek  oz. s trah  pred  škodljivci. 
Svoj delež je  prispevala še organizirana ak c ija  Inšti
tu ta  za hm eljarstvo. V mnogih prim erih  se je  s škrop
ljen jem  celo pretiravalo . To je  bilo posebno tam, k je r  
škodljivcev, vzrokov po java in  pogojev razvo ja še ne 
poznajo dovolj. S tem  so si seveda samo povečali p r i
delovalne stroške.

Podoben p rim er smo lahko ugotovili še p ri gno
je n ju  z um etnim i gnojili. Stalno deževje je  sproti spi
ra lo  potrošena gnojila , ki j ih  je  p rav  gotovo do polo
vice šlo v izgubo. Zato so h m elja rji letos raztrosili 
toliko gnojil kot še nikoli doslej. Tisti, k i so gnojili 
z vsemi gnojili, so k lju b  večjim  izdatkom  le dosegli 
svoj namen. Vsi drugi pa, k i u p o rab lja jo  predvsem  
dušičnata gnojila, so dosegli slabšo kvaliteto , zlasti pa 
lahko blago.

Vse ugotovitve, k i smo jih  navedli v zvezi z leto
šnjim  pridelovanjem  hm elja, so, k akor pravim o, na 
dlani. Zato bi bilo nesmiselno, če bi j ih  p re tiravali, 
ali pa narobe — j ih  zm anjševali. P ridelovaln i stroški 
so se znatno povečali brez krivde pridelovalca — hm e
lja r ja .

S tem bi nekako ponovili ugotovitve hm eljarjev , 
ki so po končanem  sprav ilu  p ridelka ocenjevali uspe
he pridelovanja. V letošnjem  prim eru se ni povečalo 
le delo, k i ga je  povzročalo neugodno vreme, pač pa 
tud i večje trošen je um etnih gnojil in večkratna škrop
ljen ja . K vsemu tem u pa je  prišteti še velike napore 
p ri p ostav ljan ju  hm eljevk, ki j ih  je  podiral vihar.

N adalje  h m elja rji naštevajo zvišanje pridelovalnih  
stroškov zaradi podražitve hm eljevk, zaščitnih s red 
stev, premoga, o b iran ja  in večje obdavčitve. Istočasno 
pa se je  cena hm elja povečala le za 10 din I. in II. vrsti.

Ob tej p rilik i pa je  umestno prip isati tudi to, da 
m erodajni čin itelji ne trd ijo , da bi b ili z obstoječo 
hm eljsko ceno k riti slehernem u h m elja rju  vsi p rid e
lovalni stroški. V endar naglašajo, da bi se z večjo 
kupno močjo h m elja rjev  podrlo ravnovesje, k i inora 
obstojati v gospodarstvu. To ravnovesje p redstav lja  
na eni stran i kupna moč (denar), na drugi strani pa 
blagovni sklad (blago, k i ga kupujem o). Potem takem  
bi p revelika k u p n a  moč ogrožala zaloge blaga in la 
hko povzročala n ad a ljn je  dv iganje cen. T akšni pojavi 
pa seveda ne vodijo  k  blagostanju.

Razum ljivo, da je  težko p rep ričati p rav  vse hm e
l ja r je  s takšnim i ugotovitvam i. N ekateri nam reč de
lajo  enostranske zak ljučke s p rim erjavam i iz p re jš 
n jih  časov. Tako n av a ja jo  za prim er ceno hm eljevk. 
Danes plača 1 kg h m elja  2 do 3 hm eljevke, medtem 
ko jih  je  plačal včasih od 6 do 8. T ak ra t je  veljalo  
pravilo, da  je  m oral p rvoletn ik  kup iti hm eljevke sam.

Če se hočemo vživeti v položaj posameznih hm e
lja rjev , m oram o poznati vse okoliščine, v ka terih  žive. 
Mnogo jih  je , ki j ih  sprem lja  sreča, ki im a ja  urejena 
gospodarstva in vse k a r je  z njim i v zvezi. Mnogo pa 
jih  živi tud i v slab ih  razm erah. Z velikim  trudom  
vzdržu je jo  gospodarstvo in družino, za obnav ljan je  in 
izboljšave pa sredstev  vedno zm anjka. Res je , da 
p red stav lja  izkupiček za hm elj p recejšn je, včasih k ar



zavidljive vsote. Vendar ostanejo zneski večinoma le 
na obračunskih listih  in povprečnem u h m elja rju  ni 
usojeno, da bi prešteval m ilijone.

Spričo vsega tega je  p ri n a jb o lj p rizadetih  hm e
lja r j ih  tudi n ek a j nerazpoloženja. N ikakor se ne mo
rejo  sp rijazn iti z visokimi cenam i hm eljevk, k i jim  
povzročajo, da so stalni dolžniki. Letos je  ta stvar še 
posebno pereča. Zato iščejo rešitve in se odločajo za 
zm anjšanje nasadov. P ravijo , da za same hm eljevke 
ne bodo delali več.

Če to zadevo nekoliko globlje prem islim o, takšnim  
h m eljarjem  ne moremo dati prav. M nenja smo,, da so 
vse prem alo p re teh ta li dejstva, ki so edino odločilna. 
Je že res, da nas hm eljevke izredno o b rem en ju je jo , 
po drugi s tran i pa je  zopet res, da bi z drugim i k u l
tu ram i niti hm elja ne dosegli. Zato bo prav , da  hm elj- 
ske nasade obdržijo, če jih  že ne  m orejo povečati. 
Če k je , potem bi bilo v tem p rim eru  umestno opozori
lo: n ikar se ne prenaglim o.

Ivan K ronovšek

ZAKAJ nekateri hmeljarji ne dosegajo 
večjih h ek ta rsk ih  p rid e lk o v

V uradnem  listu  FLRJ št. 34 z dne 15. avgusta 1956 
je  ob jav ljen  odlok o povračilu (regresu) p ri nakupu 
um etnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin za km e
tijstvo.

K er je  za vse potrošnike, posebno pa za hm eljarje , 
ki u p o rab lja jo  p rece jšn je  količine um etnih gnojil, da 
bi dosegli večje hek tarske pridelke, regres zelo po
memben, prilagam o podatke polne in p rodajne cene 
rudninskih  gnojil, k i so trenutno na zalogi.

Poleg p roda jne cene za 1 kg gnojil v ru b rik i 4 je  
predvsem  zanim iva kolona 8, k je r  so že izražene po
trebe po posam eznih gnojilih za 1 ha površine. P ri 
dušičnatih gnojilih , ki j ih  rabimo, da bi p ridelali 20 q 
suhega hm elja, se g ib lje jo  cene od 9.900 do 20.902 din. 
R azlika je  k a r  precejšn ja , celih 11.002 d inarjev . Vsak 
pam eten h m elja r bo pošteno prem islil pri nabavi um et
nih gnojil. Res je , da lahko uporabljam o apneni du 
šik le jeseni ozirom a zgodaj spomladi. Za letni obrok 
gno jen ja  bomo nabavili apneno am onijski soliter, saj 
je  od čilskega solitra tudi za 7.926 din cenejši. Samo 
tisti hm eljar bo kup il na jd raž je  um etno gnojilo, čil
ski soliter, k i ne verjam e, da je  so lite r v apneno amo- 
nijskem  solitru  p rav  tako dober, če ne boljši od čil
skega solitra.

V ru b rik i 6 vidimo v zadnji vrsti, da rabi hm eljna 
rastlina poleg treh  glavnih h ran iln ih  snovi na 1 ha tudi 
731 kg čistega apna. K adar uporabljam o dušičnata gno
jila , k i vsebu jejo  apno, to sta apneni dušik in apneno 
am onijski soliter, dodamo zem lji oziroma dognojimo 
hm elju  s 450 kg apna z apnenim dušikom ali 276 kg z 
apneno am onijskim  solitrom. Ta količina apna (za 
rast in razvoj hm eljske rastline skora j popolnoma za
dostuje.

Tudi pri fosfornih gnojilih je  občutna razlika, če 
pogledamo po trebe po superfosfatu in Tomaževi žlin
dri. R azlika v ceni je  1.765 din. K tem u moramo p ri
šteti še 324 kg apna, k i ga vsebuje Tomaževa žlindra. 
To znese n ad a ljn jih  1.806 din. R azlika v uporabi v 
p rid  Tom aževe žlindre naproti superfosfatu je  torej 
3.571 din. K tem u moramo prišteti še negativno stran 
superfosfata, da spada med kisla gnojila, k a r za naša 
hm eljišča ni prim erno, saj spada hm elj med tiste rast
line, k i dobro uspeva samo na nev tra ln ih  tleh. Toma
ževa žlindra im a tud i to prednost, da jo  rastline počasi 
izkoriščajo in se v vodi ne topi, k ak o r je  to prim er 
p ri superfosfatu.

V letošnji številk i H m eljarja  5—6 smo na strani 14 
p rikazali potrebe čistih hranil in doze um etnih gnojil 
po sadikah. Nam erno smo tak ra t izpustili potrebe 
hm eljske rastline po apnu. Sedaj pa je  čas in tudi po
treba nam n arek u je , da se o apnu tem eljito  pogovo
rimo.

Apno bogati očeta in osirom ašuje sinove! S tar je  ta 
lju d sk i izrek, pre izkušen  je  in tud i drži. D a pa sinu 
ne bodo škodovali očetovi agrotehnični p rijem i, mora 
'biti sam vsaj tako  pam eten, k ak o r je  b il njegov oče. 
S pravilnim  apnenjem  in vsestranskim  gno jen jem  lah 
ko še izboljša očetove dobre izkušn je p ri apnenju

Vedeti moramo, da je  apno regu la to r rodovitnosti 
zemlje. Šele v p re jšn jem  sto letju  je  p rišla  znanost ta 
ko daleč, da je  lahko razčistila dobre in  slabe strani 
apnen ja naše zemlje.

1. apno rabi rastlina  in je  p ra v  tako  važen kakor 
dušik, fosfor ali k a lij;

2. apno regu lira  obilnost h ek ta rsk ih  pridelkov;
3. apno vpliva na reakcijo  tal;
4. apno naprav i godno zem ljo; *
5. apno naprav i ugodna fizikalna svo jstva zemlje;
6. apno pospešuje aktivnost b a k te r ij v zemlji.
Vsako leto  dajem o v hm eljišča za večje  hek tarske

p ridelke  velike količine gnojil, na eni s tran i hlevske
ga gnoja, poleg tega pa še um etnih gnojil. Razume se, 
da moramo pri tem  upoštevati pravo  razm erje  med 
dušikom, k a lijem  in fosforno kislino. S p rav iln im  raz
m erjem  pri gno jen ju  ne dosežemo samo n a jv eč je  p ri
delke in najboljšo  kvaliteto , s tem  tud i napravim o 
rastlino odporno p ro ti boleznim  in škodljivcem .

Do sedaj smo vedno upoštevali le tr i  g lavne h ra 
nilne snovi: dušik, fosfor, k a lij. Zavedati p a  se m ora
mo, da igra tudi apno zelo važno vlogo, posebno pri 
tvorbi staničja. Za obdelavo hm eljišča in nego rastlin  
se porabi veliko d en a rja  in časa. P ri vsem tem pa je  
važno zemljo obdržati v zdravem., in  rodnem  stanju. 
Po godmosti zem lje spoznamo n jeno zdravstveno sta
n je  in rodovitnost. Brez dovoljne količine apna zem
lje  ne moremo obdržati v godnem stan ju , p rav  zaradi 
tega je  apno v p rv i vrsti vzrok rodovitnosti zemlje. 
Ta okolnost velja  posebno za sredn je  in težke zemlje, 
katere samo z dovoljno količino apna lahko  obdržijo 
pravo struk tu ro . Le zem lja s pravo  s tru k tu ro , zadost
no količino vlage, če je  dovolj zračna, lahko nudi vse 
pogoje za uspešno rast hm eljske rastline. Poleg tega 
dodajem o letno s fiziološko kislim i m ineralnim i gno
j i l i  kislino, katero  lahko uničimo samo z apnom. Apno 
je  to re j regulator kislosti zemlje. Tudi na lah k i zem
lji  ap n en ja  ne smemo prezreti. Apnen je  nam reč spro
sti gotovi del hum usa s tem, da n ev tra liz ira  hum usne 
koloide iz n jenega kom pleksa. N a tak  način vpliva 
količina apna na reakcijo  zemlje. M ikroorganizm i, ki 
se n ah a ja jo  v zem lji, lahko g rad ijo  o rgansko  sub
stanco, sprem injajo  anorganska gn o jila  v oblike, k a 
tere  rastline lahko sp re jem ajo  samo v slabo alkaln i 
reakciji. Kisla reak c ija  v zem lji pospešuje razvoj gob, 
k i so za razvoj k u ltu rn ih  rastlin  zelo škodljive. Po
m an jk an je  apna lahko zaradi tega gnojilo , k i je  po



vrednosti lahko  na jbo ljše , n ap rav i škodljivo, to se 
p rav i, da dodana h ran a  ne u č in k u je  na povečanje p ri
delka, k a r se p ričak u je  pod norm aln im i pogoji.

N a podlagi zgoraj navedenega je  dejansko  b rez
pogojno potrebno p rav ilno  ap n en je  hm eljišč. K akor 
m oram o za zadovoljive h ek tarsk e  p rid e lk e  vedno gno
j i t i  s hlevskim  gnojem , tako  m oram o v p lan  gno jen ja  
vzeti tudi apnen je , k i ga opravim o jesen i b rez h lev
skega gnoja.

Na težki in sred n je  težki zem lji se priporoča ap 
nenje že v jeseni tako , da se preko zime apno ze raz 
deli v zemlji. Če tega ne moremo iz kateregakoli vzro
ka napraviti, izvršim o to delo zgodaj spomladi. P ri 
obeh prim erih  skušajm o apniti p ri suhem vremenu m 
apno čim bo lje  razm etati in še mogoče pomešati z 
zemljo. Pravilno ap n en je  nam  zagotovi obilen h ek ta r
ski pridelek  in dobro kvaliteto  na eni strani, k repke 
in zdrave rastline te r  ugodno zemljo na drugi strani.

PREGLED, POTREBA IN CENE RUDNINSKIH GNOJIL ZA HM ELJARJE

Cene um etnih  gnojil Rabimo v kg za Stane v din za
Im ena gnojil 

A. Dušičnata gnojila

c 2
O o O, v

C/l1 0QJ 5-1s-. ÜD
T3 cti O CU d)a  o

1000
rastlin 1 ha 1000

rastlin
1 ha

1. apneni dušik 20 % N 37,00 26,00 11,00 200,00 900,00 2.200,00 9.900,00

2. apneno am onijski soliter 21,5 % N 31,10 15,60 15,50 186,04 837,18 2.883,62 12,976,29

3. am onijski su lfat 21 % N 41,00 24,00 17,00 190,47 857,11 3.237,99 14.570,95

4. čilski soliter 15,5 % N 38,00 20,00 18,00 258,06 1161,26 4.645,08 20.902,86

B. Fosforna gnojila

1. superfosfat 16 % 16,00 6,50 9,50 162,50 731,25 1.543,75 6.964,87

2. Tomaževa žlindra 18 % 15,00 7,00 8,00 144,44 649,98 1.155,52 5.199,84

C. Kalijeva gnojila

1. kalijeva sol 40 % 19,00 9,00 10,00 152,50 676,25 1.525,00 6.762,50

D. Mešana gnojila i

1. kas N : P : K =  8: 4 : 8 26,00 14,00 12,00 M ešana um etna gnojila niso

2. nitrofoskal N : P : K  =  8 : 8 : 8 31,00 17,00 14,00 I p rim erna za hm eljišča

E. Žgano apno približno 75 % CaO — — 4,20 162,66 731,97 683,17 3.074,26

Slovenski radio v službi kmetijstva
Slovenski Radio — Radio Ljubljana in Maribor, 

delno tudi Radio Koper — ima v svojem programu že 
nekaj let sem redne km etijske oddaje, ki so namenje
ne strokovni in  agrarno-politični vzgoji kmetijskih  
proizvajalcev in poslušalcev na podeželju. Radio Ljub
ljana ima vsak dan na sporedu 10 minut (12.30—12.40) 
km etijskih nasvetov. Od tega časa se vsaki drugi dan 
v petih zimskih mesecih — november, december, ja 
nuar, februar, marec, — uporabi 10—15 minut za od
dajo Radijske kmečke univerze. Vsako nedeljo od 
13.30—14.00 pa je  na sporedu splošno priljubljena od
daja »Za našo vas«.

V 'enem letu je  v kmetijskih oddajah na sporedu 
246 strokovnih sestavkov in 360 strokovnih odgovorov 
na vprašanja poslušalcev. V letošnji Radijski kmečki 
univerzi pa bo na sporedu 63 strokovnih predavanj. 
Ti sestavki, skupno s sestavki in magnetofonskimi po
snetki v oddaji »Za našo vas« dajo letno okrog 4.700 
minut. To je  približno 1.566 novinarsko tipkanih strani 
ali okrog 150 tiskanih strani velikosti časopisa.

Razumljivo je, da je  za takšno delo potreben širok 
krog sodelavcev. Poleg treh lju d i — agronoma in dveh 
novinarjev, od katerih se eden delno ukvarja s kme
tijskimi oddajami — nameščencev Radia, pripravljajo

prispevke za km etijske oddaje le zunanji sodelavci. 
Posebnost pri tem je  tesen stik s poslušalci kmetijskih 
oddaj in njihovo sodelovanje, saj tvorijo 1/5 vseh od
stavkov v teh oddajah dopisi poslušalcev oziroma od
govori na njihova neposredna vprašanja. Uredništvo 
pa dopolnjuje svojo organizacijo še s stalnim strokov
nim kolegijem, v  katerem je  po en strokovnjak za 
vsako vejo km etijstva z nalogo, da napravi načrt za 
kmetijske nasvete oziroma predavanja Radijske 
kmečke univerze, da poskrbi za sodelavce in sestavke 
ter jih  strokovno pregleda. Poleg tega kolegija pa si 
je  Kmetijsko uredništvo zagotovilo pomoč in sodelo
vanje Sveta za propagando Kmetijske redakcije Radia 
Ljubljana, v katerem sta dva predstavnika GZZ Slo
venije, en predstavnik Zbornice za Kmetijstvo in 
gozdarstvo, en predstavnik Kmetijskega inštituta, en 
predstavnik Društva kmetijskih inženirjev in tehni
kov, en predstavnik Fakultete za agronomijo, gozdar
stvo in veterino in ena predstavnica Zavoda za napre
dek gospodinjstva. Ta svet se sestaja od časa do 
časa z nalogo, da prediskutira, kako kmetijske oddaje 
Radia Ljubljana obravnavajo našo agrarno politiko in 
da pomaga utrditi zveze med organi najvišjih oblasti 
na področju km etijstva in Kmetijsko redakcijo.



Kronološki seznam predavani Kmečke univerze radia Ljubljane od 23. X . do 2 7 . XI. 1956
P redavan ja  bodo ob torkih, če tr tk ih  in sobotah vse

lej ob 12.30.
23. 10. a) Uvodna beseda u redn ika km etijsk ih  od

daj o km ečki univerzi;
b) Jože Ingolič, predsednik GZZ Slovenije: 

Ob rad ijsk i km ečki univerzi
25. 10. ing. V era M arentič: R ad ijska km ečka uni

verza in km etijsko-gospodarske šole
27. 10. Božo Ju rak : Mladi zadružniki in km etijsko- 

gospodarske šole
30. 10. ing. Vilma Pirkovič: Žene v zadružništvu 

3. 11. prof. ing. Jože Levstik: Pomen km ečke un i
verze za strokovno izobrazbo v km etijstvu

6. 11. dr. M arijan  Pavšič: S tan je  in bodoče naloge 
zboljšavanja živ inoreje

8. 11. ing. J. F u rlan : Vpliv k islosti tal na km etij
ske rastline

10. 11. ing. M irko Šiško: Pomen znanstvenega raz
iskovanja v sad jarstvu

13. 11. F ranc P irn a t: D revo na vasi
15. 11. D r. A lbin Sedej: Delo in pomen v e te r in a r

ske službe v S loveniji
17. 11. ing. M iran Veselič: M isli ob pospeševanju 

slovenskega vinogradništva
20. 11. ing. Zdravko T urk : Sodobno o rod je  in n je 

ga p rip rava za izkoriščanje gozdov
22. 11. ing. D ušan Stepančič: K daj kvarim o in kdaj 

zboljšujem o zlog zem lje
24 11. prof. ing. Ivo Jelačič: N eizkoriščen je  kapa

citete v živinoreji
27. 11. dr. ing. F rance Janežič: N ovejše ugotovitve 

p ri za tiran ju  k rom pirjev ih  bolezni.

NOVE NALOGE
I N S T I T U T A  Z A  H M E L J A R S T V O

V letošnjem  »H m eljarju« je  bilo že mnogo napi
sanega o delu inštitu ta. Iz teh člankov je  vsak hme
lja r  lahko razb ra l, kako je  bil in štitu t organiziran in 
s čim se je  pečal. Videl pa je  tudi, da se inštitu t raz 
v ija  dalje.

Do zdaj je  inštitu t u p rav lja la  O k ra jn a  zadružna 
zveza v C elju. Ko pa se je  p re tek li mesec ustanovila 
K m etijsko p ro izva ja lna  poslovna zveza v Žalcu, je  bil 
inštitut predan n je j. Zaradi n u jn e  potrebe razši
ritve delokroga in štitu ta  na ves o k ra j in na vse pano
ge km etijstva, je  upravni odbor K m etijsko p ro izva ja l
ne poslovne zveze sp re je l sklep, da se inštitu t preo- 
snuje in razglasi za finančno sam ostojni zavod. Inšti
tu t zdaj poslu je pod nadzorstvom  upravnega odbora 
K m etijsko p ro izva ja lne  poslovne zveze, u p rav lja  ga 
pa 13-članski up ravn i odbor, v katerem  so zastopniki 
hm eljarjev , k m etijsk i strokovn jak i in zastopniki de
lovnega kolektiva inštituta.

Nove naloge inštitu ta  bomo n a jb o lje  opisali, če k a r  
navedem o 6. člen p rav il inštituta, k i se glasi:

»Inštitut im a tele naloge:
1. Znastveno razisku je  pogoje proizvodnje hm elja 

v Sloveniji in zasleduje te r  p roučuje izsledke sodobne 
km etijske znanosti v hm eljarstvu  v svetu.

2. P rev e rja  izsledke km etijske znanosti v danih 
ekoloških pogojili in p rouču je proizvodne pogoje km e
tijstva v o k ra ju  C elje  s ciljem, da se ugotovijo km e
tijske  proizvodne kapacitete in ukrep i, s katerim i se 
lahko te  kapacite te  izrab ijo  na najracionalnejši na
čin.

3. Po teh strokovnih  izsledkih usm erja v skladu z 
ekonomskimi pogoji km etijstvo celjskega o k ra ja , zla
sti hm eljarstvo, in sodeluje pri pospeševanju km etij
ske proizvodnje z uvajan jem  znanstvenih izsledkov 
v prakso.

4  Po naročilu  in pro ti plačilu razisku je proizvodne 
problem e v km etijs tvu  in daje strokovna m nenja in 
predloge.«

Inštitu t je  to re j znanstveno-raziskovalna ustanova 
za hm eljarstvo, k i pa se peča tud i s pospeševanjem 
vseh panog k m etijs tva  v ok ra ju  Celje.

V zvezi z organizacijo  poslovnih zvez se je  poka
zala potreba, da se p reu red i tudi km etijska pospeše
valna služba v našem okra ju . Razen km etijsk ih  stro 
kovnjakov inštitu ta , k i so se pečali s proučevanjem

in pospeševanjem  hm eljarstva, pa tud i po ljede lstva  in 
zaščite rastlin, je  imela O k ra jn a  zad ružna zveza Ce
lje  še poseben oddelek za pospeševanje k m etijs tv a  s 
km etijskim i strokovnjak i, ki so se u k v a r ja li  s pospe
ševanjem  vseh panog km etijstva v o k ra ju . Že dalj ča
sa pa se je  kazala potreba, da se oboje združi, k a r se 
je  zdaj zgodilo.

Po novi organizaciji inštitu ta  ostanejo  vsi doseda
nji oddelki, s to razliko, da se dosedan ja oddelka, p ro 
dukcijsk i in selekcijsko genetski, zd ruž ita  v en od
delek za hm eljarstvo. O ddelki se bodo u k v a r ja li  tudi 
z znanstveno raziskovalnim  delom za ra z lik o  od odse
kov, ki se bodo pečali le s pospeševalnim i nalogami. 
Potem takem  ima sedaj inštitu t:

1. O ddelek za agroekologijo  in po ljedelstvo
2. O ddelek za hm eljarstvo
3. O ddelek za zaščito rastlin
4  Oddelek za agrokem ijo
5. Odsek za živinorejo
6. Odsek za sad jarstvo  in v inogradništvo
7. Odsek za km etijsko  stro jn ištvo
8. Odsek za km etijsko  ekonom iko
Poleg tega pa ima inštitut še s v o j‘poskusni km e

tijsk i obrat.
D osedanje naloge s področja h m elja rs tv a  ne bodo 

prav  nič okrn jene, am pak še povečane. To p o trju je  
tudi k ra tek  pregled števila k m etijsk ih  strokovn jakov  
(inženirjev in tehnikov) po oddelkih  in odsekih:

Ima zdaj
A groekologija in poljedel. 2 inž. —
H m eljarstvo 1 inž. 1 teh.
Zaščita rastlin 1 inž. 2 teh.
A grokem ija 2 inž. 1 teh.
Ž ivinoreja — —
S adjarstvo  in vinograd.
K m etijsko stro jništvo —
K m etijska ekonom ika —

Bo imel 
3 inž. 1 teli. 
2 inž. 2 teh. 
2 inž. 4 teh. 
2 inž. 1 teh. 
1 inž. 2 teh. 
1 inž. —
1 inž. —;
1 inž. —

Inštitu t bo to rej dobil še 7 k m etijsk ih  inžen irjev  
in 6 km etijskih  tehnikov. S sedanjim i 7 in žen irji in 
4 tehnik i vred bo to močan strokovni štab , k i bo spo
soben pom agati in strokovno usm erja ti h m elja rs tv o  in 
km etijstvo celjskega ok ra ja .

Ing. V eljko K rižnik
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T P P 1  | E  P O T R E B N A

Vsak napreden h m elja r in dober km etovalec, ki je  
ko ličkaj zadovoljen s svojim  letošn jim  pridelkom  že 
v mislih k u je  načrte, kako ho v prihodn jem  letu  svoj 
p ridelek  kvalita tiv n o  in kvan tita tivno  izboljšal. N ekaj 
izkušenj za bodoče mu je  prineslo leto, delom a si jih  
je  p ridobil sam p ri svojem delu p ri p re izkušan ju  
ukrepov, m arsikateri nasvet pa m u je  preko leta v tem 
ali ornem v p rašan ju  nudil strokovn jak . Pam eten in 
razum en hm eljar, k i se je  po n jem  ravnal, je  danes 
zadovoljen.

Že vnaprej bo potrebno nared iti načrt, koliko h lev
skega gno ja in m ineralnih gnojil bomo raztrosili. N e
k a te re  površine bomo m orali tem eljito  pognojiti, d ru 
ge m anj. P rem isliti bo treba, preden  se bomo dokončno 
odločili za najprim ernejše.

U poraba gnojil iz dneva v dan narašča. H itro  in 
tu d i učinkovito delovanje gnojil h m e lja rja  navduši, 
da seže po njih . Pravilno in pohvalno je  to. P ri upo
rab i m ineralnih gnojil pa bi bilo potrebno  pom isliti še 
na to: če je  v zem lji dovolj hum usa, kakšne reak c ije  
je  zem lja (kisle ali lužnate), če je  v zem lji dovolj 
apna, ali ga p rim an jku je  in kakšno  s tru k tu ro  — zlog 
im a zemlja.

V zem lji, k i je  s humusom zadostno oskrb ljena, je  
sposobnost zadrževanja hrane, k a te ra  p rid e  v zem ljo 
v obliki rudn insk ih  gnojil, največ ja . Seveda se te la s t
nosti raz lik u je jo  tudi v vrsti zem lje. V lahk ih  pešče
nih tleh je  vloga hum usa mnogo več ja  ko t v težkih. 
G lavni nosilec vezanja h ran iln ih  snovi je  v lahk ih  
tleh  humus, v težkih glinastih  tleh  pa so poleg hum usa 
tud i glinasti delci, ki v aru je jo  h ran ilne  snovi pred  
izpiranjem .

Humus je  lahko zelo različen. Lahko je  kisel ali 
nevtralen . Le blag humus, to je  tak , ki ni kisel, lahko 
ob v aru je  hranilne snovi pred izp iran jem  in ugodno 
vpliva na kakovost in količino pridelka.

Humoznost zemlje v hmeljiščih povečamo z zado
stnim  jesenskim  gnojenjem  z dobro konserviranim  
dozorelim  hlevskim  gnojem  ali kompostom, razen tega 
pa še s podorom (zelenini gnojenjem  z deteljo , lucerno 
ali drugo zeleno maso a li tudi z m ulčenjem . Na osta
lih n jivsk ih  površinah pa zem ljo dobro obogatim o s 
hum usom  le tedaj, če poleg v rs ten ja  posevkov po n e
kem  določenem redu — kolobarju  še v zadostni m eri 
gnojim o tudi s hlevskim  gnojem.

R eakcija  ta l je  velikokra t k lju b  zadostnem u gno
je n ju  vzrok slabe rodovitnosti zem lje. Vsaka rastlina  
im a tudi v tem oziru svoje zahteve. Tako so rastline, 
k i lju b ijo  srednje kislo reakcijo  (krompir, oves, k o 
leraba, grah, črna detelja), d ru g e  najbo lje  uspevajo  
v nev tra ln i (hmelj, pšenica, ječm en, pesa, fižol itd.), pa 
so zopet rastline, katere n a jb o lje  raste jo  na tleh k je r  
je  dosti apna. T aka rastlina je  n. pr. lucerna. Hm elj 
rab i za dobro rast mnogo apna. Letno ga izčrpa na ha 
okrog 300 kg. Zato priporočajo  za gnojen je hm eljišč 
uporablja ti gnojila, k atera  v sebu je jo  apno. Potrebno 
je  tudi od časa do časa apniti z večjim i količinam i 
apnenega prahu.

Vedeti pa moramo, da ni le  zem lja  različne re ak 
cije. am pak bi lahko tudi gno jila , s katerim i gnojim o 
v tem pogledu razdelili. Lahko j ih  razdelim o v tr i 
skupine: kisla, nevtralna, lužnata . Kisla gnojila so:

am onijski sulfat, superfosfat, k a lijev a  sol, k alijev  su l
fat. N evtralna gno jila  so: norveški soliter, am onijev 
n itra t, sečnina. Lužnata gnojila so: čilski soliter, a p 
neni dušik, Tomaževa žlindra, žgano apno, surovi 
apnenec.

Večkrat z gnojen jem  s kislim i gnojili na že kislih 
tleh  zem ljo še bo lj zakislimo in  se potem  lahko ču 
dimo, zakaj je  zem lja k lju b  zadostnem u gnojen ju  
nerodovitna.

Za razk isan je k islih  zem ljišč je  najučinkovitejše 
gnojilo  apneni prah, ali pa zmleti apnenec, dolomit ali 
apneni lapor. Apnimo navadno pozno v jeseni ali pa 
zgodaj spomladi. Vedno pa moramo dodano količino 
apnenca ali apnenega p rahu  dobro prem ešati z zemljo, 
na n jivah  zaorati, n a  travn ik ih  zabranati.

Vsi našteti č in ite lji so obenem tud i sodelavci pri 
u s tv a rjan ju  dobro zloženih ali dobro s tru k tu rn ih  tal. 
Seveda ig ra jo  največ jo  vlogo p ri u s tv a rjan ju  dobre 
s tru k tu re  drobni organizmi. Ti pa se v zem lji v za
dostni m eri razv ije jo  le, če so v zém lji povoljni pogoji, 
v k a terih  lahko  n a jb o lje  živijo. U strezajoči pogoji pa 
bi b ili: zadostna oskrba z humusom, povoljna reakcija  
zem lje, zadovoljiva oskrba zem lje s toploto, zrakom 
in vlago.

Cim bomo zadostili tem najvažnejšim  zahtevam  
zem lje in tako ustvarili v zem lji neko podlago za več
jo  rodovitnost, potem  bomo lahko z večjo učinkovi
tostjo  uporab lja li razna m ineralna gnojila.

Na oko ni lahko  določiti teh lastnosti zemlje. Te 
je  mogoče ugotoviti le v labo ra to riju . Tu se poleg 
reakcije, količine apna, zaloge in vrste humusa, do
loča še p rim an jk lja j drugih  h ran iln ih  snovi. Potrebna 
navodila za pravilno gnojen je bodo koristna v toliko, 
k e r si na podlagi teh  lahko uredim o rentabilno gospo
d a rje n je  z um etnim i gnojili.

Zavedati se moramo, da le zem lja, k i je  zadosti 
zagnojena s hlevskim  gnojem, ki ni preveč kisla, k a 
tera vsebuje zadosti apna, le taka zem lja je  dovolj 
zračna in le v tak i zem lji voda in zrak  lahko norm al
no krožita. Le v tak i zem lji je  gno jen je  z m ineralnim i 
gnojili dobičkonosno.

Sedaj, ko je  hm elj pospravljen, je  ravno čas za 
jem an je  vzorcev zem lje. Na njivah , k je r  pridelkov 
še nismo pospravili, bomo vzeli vzorce zem lje pozneje.

N ajp rim ernejši čas za to delo je  od 15. avgusta pa 
skozi celo jesen. K er pa želimo labora to rijsko  delo 
u red iti tako, da bodo analize pravočasno narejene, 
bomo jem ali vzorce na jkasne je  do I. novem bra. Casa 
za to je  še dovolj.

Vsaka zadruga ima zaščitnika, k i je  istočasno za
dolžen in tudi p riučen za pravilno jem an je  vzorcev 
zem lje. O brn ite  se nan j, ta  vam bo vzorce zem lje 
pravilno vzel. A naliza je  odvisna od pravilno odvze
tega vzorca. Poleg odposlanega vzorca naj bo tudi 
točno izpoln jena vprašalna pola, k a te ro  ima vsak je 
m alec vzorcev. Vzorci, odposlani preko zadrug, so p ra 
vilno vzeti in še ta  prednost je , da je  analiza cenejša 
ko t če zem ljo odpošlje lastn ik  sam, brez zadružnega 
žiga.

Torej ne bodimo »neverni Tomaži«! Pohitimo z 
vzorci zemlje.

inž. B lažena Pugelj
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Potovanje hranilnih snovi po hmeljski rastlini
(N adaljevanje in konec)

V istem razdob ju  so bile pre iskane tudi korenike. 
V času o b iran ja  je  b ila vsebina dušika 5,75 g v n a
spro tju  z 10,7 g v pozni jeseni, ko so trte  porezali. 
Vsebina dušika se je  to re j povečala od 10,7—5,75 g == 
=  4,95 g. Ta p rira s tek  dušika v jesen i je  'nastal zaradi 
povratka h ran iln ih  snovi nazaj v koreniko.

Pozno v je sen i porezana rastlina  je  kazala 9,99 g 
m anj dušika k ak o r tista, porezana ob obiranju . Vendar 
vsa ta  ko ličina ni b ila  v koreniki. P riras tek  je  samo 
4,95 g. Razlika, 9,99 g—4,95 g =  5,04 g, je  šla to rej v 
izgubo. Kot že zgoraj om enjeno je  nastala ta izguba 
zaradi izp ira n ja  po dežju v času od ob iran ja do rezi 
trte . Torej v istem času, ko se je  del dušika vračal 
nazaj v koreniko.

Ce opazujem o oba odstavka tabele 5, k i sta b ila 
na prim eru  dušika po jasn jena p ri drugem  poskusu, 
vidimo, da je  od vseh 4 osnovnih h ran iln ih  snovi, ki 
j ih  vsebuje za časa ob iran ja nadzem na hm eljska ra 
stlina, en del potoval v koreniko, en del pa šel p ri 
izp iran ju  v izgubo. Količine, k i so se vračale v rastli
no in količine, k i so bile izprane, so za posamezne 
hran ilne snovi različne. P recejšen je  povratek  dušika, 
potem sledi k a lij, medtem ko se apna najm an j vrne.

Slično je  p r i fosforni kislini. P rv i in  d rug i poizkus 
d a je ta  enako pomembne rezultate. P ri dušiku  in apnu 
je  bil obseg p o v ra tk a  praktično enak, medtem ko se 
povrnjene količine p ri k a liju  in posebno p ri fosforni 
kislini zelo raz lik u je jo . Kot za povratek  h ran iln ih  
snovi, tako so b ili tudi za izgubo p ri izp iran ju  v obeh 
poskusih za vse 4 hran ilne snovi dobljeni rezultati 
enakega pomena, ki se količinsko dobro ujem ajo, sa
mo pri k a liju  se je  pokazala večja razlika.

Izgube za rad i izp iran ja  so v vseh prim erih  precej 
velike. K tem u n a j še dodamo, da ni vzrok celotne 
izgube hran il, vsaj ne v celoti, izključno samo izpi
ran je , tem več so v tem  vk ljučene tud i one izgube h ra 
n iln ih  snovi, k i so nastale do jesen i zaradi odpadlega 
in zdrobljenega listja . Te količine h ran iln ih  snovi mo
ramo šteti za zgubljene za p rehrano  hm eljske rast
line.

Za prak tično  presojo je  prim erno izraziti obseg po
v ra tk a  h ran iln ih  snovi in izgubo p ri izp iran ju  naspro
ti vsebini h ran iln ih  snovi p ri hm elju  za časa ob iran ja 
v procentih. K er je  verjetno, da vplivajo kra jevne 
razm ere na om enjene posamezne razlike med obema 
poskusoma, so v tabeli 6 navedene poprečne vrednosti 
in istočasno sred n je  razm ere za obseg povratka in iz
p iran ja  h ran iln ih  snovi.

D oslej so b ila  p ri tabelah 5 in 6 upoštevana raz
m erja  nasproti m ineralnim  snovem. Dopolniti je  treba, 
da se na isti način zm anjšuje tud i suha substanca nad- 
zemskega dela rastline od ob iran ja  do jeseni.

Jesenski povra tek  hraniln ih  snovi vpliva pozitivno 
na hm eljsko rastlino. Če se ta povratek 'onem ogoči za
radi predčasne rezi hmeljske. tr te  že v času obiranja, 
nastopijo  zelo občutne izgube p ri ob iranju . Če pa je  
zaradi stalne uporabe stro ja  za o b iran je  hm elja ne
mogoče p rep reč iti odrez rastline v času žetve, je  treba 
trto  čim višje odrezati, vsaj 3 m etre visoko.

Zaradi p rece jšn jih  količin h ran iln ih  snovi, ki se 
koren ik i v rne jo  te r  zaradi dejstva, da ta proces tra ja  
do pozne jeseni, je  treba trte  odrezati k a r se da poz
neje, na vsak način pa ne pred novembrom.

Izkoriščanje sprejetih hranilnih snovi po hmeljski 
rastlini.

K ljub  tem u, da je  znana količina p re je tih  h ran il
nih snovi in n jih  razdelitev  na posamezne rastlinske

organe, k akor tu d i obseg jesenske v rn itve, bo  znanje 
o hranilnem  režim u hm eljske rastline izpopolnjeno 
šele tak ra t, ko bo razčiščeno vprašan je ko liko  dodanih 
hranil, k i j ih  p re jm e  rastlina  p ri gno jen ju , dejansko  
sprejm e in izkoristi.

Zanimivo je  opazovati obnašanje hm eljske rastline, 
ne samo ko t do sedaj za norm alne, to je  pozno odre
zane trte, am pak tud i za tiste, p r i  k a te r ih  je  'bil po- 

. stopek drugačen.
V tabeli 8 so za je ti rezu lta ti za oba p ara le ln a  po

skusa v poprečju  5 poskusnih let za nadzem no rastlino 
s kobulam i.

’ S prejem anje h ran iln ih  snovi je  odvisno od razvoja 
hm eljske rastline. R ezultati v tabeli 8 kaže jo  p red 
vsem naslednje: neodvisno od različno obilnega gno
je n ja  so bile, — z ozirom na načine rez i a li k a r  je  
enako m očnejši rasti, za k a r d a je jo  m erilo  suhe sub 
stance, — sp re je te  h ran ilne  snovi v različno velikih 
količinah.

Dobro razvite rastline, to je  one, k i niso b ile  p red 
časno odrezane, k aže jo  na jveč ji sp rejem  p r i  vseh 4 
hranilnih snoveh, rastline  pa, o slab ljene za rad i p red 
časne rezi 1 m eter nad zemljo, so naspro tno  sp reje le  
najm anj h ran iln ih  snovi. O stali načini rezi kažejo, 
prim erno svoji več ji a li m anjši škodi p r i  razv o ju  ra 
stline, prim erno zm anjšan sprejem  h ran iln ih  snovi.

P ri tem so na enak  način obdelane in  tu d i skladno 
razvite rastline, v k lju b  različnem u g n o jen ju , spreje le  
približno enake količine dušika, fosforne kisline, k a 
lija  in apna. Za norm aln i postopek, to  je  za neodre- 
zane rastline, j e  to pokazala že tabela 2. T u  je  do
kazano to ravno tako  za predčasno, v v išin i 1 m etra 
odrezane rastline obeh poskusov, p r i čem er se te tako 
rezane rastline razum ejo nekako kot slabše inačice.

Stopnja izkoriščanja danih gnojil po hm eljski rastlini

Glede razm erja  p re je tih  in danih ko lič in  h ran il
nih snovi velja  v načelu isto. P ri vsakem  poskusu so 
močnejše rastline spreje le , ozirom a izko ristile  večji 
del dodanih h ran iln ih  snovi ko t slabše razv iti hm elj. 
S topnja izkoriščanja odgovarja  obsegu om ejitve  raz
voja, povzročene oid razn ih  načinov rezi.

Med obema poskusom a pa obstoja z Ozirom na iz
koriščanje gno jen ja  tud i p ri enakem  postopku  obde
lave rastlin  glede na rez — nenavadna raz lik a . Z iz
jem o apna je  b ila  p ri poskusu II. dana ko lič in a  gnojil 
boljše izkoriščena ko t p ri poskusu I. T ako  so sp re je le  
n. pr. norm alne neodrezane rastline p r i  poskusu II.
79.2 % dušika naspro ti 51,5 % p ri poskusu I. Fosforne 
kisline je  bilo p ri II. poskusu sp re je te  35,2 % nasproti
30.3 % p ri poskusu I. K a lija  je  bilo p r i II. poskusu 
sprejetega 50,2 % naspro ti 32,0 % pri poskusu  I. Ven
dar je  znašal pri apnu  odstotek izko riščan ja  g n o jil pri 
poskusu II. 21,6 % p ro ti 34,7 % p ri poskusu  I.

Medtem ko so sp re je te  količine h ran iln ih  snovi od
visne od načina rezi, oziroma od več ali m an j m očne
ga razvoja, je  p o trebna razlaga različno m očnega iz
koriščan ja h ran iln ih  snovi v  obeh poskusih . Očitno, 
da je  p ri tem pom em ben obseg g n o jen ja , k e r  so bili 
m ajhni dodatki dušika, fosforne kisline in  k a l i ja  (pri 
poskusu II. in ap n a  p r i poskusu I.) p r i  h m eljsk i ra 
stlini boljše izkoriščeni, tako da so obsolutne količine 
h ran iln ih  snovi v  rastlinah , ki so b ile na en ak  način 
obdelane, bile p rak tično  enake. T akšna povezava med 
obsegom gno jen ja  in pepelom, ozirom a vsebino h ra 
nilnih snovi je  znana tu d i iz p rim erov  p ri d rug ih  
rastlinah.



Kako je  odvisna stopnja izk o riščan ja  hraniln ih  
snovi od obsega gno jen ja  p ri h m elju , bi bilo treba 
raz jasn iti s prim ernim i n ad a ljn jim i podatki. P red lo 
ženi poskusi ne omogočajo v tem  oziru  dokončnega 
sklepa, ker se iz uvodoma p o jasn jen ih  vzrokov ne 
razp rav lja  o konstan tn ih  razlikah  g n o jen ja . Z ozirom 
na druge izide p ri k u ltu rn ih  ra stlin ah  se ne sme, vsaj 
p ri poskusih na po ljih , gno jen je  opazovati brez po
vezave z lastnostm i zemlje. Ne g lede na njeno n arav 
no zalogo h ra n iln ih  snovi, ki je  b ila  p ri teh 2 poskusih 
sredn je  dobra, so važne tudi fizikalne lastnosti. V tem 
pogledu pa kažejo  zemlje p ri poskusih  I in II k a ra k 
teristične razlike.

UDELEŽBA ZEMLJE, ZRAKA IN VODE V PRO
CENTU VOLUMENA V RAZLIČNO GLOBOKIH 
ZEMELJSKIH PLASTEH PRI POSKUSU I. IN II.

P ri poskusu I se razp rav lja  o v rstah , k a te rih  p re
zračen je  je  p ri globini 25 cm m ajh n o  in zarad i tega 
kažejo  pojave zasta jan ja  vode. Z em lja p ri poskusu IT 
je  tip  rjav e  zemlje, mešane z lesom  s sko ra j stalno 
enako dobrim  prezračevanjem  do g lob ine 110 cm, pri 
tem  je  zasta jan je  vode kom aj opazno. H m elj je  za 
visoko podtalnto vodo obču tljiv  in  je  na k  tem u nag
n jen i zem lji (poskus I) vpliv v rem ena na pridelke 
m očnejši ko t na zem lji p ri poskusu II. Te k a ra k 
teristične razlike  so bile obravnavane že v I. delu tega 
članka ter so opozorile na povezavo z zem ljo. P rocen
tualno različno tem eljito izkoriščan je  gnojil v obeh 
poskusih je  zaradi tega odvisno od fizikaln ih  razm er 
v zem lji.

Poleg tega je  b ila  izvedena v kem . oddelku Zavoda 
za rastlinstvo  in varstvo rastlin  (vodstvo prof. dr. 
Springer) kem ična preiskava obeh p reizkusnih  tal. 
Po te j je  reak c ija  zemlje v živini obeh zem elj enaka, 
sk o ra j nev tra lna  do slabo kisla, v m rtvici pa kaže 
zaradi visoke vsebine aipna (30 %) zem lja pri poskusu

od sestave žem lje in predvsem  od razlik  v fizikalnih 
lastnostih zemlje.

Za norm alno obdelovanje hm eljske rastline kaže 
po tabeli 8 za poskuse I in II sred n je  izkoriščanje 
gno jen ja  (pri hm elju) v okroglih štev ilkah  za dušik 
65 %, za fosforno k islino  33 %, za k a lij  40 % in za 
apno 28 %. Te sred n je  vrednosti petih  let od dveh 
(običajnih) gnojen j in za dve v H a lle rtau  k a ra k te r i
stični vrsti zem lje lahko  p red stav lja jo  za prakso ob
širno uporabno povprečje.

D oerell in L inke sta vzela za podlago, k e r jim  je  
prim anjkovalo posebnih podatkov za hm elj, naslednje 
splošne procente izkoriščan ja  za m ineralno  gnojenje: 
dušik 80 %, fosforna k islina  25 % in k a lij 60% . Za 
prim erjavo naj služi nasledn ji podatek: Po Schmittu 
(8) je  bilo ugotovljeno za 40-letni poskus na kmet. 
poskusnem zavodu v D arm stad tu  (ko lobarjen je  po 
naslednjem  vrstnem  redu  — žito, okopavine in rdeča 
detelja) celotno izkoriščanje fosforne kisline v višini 
40 procentov.

POTREBE HRANILNIH SNOVI ZA PRIDELEK 
HMELJA SORTE HALLERTAU

Podatke, ki smo jih  dobili z analizo  hm eljske ra 
stline, koliko h ran iln ih  snovi po trebu jem o za p ride
lek hm elja, so podani v tabeli 9. P odatk i so računani 
na 1 ha površine. O ba poizkusa in različni načini rezi 
so ločeno reg istriran i in se dobro u jem ajo  s  postav lje
nimi poizkusi. T abela vsebuje tud i podatke drugih  
avtorjev, katerih  rezu lta te  najdem o v lite ra tu ri.

Pripisani so tud i h ek tarsk i p ridelk i suhega hm elja. 
P ri normalnem razv o ju  rastline, k je r  trte  niso bile 
predčasno odrezane, j e  p ridelek  1750—2000 kg suhega 
hm elja. Ta p rid e lek  je  dolgoletno povprečje  haller- 
tauskega hm elja. Iz podatkov v tabeli 9 lahko n ap ra
vimo naslednje p rak tičn e  zak ljučke:

TABELA 9
POTREBE HRANILNIH SNOVI ZA 1 ha HMELJSKEGA NASADA 

Poizkus I in II dr. Z attlerja v prim erjavi z drugim i av torji

P ridelek v q/ha Potreba hranilnih snovi v kg/ha
Način rezi Suhega

hm elja
Zelene m ase 
listja, t r t  in 

panog du
ši

ka

fo
sf

or
a

ka
lij

a

ap
na

Poskus I na ha 1. neodrezane tr te 19,8 124,9 116,6 37,6 113,8 152,4
4441 rastlin 2. odrezane tr te  1 m 13,8 94,2 73,7 23,5 68,7 91,9

Poskus II na ha 3. neodrezane tr te 17,3 100,3 117,5 38,5 106,1 155,6
4500 rastlin 4. odrezane tr te  1 m 13,4 88,4 77,1 24,4 81,2 111,8

5. odrezane tr te  3 m 16,0 92,8 98,1 34,8 98,6 142,3
6. listje, zalistniki odstranjeni 15,3 93,3 91,7 34,0 86,9 137,3

Drugi av torji Gros 1898 6,6 70,6 193,2 58,4 141,6 303,7
F ruw irth  1928 10,0 30,0 90,0 30,0 90,0 130,0
Rheinwald 90,0 30,0 90,0 130,0
Stutzer in Schneidewind 1931 10,0 40,0 95,0 27,0 68,0
Bonnet in Poppens 1955 90,8 30,0 102,1 115,6

I nev tra lno , neapnena p ri poskusu II pa kislo reakcijo . 
G lede hum usa in djušičnatih snovi ni večjih  razlik  v 
posam eznih slojih, vendar je  zem lja  v poskusu II. v 
tem oziru nekaj slabša. G lede na te  okolnosti je  konč
no upravičeno mnenje, da je  m an jše  izkoriščan je  h ra 
n iln ih  snovi, p re je tih  z gnojili, p r i  poskusu I odvisno

1. Za hektarsk i p ride lek  od 1750—2000 kg suhega 
hm elja lahko računam o prib ližne potrebe čistih hranil. 
Vsak hek tar rabi 117 kg dušika, 38 kg fosforne kisline, 
110 kg k a lija  in I5 4 k g  apna.

2. Če upoštevam o procent izkoriščanja um etnih 
gnojil, moramo za zgoraj navedene ha p ridelke  dodati



še procent neizkoriščenih hranil, k i so p ri posameznih 
elem entih različni. Na podlagi dobljenih rezultatov 
potrebujem o 180 kg čistega dušika, 115 kg fosforne k i
sline in 275 kg k a lija  te r 550 kg apna.

3. K er računajo  hm elja rji potrebe h ran il zelo po
gosto na 1000 sadik, je  v tabeli 10 prikazana tabela 
hranil in gno jen ja  sorte hallertau .

TABELA 10

UFORABA HRANIL IN GNOJENJA ZA HALERTAUSKI
HMELJ

Srednje vrednosti prvega in drugega poizkusa:

Pri pridelku na hektar na 1000 sadik
1750—2000 kg 390—445 kg

du
ši

ka

fo
sf

or
a

ka
li

ja

ap
na

du
ši

ka

fo
sf

or
a

ka
li

ja

ap
na

R astlina porabi v  kg 117 38 110 154 26 8,5 24,5 34

Zato potrebno
gnojenje v kg 180 .115 275 550 40 26 61 122

H ektarsk i p ridelek  od 1750—2000 kg odgovarja 
povprečnem u hektarskem u donosu posebno za sorto 
hallertau.

ZAKLJUČEK
V času o b iran ja  se nahaja od skupne količine h ra 

nilnih snovi v nadzemnem delu rastline 82 % čistega 
dušika, 77 % čistega fosfora, 85 % čistega k a lija  in 
89 % čistega apna, ostanek se n ah a ja  v korenini.

V nadzem skem  delu so h ran iln e  snovi takole po
razdeljene: S toržki im ajo 38 % čistega dušika, 49 % 
čistega fosfora. 43 % čistega k a lija . 16 % čistega apna.

v lis tju  je  45 % čistega dušika, 24 % čistega fosfora, 
28 % čistega k a lija  in 66 % čistega apna. O stanek  se 
nahaja  v trtah  in zalistnikih. Vidimo, da se največ 
čistega fosfora in čistega k a lija  n a h a ja  v storžkih: 
hm elj je  k a lijev a  rastlina, ta izrek poznam o že tudi 
savinjski h m elja rji. D ušik in apno sta v g lavnem  po
trebna le za tvorbo listja.

K orenina sprejm e od obiran ja do pozne jesen i iz 
nadzem nega dela rastlin , ko so trte že dozorele, na
slednje količine hran iln ih  snovi: 40 % čistega dušika, 
25 % čistega fosfora, 21 % čistega k a lija  in 2 % čistega 
apna. Mnogo h ran iln ih  snovi se izgubi zaradi jesen 
skega deževja in odpadlega listja .

S prejem anje h ran iln ih  snovi je  b o ljše  p r i dobro 
razvitih  rastlinah . Boljše je  p ri tistih rastlinah , ki so 
jim  trte  popolnom a dozorele in je  b ila  hm eljev ina po
rezana pozno jesen i. N ajslabše sp re jem ajo  hrano ti
sti sadeži, katerim  porežemo hm eljevino tak o j po obi
ran ju . Ostali poizkusi (odrezati hm eljevino 3 m visoko, 
odstran iti listje  in trte) sprejem ajo  h rano  odvisno od 
naprav ljenega poizkusa. Rastline, p ri k a te r ih  so bile 
odrezane tr te  šele pozno jeseni, izkoriščajo  dušičnatih 
gnojil 65 %, fosfornih 33 %, k a lija  40 % in apna 28 %. 
Pri hm elju , k aterem u  so tr te  porezane šele pozno je 
seni, k i da 1750—2000 g suhega hm elja, p o rab ijo  ra 
stline 117 kg čistega dušika, 38 kg čistega fosfora, 110 
kg čistega k a lija  in 154 kg čistega apna. (P reračunano 
na 1000 rastlin in 390—445 kg suhega h m elja  porabijo  
rastline 26 kg čistega dušika, 8,5 kg čistega fosfora in 
24,5 kg čistega k a lija  te r 34 kg čistega apna). D a ra 
stline lahko izkoristijo  te količine h ran iln ih  snovi, je  
treba gnojiti s posameznimi hraniln im i snovmi na 1 ha 
v sledečih količinah: 180kg čistega dušika, 115 kg či
stega fosfora, 275 kg čistega k a lija  in 550 kg čistega 
apna. Te količine preračunane za 1000 rastlin  so: 40 kg 
čistega dušika, 26 kg čistega fosora, 61 kg  čistega k a 
lija  in 122 kg čistega apna.

Ti poizkusi so o b jav ljen i v časopisu »Hopfen Rud- 
schau« letn ik  1954 v št. 14, 16, in le tn ik  1956 v št. 5, 6.
7. Za p rim erjavo  glej poizkus »Inštitu ta za h m elja r
stvo«, ki je  ob jav ljen  v H m eljarju  le ta  1952 v št. 5—6.

Inž. Lojze Kač

Načela temeljne in predsetvene obdelave 
glavnih tipov obdelovalne zemlje na hmeljarskem področju

ing. Bogdan Ferlinc

Preteklo zimo sem na predavanjih  govoril o obdelavi 
zemlje, ki sem jo tolmačil po tabeli, ki jo tudi v tem  članku 
priobčujem. Z raznih  stran i sem nam reč dobil pobudo, da 
naj v predavanjih  obravnavano snov objavim. K er je sedaj 
po pospravljanju  pridelkov doba jesenske in  predzim ske ob
delave zemlje, je  gotovo ta  čas najpripravnejši, d a  spomnim 
nekdanje poslušalce na to, k a r so v  predavanjih  slišali.

Vsak izkušen poljedelec ve, da zahtevajo  razne zem 
lje, prav  tak o  pa tudi različna stopnja njihove god- 
nosti in zloženosti, oziroma n jih  vlažnost v času o b 
delave že p r i  eni in isti vrsti zem lje, različne načine 
obdelave. B olj zamršene pa so te odločitve, če imamo 
opravka z različnim i vrstam i hm elja. Zato moramo

n a jp re j ugotoviti naštete okolnosti, na k a r  se šele 
lahko odločim o za najbo lj ustrezen način  obdelave.

Na hm eljarskem  področju imamo 4 skupine vrst 
zem lje, od k a te r ih  smo preiskali 456 vzorcev, ki smo 
jih  vzeli iz hm eljišč. K akor je  iz prve kolone v tabeli 
razvidno, je  bilo  največ peščenih g lin  (59%), njim  
sledijo  po številčnosti peščene ilovice (17%), nadalje  
glinaste ilovice in gline (14%) ter končno  glinasti ali 
ilovnati peski (10%). O obdelavnosti in rodovitnosti 
zem lje pa ne odloča samo v rh n ja  orna plast, temveč 
tudi podlaga na kateri leži ornica. C e je  n. pr.: pod
laga nepropustna za zrak  in vodo (glina, močvirna 
siga itd.), bo tudi ornica časovno teže obdelavna. ro



dovitnost pa bo posebno za nekatere posevke ali na
sade zm anjšana. Nasprotno bo zračna toda vododržna 
spodnjiča zboljšala rodovitnost težke ornice in pri 
obdelavi ne bo potrebno loviti ustrezn ih  ur, k ad a r 
lahko brez škode izvršimo globoko obdelavo, ne da 
bi p ri tem zaradi p revelike vlažnosti izoravali m astne 
brazde ali k v a rili zlog zemlje.

Glede na om enjene okolnosti smo lahko ocenili na
štete vrste zem elj na hm eljskem  p odroč ju  tud i z ozi
rom na podlago. Ugotovili smo, da je  peščena ilovica 
ona zvrst ornice, ki ima na vseh podlagah h m e lja r
skega področja največjo  rodovitnost: na produ od
lično. na h rib insk ih  zem ljah in iia v lažnih  globokih 
nap lav inah  pa p rav  dobro. Zato smo mogli peščeno 
ilovico oceniti kot najboljšo po zlogu in rodovitnosti, 
po obdelavnosti kot srednje lahko.

Peščeno glino, katera  je  na hm eljarskem  področju 
n a jb o lj razširjena, moramo že slabše oceniti. Tudi 
n je j godi p rodnata podlaga, m edtem  ko je  na nanosih 
h rib inske zem lje in na vlažni globoki naplavini že 
pretežka. Zato je  n jena obdelavnost ocenjena kot sred 
n je  težka, k lasifikac ija  po zlogu in rodovitnosti pa je  
še p ra v  dobra.

Medtem ko  se obe opisani zvrsti zem lje nekako 
izenačeno ponašata v povoljnom  ali slabem  sm islu z 
ozirom  na značaj podlag, bomo pri sledečih zvrsteh 
videli, da je  to njihovo ponašanje p rav  različno. G li
nasta ilovica in glina so lahko celo p rav  odlične ro
dovitne zem lje na nekaterih  nanosih h rib inske zem
lje, m edtem  ko so na produ le še dobre, na vlažni 
globoki naplavini pa celo slabe. Zato so lahko te zvrsti 
zem lje  k lju b  svoji težki obdelavnosti še ko liko r to
liko  rodovitne na hrib inski podlagi, slabo rodne pa 
na vseh drugih.

G linasti in ilovnati peski so zarad i svoje lahke ob
delavnosti odlično rodovitni na v lažni globoki zemlji, 
k je r  uspešno zdržijo  k ra tk o tra jn e jše  suše. Na vseh 
d rug ih  podlagah suša zelo zm anjša po ljske p ridelke  
ali j ih  napravi negotove. Zato m oram o peske oceniti 
po redovitosti in zlogu kot slabe za njive, večinoma 
pa tu d i za stalne ku lture. Le pogozdeni peski so do
s tik ra t  še na jbo lj rentabilni, posebno če se izbere 
u strezna zvrst gozdnega drevja.

Mislim, da ni potrebno posebej poudariti, da za
h tev a jo  različnosti posameznih zem elj tud i različno 
tem eljno obdelavo. Ta različnost obdelave pride do 
izraza v izb iri pravega časa za njo. d a lje  v načinu 
same obdelave in končno v načinu gno jen ja  s h lev
skim gnojem  ali drugim i hum usnim i gnojili. D a bi 
b ile sm ernice za obdelavo čim bo lj razum ljive, po
sebno glede hm eljarstva, bomo n a jp re j razp rav lja li 
o ko lobarsk ih  po ljsk ih  posevkih, k e r so načela za n jih  
v m arsikaterem  pogledu enaka.

G lobina tem eljne obdelave zem lje za ozimine je  
p ri nas zadostna, če doseže 14—18 cm. Takšna globina 
je  p riporoč ljiva, k er pri nas pade na vsak m2 povr
šine čez 10001 padavin. G lobokejše je  lahko o ran je  
v bol j lahkih zem ljah, p litkejše pa v težjih. Vedno pa 
o rjem o  le do globine godne zemlje. Zelo važen je  čas 
izvršitve. Ta naj bo tako zgoden, da se zem lja more 
od obdelave do setve še zadovoljivo sesesti. Če se 
zem lja ne sesede zadostno ter se brazde niso sesule, 
zd rkne  seme v prostorih  med grudicam i pregloboko 
v zemljo, posebno pri ročni setvi. To lahko povzroči 
m očnejše zm rzovanje ali ozeblost rastlin , posebno onih, 
k a te rih  z rn je  je  padlo čez 8 cm globoko. P rav ilna glo
bina setve ozimin je"nam reč le 3—5 cm. Ozeblosti ozi- 
min navadno ne opažamo temveč le, če so rastline po
vsem izmrzle in propadle. R aziskovanja so dokazala, 
da je  poglavitni vzrok tkzv. »slabih letin« ozimin % 
naših k ra jih  ozeblost rastlin, ker te nikoli ne m orejo 
več doseči v razvoju zdravih rastlin . Zaradi tega se 
tudi s labe j e obrastejo, a na n jihovih  k lasih  se razv ije

le malo število triz rn a tih  klasičev, to rej d a je jo  m an j
še število zrn ja . K oliko časa pred setv ijo  že moramo 
n jive  p reorati pri posam eznih vrstah  zem lje, je  raz
vidno iz tabele. Ravno tako zvemo iz n je  k d a j mo
ram o deteljišča p reorati, da bo ruša lepo razpadla, 
te r  se bo zem lja zatem  zadovoljivo sesedla.

Način obdelave za setev je  lahko p reobračan je 
brazde ali pa tudi samo globoko oranje. Preobračali 
bomo brazdo na težkih  zem ljah, ali pa če je  n jiva 
m očneje zapleveljena ali zbita po dežju  ali sploh v 
neugodnem  stanju. Če pa je  zem lja nezapleveljena in 
v rahlem  stan ju , k a r  je  mogoče na lahkih tleh  oziroma 
po izoranem  k ro m p irju  in korenčnicah, sme nadome
ščati o ran je sredn je  globoko rah ljan je . N ikoli pa naj 
o ran je  ne seže g lob lje  ko t je  zem lja godna, da ne bi 
negodnico sp rav lja li na površje in s tem  poslabšali 
k a len je  in izkalen je semena. Godna zem lja, t. j. ona. 
ki vsebuje zadosti sprstenine (humusa) in ki je  bo
gata na koristn ih  b ak te rijah  te r ima m rvičast ali 
drobno grudnat zlog. je  na jp rim ernejša  posteljica v 
k a tero  položimo seme z zavestjo, da bo lepo kalilo in 
vzkalilo. Če godnici primešamo negodnico ali celo 
m rtvico s preglobokim  oranjem , oslabimo kalitev  in 
seveda tudi razrast te r rodovitnost ozimin.

Za ja re  posevke najuspešnejše obdelujem o zemljo 
v času. ko je  še toplo v jeseni, torej v septem bru in 
nekako do 10. oktobra. Zgodnje obdelovanje zem lje 
je  potrebno predvsem  za okapavine, k e r  za n je  naj 
bo obdelava n a jb o lj globoka. V jesenskem  času se 
vrši v zemlji zelo bu jno  p resnav ljan je  rastlinske h ra 
ne, saj so raziskovan ja dokazala, da se v tem času 
redno zelo razm nožijo  koristne b ak te rije , k i to p re
sn av ljan je  izvršu jejo . Bujno ž iv ljen je  in dejavnost 
b a k te r ij  pa sta  mogoča le v rahli zem lji, nikoli v zbiti. 
Bolj pozno ko izvršim o obdelavo za ja re  posevke, 
k ra jš i  čas bo tra ja lo  delovanje b ak te r ij, saj je  znano, 
da ga nizke tem peratu re  popolnoma om rtvijo.

Po času. kdaj izvršim o tem eljno obdelavo za ja re  
posevke, razliku jem o več v rst obdelave. Jesenska p a
da v čas od 1. 9. do 10. 10. in zgoraj srno že podčrtali 
n jene velike prednosti. N je j sledi predzim ska obdela
va, k i t ra ja  do 1. decem bra. Ker pa nastopa pri nas v 
tem  obdobju deževna doba, ki tra ja  nekako od 20. 
ok tobra  pa do 10. novem bra, se predzim ska obdelava 
deli na ono pred- odnosno po deževju. Predzim sko de
ževje daje  200 do 3001 padavin na l m 2! To je  velika 
količina vode, ki močno zapere in zgosti negodne zem
lje . V lahkih  zem ljah izpere večino dušičnate in delo
ma tudi kalijevo  hrano, ki so jo  koristne b ak te rije  
v topli jesen i p rip rav ile  za spom ladanske posevke. 
Neugodnem u učinku in gospodarski škodi, ki j ih  lah 
ko povzroči deževje, se izognemo, če orjem o nepo
sredno pred deževjem  le godne težke zem lje, k er samo 
te im ajo sposobnost m očnejšega osvajan ja  rastlinske 
h rane in boljši zlog. Po deževju pa tem eljno obdelu
jem o negodne težke zem lje in pa bolj peščene.

Po predzim skem  deževju, posebno pa po prvem de
cem bru, nastopa p ri nas čas, ko se padavine posto
poma zm an jšu je jo  vse do začetka marca. V decem bru 
pade okoli 60—701 vode na 1 m2, v ja n u a r ju  samo 
40—60 1, a v feb ru a rju  najm anj v celem letu, in sicer 
le okoli 30—401. Mnoge med temi padavinam i so sneg, 
k i n iti ne zbije zem lje pri padan ju , niti ne izpira 
rastlinske hrane, če se norm alno hitro  topi. Čas od 
1. decem bra do zadnjih  dni feb ru a rja  je  doba obde
lave lahkih  in negodnih težjih  zemelj. M raz v tem ča
su pom aga poljedelcu, da tudi ornica s pokvarjenim  
zlogom postane m rvičasta ali vsaj drobnogruda, le da 
takšen učinek m raza navadno ne seže skozi celo obde
lano plast, temveč le 8—10 cm globoko.

N ajlaž je  zemlje, to je  peske, prav tako pa tudi 
tla z visoko podtalnico, obdelamo šele spomladi, prav 
k ra tk o  pred setvijo, druga, ko so se prim erno osušila.



Sestav zemlje 
v hmeljarskem okolišu Peščena glina Peščena ilovica Glinasta ilovica 

ali glina
Glinasti

ali ilovnati pesek

Ocena zemelj na 
raznih  podlagah 
po zlogu 
in  rodovitnosti

•

apneno-silikatni
prod II. 133 I. 23 III. 23 IV. 23

hribinska,
zem lja

III. 74 II. 41 I. 29 IV. 16

vlažna in  globoka 
naplavina III. 59 II. 19 IV. 11 I. 5

Število preiskanih  
vzorcev zem lje

absolutno 266 f  83 63 44

v % 59 17 14 10

Ocena obdelavnosti srednje težka srednje lahka težka lahka

K lasifikacija zemelj 
po zlogu in  rodnosti p rav  dobra odlična

' . . /  . . . .

dobra na hrib inski zemlji 
slaba na drugih podlagah

dobra na vlažni globoki zemlji 
slaba na drugih podlagah

T em eljna 
obdelava za 
ozimine, globina 
obdelave 14—18 cm

čas 8—15 dni pred setvijo, na deteljiščih 5 tednov prej 2—3 tedne pred setvijo, 
na deteljiščih 6 tednov prej

Tik pred  setvijo, na 
deteljiščih 3—4 tedne prej

način O ranje godnice; po izoranem krom pirju  lahko 
le spodrivanje O ranje godnice

O ranje ali spodrivanje, 
k a r se ravna po zaplevljenosti 

njive in po vrem enu

Čas
Predzim ska

m anj peščene pred  deževno dobo (20. X.—15. XI.) 
bolj peščene po deževni dobi

Jesenska Zim ska ali spom ladanska

Tem eljna 
obdelava 
za okapavine

G nojenje s hlevskim  
gnojem

Norm alno zaoravanje (10.—15 cm) 
pred predzim skim  globokim obdelovanjem

Plitko zaoroavanje 
(8—12 cm) pred  jesensko 

globoko obdelavo
Globoko zaoravanje (15—18 cm) 

s tem eljnim  oranjem

G lobina obdelave 
18—30 cm Preiskati zlog zem lje po globini obdelave

Način
globoko godne — orati 

plitko godne — orati in  spodriti
Godnico — orati 

negodnico — spodriti
O rati po zimski obdelavi, 
o ran je  in spodrivanje 

pri spom ladanski obdelavi



Tem eljna obdelava 
za j a line  in  druge 
spom ladanske 
posevke
globina obdelave 
15—18 cm

Cas Predzim ska
po deževni dobi, ali pa zim ska na močno peščenih tleh

Predzim ska 
pred deževno dobo Zimska ali spom ladanska

Način

Preiskati zlog zem lje do globine obdelave
O rati p ri zimski obdelavi. 

O ranje in  spodrivanje 
pri spom ladanskiO rati po posevkih z globokimi koreninam i, sicer pa 

o rati godnico- spodriti negodnico
O rati godnico 

sipodriti negodnico

P oravnan je  zimske 
surove brazde

Neogibno na godnih zem ljah, na ocednih zemljiščih, 
na bolj ilovnatih ali glinastih  tipih zemlje

«

Priporočljivo na ocednih 
in godnih zem ljah, sicer le 

v suhih spomladih
Nepotrebno

Spom ladanska
predsetvena
obdelava

P rip rave za žita 
in druge zgodnje 
posevke

Površinska obdelava povlečene zimske brazde. 
O ranje zaplevljenih zemljišč, čem ur »ledi 

površinska obdelava
O ranje ali spodrivanje godnice 

Z, naslednjo površinsko obdelavo
Spodrivanje zaplevljenih 

zemljišč, sicer le površinska 
obdelava brazde

P rip rava za okopavine 
in druge pozne 
sadeže in  posevke

O ranje zaplevljenih zemljišč, spodrivanje nezaplevljenih, 
toda povlečenih zemljišč, oboje 3—5 cm plitkeje od tem eljne 
obdelave. Površinska obdelava z brano, izjemoma z valjkom

O ranje godnice, spodrivanje 
na plitk ih  zemljah. 

Površinska obdelava z vlačo

Spodrivanje ali oranje, 3—5 cm 
p litkejše od tem eljne obdelave 

površinske obdelave: 
valjanje, b ranan je

Čas
Predzim ska

dobro humozne: takoj po osušenju hm eljevine 
bolj peščene in m anj humozne po deževju

Predzim ska po 
deževju ali zimska zimska

Tem eljna 
obdelava 
hm eljišč 
v žičnici

G nojenje
gnojem

s hlevskim Vsako drugo leto obenem s predzimsko obdelavo
Vsako leto s polovičnimi 

količinam i obenem 
s predzim sko obdelavo

Vsako leto 
v zimsko brazdo

Ja rk an je  
godnice za 
gnojenje

Globina 12—15 cm Globina 8—12 cm Globina 15—18 cm

Način
in
delovne

D robljenje 
plazine do Vsako 3.—4. leto s plugom, z rahljačem  ali brez deske Vsako 2.—3. leto na isti način Izjem om a v stare jših  nasadih

faze 30 cm glob.

P rioravanje Pri razdalji v rst: 140—150 cm z 2 brazdam a, preko 160 cm s 3, od katerih  je 1. globoka, 2. srednja, 3. do glave starega štora



Kdor obdeluje tudi druge vrste zem lje šele spomladi, 
ta močno greši. Seveda nas lahko  razne neizbežne 
okolnosti p ris ilijo , da moramo hočeš nočeš včasih n e
pravilno postopati in tem eljno obdelovanje izvrševati 
v nepravem  času. V teh prim erih  moramo paziti, da 
ne bomo takšne zem lje med oskrbovanjem  posevkov 
še bo lj pokvarili, k a r se k a j rado zgodi, če zem ljo 
obdelujem o v preveč m okrem  stanju . Zato moramo 
vedno skušati takšne grehe popraviti z naslednjim  te 
m eljnim  obdelovanjem , ki ga m oram o izvršiti p ravo
časno in n a jv ečk ra t v zvezi z gnojenjem  s hum usnim i 
gnojili ali s setv ijo  detelj, da s tem zagotovo zopet 
ugodimo ornico.

N ajvestne jše moramo obdelovati zemljo za okapa- 
vine. G lobina te obdelave se ravna po posevku. P od
zemni pesi (sladkorni ali polsladkoriii) moramo zem 
ljo z rah lja ti do 30 cm globoko, k ro m p irju  in nadzem 
ni pesi 20—25 cm, koruzi 18—20 cm itd. V razpredel
nici so navodila, v katerem  času moramo obdelavo 
izvršiti. O kopavinam  pa navadno tud i gnojim o s h lev 
skim gnojem . Tega ne smemo tak o  globoko zaorati kot 
rahljam o zem ljo za posevek, k e r bi se hlevski gnoj 
v takem  p rim eru  ne mogel razk ro jiti zaradi pom anj
k an ja  zraka in bi ga še po le tih  zopet spravili na po
vršino popolnom a zoglenelega. Takšno gnojen je ni 
učinkovito, od njega imamo le gospodarsko škodo in 
naprav ili smo si nepotrebno delo. H levski gnoj m o
ramo vedno vdelati v živo zem ljo t. j . v godnico. V 
n jej je  večina koristn ih  b ak te rij, k i so najbo lj spo
sobne za p resn av ljan je  rastlinske hrane. Godniča na 
eni in isti n jiv i pa vsako leto ne leži enako globoko. 
N ajbo lj p litk a  je  po krušn ih  žitih, travah  in koruzi. 
V norm alnih zem ljah seže godnica ob žetvi teh po
sevkov le 10 do 15 cm globoko. Razne pese, krom pir, 
fižol, grahorice, lan, konoplja  itd. pustijo  za seboj 
godnico globoko 14—18 cm. N ajg lob ljo  godnico, 18 do 
20 cm, dosežemo po črni detelj i in lucerni, ki razen 
tega še ra z ra h lja jo  negodnico ali živico pod ornico. 
Čez 20 cm godnica p ri nas le redkokdaj seže. Izjem o
ma se to zgodi le pri zelo hum ozni v rtn i zem lji ali 
pri zelo hum oznili peskih, pa tud i tak ra t ni g lob lja 
od 22 cm.

P ri obdelavi zem lje za okopavine je  globina godni- 
ce važna še zato, ker moramo zem ljo globoko zrah lja ti 
(20—30 cm). Če bi zem ljo samo preobračali do nam e
ravane globine, bi gotovo zm anjšali p ridelek  k lju b  
gnojen ju , k e r  b i godno zemljo poderali, negodno zem 
ljo pa izorali na površino. B ak te rije  in druge drobno- 
živke bi v podorani godnici zarad i pom anjkan ja zraka 
propadle, v izorani negodnici pa  bi se le počasi ra z 
množile, tako  da bi to gotovo v tem letu vplivalo na 
pridelke. Zato priporočata  poljedelska znanost in p ra k 
sa, da orjem o in s tem preobračam o zemljo le do 
globine godnice, negodnico pa nato spodrijem o z gre- 
bači ali p lugom  brez deske. S tem negodnico sicer 
zrahljam o, vendar jo  pustimo v globini k je r  je  bila. 
Lasne koren in ice se razv ijejo  v godni zemlji, k je r  tud i 
na jde jo  h rane. V razpredelnici je  naznačeno, kako  
globoko se sme hlevski gnoj zaoravati in iz teh po
datkov  je  tud i razvidno, da ga na lahkih  zem ljah 
g loblje vdelam o kot na težkih. Glede načina obdelave 
pa je  priporočeno, da n a jp re j preiščemo kako globoka 
je  godnica in  da šele nato določimo kako globoko b o 
mo orali in koliko bomo spodrivali. Le na pesku ne 
delamo teh razlik , temveč celotno brazdo preor jem o.

T em eljna obdelava za ja rin e  in druge spom ladan
ske posevke, razen okapavin, se raz lik u je  od obdelave 
okopavin po tem, da jim  neposredno ne gnojim o s 
hlevskim  gnojem  in da jih  obdelam o le 15—18 cm glo
boko. Za takšno  obdelavo lahko izberem o p ri težk ih  
zem ljah b o lj zgodnji čas, p ri lažjih  pa zimski, na 
peskih celo spom ladanski. Glede določanja načina ob
delave pa postopam o slično kot p ri okapavinah.

Zelo važna je  spom ladanska p redsetvena obdelava 
one zemlje, k i je  prezim ila v surovi b razd i. Takšna 
zem lja je  v tem  stan ju  prestala določeno p resnav lja
nje. ki je  povečalo njeno rodovitnost in o lajšalo  njeno 
obdelavnost. Zato je  prva naloga po ljedelca , da to 
rodovitnost ohrani in ne dovoli, da b i spom ladansko 
deževje izpralo ali da bi pleveli izčrpali hrano , k i je  
p rip rav ljena za nam eravane posevke, odn., da  bi se 
pokvaril ugoden zlog zem lje v ka terega  je  m raz zmr- 
vil brazde in grude. Zato je  p rv a  naloga spomladi, da 
takoj ko so se grebeni zimske b razde osušili, površino 
n jiv  poravnam o s tem, da jih  povlačimo. To delo n a j
lepše opravim o z lesenimi vlačam i, k i si jih  lahko 
sami naredimo. U grabiti pa moramo pravo  uro za po
vlačenje, k er zem lja ne sme b iti n iti p rem okra niti 
preveč suha. N avodilo v razpredeln ic i pravi, da je 
povlačenje surove brazde neogibno na n ek a te rih  zem
ljah, drugod priporočljivo , na peskih  pa sploh ni po
trebno. P ravi učinek povlačenja bomo dosegli le na 
godnih zem ljah. Če s povlačenjem  nism o dosegli za
želenega uspeha, nas to opozarja, da je  zlog zemlje 
pokvarjen  in da moramo potrebno u k ren iti; da se bo 
zlog zopet popravil.

Predsetvena obdelava za ja r a  žita in druge rane 
posevke na povlačeni zimski b razd i godnih zemelj 
lahko odpade te r lahko takoj sejem o. Če se je  po
vršina njive po povlačenju zopet zask o rjila , moramo 
pozemnino n a jp re j z brano z rah lja ti  in šele potem 
posejati. Ako je  n jiv a  zapleveljena, b ra n a n je  ne zado
stu je in jo  moramo preorati. P r i tem pazimo, da ne 
bomo podorali v rh n ji sloj godne ali od m raza zm rvlje- 
ne zemlje, ker če bomo to storili, bo setev  nepopolno 
iznikla, vse n ad a ljn je  oskrbovanje posevkov pa bodo 
ovirale grude od izorane in osušene negodnice. Zato 
spomladi p rip rav ljam o  zem ljo za setev  s čim manj 
preoravan ja in s čim več globokega rah ljan ja . To 
velja še v večji m eri za okapavine,-za k a te re  moramo 
zemljo z rah lja ti 5 cm p litk e je  kot je  segla zimska 
brazda. Posebno p ri okapavinah se bo pokazalo kako 
zelo je  koristno zgoraj priporočeno pov lačen je surove 
brazde. Zem lja se bo nam reč h itre je  segrela in ple- 
velna semena bodo tudi p re j izkalila. Če zadenemo 
čas, ko so pleveli šele v izkalen ju  in še nim ajo n a j
starejši več kot dva lista, bomo v tem tren u tk u  z malo 
truda ogromno plevela uničili, če bomo n jivo  pobranili 
sončnega dne. P red  saditv ijo  k ro m p irja  in posebno 
koruze bomo to b ran an je  še en k ra t a li d v ak ra t pono
vili in p rih ran ili si borno mnogo delovne sile za n ji
hovo okapanje.

Do sedaj smo spoznali načela za obdelavo njivske 
zemlje za kolobarske posevke. Ta načela m oram o znati 
prilagoditi tud i v hm eljarstvu , saj gojim o hm elj na 
istih zem ljah ko t ostale posevke. R azlika  med kolo- 
barskim i posevki in hm eljem  je  v g lavnem  ta. da je  
hm elj večletna rastlina, ki se leto  za letom  vedno ena
ko globoko obdeluje. S takšno obdelavo se zlog zemlje 
kvari in v večini hm eljišč imamo nam esto godne zem
lje negodnico ali celo pokvarjeno  n es tru k tu rn o  ornico. 
Posebno rade se pokvarijo  peščena g lina in druge 
gline, medtem ko so ilovice in peski m an j nagnjeni 
h k v arjen ju . Z vedno enako globoko obdelavo se na
mreč pod ornico že po 3—5 letih  po rig o lan ju  pred 
saditvijo hm elja stvori plazina, to j e  zgoščen in za
trdel sloj, ki ovira prezračenje. ocednost in kapilar- 
nost zemlje, obenem pa slabi b u jn o st in delovanje 
koristnih b ak te rij. Posledica p lazine sta zato h itrejše 
izb iran je  hm elja  in njegova slabša rodovitnost. O b
delavo zemlje močno ov ira jo  hm eljevke, k i služijo 
le 5 mesecev na leto kot opora hm elju , sicer pa stoje 
7 mesecev v p iram idah na hm eljišč ih  za oviro pri 
obdelavi. V jesenskem  in zim skem  času, ko na drugih 
njivah različno obdelujem o in gnojim o, m iru je  na 
hm eljiščih vsaka obdelava, k e r zarad i p iram id  ne mo-



remo z orodjem  na hm eljišča. Skrbni h m e lja rji sicer 
o d o rje jo  one redi hm elja, k je r  bodo takoj po o b iran ju  
postavili piram ide. Toda to delo se mora ta k ra t o p ra 
viti preveč p litko  in v  času, k i ni p riporoč ljiv  zan j, 
k er hm eljska rastlina tak ra t še živi in se obdelava ne 
more izvršiti tako kot b i se m orala. T ak ra t j e  nam reč 
še treba paziti, da p ri obdelavi ne potrgam o lasnih 
koreninic hm elja, ker bi s tem preprečili dozorevanje 
štora in korenin , k a r bi zm anjšalo rodovitnost v p r i
hodnjem  letu. Pravilna tem eljna predzim ska obdelava 
se lahko  izvrši šele potem, ko je  h m elja rsk a  rastlina  
že dozorela za prezim ijen je in ko je  hm eljev ina že 
odstran jena . T akrat tud i lahko plitko zaorjem o h levski 
gnoj, na k a r  izvršimo izredno globoko ra h lja n je , če 
je  po trebna in ki naj zdrobi plazino te r naj zato seže 
do 30 cm globoko. T udi glede p rio rav an ja  zem lje p ri 
gno jen ju  ali p ri globokem ra h lja n ju  daje  razp red e ln i
ca ustrezna navodila upoštevajoč, da se m ore pri ra z 

lični razdalji red i v hm eljišču tudi različno obdelovati. 
Ta različnost je  v številu b razd  kot tud i v njihovi 
globini.

O bdelava hm eljišč, k je r  še uporab ljam o hm eljevke 
za oporo rastlinam , se od opisane v žičnicah ne bi 
smela razlikovati. T udi na teh  hm eljiščih  naj bi gno
jili, globoko ra h lja li  in p rio rav ali po istih načelih. 
Zaradi p iram id  hm eljevk pa se opisana obdelava ne 
more izvršiti po vsem hm eljišču, tem več le tam, k je r  
jo  piram ide ne ovirajo. Zato je  potrebno piram ide 
vsako leto pom akniti za 3 redi na desno ali na levo 
od vrst, k je r  so bile v predhodnem  letu. Če to ne sto
rimo, bomo k a j  km alu opazili, d a  je  p ridelek  tam, 
k je r  so vedno stale piram ide, v vsakem  pogledu slabši 
in tudi nasad se bo h itre je  izrodil ko t drugod. Zato 
smo prim orani nasad predčasno izkrčiti ali pa se mo
ramo zadovoljiti z bolj pičlim  pridelkom , k a r vse ni 
zaželeno.

Jože Jelovšek
■ v

Sesta generalna skupščina evropskih hmeljarjev 
v Strasbourgu od 13. do 16. avgusta 1956

Strasbourg! Kdo od stare jših  sav in jsk ih  h m elja rjev  
ga ne pozna vsaj po imenu?

S trasbourg in N ürnberg, koliko nade, koliko u p a 
n ja  je  pomenil v tistih  časih in koliko razo ča ran ja  je  
prinesel gotovini našim h m elja rjem  tak ra t, ko smo še 
s hm eljem  špekulirali. Zaradi slabe cene ga  nismo m o
gli prodati. Iskali smo zveze na tu jih  tržiščih, da bi 
p rodali hm elj v S trasbourgu ali N iirnbergu. R isk irali 
smo, k u p ili vreče, pobasali hm elj in ga poslali v k o 
m isijsko prodajo  v S trasbourg ali N ürnberg . In re 
zultat te kom isijske prodaje? B ili smo ob hm elj, b ili 
ob vreče in nazadnje si dobil še račun  za ležarino, k e r 
hmelj ni dosegel n iti tako visoke cene, da bi k r il  le 
žarino za skladiščenje. In  zgodilo se je , da je  b ila  
zaradi tega prodana m arsikatera  njiva. Da, na vse to 
sem mislil, ko sem prišel prv ič v Strasbourg.

S trasbourg je  lepo mesto, skoraj velemesto, glavno 
mesto A lzacije, leži tik  ob Renu. T uriste  p r iv ab lja jo  
stare  slikovite hiše, bogat m uzej, k a ted ra la , n a jv eč je  
m ojstrsko delo 14. stoletja, k ra lje v i grad, p rek rasen  
park  itd. Kdo bi mogel našteti vse lepote tega m esta? 
Spom inja pa tudi na težke in hude čase. M aginotova 
in Siegfriedova lin ija . E na teče na desnem, d ru g a  na 
levem bregu  Rena. Danes se vidi od teh mogočnih 
trd n jav  le gore ruševin, k a te re  bodo še poznejšim  ro 
dovom pričale o strahotah  in grozotah II. svetovne 
vojne.

S trasbourg im enujejo  tud i bodoče glavno mesto 
združene Evrope. Značilna je  evropska hiša ali E v
ropski parlam ent, kakor jo  im enujejo . V te j palači 
ima poleg d rug ih  evropskih združenj svoj sedež tudi 
evropsko združenje jek la  in železa (Schum anplan). V 
tej palači je  bil kongres E. H. B.

L etošnjem u kongresu je  bil dan poseben poudarek, 
zato je  bilo zanim anje zanj veliko. S k licate lji so bili 
napovedali navzočnost zastopnikov am eriškega in če
škega hm eljarstva. Čehi poprej niso bili člani E. H. B.

Zasedanje se je  pričelo v ponedeljek , dne 13. av 
gusta s sejo predsedstva B iro ja . Na seji je b ila po 
živahni razpravi vseh navzočih zastopnikov sporazu
mno spreje ta  resolucija, k i jo  je  predsedstvo d rug i 
dan predložilo v potrditev  skupščini. Skupščina je  re 
solucijo soglasno sprejela. T udi vprašan je  sprejem a 
Češkoslovaške v EHB je  zahtevalo  dolgo in živahno d i

skusijo. Na izrecni* predlog našega zastopnika je  bil 
sp re je t sk lep , da se skupščini p red laga sprejem  Čeho- 
slovaške v EHB s pridržkom , da bo izpolnjevala vse 
pogoje, k ak o r ostale članice. Po se ji predsedstva smo 
si vsi udeleženci kongresa ogledali skladišča in m o
derne nap rave  za p rep ariran je  hm elja  francoskega 
hm eljarskega združen ja COPHOUDAL. Po ogledu 
smo b ili postreženi z različnim i vrstam i piva, katerega 
so dale  na razpolago razne pivovarne te r s sendviči. 
S tregle so nam  p rijazne A lzačanke v narodnih  nošah. 
Istega dne je  b il slovesen sprejem  p ri županu m esta 
S trasbourg, k i je v daljšem  govoru izrazil vsem ude
ležencem kongresa dobrodošlico.

Sesti kongres zaseda

D ne 14. avgusta je  bila generalna skupščina. V dvo
rani j e  b ila  nam eščena naprava za istočasen prenos v 
razne jez ik e  (»Simultananlage«), tako da so lahko vsi 
delegati sledili izvajan jem  zastopnikov posam eznih 
držav. P redsedn ik  Lux je  v otvoritvenem  govoru zaže
lel skupščini čim več uspehov, še posebno zato, k e r 
je  S trasbourg  zibelka ustanovitve EHB. Še posebej je  
pozdravil zastopnike am eriškega in čehoslovaškega 
hm eljarstva , ki so se letos prvič udeležili skupščine. 
N ad alje  je  želel, da bi se države m edsebojno obve
ščale o problem ih hm eljarstva, da bi vsi skupaj d ržali 
kot ena sam a velika družina, k a jt i  le tako bo mogoče 
izvršiti naloge in  streti vsak poizkus, ki bi hotel raz 
biti h m elja rsk o  organizacijo.



Med debato o sprejem u Čehoslovaške v EHB je  
zastopnik čehoslo vaških hm eljarjev  F r. Suva izjavil, 
d a  bo Cehoslovaška izpolnjevala dolžnosti do EHB 
in pošiljala ob jek tivna poročila. P ri glasovanju je  bila 
Cehoslovaška sp re je ta  v EHB.

Nato so sledila poročila držav članic in posebej še 
poročilo am eriških gostov. D ebata o poročilih je  bila 
živahna, v glavnem  pa se je  sukala okoli kvalite te  
pridelka, cen, zaščitne službe, om ejitve površin, ne
lo jalne trgovine itd. Pripom niti moram, da so am eriški 
gostje bili v svojem  poročilu za tekoče leto zelo skopi. 
Tudi na obilico vprašan j so zelo k ra tk o  in nedoločno 
odgovarjali. Sicer pa nismo mogli pričakovati kaj 
drugega, če pomislimo, da je  am eriške hm elja rje  za
stopal človek, k i je  istočasno na j  več j i  hm eljar in trg o 
vec s hm eljem  na svetu. Skupščina je  b ila zaključena 
ob 12. u ri (kot je  videti, je  bila precej k ra tk a , op. ur.), 
nato pa je  sledil slavnostni banket.

Popoldne smo si ogledali nekatera hm eljišča in po
skusno postajo v okolici S trasbourga, ki jo  vodi dr. 
Guin. Dr. Guin go ji vse vrste hm elja in  lahko rečemo, 
da  se je  do sedaj naš golding na jbo lj izkazal. Ta po
s ta ja  se ne da p rim erja ti z našim Inštitutom , saj ob

Sprejem  pri županu Strasbourga

sega kom aj 50—60 arov  površine. Pokazali so nam sicer 
tud i barvn i lifm, nismo pa videli nobenega laborato
rija , n iti ne inštitu ta. T re tji dan t. j. 15. avgusta, je  
Združenje h m e lja rjev  priredilo  udeležencem kongresa 
krožno vožnjo. Ob te j priložnosti smo si ogledali razne 
znam enitosti, k ra je  in pokrajino. Popoldne ob 5. uri 
smo se vrnili v S trasbourg, zaželeli drug drugemu 
srečno pot in s tem zaključili kongres.

Naša delegacija je  sicer imela namen, da bi si ogle
dala še razne d ru g e  zanimivosti, k ak o r so to storili 
delegati iz drugih držav, vendar je  na žalost ugotovila, 
da  je  zm anjkalo  »špage«, nakar smo jo, s k ra tk im  p re
sledkom  v Nem čiji, odkurili domov.

K olikor mi je  bilo mogoče, sem nanizal uradni del 
kongresa, želel pa bi napisati še nekaj zanimivosti o 
površinah hm eljišč v posameznih državah te r k temu 
dodati m oja osebna m nenja in ugotovitve, k akor sem 
si jih  zabeležil m ed diskusijam i in razgovori.

F ran c ija : Francosko hm eljarstvo je  približno tako 
staro  kot naše. L eta 1907 je  bilo v F ranc iji največ 
hm eljišč. Zaradi hude konkurence češkega in nem ške
ga hm elja pa so Francozi znatno skrčili hmeljišča, 
posebno po I. svetovni vojni. Hm eljišča im ajo v štirih  
pokra jinah . N ajveč jih  je  v Alzaciji, k je r  jih  je  okoli 
1000 ha. Povprečni hek tarsk i pridelek v letu 1955 je  
bil 14 centov, v p rim erjav i z letom 1954, ko je  bilo 
povprečje 13 centov. Sedaj je  v F ran c iji 1420 ha hm e
ljišč. Francoski hm elj sicer prištevajo  med žlahtne 
hm elje, vendar ga naš hm elj po kvalite ti prekaša.

F ran c ija  potroši več hm elja, kakor ga sam a pridela , 
sa j popijejo  Francozi letno okroglo 12 m ilijo n o v  hi 
piva. P ridelovalni strošk i za 50 kg se sučejo  med 300 
do 360 DM. P rodajna cena lansko leto pa je  b ila  med 
380 do 408 DM za 50kg. Iz tega sledi, da je  h m e lja r  
zaslužil kom aj 50 DM p ri 50 kg, medtem k o  2 le ti po
p re j ni k ril pridelovaln ih  stroškov. Zelo veliko je  po
m an jk an je  delovne sile. Ni izjem a, da so na  v eč jih  
gospodarstvih le 3—4 delovne moči, skupaj z gospo
darjem . Niso pa  tud i izjem e, ko se gospodar p rip e lje  
na po lje  z avtomobilom, da bi žel ali oprav il kakšna 
d ru g a  dela. Zaradi p om an jkan ja  delovne sile j e  franco
ski km et zelo m ehaniziran. K om bajn je  n e k a j vsak
dan jega . V elikih parcel nad 1 ha ni videti. H m elja rsk o  
zadružništvo ni močno. H m eljarji im ajo s ice r svoje 
združenje, ki pa nima vpliva na domač trg, n iti ne na 
pridelovalca. D a bi ko lik o r mogoče le zaščitili p rid e 
lovalce, je  b ila pred 2 leti osnovana kom isija, v k a te ri 
so zastopniki pivoV arnarjev, pridelovalcev in  k m e tij
skega m inistrstva. Kom isija se sesta ja  po po treb i in, če 
mogoče, ko liko r toliko sporazumno k o o rd in ira  cene. 
Gene (okvirne) pa določajo po položaju na svetovnem  
hm eljskem  tržišču. F rancoski km et se m ora zelò boriti 
za svoj obstoj te r je  tud i za njega vsako leto  položaj 
slabši. Zadnji 2 leti so cene km etijskim  pridelkom  zelo 
padle. Letošnje po letje pa je  bil položaj že tak o  daleč, 
da so celo delavce in o b rtn ike  k licali na pomoč, da bi 
se tud i oni zavzeli za km ečke pravice. R azp rav lja l sem 
z mnogimi uglednim i osebnostmi, vsi pa so si želeli 
novega načina odkupa hm elja.

N em čija: K akor čitam  v poročilih, sega nem ško 
hm eljarstvo  v 7. in 8. stoletje. Zanimivo je , da so 
žlahtni hm elj prinesli v Nemčijo prav  Slovani, in sicer 
v pokra jino  H alle rtau  leta  768. Še danes najdem o v tej 
p o k ra jin i mnogo k ra je v n ih  imen, ki p riča jo , Ha so v 
teh  k ra jih  nekdaj p reb ivali Slovani, n. pr. L ahnw in 
den, Geigelswinden, Geisenfeidw inden itd. (p rim erja j 
im ena za Slovence kot n. pr. vindišer, vendi itd.). Iz 
poročil je  razvidno, d a  so v tak ra tn ih  časih u p o ra b lja li 
hm elj tudi za zdravilo  in ne samo za pivo. Poleg R u
sije, P o ljske in Češke spada tudi N em čija m ed stare 
pridelovalce hm elja in ni čudno, da  se j e  nem ško 
hm eljarstvo  tako  razširilo. Iz statistike nem škega 
hm eljarstva  od leta 1880 naprej je  razvidno, da je  bil 
na jm an jši h ek tarsk i p rid e lek  leta 1923, in sicer 350 kg, 
n a jv eč ji pa 1953, in sicer 2100 kg. N ajveč h m eljišč  je  
im ela Nemčija leta 1953, in sicer 8514 ha. V tem  letu, 
k ak o r tudi v naslednjem  je  cena hm elju  zelo padla 
daleč pod pridelovalne stroške. Lansko leto so zm an j
šali hm eljske nasade za približno 1000 ha te r  j e  danes 
uradno  dovoljena površina 7850ha. H m eljar, k i bi rad 
na novo sadil hm elj, m ora imeti za to po trebno  dovo
ljen je  p risto jn ih  oblasti. S takšnim i u k rep i že lijo  vsaj 
delno om ejiti n ihan je  cen hm elja. D a so se cene zadn ji 
dve leti p recej stab iliz irale , je  predvsem  zasluga za
druge, k i posreduje proizvajalcem  proda jo  h m elja . Ta 
odkupna zadruga še ne uživa popolnega zau p an ja  p r i
delovalcev. Nima nam reč dovolj denarja , da bi lahko 
hm elj takoj plačala, zato daje  pridelovalcem  samo 
akontacijo , obračuna pa šele potem, ko  je  ves p rid e lek  
vseh hm elja rjev , k i so dali hm elj v p roda jo  zadrugi, 
prodan. Zaradi takšnega načina odkupa h m e lja r ji  n i
m ajo  preveč zaupan ja  v zadrugo in ima ta zelo težko 
stališče. Trgovci, k i jim  je  zadruga velik t rn  v peti, 
hočejo zadrugo na vsak način onemogočiti in  m nogo
k ra t  p laču je jo  pridelovalcem  višje cene, k a k o r  so na 
tržišču, v svojo škodo. Trgovci se pač dobro zavedajo , 
da bodo imeli zopet svobodne roke. če bodo uničili 
zadrugo in bodo zopet lahko po svoji vo lji d ik tira li 
cene. Trgovci so šli celo tako daleč, da so letos zah te
vali od oblasti, da m ora leta p rek licati u redbo  o om e
je v a n ju  sa jen ja  hm elja in dati km etu proste roke, da  
bo lahko sadil toliko hm elja , ko likor želi. Če bo trgov-



cem uspelo doseči te nam ene, bodo cene v bodoče od
visne izključno od n jih . S edaj b ije  nemško zad ružn i
štvo s rd it boj za svoj obstanek. Če bo nem ško zad ruž
ništvo v tej borbi podleglo, k ak o r je  že večkrat, bodo 
cene hm elja zopet zelo nihale. Vsi h m e lja rji na svetu 
pa želimo, da bi bile cene h m elju  stabilnejše. Zato 
moramo vedno z vso močjo p odp ira ti v vseh državah  
zadružni odkup hm elja. S tem  bomo onemogočili trgov
ce špekulan te, cene hm elja pa stab iliz irali. Cene nem 
škega h m elja  so lan-sko leto n ihale  med 250—430 DM. 
P ridelovaln i stroški pa znašajo  okoli 350 DM. Iz po
ročil tud i vidimò, da dobiček celo v dobrih  k o n ju k - 
tu rn ih  letih  ni zadovoljiv. N em čija pro izvaja  le tno  
okoli 33 m ilijonov hi piva a li 54 1 na osebo. Nemško 
hm eljarstvo  je  zelo rastreseno. 14.810 predelovalcev 
se n ah a ja  v 625 občinah.

B elgija: B elgija ima 720 ha hm eljišč. Ta so zasajena 
z nežlahtnim  hm eljem. B elgija im a 8.5 m ilijona p re 
bivalcev, potroši letno prib ližno  16 m ilijonov hi piva. 
Trgovina s hm eljem  je  prosta, vendar, podobno k ak o r 
v F ranciji, obstaja neka koord inac ija  med pridelovalci 
in p ivovarnarji. Letošnje p o le tje  za n jih  ni bilo ugod
no, te r sta jim  neu rje  in’ toča un ičila mnogo p ridelka .

A nglija: Anglija ima 8,285 ha hm eljišč zasajen ih  z 
nežlahtnim  hmeljem. H m elj go ji 900 km etov in 5 pi- 
vovarnarjev . Povprečni p ridelek  na ha je  31 centov. 
Povprečna cena pa 327 DM za 50 kg v le tu  1955. P r i
delovalni stroški niso znani. Letno p roducira jo  40 m i
lijonov hi piva. Angleži ne p ije jo  rad i m rzlega piva. 
ki za naše pojme in želodce ni kvalite tno , bi rek li 
skoraj neprebavljivo, k er je  toplo in prazno. A ngleški 
odkupni sistem je  sorazm erno zelo dober. H m elj lahko 
sadiš samo z dovoljenjem  oblasti. Zato pa d ržava ja m 
či, da boš prodal pridelek  po cenah, ki bodo v soraz
m erju  s cenami drugod odn. na svetovnem  trgu. Niso 
redk i prim eri, da je  oblast p repovedala o b iran je  go
tovih količin hm elja, p ridelovalec pa je  k lju b  tem u 
dobil svoje plačilo. Lansko leto  so ga 400 centov celo 
kom postirali, k er niso mogli dobiti odjem alcev. H m elj 
sadijo v razdalji 2 X  2 m tako , da lahko obdelu je jo  
hm eljišče z vsakim trak to rjem . Žičnice so zg rajene 
tako, da ima vsaka sadika po 4 trte , vsaka tr ta  pa se 
vzpenja po lastni žici. (Letošnje leto so tud i v našem 
in štitu tu  napravili žičnico po angleškem  načinu te r  se 
je  zelo dobro izkazala). Sušilnice so starega tipa, im ajo 
samo eno leso, na to n asu je jo  hm elja  do 1 m na debelo 
in k u rijo  tako dolgo, da je  suh. Potem ga pa z lopato 
enostavno ven zmečejo in ga tak o j pohaše jo. Naš hm elj 
bi takšne m anipulacije p rav  gotovo ne prenesel.

Č eška: Češka ima čez 9000 ha hm eljišč. Lansko leto 
je bil povprečen ha p ridelek  približno 14 centov. Češki 
hm elj spada med n a jbo ljše  hm elje. Lansko leto  so 
češki h m elja rji bili težko borbo  s peronosporo, zato

nam češki hm elj na trgu  ni bil nevaren. V zadnjem  
H m eljarju  ste lahko čitali izčrpno poročilo o češkem 
hm eljarstvu, zato o tem ne bom več poročal.

A m erika: H m elj gojijo v 4 državah. Od leta 1954 
na 1955 so skrčili hm eljišča za 1538 ha tako, da im ajo 
danes zasajenih 9590 ha nežlahtnega hm elja. Povprečen 
ha prid lek  je  znašal 33.4 centa. Pridelovalni stroški 
nam niso znani. D ejstvo pa je, da kvaliteto  svojega 
hm elja iz leta v leto izboljšujejo  ter p ro d a ja jo  svoj 
hm elj na vseh svetovnih tržiščih. Letno producirajo  
čez 100 m ilijonov hi piva.

R usija in P o ljska : Ti dve državi im ata skupno (po 
nepopolnih podatkih) 4750 ha hm eljišč. Za leto 1955 
cenijo p ridelek  na 85.000 centov. D rug ih  podatkov ni 
na razpolago. R usija  postaja nevaren konkuren t sve
tovnemu hm eljarstvu , saj je  letos vrgla na trg  p re 
cejšnje količine svojega kvalitetno dobrega hm elja po 
smešno nizkih cenah.

Do sedaj navedene države so pač glavni p ridelo 
valci hm elja. N adalje  ima Španija še 294ha. A vstrija  
24 ha, Švedska 9 ha in Švica 7 ha hm eljišč. Te države 
bi rade p ridela le  toliko hm elja, ko likor ga po trebu je jo  
za svoje potrebe, da bi tako postale neodvisne od 
uvoza.

Udeleženci kongresa pri ogledu hmeljišč

Lansko leto  je  bilo n a 'v sem  svetu 46.408 ha hm e
ljišč, ki so dala  1,219.000 centov pridelkov. Svetovna 
produkcija p iva je  znašala lansko leto 343.480.000 hl 
in je  b ila za 20 m ilijonov hi večja od leta 1954. Sve
tovnih zalog starega hm elja ni. Zato vse kaže, da bomo 
tudi v bodoče lahko dobro vnovčili našo savinjsko 
rožco. Savin jsk i hm elja rji, zato širite  svoje hm eljske 
nasade in izbo ljšu jte  kvalitete!

Š E N I V S E V R E D U
Kaj še ni v redu, boste vprašali. Takoj vam povem: 

Pri prevzemanju hmelja ni vse v redu, še več pa je  
stvari, ki niso v  redu pri hm eljarjih in ki jih pri pre
vzemu šele opazimo. Vsako leto pišemo o teh zadevah, 
toda običajno šele po končanem prevzemu, t. j. v de
cembrski številki našega lista. Danes, ko pišemo ta 
sestavek, smo 15. oktobra 1956, to se pravi, da je  za 
nami komaj mesec dni prevzema, torej niti ne cela 
polovica. Zakaj se pa potem tako mudi? Zato, da ob
varujemo kvaliteto našega blaga, da se ne bi še naprej 
ponavljale pomanjkljivosti in napake, ki smo jih 
opazili že do sedaj. Zelo bi bili veseli, če bi nam o teh 
zadevah ne bilo potrebno več pisati pod takšnim na
slovom. Takšno upanje že dolgo gojimo, prepričani pa 
smo, da ne zastonj, da ho prišel čas, ko bodo tudi naj

bolj trdovratni spoznali, da ne ravnajo prav. Pa še 
nekaj za uvod. Tisti, katerih ime je  v tem članku 
omenjeno, naj ne bedo hudi. Ne delamo tega nalašč. 
Že vsa leta sem smo opozarjali na to, da bomo začeli 
objavljati tudi imena za najznačilnejše primere. Zdi 
se, da nam nekateri niso verjeli odnosno nam ne ver
jamejo. Prišel je  torej čas, ko naj hmeljarji sami po
vejo svojo m nenje o  prestopkih posameznikov in naj 
sami presodijo, kdo dela za koristi skupnosti in hme
ljarstva in kdo ne. Dandanes, ko ima savinjsko 
hmeljarstvo svojo organizacijo in mu napredno za
družništvo zagotavlja prospeh, ne bi smeli več poznati 
besede špekulacija. Žal ni tako. Špekulacija v Savinj
ski dolini še ni izumrla — na to ugotovitev pa ne mo
remo biti ponosni. Trudimo se, da bo naša lepa dolina



vzor v vseli ozirih, od naprednosti v načelih obdelo
vanja pa do poštenosti v trgovini. K temu pa bomo 
pripomogli, če bomo odpravljali in odpravili pomanj
kljivosti in nepravilnosti, ki tudi letos niso izostale.

Najprej glede dovoza. Vsem je  poznano, da je  po
manjkanje primernih skladiščnih prostorov resen pro
blem. Zato je  letos Kmetijsko proizvajalna poslovna 
zveza v Žalen sklenila, da naj Hmezad predčasno pre
vzame hmelj od tistih hmeljarjev, k i dejansko nimajo 
primernih prostorov. O takšnih primerih naj bi skle
pale Kmetijske zadruge, ki naj bi odločale, kateri so 
res najnujnejši primeri. Sklenjeno je  bilo, da bo- 
Hmezad sprejel predčasno hmelj samo od tistih hme
ljarjev, bi jih bodo prijavile Kmetijske zadruge do 
določenega termina. Po vsem tem bi človek pričakoval, 
da bo zadeva v  redu potekala, toda bilo je  drugače. 
Vrsta zadrug se sploh ni držala določenega roka. Culo 
se je tudi, da niso bili v vseh primerih izbrani res 
najpotrebnejši hm eljarji. Mnoge zadruge pa so po 
prvotnih prijavah pošiljale zopet nove, z motivacijo, 
da so jih prvotno »pomiotoma« izpustili. Človek se kar 
čudi odkod toliko pomot! Zdi se pa, da je zajec čepel 
nekje drugje. Verjetno se je zadrugam godilo tako kot 
Hmezadu, ki sd ga dan na dan oblegovali nadležneži, 
ki bi si s svojim tarnanjem, obtoževanjem, grobim in 
večkrat nesramnim obnašanjem radi izbojevali pra
vico, da bi predčasno vozili. Zadruge pa so se takšnih 
nndležnežev odkrižale tako, da so jih enostavno po
šiljale v Hmezad odnosno jih  nakdnadno prijavljale. 
Reči moramo, da je  to nadlegovanje zelo oviralo Hme
zadove uslužbence pri rednem delu. Zaradi predčasne
ga dovoza je  moral Hmezad celo prekiniti redni dovoz. 
V bodoče bi bilo verjetno prav. da bi vsi ostali hme
ljarji, ki morajo čakati na redni dovoz, bolj pazili na 
to, katere primere je  njihova zadruga prijavila. Ra
zumljivo je. da poskuša vsak hmeljar čimpreje oddati 
svoj pridelek, da bi na ta način čim bolj zmanjšal 
riziko. toda razum ljivo bi moralo biti slehernemu 
hmel jarju tudi to, da je  skladiščna površina Hmezada 
nremaihna. da bi lahko prevzeli ves hmelj naenkrat. 
Kapaciteta Hmezadovih skladišč predstavlja v pogojih 
dandanašnje naraščajoče proizvodnje komaj eno petino 
potrebnih skladiščnih prostorov. Tega dejstva bi se 
morali zavedati vsi, tudi takšni, ki imaio le  po nekaj 
sto kilogramov hmielja in ki so bili naiboli tečni, češ, 
zaradi mojih pet, šest bal se pač pri skladiščnem pro
storu ne bo nič poznalo, saj jih lahko stisnete v vsak 
kot. Seveda, danes dva s petimi balami, jutri spet dva, 
v tridesetih dneh to pomeni že 150 bal. To na že ni več, 
da hi jih »stisnili« v  kot, da se ne bi nič »poznalo«. 
Poleg tega pa mora Hmezad upoštevati požarno var
nostne predpise in ne more skladiščiti po mili volji. 
Hmezad se zaveda težav, ki jih imaio brneliarii. zato 
ie  na iel skladišče še v Petrovčah, Arji vasi, Polzeli. 
Vranskem itd. Vse to je  seveda zvezano z več orni 
stroški in predstavila same zasilno rešitev. Graduia 
novih zadružnih sušilnic s potrebnimi manipulacijski
mi prostori in gradnja novesra skladišča pri Hmezadu, 
kakor jih ima v načrtu Kmečko proizvajalna poslovna 
zveza v Žalcu, bodo pripomogle k ublažitvi odnosno 
odpravi sedanjega stanja. D o tega časa pa lahko in 
moramo omen jene težave premagovati z dobro voljo in 
poštenim odnosom do ostalih hmekiariev.

Drugo, kav le  orerei zaviralo sam prevzem, je  ne
zaupanje nekaterih hm ellariev do prevzem al r e v  od
nosno do prevzemanja na p o s a m e z n ih  ramnah. Neka
t e r i  Vuietle so po vsej sili hoteli oddati bmel r samo na 
določeni rampi. č.eorav le  bilo ored n Timi še mnogo 
voznikov, na drugi ramni pa lih je  bilo malo ali oa 
orlo nobenega. Zato moramo tudi sedal poudariti, da 
te sprejeman ie na vseh rampah enako in brez pro- 
t e t r i i e .  za kar so prevzemale! materialno odgovorni. 
Poleg tega so na vseh rampah enaki vzorci in enaka

kontrola nad prevzemalci. Morda moti nekatere hme
ljarje neenaka svetloba na posameznih rampah. Svet
loba res pade na prevzemne prostore z različnih strani 
in je  zate videti hmelj drugačen. Toda to je  samo 
optična prevara. Prevzemalec, ki je  stalno na en i ram
pi, se privadi določene svetlobe in je  zaradi tega oce
njevanje na vseh rampah enako objektivno. Zaradi 
boljše organizacije dela in hitrejšega prevzema je  ne
mogoče dopustiti, da bi bila ena rampa preobložena 
z delom, druga pa bi ne imela dela. Zato je  treba 
upoštevati navodila pristojnega Hmezadovega usluž
benca glede razporeditve na posamezne rampe.

Letos smo opazili novo taktiko, s katero so nekateri 
hm eljarji poizkušali doseči čim boljše klasifikacije  
svojega pridelka. Takšni so na voz naložili bale tako, 
da sci bile bale z boljšim  hmeljem spodaj, s slabšim pa 
zgoraj. V čem je tu taktika, boste vprašali. Zaradi 
omenjene razporeditve bal je  prevzemalec najprej 
prevzel slabše blago. In ravno pri tem blagu so po
skušali posamezni hm eljarji, da bi z jokom, tarnanjem  
in kreganjem izsilili, da bi prevzemalec za tak hm elj 
priznal boljšo kvaliteto odnosno vrsto. Za bale z bolj
šim hmeljem seveda ni bilo problemov. N i nam še 
poznano, če so solze ganile kakšnega prevzemalca, da 
je  popustil in odstopil od zahtevanih k riterijev  pri 
ocenjevanju. Prepričani pa smo, da prevzemalci po
znajo svoje dolžnosti.

Vlaga je  še vedno hud problem, četudi bi mesece 
pred prevzemom ne padla niti kaplja dežja. Prav le 
tošnje letci je vse do sedaj prevladovalo lepo vreme in 
deževno vreme ni nagajalo pri dovozu odnosno pre
vzemu. Zato so prevzemalci kaj lahko ugotovili, kateri 
hmel jarji so »privoščili« svojemu bmel in nepotreben 
odnosne škodljiv dodatek vlage. Videti je  kot da se 
nekateri hmeljarji preveč »bojijo«, da bi se jim  hmelj 
drobil in ga zato preveč močijo. Med takšne spadajo 
n. pr. kmet D ivjak iz Šempetra. Gologranc iz Blagov
ne, katerega hmelj je  imel 15 % vlage itd. Tudi pred
stavnik KZ Šempeter, ki je  zastonal zadrugo pri pre
vzemu. ni znal čisto pojasniti, odkod je n jegov pride
lek dobil 13 % vlage. Takih primerov je  seveda več. 
Nobeden hmeljar ni tako neumen, da ne bi vedel, 
kakšne posledice ima močenje hmelja, če bi moker 
hmelj ostal v balah in tega nihče ne bi opazil. »Žeg- 
nanje« spada drugam, ne pa h hmelju ter prav gotovo 
še nikoli ni in tudi nikoli ne bo pripomoglo k boljši 
kvaliteti. Parola »skrb za kvaliteto« naj postane res
nično skrb vsakega hmeljarja.

Skladiščenje pobasanega hmelja tudi ni vedno pra
vilno. Neki hmeljar ga je  shranil na cementu, čeprav 
bi ga lahko tudi na lesenem podu. Rezultat takšne 
malomarnosti je bil, da je  hmelj postal črn, pokvar
jene pa so bile tudi vreče.

Sušenje še marsikomu dela preglavice in mu krade 
denar. Z nepravilnim sušenjem, s pretirano vročino 
zažge lupulin. potem pa se čudi. če prevzem alec uvrsti 
niegov bmelj v tretjo vrsto. Ali ni škoda truda, časa 
in denarra z zadnjim dejanjem zapraviti plačilo?

Neprimerni predmeti v balah so pa posebno po
glavje. ki prav letos ne bo- kratko. Ka j vse smo že našli 
v balah! Naštejmo nekai primerov: Deska za basanje, 
»pozabljena« v  bali, težka 3 kg, kladivo raznih težin, 
različni kozarci in steklenice, ODeka itd. Jasno, nihče 
tega ne napravi nalašč — le to je  čudno, da so takšni 
predmeti vedno težki, kur jega perja še ni b ilo  v  balah. 
Prav posebno mnogo primerov pa je  letos, da so v 
balah sveža jabolka, ki so seveda obtolčena. Na to 
moramo še posebei opozoriti. Takšna jabolka začno 
namreč gniti, brneli pa po vsei logiki plesneti. Rezultat 
ie ta. da postane takšen brneli črn v premeru približno 
10 cm okoli iabolka. to se pravi da se pokvari okoli 
30 dkg hmel ja, ki je neuporaben. Pa ne samo to. Tudi 
sitnosti nam lahko povzroči takšno početje. Lanski



primer nam to potrjuje. Kl jul) pažnji se je  takšna ja 
bolka izmuznila v izvozno pošiljko za Avstrijo. Tako 
se je nekaj hmelja pokvarilo in so nam ga Avstrijci 
vrnili s pripombo, da bi lahko pokvarili celo varko, 
t. j. približno 500 hi piva, če ne bi pravočasno opazili 
okvare. Pivovarna je  namreč med večjimi in je  tudi 
njena ekratna varka večja. Kakšne bi lahko bile po
sledice? Naše podjetje bi moralo povrniti Avstrijcem  
vso škodo, in sicer v devizah, za katere se naše gospo
darstvo bori. Nastalo pa bi tudi vprašanje, ali bi oško
dovana pivovarna še naprej ostala naša stranka ali pa 
bi se preusmerila na varjenje piva s hmeljem druge 
provenience. Napravimo primerjavo: Če bi dotični 
hmeljar, ki je  bil lastnik nesrečne bale, kupoval kruh 
pri določenem peku, pa bi našel v kruhu neprimeren 
predmet, ali bi ostal še njegova stalna stranka? D vo
mimo. Ne pozabimo, da pridobivanje tržišč v inozem
stvu ni lahko delo, zapravimo jih pa kaj lahko. In kam 
potem s hmeljem? Zato smo vsi odgovorni, da bomo 
tržišču nudili res kvalitetno -blago.

Z nepazljivostjo ali pa z namernim dodajanjem  
povzročamo tudi sami sebi škodo. Tako je  neka hme- 
ljarka iz Prebolda pometla novo sušilnico in skupaj 
s h meljskimi plevami pobasala na dno bale tudi zdrob
ljen omet. Seveda je  morala v Žalec, kjer je  morala 
celo balo hmelja prerešetati odnosno prebrati ter se 
je s tem delom zamudila približno 3 ure. Po prebiranju 
je  bil manko 3 kg. Poleg vsega pa še pot v Žalec in 
nazaj. Stroške si izračunajte sami! Rentabilno takšno 
početje vsekakor ni.

Najhujši pa je  primer, kakršnega še naši strokov
njaki v svoji dolgoletni praksi niso doživeli. Zato ga 
bomo tudi opisali. Kmet Ocvirk iz Ostrožnega je nasul 
med 25 bal ali približno 1000 kg hm elja toliko kalijeve  
soli. da je  kasneje pri rešetanju odpadlo kalijeve soli 
in hmeljskili plev za okoli 230 kg. Hmezad je  sicer ta 
hmelj prevzel, ga prerešetal, ima ga pa vskladiščenega

v posebnem prostoru, k jer je strokovnjakom vsak čas 
na razpolago za raziskavo. Ta hmelj postaja vse bolj 
vlažen in zato izgublja barvo. Za pošiljke na zunanji 
trg je  že sedaj neuporaben, vse pa kaže, da ga sploh 
ne bo mogoče za ničesar uporabiti, kar pa bo dokončno 
pokazala šele kemična analiza. Zakaj je  Hmezad pre
vzel ta hmelj? Prevzel ga je  zato, ker se sol ob dovozu 
še ni razstopila in so bili strokovnjaki prepričani, da 
ga bodo z rešetanjem še rešili odnosno očistili. In kak
šen namen je  imel hmeljar Ocvirk? Vsem je poznano, 
da se začne kalijeva sol čez čas topiti, ker vleče vlago 
nase tako kot kuhinjska sol ter bi tako hmelj postal 
težji. Namen je  torej jasen.

Iz vseh navedenih primerov sledi, da špekulacije 
v Savinjski dolini še ni konec. Človek se vprašuje, 
kdaj se hodo spametovali. Seveda je  potem mnogo iz
govarjanja in opravičevanja — v resnici so pa skoraj 
v vseh primerih le obžalovanja vredni poizkusi, da bi 

hm elj ob prodaji bil čim težji. Kako bi gledali hme
ljarji, če bi jim v trgovini nasuli peska v sladkor v 
takem sorazmerju, kakor je  omenjeni kmet nasul ka
lijeve  soli v hmelj.

Ob koncu naj ponovimo opozorilo, ki smo ga dali 
že lansko leto, da naj bo pri prevzemu poleg prevze- 
malca le lastnik hm elja in eventualno še zastopnik 
km etijske zadruge, če ga je  zadruga postavila. Še en
krat poudarjamo, da gneča okoli prevzemnega mesta 
ne more pospeševati prevzema, temveč ga samo zavira. 
Vsak kmet odnosno hmeljar naj pomisli, da so za njim  
še mnogi, ki bi se tudi radi čimnrej zvrstili ter naj bo 
že iz stanovske zavesti discipliniran.

Pred nami je  še več kot polovico prevzema. Morda 
bomo po končanem prevzemu še morali pisati o podob
nih primerih, čeprav tega ne želimo. Upamo pa. da bo 
ta članek dal misliti tudi tistim, ki jim  špekulantski 
nagibi še ne dajo miru.

Jože Aubreht, st.

D e lo  v  h m e ljišč ih  je se n i
P rv i dnevi z močno slano so že nastopili. T ak ra t, ko 

bo v zem lji samo 5° C. prestane rast, hm eljske rastline. 
Nastopil je  čas zimskega m irovan ja.

K je  so sedaj naši sovražniki, pro ti k a terim  se 
borim o vse leto? Velika večina je  ostala na n jiv ah  in 
si poiskala tu  prim ernega zavetišča. K ar poglejm o tiste 
trte . ki so predčasno dozorele, hm eljišča k je r  je hme- 
Ijev ina  že suha. Do 30 ličink v rta  po eni sami tr ti  
hmel jske rastline. K je so še ja jčeca , ki j ih  nevešče oko 
tako težko opazi. Vsa ta  zalega z bubam i skupaj se 
uniči s pravočasnim  požigom hm eljevine. H m eljarji, 
zato zažgite hm eljevino do konca oktobra.

Zdravo hm eljevino, j e  pa zelo prim erno spraviti 
na kompost, potresti z apnenim  dušikom  in pokriti z 
zeml jo. Kompostni kup n a j ne bo visok, k a r smo v li
stu  že večkrat pisali. Višina na j bo samo za eno b ra z 
do, to je  20 cm, največ do 25 cm. P rih o d n jo  jesen  lahko 
ta  kom post lepo preorjem o. Vsa hm eljev ina je  dobro 
preperela , b razda se lepo reže, hm eljev ina drobi. Z 
malo truda brez prem etavanja pridelam o izvrsten 
kompost za prvoletne sadike.

Zemljo, katero  ne zasejemo jesen i, preorjem o in 
pustimo preko zime v surovi b razd i. P raho  napravim o 
zaradi laž je  obdelave in s tem  dam o zeml ji vse pogoje, 
da ostane godna in v najbo ljšem  struk tu rnem  in rod
nem stanju .

Tudi v hmeljiščih lahko  spraham o zem ljo sedaj, 
ko smo porezali hmeljevino. P ri jesenski tem eljn i ob 
delavi hm eljišč spravimo tudi h levsk i gnoj v zemljo. 
Na ta način se izognemo starem u načinu gno jen ja  s 
hlevskim  gnojem na široko. K je r gnojim o s 100 stotov

hlevskega gnoja na široko in ga ne pokrijem o z zem 
ljo, izgubimo 6 stotov čilskega solitra. D ušik, k i ga 
hlevski gnoj izhlapeva v zrak, p red stav lja  denarno 
vrednost 10.800 din. Poleg rudninsk ih  gno jil gnojimo 
hm elju  vsako drugo leto s 400 stotov hlevskega gnoja. 
P ri tem eljni obdelavi hm elja moramo kolobar gno je
n ja  toliko sprem eniti, d a  gnojim o vsako leto, a to sa
mo tiste vrste, k je r  ne sto jijo  piram ide. D rugo leto pa 
že pri sm ukanju  pazimo, da mečemo hm eljevke v tiste 
med vrste, da bodo p iram ide stale tam, k je r  smo gnojili 
s hlevskim  gnojem  že lansko leto. Na ta  način pravilno 
ravnam o s hlevskim  gnojem  in obdelamo zemljo na 
celi hm eljsk i površin i v razdobju  dveh let. K delu 
pristopim o tako, da n a jp re j razorjem o vse m edvrste. 
Pripeljem o gnoj in skopljem o gnojne kupe v razore 
na levo in desno stran  voza. Gnoj raztrosim o v b ra z 
dah in sedaj ga zaorjem o z dvema brazdam a tako, da 
zem ljo naoramo. Na ta način smo v m edvrsiah  hm elja 
naprav ili štiri b razde, poderali h levski gnoj in nap ra
vili praho. Sedaj lahko pravilno odorjem o še hm elj 
in tistih  10 cm do 20 cm zemlje, ki ostane med sadeži, 
tudi m raz dobro predela.

Ko imamo h levski gnoj dobro pokrit, lahko trosi
mo tudi Tomaževo žlindro ali apneni dušik na široko 
po hmeljiščih. K dor bo hm eljišča apnil, se tudi njem u 
ni treba bati izgub dušika iz hlevskega gnoja.

P rednosti jesenske obdelave so predvsem  na tež
kih  zem ljah, k je r  nam po vsakem  m anjšem  nalivu za
s ta ja  voda v razorih . S tem eljno obdelavo smo z ra 
h lja li plazino in voda se bo odcejala v spodnje plasti 
zem lje. Ing. Kač Lojze



Regulacijska dela na Ložnici
K er smo ravno izvršili obračun v hm eljarstvu, m i

slim, da je  p rav , da tud i Vodna skupnost poroča hm e
lja rjem  o izvršenih delih, n ad a ljn ji perspektiv i re 
gulacije Ložnice in m eritvenih delih  na potoku Bolska.

, K akor je  vsem hm eljarjem  znano, op rav lja  Vodna 
skupnost vsa regulacijska dela v lastni režiji, zarad i 
česar so tu d i stroški vedno m anjši za približno 40% 
od podjetn išk ih . Za osušitev zem lje je  dokončno zg ra
jen  razbrem eniln ik  Pirešice, za katerega je  bilo t re 
ba izkopati 35.000 m3 zemlje. To delo je  izvršilo 120 
sezonskih delavcev s pomočjo bagerja , ki dnevno n a 
domesti 100 delavcev. Bager je  izdelek tovarne »14 
oktobar« v Kruševcu. P rav  bager je  veliko pripomogel 
k h itre jši dovršitvi regulacijsk ih  del. Dovoz kam enja 
izvršujem o z lastnim  Unimogom in s prevozi Obnove 
iz Žalca. Potrebno  kam enje dobivamo v kam nolom u 
Velika P irešica, ki je  last cestne sekcije Lava. K a
m enje plačujem o po din 800 za 1 m3.

Kot sem že poprej omenil, je  bilo p ri izkopu ja rk a  
Pirešice izkopano 35.000 m3 zem lje, katero  so razvo
zili po okoliških  na jn iž jih  te ren ih  tako, da odvaja tu 
di visoko talno  vodo, k a tera  je  že p ri samem izkopu 
ja rk a  ovirala delo in odtekala nazaj v izkopni ja re k  
okrog 30 cm visoko. Kmetje, ki im ajo zemljišča na 
tem področju, zelo odobravajo izgotovljeno delo, saj 
bodo imeli od tega velike koristi: Na eni stran i k v a 
litetnejšo krm o — v kolikor bodo te površine ostale 
še travnik i, v nasprotnem  prim eru  pa dobre njive, k a 
tere bodo lahko na teh površinah brez vlaganja več
jih  investicijsk ih  sredstev. p ri izv a jan ju  vseh teh del 
Vodna skupnost ni naletela na večji odpor kmetov, 
razen v dveh m anjših prim erih.

P ri g rad itv i novega ja rk a  so presekali tudi nekaj 
parcel. Da pa bi kmetom k lju b  tem u omogočili prevoz 
s teh površin, so zgradili betonske mostove, ki so do
volj močni za ves km etijski prevozni park . Z izkopano 
zemljo so zasuli tudi b ližnje ko tan je, tako da je  tud i 
v tem  pogledu površina bila zravnana. Na to so n a
vozili tud i hum us, k a teri je  b il pred pričetkom  del 
odstran jen  s površine. Sedaj so te  posejali s travo, v 
ko likor so se km etje  s tem strin ja li, da še teh povr
šin niso nam enili za njive.

Vodna skupnost ima za sedaj svoj sedež še v D re- 
šin ji vasi. Na podlagi sklepov pete seje ÜO se pa v r 
šijo že tud i p redp rip rav e  za u red itev  novega naselja 
v G otovljah, p ri nekdan ji keram ični tovarni, tako da 
nase lja  ne bo treba več p restav lja ti do konca reg u 
lacijskih  del na Ložnici. Sedaj se vršijo dela na Lož
nici proti Sp. Ložnici, k je r  delo zelo hitro  napreduje, 
saj bager, k ak o r je  omenjeno, nadomesti veliko šte
vilo delovne sile. V tem prim eru pride s svojim  de
lovnim  učinkom  še bolj do izraza, ker je  profil ja rk a  
na Ložnici več ji kot poprej v ja rk u  Pirešice.

Za izv a jan je  regulacijskih del v lastni režiji ima 
Vodna skupnost zelo dobro tehnično vodstvo, ki se ze
lo tru d i in upošteva vse sklepe upravnega odbora Vod
ne skupnosti.

V mesecu avgustu je  bil izdelan in po trjen  inve
sticijski program  vseh regulacijskih  del za dokončno 
izgradnjo  in  osušitev vseh zam očvirjenih zemljišč do 
Polzele. T ako  ima Vodna skupnost točno začrtano de
lo za bodoče, k i b~o končano predvidom a v prihodnjih  
dveh letih.

Vršijo se že tudi p redprip rave za regulacijo Bol
ske in to m eritve, ki so nu jne pred  vsako regulacijo, 
da potem  lahko  izdelajo regulacijske načrte. Vse te 
m eritve in ugotovitve višine talne vode bodo v letu  
1957 končane, tako da bo mogoče pričeti z regulacijo  
Bolske v letu  1958, ta čas pa bodo dela na Ložnici v 
zaključni fazi.

Vinko Kolenc

ZADNJA CENITEV PROIZVODNJE HMELJA LETNIKA 56
v  d e ž e l a h  — Čl a n ic a h  e h b

Na podlagi poročil, ki nam jih  je  posredoval Sekretariat 
Evropskega b iro ja za hm eljarstvo v S trassbourgu, je po zad
n jih  cenitvah stan je  lanske proizvodnje h m e lja  naslednje:

Dežela Proizvodnja 
1955 v tonah

C enitev  
proizvodnje 
1956 v tonah

Čas
obiranja 

1. 1956

I. Nemčija:
H allertau
Spalt
Ju ra
H ersbrucker-G eb. 
Tettnang 
R. H. W.
Baden
Rheinpfalz

8.759,15
1.349,20

215,50
802,70

1.286,75
261,80

50,50
50,65

10.750,00
1.440.00

250.00
940.00

1.100.00

j 350,00

Od 27. 8. 
do 21. 9.

Skupaj : 12.776,25 14.830,00

II. Belgija:
Poperinghe
Alost
Vodelee

799,00
402,50

13,00

500.00
350.00 

10,00

Od 5. 9. 
do 20. 9.

Skupaj : 1.214,50 860,00

III. Anglija:
K ent - East 
K ent - Mid 
K ent - Weald 
Ham pshire 
Surrey 
Sussex
H erefordshire 
W orcestershire 
O ther Counties

1.879,15
1.918,45
3.831,25

388,20
71,30

1.227,80
2.559,30
1.082,10

35,40

P odatk i o 
proizvodnji 
le ta  1956 še 
niso objavljeni

Skupaj : 12.992,95

IV. Francija:
Alsace
Flandres
Bourgogne
Lorraine

1.921,10
325.00
170.00 

27,00

1.400,00
225.00
100.00 

25,00

Od 6. 9. 
do 22. 9.

Skupaj : 2.443,10 1.750,00

V. Španija:
Galicia
Leon
A sturias - S an tander 
Vasco - N avarra

132,20
135,65
18,95
4,50

132.00
168.00
22,00

6,00

Od 20. 8. 
do 25.9.

Skupaj : 291,30 328,00

VI. Cehoslovaška:
Zateč
Roudnice
Usték
Tršice
Ostalo

4.545,00
631,85
525,65
254,50

8,00

4.025,00
400.00
400.00
175.00

Od 26. 8. 
do 17. 9.

Skupaj : 5.965,00 5.000,00

VII. Jugoslavija:
Slovenija
Bačka

1.823,65
130,00

2.040,00
212,00

Od 18. 8. 
do 3. 9.

Skupaj : 1.953,65 2.252,00

Rekapitulacija:
1. Nemčija
2. Belgija
3. A nglija
4. F rancija
5. Španija
6. Cehoslovaška
7. Jugoslavija

12.776,25
1.214,50

12.992,95
2.443,10

291,30
5.965,00
1.953,65

14.830,00
860,00
?

1.750.00 
328,00

5.000,00
2.252.00

Vsega: 37.636,'75 25,020.00

Ker se po nepotrjenih podatkih  p ričaku je  v  Angliji ca.
1.000 ton m anjši pridelek, bi znašala v tem  le tu  proizvodnja
12.000 ton. V tem  prim eru bi znašala sk u p n a  proizvodnja
hm elja v letu 1956 37.020 ton, k a r  p red stav lja  padec za 
okrog 616 ton nasproti letu 1955. K. K.


