ZVEZA SINDIKATOV SLOVENIJE
OBCINSKI SVET

LJUBLJANA-SISKA

Svet za oblikovanje dohodka

in delitev sredstev za osebne dohodke

URESNICEVANJE NAGRAJEVANJA
PO DELU IN REZULTATIH DELA
V ORGANIZACIJAH ZDRUZENEGA
DELA OBCINE LJUBLJANA-SISKA

1. Uved

Doloéanie osnov in meril za delitev sredstev za osebne dohodke
je pravica in dolznost delavcev v TOZD. Ta opredelitev izhaja iz
zakona o zdruzenem delu. Ker pa dolocila zakona o zdruzenem
delu niso taksna, da bi jih organizacije zdruZzenega dela lahko
neposredno uporabliale, je Zveza sindikatov Slovenije sprejela
posebna stalisca o pridobivanju in razporejanju dohodka in uve-
liavljanju nacela delitve po delu, ki so bila skupek dotedanjin
spoznanj in tudi program sindikalne aktivnosti vnaprej.

Urejanju tega podrodja je bila namenjena tudi Il. konferenca
Zveze sindikalov Slovenije, na kateri so bili sprejeti natanéni pred-
logi za primernejse vrednotenje proizvodnega in ustvarjalnega
dela. To vprasanje je Se toliko bolj pomembno zaradi obéutnega
povedanja Zivijenjskih stroSkov in zmanjdevanja realnih osebnih
dohodkov v zadnjih letih,

2. Razgovori v organizacijah zdruzenega dela

Tudi abéinski svet ZSS Ljubljana-Siska je sprejel svoj program
aktivnosti, v okviru katerega je svet za oblikovanje dohodka in
delitev sredstev za osebne dohodke organiziral in vodil razprave
v posameznih organizacijah zdruzenega dela materialne proiz-
vodnje in druzbenih dejavnosti. )

Razgovori 50 bili opravijeni v naslednjih organizacijah zdruze-
nega dela oziroma TOZD:

1. Iskra Avtomatika (AVN, Orodja, Projekliranje in gradnja si-
stemov, Razvojni indtitut, Trzenje)

2. Iskra IEZE (Feriti. Magneti, DSSS, Naprave in orodja, Teh-
niéna keramika, Mikroelekironika v ustanavljanju)

3. Color (DSSS, Premazi, Smole)

4. Donit (DSSS, Filtri, Institut, Komerciala, Laminati, Storitvene
dejavnosti. Tesnit)

5. Lek (Farmacija, Invesl servis, InZeniring. Kontrala, Kozmetika,
Razvo) in raziskave, TrZzenje, Zunanjetrgovinski sektor, DS5S.
DSSZ)

6. Dekorativna (DSSS. Energetika in vzdrievanje, Gotova tka-
mina. Surova tkanina A |, Surova tkanina A 1)

7. Ragica (D535, Konfekcija, Pletiinica, RasSicacommerce)

8. Tekstil (Galant proizvodnja, Predilnica, Tekstilna, Tkalnica
Vizmarja)

9. Integral DO LPP (Delavnice Mehanicna |, Delavnice Karo-
serija I, Mestni potniski promet)

10. Integral Tovorni promet {DSSS, Tovorni promet Viator Ljub-
ljana)

11. Slovenija avio (Zastava avto. Velomator, Avtomerkur, Avto-
mpesx)

12. Zdravstveni dom Siska (enote Medvode. Sentwid, Siska)

13. Srednja Sola za eleklroniko.

3. Namen in ugotovitve z razgovorov

Marnen razgovorov v organizacijah zdruzenega dela je bil. da se
ugotovi, kako se uresniCujejo prizadevanja za dopolnjevanje si-
stema delitve po delu in rezultatin dela in s tem tudi izdela ocena
dosedanjih aktivnosti osnownih organizacij ZS v organizacijah
zdruZzeneqga dela, poleg tega pa tudi oceni vsa praktiéna spozna-
nja in izkusnje iz organizacij zdruzenega dela, ki bodo osnovna
podlaga za nadaljnje delovanje na dokoncnem uveljavljanju druz-
benega dogovora o skupnih osnovah za oblikovanje in delitev
sredstev za osebne dohodke in skupno porabo. Obcinsk: svet je
v vseh dosedanjin razpravah o lem vpraSanju ugotavljal, da je
potrebno za utrjevanje druzbencekonomskega polozaja delavca
in njegove materialne in socialne varnasti zagotoviti prisotnost in
sodelovanje delavcev na podrodju obvladovanja pogojev prido-
bivanja dohodka ter oblikovanja in delitve sredstev za osebne
dohodke in skupne porabo. To je po nasem mnenju tudi Kljuém
dejavnik gospodarskega razvoja in stabilizacie.

Na osnovi razgovorov v organizacijah zdruZenega dela je bilo
ugetovijeno:
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— Ceprav je bilo o tej problematiki veckrat razpravijano v okviru
posvetov in razgovorov 5 predsedniki konferenc in osnovnin or-
ganizacij ZS kakor tudi na sejah sveta za oblikovanje dohodka in
delitev sredstev za osebne dohodke pri obéinskem svetu ZSS
Ljubljana-Siska ter so bila posredovana v organizacije zdruzenega
dela tudi natanéna napotila in zakljuéki, neki veéji premiki niso
zabeleZeni

— pozitivni premiki so doseZeni predvsem tam, kjer je dejavnost
pri spreminjanju nagrajevanja razgibana in nepretrgana in kjer je
delitev po delu in rezultatin dela tudi rezultat dobre organizacije
dela, skupaj z druzevanjem dela in sredstev:

— le maiosteviine OZD iz razliénih panog oziroma dejavnosti
so opredelile skupne osnove za razporejanje dohodka in gistega
dohodka ter sredstev za osebne dohodke in le-te natancno dolo-
gile v TOZD. Neka| resniéno uporabljivin predlogov oziroma izde-
lanih samoupravnih splosnih aktov je bilo na primer v TZ Litostroj
DO Lek, DO Dekorativna in Se nekaterih organizacijah zdruZenega
dela, vendar dela niso nadaljevali;

— razvidi del in nalog so sprejeti bolj kot organizacijsko-kadrov-
ski akti in manj kot osnova za ugotavijanje zahtevnosti del in na-
log. Ugotovitev je, da so razvidi del in nalog e vedno zelo blizu
delovnim mestom, ¢eprav nekoliko Sirsi;

— za ugotavljanje zahtevnosti del in nalog se uporabljaje raz-
litne metode, kar bo po uveljavitvi strokovnih podlag. ki bode izha-
jale iz druzbenega dogovora, povzrociio nemalo lezav, predvsem
pri primerljivost relativnih razmerij med posameznirmi organizaci-
jami zdruZzenega dela:

— rezultati dela se ugotavljajo po kolicini in kvaliteti predvsem
za proizvodna dela in naloge, v nekaterih primerih tudi gospodar-
nost, za tako imenovana rezijska dela pa se uporabljajo posredna
merila:

— v razvidu del in nalog se opredeljujejo najrazlicnejse delovne
faze in delovni procesi, ki se opravijajo v neki TOZD ali delovni
skupnosti, ne da bi hkrati poskusali le-te povezatli v zakljucne
delokroge. ki naj jih opravijo posamezni delavei,

Zato se vedno ne moremo govaoriti o dejanski delitvi po delu.
kadar gre za osebni dohodek posameznika, predvsem v poeno-
tenju nekaterih osnov ugotavljanja razmerij v dohodku in meril
vrednotenja dela in nalog.

4. Ovire pri uresniéevanju delitve po delu in rezultatih dela

Ob obravnavanju problematike nagrajevanja in delitve po delu
je bilo iz razgovorov v organizacijah zdruzenega dela razvidno.
da celotna problematika izhaja iz dveh popolnoma locenih podroéij,
ki pa imata nedvomno najvedji vpliv na konéni rezultat:

— pogoji pridobivanja dohodka, s tem da bi morali v teh pagojih
obravnavali tudi izjpmne dohodke, ki ne izhajajo iz dela delavcev,

— sistem delitve po delu.

Uresniéevanje delitve po delu in rezultatih dela ovirajo nekatere
slabosti, ki se v neposredn praksi kazejo v naslednjem:

— sistemov vrednotenja imamo verjetno toliko, kolikor e TOZD:

— neurejeni dohodkovni odnosi, predvsem tam kjer so TOZD
povezane samo tehnolosko in organizacijsko, ne pa tudi dohod-
kovno (problem ugotavijanja, razporejanja in delitve skupnega
dohodka; dohodkovna ali predpisana povezanost TOZD v delovno
organizaciyo in delovnih organizacij v sestavijeno organizacijo
zdruZzenega dela);

— pogoji pridobivanja dohodka, cblikovanje sredstev osebnin
dohodkov po metodologiji iz dogovora o druzbenem usmerjanju
dohodka postavija v neenak poloZa) in ne stimulira predvsem
liste organizaciie zdruzenega dela, ki so v preteklosti dosegle
visoko stopnjo produktivnosti, ekonomiénosti pa tudi izvoza na kon-
vertibilno podrocje;

— visoka stopnja povedanja Zivljenjskih stroskov, zagotavijanje
vecie rasti osebnih dohodkov predvsem tistih delavcev, ki oprav-
liajo najencstavnejsa dela in naloge, spreminja razmerja v oseb-
nih dohodkih in vodi k uravnilowvki:

— sprejeti samoupravni akti, ki urejajo podrocje delitve, se ne
uporabljajo celovito oziroma se za posamezna podrogja uporab-
ljajo kot osnove in merila kar doloéila iz letnega dogovora o druz-
beni usmentvi razporejanja dohodka in sredstev za osebne do-
hodke:

— svobodna menjava dela v praksi Se ni zazivela, kar povzroca
problem pri urejanju odnosov med delavei delovnih skupnosti in
TOZD, saj sisten nagrajevanja med TOZD in DSSS poteka e
vedno pretezno na planskih osnovah;

— v nekaterih OZ0 se sicer ze kazejo rezultati naporov na po-
dro¢ju izdelave meril za pravilno vrednotenje dela v delovnih skup-
nostin {Donit), predvsem na podrodju individualnega nagrajevanja
skupin, ki mmajo iste cilje in pa na podrogju del in naleg, ki so
merljiva. Prihaja pa na tem podrocju do razlik v vrednotenju po-
dobnih del in nalog, kar ima za posledico vedéjo fluktuacijo de-
lavcev;



— strokowne sluzbe delownih skupnosti pripravijajo programe
dela brez vetjega sodelovanja s TOZD, ki bi le-te morale ocenje-
wvati ter pri tem upostevati materialne in vrednostne kazalce uspes-
nosti; za uspesnejse delo delovnih skupnosti je nujno, da se pro-
grami posameznih sluZb ovrednotijp in da se kasneje nadzira
iZvajanje programov,

— v posameznih OZD ni ustreznih strokovnih delaveev s po-
droéja nagrajevanja po delu in je podrodje nagrajevanja nalozeno
sindikalnim aktivistom, ki naj se po svojih moéeh in sposobnostin
neprofesionaino s tem ukvarjajo;

— tako kol za podrocje razporejanja cistega dohodka za deli-
tev sredstev za osebne dohodke, so tudi za podroéje skupne po-
rabe pomembne skupne osnove in merila; v navedenih obiska-
nih OZD je bilo sicer ugotovljeno, da te odnose razvijajo na osnovi
opredeljenih dolodil v samoupravnem sporazumu o zdruZzevanju
v delovno organizacijo oziroma v sestavijeno organizacijo zdru-
Zenega dela; belezimo pa prece] nesoglasij, do katerih je prihajaio
v posameznih sredinah, zato ker:

— skupnih osnov niso imeli (Integral DO LPP, nekatere DO
Iskre itd.),

— samoupravni splosni akti niso ustrezni ali pa se jih ne spostuje
{Agrostroj, GP Objekt).

5. Ocena trenutnega stanja

Tezave, ki nastajajo pri nagrajevanju pe delu, temeljijo pred-
vsem na neenolnih izhodiséih in moznostih v posameznih organi-
zacijah.

Merilo za mozno rast osebnih dohodkov je po druzbenem dogo-
voru rast dohodka, Neusklajenost teh dveh kategorij v posamez-
nem letu povzrota tezave, poleg tega pa ne omogoca smotme
delitve Cistega dohodka v daljSem obdobju (vet let).

Nagrajevanje po delu in rezultatin dela je uspesno in bistveno
bolje urejeno v tistih OZD, Ki so zdruzene v visje oblike organizi-
ranja na osnovi dohodkovne povezanosti in na osnovi ugotovijenih
skupnih ciliev in interasov. S tem imajo razvito organizacijo dela
in medsebojno delitev dela, kar pomeni, da so organizacijsko in
tehniéno usposabljena. Nikakor pa ne v tistih, kjer so cilji in inte-
resi le zapisani v aktih oziroma tam, kjer je vsa poslovna polilika
osredotoena na enega ali dva delavea.

Vzrok, da v OZD niso nadaljevali zacetega dela glede nagraje-
vanja po delu z vedjo zagnanostjo, je tudi v neizdelanih osnovah,
Kajti ravno strokovne podiage, kot podlage za razporejanje gistega
dohodka in spremljanje uspesnosti gospodarjenja v OZD, za obli-
kovanje sredstev osebnih dohodkov iz minulega dela, druzbeni
katalog del in nalog. strokovne podlage za presojo uspesnosti
nekaterih funkcij, v OZD najbolj potrebujejo.

Pri tem moramo opozoriti, da so prav zaradi pomanjkanja stro-
kovnih izhodisé nekatere dolotbe v samoupravnih spladnih aktih
0ZD, ki resujejo to podrocje. le pojasnjevanije in zato nacelne ter
kot take neuporabne.

To je povezano z izdelavo enotnega kataloga nalog in opravil
delavcev v zdruzenem delu, ki naj bi ga e pred éasom izdelali na
Gospodarski zbomici in ki 5e sedaj ni na razpolago. Podobno je
tudi s panoZnimi sporazumi, ki naj bi nadomestili druzbeni dogo-
vor, vendar zdruzeno delo ne razpolaga z uvodrimi izhodiSci in
osnovami, na katerin naj bi ti sporazumi temeljili, gledano pred-
vsem s staliséa meril delitve gistega dohodka.

Tudi glede minulega dela v obiskanih OZD ni kakénega veciega
premika. sajniso poznani elementi, na osnovi katerih bi lahko gradili
sistem nagrajevanja brez velike dodatne administracije oziroma
reZijcev. Rok za uskladitev samoupravnih splosnih aklov z zako-
nom 0 razSirjeni reprodukciji in minulem delu je 31.12.1983.
Ugotavljanje prispevkov posameznih delavcev v posameznem
obdobju in vecletne evidence o tem bi zahtevale veliko poveéanje
administrativnega dela, kar pa v razmerah stabilizacije vergetno
ni resitev.

K zastoju pn zafetem delu pa na tem podroéju pa vsekakor
prispevajo svoje tudi zaostrene gospodarske razmere in stanje,
kar vsekakor neugodno vpliva na delovanje v zvezi s spreminja-
njem odnosov na podrocju delitve po deilu,

Jasno je tudi, da 3e tako dobro izdelani sistemi nagrajevanja
po delu ne prispevajo k vegjim osebnim dohodkom. Tako ugotovi-
tev potrjuje dejstvo, da tudi v knticnih okolis&inah delavel ne kriti-
zirajo sistema delitve, ampak visino osebnega dohodka

Ugotovimo pa lahko 3e, da je uveljavijanje dolodil druzbenega
dogovora (tam, kjer so jih izvajali) prispevalo k pozitivaim uéinkom.
ki se kazejo zlasti v:

— vedj stimulaciji delavcey v nepasredni provodnii, ki s po-
preénim doseganjem delovnih rezultatov prejemaijo vedji osebni

dohodek kot delavci v reziji, za katere se zahteva enaka kvalifika-
cija (TZ Litostroj);

— doseZena so ugednejda razmerja v osebnin dohodkih med
proizvodnimi in reZijskimi delavci ter med priblizno enako zahtev-
nimi deli v razliénih TOZD oziroma OZD;

— v posameznih TOZD je prisotna povedana produktivnost
dela.

Glede na dejansko stanje smo na podrodju uveljavljanja nacela
delitve po delu v veliki meri precej na zacetku. Prisotna je prevelika
nezainteresiranost, ko gre za uveljavljanje sistema v praksi, pri
cemer gre za izogibanje spopadanja z odpori in se pristaja na ne-
nacelne resitve oziroma dogovore. Le-to pa privede do oddaljeva-
nja od nacel in doloch v pravilnikih oziroma drugih samoupravnih
sploénih aktih, Ze z veéjo udelezbo kvalitete, prinranka na mate-
rialu in &asu bi se priblizali nagrajevanju po delu, ne da se i5cejo
zamotana pravila v vseh podrobnostin. Vendar je delez omenje-
nih vrednot prizadevanja oziroma deleza delavcev obéutno pre-
malo prisoten, v praksi pa so razlike v osebnih dohodkih za delo
ali nedelo premajhne.

V dosedaniji praksi je predvsem poudarjena uspesnost v nepo-
sredni proizvodniji ne pa pri rezijskih delavcih.

Spodbujati bi bilo potrebno tiste oblike nagrajevanja po delu,
ki so se v doloéenih sredinah 2e uveljavile, deprav imajo dolocene
pomanijkljivosti. Dodatna uéinkovitost, vecja prizadevnost in vedji
poslovni rezultati posameznih skupin delavcev oziroma posa-
meznika naj se pozna tudi pri nagrajevanju po delu tistin, ki so k
temu vec prispevali,

ZapaZeno je bilo, da se v OZD ob izdelavi strokovnih podlag
za nagrajevanje po delu in rezultath dela ne poskrbi dovol) za
izdelavo meril in kriterijev za nagrajevanje ustvarjalnosti oziroma
vrednotenje inovacijskih dosezkov.

Neustreznos! stimulacij za inventivno dejavnost se kaZe tud
v upadanju prediogov za tehnicne izboljigave (Donit). Problem |
tudi v ustrezni organiziranosti spodbujanja in spremljanja te dejav-
nosti in njenih uéinkov. Cuti se tudi pomanjkanje dolgoroénih usme-
ritev v povezovanju z raziskovalnimi ustanovami in fakulteto

Ocena razgovorov v OZD kaze, da se na tem podrodju ures-
nicujejo sprejete usmeritve v razliénih oblikah in razliéni jakost
ter vse premalo usklajeno (ne glede na organizacijski niva).

Uveljavijanje in uresnicevanje nalog s tega podroéja je odvisno
tudi od dejavnosti osnovnih organizacij Z8 v zdruzenem delu. ki
v tem obdobju res niso pokazale pretirane zagnanosti in interesa
Vendar bi morale biti prisotne pri tem tudi druge subjektivne sile,
ki delujejo znotraj polititnega sistema socialisticnega samoupray-
ljanja. kakor tudi strokowne sluzbe, v katerih pristojnosti j@ ureja-
nje tega podrocja in zaradi razliénih vzrokov niso pristopile k obliko-
vanju oziroma izdelavi noega sistema nagrajevanja oziroma se
niso vkljuéile v te aktivnosti.

Zato je v marsikateri OZD prav tu iskat zaviralni moment, da
delitev po delu in rezultatih dela e ni izpeljana.

6. Zakljutek

Da bi se sindikat lahko ustrezno vkljuéeval in pomagal pn na-
porih za uresnicitev delitve po delu, mora celovito in dejansko
poznati razmere na tem podrogiu.

Osnovne organizacije ZS se morajo nenehno vkljucevati in
vzpodbujati uresnicevanje delitve po delu Se posebej v okoljih,
kier je podrogje delitve najmanj urejeno.

Od zacetka leta 1981, ko je bil sprejet druzbeni dogovor o skup-
nih esnovah o delitvi osebnih dohodkov, do danes ni uspelo od-
govornim pripraviti metodolodkih izhodisé. ki izhajajo iz tega do-
govora. |z aktivhosti zveze sindikatov pa je razvidno, da b mo-
rali biti panozni sporazumi, ki naj bi nadomestili druzbeni dogovor,
pripravljeni do konca leta 1983, Kot vse kaze. bo v naslednjem
letu zopel v veljavi druzbeni dogovor, ker je prakticno nemogode
izdelati ob Se sedaj pomanjkljivih metodoloskih izhodiséih kvall-
tetne sporazume dejavnosti in 5 na osnovi teh uskladiti samo-
upravne splodne akte v OZD.

Koiikor bo v naslednjem letu zopet veljal druzbeni dogovar o
usmerjanju dohodka, pa bo moral izhajat iz drugih osnov kot do
sedaj. Ne bo smel izhajati iz osnov indeksiranja posameznih ele-
mentoy poslovnega uspeha.

Ne sme se Se v nadale dogajati, da bo prizadeta uspesna TOZD
oziroma nagrajena neuspesna. kar se v dosedanjem dogowvoru
dopusta.

Z dosezenim stanjem tore) ne morema biti zadovoljni in bo maral
Svet za oblikovanje dohedka in delitev sredstev za osebne dohod-
ke staino spremljati stanje na tem podroéju in nudite pomoe pri
konkretnem uresniGevanju sprejetih usmeritev,



