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IZKUSNJE 1Z HRVASKE

RAZVOJ DOKTORSKEGA STUDIJA
SOCIALNEGA DELA V EVROPI

Sestavni del napredka poklica in znanstvene
discipline je razvoj stopenjskega izobraZevanja.
V severni Ameriki imajo Ze dolgo tradicijo
stopenjskega Studija (B. A., M. A., Ph. D.),
ki vkljucuje tudi doktorat iz socialnega dela
(Garvin 2000, Shera 2003), so v Evropi velike
razlike med drzavami (prim. Ajdukovié 2001)
in razlicna mnenja o doktoratu iz socialnega
dela (Lyons 2002, 2003). Nihce pa ne dvomi
o potrebi po razvoju in krepitvi doktorskega
Studija na podrocju socialnega dela. Obstaja
tudi moc¢no soglasje o tem, da lahko raziskave,
ki jih bodo opravili doktorandi, pomembno
in prepoznavno prispevajo k teoriji in praksi
socialnega dela (Orme 2003) .

Dodatni pritisk za uvedbo doktorata iz so-
cialnega dela v evropskih drzavah je bila tudi
groznja mestu socialnega dela kot posebnemu
podrocju v sistemu univerzitetnega izobraze-
vanja (Orme 2000). Vsekakor je imel pritisk
pozitiven vpliv za nadaljnji razvoj socialnega
dela. Cilj doktorskega Studija socialnega dela,
kot navaja Orme, je zagotoviti, da razisko-
valci v socialnem delu zbirajo podatke in se
na podlagi svojega znanja nanje odzivajo ter
tako prispevajo ne le k utrjevanju »najboljse
prakse«, temvec tudi k razvoju novih teorij, ki
so v pomoc tako tistim, ki odloc¢ajo o socialni
politiki, kot delavcem v praksi. Tak razvoj
poklica in izobraZevanja daje socialnim delav-
cem v $irsi profesionalni skupnosti avtoriteto,
utemeljeno v znanstvenem raziskovanju.

Zgodovinsko zaostajanje metodologije
in razmeroma Sibka vloga raziskovanja v

socialnem delu sta razumljiva, saj so raziskave
na tem podrocju praviloma izvajali raziskovalci
z drugih podrocij (Orme 2000). Obstajala je
svojevrstna bojazen, da bi »akademizacija«
socialnega dela potisnila na stranski tir potrebe
prakse in razvoj socialnega dela kot genericne
discipline. Socialni delavci tradicionalno niso
veliko raziskovali svoje stroke niti pisali o
svojem profesionalnem delovanju. Delati in
ne teoretizirati, ne kvantificirati ali evalvirati
— to je bil dolga leta nekakSen za$¢itni znak
in differentia specifica socialnih delavcev v
primerjavi s psihologi, sociologi in drugimi
strokovnjaki s podro¢ja druzbenih ved.

V zadnjih desetih letih sta se metodologija
in cilj raziskovanja v socialnem delu pomemb-
no spremenila. Prevladujejo akcijske in eval-
vacijske raziskave, ki vkljucujejo kvantitativno
in kvalitativnho metodologijo in pri katerih
sodelujejo raziskovalci, delavci v praksi in
uporabniki. Spodbuda za razvoj teh razisko-
valnih modelov je povezana (1) s spremembo
paradigme socialnega dela kot procesa pomoci,
v kateri ima vse vecji pomen sodelovanje in
krepitev moci uporabnikov, (2) z vse vecjim
pritiskom, saj so financirani in spodbujani
le tisti programi, ki so ucinkoviti, in (3) z
razvojem eti¢ne zaveze socialnih delavcev, da
evalvirajo in raziskujejo svoje delovanje. O
tem, kolikSen je druZbeni pomen spremembe
raziskovalne paradigme socialnega dela, govori
dejstvo, da je svet za ekonomske in druZbene
raziskave v obdobju od 1998 do 2000 podprl
projekt »K teoriji socialnodelovnega razisko-
vanja« (Theorising Social Work Research). Pri
konceptualizaciji metodologije raziskovanja v
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socialnem delu je na tem projektu organizirano
delovala skupina najugledne;jsSih raziskovalcev,
donatorjev in uporabnikov. Klju¢ne ugotovitve
pokaZejo pomen akcijskih in evalvacijskih
raziskav, pomen raziskovalne etike, pri kateri
je povsem jasno, da uporabniki sodelujejo v
raziskovalnem procesu, in pomen doktorskih
izobrazevalnih programov socialnega dela.

NASW (1999) v zadnjem eti¢nem kodeksu
navaja, da imajo socialni delavci obveznost,
da sledijo in evalvirajo socialne politike in
uporabo programov in intervencij. Socialni
delavci se tudi obvezujejo, da bodo na pod-
lagi pridobljenega znanja spreminjali svoje
delovanje, spodbujali evalvacijske raziskave
in prispevali k razvoju novih spoznan;j. Tako je
sprejemljiva opredelitev, da je cilj socialnega
dela »ustvarjanje znanja za dejavno prakso«
(Kirk 1999).

Ce upostevamo bojazen pred »akademiza-
cijo« poklica, ki lahko Skodi tako delavcem v
praksi kot uporabnikom, morajo biti v dok-
torski Studij vkljuCene raziskave, pri katerih
je ontologija prakse — vpliv uporabnikov in
delavceyv, ki so v interakciji — enako pomemb-
na kot metodologija in epistemologija. Praksa
zagotavlja bogat vir za poizvedovanje, razi-
skovanje, evalvacijo in razvoj teorij. Trditev,
da socialno delo potrebuje doktorate, torej ne
pomeni odmika socialnega dela od prakse,
temveC obogatitev prakse in spoznavanje
klju¢nih udeleZencev v procesu socialnega
dela — uporabnikov in delavcev v praksi.

Ce hotejo socialni delavei dokazati kompetence
izkuSenih praktikov, morajo dokazati svojo
sposobnost kriticne refleksije. Ta vkljucuje
razvoj znanja iz prakse. Sele ko se to zgodi,
se lahko socialni delavci pouceno vkljucijo v
razpravo z drugimi raziskovalci, s tistimi, ki
odlocajo, in s kritiki prakse socialnega dela ter
razvijajo alternativne definicije tega, kar delajo.
Ta razvoj raziskovalcev iz prakse, razvoj znanja
iz prakse, ne pomeni akademizacije socialnega
dela, temvec le decentralizacijo druzboslovnih
znanstvenikov kot ekspertov; to pomeni, da
lahko drugi udeleZenci v procesu raziskovanja
dobijo aktivnejsi poloZaj — to so lahko delavci v
praksi ali uporabniki uslug. (Orme 2003: 547.)

V razpravah o doktoratu iz socialnega dela
je pogosto omenjena razlika med strokovnim
doktoratom (DSW — doktor socialnega dela)
in znanstvenim doktoratom (Ph. D. — doktor
znanosti socialnega dela). Orme (2003) meni,
da je ravno razlika med DSW in Ph. D. bistve-
nega pomena za socialno delo. Ta se odraza je
v ciljih Studija (ki so §irSi kot pri klasicnem Ph.
D.), razli¢nih pogojih za pridobitev doktorata
in nacinih Studija. Cilj DSW je, da »proizvede«
profesionalca kot raziskovalca, Ph. D. pa profe-
sionalnega raziskovalca (Bourner et al. 2000:
19). To razlika se odraza tudi na raziskovalnih
temah, na raziskovalnih nacinih in ciljih.

Razprava o razliki med Ph. D. in DSW
na Hrvaskem nima formalnega pomena, ker
je mogoce pridobiti le doktorat znanosti, je
pa vsebinsko pomembna pri konceptualiza-
ciji doktorata iz socialnega dela, ker mora
»uskladiti« tako zahteve stroke kot tudi zahteve
akademske znanstvene skupnosti.

RAZVOJ PODIPLOMSKEGA
IN DOKTORSKEGA STUDIJA
SOCIALNEGA DELA NA HRVASKEM

Pogoji za uvedbo znanstvenega podiplom-
skega in doktorskega Studija socialnega dela
so bili na Hrvaskem dosezeni marca leta 2000,
ko je tedanje ministrstvo za znanost in tehno-
logijo v klasifikacijo znanstvenih podrocij na
podrocje druzboslovnih znanosti uvrstilo tudi
polje socialnih dejavnosti.

V Solskem letu 2002/2003 je bil vpeljan
podiplomski Studij teorije in metodologije
socialnega dela kot dveletni znanstveni ma-
gistrski Studij z moZnostjo nadaljevanja v
doktorski Studij v petem in Sestem semestru. V
prvi generaciji se je na podiplomski znanstveni
Studij socialnega dela vpisalo 46 Studentk in
Studentov, v drugi generaciji (2004/2005) pa
32. Do 31. decembra 2007 je pet izmed njih
uspesno dokoncalo podiplomski Studij in
pridobilo naziv magistra znanosti teorije in
metodologije socialnega dela. V tem obdobju,
natancneje leta 2004 in 2005, sta bila tudi
opravljena prva dva zagovora doktorata iz
socialnega dela.



Razvoj podiplomskega znanstvenega Studija
socialnega dela se je na HrvaSkem odvijal
vzporedno z reformo visokoSolskega izobra-
Zevanja, s t. i. bolonjskim procesom (prim.
Lorenz 2005). V Solskem letu 2005/2006 je
bilo na Hrvaskem vpeljano tristopenjsko viso-
koSolsko izobraZevanje — dodiplomski tudij, ki
traja tri ali 8tiri leta (prva stopnja) in diplomski
Studij, ki traja leto ali dve (magister stroke),
odpravljen je bil znanstveni magisterij, vpeljan
pa specialisticni in triletni doktorski Studij.

Tako Ze od Solskega leta 2006/2007 dalje
zavod za socialno delo Studijskega centra za so-
cialno delo pravne fakultete Univerze v Zagrebu
ponuja in vpisuje tri nove podiplomske programe
iz socialnega dela: specialisti¢ni Studij iz psi-
hosocialnega dela (15 Studentov), specialisticni
Studij iz supervizije (41 Studentov) in doktorski
Studij socialnega dela (10 Studentov).

Istega leta zavod za socialno politiko uvede
in vpisuje na dva programa iz socialne poli-
tike: specialisticni Studij iz socialne politike
(16 Studentov) in doktorski $tudij iz socialne
politike (12 Studentov).

Toda Ze leta 2007 se za¢ne razvijati skupni
doktorski Studij socialnega dela in socialne
politike, zaradi zahtev pristojnih organov, da
se na vsakem podrocju razvija le en doktorski
Studij. Ta program je v postopku akreditacije.

PRIDOBITEV DOKTORATA 12
SOCIALNEGA DELA

Trenutno je na Hrvaskem mogoce pridobiti
doktorat iz socialnega dela na dva na¢ina. Soci-
alni delavci, ki imajo magisterij iz druzboslov-
nih, humanisti¢nih ali pedagoskih znanosti,
lahko pristopijo k izdelavi doktorske disertacije
»brez doktorskega Studija«. Dodatni pogoj je
objava vsaj enega znanstvenega Clanka, ki ni
povezan s temo magistrske naloge.

Drugi nadin je povezan z doktorskim
Studijem socialnega dela, ki se od leta
2006 dalje vpisuje kot triletni program s
180 kreditnimi tockami. Program Studija je
prikazan v Prilogi 1.

Na podiplomski doktorski $tudij socialnega
dela se lahko vpiSejo kandidati, ki izpolnjujejo

te pogoje: dokoncan univerzitetni Studij soci-
alnega dela, potrdilo o aktivnem znanju enega
svetovnega jezika in pasivno znanje drugega
svetovnega jezika, priporocilo dveh univerzite-
tnih uciteljev in povpre¢na ocena diplomskega
Studija najmanj 3,5 (od 1 do 5).

Studij lahko vpisejo tudi kandidati, ki so
koncali univerzitetni Studij prava, psihologije,
sociologije, socialne pedagogike ali drugih
sorodnih druzboslovnih ali humanisti¢nih ved,
Ce v Casu trajanja prvega letnika doktorskega
Studija opravijo diferencialne izpite iz predme-
tov osnove socialne politike in socialno delo
s posameznikom.

Prva in druga generacija Studentov po-
diplomskega Studija (vpisani leta 2002 in
2004) sta vpisovali dveletni magistrski Studij
socialnega dela z mozZnostjo prehoda v peti
in Sesti semester doktorskega Studija. Pogoj
za to je objava vsaj dveh znanstvenih del, ki
nista vezani na temo doktorske disertacije, in
povprecna ocena nad 4.

V peti in Sesti semester podiplomskega
doktorskega Studija se lahko vpiSejo Studenti
specialisticnega Studija, ki so opravili vse iz-
pite s povprecno oceno najmanj 4 in objavili
vsaj dve znanstveni deli, ki nista vezani na
temo bodoce doktorske disertacije. Na peti
in Sesti semester doktorskega Studija se lahko
vpisejo tudi magistri specialisti, ki so objavili
vsaj eno znanstveno delo, ki ni povezano s
temo opravljenega specialistiCnega dela. Svet
podiplomskega Studija mora vse te primere
dodatno obravnavati in sprejeti sklep, ki lahko
vkljucuje tudi zahteve po opravljanju diferen-
cialnih izpitov.

Vsi kandidati morajo opraviti pristopni
izpit, ki je sestavljen iz motivacijskega ese-
ja, v katerem kandidati prikaZejo podrocje
znanstvenega delovanja in mozno podrocje
znanstvenega raziskovanja za potrebe izdelave
doktorske disertacije na podroc¢ju socialnih
dejavnosti, in ustnega dela, ki se nanasa na
oceno kompetentnosti in motiviranosti za
znanstvenoraziskovalno delo.

Trenutno je na Studijskem centru socialne-
ga dela v kon¢ni fazi izdelave pet doktoratov
»izven doktorskega Studija« in Sest doktoratov
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»znotraj triletnega doktorskega Studija«. To
dejansko pomeni, da so doktorandi in dok-
torandke izpolnili vse formalne obveznosti
in javno zagovarjali nacrt teme doktorata, ki
jo je tudi uradno potrdila skupscina pravne
fakultete. Pricakujemo, da bo vseh 11 kan-
didatov zagovarjalo doktorske disertacije
v letih 2008 ali 2009. Med njimi sta le dva
kandidata iz prakse, osem je asistentov ali
mladih raziskovalcev na nasem Studijskem
centru, eden pa je asistent na fakulteti za
rehabilitacijo.

PRICAKOVANE KOMPETENCE
DOKTORJEV SOCIALNEGA DELA

Doktorski studij socialnega dela je prvi
te vrste na Hrvaskem. Studij je med drugim
usklajen z globalnimi standardi izobraZevanja
in usposabljanja za socialno delo (Global Qua-
lifying Standards for Social Work Education
and Training), ki sta jih sprejela mednarodna
zveza Sol za socialno delo in mednarodna
zveza socialnih delavk in delavcev leta 2004
(www.iassw.soton.ac.uk sli www.ifsw.org ) in
v katerih je poudarjeno, da naj bi vsak Student
med drugim dosegel:

* znanja o CloveSkem obnaSanju in druzbenem
okolju, s posebnim poudarkom na razmerju med
osebo in okoljem, poteku ¢lovekovega Zivljenja
in interakcijami med bioloSkimi, psihi¢nimi,
druzbeno-strukturnimi in kulturnimi dejavniki,
ki oblikujejo Cloveski razvoj in vedenje

* znanje o socialni politiki skupnosti

* znanja in ve$Cine, potrebne za oceno medse-
bojne povezanosti sistemov in njihove preple-
tenosti na mikro, mezo in makro ravni, z na-
menom dajanja podpore in razvojne, zascitne,
preventivne oz. terapevtske intervencije

 kritino razumevanje socialnega dela kot
poklica

* kriti¢no razumevanje zacetkov in razvoja so-
cialnega dela v posameznih drZavah;

 kriticno razumevanje tega, kako druZzbe-
no-strukturne neenakosti, diskriminacija,
zatiranje in socialne, politine in ekonomske
nepravicnosti vplivajo na ¢lovekovo delovanje
in razvoj na vseh ravneh

* razumevanje vrednot socialnega dela, eticnih
nacel, znanja in spretnosti za soocenje z nee-
nakostjo in druzbeno, politicno in ekonomsko
nepravi¢nostjo

* znanje in ves¢ine o raziskovalnih metodah v
socialnem delu, vklju¢no z eticno uporabo
in kriticnim razmiSljanjem o raziskovanju v
praksi.

Ceprav se standardi nanaajo zlasti na te-
meljno izobraZevanje iz socialnega dela, smo
iz njih izhajali tudi pri zasnovi doktorskega
Studija, pri cemer je bilo teZiS¢e na znanstve-
noraziskovalnem delu in kriti¢nem presojanju
teorije in prakse socialnega dela.

Doktorski Studij ne zajema le nekaterih
specifiénih podrocij socialnega dela, temvec
vkljucuje razli¢na temeljna podroc¢ja. Poudar-
jeno je poglobljeno znanje iz metodologije
druzboslovnih znanosti, zlasti akcijskega in
evalvacijskega raziskovanja, ki sta znacilna za
podrocje socialnega dela, in razvoj preventiv-
nih in intervencijskih aktivnosti, ki temeljijo
na znanstvenih dognanjih.

Doktorji socialnega dela so lahko zaposlu-
jejo v znanstveno-izobraZevalnih ustanovah ter
sodelujejo pri znanstvenih projektih in drugih
znanstvenih raziskovanjih, ki jih izvajajo do-
maci in mednarodni instituti. Prav tako lahko
delajo kot svetovalci ali evalvatorji programov
na mednarodnih in domacih ustanovah, ki
izvajajo projekte socialnih reform, razvoja
socialnih intervencij, sledenja novih socialnih
tveganj in podobno. Torej lahko neposredno
vplivajo na uresni¢evanje ukrepov socialne
politike in dejavnosti socialnega dela.

DOSEZKI, 1ZZIVI IN TEZAVE

V tekstu, ki sledi, bomo poskusili opisati
zacetne pozitivne dosezke, izzive in teZave,
na katere smo naleteli pri dosedanjem delu na
doktorskem $tudiju socialnega dela. Najpre;
jih bomo poskusili na kratko povzeti, nato
pa jih bomo razdelali s treh vidikov — vidika
ucitelja na doktorskem Studiju, vidika Studenta
doktorskega Studija in vidika mentorja, ki bi
moral zagotoviti, da so rezultati doktorske-
ga Studija socialnega dela raziskave, ki so



vsebinsko, metodolosko in eti¢no relevantne za
razvoj socialnega dela kot stroke in akademske
discipline.

Ze v tem razmeroma kratkem obdobju od
uvedbe podiplomskega in doktorskega Studija
socialnega dela smo ugotovili nekatere pozi-
tivne ucinke. Najprej lahko poudarimo pove-
¢ano Stevilo objavljenih znanstvenih ¢lankov
iz socialnega dela, kar je sicer neposredno
povezano s formalnimi pogoji, o katerih smo
pisali v prejSnjem poglavju in ki jih je treba
izpolniti za odobritev teme doktorske diserta-
cije. Povecano Stevilo znanstvenih prispevkov
je vplivalo na strozje kriterije objavljanja in
vecjo kvaliteto objavljenih clankov v Ljetopi-
su socijalnog rada. Prav tako se je izkazalo
potrebno, da Ljetopis, ki je do leta 2006 izha-
jal dvakrat letno, v letu 2007 zacne izhajati
trikrat letno.

Ob tem so zaceli Studenti naSega podiplom-
skega in doktorskega Studija objavljati ¢lanke
tudi v drugih strokovnih revijah, ko so na pri-
mer Socijalna psihijatrija, Revija za socijalnu
politiku, Hrvatska revija za rehabilitacijska
istraZivanja, Dijete i drustvo, kar vsekakor
prispeva k seznanjanju SirSe strokovne javnosti
o vsebinah in raziskovalnih metodah, ki so
znacilna za sodobno socialno delo.

Sirjenje in objavljanje rezultatov dobrih
raziskav in prakse socialnega dela v znanstve-
nih revijah, pravi Lewis (2003), je vsekakor
prispevek k akademski skupnosti, toda te infor-
macije morajo biti bolj dostopne tudi delavcem
v praksi, da bi lahko izboljSali delo. S tem v
mislih poudarjamo, da vse ustanove socialnega
varstva prejemajo Ljetopis socijalnog rada, ki
je brezplacno dostopen na portalu znanstvenih
revij RH Hracak (http://hrcak.srce.hr).

Kot drugo prednost bi navedli spremembo
v metodologiji. IzhajajoC iz pomena perspek-
tive uporabnika, ki v nasem podiplomskem
izobraZevanju pomeni vrednoto, se je povecalo
zanimanje za kvalitativne in kombinirane
metode v razlicnih fazah raziskovanja. To je
privedlo do objave vecjega Stevila del, v katerih
se uporabljajo te metode, in do prijave prvega
doktorata, ki bo izdelan izklju¢no z uporabo
kvalitativne metodologije.

Tretja pozitivna sprememba je v kulturi
poucevanja, ki je podrobneje opisana v nasle-
dnjem poglavju.

Problemi, na katere smo naleteli pri dose-
danjem delu, so:

* Zahteve nacionalne agencije za visoko izobra-
Zevanje glede vsebin in nacina izvajanja dok-
torskega Studija so predvsem primerne za tiste
udeleZence izobrazevanja, ki so se opredelili za
znanstveno kariero. Obstojece zahteve ne spod-
bujajo socialnih delavcev, ki delajo v praksi.

* Zaizvajanje kvalitetnih raziskav so potrebna
namenska finan¢na sredstva za znanstvenoraz-
iskovalne projekte. V znanosti je deleZ financ-
nih sredstev za druzboslovne znanosti majhen,
na drugi strani pa pristojni organi, na primer
ministrstvo za socialne zadeve, ne spodbuja-
jo raziskovanja. Tako ni pravega zanimanja,
strategije in dialoga s pristojnimi drZavnimi
organi, ki bi lahko financirali obseZnejse raz-
iskovalne projekte s tega podrocja. Ministrstvo
za socialne zadeve tudi nima dolgoroCnega
programa raziskovanj strateSkega pomena, ki
bi ga bilo pripravljeno finan¢no podpreti. Tudi
ni jasnih nacrtov, kako bi lahko financirali
pomembne raziskave, ki se jim ponujajo.

* Razen v primeru, ko gre za $tudij na uni-
verzitetnih ustanovah, so delodajalci prej
pripravljeni podpreti specialisti¢ni kot pa
doktorski Studij
Za udelezence doktorskega Studija se ti

problemi kaZejo zlasti v tem:

* Precejsnje teZzave pri pridobivanju sredstev za
Stipendije, Se posebej za doktorski Studij.

* TeZave pri pridobivanju prostih dni za obisk
predavanj in opravljanje drugih ucnih obve-
znosti (npr. dovoljenje za izvajanje raziskav
v delovnem casu tistih, ki so udeleZeni v
raziskavi) in omalovaZevanje njihovega truda
za nadaljnje izobraZevanje v njihovem delov-
nem okolju.

* Do pobud udelezencev doktorskega Studija
za izvajanje raziskav se odgovorni pogosto
obnasajo, kot da gre za »privatne zadevex, ki
jih opravljamo v prostem casu. To seveda zelo
otezi delo Studentov in mentorjev.

Na okrogli mizi, ki je bila v ¢asu 3. Simpo-
zija socialnih delavcev Hrvaske (Ajdukovié et
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al. 2007), smo te teZave obravnavali v sklopu

dveh klju¢nih vprasan; :

* Je navzocnost na predavanjih podiplomskega
Studija samo osebna zadeva ali ima pomen
tudi za razvoj stroke in §irsi druzbeni pomen?
Ce ni samo osebna zadeva (Ceprav je osebna
odgovornost), kako potem zagotoviti ustrezno
podporo profesionalnih zdruZenj in odgovor-
nih organov?

» KakSen je status Studentov magistrskega Stu-
dija in magistrov socialnega dela v njihovem
delovnem okolju? Je prislo do kaksnih pozi-
tivnih (ali morda negativnih) sprememb, tako
formalnih kot neformalnih?

Na okrogli mizi se je dialog o omenjenih
temah Sele zacel, na nosilcih doktorskega Stu-
dija socialnega dela pa je, da ga nadaljujemo in
usmerjamo k soustvarjanju jasnega, skupnega
odgovora. Se posebej zato, ker nismo uspeli
motivirati predstavnikov ministrstva za soci-
alne zadeve, da bi bili pomembni udeleZenci
v tej razpravi.

1ZZIVI DOKTORSKEGA STUDIJA
Z VIDIKA UCITELJEV

Postmoderne znacilnosti socialnega dela se
ne odrazajo le v kontekstu odnosa do pomoci,
temvec tudi vplivajo na spremembe v izobra-
Zevalnih odnosih in procesih. Ker je skupina
Studentov na doktorskem Studiju Steviléno
majhna, so te spremembe Se bolj intenzivne in
mi, ki sodelujemo v tem procesu, postajamo
do njih bolj obcutljivi, jih lazZje prepoznavamo,
definiramo in jim sledimo.

Za ucitelje na doktorskem Studiju to po-
meni, da sta osebna vkljucenost in predanost
za vsebine, ki jih predavamo, (bolj kot kdaj
koli) sestavni deli procesa Studija in pouce-
vanja. To seveda ne pomeni, da se tudi prej
predavatelji niso osebno in zavzeto predajali
v izobraZevalnemu procesu. Vendar je v kon-
tekstu postmoderne pomen takega pristopa
k poucevanju posebno poudarjen in cenjen.
Od uciteljev se pricakuje, da s Studenti vzpo-
stavljajo take odnose, kot bi jih Studenti, po
nacelu ucenja po modelu, lahko razvijali s
svojimi uporabniki.

Skladno s tem se razvijajo tudi nove oblike
poucevanja, ki spodbujajo razvoj drugacnih
odnosov med sodelujoc¢imi v izobraZzevalnem
procesu. Z novimi metodami poucevanja spod-
bujajo aktivno ucenje in kriti¢no razmisljanje
ter uvajajo razli¢ne modele soustvarjalnega in
izkustvenega ucenja. Take metode poucevanja
so poleg tega osredotoCene na Studenta in ne na
ucitelja. To pomeni, da v procesu poucevanja
ne izhajano iz predpostavke, da je Student v
izobrazevalnem procesu odvisen od ucitelja,
sprejema njegovo avtoriteto in prilagaja svoje
ucenje logiki in strukturi znanstvene discipline,
temvec je upostevanje osebnih izkusen;j Studen-
ta neizogiben pogoj medsebojnega sodelovanja
v izobrazevalnem procesu (Vizek Vidovic,
Vlahovi¢ Steti¢ 2007).

To je obenem tudi ena od pomembnih zna-
Cilnosti pristopa k poucevanju odraslih oseb
(Vizek Vidovi€ et al. 2003), ker imajo odrasli,
v nasem primeri doktorandi, v trenutku vpisa
na doktorski Studij veCstranske Zivljenjske
vloge in odgovornosti.

Odlocitev za vpis na doktorski Studij je
za vecino kandidatov pogosto povezana z
veCkratnimi tveganji dodatnih obremenitev
(finan¢na in ¢asovna obremenitev, reorgani-
zacija druzinskega Zivljenja, soglasje partnerja
pri odlocitvi, izostanki z dela, potreba po na-
domescanju na delu, razumevanje sodelavcev
iz delovnega okolja, formalna in neformalna
podpora vodilnega osebja in podobno). Zato
je odgovornost uditelja tudi, da zazna ovire, s
katerimi se doktorand sooca pri opravljanju
Studijskih obveznosti ter da pripomore h kre-
pitvi in ohranitvi Studentove motivacije.

Na podlagi zivljenjskih in delovnih izku-
Senj, ki jih doktorandi prinesejo s seboj, lahko
predavatelj izdela predviden potek Studija, ki
je odvisen od Zivljenjskega obdobja, v katerem
se Student nahaja, od vzrokov stresov, ki jim je
izpostavljen, od preteklih izkuSenj in trenutne
situacije. Poglejmo si Se nekaj izhodis¢, ki si
jih prizadevamo vkljuciti v vsebine in procese
poucevanja na doktorskem Studiju:

» Osebna perspektiva Studenta — doktoranda.

Kako to, kar se dogaja (prebrano gradivo, kar

sem poslusal na predavanju, pisna naloga ali



vaja), vpliva name, kaj to pomeni za moje

dosedanje profesionalne in osebne izku$nje?

* Metaperspektiva. Kako so teoretsko, metodo-
losko, eticno utemeljeni posamezni primeri,
intervencije? Kako obcutim to, kar se dogaja,
in kako bi to imenoval, definiral?

o [IzobraZevalna perspektiva. Kaj od navedenega
mi je bilo v pomo¢ in kaj se iz tega lahko nau-
¢im? S katerimi do sedaj znanimi izkuSnjami,
znanji in ve§¢inami lahko primerjam to, kar
sem se naucil, naucila?

Dosedanje izku$nje uciteljev na doktorskem
Studiju so pokazale, da so oblike poucevanja,
ki spodbujajo aktivno ucenje in kriti€cno mi-
$ljenje in ki omogocajo doktorandom, da bolj
osebno doZivijo izobraZevalni odnos, odnos s
kolegi v skupini in odnos z uiteljem, hkrati
bolj ucinkovite tudi za spodbujanje njihove
motivacije in profesionalne kompetentnosti
(Urbanc, Kletecki Radovi¢ 2007). Poleg tega
so rezultati nekaterih raziskav pokazali, da
je motivacija Studentov za ucenje delno tudi
posledica dobrega poucevanja (Vizek Vidovi¢
et al. 2002), s ¢imer lahko poudarimo soodgo-
vornost predavateljev pri rezultatih Studija.

Organizacija predavanj doktorskega Studija,
ki poteka v »blokih, je tudi zelo pomembna,
saj omogoca uciteljem in Studentom doZi-
vljanje »pozitivne izolacije« ter intenzivnejse
poglabljanje v vsebine in procese predavan;.
Poleg tega to pomeni tudi moZnost boljSega
medsebojnega spoznavanja kot tudi razvija-
nje mreze medsebojne podpore udeleZencev.
Predavatelj lahko ob takih pogojih dela zares
dozivi skupino in njene potrebe ter ob uposte-
vanju njenih izkuSenj, interesov in potreb Se
naprej razvija in usmerja proces ucenja.

Pokazalo se je tudi, da doktorandi v takem
okolju doZivljajo Studij doktorskega programa
kot zelo spodbuden ter da celoten proces Stu-
dija in ucenja doZivljajo osebno. Za ucitelja
to pomeni, da posveca posebno pozornost
vzdus§ju, v katerem potekajo predavanja,
odnosom med udeleZenci in dinamiki skupine
in lastnemu izpopolnjevanju in ucenju.

I1ZZIVI DOKTORSKEGA
STUDIJA SOCIALNEGA DELA
Z VIDIKA STUDENTA

Vpis na podiplomski $tudij socialnega dela,
Se zlasti na doktorski Studij, je velik izziv za
vsakega $tudenta. Ceprav je bilo z bolonjsko
reformo misljeno, da naj bi Studij doktorskega
programa potekal kot delo s polnim delov-
nim ¢asom oziroma da Student ne dela na
drugem delovnem mestu, je del Studentov na
doktorskem Studiju socialnega dela zaposlen
v ustanovah, ki ne vkljucujejo znanstveno-
raziskovalnega dela, doktorski Studenti, ki so
zaposleni na univerzi, pa imajo veliko obve-
znosti v uénem procesu. Studirati vzporedno
z zaposlitvijo s polnim delovnim ¢asom po-
meni hkrati tudi spremembo nacina Zivljenja,
uporabo vsega prostega in delovnega casa,
za vse to pa so potrebna pogajanja v delovni
organizaciji in do dolocene mere tudi podpora
delovnega okolja (nadrejenih) in druzine. Na
Cas, ko se kdo povrne k Studiju, vpliva tako
to, kako je Studij strukturiran, kot tudi motivi
in cilji Studija. Izsledki raziskav Libermana
in Remediosa (2007) kaZejo, da pri Studentih
dodiplomskega $tudija prihaja do spremembe
ciljev Studija v samem poteku Studija. Po nji-
hovih ugotovitvah si Studenti drugega, tretjega
in Cetrtega letnika manj Zelijo Studirati za to,
da bi razumeli gradivo, temvec si bolj priza-
devajo za dobre ocene, manj tudi pri¢akujejo,
da bi uzivali pri skupinskem delu, medtem ko
je v prvem letniku cilj Studiranja nasproten.
Zato smo Zeleli spoznati motive Studija mojih
kolegov, Studentov doktorskega Studija.

Rezultati so pokazali, da so pri kandidatih
motivi za vpis doktorskega Studija zelo homo-
geni. Med glavne sodijo Zelje po poglobitvi
obstojecih in pridobivanju novih znanj, ki so
povezana z znanstvenoraziskovalnim delom,
profesionalno rastjo in osebnim razvojem. Od
tod lahko sklepamo, da motivacija Studentov
doktorskega Studija ni odvisna od zunanjih
vplivov. Tako motivacijo lahko pricakujemo
zlasti zato, ker podiplomski Studij ni obvezen
in ga Studenti, ki kaZejo interes za to obliko
izobraZzevanja, dozivljajo kot osebni vlozek
za sebe ter so za to, da bi lahko Studirali,
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pripravljeni celo vnesti spremembe v organi-

zaciji lastnega Zivljenja.

Kot prednosti doktorskega Studija navajajo
razne organizacijske in vsebinske vidike, ki
jih lahko razdelimo v dve skupini: vsebinske
in tehni¢no-izvedbene.

Vsebinske prednosti:

* Vsebina posameznih predmetov se opira na
predmete dodiplomske stopnje izobraZevanja,
dodani so tudi novi predmeti, ki zajemajo
posebna podrocja socialnega dela. Poseben
poudarek je na poglabljanju znanja iz metodo-
logije in znanstvenoraziskovalnega pristopa pri
obdelavi vsebine predmeta znotraj podrocja
socialnega dela. Obdelava gradiva poteka na
vi§ji, meta ravni.

* Spodbujene so izmenjave znanja in izkuSenj
s kolegi in povezovanje teoretskih vsebin in
obstojecega znanja Studentov z njihovimi de-
lovnimi izku$njami. Izmenjava znanja poteka
tudi z drugimi Studenti, ki so zaposleni na
razli¢nih ustanovah socialnega varstva, drugih
gospodarskih organizacijah in visokoSolskih
ustanovah.

* Uporaba sodobne literature pri Studiju omo-
goca pridobivanje najnovejsih informacij in
znanj s podrocja socialnega dela.

* Mentorstvo in supervizija.

* Tehni¢no-izvedbene prednosti:

* Strukturiranost in opredeljen okvir Studija
(teoretski, izobrazevalni, Casovni).

* Modularno ucenje omogoca intenzivno opra-
vljanje vseh zahtev podiplomskega Studija (po
predmetih in temah). V ¢asu predavanj Studen-
ti ne hodijo v sluzbo in so tako osredotoCeni
le na podiplomski Studij;

* Predavanja in delo v majhnih skupinah. Po
izkus$nji Studija v velikih skupinah s po 40 in
veC Studenti je pravo zadovoljstvo prisostvovati
predavanjem do deset Studentov, kar omogoca
kvaliteten obseg interakcije z predavateljem.
Ob razpravah in analizah kot tudi z izmenjavo
izkusenj in ucenja iz izkuSenj postane Student
aktiven udelezenec v procesu studija.

* Sodelovanje razli¢nih predavateljev na ko-
legijih.

» Usmerjeno branje tuje in domace literature —
spodbujanje kriticnega razmisljanja.

* Pisni izpiti v obliki eseja spodbujajo in razvi-
jajo pisno izraZanje in kriticno razumevanje
literature.

» Javne predstavitve izpitnih nalog razvijajo
kompetence nastopanja in s tem tudi splosne
kompetence.

Nekaj kolegov je navedlo pomanjkljivosti
doktorskega Studija. V glavnem se nanasajo
na organizacijska vpraSanja ob izvedbi skupnih
predmetov s Studenti specialisti¢nega Studija.
Studenti podpirajo moznosti ve¢ izbirnih pred-
metov in si Zelijo veC spodbud za sodelovanje
pri izbirnih predmetih iz drugih $tudijev in tudi
moznosti vklju€evanja v raziskovalno delo na
projektih.

Z vidika Studentov se doktorski studij zelo
razlikuje od diplomskega Studija. Razlike se
nanasajo na motivacijo Studentov, organizaci-
jo studija, Stevilo Studentov, nacin podajanja
vsebin in s tem tudi na odnos predavatelja do
Studenta. Studenti navajajo, da je $tudirati na
doktorskem Studiju izziv pa tudi uZitek, ki je
povezan z vseZivljenjskim odkrivanjem znanj
in razvojem novih ve$¢in. Kot lahko vidimo,
so v tem delu mnenja Studentov in ucliteljev
zelo skladna.

1ZZIV PRIDOBITVE
SOCIALNODELOVNEGA
DOKTORATA Z VIDIKA MENTORJA

Izhajajo¢ iz temeljnih konceptov, ki jih
Zelimo razvijati v ¢asu dodiplomskega in di-
plomskega Studija socialnega dela, kot so na
primer dogovor o sodelovanju, etika udelezeno-
sti, perspektiva moci, osebni naért (Caginovi¢
Vogrincic et al. 2007), se je pred nas postavil
izziv, kako zagotoviti njihovo prisotnost v
raziskovalnem delu doktorskih kandidatov pri
izbiri vsebine in metodologije raziskovanja
in v nacinu njihovega izvajanja pri izdelavi
doktorskih disertacij iz socialnega dela. Med-
tem ko nasi doktorski Studenti navajajo, da jim
veliko pomeni, da Studirajo in se profesionalno
razvijajo, je za nas pomembno, da v tem procesu
tudi dobijo nova znanja, ki so pomembna za so-
cialno delo in so v skladu z naceli in vrednotami
socialnega dela. Zato je upraviceno vprasanje,



kako zagotoviti, da bodo doktorati iz socialnega
dela socialnodelovni oziroma da bodo prispevali
svoje k stroki in znanstvenemu polju socialnih
dejavnosti. Ali zadosc¢a Ze to, da so vsebina in
teme v domeni socialnega dela? Kriti¢en po-
gled na do sedaj prva doktorata iz socialnega
dela pokaze, da sta to dobra doktorata, vendar
bi lahko bila prav tako izdelana na psihologiji,
sociologiji ali medicini.

Ce zelimo doseci skladnost med kon-
cepcijami socialnega dela, ki jih razvijamo,
potem ni dovolj, da smo vsebinsko usmerjeni
k socialnodelovnim temam, temve¢ da v pro-
ces raziskovanja vklju¢imo tudi uporabnisko
perspektivo, etiko sodelovanja, soustvarjanje
raziskovalnih ciljev in so-definiranje razisko-
valnih problemov z uporabniki.

Vzporedno z idejami aktivnega vkljuceva-
nja uporabnikov v nacrtovanje skrbi je treba
tudi razvijati nacine njihovega vkljucevanja v
raziskave. Mozno je identificirati dve strategiji
— raziskovanje, ki ga vodijo uporabniki (user-
led research), in raziskovanje, ki ga uporabniki
nadzirajo (user-controlled research) (Fisher
2002). Kot navaja Soydan (2002), je to par-
tnerstvo med raziskovalci, delavci v praksi in
uporabniki zelo pomembno za vse, ki nacrtu-
jejo raziskave na podrocju socialnega dela.

Tak pristop k izdelavi doktoratov je nujen,
¢e Zelimo razvijati to specifi¢no podrocje, za
nas mentorje pa je izziv pri usklajevanju tradi-
cionalnih in sodobnih pristopov k raziskovanju
druzbenih pojavov. Tradicionalni pristop izhaja
iz pozicije raziskovalca kot strokovnjaka za
prepoznavanje problemov, za izbiro metode raz-
iskovanja, samo raziskovanje in interpretacijo
rezultatov in na drugi strani pristop k razisko-
vanju, pri katerem je strokovnost porazdeljena
med raziskovalce in uporabnike raziskovanja.

Danes vse ve¢ govorimo o trismernem od-
nosu pri raziskovanju v socialnem delu — med
delavci v praksi, raziskovalci in uporabniki.
Premik od vkljucenosti uporabnikov v razi-
skave do njihovega nadzora raziskav spremlja
spremembo od »sodelujocih« modelov k
»emancipirajoim« modelom raziskovanja
(Zarab 1992 po Fisher 2002). Bistvo emanci-
pirajo¢ih modelov raziskovanj je v tem, da so

nacrtovana in vodena tako, da povecajo moc

uporabnikov. Tako raziskovanje mora »dati

uporabnikom vecjo mo¢, da sami definirajo
potrebe in cilje, ki so za njih pomembni.

Uporabniki morajo izoblikovati raziskovalna

vprasanja in doseci nadzor nad sredstvi, s

katerimi se izvajajo raziskave [...] [K]adar je

le mogoce, morajo uporabniki postati razisko-
valci, tako da njihov vpliv v raziskavi prevlada:

v ta proces je vkljuCena tudi odgovornost za

analizo podatkov in Sirjenje spoznanj« (Evans,

Fisher 1999 po Fisher 2002).

Mullen (2002) navaja, da obstajajo vsaj trije
razlogi, zaradi katerih je model sodelovanja
pomemben pri formuliranju raziskovalnih
problemov na podrocju socialnega dela.

1. Formuliranje problema zahteva razumevanje
tako prakse kot raziskovalne metodologije.
Raziskovalne probleme v socialnem delu je
treba formulirati na osnovi znanja iz prakse
in znanja metodologije. Razumevanje zahtev-
nosti prakse je potrebno zato, da si zastavimo
taka vpraSanja, ki bi poglobila znanja iz
prakse. Prepogosto se namre¢ dogaja, da so
raziskovalna vprasanja postavljena ob slabem
poznavanju prakse socialnega dela. Taka
vpraSanja so lahko povr$na, zastarela, trivi-
alna ali irelevantna. Obenem je potrebno tudi
razumevanje kompleksnosti metodologije, da
lahko na zastavljena vprasanja odgovorimo s
pomocjo dostopnih raziskovalnih metod. Raz-
iskovanje mora biti torej vsebinsko relevantno
in metodolosko utemeljeno.

2. Raziskovalni rezultati bodo bolj uporabni, Ce
probleme raziskujemo in formuliramo skupaj
s potencialnimi uporabniki rezultatov. Za so-
cialno delo je tradicionalno znacilen razkorak
med raziskovanjem in prakso. Raziskovalci
pogosto izvajajo raziskave, vendar imajo
rezultati teh raziskav malo vpliva na prakso
socialnega dela. Poleg tega rezultati raziskav
v praksi pogosto ostajajo nepoznani, celo v
primerih, ko so za prakso relevantni. Eden
od razlogov tega razkoraka je nevkljucenost
delavcev iz prakse v raziskovanje, zlasti pri
izbiri in selekciji problemov, ki jih raziskujejo.
Zaradi tega so z njihovega vidika tudi rezultati
raziskav pogosto premalo relevantni za delo v
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praksi in jih ne uporabljajo. Sodelovanje pome-
ni, da o vprasanju relevantnosti in potencialne
koristi rezultatov razpravljamo pred zacetkom
raziskovanja — v fazi formuliranja problema.
3. Socialni delavci v praksi najbolje opredelijo
raziskovalne probleme, ker so neposredno
izkusili situacije in probleme, ki jih je treba
raziskati. Lahko ugotovimo, da v tej analizi
ni dovolj poudarjena vloga »tretjega«, bolje
reCeno, prvega partnerja v raziskovanju —
uporabnika. Vse, kar smo povedali o pomenu

sodelovanja med raziskovalcem in delavcem v

praksi, je treba razSiriti na trojico raziskovalec-

delavec v praksi-uporabnik.

Orme (2003) meni, da so zahteve po vklju-
¢evanju uporabnikov v raziskovanje jasen poziv
Studijam o socialnem delu, da bolj nazorno
prikaZejo svoj prispevek k socialnim znano-
stim, a ne le na podro¢ju metodologije, temvec
tudi v prepoznavanju zapletenosti in drugih
znacilnosti pojma »uporabnik«.

SKLEP

Doktorat iz socialnega dela je e vedno
redkost med socialnimi delavci v praksi in
visokoSolskimi ucitelji tako na Hrvaskem kot
v Evropi. Toda ¢e Zelimo razvijati socialno
delo kot stroko in akademsko disciplino, je
potrebna sprememba pri pridobivanju dok-
torata iz socialnega dela. Doktorski Studij je
namre¢ nujno povezan z raziskovanjem, ki je
v socialnem delu specificno, ker je vsebinsko
povezano s sodelovanjem in krepitvijo moci
uporabnikov v vseh fazah sodelovanja v
raziskavi. V socialnem delu so potrebne
raziskave, v katerih sodelujejo razli¢ni profili
udeleZencev — socialni delavci v praksi, vo-
dilni delavcei, uporabniki storitev in drugi.
Bolj kot vse abstraktne raziskave, od takih, ki
ne obravnavajo pravih problemov, do takih,
ki jih vsili »praksa«, so za razvoj delujoce
prakse najbolj smotrne raziskave, pri katerih
sodelujejo razli¢ni udelezenci.

Pomembno je, da doktorati iz socialne-
ga dela ne ostanejo »v lasti« univerzitetne
skupnosti, da ne razvijajo le profesional-
nih raziskovalcev, temve¢ tudi raziskovalce

profesionalce, ki bodo razvijali in bogatili
prakso socialnega dela. Pridobitev doktorata
iz socialnega dela za socialne delavce v praksi
ne vpliva vedno pozitivno na njihovo kariero,
vcasih lahko celo privede do negativnih ucin-
kov v delovnem okolju. Da bi lahko ugodili
potrebam »izrednih« doktorskih Studentov,
bi bilo treba spremeniti kulturo akademskih
institucij, da bi spodbujale druZenje ljudi, ki
si Zelijo deliti znanje, uditi se drug od drugega
in zagotavljati socialni kontekst za svoje delo
in razvoj stroke.

Raziskave v socialnem delu so navadno inte-
raktivne, prispevanju k izboljSanju prakti¢nega
dela v sluzbah oz. ustanovah in privedejo do
sprememb pri izvajanju pomoci, zato morajo
biti neposredne, dostopne in take, da jih lahko
uporabniki razumejo. Morajo tudi prispevati
k temu, da bi uporabniki in SirSa javnost bolje
razumeli stroko socialnega dela. Raziskave, ki
jih izvajajo na doktorskem Studiju socialnega
dela, morajo postati dostopne $irSi javnosti in
vplivati na sploSno razumevanje socialnega
dela. Zato je treba v vsem ¢asu trajanja doktor-
skega Studija ob tem, da upostevamo izrazene
Zelje naSih doktorskih Studentov po ucenju in
pridobivanju novih znanj, poudarjati misel, da
se lahko isto¢asno u¢imo in ustvarjamo novo
znanje. Doktorski $tudij je pravo mesto, kjer to
lahko doseZemo.

Prevedla Lidija Kuni¢
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