Sagka, Slezija in severna CeSka, to je bilo v zatetku 19. stoletja Zariite
industrijske revolucije v srednji Evropi. V. drugi polovici stoletja se je te-
ziSée industrijske proizvodnje premaknilo na druga srednjeevropska podroé&ja,
predvsem tja, kjer sta Zelezna ruda in premog omogodila razvoj metalurike
in strojne industrije. Polititno je bilo velikega pomena dejstvo, da se je do
40. let poglavitno teZiS¢e industrije v' teSkih dezelah. premaknilo s severa, ki
je bil mo€no nemski, v narodnostno CeSka podrotja. Kljub nemSkemu znaéaju
kapitala je Sirokim plastem éeSkega prebivalstva bila dana priloZnost, da se
intenzivno udeleZujejo strukturalnih sprememb, ki so peljale k nastanku in-
dustrijske .druzbe. Gospodarski pomen CeSkih deZel se je v zadnjih letih mo~
narhije utrjeval predvsem na ratun alpskih dezZel. Kljub temu, da je celo v

_poglavitnih industrijskih pedro¢jih rast industrije pofasnej§a kot na indu-

strijskem zahodu- Evrope, se tudi tukaj kaZejo podobne poteze v razvoju

“druzbe. Avtorica vidi vzrok temu predvsem v mo¢no razviti obrtni in roko~

delski proizvodnji v dobi manufakture in zadetkov industrijske ,revolu-~
cije. Iz dobe manufakture vodi neposredna zveza k Stevilu priloZnosti za za-
poslitev in h gostoti prebivalstva. K tej gostoti v prvi polowm stoletja migra-
cije,3e zelo malo prispevajo. Bistven je bil naravni prirastek iz druZin formalno
samosto;mh proizvajalcev, ki pa so bili Se zvezani z malo kmetko posestjo
in ki zelo malo kupujejo Zivil in industrijskega-blaga. Odlotilna za nastanek
-sodobne industrijske druZbe je Sele migracijska privlatnost mestnih indu-
strijskih sredi§¢ in rudarskih revirjev, kjer je prebivalstvo docela .odtrgano
od poljedelske baze in si vse Zivljenjske potrebe pokriva s posredovanjem
trzis¢a. Ceprav je masa formalno samostojnih proizvajalcev moéno gospodar-
sko diferencirana, je za to kategorijo odloilno, da gre za prebivalstvo, ki je
pretezno starejSe od 30 let, vefidel za oZenjene druZinske poglavarje. Odtod
pomen te kategorije za druZbeno stabilnost in odtod njegova polititna usme-
ritev. Temu nasproti stoji delavstvo najrazlitnej$ih vrst v delovnem razmerju.
Med njim je vel kot polovica mlaj$a od 30 let; moZnost, ustanoviti si druZino
ima v popretju pozneje kot pa samostojni. Porotenih Zena je{’v tovarnah
le desetina vseh tamkaj zaposlenih Zensk. Razvoj tovarniS$ke proizvodnje uéin-
kuje na rast prebivalstva v nasprotnem smislu kot neko¢ nastanek razprSene
manufakture in zaletkov tovarn. Okrepitev polititnega delavskega gibanja
prina$a tudi utinke gospodarskih dosezkov tega boja. Vedno StevilnejSi del
prebivalstva prehaja med tiste, ki jim Zivljenjske- zahteve naraScajo. Indu-
strijska sredi$¢a postajajo na zaletku 20. stoletja Zaris¢a t. i. drugega obdobja
demografske revolucije, ki. v njem plodnost prebivalstva pada, ker postaja
§tevilnost druZine ovira za zaZeleno poviSanje Zivljenjske ravni Sirokih plasti.
Hkrati nas’copl tudi relativno upadanje S$tevila tovarni$kega proletariata, ki
je Sele vieraj. postal po §tevilu vodilna plast 1ndustmskega prebivalstva. Za-
éenJaJo se oblikovati nove druZbene plasti, ki niso ve¢ neposredno vezane
z rofno proizvodnjo, ki pa so gospodarsko odvisne, podobno kot delavci. Delez
neposrednih proizvajaleev v industriji zane pocasi, a nenehno upadati v pri-
merjavi s sektorjem terciarnih dejavnosti. — To je nekaj sklepov iz avtori-
éine podrobne in domiselne raztlembe in pnmerJave obseZnega statisti¢nega
gradiva. Knjiga je opremljena s stvarnim in osebnim kazalom in pa s po-

vzetkom v francoskem jeziku.
Janko Pleterski

‘'Milada Paulova, Tamy vybor (MAFFIE) a spoluprice s Jihoslovany

v letech 1916—1918. Academia, Praha 1968, sfr. 626. . -

Knjiga o ¢eSkem tajnem odboru in njegovem sodelovanju z Jugoslovani
v letih 1916 do 1918 pomeni prav gotovo vrhunec vehkanskega in trdega
znanstveno raziskovalnega dela Milade Paulove, dela, ki je zahtevalo ved¢ kot
§tiri desetletja. Velika odlika kn.]lge ni samo 51roko poznanje in obvladanje
problemov prve svetovne vojne in osvobodilnih g1ban] narodov habsburske
monarhije, ampak tudi obilica tezko ugotovljlvega in dostopnega, a uspesno
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odkritega gradwa tako da je prava zakladnica dosleJ neznanih ali slabo’zna-
nih dejstev.in. dokumentov, hkrati pa:je bralcu .in nadaljévalcu raziskoval-
nega dela zanesljiv .vodnik skozi zapleteno javno in tajno politi¢no dogajanje
v habsburskl .monarhiji- sami in.v njenih zunanjih odno$ajih. M. Paulova je
izérpala vse, kar je bilo najti v javnih in osebnih arhivih na. Ce$koslovaskem
sploh, v Jugoslaviji pa do druge svetovne vojne. Od jugoslovanskega gradiva
so posebno, pomembni- zapisi sporo¢il posameznih politikov, opravljenih, kot
Ze omenjeno, v prvih letih. To so- zlasti -izjave, ki so jih dali A. Pavelié, I:
Lorkowc, J. Smodlaka, F. Barac, A. KoroSec, M. Brezigar, J. Hacin, G. Zer-
jav,. B. BorStnik, I. Kavé¢i¢, A. Kramer, V. Ribnikar, R. Giunio. Jugoslovan—
sko gradivo, ki'je bl].O odkrito .ali postalo dostopno po. drugi svetovni vojni,
je avtor1c1 zhano po objavah® Samostojno ga ni obdelala, kar -najbrz ni-le
nasledek nJemh osebnih moZnosti, ampak predvsem Vehkega zastoja v stikih
med Ceskoslovasko in Jugoslavuo ki ga je vsilila 1nfonnb1r03evska politika.
Podobno si je mod¢i razloziti okoli§éino, da tudi dunajski viri nastopajo le po-
sredno. Med viri, ki bi jih avtorici morda Se bilo mogocte pritegniti, pogreSamo
zlasti zapisnike "skupne avstro-ogrske vlade (izdaja .M. Komjathy, Budimpe-
$ta 1966), med’ a.vstrnsklml publikacijami pa monografiji F. Hogllnger]a o
Clamu Martinicu. in H.. Rumplerja o Maxu Hussareku.
Veliko dokumentarno tehtnost zagotavljajo knjigi tak$ni viri kot s0 stenn-
grafski zapiski predsednika &eskega tajnega odbora dr. Premysla Séamala,
izpiski iz izgubljenega vojnega dnevnika dr. Zden&ka'Tobolke, zapiski Karle
Rasinove, akti dunajskih uradnih mest, kolikor se hranijo v prasklh arhivih,
zlasti prezidialni spisi dunajskega mm1strstva za notranje zadeve’ in §tevilni
drugi zbrani unikatni dokumenti. Le okolii¢ini, da avtorica po tej vojni ni
mogla sama raziskovati v na$ih arhivih, moramo pripisati njeno obZalovanje
v uvodu, da ni .vmogla najti zapisnikov Jugoslovanskega kluba. Taki zapisniki
doslej sicer res niso blh $¢ odkriti, a obstajajo dovolj porabni osebni zapiski
s klubovih sej v zapus€ini VJekoslava Spiné€ica v' Arhivu Hrvatske v Zagrebu, .
deloma objavljeni v razpravah Dragovana Sepica.

V uvodu opozarJa M. Paulova, da ni namen knjige dokonéno razresm za~
motano vprafanje razpada habsburS$ke monarhije. Po njenem mnenju je to
problematika, katere kon¢na refitev e vedno terja Casovnega odmika in 'jé
zato naloga, ki ¢aka poznejSi zgodovinarski rod. »Priéujoti spis«, piSe M. Pau-
lov4, »si postavlja nalogo seznaniti javnost in zlasti zgodovinarje raziskovalce ‘
z novim tehtnim gradivom, ki ga je avtorica zbrala v dolgoletnih hevristi¢nih
naporih, in z akcijo .obeh -tajnih odborov, ¢eSkega in jugoslovanskega, s ¢esko
jugoslorvanskimi stiki in.sodelovanjem med prvo svetovno vojno znotraj mo-
na_rhjjé pri ¢emer je dokonino ‘vrednotenje te odpomiske sestavine tudi pre-
pusteno prihodnosti. Prizadevanje,. a gotova tudi pravica. aviorice je bila, in-
terpretirati- te akcije po momentih -tedaj danega polozaja, tj. vsega tlstega kar
je bilo ali bi: moglo in moralo biti znano akterjem v danem trenutku iz tiska,
javnega Zivljenja, politi¢nega zakulisja, predvsem pa iz tajnih aktov in poro-
Cil obeh tajnih- odborov. Spis je -izrecno namen]en tudi v mformacuo Jugo—
slovanskih raziskovalcev sodelovanja z nami med voyno «

Nobenega dvoma ni, da je avtorica s knjigo svoj namen dosegla. In tako
je bilo popolnoma upravxceno, ‘da je pokojni prof. dr. Jorjo Tadié na znan-
stvenem zborovanju, ki ga je ob 50-letnici nastanka ‘Jugoslavije pnredlla
JAZU v Zagrebu; opozoril navzote na novo knjigo M. Paulove kot na delo;
ki reSuje marsikatero v razpravah med ]ugoslovansklrm zgodovmarjl se od-
prto’ vprasanje. i

Tri--desetletja, *ki' so minila med izidom druge knjige o mafm in’ kmlge
o tajnem odboru, v pisanje M. Paulove, kar zadeva jugoslovansko vpraSanje,
niso prinesla .bistveno novih izhodi$é. 'Gotovo pa je vpliv tega ¢asa prmesel
da je'avtorica delovanje -politi¢nih subjektov' poskuSala prikazati na SirSem
ozadju socialnih gibanj. To se ji je posretilo najve za tefke ‘deZele, medtem
ko .se je za naSa tla morala- bolj omejevati. Podoba, ki je tako nastala;’ Se
vedno utrjuje vtis o vodilni vlegi mesSéanske politike in izobraZénstva v gibanju

11 Zgodovinski ¢asopis 161



za narodno samoodlo¢bo. V celem potrjuje, kar je o tedanji dobi napisal ¢eski
politolog Karel Pomaizl, pripadnik tistega rodu, ki mu M., Paulova prepuséa
¢asovno odmaknjeno sodbo: »V poloZaju zadasne ohromitve ‘delavskega giba-
nja zaradi izdajalstva socialne demokracije’ je' poseben pomen dobivalo giba-
nje zatiranih narodov... V. poloZaju, ko proletariat Se ni bil sposoben raz-
plameneti revolucijo in ko -je Sele zbiral modi Po porazu, ki ga je pretrpel,
je vsaj narodno gibanje bilo tisto, ki je izpodkopavalo temelje imperializma.«
(Vznik CSR ‘1918, Problém marxistické védecké interpretace, Ceskoslovensks
akademie véd, Praha 1965, str. 173) . - . ) . N
'V knjigi je tudi nekoliko manj vpliva jugoslovanskega’ nacionalnega uni-
i 1 kot narod so bolj dele#ni lo¥ene po-'
ga priznanja. Predvsem gre za priznanje pomena
slovenskega tajnega odbora, saj !to. je dejansko tisti jugoslovanski “tajni od-
bor, ki ga M. Paulova v svojem tivodu in-sploh v knjigi tako dobrohotno po-
stavlja ¢efkemu tajnemu odboru enakovredno ob stran. Seveda pa tudi sama
vljudno in beZno opozarja na bistveno razliko med obema odboroma. Medtem
ko je akcija &eSkega odbora neposredno povezana in usklajena z akcijo Ceske
emigracije, je takorekot¢ njen del; pa je delovanje skupine slovenskih izobra- .
Zencev, veéidel liberalne usmeritve, ki od decembra 1915 snujé in uresni¢uje
v podporo antante ne tako malopomembne obveitevalne akcije in ki jo M.
Paulova imenuje »slovenski tajni odbor«, bolj nakljuéni izraz protiavstrijskih
hotenj in ni: del sistemati¢ne in usklajene politi¢ne akcije jugoslovanskih de-
javnikov doma in v emigraciji. Zato je razumljivo, da pravzaprav slovenski
tajni odbor na jugoslovanski strani ni nosilec tistega éeéko—jugoslovanskega
sodelovanja, ki o njem knjiga govori, ampak je to predvsem Jugoslovanski
klub- obenem s tistimi' strankami in. skupinami v Hrvatski-Slavoniji in v
Bosni in Hercegovini, ki podpirajo in spodbujajo njegovo akcijo. Dejstvo, da
je konec koncev Jugoslovanski klub skoraj neokrnjen ‘odigral vlogo zgodo-
vinskega partnerja éeSkega tajnega odbora pri likvidaciji avstrijske polovice
habsburske monarhije, je prav gotovo pomembno za oceno njegovega delpva—
nja. Sele knjiga M. Paulove nam odpira ta pogled na slovensko politiko ‘med
prvo svetovno vojno. Res pa je, da nam ga odpira predvsem z bogatim gradi-
vom, ki ga podaja in ne toliko v svojih sodbah in sklepih. Dve oviri se Ji
postavljata na pot k sodbi o slovenski- politiki, ki bi bolje ustrezala ugotov-
Ijenim dejstvom. . '
Najprej je tu okolidéina, da M. Paulova ne zaznava-tiste specifike sloven-
skega narodnega poloZaja in narodne samoodlotbe, ki nastaja’zaradi sploSnega
imperialistitnega znadaja vojne, zlasti ko je z londonskim paktom meddr-
Zavno razkosanje slovenskega narodnega ozemlja postalo tako rekoé¢ del vojnih
ciljev Antante. Zato.za ocenjevanje slovenske politike oportunizem ali ne-
oportunizem glede na podpiranje Antante proti Avstro-Ogrski ni ustrezno me-
rilo. Dejansko je M. Paulova ob to problematiko tréila je v svoji prvi knjigi
0 jugoslovanskem - vprasanju (l. 1923), a jo Ze tedaj z vidika teze o nujnosti,
da Antanta vojno konéa z zmago nad centralnimi drzavami, vkljuéno nad
Avstro-Ogrsko, nekako odrinila. Tedaj je po opozorily, da je italijanska vlada
v 1. 1917 prepreéevala sklenitev separatnega miru z Avstro-Ogrsko zaradi' stra-
hu, da bi potem ne prislo do zadovoljitve italijanskih Zelja, zapisala: »Nesre-
ta Jugoslovanov — londonski pakt — je po nakljuéju okoli$¢in postala sreta
za nas vse. Sonnino je 1. 1917 faktiéno — resil poloZaj za nas.« (Diplomatic-
ka hra o Jihoslovany..., str. 98) Ta »sreda za nas vse« je odtlej in tudi,\{
zadnji knjigi M. Paulove — in ne samo njej — nekako preprecevala, da: bi
‘slovensko politiko pogledala tudi z vidika razresitve slovenskega narodnega
vpraSanja. . ) -
. Druga okolii¢ina pa je, da ob vsej konkretnosti pri rekonstruiranju po-
litiénih akeij . Jugoslovanskega kluba, M. -Paulova opazuje Tazvoj. jggosloyan_—
skega gibanja pri Slovencih -vendarle bolj. formalno, tj. j. zapima jo na_Jbolj,
koliko se to gibanje oddaljuje od besedila majniske deMaraqje k odkrlvtemu
(deklariranemu) protiavstrijstvu. Notranja logika, politi¢na Sirina in'druZbena
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globina tega gibanja, ki je kot takSno na jugu monarhije edinstveno, ostaja
v ozadju. :

Od Stevilnih novih osvetlitev, ki jih knjiga podaja, naj nastejemo le nekaj
posebno. zanimivih. Naravnost dramatiten je prikaz okoliS¢in izjave Jugoslo-
vanskega kluba 30. maja 1971. Nova prievanja omogoctajo M. Paulovi sodbo:
»Poglavitno sporno mnenje, da je deklaracija 'delo dunajskega dvora’, ki bi
" v njej gledal korak k uresnifevanju trializma, oz. da je nastala na migljaj
dunajske vlade, ki da je zanjo vedela, ni podprto z niemer v historiénih
virih in tudi ne ustreza celotnemu razvoju dogodkov. Pritisk Clama Martini-
ca, ministrov, tudi ceSkega (Trnke), Se v zadnjem hipu, naj se klubi odretejo
izjavam, je dokazan ne samo s trditvijo dr. Korosca, ampak predvsem s pri-
¢evanjem dr. J. Smodlake; na ¢eSki strani pa s pri¢evanjem J. HajSmana in
Z. Tobolke« (str. 249). — Pomemben je podatek, da je predsednik Jugoslovan-
skega kluba dr. KorosSec prisel 26. in 27. oktobra 1917 na pogovore s predstav-
niki ¢esSkega tajnega odbora v Prago in da so ga le-ti- obvestili o svoji in emi-
grantski akciji za ustanovitev samostojne Ceskoslovaske in izrazili Zeljo,
ustvariti z Jugoslovani enotno. fronto. KoroSec je v smislu te Zelje poirdil, da
bo Jugoslovanski klub vztrajal na opozicijskem staliS¢u. Dejansko je s tem
da ni ustregel zelji cesarja, naj sestavi program zahtev Slovencev in Hrvatov,
ki bi bile postopoma uresni¢ljive v okviru monarhije, onemogo¢il »novi kurz«
dvora (str. 333—340). — Pomembna sta prikaza takoimenovanega' kongresa
zatiranih narodov Avstro-Ogrske 17. maja 1918 v Pragi (str. 454—465) in slo-
vanskih dni 16. in 17. avgusta 1918 v Ljubljani (str. 505—509). — Tudi raz-
&lemba okolis¢in, ki sta v njih 26. oktobra 1918 potovali v Zenevo jugoslovan-
ska (KoroSec, Cingrija, Zerjav) in ¢éeSka delegacija, razpriuje sumnienja, ki
se v na$i historiografiji ponavljajo v zvezi z dejstvom, da so potna dovoljenja
izdale avstrijske oblasti (str. 532—535).

Od zmotnih navedb v }injigi ‘bi bilo treba popraviti. domnevo, da je bro-
Sura Gregorja Zerjava o narodnostni razmejitvi na jugu ostala v rokopisu
(str. 240). Dejansko je izla e jeseni 1917 v Zagrebu in povzro¢ila vihar nem-
$kih protestov, posebno na Stajerskem in Koro$kem.

Lepo opremlje'ni knjigi je dodanih 39 izbranih dokumentov, seznam virov

in literature in pa register oseb.
. Janko Pleterski
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