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Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KONTAKTI — NEKONTAKTI MED SLOVENSKIM
IN SRBSKIM SIMBOLIZMOM

Zveze med slovenskimi in srbskimi simbolisti, med slovenskim in srbskim simboliz-
mom Se niso bile predmet znanstvene raziskave. Tudi ta razprava jih analizira le
f)_arcialuo. na podlagi obojestranske publicistike o simbolisti¢nih delih in piscih obeh
iteratur. O morebitnih globljih stikih med posameznimi knjiZevniki pa zaradi pre-
malo dostopne korespondence za sedaj ni mogoe redi nidesar doloZnega.

Connections between Slovene and Serbian symbolists (and between Slovene and
Serbian symbolism) have not yet been the object of scholarly research. Even this
article analyzes them only partially, on the basis of publications treating symbolist
works and authors in the two literatures. Nothing specific can be said about possible
deeper contacts between individual writers, because not enough of their correspond-
ence is accessible.

Kontakti med slovenskim in srbskim simbolizmom ali moZnosti, da bi drug
drugega oplajala, 3¢ niso bili predmet raziskav. Ceprav bi analitiéni rezultat
o teh zvezah utegnil biti vse prej kot razveseljiv, ga je tem bolj nujno poiskati,
ker skoraj trajno raziskujemo zveze med juznoslovanskimi nacionalnimi litera-
turami in drugimi evropskimi, premalo pa nas zaposlujejo zveze med juZno-
slovanskimi literaturami. V raziskavi upostevam dejavnike, ki so poskugali
vzpostaviti zveze med slovensko in srbsko simbolistié¢no oziroma moderno lite-
raturo na zacetku stoletja, pa tudi tiste, ki so takine zveze ovirali. Stanje
testiram s pomo¢jo korespondence, revijalne informatike in prevodov. Ti vsaj
priblizno povejo, kako so med letoma 1900 in 1920 v Srbiji sprejeli Ivana Can-
karja, Otona Zupanti¢a, Josipa Murna in %e koga, v Sloveniji pa srbske
moderniste Jovana Dudiéa, Milana Rakiéa, Milana Curéina, Simo Panduro-
vi€a in druge. Vznemirja me tudi vpraSanje, ali so se modernisti obeh narodov
kaj blize poznali, ali pa kve&jemu po prevodih in revijalni publicistiki. Od
literarnih ¢asopisov sem na slovenski strani upoteval Ljubljanski zvon, Slo-
van ter Dom in svet, na srbski pa Srpski knjiZevni glasnik, Letopis Matice
Srpske ter Brankovo kolo.

I

Med slovensko in srbsko kulturo je v tem obdobju potekal relativno Zivahen
dialog, Slovenci so radi pisali o Vuku Karadiéu, o srbski ljudski epiki in liriki,
Srbi pa o Francetu PreSernu, Franu Levstiku in Antonu Agkercu.! Izmenja-
vali so si literarne revije in knjige, Slovenska Matica je izmenjavala svoje
izdaje z Matico Srpsko, Srpskim ucenim dru$tvom, Srpsko knjiZevno zadrugo
in Srpskim knjiZevnim glasnikom ter obratno. Ker so srbski simbolisti menda
najve¢ objavljali v SKG, slovenski pa v Ljubljanskem zvonu, so literarne
posebnosti obojih lahko spremljali predvsem v teh strukturah, manj pa so bili
dosegljivi slovstveni publiki. Kako malo so estetske inovacije prodrle med

'PreSernova proslava u Ljubljani, Srpski knjiZevni glasnik (naprej SKG) 1905.
V_ladgmir Stanimirovié objavil nekaj Prefernovih pesmi v prevodu. — lv., Jadranski
hl§cr1 Antona Agkerca, SKG 1907. — Iv., Jubilej Xntona Asgkerca, SKG 1906. — Uro3
Djonovié, Fran Levstik — Martin Krpan, Prevod, Letopis Matice Srpske 1908.
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bralce in celo med same pesnike, je lepo videti iz opombe, ki jo je J. C. po-
vedal leta 1909 ob izidu Stanimiroviéeve antologije Iz jugoslovenske lirike:
»Ona ée pomoéi, da potne nestajati ovaj paradoks: da mi Juzni Slaveni bolje
znamo najnovije pisce skandinavske i najmodernije pesnike sa pariskih bul-
vara no naSe najbliZze susede, knjiZevnosti nama najblizih naroda.«<®

Konec stoletja se je sicer dobro zacelo. Prvo neposredno sodelovanje se je
napovedovalo v dunajski Mladosti, v tej »smotri za modernu knjiZevnost i
umjetnost«.? Tudi Nova doba, ki je med drugim pisala o dekadenci, je zacela
kot »list zedinjene hrvatske, srbske in slovenske mladine«.* A taksni zaletki
se niso razvili v kontinuiteto. Ze ob prvi Stevilki Mladosti je Fran Govekar
19. jan. 1898 zadudeno vpraSal: >In kje so Srbi?<® Ivan Cankar pa se je 2. ju-
lija 1903 odkrito zgrozil, da je od Hrvatov poznal predvsem Mil¢inovi¢a in
MatoSa, za vse drugo pa moral izjaviti: >»Sploh je svinjarija, kako malo po-
znamo novejSo hrvasko in srbsko literaturo. Tudi jaz jo poznam strasno
povrino.<® Za reciprotnost pa navedel, da Mil¢inovié¢ ni cenil Zupandiéa ozi-
roma je govoril o njem, skakor jaz o Preradoviéu¢, torej bolj ali manj ne-
vedno. Skoda, da Cankar ni navedel tistega »stra$no malo«, kar je poznal
iz novejie srbske literature ter nam odvzel moZnost za vsako dolo¢nejse skle-
panje.

Vsa doslej znana slovenska korespondenca ne omenja nobenega srbskega
modernista, ali dolo¢neje, med Cankarjem in Zupanéi¢em ter srbskimi moder-
nisti doslej ni znana kaksna korespondenéna zveza. Ni mi znano, ali srbski
modernisti v korespondenci kaj omenjajo slovenske. Alcksa Santié je sicer
obiskoval trgovsko %olo v Ljubljani, vendar v ¢asu, ko se je v slovensko litera-
turo plaho ulezel Sele naturalizem, modernisti pa $e niso prodrli v javnost.
Da niso iskali medsebojnih zvez, je morda kriva tudi socialna pregrada med
skrbskimi in slovenskimi simbolisti; slovenski so bili v glavnem deklasiranci,
srbski pa tudi iz trgovskih in visokih uradniskih krogov. Socialna diferenca je
mogla povecati razdalje med njimi, saj je obarvala tudi njihovo idejno-estetsko
orientacijo: srbski so se slovenskim pesnikom-informatorjem razkrivali kot
>parnasovcic,? kot odli¢ni sluZabniki Lepote. Tudi slovenski lepote niso zane-
marjali, §li pa so vendarle bolj v smer simboli¢nega hlapca Jerneja in njegove
pravice.

Pa vendar sta si moderna literatura in likovna umetnost utirali medse-
bojna pota.

V Srbiji so prevajali zlasti Cankarjevo kratko pripovedno prozo, skico ali
értico, od leta 1901 do 1914 je izSlo osemnajst enot, objavili so jih v Brankovem
kolu in mostarski Zori. Najveé jih je prevedel Milo§ Ivkovié, ki je leta 1907
pripravil tudi knjizni izbor Cankarjevih Vinjet.® Leta 1905 je Cankarja obsez-

? Vladimir Stanimirovié, Iz jugoslovenske lirike, Beograd 1909.

3 Marja Borsnik, Cankar z novostrujarskim klubom pri sMladosti¢, Slavisti¢na
revija 1969.

4 Ales Useniénik, Nova doba, Katoliski obzornik 1898.

& Pisma Frana Govekarja, Druga knjiga, str. 88. Uredil in opombe napisal Dugan
Moravec, L&bl{ana 1982.
n

® Jvan ar, pismo Franu Zbagniku, Cankarjevo Zbrano delo XXVIII/188, Ljub-
ljana 1972.

7 Miran Jarc, Bogdan Popovié — Antologija novije srpske lirike. Cetvrto izdanje.
Beograd 1920, Ljubljanski zvon 1920.

8 Milo§ Ivkovié, Ivan Cankar — Vinjete, Izbor, Jugoslovenska biblioteka, I. kolo,
I. knjiga, Beograd 1907.
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neje predstavil Slovenec Josip Regali v Srpskem knjiZevnem glasniku. Ob
romanu KriZ na gori je poudaril, da je Cankar »duhovni otac modernog
knjiZevnog pokreta u Slovenacac, in dodal, da >&ovek od borbe, on je odricao
sve Sto postoji, proZzeo je mrac¢nim pesimizmom svoja dela, u kojima je bez-
obzirice ibao bigoteriju, zlobu, reakcionarstvo i filistarstvoc. Imenoval ga je
>esteticar, poeta s finim oseCajimac« ter za kreatorja simbolov, ¢e$ »simbole
Cankar stvara u virtuoznim oblicima<.® Tudi neki Iv. ga je ob satiriéno sim-
bolnih prozah Potepuh Marko in kralj MatjaZ ter V mescéini imenoval »>sva-
kako najbolji slovenacki pripovedaé, koji, i pored nebrezljivog stila, uvek &ini
jaku impresiju na &itaocae, pristavil pa je, da je tokrat napisal »dve nejed-
nako pisane, maglovite price, kroz &iji se simbolizam jedva zaznaje §ta je pisac
$ njima hteo¢.’® Srpski knjizevni glasnik je v&asih sproti obvestil o kakinem
njegovem tekstu, da npr. >poznati slovenacki pripovedaé Ivan Cankar $tampa
svoju veliku pripovetku Praviéna kazen boZjac, da je Slovenska Matica izdala

roman Martin Kacur, da njegovo »najnovije delo nosi naslov Pohuj$anje v do-
lini Sentflorjanskic.!t

Iz kriti¢nih informacij je videti naklonjenost za Cankarjeve svelike

sgmhole(, véasih pa zadrzanost do njegovega dozdevno komaj umljivega
simbolizma.

Tudi Oton Zupanéi¢ je bil Srbom tedaj precej znan. SKG je leta 1906
omenil, da je Zupané¢i¢ iz nems¢ine prevedel Shakespearovega Beneikega
trgovea,”® pesnik Vladimir Stanimirovié pa je leta 1909 izdal antologijo bol-
garsko slovenske poezije Iz jugoslovenske lirike, katere srediiée sta France
Preeren in Ivan Vazov, v >dodatkuc pa je poleg nekaj sodobnih bolgarskih
pesnikov priobéil tudi nekaj prevodov iz Askeréeve epike ter pet Zupandide-
vih pesmi: Dosla si, Serenada, Sretanje, Ja sam Zzudan in Iz Bele krajine.!®

Se bolj kot Stanimirovié je Zupanéidevo poezijo v Srbiji predstavil Jovan
Dugi¢, zlasti zbirko Samogovori (1908). Ko je zapisal, da Kette in Zupandéié,
da sta dva imena ispunjuju u Slovenatkoj ovu periodu fine tranzicije i puta
k novom idealus, morda ni poznal Cankarjeve vloge pri tedanji modernizaciji
slovenske literature. A njegova misel, da spada Zupanéiceva lirika na sodobno
evropsko raven, da »Zupanéi¢eva umetnost ima celu dekoraciju i celu osnovu
pesnicke estetike koja je danas u vlasti u svima literaturamac, dalje da se
>tehni¢ka bravura jednog moderniste« v njegovih pesmih lahkotno preliva
z >narodnimi motivie, kot tega ne zmoreta »ni Fransi Zam (Francis Jammes)
ni Pol For (Paul Fargue)<, ta Duéiéev kriterij o sintezi nacionalne specifike
In evropejstva presega vse, kar so tedaj v Sloveniji pozitivnega napisali o Sa-
mogovorih. Zupané&ié je Duéiéa ofaral tudi s »filozofsko sentimentalnostjoc,
§ 8vojo »sentimentalno filozofijoc. Duéi¢eva sintagma pomeni pesnikovo od-
liko, Dugi¢ imenuje tako namreé¢ Zupanéi¢evo subjektivno iskanje, njegov boj
za individualno podobo &loveka in sveta ter ¢lovekovega mesta v vesolju:
_»To su suze koje su protekle kroz mozak; to su misli koje su prosle kroz srcec,
In Se: »pesme pune sentimentalne filozofije ..., u kojima se jedna detinja
1 poluZenska naivnost i neznost ukrita sa jednim Sirokim mlazom muske snage

'0 Josip Regali, Iz jugoslovenske knjiZevnosti i umetnosti, SKG 1905.
' Iv., Izdanja Slovenatke Matice, SKG 1906.

Primerjaj Srpski knjizevni glasnik, leto 1905, 1907, 1908!
2 Kot pod 10.

13 Kot pod 2.

11
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i muZevne ozbilnostic.¥@ Zanimivo je, da sta ga v tem smislu impresionirala
soneta Moj Bog, pa ju je prosto prevedel, kot je tako prevedel §e méto v zbirko
ter pesmi Tebi in Hej, oblaki, kam. Iz teh, ¢eprav prostih, in iz Stanimirovi-
¢evih prevodov si je mogel srbski bralec ustvariti kar dobro podobo o Zupandi-
¢evi artisti¢ni volji in praksi.

Ob Cankarjevem muzikalnem in ritmiziranem pripovednem stavku, po-
gostem simbolu in simboliziranju ter ob Zupanéiéevi zvoéno in ritmiéno suge-
stivni lirski pesmi je bilo mogode spoznati, koliko sta oba pripadala impresio-
nisti¢no — simbolistiéni evropski estetiki in poetiki.

Razpone tega, kar se je dogajalo v njuni literaturi in v tedanji slovenski
likovni umetnosti, je popisal tudi Dimitrije Mitrinovié, ko je leta 1911 objavil
v SKG zanosen ¢lanek z naslovom Posmrina izlozba Ivana Grohara u Ljub-
ljani.14

Mitrinovié je sicer dokaj neprepricljivo spregovoril o katoliski ¢rti v Gro-
harjevem slikarskem tonu in ta ton podaljSal kot nekaj specifi¢nega tudi
v slovensko literaturo, ¢e$ »to svedoce Zupanc¢i¢, Murn i Kete, da uzmem
samo moderne liri¢are«. Zato pa je popolnoma adekvatno opisal Groharjev
barvno svetlobni svet (»Njegove simfonije boja pune su Zivog, intimnog,
neposrednog, drhtavog tona, neobjadnjivog estetitkog tona...<), predvsem
pa prepricljivo ugotovil, da pri tem slikarju ne gre toliko za Cutni, kolikor
za spiritualni impresionizem. Grohar spreminja impresijo v simbol: smaterial
je unisten, izraz duse tu: simbole, stehnika je uniStena, boja je pretvorena
u simbol, dusa ima reé¢, skratka, Mitrinovié je med prvimi trdil, da se impre-
sionizem in simbolizem v slovenski likovni umetnosti prepletata oziroma
prehajata drug v drugega, podobno kot se v Zupandidevi in Murnovi liriki
ter mnogokrat v Cankarjevi prozi impresija vzdigne v simbol. Groharja je
oznacil $e z besedami:

On je bio umetnik celim bi¢em, pesnik neizle¢ivo, Duéiéev Pauk $to zataran svojim
bogatstvom u srcu veze svoje svileno delo.

Njegov kolorit je lirika jednog bogatog impresionista koji previre dufom i gori od
nje ..ﬁ(olorit njegov ne govori, kao kod Klimta, na primer: >ja sam zlato, ja sam
cinober, ja sam oker ili ultramarine¢, nego je pun simbola, nije samo krasno dekora-
:livsm. ima jedan duSevan sadrZaj, i otuda izraZa neSto, ima moralno znaéenje za

usu...

Dodajmo Se, da je umetnosini navduSenjak Mitrinovié zameril srbskemu
»boljem i duhovnijem svetue, ker mu Groharjeva smrt ni pomenila nié, »kao
da ga nije bilo¢, kar je tem slabse, ker je bil slikar »opijen jugoslovenstvomze,
pravi »jugoslovenski slikare, »viSe Jugoslovan nego katolike. V celoti se je
izrazil skoraj tako, kakor da oéita srbski inteligenci, da je tudi sama jemala
slovenski katolicizem kot oviro za veéje sodelovanje.

Srbska moderna lirika je v Sloveniji dobro odjeknila Scle s Popoviéevo
antologijo.®* O tej antologiji sta pisala estetsko neenako usmerjena pesnika,
poznavalee francoske literature Anton Debeljak ter v ljudsko, folklorno pe-

3a Jovan Dudié, Oton Zupandié: Povodom knjige »Samogovoric, Slovenski jug,
br, 23, str, 187, Beograd 1909. — Podatek je gosredovalu Marija Mitrovié.

14 Dimitrije Mitrinovié, Posmrtna izlozba Ivana Grohara u Ljubljani, SKG 1911.

15 Bogdan Popovié, Antologija novije srpske lirike, Matica Hrvatska, Zagreb 1911.
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sem zaljubljeni Cvetko Golar. Ta antologija gotovo ni §la tudi mimo Zupan-
¢i¢a in Cankarja, vendar za zdaj ni podatka, kako sta jo sprejela.

__Debeljak je odobraval Popoviéevo estetsko merilo »pesma mora imati emo-
cije, mora biti jasna i mora biti cela lepac. Nekoliko je podvomil le v nadelo
jasnosti ter dvom oprl na dejstvo, da so o posameznih Mallarmejevih sonetih
morali pisati cele razprave. V pesmih srbskih modernistov je sicer sreeval
razpoloZzenjsko ubranost dufe in narave, vendar se mu je zdelo, da so pesmi
pripovednega Yanra v tej antologiji izrazitejSi pesniski »biseric. kot lirske
pesmi. Menil je, da je Dudiéeva poezija »gosposkac, pri Iliéu je naSel sever-
njaSko mraénost, Curéinovi verzi po njegovem odpravljajo konvencionalno
ljubezensko pesem ter uvajajo direktnost eroti¢ne izpovedi (»Moja je ljubav
?(1 ovoga sveta...¢, Da I’ hote¥ tako?), ¢esar ne gre hvaliti, pri Stefanoviéu
je videl »transpozicijo v umetnostic, se ustavil e pri Panduroviéevem »kra-
ljevskem nazivue MI, ki govori o dekadentnem rodu fin de sidcla ter sklenil,
da sklepna Curéinova Rodoljubiva pesma ustvarja temu brezupju vendarle
optimistiéno protivesje.!®

Cvetko Golar se je strinjal s Popoviéevim estetskim kriterijem, hkrati pa

je izjavil, da ga moderna ali sumetna srbska lirika ni posebno otarala«, ne-
zadovoljstvo nad njo pa utemeljil takole:

. Mogote sem imel previsoko mnenje, ker me je narodna lirika, zapisana od Vuka
Karadi¢a, napolnila z neomejenim obfudovanjem. Zame so se v srbski liriki preveé
oddaljili od narodne pesmi in s silo hoteli biti moderni. §li so posnemat zapadno
evropsko Iriko, in tako je usahnil &isti in krasni roZni cvet srbske pesmi, ker je izgubil
stik z rodno zemljo in ni mogel uspevati na tujih tleh pod mrzlimi zvezdami. Umetna
srbska lirika je zame hladna, priudena in retori¢na.?

_ Golarjevo folkloristi¢tno nasprotovanje je v nadaljevanju &lanka zavrnil
]l_lerarni zgodovinar Fran Ile$i¢ in pripomnil, da imajo nekateri srbski pes-
niki zares >3iroko izobrazbo francosko, anglesko, nemskoe, kar pa ni slabo,
ampak >naraven tek kulturec.

Pomembnejse kot tak¥na nasprotna poroéila je bilo dejstvo, da je sloven-
ska literarna publika v obeh &lankih dobila na vpogled tudi nekaj srbskih
pesmi in posameznih verzov. Anton Debeljak je navedel nekaj Santiéevih,
Curéinovih, Stefanovi¢evih in Panduriéevih stihov (vse v originalu), Ilesié
Pa v celoti Santievi pesmi Moja noéi kada &e¥ mi proéi in Veée na Skolju,
Curéinovo Na stranputici, prevod Dudiéeve pesmi v prozi Mala princezinja
(’Mala princeza) ter posamezne verze iz Dudiéeve Moja poezija in Pandurovi-
ceve MI, po milosti boZjoj, deca ovoga stoleéa. Ni odved povedati, da je ta
verz uporabil slovenski pesnik Fran Albreht, vendar ga je vsebinsko pre-
akcentuiral, dekadentno deco je zamenjal s proletarsko deco.

Za leto 1914 je Miha Cop pripravil esej o srbski knjiZevnosti zadnjih tirih
let. Uredni3tvo Ljubljanskega zvona ga je dalo %e postaviti, »pa zaradi cen-
zure takrat ni iz3el¢,'® ampak Zele leta 1919. Cop je menil, da je srbska knji-
zevnost v zadnjih letih »v nekakem prehodnem stanjue. V prvem desetletju
so delali »izredno nadarjeni pisatelji, ki so pridobili srbski literaturi sloves

:: Debeljak je objavil poroéilo v LZ 1912.
Cvetko Golar, >Moderna srbska lirikae, Slovan 1912.

1919“ Opomba v LZ 1919, str. 111. — Miha Cop, Srbska knjiZevnost v letu 1913, LZ
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evropske knjiZevnostic, v tem obdobju »so se rodili najepohalnejsi dosedanji
srbski literarni proizvodi¢. Iz zadnjih let pa je med velike pristel potopisna
pisma Jovana Duciéa, escje Bogdana Popoviéa, Jovana Skerliéa in Slobodana
Jovanovi¢a. Generacija po njih naj bi se odlikovala z Ispovesti Milice Jan-
kovié, s knjigo Saputnici Isidore Sekulié¢ ter s prozo Mati i kéi Veljka Petro-
viéa. Miha Cop je omenjal zlasti literaturo, ki je vznikla Ze iz balkanskih
vojn in dodal, da je celo Vladislav Petkovié — DIS, ta pesnik nirvane, temnih
noc¢i in mrivih sanj, postal nacionalni optimist. Sklenil je, da sse nahaja no-
vejSa knjiZevnost v Srbiji v znaku novega nacionalizma«, objavil odlomke
pesnitve Krvavi cvetovi Vojislava Iliéa mlajiega, opozoril na Santiéevo zbirko
Na starim ognjistima ter iz nje ponatisnil Balado, Pred Bitoljem ter odlomek
iz Kosovke.
II

Relativno kasno slovensko besedo o srbskih modernistih je povzrodilo ved
ovir, med njimi zlasti slovenski odpor do dekadence impresionizma in simbo-
lizma, zlasti med katoliSko inteligenco pretirana tomistiéna orientacija
h kri¢anskemu »pesniku mislecus pri teolofkih literarnih ideologih ter lite-
rarno ideologki folklorizem, ta tudi pri enem delu svobodoumne inteligence,
skratka, konservativna literarna ideologija vseh vrst.

Na zborovanju juZnoslovanskih pisateljev v Beogradu 1905. leta je M. Plut
zastopal slovenske pisatelje in v njihovem imenu predlagal, naj se glavni
juznoslovanski teatri povezejo in zaénejo izmenjavati tekste domacdih drama-
tikov.?® Plut sicer ni povedal, kaks$ne drame naj bi izmenjavali. Zato pa je
dramaturiko orientacijo slovenskega predloga razbrati v &lanku v Slovanu,
ki ga je najbrZz napisal Fran Govekar, intendant ljubljanske Drame. Govekar
je povzel po Jovanu Skerliéu (Slovanski Piehled, 1904), da »imajo med Srbi
najbolj$i uspeh narodne drame in zgodovinske slike; taka dela iz naroda
znajo srbski igralei tudi najbolje predstavljati. Moderna dramatika pa se
srbskim pisateljem vob&e ponesreéi, ker je srbska inteligenca — kakor pravi
prof. Skerli¢ — premalo razvita, individualno preenoliéna in nekarakteri-
stina in pa ker se Srbom 3e ni narodil '¢lovek, poslan od boga’ — resnicen
dramatski talentc.?® Govekar je omenil Branislava Nusiéa, Dragutina Ili¢a
in Simo Matavulja, prav ni¢ pa ga ni zanimala Iliéeva neoromanti¢na drama-
tika, ki nagiba tudi k simboliki.?* Cez leto je Govekar navduseno pisal o sta-
lis¢u P. J. Krstiéa, »ki priporo¢a srbskemu narodnemu pozoris¢u v Beogradu
spevoigrec ali snarodne igre s petjeme. Govekar je Krstiéa izrabil tudi proti
ugledalis¢enju slovenske moderne drame, ¢e$ da modernizem izriva publiko
iz gledalii¢a in je zato odpor do njega tudi ekonomsko upraviéen. To pa je
hkrati pomenilo, da je klic po izmenjavanju nove juznoslovanske dramatike
a priori izkljudeval romantiéno simbolisti¢cna dramska dela pa tudi srbsko
slirsko dramo«** z motivi nacionalne zgodovine in dramske bajke, kot sta jo
tacas pisala Aleksa Santi¢ in Ivo Cipiko. V ljubljansko gledalii¢e je imel
dostop le B. Nusié.>

1# Sastanak jugoslovenskih knjiZevnika i publicista, SKG 1905.

2 Nova srbska dramatska dela, Anonimno, Slovan 1905.

2t Radovan Vuckovié, Moderna drama, 528, Sarajevo 1982.

22 Prav tam, 418.

2 [jubljansko dramsko gledalii&e je uprizorilo dvoje Nusiéevih tekstov: Knez iz
Semberije (1900), 2. nov. 1905 in dalje; Svet (1906), 4. dec. 1913 in dalje; isti tekst,
16. okt. 1918 in dalje. Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967, Ljubljana 1967.
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Katolitka kulturna skupina se za moderno srbsko literaturo sploh ni zani-
mala, O tem govori tudi dodatek k &lanku Nekaj o estetiki in kritiki,2! po
katerem bi sredi¥¥na katoli¥ka literarna revija Dom in svet morala navezati
»&im oZje stike s sorodnimi slovanskimi listi, ki bi imeli sli¢no ali enako smer;
posebno ozkega stika pa bi bilo treba s hrvatskimi literarnimi krogi, ki z nami
simpatizirajo. Zdi se namre¢, da je ustanovitev nove katoliSke literarno-
-umetniske revije samo e vprafanje &asa. S temi ozkimi medsebojnimi vezmi
— posebno s Hrvati — bi le pospesili tisti proces, ki nam vsem leZi na srcu:
— ut unum simus —. To je popolnoma naravno, saj imamo skupnega duSev-
nega ofeta — vladiko Mahnida.« Katoliski krog je svoj sistemati¢ni odpor
posredno priznal Sele v zadetku leta 1919.

; Januarja 1919 je srbski major Dorde Cirié predaval v Ljubljani o starejsi
in novejsi srbski liriki, rokopis predavanja pa izrodil reviji Dom in svet.?®
Sklicujo¢ se na Popoviéevo Antologijo, je omenil jezikovni in oblikovni pre-
lom, ki so ga opravili Milan Rakié, Jovan Du&ié in drugi ter dejal, da so ti
pesniki »tudi, zapadni, a ne vife nasi, domadcic, uéitelji pa so jim bili Mallar-
mé, Leconte de Lisle, Verlaine in Baudelaire. Vsi po vrsti so usmerjeni k od-
ll‘éni obliki (Stevan Lukovié, Veljko Petrovié, Milan Cur&in, Danica Marko-
vié, Velimir Rajié, Vojislav Ilié mlajsi, Dufan Simié, Mirko Korolija, Sveti-
slav Stefanovié, Vlatko Pavletié-DIS, Sima Pandurovié), pri vseh prevla-
dujejo lep verz, lepa metafora, predvsem pa moderno obéutje, posebno e
nekakSen pesimizem. Curéin naj bi bil $e posebej znaéilen »>simbolist, sece-
sionist, dekadente, prista§ »golotec in modernizma, skojem se uéio od beckih
pesnika (Na balu, U betkoj Sumi). Svetislav Stefanovié naj bi pesnil pod
vplivom angleske moderne poezije, ki jo je prevajal in o njej pisal eseje,
1z njegovih pesmi vre izrazito panteisticno obéutje (pesniski subjekt se ima
za del neskonénosti, vesolja). Opozoril je tudi na pesem Jesenja kiSna pesma
starejSega pesnika Stevana Lukica, ki sta jo menda cenila Skerli¢ in Popovié.
kerli¢ pa naj bi zavratal Simo Panduroviéa, ker v pesmi Svetkovina »pre-
lazi granice zdravog razumac, saj bi se rad ukvarjal z blaznostjo kot pred-
metom poezije. Vladislav Petkovi¢-DIS pa je po Ciri¢u »u mnogome pretstay-
nik verlénizma i bodlérizma, bolesnoge.

s Urednistvo Doma in sveta je ob tem Ciriéevem eseju opozorilo e na drug
¢lanek o srbski liriki in dostavilo:

G. Cirié presoja najmlajfo srbsko liriko vob&e zelo dobrohotno. Cujejo se pa tudi
nasprotni glasovi. Neimenovani dopisnik >Zatotenike v Velikem Koledarju Knjizey-
nega juga za leto 1919 (Zagreb) ocita v ¢lanku »Nase pesniStvo« moderni srbski liriki
troje: 1. da je njen slog tuj, presajen z obale Seine, 2. da je nerazumljiva, namenoma
ﬂ_ll. vsled nezmoznosti, in 3. da je premalo narodna. Clankar Zeli, da bi odslej srbska
lirika krenila na boljia pota in pomagala ustvarjati jugoslovanski narod, kakor je

omer ustvaril helenski, 6)ergilij rimski, Dante italijanski...

Urednigki dostavek pove veé stvari. Urednistvo se je razveselilo poudarka
o dozdevni slogovni tujosti te lirike, saj so tujost v tem krogu nekoé oéitali
tudi Cankarju in Zupané&i&u. Urednistvo je bilo zadovoljno, da je v srbski
kulturi obstajal odpor do modernega. Ni¢ manj pa je postalo pozorno tudi
ha nacionalizem zagrebikega ¢lankarja, ki je srbski liriki naloZil piemontsko

:: Iv_ap Mazovec, Zora 1910/1911. Prvi cveti (priloga), str. 49.
Cirié Porde, Pregled novije srpske poezije, DS 1919.
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vlogo za vse juznoslovanske nacionalne kulture. Kakor pa je v tej tocki rav-
nalo objektivno, se je ob Ciriéevem eseju vendarle obnaSalo tudi nekoliko
komic¢no. Objavo Ciri¢evega predavanja je motiviralo na na&in, ki je razkril
nekdanjo zadrZzanost do srbske literature, namrec:

Na ta natin bomo svoje brate zaceli spoznavati. Najpre{' si bomo zapomnili morda
samo imena pesnikoy, potem tudi dela najboljsih, pozneje bomo morda segli po anto-
logiji, po celotnih izdajah; konéno primerjali jih z naSimi in se udili.

In Se:

Nage urednidtvo se novih dolZnosti dobro zaveda; ve, da bi moralo svojim &itate-
Ijem podati najprej dober pregled srbske in hrvagke knjiZevnosti, seznaniti jih s sodob-
nimi slovstvenimi strujami pri Hrvatih in Srbih, svetovati bralcem tudi, iz katerih
srbskih in hrvatskih knjig oziroma revij se o vsem tem najprej in najbolje upo-
znajo...*

Razloéno potrdilo o tedanjih nekontaktih z moderno srbsko literaturo.

Sklep: Raziskoval sem predvsem pozitivistiéno komponentno zvez med
slovenskim in srbskim simbolizmom in hotel razgrniti kar najveé¢ dokumentoyv,
po katerih bi bilo mogoce preiti na literarno ravnino in na njej ugotavljati
strukturalne in druge idejne in estetske sorodnosti med obema literaturama.
Rezultat takSnega pozitivizma je tokrat precej razocaral in opozoril tudi na
previdno rabo drugih, zahtevnejsih vzporejevalnih metod za simbolisti¢no
obmodéje obeh literatur.

Med slovenskimi in srbskimi pisatelji, ki so delali tudi v obmo&ju impre-
sionisti¢ne in simbolisti¢ne literarne ideologije in estetike, namre¢ ni moé
potrditi globljih osebnih znanstev in medsebojnih literarnih izmenjav, iz ka-
terih bi se rojevale tudi bolj ali manj »sorodne« umetniske érte. Odprto ostaja,
zakaj Cankar in Zupan&i¢ ter srbski modernisti, ki so se vendar bolj ali manj
enako vzburili ob istih evropskih literarnih tokovih, zlasti ob dekadenci, im-
presionizmu in simbolizmu, niso bolj iskali drug drugega. Mar so jih lodile
preoblutne socialne razdalje, je bila Drina preostra kulturno in drZavno
politi¢na cenzura, jugoslovanska ideja pa v devetdesetih letih Se preSibka,
da bi Ze v mladosti potrebovali in iskali drug drugega?

Cankar je dolZil samega sebe, ker je premalo poznal hrvasko in srbsko
moderno literaturo. Gotovo pa je tudi res, da so slovenske kontakte s srbsko
moderno literaturo tedaj zoZevali konservativni literarno ideoloski nazori,
ki so ovirali tudi Cankarja, in da je razdalje vecala kulturno ideoloska in tudi
drzavno politi¢na situacija. V srbski literarni informatiki in prevajalstvu je
najti veé o slovenskem impresionisti¢no simbolistiénem pesnidtvu in enaki
likovni umetnosti, kot v slovenski o srbskem, Srbi so veé prevajali Cankarjevo
prozo in nekaj Zupandideve lirike kot Slovenci kateregakoli srbskega simbo-
lista, zato pa so ti uprizarjali ve¢ NuSi¢a. Iz nacionalno politi¢nih vzrokov
jim je postala bliZja tudi nova srbska nacionalna literatura, ki je nastajala
iz balkanskih vojn. Informatika se je na obeh straneh pomnoZila in poglobila
zlasti med letoma 1909 in 1913, Antologija novije srpske lirike je mocno
odjeknila med slovenskimi pisatelji. Obojna izmenjava pa se je — z izjemo

28 ]z urednidtva, DS 1919, str. 52.
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Duéiéeve besede o Zupanéiéu — godila brez najbolj kompetentnih knjizev-
nikov slovenske in srbske impresionisti¢ne in simbolisti¢ne smeri.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wurde vor allem die positivistische Komponente der Verbindung zwischen dem
slovenischen und serbischen Symbolismus untersucht und es sollten moglichst viele
Dokumente aufgedeckt werden, die es ermoglichen wiirden, auf die literarische Ebene
iiberzugehen und dort strukturelle und andere ideenbedingte und isthetische Ver-
wandschaften zwischen beiden Literaturen festzustellen. Das Resultat eines derartigen

ositivismus ist enttiuschend und hat auch auf einen vorsichtigen Gebrauch anderer,
anspruchsvoller parallelisierender Methoden fiir den symbolistischen Bereich beider
Ateraturen verwiesen.
Zwischen den slovenischen und serbischen Schriftstellern, die auch auf dem Bereich
er impressionistischen und symbolistischen literarischen Ideologie und Asthetik ge-
wirkt haben, sind keine tieferen persionlichen und literarischen Wechselbeziehungen
festzustellen, aus deren auch mehr oder weniger »verwandtec kiinstlerische Linien
ervorgegangen wiren. Es bliebt offen, warum Cankar und Zupanéi¢ und die serbi-
schen Modernisten, die sich doch mehr oder weniger gleich an denselben europiiischen
iromen anregten, besonders an der Dekadenz, an Impressionismus und Symbolismus,
einander nicht gesucht haben. Vielleicht trennten sie zu empfindliche soziale Entfer-
nungen, war die Drina eine zu strenge kulturelle und staatspolitischen Zisur, die
Jugoslawische Idee aber war im neunzehnten Jahrhundert noch zu schwach, als dag
einer den anderen schon in der Jugend gesucht hiitte.

Cankar beschuldigte sich selbst, zu wenig vor der kroatischen und serbischen Li-
teratur zu wissen. Sicher aber ist wahr, daB die slovenischen Kontakte mit der serbi-
schen Literatur damals durch konservative literarische ideologische Ansichten ein-
geengt waren, die Cankar hinderten, und daB die Entfernung auch die kulturideologi-
sche und die staatspolitische Situation vergrosserten. In der serbischen literarischen

nformatik und im Ubersetzerwesen ist mehr iiber die slovenische impressionistische
und symbolistische Dichtung zu finden und ebenso iiber die bildende Kunst, als im Slo-
venischen iiber die serbische; die Serben iibersetzten von Cankars Prosa mehr — und
¢iniges von Zupandéis Lyrik — als die Slovenen von irgendeinem serbischen Symbo-
isten, dafiir haben aber diese mehr von Nusi¢ aufgefiihrt. Aus nationalpolitischen
Griinden kam ihnen die neue serbische nationale Literatur niiher, die aus den Balkan-
riegen hervorging. Die Informatik vergroBerte sich auf beiden Seiten und vertiefte
sich besonders in den Jahren zwischen 1909 und 1913. Die Antologija novije srpske
lirike (Anthologie einer neuen serbischen Lyrik) fand unter den slovenischen Schrift-
Slcllgm cin starkes Echo. Die Wechselbeziehung aber ging — mit Ausnahme der Worte

uti¢s iiber Zupané¢i¢ — ohne die kompetentesten Literaten der slovenischen und
serbischen impressionistischen und symbolistischen Richtung vor sich.
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UDK 808.63-3 "dezela” + 808.54-3 "dah” + 809.451.1-3 "vidék”
Simon Ondrus

Univerza Komenskega v Bratislavi

SLOVENSKO DEZELA, SLOVASKO DAH IN MADZARSKO VIDEK*

Sln. deZela, sl3. dah in madz. pidék doslej niso imele ustrezne razlage v izviru. Za
sIn. besedo dezelo je na podlagi zgodovinskih zapisov mogote ugotoviti, da ne more
iti zmaliZena oblika izpeljavne razlitice drZela ﬁ samostalniku drZapa. V vseh treh
nadtetih besedah gre za izpeljanke iz ide. *dhegh- 'Zgati’ s prvotno pomensko motiva-
€10 "zemlja, pridobljena s poziganjem'.

A semantic and word-formational analysis of Slovene deZela, Slovak dah, and Hun-
garian pidék shows that the origin of none of these words has been adequately ex-
Plained. Historical evidence makes it impossible for Slovene deZela to be a deformed
version of drZela, a derivational variant of the noun drZava. The three words are
glenved from Indo-European *dhegh- 'to burn’, the original semantic motivation being
land obtained by burning off".

Na vpraanje, kaj pomeni beseda dah, mi je sedemdesetletni jubilant prof.
Eugen Pauliny, rojak iz Zvolena, med sprehodom po donavskem nabreZju
septembra 1982 po kratkem premisleku dejal: 3To je ozemlje/polje zunaj me-
sta/naselbine, oddaljeno od mesta/naselbine.<

M.Kalal v Slovenskem slovniku z literatury aj nérei! razlaga pomen
besede dah s sopomenkami hon, stran in okolie. Slovar slovaskih narecij®
Pripisuje juZnosrednjesls. besedi dah pomen 'polje, kraj’. Ponazorilno gradivo
ga potrjuje: Ale boli takie dahe planej, 7e sa riedalo z vozom prit'i (Abelové).
F takom dahu misej bet'i, reku, hribe (Ozdin). Bohvie, o ktorom dahu to bolo
(Cierny Balog). Podobno se poprislovljeni orodniski obliki dahom/dahmi pri-
Pisuje pomen 'mestoma, ponckod’: Eite dosial’ dahom po orchéch maji pras-
lice (Lupog). L'ebo ag dahom ostalo rebro al'ebo bel, aj-jaj, to sa vismievali

(Vel'ki Lom).

Iz navedenih sobesedil izhaja, da dah nikoli ne pomeni kraja ali obmoéja
v mestu ali na vasi, ampak zmeraj le obmoé&je ali zemljo ali polje zunaj mesta
ali vasi, v bliZznji ali daljni okolici naselja. To dejstvo je pomembno za dolo-
Citev izvora sl3. besede dah. Kot pomensko neustrezno se kaze povezovanje sls.
.“h in steslov. oziroma reslov. degs 'himas, lorum’? sln. dega 'jermen na
Jarmu, jermen na kros$nji'# r. nared. d'aga 'usnjen pas, jermen’® ukr. nareé.
d'ah *trak/kos li¢ja’, blr. dZaga 'jermen, usnjen pas’. Bezlaj® je ravnal prav,
ko v geslo dega ni uvrstil sli. besede dah. Nasprotno pa je Trubadev? spojil
s pslov. besedo degs tudi sle. dah. Morda ga je k temu pripeljala okoli3ina,

:‘ Profesorju Eugenu Paulini'u ob 70-letnici.
< M. Kilal, Slovensky slovnik z literatiry aj nérei, 1924, str. 86.
’ Slovnik slovenskych néreci, 1980, str. 97.

F. Miklosi¢, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, 1862—65, str. 189.
: F. Bezlaj, Etimolozki slovar slovenskega jezika I, 1976, str. 96.
. V. Dal', Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka I, 1903, str. 1275.
? Gl opombo 4.

Etimologiceskij slovar' slavjanskyx jazykov, 1978/5, str. 24.
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da je slovaski slovar® pripisal besedi dah tudi pomen 'cesta, pot’, vendar sled-
nje ne ustreza, &eprav bi se lahko iz pomena ozemlje/polje zunaj naselbine,
okolica naselbine’ po metonimiji posplogil tudi pomen 'pot po polju zunaj
naselbine’. To pa ni temeljni pomen sli. leksema dah.

Najnovejsi sln. razlagalni slovar® navaja pod geslom deZela tri temeljne
pomene: 1. obseZnejSe, s kakimi znadilnostmi povezano, zaokroZeno ozemlje:
daljne, neznane dezele; deveta dezela (v pravljicah sdaljnac); jesen prihaja
v dezelo; 2. v nekaterih drZavah v sklopu dr?ave oblikovana pokrajinska
enota: avfonomna dezela; 3. podrotje zunaj veéjih mest: prisli so ljudje z de-
zele in iz mesta; hoditi na deZelo; na dezeli si je okrepil zdravje.

Po Kurylowiczevem besedotvorno-pomenskem pravilu!® je znano, da tvor-
jenka pogosto odseva prvotnejsi pomen kot beseda, iz katere je tvorjena. KaZe,
da to velja tudi za sln. izpeljanko deZelan/dezZeljan, ki ne pomeni prebivalca
dezele v njenem »prveme, tj. Sirfem pomenu (‘pokrajina, krajina'), ampak
v njenem ozjem pomenu podeZelje’. DeZelan torej pomeni 'podeZelana, ne-
mes¢ana’. Kot izhaja iz nafe razélembe, je bil pomen 'obmoéje zunaj veéjih
mest” v sln. besedi starejsi, prvotnejsi in ustrezen pomenu sl3. leksema dah.

V hierarhiéni razvrstitvi pomenov besede deZela, kakrino izkazuje sodobni
slovar sln. knjiZnega jezika, sta drugi pomen (‘pokrajinska enota s svojo
upravo’ oziroma 'pokrajina kot gospodarsko-upravna enota v okviru drzave’),
e bolj pa tretji ('obmodje zunaj vedjih mest’ ali 'podezelje’) starejSa/prvot-
nejSa ter nasprotujeta dosedanji razlagi izvira besede deZela. Ko bi bila ta
beseda res zmalidena oblika besede drzava, se v njej po naSi razlagi ne bi
mogel razviti pomen "pokrajina kot del drZave’, §¢ manj pa pomen 'podeZelja’
kot nasprotje mestu. Iz razvoja jezikov namre¢ ne poznamo primerov, da bi se
v besedi s prvotnim pomenom 'drZava’ razvil pomen 'pokrajina’ ali pa celo
'podeZelje’.

Geneti¢no povezovanje sln. leksema deZela z besedo drZava se je zatelo
pri Miklogi¢u'! in po njem ga ponavljajo skoraj vsi sln. raziskovalci, je pa prej
izhod v sili kot ustrezna razlaga o izviru. Sele Vatroslav Oblak!® je podvomil
o pravilnosti geneti¢ne povezave dezela — drzava. Razlaga sln. besede dezZela
kot drugotnega preoblikovanja besede drZava je neustrezna iz naslednjih raz-
logov:

(1) Samostalnik drZava je nastal pri Slovanih razmeroma pozno. Gre za
kalk po grikem fo krédtos v pomenu 'moé, vlada, oblast, nadvlada’, prim. glag.
krateo 'imam mod&/oblast, vladam’. Skok'® pravilno pise, da »je i drZava...
prevedenica od fo kratos 'empire, état, force’.«

Ta kalk je sicer lahko nastal zgodaj kot kri¢anski stslov. termin vésedr6zi-
tel6 za griko pantokrator (proti zahodnemu vésemogsjé za latinsko omni-
potens), nikakor pa ne more segati do praslovanskega obdobja pred 6.—7. sto-
letjem, torej v ¢as pred prvimi stiki Slovanov in Grkov na Balkanu. Skokova
ugotovitev,' da so »rijedi drZati i drZava /.../ sveslavenske i praslavenskes, je

& Slovnik slovenského jazyka I, 1958, str. 228.

¢ Slovar slovenskega knjiznega jezika I, 1970, str. 394,

10§, Ondrus—J. Sabol, Uvod do §tidia jazykov, 1981, str. 233,

1 F. Miklosi¢, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen I, 1879, str. 304.
12 V., Oblak, Letopis Matice Slovenske, 1891, str. 193.

13 P, Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika I, 1971, str. 448.
14 Gl opombo 13.
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zato pretirana. Ugotovitev velja za besedo drZati, ne pa za izpeljanko drZava;
ta je nastala kdaj po 7. stoletju na Balkanu kot kalk po gr¥ini in se kot
Pravno-politi¢ni izraz Sele postopoma &irila k drugim Slovanom. O kalkiranju
slovanskih besed drzava in vésedrézitel6 po griéini je pisal ze Isacenko.

(2) Beseda drzava je v sh. in sln. zgodovinsko izpri¢ana razmeroma pozno.

ok navaja primer iz leta 1439 v sobesedilu »buduéi mi (Stjepan Dabiga)
v pléni drézavi re¢enih zemalje. Oblika drZap je izpri¢ana celo Sele v 15. do
16. stoletju. V sln. je izpri¢ana Zele v 17. stoletju.1®

"_Nasprotno pa je beseda dezela izpri¢ana dosti prej. V tistem delu hrva-
Scine, ki meji s sln., je izpri¢ana Ze leta 1276: po vsi dezeli. V sln. je pogostna
od 16. stoletja, antroponim Dezela datira Ze iz leta 1493: Deschela.\”

Ce bi bila deZela nastalo po zmalitenju iz drZava oziroma iz izpeljavne
razlicice drzela, zmali¢ene v dezela, bi pri¢akovali pri drzava starejie zapise
I pri dezela mlajie. Tvorba drzela, iz katere se razlaga deZela, je po na#i
razlagi mlajSa kot besedi drzava in dezela. Gotovo ni nakljudje, da je drzela
Zhnana s sti¢nega podro¢ja med hrvaséino in sloven$éino (iz prekmurskega
harecja oziroma od piscev, ki izvirajo iz Prekmurja). Na prehodnem ozemlju
med hry, in sln. je po krizanju besed drZava in dezela nastala hibridna tvorba
flrzela. Torej je zgodovinsko neustrezno, ¢e sln. in hrv. deZela razlagamo
1z domnevano starejie tvorbe drzela.

Gotovo ni naklju¢je, da besede driava sté. mne izprituje. Tudi stpolj.

zterzama je treba razlagati iz strus. derzava, ne pa kot nadaljevanje praslo-
vanske drZave (to napako najdemo pri Slawskem).’® Kalkiranje slovanskega
drzava po grikem to krétos je torej ocitno.

(3) Miklosi¢evo povezovanje besede dezela z besedo drzava je tako pre-
vzelo sln. in hrv. slaviste (razen Oblaka), da niso niti skuSali iskati njenih
ustreznic v drugih slovanskih jezikih. Tako je bilo tudi zato, ker zgodovinsko
In geneti¢no raziskovanje sls. in primerjanje sli. besedja z besedjem drugih

ovanov, posebno z juznoslovanskim, doslej ni opozorilo na medsebojno po-
mensko in morfemsko ustreznost sl3. dak in sln. deZela. Pomen sl3. besede dah
S¢ mo¢no pokriva s pomenom sln. dezela, in sicer z njenim drugim pomenom
(‘pokrajina’), zlasti pa e s tretjim pomenom (‘podezelje’). Kot smo videli, je
tretji pomen prvotnejsi; o tem pri¢a — v duhu Kurylowiczevega pravila —
1zpeljanka deZelan *podezelan’.

(4) Niti slovansko niti madZarsko zgodovinsko-genetiéno jezikoslovje do-

slej ni posvetilo pozornosti medsebojni pomenski ustreznosti sli. besede dah,
sln. deZela in mad?. vidék.

_ Zgodovinsko-etimologki slovar madzarskega jezika® navaja za leksem
vidék naslednje pomene: 1. tuje ozemlje, 2. obmoéje, ozemlje, 3. pokrajina,
4. mestece, vas, 5. okolica naselja/mesta. Kot je videti, je pomensko ustrezanje
l.nadi_ vidék, sin. dezela in deloma sl8. dah oéitno. Ali je nakljuéno ali izhaja
1z enake geneze sle. dah, sln. dezela in madz. vidék?

e

'* Gl. opombo 13.

:: Gl opombo 4, str. 119.

! Gl. opombo 4, str. 100.

i F. Staroski, Stownik etymologiczny jezika polskiego I, 1952—56, str. 196—7.
L. Benké, A magyar nyely torténefi-etimolégiai szétara 111, 1976, str. 1140.
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MadZarski leksem vidék za zdaj nima veljavne razlage. MadZarski etimo-
loski slovar upraviéeno odklanja povezavo s sln. vidik, sh. vidik 'obzorje,
razgled, pogled, vidik’, morav. nareé. vidik 'prostor, s katerega je dober raz-
gled’, polj. midok 'pogled’ in r. vidok 'pri¢a’. Na to, da madz. vidék geneti¢no
ni mogoce povezovati z omenjenimi slovanskimi tvorjenkami iz glagola oidéti,
je utemeljeno opozoril Kniesza.?® Razlaga madz. vidék iz teh slovanskih besed,
ki jo navajata Gyarmati in Leschka,® je ljudskoetimoloka.

V duhu nafe razlage pomensko ustrezanje med madz. vidék, sli. dah <
*deg in sln. dezela < *deg-ela ni nakljuéno. SI5. dah < *deg, dég pa tudi sln.
dezela << *deg-ela je prvotno oznacevalo 'zemlja, ozemlje, obmocdje zunaj
naselja’.

Lat. beseda terra je s svojo geneti¢no motivacijo dober pomenski kazalec
za razlago geneze sl§. dah < *deg- in sln. dezela << *deg-ela.

Latinska besedna druZina ferra 'zemlja’, ferrenus 'zemeljski’, territorium
‘ozemlje’, je podobno kot staroirsko fir ‘ozemlje, podroéje’, geneti¢no povezana
z lat. torreo 'pefem, prekajam, suim’, forris 'ogenj, pozar’, staroirskim fir 'po-
zgan, suh’ itd. Gre za nadaljevalce ide. osnove *fers-, *fors- v pomenu Zgati’,
nato 'susiti’.*® Prvotna motivacija lat. ferra 'zemlja, pokrajina’ in tudi kelt.
staroirskega tir 'ozemlje' je bila torej 's poZiganjem gozda/rastlinja pridob-
ljena zemlja’ oziroma kopno’.

Enako motivacijo ima po nasi razlagi pslov. dégs > *dég- > dih > dah,
prim. nare¢ glasovni razvoj slS. snégé > snég > snih > sniah, iz madZariéine
sprejete terche > tircha > t'archa idr.

Pslov. *dégs (sl8. dah): *dég-ela (sln. deZela) je zelo stara izpeljanka iz
pslov. glagola *deg-ti "Zgati’, in sicer $e iz obdobja pred njegovim kriZanjem
z glagolom goréti, tj. pred nadomestitvijo *deg- z *geg- > Zeg-. O obstoju
pslov. glagola *deg-ti nedvoumno govori izpeljanka degét6 "smola, katran’, ki
se besedotvorno ujema z lit. degutas 'brezova smola’.

Med sls. dah < dég in sln. dezela << dégela 'ozemlje, pokrajina’ ter (se-
verno-)pslov. degdt6 je podobno pomensko in geneti¢no razmerje kot med lat.
terra, territorium 'zemlja, ozemlje' in lat. forris 'ogenj, pozar’.

Pslov. dégs (sls. dah) in dég-ela (sln. deZela) ima enako motivacijo in tudi
enak izvir kot let. dzedzieda < *deg-eda "puica, ledina’. Podobno motivacijo
ima lit. degis 'oZgano mesto/kraj’, let. daglus 'pogorisce, pozganica’.2®

Kot smo Ze omenili, pomeni sln. dezela 'obmo¢je/ozemlje zunaj mesta/vasi,
obmoéje v okolici naselbine’. Tak pomen ima tudi madz. vidék.

Kako pa je mad?. pidék genetitno povezan s sl3. dah < *dég-? V sli. se —
podobno kot v drugih slovanskih jezikih — poimenuje obliZje naselbine,
kamor so gonili Zivino in kjer se je ta pasla z vybeh, oyhon, v stsl§. pred
12. stoletjem vybég, vygon oziroma pslov. pred 10. stoletjem vybégs, vygons,
prim. polj. mybieg, mygon.

20 ]. Kniesza, A magyar nyelv szldv jovevényszavai 1/2, 1955, str. 970.

2 S, Gyarmathi, Vocabularium in quo Elurima hungaricis vocibus consona varia-
rum linguarum collegit, 1816; S. Leschka, Elenchus vocabulorum Europaeorum cum-
primis slavicorum Magyarici usus, 1825.

2 fé Walde—]. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 1965, str.
673 in 694.

* F. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch I, 1962, str. 85—6.
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Ker pybeh, vyhon je in je bil zunaj naselbine/v njeni okolici, in ker je tudi
ah bil zunaj naselbine, ni mogote dokazati, da se v stari (srednji) slova$éini
10.—12. stoletja besedi pybég in pygon nista krizali z besedo dég, in da s tem
rizanjem ni nastala predponska oblika py-dég s pomenom 'ozemlje, obmotje
Zzunaj naselbine’,
Ta juznosrednjesls. pydeg je bil sprejet v madzari¢ino nekako v 11. do
12. stoletju. V madzari¢ini se je kot prevzeta beseda prilagodil domademu
esedju, tj. besedam, ki se konéujejo na -ék: dgyék, drnyék, fazék, kornyék,
mellék, tajék. Resda bi pri¢akovali, da bo v madzariéini po prilagoditvi be-
sedam s koné¢nitkim -ék iz slovanskega vydeg nastal *pigyék, ne pa vidék.
RfiZIO(':ck med sl3. palatalnim d in nepalatalnim d v madZarski izposojenki
ni tak, da bi pomenil nacelno oviro za razlago madz. vidék iz sl3. nydeg. Za
osvetlitev glasovnega razlotka med madz. vidék << videg bi bilo sicer mogode
omnevati, da madzarska beseda ni bila prevzeta iz sl3., temvel iz sln. ali
rvadcine, kjer je do depalatalizacije prislo Ze v 10. stoletju. Tam bi se
omnevano py-dég ze v 11. stoletju izgovarjalo kot videg, tj. z depalatalizacijo
Y>i in depalatalizacijo d >d. Ker pa juzna slovan3&ina nima ohranjene
01.)like deg, ampak le izpeljanko dezZela < *deg-ela, in ker zanjo (razen v Zilji)
ni bila tipiéna predpona oy-, temveé predpona iz- (prim. sln. iz-gon nasproti
sle. bygon > opyhon), je domnevanje krizane oblike vy-deg za sln. oziroma
rvai¢ino manj neutemeljeno. Zato je najverjetnejSa razlaga madz. vidék iz
JuZnosrednjesls. vydeg, kajti sl3. ima ohranjeno izhodiséno obliko deg > dah
In ima pomensko sorazmerni besedi vjbeh << pybég in vyhon << vygon, ki sta
dodali besedi predpono py-.

Nasi razlagi madz vidék iz sli. je mogode na videz tehtno ugovarjati:
madz, qidék ne more biti iz slS. nydeg, ker ima ta ohranjcn_o le neizpeljano
Obl.iko dah < dég, nima pa ohranjene predponske tvorbe nydah < vydeg, ki
Daj bi bil domnevni vir za madz. vidék. Ta ugovor ni tako temeljen, kot se zdi.
OlS. ima namreé dolodeno Stevilo takih besed »madzarskega« izvira, ki so bile
1zposojene iz sl3. (ali pa kakega drugega slovanskega jezika) v madZariéino,
nato pa so bile v madzarizirani obliki spet prevzete v sli., pri éemer so madza-
Mzirane besede izpodrinile prvotne, nemadzarizirane. Tak$na je, npr. juzno-
stednjesls. beseda gecel'a; v stari srednji slS. med 10. in 12. stoletjem je zve-
hela giicel'a, tj. izpeljanka na -ela iz besede gace, ki nadaljuje pslov. gat'e <
8atje. Juzna srednja sl§. nima ohranjene pri¢akovane glasovne podobe hacel'a,

akrina bi nastala iz starejie gadel'a oziroma po srednjesli. meh&anju mehko-
ne.bnikov giicel'a. Srednjesls. beseda giicel'a pa je bila prevzeta v madzar-
8¢ino kot gecele: kecele in ta je povzrotila, da ima juZna srednja slS. danes
&ecel'a, ne pa snormalnec« hacela.
\ Ker je bilo iz sli. v madZariéino prevzeto pyded > videg > vidék spet
1zposojeno v sli. kot vidék, vidiek, je izpodrinilo starej$o domaco tvorbo vydeg,
1z _kvaterc bi bilo danes v sl3. oydeh ali pa vydah. Na neizpeljano oziroma ne-

1Zano osnovno besedo deg madzari¢ina ni vplivala in se je zato razvijala
tako kot so ji »ukazovalic glasovni zakoni juZne srednje s}é.: iz 'deg je po
12, stoletju nastal deh oziroma déiih > dah. Dispalatalizacija deh > dih << dah
se ujema z dispalatalizacijo déd > did > dad(o), snéh > siih > snah,
ed > I'id > I'ad, t'ercha > tiircha > tarcha itd.
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Slovaska besgda vidiek torej spada v tisto skupino besed, kot so gace,
gecel'a, gazda, dengl'avy, gul'a itd. Ko bi ne $le skozi madZarski filter, bi

imele danes v sl3. glasovno podobo: vydeh/vydih/voydih, hace, hacel a, hospo-
da, tenkl'avy, hul'a itd. Tiso&letno sozitje Slovakov in MadZarov v isti drzavi
z nadvlado MadZarov in madZari¢ine je moralo pustiti sled v besednem za-
kladu slovas¢ine, in sicer tako glede prevzemanja izvirno madzarskih besed
(chyr, t'archa, deres ...) kot tudi v glasovnem sbarvanjuc prvotno slovanskih
oziroma slovaskih besed, po 10. stoletju prevzetih v madZari&ino, v poznejsih
stoletjih pa v madZarskem habitusu znova v slovaiéino. V to kategorijo sodi
tudi beseda vidiek. O njegovi pogostnosti in Sirjenju iz madzariéine v slova-
§¢ino in iz slova$Cine v sosednje slovanske jezike pri¢a poljsko midek (od
16. stoletja v Krakovu) 'okoli, deZela, okraj’; to ni moglo biti sprejeto narav-
nost iz madzar$éine, kot misli Briickner,2* ampak s slovaSkim posredni$tvom.

Pomenski razvoj iz sli. prevzetega madZarskega pidék od pomena "zemlja,
ozemlje, podroéje, pokrajina’ do pomena 'ozemlje zunaj mesta/naselbine’ je
vzporeden ne le s pomenskim razvojem slS. dah in sln. deZela, ampak tudi
s pomenskim razlo¢evanjem v nemski besedi Land med sploinim pomenom
‘zemlja, zemljiS¢e, pokrajina’ in pomenom 'podezelje’, ki ga je dobila kot
nasprotje sredis¢u ali mestu. Vprafanje, ali so sl sln. in madZzarséina kalki-
rale pomensko razloéevanje po nem. Land, je za razlago madzarskega vidék

iz starega sl3. oydeg kot predponske razlicice brezpredponskega deg > dih >
dah nebistveno.

Popolnoma prepri¢ani smo, da bo v prihodnjem madZarskem etimoloskem
slovarju namesto Ismeretlen eredeti*® pisalo Szlovak eredetii. Prav tako smo
popolnoma prepri¢ani, da slovenski in hrvaski etimoloski slovar v prihodnje
ne bosta razlagala besede dezela kot zmalideno razlidico besede drzava, tem-

ved jo bosta geneti&no povezovala s sl3. dah << deg in let. dzedzieda, dzedzieds
"izérpana, opuscena zemlja’, izpeljankama iz balto-slovanskega glagola *deg-ti
"zgati’ oziroma ide. *dhegh-, po Grossmanovem zakonu disimilirano v *dheg-,
*degh-, prim. stind. ddhati "Zzge; sezge’, daha 'ogenj, vro¢ina’, av. dazaifi 'zge’,
alb. djek ’sezgati’, srirsko daig 'ogenj’ itd.

V baltski (letski) izpeljavi degeda > dedzieda > dzedzieda in v pslov.
deg > sle. deg > diih > dah, deg-ela > sln. dezela se je v isti podstavi pono-
vila ista (pomenska) motivacija, ki se je uresnilila Ze dosti prej v ide. Najno-
veje raziskave namre¢ kaZejo, da je ide. poimenovanje za zemljo v glasovni
podobi *¢hem-, *¢hom- iz8lo iz *dghem-, *dghom-, tj. iz stopnje sschwebe«
k prvotni obliki *d(h)egh-m-, *d(h)ogh-m-. To dokazuje hetitsko poimenovanje
za zemljo tekan, ki nadaljuje ide. *d(h)egh-om-. O tem, da je podstava
*d(h)egh- ista z ide. glagolom *d(h)egh- 'Zgati' ne more biti — kot kaze lat.
terra << *fers- 'Zgati’ nikakr$nega dvoma. Enako nedvomno je, da je mehcanje
mehkonebnika *d(h)¢hem- po sprostitvi soglasniskega sklopa drugotno.

Poleg tega nekateri indoevropeisti postavlja]o nastop mehcéanih mehko-
nebnikov Sele v ¢as po razpadu ide. oziroma v ¢as po odcepitvi hetitS€ine.
Mednje sodi npr. Szemerényi: mehéanih mehkonebnikov ne postavlja v ide.,
zato ide. poimenovanje za zemljo rekonstruira z alomorfi *dhegh-m-, *dhghem-

24 4. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, 1927, str, 613,
2 Gl. opombo 20.



Simon Ondrus, Slovensko deZela, slovasko dah in madzarsko pidék 17

0ziroma s polno stopnjo korena in tudi pripone *dheghom-; iz tega izhaja het.
tekan, rod. teknas in toh. tkam 'zemlja’.?

Motivacija ide. *dhegh-m-, *dhghem- > *ghem- 'zemlja’, lat. terra << tersa
tzemlja', let. dzedzieda < *degeda 'puiéa’, sls. dah < *deg ’ozemlje, obmotje’
In tudi sln. deZela < *degela 'ozemlje, pokrajina’ pri¢a o tem, da pomenske
univerzalije v motivaciji besed delujejo v razvoju jezikov enako sneizprosnoc

ot druge jezikovne univerzalije.
istemati¢no upostevanje induktivno-deduktivne metode pri pomenskih
ustreznicah je zato v etimoloSkem raziskovanju enako pomembno kot do-
sledno upostevanje glasovnih ustreznosti. Na koncu Zelimo opozoriti, da sta-
Tega etni¢nega poimenovanja Slovanov niso morda po nakljuéju ohranili prav
tisti Slovani, ki imajo v svojih jezikih najveé starih ostankov, tj. Slovaki in

Slovenci. Med take ostanke spadata tudi sl3. dah < deg in sln. dezela < de-

gelg? s prvotno motivacijo 'zemlja, pridobljena s poziganjem’. O tem, kaj lahko

taki ostanki pomenijo za odkrivanje slovanske pradomovine, govori ¢lanek
rubadeva. 27

SUMMARY

H A semantic and word-formational analysis of Slovene deZela, Slovak dah, and
ungarian vidék shows the existing etymologies of these words to be inadequate.
Udging by its historically recorded forms, Slovene deZela could not have originated
rom drzela, a derivational variant of the noun drZapa, which is a calque from Greek
0 kratos. It has to be reconstructed as *degela. Hungarian vidék is a loanword from
plovak vy-deg. The three words are derived from the Indo-European root *dhg#h-
to burn', the original semantic motivation being 'land obtained by burning off’. The
Same semantic motivation is contained in the Latin word ferra ’earth’, etymologically
related to Latin forrére 'to burn, to dray, to parch’.
1e closest etymological counterparts of these words are in the Baltic languages,
€.g. Lithuanian degti 'to burn’, Lettish dzedzieda, dzedzieds "overcropped soil, fallow
ground’, etc., then in the Indo-Iranian languages, in Albanian, and in Irish. Slavic
zemlja ‘earth’ is also derived from the same root.

* 0. Szemerényi, Einfithrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 1980, str. 47.
* 0. N. Trubaéev, Voprosy jazykoznanija, 1982/4, str. 10—26.
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UDK 886.3.09 Linhart: Zupanova Micka: 830.09 Richter: Die Feldmiihle
Jurij Fikfak
ZRC SAZU, Ljubljana

ELEMENTI ZA BRANJE LINHARTOVE ZUPANOVE MICKE
IN RICHTER JEVE DIE FELDMUHLE*

Primerjava med Richterjevo Die Feldmiihle in slovensko izpeljavo, Linhartovo
Zupanooo Micko, je pokazala, da gre za dva natina oblikovanja: v Die Feldmiihle
Za zaustavljajolega, jezikovno artistiénega, kar bi kazalo na baro¢no (rokokojsko)
Poetiko; v Zupanovi Micki pa za linearnega, jezik je sredstvo za prikazovanje raz-
merij, kar bi kazalo na novo, razsvetljensko poetiko.

A comparison between Richter's Die Feldmiihle and its Slovene derivation, Lin-
h,ﬂPlS_ Zupanova Micka, reveals two different methods of composition: a stalling,
hnsunstically artistic one, in Die Feldmiihle, implying a baroque (rococo) poetics;
and a linear one, with language as an instrument for demonstrating relationships, in
Upanooa Micka, suggesting a new poetics, that of the Enlightenment.

Veseloigro Zupanova Micka (v nadaljnjem besedilu ZM), izdano 1790 in
Uprizorjeno 1789, sta z Richterjevo predlogo Die Feldmiihle (izdano 1777)
Podrobneje primerjala ze Alfonz Gspan v Slovenskem jeziku leta 1940 in

rance Koblar v Gledalitkem listu Akademije za igralstvo in umetnost leta
1948.1 Njuni primerjavi sta izhodiste za postaviteh dveh vprasanj, prvega
0 avtorstvu oziroma prevodu ZM in drugega o stilu obeh veseloiger. Odgovora
ha vprasanji sta deloma znana:

_— Gspan? meni, da je ZM kljub vsem razlikam v bistvu vendarle prevod

ie Feldmiihle (v nadaljnjem besedilu DF), seveda v okviru tedaj veljavnih
Dagel o svobodi pri prevajanju.? Koblart je druga®nega mnenja: pravi, da se
tako v ZM kot v >Matitkuc kaZejo posegi iste narave, istega revolucijskega
duha in da se 0 ZM kot prevodu ne da govoriti.

a0 ZM je delo razsvetljenskega duha, DF pa je Se sredi rokokojske ga-
antnosti. Tega mnenja sta oba primerjalca.

azmeroma manj pa sta avtorja primerjav prikazala postopka jezikovne-

ga oblikovanja, dramskega dogajanja in zunajjezikovnih dejavnikov, kar bi
v marsiem olajsalo dokazovanja o prevodu oziroma izvirnosti in o stilu obeh
f’l- Drugo dejstvo, odlo¢ilno za novo primerjavo, je bilo leta 1966 objavljeno
Pismo Linharta Karlu Gottlobu Antonu, kjer med drugim pie: »Tvegal sem
Poskus, sestaviti kranjsko veseloigro z imenom Zupanova Micka, Marie, die
ochter des Supans, in jo dal uprizoriti v tukajinjem stanovskem gledaliiéu.

M * Za pregled in delen komentar nemskega dela gradiva se zahvaljujem germanistu
arjanu Horvatu,
. Mfox_lz Gspan, Linhartova Zupanova Micka in Richterjeva Die Feldmiihle, Slo-

:’ttznslg Jezik 1940 (dalje Gspan 1940), 84—97; France Koblar, >Zupanova Micka« v slov-

V4 in na odru, Gledaliski list ATU 3, 1948 (dalje Koblar 1948), 8—19. =

s span 1940, 96; mnenje popravi (po Kob’larjevi primerjavi) v Zgodovini sloven-
;l}‘exavsloystva I, Ljubljana 1956, str. 395; ga znova ﬁribliia prvi oceni v delu Anton
omaZ Linhart, Ta veseli dan ali Matitek se %eni, Maribor 1967 (dalje Gspan 1967),
b SP'remnem besedilu, 256—257. ) 45
K O Sonnenfelsu, ki je formuliral ta pravila, gl. podrobneje Gspan 1940, 88; Filip

alan, Anton Tomaz Linhart, Ljubljana 1979, 74—85.

Koblar 1948, 14—15; Gspan 1967, 257—258.
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To je bil prvi poskus, odkar stanujejo Slovani na Kranjskem. Z veseljem sem
videl, kako zelo se ti Slovani, ki jih Ze stoletja germanizirajo, $¢ zmerom
¢utijo Slovane, s kak3nim entuziazmom visijo na svojem jeziku, na lastnih
Segah, na svoji izvirnosti.<® In morda Se tretje dejstvo, pomembno za branje
tega besedila: gre za iskanje razli¢nosti, samosvojosti obeh besedil, tako ZM
kot DF; iskanje je usmerjeno bolj v tekst in manj v okolis¢ine in dobo na-
stanka ter uprizarjanja obeh del.

1 Aktualizacija dramskega dogajanja

1.1 Prostor: Namesto v namisljen, nedoloéljiv kraj in okolje postavi Lin-
hart dramsko dogajanje na Kranjsko (31/28),% v podezelsko okolico Ljubljane
v smeri proti Kamniku (19/17), pri tem pa Se oznaéi povezanost ljudi z vino-
rodnimi kraji, Vipavo (32/29). Nekaj primerov:

R.’{i.JSwig die vornehmen Irauen in /...] koker Gospoda doli v'Lublani —
en Stadt —

J. — aber es ist nun so Mode — — ampak toku je le Lublanska na-

vada — (12/11)

Mhn. — Es bliBt so kalt da von Ber- — Husg, hus! kaj za en veter od Ka-

gen her — husch — husch — menka doli piSe! — (19/17)

J. — es ist ein gerechter Wein, wie er — Jest jim dober stojim, de je pravi-

vom Stock kommt — ¢en, zakaj ke sim ga sam iz Ipave per-

pelal — (32/29)

1.2 Imenje: Imena oseb so praviloma podomacdena: Roschen je Micka,
mlinar Jacob (tudi Jakob) je Zupan Jaka, Hanns je AnZe, Weinglas je Glazek,
Frau von Sternfeld je Sternfeldovka, Mohnkopf je podomacen pisno v Mon-
kof, edino tuje zvenede in pisano ime je Tulpenheim.

1.3 Druzbene plasti in razmerja med njimi je Linhart prilagodil stanju
na Slovenskem.® V obeh delih gre za tri plasti: plemstvo, kmete in tretjo plast,
predstavlja jo Weinglas — Glazek, ki Zivi na robu prvih dveh, odvisna od
obeh prejsnjih. Posebej je zanimiv lik Sternfeldovke ali Frau von Sternfeld,
ki je agens obeh del in ima vlogo omiliti druzbeno kriti¢no ost, izpeljivo iz
spora plemi¢ : kmet, v nasprotje nemoralni plemié : posteni kmet. Pri tem
gre za oblutno razliko med prikazovanjem pri Linhartu in Richterju:

J. Das nicht, aber wenn wir Bauern mit VZe vejm, pak vunder, vidi§, nezna vsa-
Stadtherren reden, so will die Zunge ki z'Gospodo, inu s'timi Sribarji v'ca-
doch nicht recht so gehen, als wenn ker hodit — kader bo dober s'tabo, al
wir mit Bauern reden — — Die vor- kader mo bo¥ kaj pernesil, postavim
nehmen Herrn kinnen unser einem enu tele, al kaj takiga, bo toku perlu-
das Wort vom Maul weg schauen — den, inu poniZen, tjistikrat bo tudi tebi
Sie sehn uns so an, als wenn wir jezik tekel, koker Je bi ga bil namazal.
keine Menschen wiiren — und das ader bos Yak kakino prepirengo, al
bringt aus der Fassung — zdrazbo imel, bo vse drugaéi — on te

bo sukal, on te bo zvijal, de ti bo bese-
da v'ustih oterpnela —

5 Gspan, Pisma A. T. Linharta gornjeluziskemu preroditelju dr. Karlu Gottlobu
Antonu, Dokumenti Slovenskega gledaliskega muzeja 1966 (dallje Gspan 1966), 152.
¢ Najprej je navedena stran Richterjevega, nato Linhartovega besedila.

7 KrajSave za osebe: R. je Roschen v DI ali Micka v ZM; J. je Jacob (tudi Jakob)
ali }uka: H. je Hanns oziroma Anze; T. je v obeh delih Tulpenheim; Mhn. je Mohn-
kopf oziroma Monkof; W. je Weinglas oziroma GlaZek; S. je Frau von Sternfeld
oziroma Sternfeldovka. Pisava replik je prilagojena danasnjemu érkovju.
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H. Da habt ihr recht — lieber Jacob.! To je paé res — Ni davnu tega, ke me

ich habs oft erfahren — Ein gniidi- je Sribar v'grasini zavolo prim3ine

er Herr in der Stadt ist mir schul- v'strahu imel — jest sim mo povedal,

ig — Ich hab mir schon so oft vor- kar sim vedil, potler sim pak moléal,
genommen recht grob zu seyn, wenn inu sim mo figo v'arZati molil —

er mich nicht bezahlt — aber so oft
ich zu ihm komme, steh ich wie ein
tock da, und trau mir mein Geld
nicht zubegehren; denn er macht
gleich bey der Thiir ein Gesicht auf
mich, als wenn ich ihm schuldig

Wir — (29—30/26—27)

Oba, Richter in Linhart, opisujeta govorni polozaj kmeta nasproti »Go-
spodic oziroma »>Stadtherrenc. Vendar gre za razliko v vrednostnem akcentu
In dolZini replike. V Richterjevi igri je naglaien apriorno nadrejen odnos
gospoda do kmeta. Jacob definira nasprotje mestni gospod : kmet = &lo-
v_ek.; neélovek; v govornem poloZaju kmet : kmet gre za enakovrednost
jezik tede), v polozaju kmet : gospod pa je slednji nadrejen, kmetu beseda
»otrpnec (kakor to prevaja Linhart). S podrobno opisanim primerom Hanns
navedeno razmerje podkrepi in pojasni svoje obéutje v podrejenem poloZaju,
0 ne more terjati denarja, ki ga je posodil nekemu mestnemu gospodu. Ob
obeh replikah se postavlja vpradanje: Ali je prostozidar Richter zapisal mu-
en opis kmetove nemoci in brezpravnosti iz &lovekoljubnih, mogoce tudi
razsvetljenskih nagibov ali pa je Zelel ugoditi dvoumnemu &lovekoljubju dvor-
hega obé&instva.? Linhart je nasprotno Richterju prikazal, kako je vsakokratni
govorni poloZaj kmeta odvisen od trenutnega razmerja z gospodom (»3ribar-
Ieme). Ko gospod kaj dobi ali potrebuje, je ves poniZen, priljuden, takrat
metu beseda tede; ko gospod kaj zahteva, je neizprosen, kmetu beseda otrpne.

nZe Zupanovo ugotovitev potrdi z besedami o svojem prepiru z grajskim
Pisarjem. Pomembna razlika pa je §e v ne¢em: Hanns je upnik nekega mest-
nega gospoda, AnZze pa se prepira s pisarjem, z druZzbeno niZjim sogovornikom,
ustreznejsim za takratne slovenske razmere.
: l?vojuost, nakazana v Hannsovem razmerju do gospoda (je njegov upnik
N si ne drzne zahtevati denarja), se pojavlja tudi ob podpisovanju Zenitne
Pogodbe. Richterjevi kmetje so pismeni (Roschen celo zelo lepo pise), zato je
herazumljivo, da se Tulpenheim in Mohnkopf nodeta podpisati, kar opravicu-
ieta s kréi v roki in omrtvi¢enostjo. Nelogi¢no obotavljanje gospodov s pod-
Pisovanjem v DF je Linhart uporabil, da je pokazal na kmetovo nepismenost
In na to, kako lahko gospod (Tulpenheim) nepismenost kmeta (Micke) izrabi
(dal ji je prstan, na katerem je Sternfeldovkino ime).

1.4 V okviru aktualizacije dramskega dogajanja je omeniti tudi zamenjavo
Pﬁmskcga rekvizita: Namesto portreta je Linhart uporabil prstan, najsta-
TejSe in najpreprostejSe znamenje ljubezni in zvestobe.’® S tem je bistveno
Spremenil potek besedila in druzbeno oznadenost nastopajolih:

P —— A

* Prim. mnenje A, Gspana o prikazovanju druZbenega in gospodarskega polozaja
ha Slovenskem v ‘Linhartovem Mati¢ku, v Anton TomaZ Linhart, Zbrano delo T,

1950, 479,
85 .8(? okolii¢inah nastanka in namena veseloigre Die Feldmiihle gl. Gspan 1940,

' Koblar 1948, 12—13. Linhart se je namre¢ odpovedal tedanji modi, uporabljati
Portret namesto prstana.
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R. — aber du siehst auch anders aus, — Pak si tudi druge sorte fante¢ —
als Hanns, deine Haar sind so schin lep — bogat — inu #e zraven en Zlahten
frisirt — deine Locken so weiss ge- Gospod — inu jest bom tudi Zlahtna
rudcrt, und dein Name — Schon- Gospa! — kok bo tu lepu slisat! — —
ieim — Schonheim — Frau von AnZetova Zena! fej! — kaj jest Anze-
Schonheim — ha wie das Kklingt! tova Zena bi otla biti? — fej —

Hanns, Hanns — Frau Hannsinn!

pfuy — pfuy — hilt sich die Ohren
zu wie er mich so freundlich an-
schaut! — (6/6)

Richter je ekspliciral tedanji lepotni ideal (pripisal poznavanje tega ideala
kmedkemu dekletu), ga opremil s skladenjskimi in besednimi paralelizmi in
kontrastiral plemenito Schinheim z neplemenito Hannsin. Linhart je pou-
daril razlike med dvema stanovoma in besedno igro omejil na nasprotje
zlahtna gospa : AnZetova Zena, kmetica. V monologu razkrije Micka vred-
note, lastne gornji meS&anski druzbi. Na koncu veseloigre se te vrednote
(lepota, bogastvo in zlahini stan) izkaZejo za laZne in negotove.

2 Oblikovanje jezika dramskega besedila se kaZe v leksiki, tropih in
frazeologiji in v govornih elementih. Kako je Linhart pojmoval jezik, je po-
vedano v njegovem pismu Karlu Gottlobu Antonu z dne 2. maja 1789, istega
leta, kot je pisal in uprizoril ZM: »Nikoli nisem obravnaval jezika kot konéni
smoter, temvel samo kot pripomocek za zgodovino.<'* Ta ssredstvenostc Lin-
hartovega jezika je nasprotje rokokojskemu, iz baroka izpeljanemu izrazu
Richterjeve komedije.

2.1 V leksiki se Linhartovo oblikovanje jezika (izbor besediiéa in kontekst
neke druzbeno oznadevalne besede) razlikuje od Richterjevega po aktualiza-
ciji jezika (predvsem gre za priblizanje jezika dramskega besedila tedanjemu
pogovornemu jeziku)'? in eno- ali manj besednih poimenovanjih neke last-
nosti, znacilnosti kake osebe nasproti sinonimnim igram v DF.

Linhart je besedilo aktualiziral z ogovornimi imenskimi izrazi:

W.Euer Wohlgebohrnen Gnaden unter- Pohlevni sluzabnik!
hinigst, gehorsamster Diener.
T, Ihr Diener Herr Notarius. Dober veéer, Glazek!

) e .
W. Gnidiger Herr, {’ ol ubi&ek, /.../
Seiner Wohlgebohrnen Herrn von Lubi¢ek — Monkof /.../
Mohnkopf /.../
Euer Wohlgebohrnen Geliebte /. ../ —

T. /.../ Herr Weinglas — (15, 16/14)
T. Sie sind ein Hisenfuﬂ — Herr No- Koraza vela!
tarius —
W.Wie Euer Wohlgebohrnen Gnaden Tim ludem ni vupat, naj meni verja-
befehlen. mejo. (20/17)

Oboji, tako Richterjevi kot Linhartovi ogovorni imenski izrazi kaZejo
Weinglasov oziroma Glazkov podrejen polozaj, le da ogovori v DF eksplici-
rajo podrejenost z vsebino izraza, v ZM pa s kontekstom, situacijo, v kateri

11 Gspan 1966, 141.

12 Kot kaZe, je vsakdanji govorjeni jezik moc¢no vplival na Linhartov dramski
dialog.« Breda Pogorelec, Nastajanje slovenskega knjiznega jezika, Jezikovni pogo-
vori I, CZ 1967, 104—105.
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S sreCajo in govorijo Tulpenheim, Monkof in GlaZek. Richterjevi ogovori, za
atere domnevam, da so bili v rabi v uradovanju in v dopisovanju (prim. do-
Plsovanje med Linhartom in Antonom in njun dogovor o opustitvi vljudnost-
Iih Iraz na za®etku pisma)® se v taki obliki ne pojavljajo samo v pogovorih
med Weinglasom in obema gospodoma, ampak tudi med gospodi in kmeti:

1 Npr herein meine Herren — es freut Le noter Gospodje, le noter — naj sture,

mich recht Sie bey mir zu sehen —

;I“. zu Roschen Weis er es wirklich?

e Haar klein —

. Gehorsamer Diener —

- 1hr ergebner Diener —
schilchtern

,\I[V- Z: Tulpenheim: Weis ers?

=

W. Iumilin}us Servus — werthester
err Miillermeister!

koker de bi doma bili — — me veseli,
de take Gospode per meni vidim —
(k'Micki) Kaj res vse vedo?

Vse na tanku —

Ne zamerite O¢a — (s'sfraham)

Dober veler —

(k' Tulp.) Al vej?
Meni se zdi —
Oca zupan, Bog vas sprimi!
(30/27—28)

Richterjevo besedilo je na tem mestu (in sploh) pridvignjeno prav zaradi
rabe govornemu poloZaju neustrezajoéih ogovorov. Gospodje v DF ohranjajo
ruzbeno distanco do kmeta. Najbolj zanimiv primer je Notarius Weinglas
z latinskim ogovorom, ki ga mlinar Jacob ni mogel razumeti. Za Linhartovo
sedilo je zna&ilno naslednje: ogovor »Gospodje« in ironizacija, namenjena
gledaleu (de take Gospode per meni vidime); Tulpenheimova raba onikanja
*. .. res vse vedo?<); in Tulpenheimova in GlaZkova raba ogovora »O¢ac, ki
Pri slednjem variira z »>O¢kac in >Lubidek«. Raba onikanja in Ze danes po-
Bostnega ogovora »O¢ac kaZejo na zavestno pribliZevanje pogovornemu jeziku,
Pri Eemer se postavlja podobno vpradanje, kot se je 7e Koblarju: kako se
more ta gospoda dobro pomeniti s kmetom?¢ Na drugi strani pa kaze Linhar-
tovo oblikovanje na hotenje z instrumentalnostjo jezika prikazati razmerja
med druzbenimi plastmi. Omeniti velja % Glazka: ko ogovori Tulpenheima,
u pravi >Pohlevni sluzabnike, ko ogovarja Zupana, mu pravi »O&ac. To kaze
neprimerno bolj kot v DF) na njegov druzbeni polozZaj, ki je na obrobju obeh
P aft_i (plemstva in kmetstva) in se mora vdinjati kateremukoli plaéniku, da
Prezivi; in zato, da prezivi, mora poznati navade obeh plasti. Zato se pri-
bliZuje besedizéu bodisi enih bodisi drugih. Najbolje kaZe razliko med Wein-
Blasom in Glazkom repertoar latinskega izrazja, ki ga uporablja Weinglas:
*pro formac; shoram legalem«<; »Humilimus Servuse; sNotarium — literatume;
>ut censeo stulti habemure; »clarise. Glazek od vsega navedenega spregovori
Samo >ut censeo stulti habemures, zato da 7upan Jaka ne bi mogel komen-
tarja razumeti. .
— Richter zelo pogosto zapiSe sinonimne igre, Linhart pa eno ali manj
besed, pri Cemer je pozoren na poloZaj govorca. Primeri Zupanovih in Jaco-

bovih replik:

— ali ni on en lepi zali fant? — ali
nima lepo hi3o, lepe njive; /.../

1. Ists nicht ein junger frischer Bursch?
at er nicht ein hiibsches Haus —
schéne Grundstiicke, grosse Wein-
garten, /.../ (3/3)

e et

:: Gspan 1966, 144, 159, 162.
Koblar 1948, 10.
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—

. [.../ Hanns ist doch ein hiibscher
Burch!

J. Médl! du hast mehr Verstand als
dein Vater —

J. Midl, wenn ich nicht gewiB wiiBte,
daB du so verniinftig bist, /..., —
doch wie ich sagte, du bist klug —

J. Hanns, mein Madl ist gescheider als

wir alle zwey zusammen —

J. Réschen, du bist verniinftig, und
hittest bald so grob gefehlt —

J. Sey gescheid Hanns, und fiihr dich
wie ein Mann auf —

/.../ Anze je le en zali fant! (4/4)

Dekle, ti ima3 ve¢ pameti, koker tvoj
Oca — (4/3
Micka, aku bi jest nevedel, de si ti pa-
metna, /.../ — pak sej si pametna —
(5/5)
Anze, jest tej povem, mojo dekle ima
vet pameti, koker mi dva oba vkup —

(12/11)
(22/ 0)
Pameten bodi, AnZe! zaderZi se, koker
en moz — (25/22)

Richter zapiSe o AnZetu: >jungere, >frischere, >hiibschere; in njegovi last-
nini: >hiibsches Hause¢, sschone Grundstiickee, »grosse...¢, Linhartov Jaka
uporabi le dve mozZnosti: »lepic in »zalic. V drugem primeru uporabi Linhart
za Richterjeve sinonime: samostalnik »der Verstande¢ in pridevnike s>kluge,
»gescheide, »verniinftige le eno besedo: »pametc in pridevnisko izpeljavo
>pametenc. S tem, da rabi le frekventne besede oziroma, da nakaZe njihovo
pogosto pojavljanje v govoru posameznih oseb, izoblikuje model pogovornega
jezika, za katerega je prav frekventnost!® eno glavnih meril.

Akcent izbire besed je pri Linhartu drugacen. Najprej repertoar besed,
s katerimi oznadujeta Tulpenheima Roschen (Micka) in Frau von Sternfeld

(Sternfeldovka):

sder Treulosec; sder Verriithere; sder Verfiihrere; sschindlicher Beirieger«; »hiss-
licher Verfiihrere;

»goluf nesramnic; szapelive gerdic; »golufe; tvoj zapelivice;

. »ein Betriegerc; seine Betriegerine; >abscheulicher Mensche; >der Falsche«; >wilder
Mensche; >der Mensch mit wildem Herze;

. »en golufe; sena golficac; »ta gerdeZe; >ta golufe; stiga gerdeZac.

= =y m

Znatilnost rabe sinonimov v DF je, da jih v ve&jem Stevilu (za Tulpen-
heima sicer ne) uporablja Roschen; v ZM je tudi tu bogatejSa govorica Stern-
feldovke, ki dve varianti (sgolufe, »zapelivee) opremi s prilastkom. Obe, tako
Roschen kot Frau von Sternfeld, si prizadevata, kako ¢im bolj opisno prika-
zati Tulpenheimovo krivdo. Naslednji odlomek pokaZe, v kateri smeri sta
avtorja del izpeljala kritiko Tulpenheima na ravnini leksikalnih prvin:

R. Ich hab nicht geglaubt, daB der
M(l:lnsch so ein wildes Herz haben
soll —

Kdu bi bil rekal, da je on tak goluf. —

J. Ists dir nicht dann eingefallen, daB
es ein Stadtwindbeutel ist?
R. Er schien so aufrichtig, und hat mir

Kaj nisi vedla, de Gospoda nas kmete
le rada za nos vozi? —
/.. ./ take lepe reéi mi je pravil —

so viel Schons gesagt —

18 Jozef Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, SPN 1977, 213. Razli¢ne oblike pri-
blizevanja oblikovanega jezika pogovornemu bi kazale na dejstvo, da se je ideja
o pisanju za ljudstvo in o ljudskem tonu pojavila v Zoisovem krogu (oziroma pri
Linhartu) Ze pred letom 1795, ko Zois poucuje Vodnika o namenu in naslovniku nje-
govega pisanja.
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J. So sind diese Herren — /.../ Schau
ddl, wenn mich einer seinen lieben
braven Jacob heift, mir sagt, daB
ich das schiénste Mehl mahle, daB
ich den besten Wein im Keller habe,
und vergleichen mehr, so denk ich
})ey/ mir, Kerl du bist ein Spitzbub,

Taki so le ti Gospodje; /.../ Vidis Dekle,
kader mi eden pravi, Jaka, vi ste en
mo%, vi imate to nar lepsi hifo, per vas
se en dober glazek vina pje, inu toku
naprej, tok jest mislim, bestja, ti la-
Zes. [...[

(22—23/20)

.Pri Richterju je Tulpenheim >der Mensch mit wildem Herz¢ = »Stadt-
windbeutel« = eden od gospode (Herren); ko ga (Jacoba) eden njih (gospode)
hvali, si Jacob misli: ti si prebrisanec (»Spitzbube). Kritika se vseskozi za-
Cenja in kon&uje pri posamezniku, naj gre za Tulpenheima ali za prebrisanca,

1sta iz gosposkega stanu.

- Pri Linhartu je Tulpenheim goljuf. Zupanov odgovor takoj pokaZe zna-
Cilno ravnanje stanu (gospoda kmete rada za nos vozi), drugade povedano:
t‘&koj preide od posameznika na stan, druzbeno plast (ev. razred). Naslednja
Zupanova replika je pravzaprav prevod nemskega besedila, odstopa le z be-
sedo sbeitjac, ki gledalca spomni na Anzetove »Lublanske beStjec in tako
znova opozori na nemoralnost neke druzbene plasti (to pove AnZe v prejs-
njem, zadnjem prizoru prvega akta).

_ Richterjevi merili za izbiro besed sta jezikovni artizem in variantnost-sino-
DNimnost, pri ¢emer se zgodi dvoje: govor ne ustreza stanu govorca!® (prim.

Oschen ali Jacoba) in oznalene so lastnosti (slabosti) posameznika in ne
stanu. Taka izbira vpliva tudi na oblikovanje poteka dramskega besedila, za

aterega se da reéi, da je zaustavljajoce, posredno. Linhartovo merilo je dru-
gagno: frekventnost besede, na eni strani v smeri nevtralnosti — stilne neza-
Znamovanosti, na drugi pa v smeri druzbenega in vrednostnega oznacevanja.

3 Tropi in frazeologija: Med DF in ZM gre za razlike, izvirajote iz dveh
parov oblikovalnih na¢el. V DF je v ospredju jezikovni artizem in posredno,
Zaustavljajode se oblikovanje; v ZM gre za pogovorni jezik in linearno, druz-

ene razmere prikazujoce oblikovanje. Oblikovanje primer, metafor, frazeo-
ogemoyv in kliSejev to nazorno kaze:

3.1 Primera. Ob nekajkrat navedenem primeru baro&ne govorice'” bojo po-
hazorjene nckatere znacilnosti obeh besedil. Roschen (M.) se pritoZuje &ez
annsa (A.):

R.

Nun, er hat mir nie gesagt, dag auf
meinen Wangen Rosen bliihen — —
Jal der Kupido in meinen Augen
sitzt, und mit Pfeilen nach ihn her-
aus schift — —

all mein Gesicht so heiter, wie das De je moj obraz toku jasn, koker ne-
blave Firmament — — bu —
mein Wuchs so gerad und schlank, moj zvot toku raven, koker ena smreka
wie ein Tannenbaum — ——
— — und meine Stimme riihrender De je moje petje toku lepu, koker od
als der Nachtigall ihre — ene titece — (5/4—5)

e ——

'* Ponekod Richter od te{;n odstopa, npr. v narefni obliki Midl, Glissl, ki ju
E?‘IWIJO kmetje (predvsem mlinar Jacob), nasproti knjiZznima Médchen in Glisschen,
1 Ju govorijo gospodje in notar.

No — on mi nigdar ne re¢e, da na mo-
jih licah roZce cvedo —

e Kupido v'mojih oceh sedi, inn v'nje-
ga strela — —
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Richter primere vefinoma stopnjuje (schoner, riihrender), Linhart jih obli-
kuje brez stopnjevanja (tako ..., kakor ...) in uporablja manj stilno zaznamo-
vane besede. V obeh delih so navedene primere v pogovoru Jakoba s Hannsom
(oziroma J. in A. v ZM) reducirane. Tretji¢ se navedene primere pojavijo, ko
se Hanns (A.) v novi preobleki predstavi Roschen (M.) in ironizira govorne
navade mestne gospode (»nene Modic — >lublanske navade«):

H. ?u siehst aus wie eine Rosenstau- Ti si lepa, koker ena roza, —
e —
du bist so lang, und voll Blédtter wie dolga, koker ena smreka, —
ein Tannenbaum, berhka, koker en hrast, —
und in deinen schelmischen Augen v'tvojih tatinskih ofeh en fant noter
sitzt einer der mit einem Pfeil auf sedi, lkateri v'mene vunkej strela —

mich ausser schieft — — (24/21)
Nacin tvorbe primer je naslednji:

Richter: Linhart:
Izgledas kot .. ., Ti si (taka) kakor...
Sl A0 Ot ... kakor ...
... kakor ...

Primera je v Linhartovem primeru mnogo bolj razvidna kot pri Richterju.
Uéinek ironizacije je v ZM doseZen tako, da je najprej uvedena pri¢akovana
primera (lepa kakor roza), ki ji sledita nepri¢akovani (dolga kot smreka, brhka
kot hrast). Podrobneje: Skladenjsko figuro oblikuje s tremi ponovitvami po
vzorcu pridevnik—primerjalni veznik—samostalnik, pri ¢emer je v drugih
dveh ponovitvah samostalnik nasprotje pri¢akovani lepoti, ki jo nakazuje
pridevnik. Richter pri izpeljavi primere premika tezis¢e s skladenjskega na
pomensko (od si...nain... kot...).

Pri Linhartu gre pri govoru gosposkega stanu ponekod za intenziviranje,
figuriranje pripovedi:

Mhn. Und ihre Tochter, das schonste Ke bi jo eden v'krizem sveta iskal, tok
Miidchen in ganz Europa — sie diirf- take puncke ne najde, koker je vada
te ein Huldgottinn seyn — Micka — (31/28)
T. Sie sind der wiirdigste Mann, denn Vi ste en moz de vam ga ni para
ich je gekannt habe — v'Kranjski dezeli — (31/28)

Medtem, ko se Richterjev Mohnkopf razlikuje od kmeta z izrazi sMidchen«
(kmet uporablja Midl), »Huldgéttinne, to je z izrazi, pridobljenimi s $olo —
drugaénim okoljem, se Linhartov Monkof razlikuje od kmeta v stopnji ekspre-
sivnosti pretiravanja. Zanikana pogojna zveza (ko bi jo iskal, je ne najde)
je prepletena s klifeji 'ljudskega jezika' (kriZem sveta iskati; iskati in ne
najti) in sloni na primeri (take ni, kakor je Micka). Za obe primeri v obeh
delih pa je znadilna laz kot izhodisCe,'® pri é¢emer Richter posplosi, Linhart
pa lokalizira in uporabi primerjalni prislov >ni parac kot osnovo primerjavi.

17 Navajata jo JoZe Pogalnik v Zgodovini slovenskega slovstva 2, Maribor 1969
(dalje Pogaénik 1969), 131—32 in Joze Toporisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku 2,
Ljubljana 1974, 44—45.

18 Na{ sgomnim na Jacobovo repliko: >Kerl, du bist ein Spitzbub« — oziroma
ostrejSo, Linhartovo: >bestja, ti lazeS« — (23/20).



Jurij Fikfak, Elementi za branje Linhartove Zupanove Micke 27

Naslednja primera kaZe na razliéno prikazovanje. Kmet (Hanns oziroma
Anze) pripoveduje, v kakinem poloZaju je nafel Weinglasa (G.):

H. Sitzt auf einem grossen Stein gleich Sedi na enim kameni, koker de bi per-
neben dem Steg — vezan bil, /.../ (28/25)

V tem primeru je Richterjeva primera nominalno oblikovana (prim. dalje
govorne elemente — nominalnost), Linhartovo glagolsko in s tem na eni stra-
ni poZivi dogajanje, na drugi pa bolj eksplicira razmerja.

V Linhartovem delu je osmeSen le doloden tip primere, tisti, ki kaZe na
neko izobrazbeno, druzbeno pogojeno raven nasproti kmetu. Se podrobneje
lahko ta tip oznaim za barocen: njegovo tezii¢e je nominalnost, neopre-
deljena ali malo so dolodena skladenjska razmerja prav zaradi potrebe po
kopigenju atributov. Osnovni tip primere (tak kakor...) je zabrisan.

3.2 Manira in frazeologemi. Oblikovanje manire je pri Richterju vezano
na neko predvideno recepcijo (sprejem in razumljivost — pogojno temu pra-
vim dvorna oz. gledaléeva manira): Frau von Sternfeld pravi Roschen ob
pogledu na portret:

Stn. LaB mich doch das schéne Portrait — pusti mi ga en malu gledat — kok se
linger betrachten! Es ist so schén, lepu sveti —
so schon, daB ich mich darein ver-
lieben konnte.
R. Meinetwegen ins Portrait, so lang Sie —
wollen, nur nicht in Schénheim — (8/7)

Richter eksplicira ljubezen Frau von Sternfeld do Tulpenheima. Portret
prikaze to moznost. Linhartov prstan niti ne daje take moznosti niti ne do-
pusda eksplikacije ljubezni, ostaja na ravni predmetnosti; Richter pa z opred-
metenostjo koketira, ko predpostavi moznost zaljubljenja v stvar, v portret.

V naslednjem primeru se manira $e izraziteje javlja: Mohnkopf govori
Tulpenheimu, da naj mu prepusti Réschen:

Mhn. — doch laB mich auf den Kathe- — ampak bodi ti jest,
der steigen, sey du ich, ich will du inu jest bom #i —
seyn, und Réschen gehire fiir mich
T. Da;m wiirde dich weniger frieren Menis? — obrisi se, Bratec —
Mhn. Das nicht — aber — — s (19/17)

V DF je sestav replike takSen: frazeologem (povzpeti se na poloZaj);
zaimkovna igra, s katero Mohnkopf izraZa Zeljo po menjavi poloZaja; in pred-
met Zelje bo Mohnkopfov. Na Tulpenheimovo vprasanje, ali bi ga zaradi
tega kaj manj zeblo, ne najde pravega odgovora. Od celotne Mohnkopfove
replike v DF ohrani Linhart le retoriéno uéinkovito zaimkovno igro, ki de-
luje v okviru konteksta prizora. To, kar mora Richter vsakokrat znova iz-
postaviti, posebej pojasniti, na kaj se govor neke osebe nanaSa in okoli&ine
govora, to pove Linhart s kontekstom replike, prizora implicitno. Pogovor
Monkofa s Tulpenheimom zakljuéi z neizpeljanim frazeologemom (obrisati
se pod nosom = ne dobiti) in (domnevam) z nasprotjem frazeologemu, z ogo-
vorom »Bratece, ki naj bi poudarjal bliZzino, mogoée tudi bratovi&ino.
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Za maniro gre tudi v naslednjih primerih:

Mhn. Besonders bey unsern Zeiten, wo Prov ima3! Kdu bi si sicer ta kriz na
mann leichter einen Zug von Sechsen glavo natepel —
als eine Frau aushalten kann — A ) 3 (15/13)
Bruder, wenns deine Dulcinea noch Bratec, ¢e tvojga zdihvanja ne bo sko-
lang macht, so steig ich auf meinen rej kone, ti bom damu zdirjal! —
Gaul, und jag auf und davon — (18/16)

Tulpenheim Mohnkopfu o Zenitvi s Frau von Sternfeld:

T. Du weiBt, wie elend meine Finan- Ti vejs, de sim s'tabo vred en sromak.
zen stehen — durch die Heurath mit Ce jo dobim, bova dobru stala, me za-
ihr werd ich Herr von einem ansehn- stopis —
lichen Vermogen — (14—15/13)

»Zug von Sechsenc¢ (voz s Sesterovprego) kaZe na druzbeno okolje, v ka-
terem zivita Tulpenheim in Mohnkopf; pojem »>Dulcineac kaZe na neko li-
terarno izobraZenost; poroka s I'rau von Sternfeld bi Tulpenheimu omogoéila
zelo visok polozaj. Oblikovno je to povedano s frazeologizirano primero
(»leichter einen Zug von Sechsen als eine Frau«): frazeologemom (:lang ma-
chene); klisejem (»Herr von einem ansehnlichen Vermégen«). Linhart je v teh
primerih uporabil frazeologem (kriZz snatepstic — naloziti si na glavo) biblié-
nega izvora in razdirjen med ljudmi; sintagmo »tvojga zdihvanjac kot sino-
nim za ljubezensko izpovedovanje; in eksplikacijo poloZzaja v navadnem go-
voru brez posebnih tvorb (mogoé¢e je majhno odstopanje oblika »dobro static).
Iz navedenih replik iz ZM bi verjetno ne mogli spoznati, da gre za pogovor
dveh mestnih gospodov, kar se da razmeroma hitro ugotoviti v DF. Sele kon-
tekst omogoca branje teh mest kot govor nekmeta.

V DF prihaja do podvajanja — polaganja manire v usta kmeckega dekleta:

R. /.../ es ist recht unartig fremder /.../ kaj jim am gre?
Leute Sachen aufzuheben — (7/?)

Roschen izrec¢e vedenjsko pravilo, normo, ki ni ustrezna njenemu govor-
nemu polozaju. Linhart je za Mickin govorni polozaj uporabil ustreznej3o
obliko, retori¢no frazeologemsko vprasanje. Iz Jacobovih Yyeplik podoben
primer:

J. — doch wir wollen ithm die Lust Jest bi skorej lust imel, vse tri prov
nach fremden Brod vertreiben — Ich dobru skopat —

hiitte Lust sie alle drey auf ein paar
Stund in den Miihlbach henken zu
lassen — (23/20)

Pridvignjenost Jacobove replike je doseZena z menjavo konteksta in s tem
s spremembo pomena besede »die Lust¢«. Na eni strani frazeologem »die Lust
nach fremden Brod« — nekaj napacnega, na drugi Zelja po maséevanju —
oddolzitvi. Navedenega nasprotja Linhart ni obdrzal, izrazil je le kmetovo
pripravljenost, Zeljo oznadciti svojo mo¢ (kompetenco) nasproti gospodi.

3.3 Metaforika in frazeologija. NajzanimivejSe replike so pri Richterju
oblikovane kot preplet metafore in frazeologemoyv:
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Stn. /.../ mein guter Genius hat mich

noch in Zeiten hergefiihrt — Noch
kann ich diese Unschuld dem Ra-
chen des Wolfes entreissen —
— wir wollen ihn so empfangen,
daB ihm die Lust vergehen soll, je
wieder der Unschuld eines armen
Miédchens Netze zu stellen —

— Se bom to nedolZznost lohka resila —

(9/8)
— medve ga boma prejele, de mo bode
lust preSal, nedolZzne dekleta zapeluva-

ti —
(10/10)

Primera sta zgovorna zaradi menjave frazeologema, ki spremlja metaforo
nedolznost (Unschuld). Prvi¢ gre za vezavo nedolZnosti na razmerje volk-
jagnje, v drugem primeru za >mrezZe stavitic. V obeh primerih torej za meta-
foriéne frazeologeme, ki kazejo dolodeno druzbeno okolje. Linhart je v teh
dveh primerih le enkrat uporabil metaforo »nedolZnoste, v drugem primeru
pa pridevnik nedolZen, v sintagmi nedolZna dekleta.

Najbolj izpeljana prepletanja u¢inkujejo kot zaokroZene podobe:

s {) das Garn ist um dich geworsen Dekle! skorej bo§ v’'mojih pesteh —
— bald bald bist du meine Beute — (17/15)
H. Es darf nur wo ein guter Bissen De je le kje kaj pridniga, toku more
seyn, so hat der Geyer gleich die vze zlode te Lublanske fantaline zraven
Stadtmiiuse dabey — imeti. (21/19)

Navedena replika kaze, kako si Richter prizadeva oblikovati ¢im bolj
skladno podobo in prikazati razmerje lovec-plen. V drugi repliki je podoba
(mestne misi, kos — sira?) banalnejSa. Linhartova predelava je v prvi repliki
nevtralizacija, v drugi prenos iz predmetnosti (»Bissen¢) na Zivost (»pridni-
ga<); ob tem spremeni Se mestne misi v ljubljanske fantaline.

Posebna konstrukcija v DF in poenostavitev v ZM je v pogovoru med
Tulpenheimom in Mohnkopfom o Weinglasu:

Mhn. Ein Mann der sich gerade fiir un-
sern Plan schickt —
Eine Frucht, die schon drey vierttheil
zum Galgen zeitig —

Bratec, tak je, vidis, koker si ga le vo-
$it more$ —
zrel za obesit —

(14/13)

Richter preplete metaforo (die Frucht) z dvema frazeologemskima osno-
vama: s prvo, neviralno (die Frucht zeitig), nanaSajoc¢o se na zrelost sadu;
z drugo (ein Mann fiir Galgen zeitig) nana3ajoco se na ¢loveka, nepridiprava,
zrelega za vislice. Ta preplet Se dopolni z mero, koli¢ino zrelosti (»drey
viertheil«). Linhart je zapisal samo ’ljudski’ frazeologem (»zrel za obesit«).
Ta poseg je nevtraliziral govor podobno kot pri Monkofu (»¢e tvojga zdih-
vanja ne bo konce), besedilo je razmeroma trezno, realistiéno, pozornost gle-

dalca je usmerjena drugam. Na kaj, to pove Monkof v repliki:

Mhn. Die Gerechtigkeit wiirde freylich
ein Eaar grosse Augen dazu machen
— FEin Middchen durch ein falsches
Versprechen ungliicklich machen, ist
eben so viel, als sich mit ihr durch
einen Verwalter zusammen geben
lassen —

Bog obari! al bi mestni Gospodje gerdu
gledali.

(14/13)
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V prvi povedi Mohnkopfove replike (Pravi¢nost bi se seveda zaZudila)
gre za preplet metafore (personifikacije vrednote pravi¢nost) s frazeologe-
mom (grosse Augen machen). Moralni zadrZek, ki ga izraza prva poved, je
razloZen na primerih v drugi povedi. V tej Richter primerja dve obliki ne-
pravi¢nosti: dekle z laZno obljubo nesreéno storiti je prav toliko kot se z njo
preko posrednika (meSetarja) poroéiti. Pri tem druga poved sloni na fra-
zeologemih. Linhartov poseg se kaze v naslednjem: ne le, da je bistveno
skrajSal Mohnkopfov komentar, ampak je tudi prenesel poudarek na druz-
beni polozaj obeh, Tulpenheima in Monkofa. Richter nakazuje moralno pro-
blemati¢nost Tulpenheimovega postopka, utemeljuje pa svoj komentar z vred-
noto, postavljeno zunaj konteksta ne le besedila, ampak tudi na&ina mestnega
zivljenja. V ZM Monkof pove, kako bi ju v mestu gledali, obravnavali. Ute-
meljitev je znotraj konteksta samega besedila, kolikor predstavlja ta pozi-
tivni pol mestne gospode Sternfeldovka in denimo Tulpenheimov stric. To
dejstvo bi nakazovalo imanentno utemeljitev ZM nasproti zunanji, stranscen-
dentnic v DF (gl. tudi oblikovanje poteka besedila).

3.4 Posebni modeli oblikovanja. Richterjevo rabo jezika lahko imenujem
jezikovni artizem, saj gre za preverjanje in prikazovanje moZnosti, ki jih
daje zaustavljanje ob jezikovni ravnini dela. Linhartovo oblikovanje poteka
v okviru retori¢nih pravil z rabo pogovornega jezika in je linearno. Ob dveh
besedah, nemski Mode (veckrat ironi¢no Modi) in sintagmi ljubljanski (fan-
talini, bestje itd.) se oba postopka najbolje pokaZeta: V Richterjevem bese-
dilu pomeni die Mode naéin govora (z baroénimi primerami), v Linhartovem
je to le ena oblik izraZanja mestne, ljubljanske gospode:

J. /.../ vielleicht ist auch in der Liebe
eine neue Mode aufgekommen —

— aber es ist nun so Mode —

H. /.../ ich will sehen, wie mir die Mode
anstehen wird — —
Die Stadtnarren mit ihrer Modi.
Das sind mir drey wunderliche Fi-
gurenl /.. die verfluchte neue Mo-
i will mir nicht aus dem Kopf /.../
Es darf nur wo ein guter Bissen
seyn, /.../ Stadtmiuse dabey —

=

. Red du mit mir nach der alten lie-
ber Hanns —

H. Nach der alten? /.../ einmal hast du

(liie ?ncuc Modi doch lieber gehabt —
hm? — —

Es &Kleid) ist freylich nicht nach der
Modi.

J. He Hanns, wenn du mir noch ein-
mal das Wort Modi nennst, so rei
ich dir die Zunge aus dem Hals. —

H. Die verfluchte Modi will mir nicht
aus dem Kopf — /.../ gfallt dir der
Stulp?

R. Er ist recht hiibsch — du siehst ei-
nem recht curaschiren Mann drin
gleich —

/.../ morebiti je tudi v'lubezni ena nova
fega gori prisla —

(5/5
— ampak toku je le Lublanska nava2

a — (12/11)
bomo vidili, koku se bo ta nor&ija od-
nesla — (12/11)
Sentani norci Lublanski! (13/12)
Kaj neki te Lublanske bestje tukej iZe-
jo? — /... Ni zastojn zacelu dekle v

perglihah govoriti. /.../ De je le kje kaj
ridniga, toku more vze zlode te Lub-
anske fantaline zraven imeti.
. (21/19)

Lubi AnZe, pusti te noréije, — nikar me
Se ti ne jezi —
Koku je to? Sej e ni dolgu tega, de si
take nor¢ije Stimala.

Kaj res, Micka at‘a mu pravi, da naj
vrze gosposko sukno stran)? ne verja-
mem, ni mogote —

Anze, &e ne bo$ tihu, ti bom jezik od-
rezal —

— koku ti dopade (klobuk) Micka —
Tudi klobuka na tri deZele nefem —
obderzi ti tvojo kloferzo, koker je sa-
ma na sebi —
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H. He itzt soll mir ein Herr nach der Sej otes Gospoda imeti, kaj ne? —
Modi kommen!

R. und J. zugleich. Du Hanns, die Zun- {’aka: Anze, bos enkrat moléal? —
E)e — o, tok pa nebom ni¢ ve¢ rekal — (na

H. Das soll das letztemal gewesen seyn strani) — ta Sentana Gospoda mi ne gre
— die verdammte Modi! iz glave. (24—25/21—22)

Postopek, s katerim oblikuje Richter primere (»die verdammte Modic,
»du Hanns, die Zunge«<), lahko Stejemo za zgostitev negativnih pomenov (to
je nezazelenih ocitkov Roschen; poudarjanje neustreznosti mestnih govornih,
deloma tudi oblac¢ilnih navad); s strnitvijo v eno klju¢no besedo postane
statiCen. Beseda se osamosvoji in uéinkuje druzbeno nevezano. K temu pri-
pomore tudi besedna igra oziroma ironizacija die Mode v die Modi. Postopek
ustaljevanja (frazeologizacije) zveze s>Lublanski /.../« kaZe na premik od
dolo¢ene oblike ravnanja (diec Mode) na druzbeno skupino (ljubljanski), ki
je nosilka drugacnega ravnanja kot kmet. Linhart navezuje prilastek »Lub-
lanski< na besede z negativnim zvenom (»norcic, »bedtjec, »gospodac, >nor-
Cija¢, snavadac) in tako ustali zvezo z negativnim pomenom. Poenostavljeno
povedano: Richter se zaustavi ob besedi, jo skuSa napolniti s ¢im veé pomeni;
Linhart jo uporablja za izraZanje razmerij, pomembna je njena instrumen-
talna vloga.

4 Govorni elementi. Na oblikovanje poteka besedila in jezika kaZejo tudi
govorni elementi. Lo¢imo jih glede na njihov polozaj v stavku in pomenskost.!?

4.1 Govorni signali so elementi govora, ki povezujejo govorecega in po-
slufalca. Govoreéi z njimi ohranja ali priteguje pozornost ogovorjenega. Nji-
hov poloZaj je pred samim sporoc¢ilom, lahko so vrinjeni ali v konéni poziciji.
Od sporoéila so lo¢eni navadno z vejico (tako tudi pri Linhartu). Pomensko
80 izpraznjeni.

Najprej gre za imena, ogovorne imenske izraze:

W.Euer Wohlgebohrnen Gnaden unter- Pohlevni sluZzabnik!
hiinigst, gehorsamster Diener. (15/14)
T. Ihr Diener, Herr Notarius. Dober veéer, Glazek! (15/14)
W.Seiner Wohlgebohrnen Herrn von Vze vejm! Lubi¢ek — Monkof so mi /.. {
Mohnkopf haben /.../ (16/14
W.Humilimus Servus — werthester Herr Oc¢a Zupan, Bog vas sprimi!
Miillermeister! (30/28)

Linhart uporablja ogovore v njihovi primarni, fati¢ni vlogi. Richter je
z njimi prikazal druzbene plasti in prepad med njimi. S tem jih je pomensko
napolnil, saj niso le dopolnilo ali uvod v neko sporoéilo, kakor je to narejeno
v ZM. Zadnja replika notarja Weinglasa je zanimiva zato, ker ogovora mli-
nar Jacob ni mogel razumeti. Tako je Richter pokazal distanco med notarjem
(izobraZenim &lovekom) in kmetom. Ta distanca je pokazana tudi v razmerju
Frau von Sternfeld- Jacob in Roschen:

Stn. (zu Jacob) Keinen Dank guter Brez vse hvale, O¢a; /.../
Mann; /.../ (27/24
Warum erschrikst du so liebes Kind? Lubka, kaj si se vstrasla? — (7/7

1 Toeoriﬁé. Slovenski pogovorni jezik, Slavistiéna revija 1—2/1970, 66—68, Po-
gorelec, VpraSanje govorjenega jezika, Jezikovni pogovori I, 1966, posebej od 144—149.
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Frau von Sternfeld je nasproti Jacobu nadrejena glede na svoj druzbeni
poloZaj, nasproti Roschen pa Se glede na Zivljenjske izkuSnje in starost.
Ogovor Sternfeldovke »O¢ac«¢ je poimenovanje, obi¢ajno za starejie, kmecke
ljudi. Linhart ga je povzel iz pogovornega jezika in tudi v ogovorih aktuali-
ziral dramsko dogajanje.

Druga skupina govornih signalov je oblikovana z 2. osebo, ki ima vlogo
pozivljati, dinamizirati govor:

é — ich red ja nur davon — /...] sej jest le govorim, v|d|§' — (22/19)
tn. Ja ich bins und /.../ Ja, jest sim, vidi§ Srota, /. (10/9)

Ne le fatiéno, ampak tudi intencionalno vlogo ima retori¢no vpraSanje
Kaj ne? Na tem nivoju nima Richter ustrezne izpeljave.

J. /.../ du wirst ihm doch ein freundli- — sej bo§ dohra z'njim, kader pride?
cheks Gesxcht machen, Réschen, wann kaj ne Micka? (23/20)
er kommt?

4.2 Naslednji govorni elementi so naklonski preoblikovalei, izrazajo sta-
lid¢e govorelega ali ga pojasnjujejo. V glavnem gre za prvoosebna dopolnila:

W. Ich finde eine kleine Unrichtigkeit Nezamerite otka; meni se zdi, /.../( ;
35/32

15 I Miidl, das geschieht aus Lie- Dekle, meni se vse zdi, da on to z'lubez-
be — — ni sturi — — (4/4)
Mhn. — Ich sah sie riickwiirts zur /.../ Jest sim jo vidil, meni verjami — (i3ji%)
13/12

Kaze, da Linhartova prvoosebna dopolnila izraZajo govoréevo razmerje do
povedanega, drugoosebna pa imajo namen, spodbuditi ogovorjenega ne le
k poslufanju, ampak tudi k pritrdilnemu odgovoru.

4.3 Polnopomenski govorni elementi so ponovitve, ki nastopajo najprej
kot izhodis¢e, potem pa kot jedro sporoéila. Linhart jih uporablja za stop-
njevanje. Navadno ne gre za gole ponovitve (tako navadno pri Richterju),
ampak za oblikovanje skupine govornih elementov.

J. — grob sagst du? /. ../ grob pravis,
R Recht grob — Ja l3)rov grob je — — (4/

— Heut noch liebster Vater Jacob — ones, lubeznm Ota, 5e dones, /.../

6

R Sind sie alle beysammen? So vsi ukup?

T. Ja, Engelkind! " Vsi, Lubca! (17/15)
StnK_ ((;je?wm dein Liebhaber schones Tvoj lubiéek, kaj ne?

ind?

R. Nun ja — Moj lubigek, ja — (7—8/7)

Izhodis¢e, zadetek ponovitve je vprasanje, jedro ponovitve je odgovor. To
kaZe na linearno oblikovanje.

Znotraj replike uporablja Richter zaporedne, Linhart pa okvirne pono-
vitve.

R. Hanns, Hanns — Frau Hannsinn! — Anzetova Zena! fej! — kaj jest Anze-
pfuy — pfuy — tova Zena bi otla biti? — fej — (6/6)
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R. — ?wirst du kommen Schonheim? Ja? Bo$§ priSal, moj Shonheim? bos pri(éb%i)’
af —_—
J. Nur herein meine Herren — Le noter Gospodje, le noter —  (30/27)

Ponovljeni govorni element uokvirja drugega, navadno je to ogovorni imen-
ski izraz. Richter zapiSe (gl. prvi dve repliki) zaporedne ponovitve, tvori jih
s sopostavljanjem, kar udinkuje stati¢no. Nominalno izraZanje omrtvi potek
besedila in prikrije stalis®e govorefega do resninosti. V naslednjem primeru
je razvidno, kako se Richter izogne ponovitvi s tem, da uporabi drugo besedo,
Linhart pa jo ponovi in opremi s prvoosebnim dopolnilom:

R. Schénheim ein Betrieger! Sie miissen Shonheim en goluf? — oni, oni morejo
eine Betriegerin seyn — /.../ ena golfica biti, /.../
Stn. Er ist ein Verfiihrer! /.. ./ On je en goluf, pravim jest! (9/9)

Kot zadnjo moram omeniti razliko v oblikovanju govornih elementov v no-
minalne fraze pri Richterju in glagolsko izraZanje pri Linhartu:

W. Ja! Tjista je vze res, — (35/32)
H. — ha da springt /.. ./ — Sentej Oc¢a! tjistikrat mi serce prov

oskakuje! — 12/11)
Mhn. Ja! :{’_c vze tukej; /.../ 14/12)
R. O ja — er ist ein Herr Von o se vej, de; sej je en zlahtni Gosg%d
R. Ja liebster Vater — Tok grem — (29/26)

Zdi se, da glagolsko izrazena stalii¢a do resni¢nosti pripomorejo k tektonski
zgradbi besedila, saj vseskozi kaZejo govorievo aktivno udelezenost, kateri
se nasproti postavlja poslusalec. Richterjevo sopostavljanje govornih elemen-
tov, podob, replik, daje obc¢utek, da bi se moglo delo v katerikoli smeri Se
dopolnjevati, njegovo delo ima atektonsko zgradbo.

5 Oblikovanje dramskega besedila. Izhodis¢a za oblikovanje besedila so
v ZM druga¢na kot v DF. Drugaéen je pogled na svet, drug pa je tudi na-
slovnik, ki je (tako se zdi) bistveno vplival npr. na potek, jasnost in jezik DF.
Razlike med deloma lahko i¢emo v treh smereh:

5.1 Razlika med linearnim,® razvijajo€im, neposrednim oblikovanjem v ZM
in posrednim, zaustavljajo¢im v DF. Eno glavnih naéel Linhartovega obliko-
vanja dialoga®® je pravilo pprasanje — odgovor ali izhodisée — jedro — izho-
dis¢e — novo jedro. V glavnem je vsakokratno jedro izhodiiée novi repliki,
trditvi, odgovoru. Gre za sklenjeno, linearno, enosmerno oblikovanje. Vse za-
stranitve, ki bi nalele sklenjenost replike, prizora, dela so ¢rtane. To, da je
Linhart na vseh ravneh (povedni, nadpovedni itd.) oblikoval po tem nacelu,
kaZe na njegovo zavestno opredelitev za drugaden slog in pogled na svet. Na-
sprotno od Linharta Richter odgovore, jedra razSirja, ponuja veé moZnosti,
razlag. Posebej izrazito se da to videti na treh primerih, prvi¢ ob Hannsovem
monologu:

20 Prim. Boris Paternu, Problem literarnostilne diferenciacije v slovenski knjiZzev-
nosti razsvetlzenstva. Obdobja 1, 1980, 37—56 in Pogaénik 1969, 135.
2t Prim. Pogorelec, Razvoi slovenskega knjiinefu f"czikn. dodatek k informativne-
it ju

mu zborniku Slovenski jezik, literatura in kultura, ljana 1974, 19.
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H. Das sind mir drey wunderliche Fi-
ﬁxren! Was wollten die Kerl bey der
ith1? Die haben nichts gutes im
Kopf — das muB ich dem alten Ja-
cob sagen — Wenn die Kerl gar ein
Aug auf mein Midl hitten! — —
Das war so unmoglich nicht — die
verfluchte neue Modi will mir nicht

Kaj neki te Lublanske bedtje tukej i3e-
jo? — Pak ne, de bi hotli z'mojo Micko
vasvati — Sentej! ke bi jest to vedel,
koku bi Lih hotel skopat — Ni zastojn
zalelu dekle v'perglihah govoriti. Ta reé
meni ne gre v'glavo — De je le kje
kaj pridniga, toku more vze zlode te
Lublanske fantaline zraven imeti.

aus dem Kopf — aber die solln mir
auf den Hanns denken — Es darf
nur wo ein guter Bissen seyn, so hat
ger Geyer gleich die Stadtmiiuse da-

A (21/19)

Richterjev Hanns razmislja v dveh smereh. Prva moZnost za prisotnost
treh gospodov (Tulpenheima, Mohnkopfa in Weinglasa) je mlin. Domnevo
nakazujejo z besedami: Ni¢ dobrega nimajo v glavi. Druga, realnejfa moz-
nost je Roschen. Na to bi kazala njena Zelja po novi modi. Zaustavljajoce
imenujem to oblikovanje zato, ker ponuja veé razlag, oziroma tisto, najver-
jetnejSo moznost zakrije z drugimi. Pri Linhartu gre vseskozi za eno moznost
— Micko. AnZetov monolog pa je vendarle v marsi¢em podoben Hannsovemu:
ob retori¢no oblikovanih delih replike se nahajajo tudi naklju®na nizanja
okolid¢in, neke vrste asociativno pisanje z zastranitvami. Na zastranitev kaZe
posebej preskok od okopanja gospodov do Mickinih primer.

Kako Richier dodaja osnovni liniji dramskega dogajanja Stevilne zastra-
nitve, lepo kaZe pogovor Jacoba s prisleki o tem, ali so price. Zaradi dolZine
pogovora navajam samo kljuéni del:

J. Du (Hanns) must nicht so grob seyn
mit diesen Herren — Sie sind blos
als Zeugen hier —

T. Als Zeugen?

Mhn. Als Zeugen?

W. Als Zeuge

J. Aber von Thnen Herr Notarius ver-
brieBts mich, daB Sie die Sache bis
Morgen aufschieben wollen — da ich
Sie doch mit meinen eigenen Pfer-
den abholen lie8 —

W.Mit ihren eigenen Pferden? —

AnZe pameten bodi — ti ne smes te
Gospode rezalit, zakaj so tvoje prite —
Price?
Price?
Price?
Meni se zdi, ja — sicer ne vejm jest,

zakaj so mene objiskali? Tedej, oni Go-
spod Sribar, al niso za to prisli, de bodo
Zenitnu pismu za mojo héer goriposta-

vili?
(34—35/31)

V nadaljevanju DF mlinar Jacob prepozna notarja Weinglasa, kar pomeni
novo zastranitev, in ga vprasa, zakaj hoe odlasati z Zenitno pogodbo. Lin-
hartov GlaZek in Richterjev Weinglas na vpraSanje odgovorita, da gre za
napaéna imena Zeninov. Richterju ne gre zato, da bi Jacob razlozil, zakaj so
mestni prisleki pri¢e, ampak zato, da lahko pokaZe na kmetovo imetje (konje)
in da prepozna notarja Weinglasa. Richter hoe kmeta utemeljiti s pomocjo
zunanjih dejstev. Linhart utemelji kmeta znotraj linearnega oblikovanja, v sa-
mih replikah. Jaka ne pove le izhodii¢a (pri¢e), ampak tudi jedro (ker so
ga obiskali, so prisli z nekim namenom). Zadrego gospodov izrabi za to, da
jih osmesi. Njihovo osnovno namero razkrije in onemogodi.

Tretji primer je pravzaprav na ravnini celotne veseloigre: Ali je goljufivi
Tulpenheim prejel zasluZeno kazen? Frau von Sternfeld pravi Tulpenheimu:
»>Wir fahren zu meinen Oheim —¢, v eni zadnjih didaskalij pa je Se pripis
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»Sie fiihrt Tulpenheim fort —«. Linhartova Stenfeldovka pa zavrne Tulpen-
heima: »Naj se pobero — mi dva sva narazen —< Na Tulpenheimovo vpra-
Sanje o stricu odgovori: >Ima vse zvedit —.« V Richterjevi komediji bo pravi
obrac¢un zunaj igre, pri stricu (tam, kjer je v okviru etikete dvornega gledal-
stva tudi njegovo mesto). Pri Linhartu obra¢una Sternfeldovka s Tulpenhei-
mom pred kmetovimi oémi. Ljubljanski gospod je kaznovan; igre je konec,
ni ji mogoce nicesar dodati ne odvzeti.

5.2 Oblikovanje besedila z izrazenim ali prikritim staliS¢em do resni¢no-
sti (naklonskost). Razlika med izraZenim in prikritim stalis¢em do resniéno-
sti ustreza Linhartovemu glagolskemu (na eni strani) in Richterjevemu no-
minalnemu — samostalniskemu izrazanju (na drugi). Predvsem gre za pri-
mere, ki so pri Richterju pomensko zgo3¢eni v nominalno frazo, razumljivo
le v okviru SirSega konteksta, in predstavljajo groznjo meposlusnemu (>Du
Hanns, die Zunge« (25): »verdammte Modi« (25)); Linhart je take primere
razvezal, jih glagolsko oblikoval (»AnZe, bos enkrat molcalc (22); »ta Sentana
Gospoda mi ne gre iz glavec (22)). Gre za razmerje med implicitnim (ki mu
znacilnosti pripisujemo) in eksplicitnim (ki ga razbiramo) izraZanjem stalii¢a
govorecega do resni¢nosti.??

Tudi pri Richterju gre za eksplicitno izraZanje pri Rioschen, ko izpoveduje
svojo nemo¢ in podrejenost (gl. strani 10—11).

5.3 Tretjo razliko v oblikovanju pomeni razli¢na vloga jezika. Ali je dra-
matikov namen oblikovati artisti¢no z zabrisanim sporoéilom ali naravno
z jasno idejo. Tako v leksiki, tropih, frazeologiji kot v govornih elementih se
pri Linhartu &uti vpliv pogovornega jezika. Stevilo in oblike govornih ele-
mentov kaZejo, da je Linhart oblikoval po naéelih govorjenega jezika. Pri-
meri (pameten bodi; ofa), ki so Se danes v rabi, kaZejo njegov posluh za
naravno oblikovani govor. Druga prvina njegovega oblikovanja so retoriéni
elementi. Pri Richterju gre za jezikovni artizem: prepletanje metafore s fra-
zeologemi, tvorba zaokrozenih podob, stilno zaznamovane besede, kliseji go-
vorice visje druzbene plasti v govoru kmeta, tvorba nominalno osamosvojenih
fraz.

6 Sklep. Poimenovanje resni¢nosti je bistveno pogojeno z druzbenim oko-
ljem (pri Richterju z naslovnikom — dvorom, pri Linhartu z doloéenim kro-
gom, skupino ljudi) in odraza stalis¢e govorefega do resni¢nosti, do upove-
dovanega in ogovorjenega.

Nasprotje med Richterjevo predlogo in Linhartovo izpeljavo bi lahko opi-
sal tako: na eni strani prizadevanje, kako &m bolj raznovrstno, stilno za-
znamovano poimenovati resni¢nost, na drugi pa teZnja, &m bolj plasti¢no
prikazati razmerja med druZbenimi plastmi. Novo, iz prejinjega izvirajode
nasprotje je Richterjev posameznik nasproti Linhartovemu predstavniku sta-
nu, druzbene plasti. Tulpenheimova krivda pomeni (pri) Richterju krivdo
posameznika, pri Linhartu pa kaZe na nemoralnost gornje druzbene plasti.
Mohnkopfovo razmisljanje (»Die Gerechtigkeit /.../< (str. 14), v spisu nave-

2 Olga Kunst-Gnamud o razmerju samostalniko-glagolsko izraZanje med dru-
gim pravi: »S pretvorbo glagolske zveze, ki je izraZena kot razmerje osebek-povedek
ali povedek-predmet, v samostalniko, se lahko zbrifejo nekateri temeljni podatki
o nosilcih glagolskega izraZanja.« Objavljeno v Izvor in funkcija samostalni¥kega
izrazanja, J1S 1979/80, &t. 6, 164.
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dena v okviru metafore na str. 17—18) je usmerjeno v moralno vprasanje, ki
si ga more zastaviti posameznik, Linhartov Monkof pa se boji zgraZanja in
posledic v me$¢anski (njegovi, Tulpenheimovi) druzbeni plasti.

V ZM gre za linearno oblikovanje, v skladu z njim je raba elementov
govorjenega jezika in glagolsko izrazanje. V DI gre za posredno oblikovanje,
ki ga spremljata jezikovni artizem in nominalno izraZanje. Richterjevo in-
sistirajo¢e oblikovanje omogo¢a domnevo o skrivnostnem, transcedentalnem
(od zunaj delo utemeljujotem) ozadju, viru oblikovanja predvsem s svojim
nikoli dored¢enim prevajanjem zamisli v dolofen izraz. O tem piSe Spitzer:
»Baroéni umetnik pripoveduje nekaj in se popolnoma zaveda, da se tega
v resnici ne more povedati. Znane so mu vse tezave prevajanja zamisli v izraz,
vsa nezadostnost jezikovnega izrazja.«** Linhartovo delo je nastalo v okviru
tistega pogleda na svet, ki te zunanje utemeljitve ne potrebuje. Tako kot mu
je jezik pripomoéek za zgodovino, so mu tudi veseloigra in njeni elementi
instrument za oblikovanje samo v sebi zaokroZene (imanentne) podobe druz-
benih razmerij na Kranjskem koncem 18. stoletja.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein neuer, dritter, Vergleich zwischen dem Lustspiel 'Zupanova Micka’ (Supans
Micka) von Anton Tomaz Linhart (1789, mit der Jahresangabe 1790) und seiner
Vorlage 'Die Feldmiihle’ (1777) von Josef Richter hat gezeigt, da8 man die Unter-
schiede in den Gestaltungsprozessen auf drei Ebenen zu suchen hat.

1. Die Gestaltung der auBersprachlichen FFaktoren: in Linharts 'Zupanova Micka’
wird das Geschehen dadurch aktualisiert, daB es in einem bestimmten Raum an-
gesiedelt ist (lindliche Gegend im Umkreis von Ljubljana), bei Richter ist der Raum
unbestimmbar; eine derartige Wirkung wird auch durch dramatische Requisiten
erzielt — ein Ring statt eines Portraits.

2. Gestaltung der Sprache des Textes. Die Unterschiede zwischen den beiden
Werken lassen sich durch Oppositionen beschreiben: in der Lexik geht es um syno-
nymes Spiel (Richter) ge enﬁger der Frequenz (Linhart); bei den Tropen und Phraseo-
logie handelt es sich um Metaphorik, verflochten durch Phraseologie gegeniiber einem
Gebrauch von volkstiimlichen Phraseologemen; bei den Sprechelementen handelt es
sich um aufeinanderfolgende Wiederholungen im Gegensatz zu Rahmenwiederholun-
gen und um die apostrophische Nominalausdriicke, die gesellschaftlich bezeichnend
sind, gegeniiber einheimischen, bzw. volkstiimlichen, die eine fatische, intentionale
Rolle spielen.

3 8cstultund des Textverlaufes auf der Ebene der Repliken, Szenen und des
Gesamttextes. Richters GestaltungsprozeB verliuft hemmend, der Verfasser enthiillt
verschiedene Moglichkeiten, mehrere Antworten (Mitteilungskerne) zu einem Aus-
gangspunkt, Linhart hingegen gestaltet linear, nach dem Grundsatz: Frage (Ausgnnﬁs-
punkt), auf die eine Antwort folgt, der Mitteilungskern. Die Verschiebung der Proble-
matik von der Gegenstiindlichkeit als Mittelpunkt auf den Menschen, also die Ver-
schiebung von der indirekten zur direkten Aufzeichnung der Wirklichkeit, charak-
terisiert iinhart schon durch die Anderung des Lustspieltitels, von 'Die Feldmiihle’
in "Zupanova Micka’. Eine weitere Verschiebung, die das gesamte Werk charakterisiert,
ist ein immanentes Darstellen des Weltbildes gegeniiber Richters Art, die das Ge-
heimnisvolle — einen transzendentalen Hintergrund zuliisst. Eine dritte Verschlebun%
ist die Riicksichtnahme der Umgangssprache und der Gebrauch der Sprache als Mitte
zur Darstellung der Verhiiltnisse gegeniiber Richters sprachlichem Artismus.

Aus dem Angefiihrien lisst sich schlieBen, daB es sich bei der Feldmiihle um eine
Derivation aus der Barock (Rokoko) Poetik handelt, in Zupanova Micka um eine
Darstellung der Verhiiltnisse zwischen gesellschaftlichen Schichten in einer Poetik,
die mit der Aufklirungszeit verbunden sein konnte.

= Leo Spitzer, Die Literarisierung des Lebens in Lopes Dorotea, Bonn 1932, na-
vedeno po Rene Wellek, Kriti¢ki pojmovi, Beograd 1966, 69.
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O POPOLNI IZGUBI SREDN JEGA SPOLA V SELSCINI:
ENODOBNI OPIS

Slovenski koro¥ki govor vasi Sele Fara je popolnoma izgubil srednji spol. Malo-
tevilne sledi oblik izvorno srednjega spola je najbolje analizirati, kot da so brez spola
ali/in idiomati¢ne.

The Carinthian Slovene dialect of Sele Fara is shown to have completely lost the
ncuter gender. The few remaining traces of original neuter forms are best analyzed
as being genderless and/or idiomatic.

1 Uvod

Prehod besed srednjega spola v moski in /ali Zenski spol je v slovenskih
nare¢jih znan pojav. Vendar so razseznosti tega poteka v posameznih nareéjih
Se nezadostno opisane. Bilo je sicer Ze razpravljanja o vzrokih za tak razvoj
(in nekoliko manj o naédinu, kako je do teh sprememb prislo), treba pa je Se
v celoti opisati izbrana naredja (tista, ki predstavljajo razliéne stopnje in re-
zultate takega razvoja), preden je mogole uspeSno obravnavati kakrine koli
hipoteti¢ne zadeve.

Ker je pojav tako znan, so ga jezikoslovei vse od MikloSi¢a! na splo$no
omenjali mimogrede in se ogibali natanénosti v ve¢ bistvenih ozirih. Za sle-
herno naredje moramo vedeti, kako daleé se je potek zares razvil. Ali je zajel
samostalnike in/ali pridevnike in/ali zaimke? So med temi samostalniki le
nekateri ali vsi na nekdanji nenaglaSeni -0? Se je razvoj raz3iril na samostal-
nike na nekdanji naglaseni -o? Kaksna je usoda starih sam. m. sp. z smehki-
mi¢ konénicami, pa soglasniZkih osnov srednjega spola? Ali je izguba sred-
njega spola vidna v pridevniskem ujemanju, ¢eprav so véasih pri samostal-
nikih ohranjene konénice »za srednji spol<? Brez odgovora je ostalo tudi vazno
vpraSanje o tem, kar bom imenoval »ostanke srednjega spolac: ali je npr.
refleks od *léfo >ambigenega« spola (gl. nize)? Kaj se je zgodilo s (prvotno
srednjimi pridevniskimi) povedkovniki?

To pomanjkanje pozornosti morda niti ni presenetljivo. Navsezadnje je
delna izguba srednjega spola obicajna, popolna izguba pa izjema; in &e je
izguba samo delna, kategorija srednjega spola kot taka Ze naprej obstoji;
in &e je nekoliko »oslabljenac, ni to ni¢ nenavadnega, saj je bila »Sibkac Ze
spotetka. TeZnja k poenostavitvi podedovanega indoevropskega trojnega se-

Raziskavo, o kateri se tu porota, je s subvencijo omogotil kanadski Svet za raz-
iskave v druzbenih in humanisti¢nih vedah (the Social Sciences and Humanities Re-
search Council of Canada).

! Gl. npr Miklosi¢ 1874, 20 — >Im neuslovenischen wird hie und da das neutrum
durch das masculinum ersetzte — in komaj kaj nadrobneje Oblak 1888, 403, 410; Ra-
movs 1918, 158, 1935, 127. Logarjevi opisi (npr. 1958, 1971) govorov, v katerih je srednji
spol (o¢itno samo delno) izgubljen, dajejo ve& nadrobnosti, vendar so nenatanéni glede
razseznosti procesa. Celo Stankiewiczev &lanek (1965), ki problem temeljiteje obdeluje,
je pregled, in ne predstavlja nadrobnega opisa stanja v nare¢jih. Oba knjiZzna opisa
nare¢ij z delno maskulinizacijo nevter, Isa¢enko 1939 (prim. nize) in Tominec 1964,
sta nepopolna.
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stava slovni¢nega spola, ki je tako jasno izkazana v mnogih drugih indoevrop-
skih jezikih (najbolj znan zgled so romanski), zato pri slavistih ni bila deleZna
velikega zanimanja. TeZnje v nekaterih ruskih nare&jih, ki so zelo podobne
slovenskim, so prav tako malo znane in se omenjajo samo mimogrede.? In
vendar je bila kategorija spola v slovanskih jezikih predmet Sirokega proude-
vanja in razélenjevanja.? Zato je Skoda, da so narelja, ki izpri¢ujejo nagnjenje
k poenostavitvi spolskega sestava, dele’na tako skope pozornosti. Razbor
tak¥nih naredij je pomemben tako za enodobne (sinhrone) raziskave spolskih
sestavov kot za zgodovinskotipoloske raziskave sprememb v sestavih slovnic-
nih kategorij.

Pri¢ujota razprava prinaSa opis samostalniSkih, pridevniskih, zaimenskih
in povedkovniskih oblik, ki so bile zgodovinsko srednjega spola, v govoru vasi
Sele Fara na Korotkem. Dokazuje, da je v tem govoru tako malo »ostankove
srednjega spola, da je za njegov enodobni opis gospodarneje nastaviti samo
motki in Zenski spol (s podspolom Zivost). Z drugimi besedami: ta govor je
popolnoma izgubil srednji spol.

V drugem ¢&lanku, zdaj $e v pripravi, obravnavam zgodovinski razvoj tega
dvospolskega sestava. Razvojnim &rtam se zdi na prvi pogled lahko slediti,
upoitevaje Isadenkov opis selskega govora izpred petdeset let (1939), kjer je
izguba srednjega spola oznafena kot Ze zdale® ne popolna. PrereSetavanje
njegovih podatkov in vednosti iz sosednjih govorov pa kaZe, da smo bliZe
resnici, ¢e ponovimo za Tesniérjem (1925, 126): >L'histoire de la déclinaison

~

neutre est loin d’étre simple.«
2 Usoda srednjega spola v Selah: enodobno

2.4 Samostalniki

Od pribl. 2000 samostalnikov v selskem govoru, ki sem jih nabral pri teren-
skem delu v letih 1978/79 in 1982, jih okoli 100 izvira iz prvotnih srednjega
spola.* Ta Stevilka je samo pribliZek, izpeljanke (kot so glagolniki in manj-
galnice) namred zamegljujejo statisti¢ne podatke. Gradivo podajamo za samo-

* Stanje glede ruskih nareéij je iz gradiva, ki mi {e dostopno, nejasno. Dva veljav-
na prikaza (Avanesov & Orlova 1959, Bromlej & Bulatova 1972) omenjata, da obsta-
jajo jasni primeri popolne maskulinizacije nevter kakor tudi Siroko razprostranjeni
delni prehodi v m. sp. Nadrobnosti in razlage teh dogajanj so navedene, vendar zgolj,
kar zadeva samostalnike in pridevnike; bralec ostaja tako negotov, ali je srednji spol
izgubljen tudi pri pridevnikih, kot neobveifen o usodi npr. >povedkovnikove. Edino
nadrobno delo na razpolago, Vysotskij 1949, je o nare¢ju, v katerem je nastopila delna
maskulinizacija.

3 Npr. raznodobne raziskave: Mladenov 1906/07; Meillet 1921/22; Mare¥ 1967. Eno-
dobne raziskave: Jakobson 1960; Fodor 1963; Karpinskaja 1964, 1966; Stankiewicz
1968; Revzina 1974; van Schooneveld 1977. O spolu v sloven$¢ini gl. Lengek 1972, Meé-
kovska 1980, Toporisi¢ 1981.

4 Da je samo 5%, teh samostalnikov srednjega spola po izvoru, je zanimivo in
poudarja zaznamovanost tega spola (tudi Vysotskij 1949 izpostavlja nizko pogostnost
samostalnikov s. sp.). Ob tem se pojavlja zanimivo vprasanje: ali imajo slovenska
narecja, ki ohranjajo spol, podobno majhen odstotek srednjih samostalnikov? Ce ne
— Ce je s. sp. naspljoh pogostejsi —, potem se vsiljuje domneva, da je seli¢ina morda
nadomestila nekatere od svojih prvotnih srednjih samostalnikov (zaradi pomenskih
premikov, izposoje itd. nenavadno hitro, namre¢ v primerjavi z ncsrcdnjlimi samo-
stalniki; tj. ta govor se je morda sizogibal< rabi samostalnikov s. sp. kot del procesa
izgubljanja tega spola. Iste pripombe bi kaj lahko veljale seveda za nare¢ja z delno
izgubo srednjega spola.
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stalnike: najprej je podana verjetna in moZna rekonstruirana oblika, ozna-
movana z eno oz. dvema zvezdicama; selska oblika je dana v pribliznem fo-
nemskem prepisu;® za ugotavljanje istovetnosti pa so navedene Se istoizvornice
iz Pletersnika (1894) (-o tu ni zaznamovan s piko spodaj). Problematika je
obravnavana po veé slovniénih merilih v posameznih skupinah.

V skupinah 1—6 so vsi samostalniki zdaj nesporno moskega spola: pridev-
niki in opisni deleZniki, ujemajoéi se s temi samostalniki, in zaimki, nanasajoéi
se nanje, imajo nedvomne moske oblike. V vseh primerih se ti samostalniki
vrh tega sklanjajo kot prvotni samostalniki moSkega spola, z izjemo tistih
v skupini 6.

Skupina 1: Sklanjatev npr. samostalnika brin je enaka kot pri prvot-
nih sam. m. sp. na soglasnik (»-C-p¢), npr. bris® (zaporedje $tevil: ed., mn.,

dv.):

brin brina brin brin brin briinam
briin briinu briinam  brini brinax  brunam
brina
bris brisa briis bris bris brisam
bris brisu brusam  brusi brisax briisam
brisa

**apno — hdpan — dpno; *bedro — bédar — bédro; *blago — brdx — blags;
*bolto — bmwdt — blédto; *bsrmoéno — brin — briino; *éelo — ééro — éélo;
*darilo — doriro — darilo; *délo — déoro — délo; *delto — hliat — dléto;
*gnézdo — hniozd — gnézdo; *jabGlko — hédbuq — jdbolko; *jutro — jitar —
jutro; *kadidlo — qadiro — kadilo, kadilo; *koléno — quléan — koléno; *ko-
pyto — qupit — kopito; *koryto — qurit — korito; *krydlo — qriro — krilo;
*melko — mliaq — mléko; *mésto — méast — mésto; *meso — mas — mesg;
*motomwidlo — mutumwiro — motovilo; **obxadjidlo — upxajiro — obhajilo;
*oktno — hiqan — dékno; **omedlo — umémw — omélo; *poléno — puléan —
poléno; *proso — pros — prosd; *p6ieno — pién — piéno; *reieto — radét —
reséto; *rézadlo — rizam — rezilo; *sékadlo — siqaro — sekédlo; *séno —
sén — send; *sito — sit — sito; *serbro — srébar — srebrd; *stegno — stéhan
— stégno; *stopadlo — stupdm — stopélo; *strasidlo — stradim — strasilo;
*§idlo — §iro — $ilo; *tésto — tést — testp; *ttkadlo — daqdro — tkélo;
*oédro — méadar — védro; *mino — mwin — vino; *zolto — zwat — zlatd;
*z6rno — zorn — zino; *Zelézo — Ziléoz — Zelézo; *zito — Zit — Zito.

Skupina 2: Te besede, oznadene »-C-i¢, imajo v im./toz. ed. in im. mn.
konénico -i << *-e (prim. skupino 4). Drugace se sklanjajo kot brin:?

5 Tonemskost ni zapisana; ostrivec in krativec zaznamujeta dolge oz. kratke na-

laSene samoglasnike. fonetiko in fonologijo gl. Isaenko 1939, Priestly 1977, 1983,
Carnicar 1979.

¢ Morebitni dodatki k samostalnikom v skup. 1 so: (i) him ’ilo’, oblika, ki zdaj
zamenjuje prej$njo jiro (gl. Priestly 1983), nastala bodisi iz s. s?. *ilo ali m. sp. *ilp,
prim. zborno slovensko ilo, il; izvor iz oblike m. sp. se zdi verjetnejii, prim. &esko jil;
(ii) nédfan 'tnala’, domnevno (skupaj z vzhodnostaj. ndfon) nastalo iz *fgnalo.

7 Konéni samoglasnik je navadno nazaliziran za nazaliziranim j-jem [}] < *"nj <
*ngj, prim. Priestly 1983.
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héjci héjca haje héjei hdje hédjcam
héjei héjcu héjeam  hdjci héjcax héjcam
hédjca

*jajéce — hdjei — jdjee; *kosisée — qusis§i — kosisée; *sil6ece — sici — sitce;
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*soln6ce — sonci — sblnce; *sérd6ce — sorci — srceé; *térnéje — toriji — tinje;
*z6rn6je — zoriji — zrnje.

In prvotni glagolniki, npr.:

*igran6je — jihraji — igranje; *ktlanéje — qwaji — klanje; **7ebranéje —
zabraji — zebranje; *zirwlén6je — zZomwléji — zivljénje; *26ganéje — Zhaji —
zganje.

Skupina 3: Tudi ti trije moski samostalniki na -C-o se sklanjajo kot
brin. Njihova posebnost je, da imajo ni¢to konénico v im./toZ. ed., medtem
ko so se njihove verjetne rekonstruirane praoblike konéevale na *-e. Prva dva
sta manj3Salnici, pravilni razvoj (ki ga ne izkazujeta!) pa ponazarja manj3al-
nica sici (skup. 2); zanju predlagam predrugaéenje po naliki, prim. nemanj-
Salnico qurit (skup. 1). Kar se ti¢e puléaf, je bil domnevno prav tako pre-
narejen po naliki, prim. léat (skup. 7).

*jédr6ce — jédoarc — jédrce; *korytéce — quritc — koritce; *polét6je —
puléat — polétje.

Skupina 4: Za razliko od samostalnikov iz skupine 2 morajo biti ti
samostalniki (ki imajo prav tako konéni -i << *-e) oznaéeni »-i-o¢, tj. konéni -i
v im. ed. je mogole imeti za del osnove. Ta samoglasnik se premenjuje z -j-
pred samoglasniskimi konénicami. Drugaée je sklanjatev kakor pri brin:

listi listja listi listi listi listjam
listi listju listjam listi listjax listjam
listja

Ocitno spadajo v to skupino vsi samostalniki prvotno srednjega spola na
*.Cj- in *-C6j- (C = soglasnik) razen tistih na *-nj-, ki so zdaj v skupini 2.8

**bykorwéje — baqomwi — ————; **brénuséje — bornusi — ————;
**bukomwé6je — buqémi — biitkovje; **éresmil6je — casmili — dresmilje;
*igliceje — jihlici — iglicje; *list6je — listi — listje; *mocémwir6je — muémwiri
— mocdvirje; *morje — miari — morjé; *peleréje — pi¢omi — pelévje;
*per6je — péri — pérje; *sad6je — sadi — sddje; *stgolwéje — zhwdmwi —
zglavje; *sttorv6je — satoroi — satovje; *malowéje — molomwi — valdoje;
*mbznoz6je — uznuszi — vzndzje; *zdormweéje — strami — zdravje.

8 Jasno je, da se je nj (prim. op. 7) poenostavilo v en sam soglasnik [j], preden
se je izgubil kon®ni samoglasnik; zato samostalniki s tem soglasnikom na koncu
osnove spadajo v skup. 2, ne v skup. 4. Opozoriti kaZe, da poznajo ti samostalniki
v im. ed. alternativni izgovor brez kon¢nega samoglasnika: tako se lahko npr. Zhdji
izgovori ne Iihﬁ}ik, ampah lihaj‘l; Ce vzamemo za normativno slednjo izgovarjavo,
bi bilo vse samostalnike tega tipa bolje uvrstiti v skup. 3!
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Skupina 5: Ti samostalniki so oznadeni »-u-0¢, tj. imajo ni¢to koné-

nico v im. ed. Konéni -u (ki v vseh primerih izvira iz *-lo ali *-10) je mogoce
Steti za zadnji segment osnove, premenjuje se namreé¢ z -o- pred samoglas-
niskimi konénicami (enako premeni i/j pri besedah skupine 4). V daj./mest.
ed. in im. mn., kjer so zdaj ni¢te konénice, a so bili na prejénji stopnji sprednji
samoglasniki, se pred premeno -I- avtomatiéno vriva -a-; v toZz. mn., kjer je
sprednji samogl. ohranjen, je premena prav tako -L® Tako se npr. gqledu,
prvotno s. sp., zdaj sklanja enako kot prvotno m. sp. horu << *or6ls ’orel’:1

qlédu qlédma  qlédal qlédu qlédal qlédmam
qlédal qlédrou  qléidmam  qlédli glédwax  qlédmam

qlédma

horu hdérma hdoral héru héral hérmam
horal hérmou hérmam  horli hérmax  hormam'
horma

*“*debslo — déabu — déblo; stvn. ekkel — haqu — akld, jéklo; *kladiro —
qlédu — klddivo; *korljestroo — qraléstu — kraljé(v)stoo; *maslo — mésu —
maslo; *mozéstoo — méstu — modtod; *meslo — mwiéasu — véslo.

Skupina 6: Soglasniska sklanja v sel3¢ini nikakor ni izumrla, vendar
zanesljivo izumira (prim. Ramovs 1952, 71—78). Tako je lahko — medtem
ko je drémw, driméasa zgodovinsko regularno — rod. ed. od tém bodisi tilésa
ali témwa. Enako variiranje je pri néb, zrébi, téli, péri, plé¢i. Opozoriti je treba
na to, da ima pisi, ¢eprav je (iz zgodovinskih razlogov) uvrien v to skupino,
normalno sklanjatev samostalnikov iz skupine 4, tj. pisja, pisi itd.; ter na to,
da ima hoji podaljSavo *-nt- (ne *-s-) in da *uxo sploh ni na seznamu, ker je
podaljsava *-nt- prodrla v im. ed.: uséat, uséota.

7 variacijami, kakor so bile pravkar opisane, se ti samostalniki vsi skla-
njajo kot drugi samostalniki m. sp., le da ohranjajo podaljSano osnovo v vseh
sklonih razen v im./toz. ed.:

dremw driéasa driméas  dremw driméas  driméasam
driméas  driméasu driméasam driméasi  driroéasax driroéasam
driméasa

* Kot je ﬁokazal Karnic¢ar 1981, je v sel3¢ini med -I- in -7o- v mnogih samostal-
niskih sklonskih oblikah precejina fluktuacija. Kar je tam povedano o samostalnikih
zenske a-sklanjatve, velja enako za sedanje samostalnike moskega spola.

10 Morebiten dodatek v skup. 5 je stéabu, prim. zborno slovensko stéblo, Pleterinik
stéblo. Vendar je prvotni spol nezanesljiv, ker ima ta beseda razli¢ico mogkega spola
ne le v slovens¢ini (Pletersnik sfabil), ampak tudi drugod po slovanskem obmod&ju,
prim. rusko cré6no, crébens.

1 Ta kategorizacija samostalnikov m. sp. bi bila poenostavljena, ¢e bi uporabili
morfofonemski zapis, pri katerem bi samostalnike, kon¢ujoce se na [u], zapisali kot
konéujote se na {w}, z avtomati¢nim pravilom, da je {w} foneti¢no [u] v posoglas-
niskem izglasju; samostalnike, kon¢ujoce se na [i] in [i], pa bi zapisali kot konZujote
se na {j} oz. {}}. z vzporednim avtomati€nim pravilom, da sta {j, j} foneti¢no [i], [i]
v posoglasniskem izglasju. Vsi tu posebej, v skup. 4 in 5 navedeni samostalniki bi
tedaj bili kategorizirani skupaj s samostalniki na koné¢ni soglasnik v skup. 1.
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iméa iméana iméan iméa iméan iméanam
iméan iméanu iméanam iméani iméanax imfanam
iméana
hoji hujéata  hujéot hoji hujéat hujéatam
hujéat hujéotu  hujéotam hujéoti hujéotax hujéatam
hujéata

Podaljsave osnove seveda izdajajo prvoini srednji spol teh besed, toda
samo dejstvo, da imajo te podaljSave, ni noben razlog za njih uvridanje v po-
sebno spolsko kategorijo pri enodobnem opisu (sicer bi morali na ta naéin
obravnavati zborne samostalnike oc¢e, mafi in héi in jih oznaéditi kot nemo-
Skega oz. nezenskega spolal).

a) s-osnove
*derroo — drémw — dreod; *igo — jih — igd; *oje — hoji — 0jé; *oko — hogq,
woq — okd; *kolo — qoro — kold; *nebo — néb — nebd; *slowo — srworm —
slovg; *telo — téro — telé.

b) n-osnove
*bremé — bréami — bréme; *imé — iméo — im@; *sémé — séomi — séme;
*slémeé — slémi — sléme; *témé — téomi — téme; *rermé — urémi — vréme.

¢) nt-osnove
*jagnjé — hahi — jégnje; *piséé — pisi — pisée; *pleée — pléci — pléce;
*tele — téli — téle; *2rébé — zrébi — zrebe,

Skupina 7: V sel3€ini je le en »raznospolskic (»ambigen«) samostal-
nik (ij. tak, ki pripada enemu spolu v ednini in drugemu v mnoZini): léat.
V ed. je m. sp., npr. han lét, gotior léat je itd.; v mn. pa Z., npr. tri liati, péat
léat. (V dv. je omahovanje med moSkim bd léata in Zenskim bia liati, bia liat.)
Teoretiéno je mogoce skupino »raznospolskih« samostalnikov obravnavati, kot
da so posebnega spola; to je obi¢ajna kategorizacija mnogih sraznospolskihe
samostalnikov v romun3¢ini.!2 Kadar je taka skupina samostalnikov zelo ma-
lostevilna (kakor zborno oko, pot itd., prim. Toporigié 1976, 211), je poseben
status nepotreben; za en sam samostalnik, kot v sels¢ini, bi bila taka analiza
smesna: léto — léat — léto,

Skupine 8—10: Vsi ti samostalniki so nedvomno Zenskega spola: pri-
devniki in opisni deleZniki, ki se z njimi ujemajo, in zaimki, ki se nanje
nanasajo, imajo Ciste Zenskospolske oblike. V vseh primerih se ti samostal-
niki vrh tega sklanjajo kot tisti prvotno Zenskega spola.

Skupina 8: Ta dva samostalnika se sklanjata kot prvotni samostal-
niki Zenske i-sklanjatve, npr. biqu. Kakor pri samostalnikih skupine 5 va-
riira -I- in -m- v veé sklonskih oblikah.

dumpu  dumpal dumpal dumpu  dumpal dimplju
dimpal  dumpal  dumplam dumpal  dumplax dumplam
dimpal

12 Gl. Windisch 1973.
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biiqu biqal buqoal biqu bigol buqlju
bugal bugal biglam  biuqal buqlax biqlam
biqal

*duplo — dimpu — diplo; *Zené6stroo — zéjstu — Zénstvo.

Skupini 9, 10: Oba samostalnika v skup. 9, ki nastopata v vseh treh
Stevilih, in vseh sedem v skup. 10, ki se rabijo samo v mn., se sklanja kot
samostalniki prvotno Zenske a-sklanjatve, npr. fica:!

qila qili qil qil qil qilu
qili qil gilam qili gilax gilam
qil(i)

lici lic licam lici licax licam
tica tici tic tic tic ticu
tici tic ticam tici ticax ticam
tie(i)

9. S. sp. na *-0 > % sp.na -C-a
*éermo — ériama — éreod; kilo — qila — kilo, kila.

10. S. sp. dv. na *-é, *-i > Z. sp. mn. na -C-i
*jetré — jéatri — jétra (s.mn.); *lici — lici — lice (s.ed.); *plju¢i — plidi —
pliaca (s.mn.); *selé — séali — sélo (s.ed.); *sénci — sanci — sance (s.ed.);
*usté — rousti, husti — usta (s. mn.); *oraté — urdti — oréta (s. mn.).

Skupina 11: Ostane 3e en samostalnik, ki se ve¢inoma pojavlja v mest.
mn. na tliax. Poskusi izvabiti druge sklonske oblike so bili sprejeti z vrsto
izbirnih oblik, ki jih je teZzko analizirati, npr. han tlé, ba tlé, péat tlé (kar
kaZe na moski spol), fri tlé (ne tréj tlé, torej 7enski spol), pa tudi péat tlioxu
in péat tléw (spet nekakSen sam. m. sp.). To omahovanje navaja k misli, da se
ta sam, zares rabi samo v mest. mn. aktivnega znanja Selanoy.

2.2 Pridevniki in opisni deleZniki
Pridevniska paradigma ima v sel$¢ini samo dva spola:

starm starma starmim  im./rod.  stdrmim  stdrmim
starm stormix  stormim  stormi starmix  starmim
starma

storma storm starmi starm starmi starmu
stormi stormix  stormim  stormi starmix  starmim
starmi

13 Prim. omahovanje v koné¢nici za im. dv. Se trije samostalniki na -a utegnejo
izvirati iz sam. s, sp.: (1) jiozara — prim. scs. '63€pz m, 636p¢ s; rusko nar. osep,
o3epo; slovenske nar. oblike v vseh treh spolih, jezer (m ali 2), jezera (z), jezero (s);
(2) méaca, prim. zborno méca 7 ed. ali s mn.; in (3) pésta, prim. Pletersnik pésto (s),
pésta in pést (z), tudi CeSko pista (z), pist (m).
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Pri pridevnikih z -i kot koné¢nico za im. ed. m. sp. se le-ta zamenjuje z -j-
pred samoglasniskimi konénicami, npr. hémwi mas 'govedina', hdmwja Zmwina
‘govedo’.

Vsi samostalniki, navedeni v 2.1, izkazujejo ujemanje s pridevniki m. oz.
Z.sp., pa naj so ti v poloZaju povedkovega doloc¢ila ali prilastka, npr: xléb
Jji bim sqixan — squxan xléb, mas ji biro squxan — squxan mas; $isi so boli
liapi — liapi §isi, urdti sa bali liapi — liapi urdti. Ti primeri kazejo tudi, da
imajo opisni delezniki samo ta dva spola. Cela paradigma za opisni deleznik
glagola baf 'biti’ je na primer:

ed. bim dv. bama mn. bal
bamwa bali bali

Obstaja pa en »ostanek< prvotno srednje pridevniske oblike. Nastopa
samo v frazi w...jufar s sedmimi samostalniki, ki pomenijo dni v tednu:
u ndéli jutar 'v nedeljo zjutraj’, u podiali jutor 'v ponedeljek zjutraj’ itd.
(preostalih pet oblik: tdri, sriadi, éatarti, péati, sabsti). Variantno isto: u ndél
zjutri, u padialk zjutri itn., kjer je beseda za dan v tednu samostalnik in je
"jutro’ izraZeno s prislovom. Ce bi se slu¢ajno pojavili, vzporedno k tem parom
izrazov, podobni pari za npr. 'v nedeljo zveler’, 'v ponedeljek ponoéi’, bi
prislo do nasprotja med pridevnigkimi oblikami brez kon&nega -i in pridev-
niskimi oblikami s konénim -i. Vendar po podatkih mojih informantov oblike
brez kon¢nega -i v teh zvezah ne nastopajo. Tako se v sredo zvecer' vedno
izraza z zvezo sam. + prisl. u sriad zwiciora, nikoli pa z zvezo prid. + sam.
kot npr. *u sriad wiciar; in 'v soboto pono&i’ je zmeraj u sabjt puniaé (sam. +
prisl.), nikoli pa *u sabjt nuaé. Tako sedmero pridevnikov za dni v tednu
nastopa samo v obliki s konénim -i; in nobenega nasprotja ni, ki bi ga lahko
oznadili »srednji spol : nesrednji spol«. Te pridevnike na -i smemo potemta-
kem z raznodobnega vidika imenovati »okamnine«, z enodobnega pa jih mo-
ramo imenovati »idiome«.'4

2.3 Povedkovniki

Nekateri pridevniki in pretekli deleznik glagola 'biti" imajo v povedku
oblike, ki se razlikujejo od ustreznih pridevniskih oblik. Primerjamo lahko
Iéat ji biro liep (pridevnik) ’poletje je bilo lépo’ s puléati ji boro lop (poved-
kovnik) 'poleti je bilo lepd’; in parpiq ji biro xid (pridevnik) 'Zetev je bila
slaba’ z u¢éra ji boro xad (povedkovnik) 'véeraj je bilo hudo’. Drugi primeri:
hrizan — hruzon, swétu — switu, six — sax, tdman — tamon, pahidi —
pahud, tipu — topu. Prvi ¢len gornjih parov je pridevnik v m.sp.ed. ('gro-
zen, svetel, suh, temen, zgodnji, topel’), drugi je povedkovnik. Ti povedkov-
niki so po obliki enaki prislovom: fdjmuster sa lop prédhal "Zupnik je lepo
pridigal, hand j zroa pahud hor ustima 'vstala je zelo zgodaj'.

Pridevniske in povedkovniske oblike so si o€itno v razmerju, ki mu je
vzporedno razmerje med oblikami za m. in Z sp. opisnega deleZznika in po-
vedkovniskimi oblikami opis. del. (ponazarjeno zgoraj). Ker nastopajo po-
vedkovnike oblike samo v brezosebkovih izrazih (prav kakor nastopajo pri-

“Prim. rusko Ha Gocy Hory, kjer se kratka prilastkovna pridevniSka oblika Steje
za >idiomati¢no«; nobena slovnica sodobne ruSéine ne nastavlja paradigem ali po-
sebnih kategorij za primere te vrste,
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slovi samo »prislovno«), jih ni najti v nobeni od skladenjskih struktur, ki
vsebujejo pridevnike. Zato je povedkovnike (in prislove) bolje jemati po-
vezane v okviru besedotvorja kot sprejeti razélembo, po kateri bi $lo za po-
vezanost v okviru pregibanja in ki bi zahtevala vzpostavitev kategorije, kot
je spol. Tudi Topori&ié (1976, 254—5, 347, 470, 498) prihaja v svoji razélembi
povedkovnikov v knjiZni sloven3éini do podobnega rezultata, in jih oznatuje
za druga¢no besedno vrsto od pridevnikov in prislovov. (Na drugem mestu,
1981, 81, pravi, da povedkovniki sicer tudi imajo spol, vendar je ta, ko gre
za brezosebkov spol — Ceprav enak srednjemu — lahko ¢etrta, nesamostalniska
kategorija.) Kakrini Ze koli so argumenti za njihov status v knjiZni slovens¢i-
ni, ne vidim razloga, da bi pri enodobni razélembi slovnice selskega govora
povedkovnike oznaéil z izrazom, povezanim s kategorijo spola.

2.4 Zaimki, stevniki

Razen spodaj opisanih izjem v sel§¢ini ni zaimenskih ali $tevniskih oblik,
ki ne bi bile m. ali Z sp. Naslednje imajo torej samo ta dva spola: os. zaim.
za 3. os. ed., im.: hn, hand; kazalni zaim., im. ed.: #éa, {d; Stevniki ’1, 2, 3,
im.: han, hand; b4, bia; tréj, tri.

Ker je Isalenko v opisu seli¢ine, kakor se je govorila pred dvema rodo-
voma, navedel za vrsto zaimkov izrazite oblike srednjega spola, razloéljive
od ustreznih moskih oblik veckrat po druga¢ni dolzini in/ali tonu, ki bi ju
jaz, tujejezi¢nik, utegnil stezka zaznati, sem naredil kratek preskus. Dvain-
Zestdesetletnega Selana, ki je imel Ze veliko vaje v prevajanju na predklad
iz nem§¢ine v seli¢ino, sem prosil, naj prevede nekaj nemskih stavkov; od-
govore sem posnel in posnetke analiziral s spektrografom. Primeri: Die scho-
ne Sonne ist hinter die Wolke gegangen; sie ist verschwunden. — [liop séneci
ndtor zo mdhol ji usow; hdn si sqrow|; Der schone Mann ist hinter das Haus
gegangen; er ist verschwunden. — [liop m3Z ji ndtor zo §i§ usow; hdn si
sqrow|; Das schone Kiicken ist hinter die Scheune gegangen; es ist ver-
schwunden. — [liop pi3i ji ndter zo &Gp udow; hdn si sqrow|. Kot se lahko
vidi, so preskusni predkladi zajeli vse tri spole v nem3¢ini. Kakrina koli
interferenca iz tega jezika bi bila v tem preskusu izvabila uporabo morebit-
nega tretjega spola. Slusna in spekirografska analiza ni pokazala nobenih
razpoznavnih razlik med tremi razli¢icami hin, niti (prim. 2.2) liap, uson,
sqrom.

Obstajata dve mozni izjemi od gornje trditve (da v sel3&ini ni »tretjespol-
skih« zaimenskih oblik):

Prva, unéa, ustreza knjiznoslovenskemu oné. V zbornem jeziku se ta be-
seda pregiba tako v spolu kot sklonih (Toporigi¢ 1976, 248); v sels¢ini se pre-
giba samo v sklonih. Lahko bi jo res oznadili »srednjega spolac; vendar ni
v nasprotju ne s kako obliko moSkega ne Zenskega spola, in jo je torej imeti
za sbrezspolskoc; zlasti, ker se lahko nanasa na samostalnik katerega koli od
obeh spolov in torej uteleSa nevtralizacijo kategorije spola.

Druga, usé 'vse', je tezavnejsi primer. Tu moramo upoStevati posebej sa-
mostalnisko in pridevnisko rabo osnove (ki bi jo bilo mogoge oznatiti {ws-}).
Pridevnik ima, kot drugi pridevniki, samo dva spola: mas mas, uséha masa;
usd puab, usix pusbu; usa Zipa, uséo Zzupi; uss déqgelci, usix dégele. Samo-
stalnisko pa lahko nastopijo tri oblike; mogo¢i so npr. vsi trije naslednji
stavki: pds ji snédu mwas (1), pas ji snédu us> (2), pas ji snédu usé (3). Ali to
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pomeni, da imamo trispolsko nasprotje, ki ga bo treba oznaditi »moski : Zen-
ski : srednji<? Jaz bi tako analizo izpodbijal. V stavku (1) se zaimek mas
mora nanaSati na samostalnik moskega spola; ta stavek je mogole imeti za
skrajSano razli¢ico od npr. pas ji snédu was mas, ali pas ji snédu mas xléb.
V stavku (2) se zaimek us) prav tako mora nanaSati na samostalnik Zenskega
spola, kot npr. pds ji snédu us> puhéaéu. Tako pri (1) kot pri (2) bi bil angle-
ki prevod 'the dog has eaten it all’, pri ¢emer besedica it kaZe nanaSanje na
neki dolofen samostalnik. Nasprotno se lahko stavek (3) prevede v anglei¢ino
le z 'the dog has eaten everything’; zaimek usé se ne nanasa, se pravzaprav
ne more nanaSati na dolofen samostalnik; ¢e gre za nanaSanje na doloen
samostalnik, bo tak samostalnik m. ali Z spola, zaimek pa bo mas ali us).
V obliki us¢ imamo torej spet neke vrste nevtralizacijo spola: oblika se na-
nafa na nekaj nedolotenega, zato >brezspolskegac«. — Mogote je vendarle
zagovarjati, da trojna slovnidna razli¢nost kljub vsemu obstaja. To posamez-
nost je morda najbolje obravnavati kot mejni primer.*®

25 Povzetek

Enodobni slovniéni opis govora vasi Sele Fara ne vsebuje torej, prakti¢no
vzeto, nobene oblike, ki bi jo bilo mogode oznaditi »srednjega spolac. Nobe-
den od stirih zgodovinskih »ostankove srednjega spola ne upravi¢uje nasta-
vitve nekega »srednjega spola« za sodobno stanje tega govora:

1. »ambigeni< samostalnik léf je preveé osamljen, da bi oblikoval poseb-
no kategorijo spola;

2. pridevniske oblike na -i, rabljene v izrazih kot 'v nedeljo zjutraj’, je
najbolje steti za idiome;

3. povedkovnitke oblike, &eravno nastopajo v ocitnem oblikovnem na-
sprotju s pridevniki m. in %. sp., imajo povsem drugaéno funkcijo; in

4. tudi zaimek usé (celo ¢e pridamo Se enega, unéa), predstavlja, ¢etudi
je mejni primer, skrajno omejeno kategorijo.

Po mojem zakljutku sta torej v sel¢ini z vidika enodobnosti samo dva
spola: moski in Zenski (s tem, da je prvi naprej razdeljen glede na podspol
Zivost).10
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PE3IOME

B crarbe OnuCLIBAIOTCA T@ 4acTU pevyu KapaHTUIMCKOro cnoseHckoro auanekra Cene
dapa, B KOTOPLIX NPOABNAGTCA rPaMMaTMHECKan KaTeropus poja. BoiACHABTCH, HTO CPeAvuHNA
pOA 6bin NONHOCTLIO YTPa4yeH B 9TOM AvanekTe, 3a UCKNIOYEHNEM HeTbipex unu NAT MCTopU-
Yecku UCNOonb3yemblx cnyyaes cpeaHero poaa. Hu ofvH M3 aTUX cny4aes He npeacrasnaer
coboii B COBPEMEHHOM [uanekre npumepa NPOABNEHMA KaTteropuu popa: «ambureHHoe»
cnoBo [éat; wauoMaTMHeckue npunararenbHble B BbIPaXeHUAX Tuna u ndéli jater; cnosa
Kateropum COCTOAHUA; U MAMOMATMYECKOEe MeCTOMMeHne usé (K KOTOPOMY MOXHO ao6aBuThb
MecTouMeHue unés). B ctatbe NoAYEpPKUBAETCH TUMONOrMYECKan BAXHOCTb ONUCAHWUIA TaKux
cnaBAHCKMX AunanekTos, kak Cene ®apa, B KOTOPbIX CPEAHMI POA HaCTUHHO UMK NONHOCTLIO
yTpayeH.
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RAZMISL JAN JE O UMETNOSTI KAO ZNACEN JSKI SLO]
PROZE SA POCETKA VEKA

Pisateljevi napotki bralcu, ki naj ga pripravijo na nov na&in branja, so v zafetku
stoletja pohvale lirskemu kot osnovi umetnosti, potem vanj zdvomijo in reflektirajo
obliko in organizacijo snovi.

At the beginning of this century, writers' (intratextual) instructions intending to
prepare the reader Por a new way of reading praised lyricism as the basis of art; later,
these instructions begin to show doubts about lyricism and to reflect upon form and
the organization of subject matter.

Knjizevno-istorijski posmatrano u nasim knjiZevnostima nije postojao sim-
bolizam kao estetska Zkola. Iako u prozi jo¥ od devedesetih godina proslog
veka nalazimo niz simboli¢kih znadenja, lirskih sekvenci, psiholoskih prodora
u dubine individualne ljudske psihe; tu su zatim i mistiéne teme, istrazivanja
nedostupnih, tajnovitih, ljudskome umu nepristupaénih unutrainjih &oveko-
vih naboja, onoga racionalno nesaznatljivog »>nefege ¥to upravlja €ovekom
i njegovim sudbinom, itd. (Palski, Leskovar, Mato§, B. Stankovié, Sv. Ran-
kovié, I. Sekuli¢, I. Cankar ...), ipak pravih simbolisti¢kih tekstova iz raz-
doblja koje nas ovde interesuje veoma je malo; pa &ak i oni tekstovi, koji
zaista nose prevashodno simbolisticka obelezja (od kompozicije, preko stila
i jezika, do atmosfere i ideje) tek nade vreme otkriva kao simbolisti¢ke. Mozda
je tu najbolji primer Ivan Cankar, koji tek od Sezdesetih godina naovamo
u predstavama kriti¢ara Zivi kao simbolista, mada i on stidljivo i uz isticanje
brojnih odstupanja i specifi¢nosti tog njegovog simbolizma u odnosu na
evropski.

U novijim istraZivanjima, medutim, govori se o simbolizmu kao kljuénoj
stilskoj orijentaciji sa pocetka veka: do sada se za simbolizam kao termin
koji oznatava razdoblje izmedu realizma i avangarde kod nas najdoslednije
zalozio Boris Paternu.!

Stvaranje simbola i verovanje u njih jedna je od osnovnih ljudskih po-
treba kojom se od pradavnina doprinosilo organizovanju duhovnih prostora
dovekovih. Simboli u simbolizmu nastaju u cilju oznacavanja, prepoznavanja
i suoCavanja sa nepoznatim; oni mogu da nam pribliZe to nepoznato, da nam
pomognu da ga naslutimo, da nam ga sugeri$u, da razmaknu granice naSeg
dozivljavanja i prikazu nam svetove drukéije od naSeg, svakidasnjeg. Simbol
nosi uvek i nefto §to se ne mo¥e prevesti na nauéni, diskurzivni jezik. Simbol
ne zeli jednostavno da prenese sliku spoljasnje stvarnosti ili nekog doZivljaja,
veé¢ da nam tu sliku sugeriSe, da nas uputi ka odredenom dozivljaju stvarnosti.
Veé ova osnovna figura na koju se simbolizam oslanja udaljava simboli-
sticka dela od realisticke, mimeti¢ke slike sveta: simbolom se ne moze prisvo-
jiti ono 3to je udaljeno, niti se moZe do kraja opisati, niti svesti na nesto

! Boris Paternu, Problem simbolizma v slovenski knjiZevnosti, tekst objavljen
u knjizi: Obdobja, Simbolizem I, Ljubljana 1983, str. 39—75.
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drugo. Simbolom se ono novo ¢uva kao novo i razumom nedokucivo, ali nam
se sugeriSe njegovo postojanje, njegova dubina in intenzitet.

Re& simbolizam jeste izvedena od re¢i simbol i simbol jeste nczaobilazna
i Cesta figura koju koriste simbolisti, ali uestalost ili uspeSnost simbola
u delu nekoga autora ne ¢ine jo§ to delo simbolisti¢kim. Simbole su obilato
koristili i romanti¢ari, a pre njih barokni pesnici. Simbolizam kao stil odre-
denoga razdoblja ¢ini i odredena filosofija (subjektivizma) i neka sasvim kon-
kretna saznanja o tehnici pisanja. Simbolizam bi se moZda ponajpre mogao
okarakterisati kao pravae, koji u naéin, u tehniku pisanja uvodi princip
simbola: tekst u celini tu deluje kao priblizavanje nepoznatom, ali tako da
to nepoznato i nadalje ostaje »ono nestoc ¢udesno i ¢udotvorno.

Medu klju¢éne pojmove simbolizma kao stilske orijentacije valja uvrstiti
i pojam korespondencije: Bodlerov sonet o saglasjima moze stajati kao motto
svih evropskih simbolisti¢kih strujanja. Ne samo da simboli u delu sugeri$u
razli¢ite ¢ulne dozivljaje koji se stapaju, medusobno prepliéu i bogate, nego
se i raznovrsna podruéja ljudskoga Zivota, razni stilovi, knjiZevni rodovi
i duhovne discipline zdruZzuju i prepliéu: Ni¢e pise filosofiju, ali se sluzi
tehnologijom, stilom literature (svoje esktati¢ne tvrdnje zaogrée u ¢ulne do-
zivljaje), dok pisci, s druge strane, neograni¢eno posezu u filosofska uéenja
i prenose ih u literaturu (Emerson, Kjerkegor, Ni¢e i Svedenborg su u sre-
distu paznje); ¢ak i nacionalne literature se medusobno prepliéu i bogate:
Francuzi uzimaju Poa kao svog duhovnog oca, odnosno zacetnika simbolizma,
Nemci ¢e »otkritic skandinavske pisce Ibzena i Strindberga, francuski sim-
bolisti u drugoj fazi »osvojiée« Ni¢ea, Danac Jakobsen postaée popularan
u Beéu. Itd. — Princip korespondencije, odnosno princip zdruzivanja i pre-
plitanja razli¢itih ¢ulnih doZivljaja i saznanja uspostavlja simbolizam kao
sinkretizam, odnosno omoguéuje da pod pojmom simbolizma podrazumevamo
hermetizam, larpurlatizam ili esteticizam, s jedne strane, ali i angaZovane
slutnje i »dijalekti¢ko-istorijske prividec (Zadravec) ncke buduée, pravedne
stvarnosti, s druge strane. I oni tekstovi koji su zasnovani na prividima
nekog stvarnog buduéeg sveta mogu biti i jesu simbolisti¢ki ukoliko deluju
na nivou fantazijske kvazirealnosti, na nivou simboli¢kog sistema (primer:
Cankarev Sluga Jernej).

Paralelno sa prevodenjem umetnosti na nivo specifi¢ne, fantazijske kva-
zirealnosti, na nivo simbolitkog sistema, u literaturama, osobito onim koje su
do tada, a posebno u fazi realizma bile u sluzbi nacionalnih i socijalnih ci-
ljeva, dolazi i do eksplicitnog i implicitnog oslobadanja od ove, literaturi
nadredene uloge. To bi bila druga bitna osobina simbolisti¢ke literature:
njeno nepristajanje na funkcije koje joj nameée istorija, njeno insistiranje
na umetnosti kao posebnoj i specifiénoj realnosti.

Geneza ova dva zaokreta — suprotstavljanja i destrukcije realisti¢kog, od-
nosno mimetitkog nadela u umetnosti i insistiranje na estetskoj autonomnosti
i specifi¢nosti umetnosti — moze se pratiti kroz sloj razmisljanja, odredi-
vanja i opisivanja sopstvenog predmeta i postupka. I upravo ovaj sloj karak-
terie prozu sa potetka veka, kako u svetu, tako i kod nas.

U istrazivanjima jugoslovenskih knjiZevnosti sa poletka veka Cesto se
istice da je bas tada do3lo do korenite preorijentacije u poimanju proze.
Usredsredena do tada na stvaranje spoljaSnje slike sveta, na odraZavanje
stvarnosti, ona se sad okrenula ka subjektu, ka unutarnjem svetu ¢ovekovom,
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ka duhu, dusi, psihi. Upravo ovo okretanje pisca ka unutarnjem, psihi¢kom
svetu isti¢e se kao odlika i novina ovoga doba. Nama se, medutim, ¢ini da su
zanemarene one promene koje svedo¢e o poverenju pisca u umetni¢ki postu-
pak kao jezik kojim se izravno moZze preneti iskustvo, umesto da se ono
opisuje. I &ni nam se, dalje, da je na planu proze upravo ovo poverenje
u postupak, u tehniku i tehnologiju pisanja, u organizaciju grade kao jezik
koji percipira umesto da analizira ¢in, da je sve to pravi pandan, dopuna
i prirodni produZetak onih promena koje su se zbile u simbolistickoj poeziji.
Kao i poezija, i proza nastoji da sugerife, da melodijom, zvukom, hromati-
kom, bojom evocira jedan Siroki svet oseéanja sada¥njosti, slutnju buduénosti
i asocijaciju na proslost.

Odredujuéi svojevremeno poeziju slovenackih modernista, Murna i Ketea,
Ivan Prijatelj je izrekao i ovu, ¢esto ponavljanu recenicu: »Aleksandrov bolj
is¢e poezijo, Kette pa jo bolj Zivi.c Mislim da se ova, doista uspela oznaka
mozZe 1 Sire primeniti: simbolisti¢ki pesnici i1 pisci uops$te (a Murn je mnogo
bliZi simbolizmu nego Kete) doista su oni koji fraZe poeziju, traZze umetnost,
traze neki nov njen oblik, ne pristaju na njene, do tada ustaljene sheme.
Uotljiva je izrazita potreba autora ovoga doba da odrede predmet svog
umetni¢kog dela, svog pevanja i pripovedanja, kao i sam ¢in, tehniku i teh-
nologiju pisanja. Nas ¢e, za sada, interesovati one izjave, autorske didaska-
lije, upute koje je pisac onoga vremena namenio svome Citaocu, upuéujuéi
ga na ovakvo ili onakvo ¢itanje. Potrazi¢emo, dakle, tragove fundamentalnih
promena u onom sloju proznog dela koji nije najévriée povezan sa fabulom,
koji je viSe namenjen ¢itaocu kao receptoru dela.

Pisac onoga vremena nastoji da u delo utka komunikacijski kanal ispu-
njen informacijama koje su namenjene ¢&itaocu. Cesto su i same te napomene,
ta eksplicitna posezanja pisca u fabulu »liteorarizovana«: i same te napomene
transponovane su uz pomoé ironije, paradoksa, parodije ili na neki drugi
nadin. Pisac ima potrebu da »povude éitaoca za nos¢, da mu se naruga, da
ga zbuni, ali i da ga zainteresuje za novinu koju on uvodi u knjizevno delo.
Ako nam pode za rukom da de-literarizujemo tu poruku, da je prevedemo
na diskurzivni jezik, onda se upravo iz tog sloja mogu ii¢itati, ili bar na-
slutiti promene koje su tada zaéete, a obeleZavaju i karakteridu i danasnju
modernu prozu. S tom razlikom $to je pisac sa pocetka veka oseéao potrebu
da pripremi ¢itaoca za novinu koju uvodi. Novina se, pak, sastoji u sledeéem:
pisac se ne trudi da »preneses, da »odrazic sliku sveta, nego da svoj do-
zivljaj nagovesti i svoju poruku sugeride specifi¢no literarnim sredstvima.
Danas kada proza raspolaze prili¢no bogatom riznicom ovih specifi¢no li-
terarnih sredstava, kada umetni¢kim postupkom, kompozicijom i tehnikom
pripovedanja moZe mnogo toga da se »saopstic Citaocu, savremeni pisac ne
oseéa opasnost da ée se kanal za komunikaciju »zapusitic, da Citalac nece
razumeti delo.

Naizgled, ovo obradanje ¢itaocu, ovaj pokusaj da se Citalac osposobi za
jednu novu vrstu ¢itanja i konstituisanja procitanih tekstova stoji u opreci
prema simbolisti¢koj veri u sobjavljenjec istine, u iznenadni bljesak pred-
meta ili slike, u to da predmet ili motiv nenadano »planu u dusue i otkriju
se subjektu kao znalenje, kao materijalizacija neke ideje. Vjaceslav Ivanov
je u simbolistickom programu izri¢ito tvrdio da nije simbolista, nego »bez-
nacajni alegoristac onaj pisac koji »usmerava ¢itao¢ev razum i uti¢e na nje-
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govu voljue? I Zan Moreas, takode u simbolistickom manifestu, isti¢e da je
simbolisti¢ka poezija neprijatelj poudavanja. Ipak, svako ¢itanje proznih
tekstova sa pocetka veka, od Jejtsa, preko Dzojsa, Prusta, pa do Cankara,
Matosa, Kamova, Donadinija, Crnjanskog... pokazaée da je promisljanje
estetskog, poetoloskog i jezicko-stilskog sloja znacenja u samom knjiZevnom
delu veoma vaZno svojstvo proze onoga vremena. Promisljanje, prosudivanje,
racionalizacija, tematizacija sopstvenog postupka, to je onaj drugi pol, ona
dijalekti¢ka suprotnost sugestiji, mitu, fantaziji i fantastici koji takode i ne-
sumnjivo karakteridu prozu ovoga vremena. Velek ¢ak uzima ovo promislja-
nje umetni¢kog postupka, ovu »destrukciju inspiracije« kao »odluc¢ujuéu tac-
ku koja odvaja simbolizam od romantizma«.?

*

Konstituisanje umetnosti i — posebno — knjiZzevnosti kao razlike u od-
nosu na realnost, kao autonomnog estetskog fenomena, islo je tako reéi pa-
ralelno sa koncentrisanjem umetnic¢kih dela na ispovest, samospoznaju, ili
tacnije: put ka umetnosti kao ontoloskoj razlici ide preko umetnosti kao
ispovesti unutarnjeg bi¢a Covekovog, njegove svesti 1 podsvesti, njegove psi-
he, njegove duse. O tom, ka unutra okrenutom »naturalizmuc (kako se to
tada nazivalo) pisalo se kod nas dosta (povodom Cankara, I'. Galovié¢a, Ka-
mova, Nehajeva, Matosa, I. Sekuli¢...). Ovi i njima sliéni pisci koji su kao
gradu, kao polazni materijal uzimali sopstveni zivot, dakle, koji su pisali
neku vrstu autobiografije, knjiZevnost i nadalje shvataju kao mimesis, s tim
Sto se predstava o svetu koji se opisuje razudila, postala disperzivna, ne-
uhvativa, kontradiktorna. Pisci ove vrste imaju potrebu da nam i eksplicite
istaknu tu sloZenost, da nas upute ka viSeznaénosti, neuhvativosti tekstova
koji su nastali kao ispovest dufe. U tom smislu veoma su ilustrativni: Can-
karev Epilog za Vinjete (1899) i MatoSev prolog za Umorne pri¢e (1909) pod
naslovom O tebi i o meni (kao predgovor). Oba teksta su nekakvi eseji
u beletristickoj formi, eksplikacije tu po mnogo ¢emu li¢e na prozu, zaode-
nute su u ¢ulne predstave, utkane u dogadaje, ilustrovane, a sadrze odusevlje-
no, afirmativno vrednovanje literature, koja je ispovest duSe. Pisci se dice
svojim »izumome, svojom sposobnoiéu da prodru u najskrovitije kutke ¢ove-
kovog bi¢a. U zbirkama Iverje (1899) i Novo iverje (1900) Matos se trudi da
nam »dokaZe« da se ono 5to on opisuje stvarno dogodilo. Pri¢u pri¢a neko
od ulesnika u dogadaju (Pereci, friski pereci; Nekad bilo — sad se spo-
minjalo), ili je pak pri¢a ispunjena dnevnicima, pismima, koja opet treba
da garantuju autenti¢nost zbivanja. Dogadaji koje Mato$ opisuje nisu svako-
dnevni, obiéni, oni su Gesto »slucajnic, neobi¢ni, pateti¢no-romanticni, ali se
na¢inom pisanja i svedoenjem Zeli ¢itaocu nametnuti uverenje da je pred
njim »isedak iz Zivotae.

Vrlo rano, medutim, do izrazaja je do3la i sumnja u ispovest i samospo-
znaju kao osnovicu umetnosti. Imamo li na umu da su u doba simbolizma
nagovestaj, sugestija, potisnuli razotkrivanje i naturalisticko opisivanje (pa

* Citirano prema: Franc Zadravec, Nekatere posebnosti slovenskega simbolizma
u istof{kujizi Simbolizam I, str. 21.

3 Rene Welek, The Term and Concept of Symbolism in Literary History, u:
Discriminations: Further Concepts of Criticism, New Haven, Yale Univ. Press 1970,
str. 118,
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makar to bilo i opisivanje ovekovog unutarnjeg bi¢a), onda moZda upravo
ovu prozu koja problematizuje ispovest moZemo uzeti kao prozu koja se
manifestativno, eksplicite, kroz sloj razmisljanja o umetnosti zalaZe za prin-
cipe simbolisti¢kog komponovanja teksta.

Prozno delo Janka Poliéa Kamova je ona nezaobilazna karika u evoluciji
proze od tradicionalne realisticke i naturalisticke slike sveta, preko psiholo-
$ke studije unutradnjeg bi¢a jedinke do ironiéno-sarkasti¢nog promisljanja
stvarnosti i pokuSaja da se strukturom dela, unutarnjom organizacijom ma-
terijala ¢itaocu prenese — ne slika sveta — nego Zivotno oseéanje: ona skep-
sa, neudovoljenost, iskrzanost, iscepkanost koju ¢ovek oseéa u odnosu prema
zivotu. Njegov roman Isufena kaljuZa, objavljen tek 1957, a nastao u raz-
doblju od 1906. do 1909. ne moze se ¢itati kao klasi¢éni roman o Zivotnoj pu-
tanji glavnog junaka, pisca Arsena Toplaka. Citamo li ga tako, mnogo toga
¢e nam izgledati nestvarno, nemoguée, neverovatno i neprihvatljivo. Da po-
menemo samo Arsenovu bolest, koja je u takvoj fazi i koju Arsen, svojim
neumerenim zivotom jos pogorsava, da bi, ofekujemo li logiku stvarne Zivot-
ne putanje, taj Arsen morao umreti ve¢ u prvom poglavlju; medutim, u dru-
gom i tre¢em delu romana, on se povaljuje u veoma napornoj ulozi istraZi-
vaca, putnika, pomnog proufavaoca spisa po bibliotekama, a bolest njegova
jedva da se i spominje. Mislim da ovaj roman valja &itati kao ilustraciju
pis¢evog promisljanja slozenog kompleksa odnosa stvarnost — umetnicko
delo.

Roman ima tri dela: Na dnu, U 8ir, U vis. U sva tri je glavna li¢nost
Arsen Toplak, s tim 3to u prvom delu pisac o njemu piSe (to je klasi¢na
pri¢a o...), dok u druga dva dela Arsen u prvom licu ispisuje tekst koji je
pred nama; autor mu je »poverioc pisanje i »povukao sec, »nestaoc iz teksta.
U prvom delu Kamov jo§ ne moZe da »poveric pisanje teksta glavnom junaku
zato $to je on »piskaraloe, zato §to je tu on jos pisac koji, da bi pisao, mora
prethodno da prozivi sve Sto Zeli da opiSe; on Zivi na nacin literature, veoma
¢udno, neumereno, i taj svoj Zivot potom pretvara u gradu za umetnost. On
se ispoveda, ali da bi ta ispovest bila §to apartnija, takay mora da bude
i privatni zivot pisca. U tom poglavlju, sve pogiva na li¢nom iskustvu, umet-
nost je ispovest li¢nih dozivljaja.

Deo romana koji nosi naslov Na dnu nastajao je, prema autorovoj belelci,
od polovine 1906. do maja 1907. godine. »Za knjige U Sir i U vis nije u ruko-
pisu ozna¢en nikakav datum, a zna se da ih je Kamov pisao jo§ gotovo tri
godine poslije knjige Na dnu.<* M meduvremenu, godine 1908. Kamov je
sa¢inio Knjigu lakrdija od devet proznih celina. Kao pogovor za ovu knjign
napisao je Ispovijest, tekst koji je od kljuénog znataja za razumevanje
i Knjige lakrdija, ali i romana. Tu é&itamo:

Uzeh Zivot i stadoh izvla&iti iz njega sve one dogodovstine, koje su tako sitne
i bezvrijedne, te ih svaki ima napretek, i svi ih mimoilaze; a s druge strane, tako
velike i neobi¢ne, te ih vrijedi potertati. Sitne kao materijalni fakat, velike kao
psiholoske &injenice. Tako koncipirah ‘lakrdije’: naéi u naSoj psihi ono, 3to drugi
ve¢ nadoSe u zivotu: grotesknost vezanu za trice, krupnoéu za beznalajnost, nevero-
vatnost za obi¢nost, slucaj za svakidainjost. (Knj. I, str. 395.)

4 To navodi Dragutin Tadijanovié u BiljeSci za Sabrana djela, II, str. 343, —
I svi ostali navodi iz dela J. Poliéa-Kamova uzeti su iz: Sabrana djela I, II, Rijeka,
Otokar Ker3ovani 1957.
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Kamov zatim objasnjava da su »lakrdije« nastale uzgred (»dok sam se
odmarao od nauka, probavljao objed, ¢ekao da prestane kiSac), ali da one
ipak predstavljaju vrstu ispovesti, ali ispovesti koja uvek misli na druge:
»Kakav dojam pravim na druge i kakav dojam imadu o meni — drugi —
to su pitanja moje savjesti, potukazi mome kretanju, regulatori moga Zivotac
(I, 398). Upravo u ime tog dojma koji drugi treba da steknu o onome ko se
ispoveda »sve ono grubo, izravno, otvoreno, heroi¢no prelazi u mek3anje, uvi-
janje, hinjenje i podlost; akrobatika mifica postaje akrobatika jezika: uboj-
stvo laz, nagost odijelo, prostodusnost sram, nagon razum — tragedija kome-
dija: &isti, veliki, puni osjeéaji postaju brbljava, izvestacena i si¢u$na osjet-
ljivost, a fatum, umorstvo i rat — preljubi, zapleti i vicevic (I, 398).

Za literaturu zasnovanu na ispovesti re¢eno je da imenuje sve, ali isputa
suStinu, sve se u njoj pretvara u prazne reci, u ljusku, u nesto $to je zamena,
surogat bez ikakve Sanse da postane identi¢no sa stvarnim i sustinskim. Tako
je Kamov problematizovao ispovest kao takvu, ispovest koja je polaziSte
siskrenec, dozivljene, psiholoski produbljene umetnosti. Takva je literatura
samo ljuska, beznadno daleko od prave sudtine onoga Sto se stvarno zbilo.

Drugi i treéi deo romana Isustena kaljuga gradeni su u skladu sa sazna-
njima koja je autor izneo u Knjizi lakrdija. U drugom poglavlju romana
glavni junak viSe ne Zivi Zzivotom koji potom opisuje u literaturi, veé samo
posmatra, gleda, analizira slike, spise, tude Zivote i sopstvenu proslost.

Moj je Zivot neSto sporedna, nezanimljiva i beZivotna: pisao sam dosta, &itao
mnogo, mislio jo$ viSe... A ako taj Zivot postaje neSto sporedno, sporedno postaje
i to jesam li dogadaje izmislio ili dozivio; jer jedan fizi¢ki zakon mozemo ustanoviti
i dokazati na viSe poskusa. (II, 178)

Ako bismo prvo poglavlje romana mogli ¢itati kao parabolu koja govori
o onom idejno-umetni¢kom toku koji obi¢no nazivamo romantizmom (kult
ametnika demona, kome je sve dozvoljeno, koji ide sa dna ka najuzviSenijim
dozivljajima, koji je osecajan, strastven, pun krajnosti), drugo bi poglavlje
moglo da oznadava »strast videnja i upoznavanjac, objektivnu literaturu na-
stalu kao rezultat posmatranja i izufavanja, onaj naturalizam okrenut ka
unutra, ka &ovekovoj psihi (oznatavamo ga obi¢no imenom psiholoki rea-
lizam). Trece, pak, poglavlje, najkraée po broju strana, jeste prelazak u arti-
zam, u hladnu ironiju i sarkazam. Jedino takav, formalni, kultivirani, hladan
odnos prema stvarnosti u stanju je — smatra sada autor — da stvori literaturu
koja formom, nadinom organizacije materijala, onim &isto umetni¢kim kako
(a ne Sta) prenesi ¢itaocu piséev onovremeni odnos prema Zivotu:

Bilo bi vrlo lijepo i umno napraviti plan pripovijesti i onda izdjelavati pojedine
tocke; ali i ljepota i umnost nije u tom slutaju no komoditet za pisca i Citatelja.
A ja bih htio, da ovi reci ostave u ¢itatelju onu neudovoljenost, skepti¢nost i istrga-
nost, koja ih je pisala, da se naime pise onako, kako se je Zivljelo.

Iskidanost, haoti¢nost koja zbunjuje valja izraziti strukturom, nadinom
uobli¢avanja grade, a ne gradom kao takvom. Kamov ide dalje — ne samo
od umetni¢kog dela shvaéenog kao slika stvarnosti, nego prevazilazi i umet-
nicko delo shvaéeno kao ispovest unutarnjih dozivljaja i snova. Cilj njegov
nije da nam prenese znalenje sna ili duSevnog Zivota jedinke, nego model
sna, tehniku, organizaciju unutrasnjeg bi¢a. — Ovde valja naglasiti da je
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kritika® svrstala engleske pisce DzZejmsa, Eliota i Paunda medu simboliste
upravo po tome 5to su ovi pisci nastojali da umetni¢kim postupkom rekreira-
ju, docaraju iskustvo; kritika isti¢e da ovi autori veruju da jezik moze po-
stati ¢in percipiranja umesto da analizira taj ¢in, da jezik moZe biti iskustve-
na delatnost, umesto da tu delatnost opisuje. — Kamov na kraju takode
dolazi do uverenja da forma, naéin organizovanja grade treba da prenese,
da transponuje dozivljaj stvarnosti.

Godine 1914. I'ran Galovié objavio je u posebnoj knjizi jedan duZi prozni
tekst pod naslovom Ispovijed.® Glavni junak, bezimeni ja, kaZnjen je (i za
kaznu Zivi na ve¢nom, jarkom suncu koje przi, ne zalazeéi) zato $to je ispo-
vedajuéi se »govorio 5to nisam smio i otkrivao sam Zto je trebalo ostati za-
kopano u menic (68). Ispovest je tu opisana kao greh zato 3to obelodanjuje
ono §to mora ostati tajna. Princip simbola i simbolisti¢ckog, princip slutnje
i sugestije, suprotan je ispovedanju kao razotkrivanju unutra$njeg biéa. Ga-
loviéeva razmisljanja o ispovesti upuéuju dakle na uspostavljanje i ¢uvanje
razlike izmedu tako zvane psiholoske proze, proze koja zalazi u najintimnije
kutke ovekovog biéa, i sugestivne, tajnovite, pomalo misti¢ne simbolisticke
proze.

Koliko se kod nas malo proucavaju dela kao govor umetnika o umetnosti
pokazuje mozda najbolje primer Ivana Cankara. To je pisac koji u pred-
stavama proucavalaca (sem retkih izuzetaka) Zivi kao ostar, dosledni, revo-
lucionarni kriti¢ar svoga doba i, s druge strane, kao pisac koji se dosledno
i iskreno ispoveda, koji u umetni¢ke tekstove preliva svoje ispitivanje sa-
vesti, svoju ispovest. Medutim, od godine 1910, od Bele hrizanteme, a osobito
od 1914. godine, kada je posumnjao u ispovest kao osnovicu umetnosti,” pa
do kraja zivota kod Cankara &ak preovladuju po broju i pretezu po kvali-
tetu upravo one crtice koje sadrze njegovo eksplicitno razmisljanje o feno-
menu umetni¢kog stvaralastva. Rekla bih ¢ak da se zbirka koju kritika
obi¢no isti¢e kao najbolju, Podobe iz sanj, uopste ne moZe razumeti ukoliko
se van promisljanja ostavi eksplicite prisutno karakterisanje umetnosti reéi
i umetnosti uopste. Predmet posebne studije mogla bi biti analiza ove zbirke
upravo sa stanovi§ta pristajanja i istovremenog problematizovanja ispovesti
kao osnovice umetnosti. Prenev3i kriticki (ili, nazovimo ga: esteticki) sloj
u knjizevno delo, Cankar se pribliZio veoma rasprostranjenoj struji simbo-
lista — od Valerija, Belog, Stivensa, do Rilkea i Paunda — za koju je pro-
misljanje pesnickog postupka, odnosa umetnosti i stvarnosti, odnosa dela
i ¢italaca predstavljao konstitutivni elemenat dela.

Oslobadanje umetnosti od obaveza koje je vekovima imala — da udestvu-
je u preobrazaju sveta i Coveka, drustva i naroda — islo je veoma sporo.
Umetnost kao umetnost, kao govor forme, kao prenosenje utiska i odnosa

& Clive Scott, Symbolism, Decadence and Impressionism, u: Modernism, ed. Mal-
colm Bradbury and James McFarlane, Penguin Books 1976, str. 206—227.

® Fran Galovié, Ispovijed, Zagreb, Pucka tiskara 1914, str. 75.

? Godine 1914. Cankar je objavio crticu Crtice; o sumnji u ispovest kao osnovicu
umetnosti izraZenoj u ovoj crtici i drugde pisao je DuSan Pirjevec: Ivan Cankar
in literatura, Problemi 1969, br. 77, str. 312—337. Preveden na srpskohrvatski, ovaj se
tekst nalazi u knjizi: DuSan Pirjevee, Pitanja poezije i nauke o knjizevnosti, Beograd,
Vuk Karadzié 1983; o Cankarevim razmisljanjima o literaturi i, posebno, o njegovoj
sumnji u ispovest pife i Marija Mitrovié, Ivan Cankar i knjiZevna kritika, Beograd,
Filoloski fakultet 1976.
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prema zivotu kroz ono umetni¢ko u umetnosti (kroz formu u uZem smislu
re¢i) teklo je sporo i na tom putu ima nesumnjivo veoma mnogo stepenica,
zavijutaka, skretanja i okretanja. Ovde bi valjalo upozoriti bar jo§ na roman
Milofa Crnjanskog Dnevnik o Carnojeviéu. lako po vremenu objavljivanja
(1921) ne spada strogo u razdoblje »pocetka vekac mi ga ovde spominjemo
jer nam se ¢ini da je upravo u tom delu postignuto ono ¢emu se tokom prve
dve decenije, viSe eksplicite nego prakii¢no, tezilo. Posmatra li se Dnevnik
o Carnojevi¢u kao refleksija o knjiZzevnosti, kao oli¢enje upravo one inovacije
koja se kao ideal, kao cilj u buduénosti nametala u naSoj prozi od Cankara
i Poli¢a Kamova dalje onda o njemu valja reéi bar sledece:

Ne samo pisana, nego i usmena knjizevnost na kojoj se glavni junak Dnev-
nika (Rajié-Carnojevié, koji se pojavljuje u prvom licu, jer je u pitanju
forma dnevnika) vaspitovao, prikazana je najpre u svojoj socijalnoj funkeiji.
Dospevii u zatvor na pocetku rata Rajié-Carnojevié ovako zapisuje: »Posle
su mu tukli. O, ni to nije bolelo. Bio sam navikao da ¢itam romane, pa sam
desto mislio na Dostojevskoga katorgu.« Slika koju mu je ponudila literatura
— krvava, okrutna, puna muéenja, ubistava — pripremila je glavnog junaka
za zivot: Covek zna (iz literature) i za veée zlo, pa ga njegovo litno manje
boli. Literatura koja je tezila da bude istinita slika sveta morala je i sama,
kao i stvarnost koju odraZava, biti puna krvi, surova, puna strave i zla.
Junak Dnevnika je takode suoten sa ratom, krvlju, muenjima, hapSenjima,
ubijanjima... I sve to u tekstu doista postoji, prisutno je, ali ne moZemo
re¢i da dominira. Ne moZe se re¢i da je u Dnevniku odrazen, odslikan rat
kao smrt i apsurd. Taéno je samo to da je rat kontekst, atmosfera, vreme
zbivanja sradnjec, ali nipoto ne smemo zaboraviti da Rajié-Carnojevié, iako
je vojnik, zivi izvan rata: po bolni¢kim sobama, medu drveéem, zagledan
u nebo, medu svojim seéanjima, u pricama. On je okruZzen paznjom i lju-
bavlju, stopljen sa prirodom, sumatraisticki zagledan u &irine i lepote sveta.
Sve oko Raji¢a je pri¢a i secanje. i sve je tako mutno, nejasno i promenljivo
kao pric¢a i seéanje. Tetke mu pri¢aju, Raji¢ se seéa i sniva. U jednom tre-
nutku on se pita: sKome ja ovo pifem? — Mladi¢ima; mozda mom sinu,
bledom i napa¢enom. A oko mene kulja velika ludorija rata, sve se lomi
poda mnom i ja smeieéi se gledam te rulje i idem od grada do grada.<® Kao
Sto glavni junak ovoga romana ima svoju putanju, bitno drugaéiju od one
krvave i smradne, prema kojoj se na toliko mesta u tekstu odnosi sa pre-
zrenjem, tako i tekst koji izlazi ispod njegovog pera, njegov dnevnik, ne Zeli
neée da bude slika uzasa koji ga okruZuje, nego jedna ustreptala igra uzgred-
nih napomena, pri¢a, karikatura, alegorija... U svakom slu¢aju, Dnevnik je
svesno neito drugo nego realnost, on nastaje kao tekst koji specifi¢no literar-
nim sredstvima, dakle svojom sopstvenom kvazi-realnoiéu Zzeli u ¢&itaocu da
stvori dozivljaj; stvarnost je ssamoc kontekst, okruZenje glavnog junaka
i njegove sudbine.

Postavljajuéi umetnost u odnos prema Zivotu, Crnjanski sagledava da je
ovo sada, ovaj Dnevnik, nesto sasvim drugo nego dotada¥nja literatura. Su-
rovoiéu, realnoiéu slike sveta dotadasnja literatura pripremala je Eoveka
i davala mu snage da menja svet; umetnost kakvu Crnjanski ovim romanom
zapoénije nije viSe sredstvo Celi¢enja ¢oveka, otpada njena orfejska i prome-

8 Milo§ Crnjanski, Sabrana dela, knj. V, Beograd 1966.
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tejska uloga, ona poéinje da Zivi kao realnost za sebe, kao igra i lepota, kao
bledi, estetizovani sjaj. Umetnost se odrekla svoje mimetic¢ke uloge, ona vise
neée da bude slika sveta, nego kreacija, ostvarenje, posecbna realnost koju
stvara jedinka, njena igra i pri¢a; umetnost neée da bude isto Sto i Zivot,
niti to moze da bude; u odnosu na stvarnost, ona je ontoloska razlika, ona je
kvazi-realnost. Ona imitira, odrazava pre svega svojom strukturom, svojom
formom, iscepkanoSéu: sve je tu samo pomenuto, nagovesteno, ¢esto upravo
zato da bi potom bilo ironizirano, kontrastom dovedeno u apsurd. Tako
fragmentarizirana, literatura je isto tako apsurdna kao i ona slika stvarnosti
koju nudi spoznaja.

Napomene u tekstu upuéene &itaocu upozoravaju nas da je takom pre-
obrazaja iz tradicionalne u modernu prozu za pisca bio osnovni problem:
odnos umetnosti prema stvarnosti. Umesto mimeticke slike spoljainjeg sveta,
on nam najpre nudi i veli¢a ispovest svog unutrasnjeg bi¢a (Cankar, Matos),
da bi zatim ubrzo duboko posumnjao u ispovest kao osnovicu umetni¢kog
(Polié-Kamov, Galovié, Cankar) i pokuSao formom, organizacijom materijala
da »podrazavac« spoljasnju stvarnost (Kamov, Crnjanski). Javlja se nastoja-
nje da se tipi¢no literarnim sredstvima (postupkom) stvori slika sveta koja
je paralelna u odnosu na stvarnost, ali je po izvoru svoja sopstvena, auten-
tiéna, umetnicka kvazi-realnost. — Setimo li se ponovo da je osnovni princip
i po¢etni impuls prevodenja umetnosti na svoj sopstveni, umetni¢ki teren
dao upravo simbol, njegova promisljena upotreba i tematizacija, onda se
simbolizmom moZe doista nazvati onaj zaokret od tradicionalne, realisticke
i naturalisticke, ka modernoj literaturi, od literature ko ja je »komentar
zivota 1 realnostic ka literaturi koja je, kako je Nortrop Iraj definise, »za-
tvoreni sistem simbola i metodac.

POVZETEK

Simbolizem je v literaturo uvedel premisljevanje in opisovanje lastnega pisatelj-
skega postopka. Ker uvaja precejinje tehni¢ne inovacije, se avtor z zatetka stoletja
potrudi, da v tekst vgradi komunikacijski kanal z informacijo, ki naj pripravi bralca
na novi nadin branja. Pisatelju ni veZ do tega, da v besedno umetnino >prenese« podo-
bo sveta, temve¢ predvsem da napove in sugerira lastno podobo sveta s specifi¢no
literarnimi sredstvi. Do zaupanja v postopek kot jezik, ki naravnost prenasa izkusnjo,
namesto da bi jo opisoval, je pri§lo postopoma: najprej se sre¢amo z opisom notranje
podobe &loveka (izpovedna, aviobiografska literatura — Cankar, Matog), nato se po-
javi dvom v izpovednost kot osnovo umetnosti (Cankar, Kamov) in na koncu si pisatelj
prizadeva, da s pomoé&jo dolo¢ene organizacije snovi prenese bralcu — ne podobo
sveta, ampak lastno oblutje tega sveta (Kamov, Crnjanski).
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

BERNIKOVA MONOGRAFIJA O CANKAR]JEVEM PRIPOVEDNISTVU

1z dejstva, da obstaja o Ivanu Cankarju skorajda Ze nepregledno 3tevilo metodo-
losko in predmetno ze]lo raznorodnih razprav in Lnjig tako doma kot na tujem, in
ob upoitevanju, da tudi Cankarjev pripovedniski opus ni tako majhen, je ve¢ kot
razvidno, da je opravil France Bernik s svojo knjigo Tipologija Cankarjeve proze
(Ljubljana 1983, Cankarjeva zaloZba, 574 str.) zelo obseZno in nadvse teZavno znan-
stveno delo. Z mnogimi ¢lanki in razpravami o Cankarju po razli¢nih strokovnih
revijah, z ureditvijo in opombami v sedmih knjigah pisateljevega zbranega dela,
s knjigo Cankarjeva zgodnja proza (1976) in z nekaterimi razpravami v knjigi Pro-
blemi slovenske {mjiievnosti (1980) je vseskozi dokazoval, da je na$ najvedji pisatelj
osrednji predmet njegovega bogatega literarnozgodovinskega zanimanja, hkrati pa je
s to obsezno dejavnostjo nekako napovedoval, da se bo Cankarjevega dela, predvsem
pa njegovega pripovedniStva, polotir kar najbolj celovito in sinteti¢no zaokroZeno.

Avtor se tako obseZnega gradiva Cankarjeve proze (okoli 400 naslovov) ni hotel
polotiti monografsko pozitivisti¢no, kjer bi verjetno moral dajati prednost ali diahro-
nemu ali sinhronemu vidiku raziskovanja, ampak se je odlo¢il za tipolofko raztle-
nitev, kjer sta oba nasprotujoca si metodoloska vidika lahko najbolj tvorno povezana
in v svojih skrajnostih nekako uravnoteZena. Bernik je tipolosko clenitev opravil
z gledis¢a zvrsti, tem, motivov, oblikovnih prvin in slogovne pripadnosti. Pri tem pa
je treba takoj zapisati, da je literarnoteoreti¢ne termine Zal jemal kot povsem dane
in jih zato tudi nikjer ni ustrezneje in ob3irneje razloZzil. Po za&rtani metodologiji in
Fredmetu v Uvodni besedi sledi lg(luvnina knjige v treh obseznih poglavjih, ki sprem-
J'ajo Cankarjevo ustvarjanje v kronoloskem zaporedju treh, Ze v tradicionalmi zgo-

ovini natancno razlo¢enih ustvarjalnih obdobij. Avtor se kronoloskega zapovrstja
znotraj iskanja tipoloikih znacilnosti drZi oCitno z namenom, da bi poleg znotrajbe-
sedilnih razvojnih procesov vsaj deloma prisle do izraza tudi objektivne okolis¢ine
njihovega nastanka, zato v grobem zariSe tudi najsploinejse poteze avtorjeve dobe in
njegovega Zivljenja.

V prvem poglavju, Usmeritev k Evropi — obdobje mladostne &rtice, je avtorjeva
pozornost posvecena prozi Cankarjeve mladostne dobe od prvih pisateljskih poskusov
pa tja do leta 1899. Bernik za to obdobje na osnovi prikaza koliéins{:ega razmerja
pripovednih oblik ugotovi, da je to predvsem obdobje kratke pripovedi, Se zlasti pa
¢riice, za katere je na zadetku znadilna naslonjenost na domaZo romanti¢no-realisti¢no
tradicijo in ji zato priti¢e oznaka tradicionalnosti. Kmalu pa se &rtica z vedno veéjim
poudarjanjem subjektivnosti, bodisi skozi prvoosebno pripoved bodisi skozi avtobio-
sraﬁénost. pribliZzuje ob vzorovanju pri dekadenci, simbolizmu in impresionizmu so-

obne Evrope Ze precej moderni zasnovanosti, vidni predvsem v vrhu te dobe, v zbirki
Vinjete, zato je tudi poimenovana za vinjetno. Znotraj teh dveh modelov €rtice pa
avior pois¢e Se nekatere tipoloske znadilnosti na razli¢nih ravneh literarnega dela.

Drugo obdobje, ki ga je literarna zgodovina Ze poimenovala za dunajsko dobo
Cankarjevega ustvarjanja oziroma za njegovo zrelo obdobje, opredeli Bernik za ob-
dobje obseZznejSe proze in romana. Tudi pri romanu lo¢uje med dvema modeloma,
med modelom tradicionalnega, realisti¢nega, fabulativno strnjenega in tematsko sklad-
nega romana in med modelom simbolisticnega romana, ki je tematsko cikli¢en in im-
presionisti¢no razrahljan oziroma diskontinuiran. Prvi model naj bi se pri Cankarju
razvil iz povesti, drugi iz novele. Zanimivo zapaZanje, da je Can{mr obseznejse tradi-
cionalne romane ustvarjal sorazmerno hitreje od mnogo krajsih simbolisti¢nih, avtor
utemeljuje z dejstvom Cankarjevega poznavanja in obvladovanja tradicionalnega
modela romana. Bernik odkriva v tem obdobju tudi celo vrsto drugih tipoloskih zna-
¢ilnosti, zlasti vsebinskoidejnih, tematskih in oblikovnih. Zanima ga tema razmerja
med posameznikom in druzbo, kjer posebno pozornost posveti odtujenemu cloveku,
v imenu katerega je Cankar zastavil satiri¢no kritiko mes¢anske druzbe in njene insti-
tucionalne ureditve. Ob analizi teme hrepenenja ugotavlja po Zadravéevih stopinjah
njegovo druzbeno in socialno motiviranost, razlikuje pa ve¢ njegovih razvojnih ozi-
roma pojavnih stopenj. Obdela tudi razmerje med avtobiografsﬂcimi lprvinumi in pri-
povedno fikcijo, govori pa tudi o antijunaku v ljubezenskih zgodbah, kjer poudarja
problem eti¢nega samoobtoZevanja, §e bolj izpostavljenega v kasnejsi, ljubljanski dobi,
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in o junakovi podrejenosti Zenski. Satiri¢nost in grotesknost analizira pri druzbenih
in moralnih snoveh in razlikuje med moralno in druzbeno satiro. Da sta zelo pomemb-
ni v dunajskem obdobju, nakazuje Ze sam naslov drugega poglavja: Boj proti meS¢an-
ski druzbi — obdobje srednjeobsezne proze in romana (1899—1909). Bernik razlikuje
tudi med dvema modeloma povesti in novele tega obdobja, ki se v mnogotem pokri-
vata s tipologijo Cankarjevega romana. Socialno tematiko si avtor tipolosko ogFeduje
s pomocjo aktivnega, po‘dejavncga in pasivnega junaka, pri vsakem od njih pa loéi
Se ve¢ pojavnih oblik in kombinacij. Motiv trpljenja razume kot duhovno-Zustveno
posturvk(l)(. (i je povezana bodisi z izkustvenim upanjem bodisi z neizkustvenim svetom
metafizike.

Za tretje, pozno obdobje Cankarjeve umetnosti naj bi bila spet znailna krajSa
roza, zlasti ¢rtica, v pisateljevem razmerju do sveta pa naj bi bil viden obrat k sebi,
vlprm'mnjcm bivanja in temu ustreznega prostora domovanja, zato Bernik tretje
l)og avje naslovi: Obrat k sebi in domovini — zadnje obdobje &rtice (1909—1918). Vse-
»inskoidejna tipologija pokaZe, da se v tem obdobju ambivalentnost dunajske dobe
umika pripovedovalZevi teZnji po preseganju bivanjske dvojnosti. Pomembna in zani-
miva je v tem obdobju poudarjena avtobiografska proza, znotraj katere prihaja do
veljave predvsem materinski motiv. Bernik tu pretanjeno razgrinja pripovedoval&eva
protislovna doZivljajska izhodis¢a do matere, ki povzrotajo, da je njen lik kljub vse-
mu raznolik in ne shematiéno poenostavljen. Navzo¢ je namre¢ v vec¢ razli¢nih pojav-
nih oblikah in ne samo v mitski razseznosti brez kakrinekoli realno izkustvene
osnove, v kar bi nas radi prepri¢ali povriinski in enodimenzionalni bralci Cankarje-
vega opusa. Avtobiografska tema prerai¢a tudi pod vplivom prve svetovne vojne v
iskanje nadosebnih, rodovnih in sploSnodlovetanskih bistev, kar skupaj z ekstati¢no
simboliko, ki jo med drugim pogojuje tudi zunanja cenzura, to prozo uvrica Ze
v obmotje ekspresionistinih nastavkov. Pisateljevo doZivljanje vojnih grozot in iska-
nje duhovnih vrednot znotraj posameznika, naroda in ¢lovestva dozivi 1zjemen umet-
niski izraz v Podobah iz sanj, kjer zopet obstajata dva modela &rtice, realisti¢ni in
deepiziran nerealistini.

Sledi Sklepno poglavje, ki pregledno povzema rezultate tipoloSkega raziskovanja,
in po skoraj 500 straneh celovitega in zaokroZenega dela je na koncu dodan Se znan-
stveni instrumentarij: opombe K posameznim poglavjem, povzetek v anglei¢ini in
imensko kazalo, s &imer knjiga pridobi na znanstveni veljavi in uporabni vrednosti.

Poleg tega pretnega, skopo odmerjenega pogleda ¢ez obseZno in strokovno preteh-
tano Bernikovo knjigo, je potrebno dodati vsaj nekaj dejstev sploSnega vtisa, ki pa,
razumljivo, ne bodo imela namena niti v celoti pretresti avtorjeve metodologije, njenih
mej in zavor, niti znotraj izbrane metodologije zavzeti stali3¢ do vseh obraynavanih
vprasanj, ampak le do nekaterih najbolj izrazitih. S katerekoli strani si namre¢ ogle-
dujemo Bernikovo delo, se nam kaze kot uravnoteZena in skrajno sinteti¢na celota.
To uravnotezenost pogojuje Ze izbrana metodologija, sali tipoloSko raziskovanje samo
po sebi iS¢e skupne in ponovljive zakonitosti literarnih del, ker pa se je Bernik odlocil
za tipolosko raziskovanje s (pre)ve¢ plati, vsebinskoidejnega, tematskega, zvrstnega,
oblikovnega in slogovnega, je morala stopnja uravnoteZencga sintetiziranja postati Se
toliko ve¢ja. Najvecji pomanjkljivosti tipoloskega raziskovanja, spreglcdu posameznih
posebnosti, se je avtor skuéaf ogniti tako, da znotraj dolotenega modela oziroma tipa
razlikuje ve¢ pojavnih oblik in razvojnih stopenj, s ¢imer uposteva kar najve¢ poseb-
nosti. Znal pa je tudi v veliki meri izkoristiti tisto prednost taksnega raziskovanja,
ki omogoca, da se ob splo#nih tipoloskih zakonitostih e precizneje zasvetijo dolocene
posameznosti. Tako mu je uspelo s tipoloskim pristopom obrazloziti nekatere stalno
trde orehe Cankarjeve proze: npr. problem matere, problem triadne formule Mati-Do-
movina-Bog itd. Pri dosledni analizi lika matere se je ogitno pokazalo, da vsako hipo-
staziranje dolocenih problemov pa tudi doloZenih ideoloskih pogledov in metod (v tem
primeru psihoanaliticne) ob neupoitevanju celovitosti pisateljevega opusa in njeiove
umetnitke strukturiranosti nujno vodi v popreproitanje in spregledanje pomembnih
clementov literarnega dela.

UravnoteZenost Bernikovega dela je vidna tudi v povzemanju dognanj drugih can-
karosloveeyv, zlasti pa tam, kjer ve¢inoma ostaja v risu njihovih vpraSanj in postavk,
kar mu nekako onemogoca kak$na bistveno nova spoznanja o Cankarju. Tako npr.
v skladu z znanstveno resnico poudarja preplet med pesimisti¢nimi in optimisti¢nimi
idejnimi prvinami v Cankarjevi prozi, pisatelju pri tem ne dela krivice, a njegova
vzirajna zavezanost tem vpraSanjem izpri¢uje, da je Se vedno ujet v okvir antropo-
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centrizma oziroma humanizma kot ideologije, v imenu katere so v preteklosti tako
zvesto ocenjevali Cankarjevo delo. To seveda ne pomeni, da dela Bernik nasilje nad
svetom Cankarjeve proze, ampak pomeni samo to, da se s tem navezuje na tradicijo,
saj ostaja v okviru tistih vpraSanj, ki sta si jih zastavili Ze tradicionalna literarna
kritika in zgodovina, na katera pa z veliko mero znanstvene pronicljivosti drugace in
ustrezneje odgovori. Pri tem je do dognanj drugih cankarosloveev nekajkrat v izrecni
opoziciji, Se vetkrat pa je do njih skrito polemicen.

Bernikovo sodobno pojmovanje besedne umetnosti kot fiktivne resni¢nosti in nje-
gova osredinjena pozornost na samo literarno besedilo, ki puicata vnemar prepo-
drobne zunajtekstovne zveze, tako biografski pozitivizem kakor tudi vnaprejinji ideo-
loski shematizem, sta seveda zahtevala ponovno dololitev enega majpomembnejsih
elementov Cankarjevega ustvarjanja, problem avtobiografskosti. Bernik ugotavlja:
»Sodobna zahodnoevropska literarna veda izkljuduje iz teorije fikcionalne proze po-
jem zgodovinskega, zavrata pa tudi tradicionalno pojmovanje avtobiografi¢ne pripo-
vedi. Kljub temu je nesporno, da ima pogosto pojavljanje nekaterih kljuénih oseb
v Cankarjevi prozi — vzemimo samo lik umetnika, pisateljevega poklicnega dvojnika
— in dinami¢no predstavljanje psiholoSko-eksistencialnih stanj umetnika, sporo¢ilno
funkecijo. Zato kaZe tovrsino prozo razumeti v znamenju dialekti¢ne protislovnosti.
V organizaciji zgodbe in ustvarjanju €loveikih likov se zdi ta literatura v marsi¢em
izmisljena, nasprotno pa so bivanjska in socialna vprafanja junakov dolo¢ljiva in bolj
ali manj utemeljena v realnih izku3njah pisatelja.c Zdi se, da bi na nacelni ravni
veljalo bolj nazorno zarisati dialekti¢na razmerja med znotraj- in zunajickstovnostjo,
saj vztrajanje pri zgolj tekstovni analizi aviobiografskosti ni dale¢ od prepricanj
o romanticistiéni avtonomnosti in absolutnosti literature. Tej skrajnosti se Bernik izog-
ne tako, da na konkretni ravni svojega znanstvenega izvajanja zariSe nekatere najnuj-
nejSe oznake dobe in aviorja, to pa predvsem luirut. kadar bi se brez njih preved
zozeval predstavni svet literature.

V Tipologiji Cankarjeve proze verjetno ne prihaja do kakZnih vidnejsih interpre-
tativnih spodrsljajev, saj Bernik skrbno upoStieva polivalentnost umetniskega znaka
in polifunkcionalnost same umetnosti, hkrati pa k samim znotrajtekstovnim re¢em
pristopa tudi s tistega funkcionalistinega vidika, pri katerem se vsebinskoidejne pr-
vine literarnega dela razlagajo skozi njegovo obliko, oblika pa skozi vsebino in idejo.
Na Zalost pa so oblikovne tipoloske prvine, kompozicijske in slogovne, verjetno ostale
preveé v ozadju, saj ni prav, ¢e jih avtor Ze uposteva, da so umanjkale natancnejse
analize kompozicijskih zakonitosti, notranjega sloga, pa tudi ritma fgot enega najbolj
{mudarjenih elementov Cankarjeve proze. Tudi pri doloéitvi literarnosmernih oprede-
itev bi bile verjetno potrebne globlje duhovnozgodovinske oznake in ne samo golo
nadtevanje bolj ali manj zna&ilnih elementov posamezne usmeritve. Pri slogu se morda
premalo upostevajo tudi tista dognanja jezikovne stilistike (Pogorelec), ki presegajo
zgolj lingvisti¢ni nivo in so lahko pomembna tudi v okviru literarnozgodovinskega
proucevanja. OCitno pa je, da so vse naStete pomanjkljivosti velikokrat samo posﬁe-
dica tistega nujnega sinteti¢nega izhodiica, ki je narekovala tudi izpust vseh podrob-
nejsih razjasnitev uporabljanih literarnoteoreti¢nih terminoy.

Omeniti velja, da avtor rad pritegne v tipoloiko raziskovanje Cankarjeve proze
dolo¢ena dejstva iz njegove esejistike, ez postavljene okvire pa sega tudi takrat, ka-
dar se sklicuje na podobne tipoloske znaé&ilnosti drugih piscev, kar daje knjigi dodatno
ilustrativno vrednost. ;

Bernikovi knjigi ne gre za prazno in modno utinkovanje, zato se tudi v slogu
izogiba vsem skrajnostim in tudi tu pristaja v nekaksni uravnotezenosti, saj se odrcﬁa
ne samo strukturalisti‘cnemu modnemu besedovanju, ampak tudi popreproS¢eni in
ohlapni govorici. Avtor potemtakem ostaja tako v slogu kakor tudi glede izbora me-
tode in predmetnih vprasanj uglasen za uravnoteZeno, sploSno srednjo mero, se pravi
tak$no, ki verjetno priti¢e resnemu znanstvenemu delu, a ki v veliki meri izgublja ¢ar
osebne preZarjenosti in notranjega sozvenenja s pisateljevimi globinskimi posebnostmi.
Delu je mogo&e otitati, da si zaradi pristajanja v varnosti sredis¢nega polozaja ni
ogledalo Cankarjevih najbolj prebojnih del (Nina, Hlapec Jernej in njegova pravica,
urent, Podobe 1z sanj) tudi v luéi nekaterih bolj radikalno zastavljenih problemov.
Za sklep se lahko zapige, da je Bernikova knjiga sistemati¢no pregledno in analiti¢-
no utemeljeno podala tipologijo Cankarjeve izretgino raznosmerne proze na uravnote-
zen sinteti¢éni nadin, ne da bi pri tem zanemarjala izhodi$¢a in dognanja drugih can-
karosloveev, ne da bi pozabljala na nekatere nujne zunajtekstovne zarise in ne da bi
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se odrekala tudi odpiranju nekaterih novih strani Cankarjeve proze. Ceprav knjiga
v posameznostih ne prinasa f)retiranih srevolucionarnih< novosti, je kot celota izjemno
pomembna in predstavlja veliko obogatitev slovenskega cankaroslovja.

Rajko Korosec
Lesce

KRATKA PRIPOVEDNA PROZA

Slovenisti¢ni strokovni bralec je navajen na Stiri vrste kn{ig: na take, ki so temat-
sko zaokrozene s kakinim umetniskim imenom, na tiste bolj heterogene, ki zdruZujejo
prel po periodiki raziresene razprave kakega literarnega znanstvenika ali esejista,
redkeje na knjige teoretskega znacaja in konéno na knjige, ki jih imamo za del lite-
rarne zgodovine. Med slednje sodi Gregorja Kocijana Kratka pripovedna proza od
Trdine do Kersnika (DZS, Ljubljana 1983, 315 str.). Tradicionalna literarna zgodovina
se pri razporejanju svojega gradiva strogo drzi kronoloskega principa in so naslovi
poglavij zato zaporedno nanizane letnice ali pa vzame avtorja (skupino avtorjev) za
osnovno nadelo razporeditve snovi, pri éemer so tudi avtorji predstavljeni v takem
zaporedju, kakor so se asovno pojavili v literaturi. Sodobnej3a literarna zgodovina
si izbira zvrstno pripadnost besedil za osnovno razporejevalno naelo. Sele v drugem
planu so tako razporejena besedila razvri&ena kronoloSko. Za nekaj takega gre tudi
v naSem primeru.

Kocijanova knjiga zajame kar precejsen del na ¢asovni premici slovenske literarne
zgodovine, obdobje med 1850 in 1891, torej skoraj celo drugo polovico devetnajstega
stoletja. Polna Stiri desetletja niso samo dokaz za koli¢ino dela, ki ga je avtor vlozil
v raziskave, dokaz njegovega truda; gre za desetletja, v katerih se je slovenska izvirna
proza Sele formirala, za zacetno obdobje ne samo kratke proze, ampak slovenske
proze sploh. Obseznosti predstavljenega gradiva zato lahko dodamo 3e eno lastnost:
pomembnost. Zavest o nujnosti selekcije je izpri¢ana Ze v naslovu. Namesto objek-
tivnih letnic, kot jih ima navado v naslov ali podnaslov postax'jiiati vrednostno kar
najbolj nevtralna (statisti¢na) literarna veda, stojita tu imeni Trdine in Kersnika,
dveh reprezentantov slovenske literature, ki zamejujeta izbrano obdobje in nakazu-
jeta, da bo literarnozvrstnemu razporeditvenemu kriteriju dodan Se avtorski. Ta je
prepoznaven zlasti v naslovih osrednjih poglavij. Prvo se ukvarja z Janezom Trdino
in manjSimi imeni tja do Levstika (do 1857), drugo z Levstikom in vajevei (do 1864),
tretje z Jurdi¢em in Josipom Ogrincem (do 1872), eirto in peto pa s Tavlarjem in
Kersnikom. Gradivsko in interpretacijsko jedro je uokvirjeno na zaletku s teoretid-
nim uvodom, ki povzema definicije kratke proze ali eksplicira sicer neizre¢ene sodbe
slovenske literarne zgodovine o njej ter se konéno skusa po pravilih tovrstnega pisanja
odlo¢iti za samostojno definicijo problema. Zaklepaj knjigi riSejo poglavja Sklep,
Literatura, Bibliografija kratke pripovedne proze, angleski povzetek in Imensko kazalo.

Prav tu, v zadnjem delu knjige je novost, ki se mi jo zdi posebej vredno poudariti.
Mislim na osemindvajset strani dolgo Bibliografijo kratke pripovedne proze 1850—1891.
Do zdaj smo podobna poiluvju srecavali le v obliki bibliografije posameznega avtor-
ja; kar najpopolnejSo bibliografijo literarnega Zanra ali vrste, kakr$no zdaj pred-
stavlja Kocijan, smo zasledili lahko le v kaksnih tujih strokoynih knjigah (npr. Uwe
Baur, Dorfgeschichte, 1978), ki velik del svojega obsega namenjajo evidentiranju kom-
pletnega gradiva. Jasno je, da vseh petsto citiranih naslovov ne more priti v obrav-
navo, pomaga pa ustvariti popolnejso, bolj dokazljivo, statistino preverljivo tipologijo
nuslovnesa predmeta. Zraven odpira ta mnoZica moznost za literarnovedno metodo,
ki ne bi ze v osnovi izrabljala filter estetske selekcije, ampak bi zajela literaturo tudi
v njenih drugih, ni¢ manj pomembnih razseZnostih. Avtorji in naslovi, ki se iz sezna-
ma izpostavijo v tekstu, naj bi bili le reprezentativni primerki, eksempli za opaZene
tipe pripovedi. Kocijan vendar ni Sel v tako dosledno skrajnost, ampak so poglavja
njegove knjige kompromis med klasi¢no literarnozgodovinsko obravnavo umetniskih
in nacionalnoreprezentativnih vrhov pripovednoprozne produkcije (zato v naslovih
stari znanci Trdina, Juré&ié, vajevei, Kersnik in Tavéar) in sodobnejSim (ali bolje: spet
modernim, glazerjevskim) bibliografskim pristogom. Kljub temu sliS$imo za marsika-
tero novo, manj znano ali &isto neznano ime, sveze naslove in nerazreiene psevdonime:
Josip Visarski, Luzan, Jozef Levi¢nik, Ivan Kuk, JoZe Skofic, Matej Brence itd. Na-
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slovi so bili izpisani iz Slovenske bdele, Zore, Vaj, Novic, Slovenskega glasnika, Slo-
venskih vefernic, Slovenskega naroda, Besednika, Zvona, Ljubljanskega zvona, Kresa,
Slovenca, Slovana, Doma in sveta, koledarjev, raznih zbornikov, almanahoy in Se
nekaj drugih drobnih publikacij. Razumljivo je, da seznam ni absoluten, lahko pa
k vec¢ji popolnosti pomagamo z opozorilom na Jrobne publikacije s kratko pripovedno
prozo, ki se e tako pozornemu pregledovalcu izmuznejo. Leta 1862 je J. Vijanski izdal
>slovenski zabavnike Nanos, ki vsebuje povest Janko in Metka nekega J. K. in »nove-
lettoc Ancika, podpisano s Sifro J. ]&.-é (v obeh primerih gre po vsej verjetnosti za
}uriju Kosmaca). Pod poglavjem 1872 lahko Bibliografiji dodamo delo Ivana Zarnika

urij Strkelj najde zaklad (Maribor), &e le ni predolgo. Mogoée iz istih razlogov po-
greSam v seznamu Rejenko Andrejékovega JoZeta. %n ge nekaj moznosti: v Glasu
1874 je Alojzij Carli — Lukovi¢ priobéil 19 strani dolgo Evfemijo, spovest iz prvega
stoletja kristjanstvac; ali ni izvirna tudi »zgodovinska slikac Indijanski biser ﬁ:rncja
Severjevega v Zori 18747; pregledati bi veljalo Se primorsko Edinost, zlasti leto 1874;
v Slemenikovi znameniti veéerniski knjigi Krizem sveta (1877) se skriva na koncu
Se sedem strani dol%fi kratka pripoved Josipa Ogrinca Terno; spodobilo bi se seznam
podalj3ati z dvema kratkima pripovedima v Koledarju Mohorjeve druzbe za leto 1879
in najbrz tudi z A. Jeglica rnpovedjo Strupena NeZa (16 str.), ki jo je objavil v KMD
1881 pod psevdonimom Dobréan. Tezko dosegljiva periodika je lHadcrlapov Ljudski
glas 1882-85, ki mogole kaj skriva, podobno kot je to v njegovih Koroskih bukvicah
(1887): Usmilite se ubogih. Skrite knjige so Se I.Jirezovnikov Saljivi Slovenec (1884),
KordeSeva Ljudska knjiznica (1885) in celjski Na§ dom, »zbirka povesti, pesmi, narod-
nega blagac itd. (1891); precej kratke so tudi nekatere od Stirih povesti za slovensko
ljudstvo J. Radoslava (1887).

Vse nastete pripombe prav gotovo niso vredne upoftevanja, saj delom brani v bi-
bliografijo pretirana dolZina, ki sem jo kot povrini bralec spregledal, mogote se v
imenovanih zbornikih ne skriva prav ni¢ in je sum le plod sla?)cga spomina; pripom-
be niti najmanj ne zmanj$ujejo tehtnosti in ustreznosti Bibliografije. Boglnvje je osno-
va vsakemu resnejSemu delu, ki se hoe izogniti ofitku vnaprejinje vrednostine selek-
cije ali celo nepoznavanja gradiva. Je priloZznost za ponovni razmislek o vrednostnem
kljutu, po katerem je vecina te produkcije potonila v literarnozgodovinsko podzavest,
in priloznost za nov, demokrati¢en, neobremenjen (drugae obremenjen), emancipiran
pristop k stvari, S tem poglavjem kaZe Kocijan zavezanost tradiciji, kakrino je ustvar-
{g}l (r;p'r.lz(arel Glaser in katere vrednost je znal v zanimivi meri upostevati zlasti Anton
Slodnjak.

Evidentiranje za raziskavo relevantnega gradiva, ki mu pripisujem tolikSno teZo,
ni zgolj bibliografsko, statisti¢no ali kako drugade dolgotasno in neproduktivno delo.
Popis se lahko zgodi Sele, ko se popisovalcu udomadci natan¢na predstava o popisova-
nem, ko torej spozna njegovo de?inicijo. Do veljavne definicije pa spet ne more priti,
¢e od blizu ne pozna gradiva, za katerega naj definicija velja. V tej medsebojni odvis-
nosii se je Kocijanu pokazal dvojni znacaj kratke pripovedne proze: dd se jo zamejiti
z relativno natanénostjo od t.1i. enostavnih oblik (anekdota, uganka, Sala...) ter na-
vzgor od srednje dolge in dolge pripovedne proze. Na mestu, ograjenem s sosednjimi
tip1 pripovedi, imajo besedila veliko svobodo, saj je najkraje (1000 besed) lahko vsaj
osemkrat manjSe od najdaljfega (8000 besed). DolZina je najocitnejSa prepoznavna
znac¢ilnost kratke pripovedne proze. Sele ko se raziskovn{cc opre nanjo, se mu odpro
{)oglcdi Se k drugim njenim nespremenljivkam. To so enopramenskost, sinteti¢na ali
incarna postopnost dogajanja gxreditev tasovnih odsekov je enaka kronoloski za-
povrstnosti), dejanje je osredinjeno na odloéilni dogi) dek v zivljenju glavne osebe, ki
je naceloma ena, ter majhno Stevilo upovedenih oseb. Druge kategorije — pripovedo-
valec in njegova perspektiva — so v kratki pripovedni prozi dozivljale razli¢ne, ne-
enoli¢ne realizacije; pri¢akovani ¢asovna in prostorska strnjenost dogajanja drzita le
za del tega pisanja. Kocijan imenuje dva tipa kratke pripovedne proze: baladnega
in znacajskega. Pri prvem gre za najveCkrat tragi¢en dogodek, l:ri rugem za pripo-
vedi, podnaslavljane z »obraze, sslikac, >podobae, ki so za razliko od prejSnjega sta-
tiénega znacaja.

Sklepno poglavje knjige nam osveZi zavest o oblikovno napredni vlogi kratkih
pripovedi v primerjavi s konservativnejso dolgo prozo. Tu naj bi se kotile individualne
in casovnostilske inovacije (misljen je zlasti nastop realizma, proti devetdesetim letom
Se moderne), kar velja za vajevce, furéiéa in Kersnika. Kratka pripoved je torej am-
bicioznejSa od dolge, po Paternuju bi rekli, da ji to daje disonantno dimenzijo. Do-
dajmo Se, da kot taka izpri¢uje malenkostno navezanost na literarno tradicijo, odklon
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od poetike istovetnosti in s tem manj3i ozir na bralca. Sklep velja seveda za manj-
Sinski, a po kvaliteti tehinejsi del kratke proze. Ce bi avtor uposteval objavljeno po-
vpredje, bi mogode prifel do sklepa, da se funkcija kratke pripovedi (zraven estetske
Se politiéna, nacionalna, gospodarska, verska namembnost in vzgojnost) v sploSnem
ne razlikuje od funkcije sﬁovenske povesti ali romana v istem ¢asu. Tako zastavljeno
pisanje bi moralo imeti kajpada drugaéno izhodi¢e, ki bi porusilo zdaj trdno kom-
ozicijo, pripeto na znana imena slovenske literature, na zaS¢itne znacke literarne
cvalitete — 1in to bi bila tvegana odlo¢itev.

Menda sodi v zanr ocene dolZnost, dodati na koncu recenzirane knjige Se splosno
vrednostno sodbo. Ce je tako, knjigo lahko le pohvalim. {(e prva na svojem podroéju,
mimo njene definicije kratke proze pa¢ ne bo mogote nikomur, ki vidi v redu enega
od pogojev literarne vede. Knjiga nudi strokovnjaku obilo srndiva in je naravnost
idealno izhodis¢e za nadaljnje raziskave; zraven ni samozadostno zaprta vase, ker
omogoca plodno soo¢anje avtorjeve in bral¢eve misli.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ZMAJEV VERZ
V NAVZKRIZJU >SILABICNIH« IN >SILABOTONIENIH« SMERI
SODOBNEGA SRBSKEGA IN HRVASKEGA ZGODOVINSKEGA STTHOSLOVJA

Vojvodinska akademija znanosti in umeinosti v Novem Sadu je v okviru literarnih
kolokvijev, namenjenih vpraSanjem teoreti¢ne in aplikativne metrike in poetike, ki
jih vsak prvi ponedeljek v mesecu v razredu za druzbene vede pripravlja in s svojimi
sodelavei uresni¢uje akademik Svetozar Petrovié, ob stopetdesetletnici Zmajevega roj-
stva (5. in 6. decembra lani) organizirala strokovno posvetovanje o Zmajevem verzu:
Eosvetovnnje je bilo zamisljeno kot prvi delovni sestanek jugoslovanskih verzologov,

ot uvod v naértno kontrastivno raziskovanje razvojnih konstant in tendenc v zgo-

dovini verznega oblikovanja v nacionalnih knjiZevnostih jugoslovanskega prostora,
torej je kljub slavnostnemu, jubilejnemu trenutﬂu ob konkretnem gradivu obetalo —
&e ze ne trdno izoblikovanih raziskovalnih stali¥¢ in metod ter dokoncéne zamejitve
s;udiva — vsaj predlog metodologije in zaris sosledja osnovnega raziskovalnega gra-
iva.

K temu cilju sta bila usmerjena izbor in zaporedje tem: uvodoma je poloZaj in
specifiko Zmajevega verznega oblikovanja v zgodovini srbskega stiha razlozil DragiSa

ivkovi¢ kot logi¢no posledico kriZzanja in prezemanja ljudskega verza Vukovega tipa

s spevnim verzom meScanske lirike in umet(el)nim verzom srbskega klasicisti¢nega
esniStva, pri ¢emer je bil odlotilnega pomena srbski romanti¢ni pesniski program,
<i je Zmajeve inovacije na metri¢nem planu omejil na krajsi verz, v realizacijskem
smislu pa so pogoste notranje rime tako rezultat spostovanja programskih postulatov
kot znamenje Zmajeve specifi¢ne osebne poetike, II)(i je bila v srbskem verzu devet-
najstega stoletja zello produktivna.

Tvornost Zmajevega verza v srbskem pesnistvu je statisti¢no utemeljil Pavao Pav-
li¢ié s tesno povezavo verzne oblike s pesnigkim sporotilom; verzno besedilo namreé
zaradi svoje intencionalnosti izbira iz izroéila ljudskega in umetnega verznega obliko-
vanja sebi najbolj primerno izrazilo; ¢e ga v tradiciji ni, je intenci na voljo kombina-
cija izoblikovanih in preskusenih izrazil.

Prav kombinaciji tradicionalnih verznih izrazil (polimetriji ali heterometriji verz-
nega besedila) je bilo posvelenih najve¢ referatov in prav ob nji se je v ostri ludi

ofmzula dvojna orientacija v sodobnem raziskovanju srbskega in hrvaskega verza,

i je v naslovu tega zapisa poimenovana s >silabi¢nimic in »silabotoniénimi< smermi.
Natan¢na metri¢na analiza precejSnjega korpusa Zmajevih del je v referatu Mesoviti
stihovi i pojav tonskog stiha kod Zmaja Zarka RuZziéa odkrila marsikatero inovacijo
ne le metri¢nega tipa in osvetlila izpovedno teZo prehodov verza iste dolZine iz zadetne
naglasne organiziranosti v nasprotno ali drugaéno tradicionalno silabotonié¢no podobo,
hkrati pa na mnogih mestih priznala raziskoval¢evo nemoé in zamegljevala odnos
med ob{)ikovnim postopkom in estetskim uéinkom, ¢eravno je ponovno in argumenti-
rano poirdila tezo o nastanku srbskega naglasnega verza iz tradicionalnega heksa-
metra. Na posamezna besedila omejeno je bilo razpravljanje Nikole Grdini¢a o Zma-
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jevem polimetri¢énem in polisilabi¢nem verzu: izkazalo se je, da je polisilabiéni verz
esedilnofunkcionalna kombinacija tradicionalnih silabiénih verznih oblik, polmetriéni
Ba nadgrajevanje te kombinacije z inovativnimi (slabotoniénimi in toniénimi) postopki.

isec tega porocila je v referatu Verzno in skladenjsko élenjenje Zmajevega helero-
melricnega pesniskega besedila prisel do sklepa, da sosledje tradicionalnih verznih
oblik korelira z aktualnim ¢lenjenjem besedila in da za nepri¢akovani pojav kratkega
verza sredi dolgih verznih vzorcev, ki bi bil lahko le polsti¥je enega izmed njih, pa
zaradi konkretnega metri¢nega in pomenskega konteksta ni, ni zadostna samo rima,
temve¢ mora biti skladenjsko in besedilno utemeljen (pojavlja se namre¢ v funkciji
povzetka ali argumenta).

Rimo kot zvo¢no povezovalno sredsivo v Zmajevem verznem besedilu je obravnaval
referat Mirke Zogoviéeve: njeno opazanje raznonaglasnega rimanja (predvsem mono-
silab s paroksitoni¢no naglaSenimi veézloZnicami ali zvo¢éno ujemanje izglasov veé-
zloznih besed) je z zanimivimi zgledi dopolnil in semantiziral (v smislu pomensko-
povezovalne vloge rime v kiti¢nem besedilu) Ivan Slamnig.

Zmajevega kiti¢nega oblikovanja (in tu je rima izjemno pomembna) se je dotaknil
v referatu Zmajevi prevodi iz ¢esé¢ine Dragutin Mirkovié: dejstvo, da je Zmaj Erbenovo
balado Materina dusica, ki je v izvirniku pisana v jambski Stirivrsti¢nici, v kateri si
sledita po dvakrat enajsterec in osmerec, prevedel v petersko Sestvrsti¢nico, je avtor
zagovarjal s problemati¢nostjo jamba v srbskem pesnistvu in s spevnostjo Zmajevega
verza; pojav petercev v Zmajevem prevodu pa bi se dalo utemeljiti tudi s kitico izvir-
nika: gre za poljsko sfanislavoosko kitico, v kateri si po opisanem zaporedju preple-
tata deseterca (5 + 5) ali enajsterca (6 + 5) s trinaglasnima osmercema, ki se praviloma
notranje delita na 5 + 3, posebno fe, ker je bila v poljski baladiki 18. in 19. stoletja
(zlasti pri Mickiewiczu, ki so ga v &ei¢ino v Erbenovem ¢asu prevajali in njegove
kombinacije enajsterca in osmerca adaptirali z jambskima verzoma ustrezne dolzine)
zelo produktiven.

Na moZnost kompleksnega opisa Zmajevega verznega repertoarja in tezave, ki (za-
radi nepopolnih in nekritiénih izdaj Zmajcveﬁa dela, pa ne samo zaradi njih) sprem-
ljajo raziskovanje srbskega verza, je v prikazu metod in rezultatov svojega dela
opozorila Ivana Vuletié.

Sklepno predavanje Svetozarja Petrovi¢a o stilistiki Zmajevih verznooblikovalnih
postopkov je preneslo tezis¢e z opisa teksta in poetike verza na podrolje stilistike
verznooblikovalnih postopkov: Petrovié je ugotovili), da je rt(e&crtoar efektov pri Zmaju
pri¢akovan, repertoar postopkov ni; svojo ugotovitev je podkrepil z analizo enjambe-
menta, glasovnih ponavljanj, rime in spremembe ritma v Zmajevih verznih besedilih.
Stilistika verza odkriva njegovo semantiko in morfologijo, in to naj bi bilo delovno
izhodis¢e za drugo srefanje jugoslovanskih verzologov, ki bo — predvidoma ¢ez dve
leti — obravnavalo verz druge polovice 19. stoletja.

Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ITALIJANOM O SLOVENCIH

V razmeroma kratkem ¢asovnem razmaku sta lani iz8li v Trstu dve zanimivi

i)ublikaciji. ki na kvalificiran nalin prispevata k poznavanju slovenske kulture med
talijani. Obe sta napisala Slovenca, oba sta uéitelja na trZzaski univerzi, obe sta

nagisani v italijans¢ini, obe dosegata zavidljivo strokovno raven in na Zalost — nobena
ni bila opaZena v mati¢ni domovini, ¢ manj pa strokovno ocenjena.

Knjiga JoZeta Pirjevca' prinasa poleg njegovega obseZnega uvoda o Zivljenju Slo-
vencev v Trstu (nad 40 strani) predvsem zanimivo, skoraj 200 strani obsegajoco anto-
logijo slovenskih tekstov, ki segajo vse od leposlovja in memoarskih zapisov do raz-
liénih zvrsti publicistike. Po svojem znaaju ta >uved v slovensko kulturno in_ poli-
tiéno zgodovino Trsta v dvajsetem stoletjuc ne sodi v slovensko literarno vedo. V ob-
motje nade vede pa nedvomno spada knjiga Marije Pirjevec, ki prinaSa izbor njenih

! Introduzione alla storia culturale e politica slovena a Trieste nel '900 a cura di
Joze Pirjevec. Trst, Provincia di Trieste 1983 (Cultura e societa a Trieste — problemi
e dokumenti).
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slovenisti¢nih razprav, ki so tokrat objavljene v italijans¢ini2 Ker gre za delo sloven-
ske strokovnjakinje, ki posreduje slovenska literarnozgodovinska vpraSanja italijan-
ski strokovni javnosti, se nam postavlja vrsta vpraSanj, Se preden pri¢nemo natané-
neje spoznavati knjigo samo. Zanimivo je, kako so razrefene terminoloske razlike, ki
obs(uju{'o med eno in drugo vedo, kako je aviorici uspelo predstaviti slovensko spe-
cifiko literarnozgodovinskega razvoja italijanskemu bralcu, ki ima druga&no zavest
o literarnih procesih, kot jo imamo mi. Kaj pomeni delo slovenske literarne zgodo-
vinarke v metodologiji italijanske literarne vede; ali vnada zaradi stika s tujo stroko
nove poglede v slovensko {itcrurno teorijo, kaj pomeni v osebnem razvoju Marije
Pirjevec. In $e so tu vpraSanja o virih, o medsebojnih vplivih dveh kultur in literatur
ter vrsta drugih vpraSanj, ki izvirajo iz dejstva, da je avtorica Trzaanka; vloga
Trsta pa je Se premalo raziskana v nadih literarnozgodovinskih analizah. Seveda se
o vseh telll vprasanjih ne da razmisljati, S¢ manj pa odgovoriti v okviru tak$nega
informativnega prispevka, kakren je pri¢ujo¢i in ima namen, da le opozori na neka-
tere znacilnosti knjige Marije Pirjevec.

Za slovenski prostor je njeno delo zanimivo Ze zato, ker je eno redkih, ki pred-
stavljajo literarno dedis¢ino majhnega naroda velikemu sosednjemu narodu. Tem
medsebojnim odnosom je posveéen tudi eden izmed osrednjih prispevkov v knjigi,
v katerem analizira italijansko prevodno literaturo iz slovenséine® Tema je sicer Lﬁa
ze nekajkrat bibliografsko obdelana, vendar je tokrat pozornost usmerjena predysem
na analizo repertoarja, na frekvenco prevodov ter na njihovo pojavljanje v razli¢nih
¢asovnih obdobjih. Ob vsem tem pa opazuje avtorica tudi prevajalce, tj. njihovo na-
cionalno pripadnost, njihovo strokovno usposobljenost, kje so prevode objavljali, pa
tudi njihov odmev. ZaI) niso objavljeni viri, kar bi nedvomno obogatilo informativno
vrednost prispevka. Analiza pozitivnega gradiva kaZe, da so vprasljive nekatere uve-
ljavljene, a prenagljene in povrine predstave o molku slovenske literature v faSisti¢ni

obi, saj so sredi dvajsetih in konec tridesetih let prevodi naSega leposlovja pogostejsi
kot v nekaterih drugih periodah. Avtorica je osvetlila tudi zanimanje Italijanov za
naSo mladinsko literaturo, ki kaZe vecjo intenziteto od 1951. leta dalje, poleg tega pa
f(e opozorila na nove centre, ki so nastali v novih razmerah in so nemalo prispevali
boljSemu poznavanju slovenskega leposlovja pri Italijanih. Tu izstopa npr. Reka,
Trst pa ima vse do zadnjih let razmeroma skromno posrednisko vlogo. Analiza pozi-
tivnega gradiva ni mo fa mimo znanega dejstva, da med prevajalci prevladujejo
Slovenci, jasno pa je tudi poudarjeno, da je pustila slovenska literatura komaj zaznav-
ne sledi v italijanskem prostoru.

Pravkar omenjena zakljuéna Studija v_knjigi je eno izmed obeh izvirnih del,
vedino ostalih (Stiri od scdlmill). pa smo Slovenci ze spoznali v naSem strokovnem
tisku, v katerem so izhajale od 1967. do 1983. leta, vendar gre za dopolnjeno in po-
pravljeno izdajo, ne pa le za prevod oziroma ponatis. Med temi razpravami najdemo
tri, ki e niso 1z8le v slovens¢ini; poleg obeh prvi¢ objavljenih spada med to skupino
tudi Studija o literarnih programih v 19. stoletju.4

Knjiga Marije Pirjevec prinaSa v italijanski kulturni prostor vedenje o nekaterih
pojavih v slovenski literarni preteklosti, ki naSim sosedom dosedg Se niso bili na-
tan¢neje predstavljeni. TakSna je npr. razprava o stikih Academije Operosorum z rim-
sko Arcadio® V njej sre¢amo zanimive interpretacije dejstev, ki jih je slovenska lite-
rarna zgodovina Ze opazila, vendar so upostevana tudi spoznanja italijanske (Petronio,
Maylender) ter hrvatske (Deanovi¢) vede. Naslednja Studija razélenjuje dva sloven-
ska literarna programa, ki sta se pojavila v zacetku 19. stoletja ter ju skusa postaviti
v okvir slovenske in evropske romantike.® Italijanski recenzent Gino Brazzaduro je
ob tej Studiji postavil zanimivo tezo, da nemska romantika ni le vrnila Slovanom
njihove identitete, pa¢ pa se je tudi sama oplajala ob zna&ilnostih, ki jih je odkrivala

* Marija Pirjevec, Saggi sulla letteratura slovena dal XVIII al XX secolo. Trst,
ZaloZnistvo trzaskega tiska 1983.

3 Opere letterarie slovene nelle traduzioni italijane; n, m. str. 85—106.

4 L'attivitd culturale dell’Academia Operosorum e i suoi contati con 1'Arcadia
romana. N.m. str. 7—16. Prva objava: Kulturno delo Akademije Operosorum in njeni
stiki z rimsko Arkadijo; Izvestje, Trst 1973.

5 Dalla letteratura per «pacifici agricoltori> alla letteratura d’élite: aspetti e par-
colarita del Romanticismo sloveno, n. m. str. 17—32. Prva objava v zborniku Problemi
del Romanticismo, Milano ed. Shakespeare & Company 1983.
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in popularizirala v malo uveljavljenih nacijah. Retroaktivno je s temi tezami vplivala
na lastno podobo in ideologijo.t

Ker je knjiﬁa urejena po kronologiji obravnavanih tem, sledi razpravi iz obdobja
romantike Studija o Kersnikovih Mackovih oZetih in njihovi vlogi med njegovimi
»kmetskimi slikami<.” Tudi to je ena izmed tistih tem slovenske literarne zgodovine,
ki je v italijanskem prostoru pravzprav neznana. Gotovo je torej znadilna poteza te
knjige, da odkriva nova, prezrta vpraSanja nafega literarnega razvoja italijanski
strokovni javnosti. Celo pri Cankarju in Kosovelu, ki smo ju Ze vefkrat ponudili
mednarodnemu prostoru, se je avtorica ustavila ob specialnejsih vprasanjih, deloma
tudi zato, ker je o obeh Ze veckrat pisala in torej spadata v sredi$¢e njenega razisko-
valnega zanimanja.

Cankar jo je pred kratkim zanimal tudi kot prevajalko, njen prevod Hise Marije
Pomoénice je iz3el pred nekaj meseci® vendar je Ze pred tem velkrat obruvnuvnfa
tudi posebna vpraSanja, med katerimi so jo pritegnila tista, ki so povezana s Trstom.?
Tako razmisljanje o Cankarjevem mestu v slovenski kulturi in zgodovini!® ter razprava
o Cankarjevem konceptu kulture ter njeni vlogi v narodovi usodi!* ne predstavljata
bistveno novega dosezka, ostajata v okviru Ze znanih avtori¢inih tez. Zanimivi sta
zato, ker dopolnjujeta podobo nase literarne zgodovinarke in njenega dela, poleg tega

a je njuna vsebina povezana s Trstom. Prihajamo pa tu do svojevrstnega paradoksa,

a‘jlti ta njena L)ovezanost ni toliksna, kakrino bi pri¢akovali. Poudariti velja, da se
v delu Trza¢anke Marije Pirjevec razmeroma redko pojavlja tematika, ki je povezana
s Trstom. Okolje, v katerem deluje (in iz katerega izhaja), ni pustilo posebno vidnih
sledi pri njenem delu, kar je presenetljivo, saj nadi predstavi slovenskega literarnega
zgodovinarja ustreza tisti, ki posveti najvet svoje energije okolju, iz katerega izhaja.
Kaze, da je prav osvoboditev iz teh sobveznihe tem omogoé&ila nadi literarni razisko-
valki poseganje v tako razli¢na obdobja in v obravnavo literarnozgodovinske tematike
s tako razli¢nih zornih kotov.

Prav zato tudi obravnava Kosovela ne prinasa novih pogledov na njegove vezi
s Trstom, Ceprav je ostala s tem v zvezi vrsta neraz¢iS¢enih stvari. V Kosovelovem
svetu je Trst gotovo odigral vlogo, ki je literarna zgodovina Se ni pojasnila. Ta prvié
objavljena razprava o Kosovelovem literarnem obzorju'? je najzanimivejsi prispevek
in je odraz SirSega zanimanja avtorice za tega pesnika.’® Pesnik Krasa je torej po-
novno pritegnil njeno pozornost prav s tistim problemskim jedrom, ki je slovensko
literarno zgodovino v zadnjih letih veckrat vznemirjal. V razpravi se nam avtorica
kaze kot dober poznavalec historiata problema, ki suvereno obvlada objektivno gra-
divo, Cepray ne prinaSa bistveno novih dopolnitev. Ob upostevanju dosedanjih Zadray-
¢evih, Ocvirkovih, Slodnjakovih in Flakerjevih interpretacij teh vpraSanj (nekoliko
prezria se zdita Kreft in Gspan), pokaZe avtorica Kosovelovo Siroko obzorje, obenem
pa tudi njegovo navezanost na nacionalno tradicijo. Pirjevéeva postavlja ob Ocvirkovo
interpretacijo Kosovelovega kljunega izraza infegrali svoje ugotovitve, ki jih izvaja
iz analize revije Zenit. lzkaZe se, da se ne moremo zadovoljiti le z latinskim pome-

® Gino Brazzoduro: Slovenska literatura za Italijane; Primorska srefanja 1984,
§t. 45.

7 Caratteristiche del raconto <I due padri Magek> nell’'ambito dei «Quadri ruralis
Kersnikovih Kmetskih slik, JiS 1967, &t. 8.

Kernikovih Kmetskih slik, JiS 1967, &t. 8.

8 [van Cankar: La casa di Maria Ausiliatrice, Pordenone Edizioni Studio Tesi 1983
(Collezione Biblioteca 15).

9 Prim. Ivan Cankar in Trst, JiS 1977, 5t. 3; Ivan Cankar nella cultura slovena,
Quaderni del teatro stabile Friuli-Venezia Giulia, Trst 1977; Ivan Cankar e il suo
impegno artistico e civile; v knjigi 1. Cankar, La madre, Trst 1977; Introduzione,
v knjllgi: I. Cankar, Casa di Maria Ausiliatrice, Pordenone 1983.

1 Jyan Cankar nella storia e nella cultura slovena, n. m. str. 47—58.

1 I ruolo della cultura e la sorie della nazione slovena nei discorsi di Ivan Can-
kar a Trieste, n. m. str. 59—70.

2 Orientamenti letterari e stilistici nell'ultima poesia di Sre¢ko Kosovel, n. m. str.
71—84.

13 Kraski ¢lovek in njegova povojna usoda v Kosovelovi poeziji, Zaliv 1972, §t.
34/35; Pokrajina v Kosovelovi liriki, ,]adranski koledar 1972; Sretko Kosovel: Aspeti
del suo pensiero e della sua lirica, Trst ZaloZniStvo trZaSkega tiska 1974; enciklope-
dijski &lanek v Grande Enciklopedia dell'instituto Geografico De Agostini Novara.
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nom besede integrali, kot je menil Ocvirk, pa¢ pa je potrebno upoitevati tudi njen
pomen, ki ga sre¢amo v Zenitu Ze leta 1921. Znacilna potrditev teze je v dejstvu, da
je ob Kosovelovi smrti L. Micié objavil v Zenitu nekrolog, ¢eprav ni Kosovel nikoli
ni¢esar objavil v tej reviji. Vezi so bile torej globlje, kot se je mislilo in kar nam
dokazuje tudi pesnikova korespondenca in dnevniske {Jeleike.

*

Knjiga Marije Pirjevec prinaZa izbor iz njenega dela, ki je izhajalo v slovenskem
in italijanskem strokovnem tisku od leta 1967, poleg tega pa tudi najnovejSe rezultate
njenih raziskav, ki so tokrat prvi¢ objavljeni. Tako nam ta izbor dovolj zgovorno
predstavi to literarno zgodovinarko, ki je posegla na zelo razli¢na literarnozgodovin-
ska podro¢ja, pa naj gre za Casovni ali tematski vidik. Cepray knjiga Se zdale¢ ni
izbrano delo, nas kljug temu opozarja na njen interes za Cankarja in za Kosovela.
Prav Sirina obravnavanih vprasanj pa je omogodila, da je knjiga dosegla svoj namen
tudi v prostoru, ki mu je namenjena. ltalijanom predstavlja tudi tiste vidike nase
literarne zgodovine, ki jim do sedaj niso bili pogosto prezentirani. Zaradi specialnosti
obravnavanih tem pa pomeni tudi nekak3no prelomnico v stikih med obema vedama.
Morda pocasi presegamo obdobje povrinih in najsplosnejsih informativnih pregledov.

Zoltan Jan
Nova Gorica



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistino revijo naj bodo pisani v slovens&ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nem$¢ini. francoséini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani uredniftvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja, Vsak list naj ima na levi strani 3 cm $irok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZeti tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto; navadna -+ ¢rtasta ¢rta pomeni leZeCe razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z"....

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
meina itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih: '

Ukrajinski T h Ruski Xoesiana x
Makedonski T..... g Srbohrvatski x..... h
Srbohrvatski bh..... d Srbohrvatski m..... dz
Ruski AAA [ Ruski NG 58
Ruski B, é Bolgarski Bloeonie 5t
Ukrajinski S je Ruski frrstenise 2
Ukrajinski Houoooo v Bolgarski Bo i
Ukrajinski i ecanie i Ruski i s as v
Ukrajinski §eoluares ji Ruski v f
Ruski < A i Ruski I &
Makedonski Kearaislole K Ruski YRIADT &
Srhohrvatski m..... 1j Ruski W0 ireteels ju
Srbohrvatski  1..... nj Ruski Qi ja
Srbohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroraluna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti, posljejo urednidtvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplagilo honorarja odpreti
poseben Zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem doloCilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
lioyim avtorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz, literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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str.
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1983, 315 str.
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Zden¢k Urban, Jan Machal, Bibliograficky soupis praci s piehledem jeho &in-
nosti, Univerzita Karlova, Praha 1983, 99 str.

Ivo Pospidil, Ruskd roménova kronika (pFispévek k historii a teorii Zanru),
Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1983, 132 str.

Slorwnik praslowiariski, tom V (drogati-doravs), Polska akademia nauk, Os-
solineum, Wroclaw 1984, 235 str.

Ferenc Papp, Contrastive Studies Hungarian-Russian, Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1984, 168 str.

Roeznik Slamwisticzny, T. XLI, cz. 2/1981—82, T. XLII, cz. 2/1981—83, T. XLIII,
cz. 1/1983, T. XLIV, cz. 1/1983, Polska akademia nauk, Wroclaw 1983, 542 +
+ 575 + 97 + 109 str.

Jozef Magnuszeroski, Tropami folkloru i literatury, Warszawa 1983, 354 str.
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