
KRITIČNA RAZPRAVA O STANJU DRUŽBENIH DEJAVNOSTI

Programe bomo oblikovali v občini
Problemsko zastavljeno gradivo o delovanju dniž-

benib dejavnosti v občini za leto 1988 je občinski
izvršni svet sicer potrdil a hkrati predlagatelja - Ko-
•nite za družbene dejavnosli skupno s predsednki SIS
zadoliil. da mu v kratkem predloži konkretizacijo
predlaganih rešilev. V razpravi na to temo je bilo
slišati vrslo sicer ne novih a povsem nedorečenih
zadev, in še več kritičnih pripomb. ki nikakor ne
razjasnjuje že tako težkega položaja samih družbe-
nih dejavnosti.

Komu služijo strokovne službe?
Na to so predvsem opozorili pripravljalci gradiva,

ki se žc kar kronično srečujejo tudi $ tako banalnimi
stvarmi kot je pomanjkanje osnovnih informacij
s strani strokovnih služb SIS na mestu pa tudi Zavo-
da za družbeno piar.iranj; Ljubljane. Brez podatkov
pa je teiko pripraviti programe tako tiste zagotovlje-
ne, še manj pa prednostne. Za pripravo obeh progra-
mov pa sc v mcstu in občinah načelno zavzernamo že
kar nekaj časa, odporov do tega pa tako med upo-
rabniki kot tudi izvajalci ne manjka. In čeprav je bilo
sprva mišljeno, da se bo pristopilo k izdelavi progra-
mov na mestni ravni - temu ni bilo tako. Zancsti se
na lastne razmere je torej edini izhod in tovrstne
programe bomo v občini pripravili sami, na njihovi
osnovi pa tudi ukrepe, ki naj bi predvsem omilili
vedno večje zadrege in stiske na tem področju.

Kdo sprejema prispevne stopnje?
Te težave in stiske pa izhajajo predvsem iz neza-

dostnih sredstev za realizacijo obstoječih programov
SIS. Ostra kritika je bila namenjena sedanjemu pri-
stopu obltkovanju sredstev, ko se prispevna stopnja
oblikuje v decembru mesecu za programe istega že

iztekajoiega se leta. To je popoln nesmisel, zato je
potrebno storiti vse, da bodo ti podatki znani že '
spomladi, kar je povsem normalno za kakršnokoii
gospodarjenje. Pa še to. Najbrle je mesto za obliko-
vanje prispevnih stopenj v skupščinah SIS skupno
s skup§iinami družbenopolitičnih skupnosti, ne pa
mimo njih ali samo na mestni skupiiini in to zadnji
hipl.

Prisotni pa so tudi problemi pri planiranju. saj ves
čas glcde na resolucije upoštevamo povečanje druž-
benega proizvoda, dejansko pa smo priča njegovemu
padanju.

KJjučni, da ne zapišemo, že kar eksistenčni proble-
mi programov najbolj izbijajo v zdravstvu (še vedno
ni znan zagotovljen program!, velike izgube, ni naci-
onalncga programa na dolgi rok...), Solslvu (nc
lzloiajo se ve£ sredstva za amortizacijo, denarja za
prepotrebno vzdrievanje šolskih objektov ni. šole pa
so v slabem stanju!), sodainem skrbstvu (denarja za
pomoč ostarelim na domu je premalo, vemo pa. da je
tovrstna skrb še vedno cenejša od bivanja v do-
mu)... Skratka zagate so res ogromne in zahtevati .
udeležbo uporabnikov na enem področju zna res
pripeljati do večjih izdatkov na drugem.

Komu sredstva solidarnosti?
V popolnosti pa je bilo dano enotno mnenje tudi

k dejstvu, da si bo morala Ljubljana odločncje tudi
v okviru republike pogovarjati o tem kaj lahko in
zmore prispevati v blagajno solidarnosti Dejstvo je
namreč. da imajo mnogi prejemniki te solidarnostne
pomoči boljše stanje družbenih dejavnosti, pa tudi
nižje prispevne stopnje.

Potem. ko bo izvršni sve! razpravljal o programih
in ukrepih na podroiju družbenih dejavnosti, bo
celotno gradivo posredovano tudi delegatski skupS-
iini. j


