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QI\AS&--M

—ndesor KnjiZevne novosti o

Spomenica Miroslavu Vilharju, V Ljubljani 1906. Izdal in zaloZil ,Odbor
za Vilharjev spomenik®. Natisnila ,Narodna tiskarna*. Jako primerna publikacija v
proslavo zasluznemu pesniku in rodoljubu, kateremu so pred kratkim postavili spo-
menik v Postojni! KnjiZica obsega spis ,Miroslav Vilhar*, v katerem nam
podaje gospod dr. Jos. TominSek istotako natanten Zivotopis nafega pesnika
kakor izborno oceno njegovega pisateljskega in rodoljubnega delovanja, potem pa
,Venec izbranih Vilharjevih pesmi®, katere je s sreno roko izbral in
uredil gospod Ant. A¥kerc. Upati je, da se vsa zaloga knjiZice hitro razpeda,
tem bolj, ker se ima iz Cistega dobitka pokriti del stroSkov za Vilharjev spomenik.

O krajnih imenih boroveljskega sodnega okraja v dolenjem RoZu na
Korofkem razpravlja v zadnjem letnem poroGilu celovike gimnazije g. prof. Ivan
Scheinigg. Otvoritev karavanike Zeleznice je dala nekako povod za to razpravo, fed
da bi letovi$¢niki in turisti, ki bodo poslej mnogoStevilneje dohajali v te kraje, ne
le s telesnimi ofmi ogledovali in obfudovali pokrajinske krasote Korotana, ampak
da bi tudi razumeli pomene krajnih imen, kolikor jih je sploh mogofe dognati in
razloZiti, da bi zmiselno in z razumom uZivali razgled po lepem RoZu. Kot sin RoZne
doline je poklonil razpravljatelj povodom otvoritve nove ZelezniSke proge svoji oZji
domovini za spominsko darilo razlago imen teh krajev — in s tem ustregel vsem,
ki se zanimajo za toponomasti¢ne Studije.

Razlaganje krajevnih imen je sicer pri nas zelo zaostalo. Razen MikloSitevega
splo¥nega dela imamo le malo v to stroko spadajofega. Med preiskovalci na drobno
moramo v prvi vrstl omeniti Streklja (za Stajersko) in Scheinigga (za KoroSko). Nasa
zaostalost je pa razumljiva, ¢e pomislimo, da je treba za take Studije pred vsem
sistematiéno in kritidno sestavljenih podatkov iz starih listin, da se iz njih nekako
razbere zgodovinski razvoj in postanek vsakega krajnega imena iz prvotne njegove
oblike. Za Stajersko je tako delo sestavil Zahn z naslovom ,Ortsnamenbuch der
Steiermark im Mittelalter*, za Koro$ko izide v kratkem ,Orisregister* v zadnjem
zvezku Jakschevih ,Monumenta ducatus Carinthiae®, a za Kranjsko je najti nekaj
gradiva pri Schumiju v kazalih njegovih publikacij ,Archiv fiir Heimatskunde* in
,Urkunden und Regestenbuch®. — Na podlagi starih listinskih oblik krajevnih imen
izkombinira jezikoslovec pravilno razlago, oziroma pomen sicer nerazumljivega imena.
Vsaka razlaga se mu niti pri takem metodiénem postopanju morda ne postedi in
estokrat se mora zadovoljiti le z nekolik&nimi uspehi. A metoda je pri takih
Studijah potrebna.

Kako vaZna in aktualnega pomena so krajnoimenska raziskavanja, je razvidno,
e pomislimo, kako se od vseh strani pojavljajo poskusi, izriniti slovenska krajna
imena iz javnosti, kako se vse prizadeva utajiti jih ali pa spaciti in jim pobrazdati
jasnost narodnega znaaja slo venskega. Zavednost, oprta na znanstveno razumnost,
je najpotrebnejSe oroZje, e hofemo z uspehom braniti na tem popriséu, kar je nade.
Kar pa ni, pa vsekdar radi priznajmo za tuje, kajti trezna postenost in resnicoljubnost
morata v znanstvu ved veljati nego drzni Sovinizem — in kar po pravici grajamo
pri drugih, tega se moramo sami prav skrbno ogibati. O vaZnosti Scheiniggove

il .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Pintar, Luka (L., P.). O krajnih imenih boroveljskega sodnega okraja. 1906, Ljubljanski zvon

630 KnjiZzevne novosti.

razprave nas lahko prepri¢a tudi tisti krik nevolje, ki je zaSumel po predalih fovinisti¢no
nadahnjenega, nam neprijaznega novinarstva, ko je stopila razpravica v javnost; toda
vik in krik asopisja nas ne sme motiti, nas ne sme oplaSiti. Kar je slovensko, je
slovensko, kar tuje, je thje — in v znanstvu se ne vpra3a, kaj komu ugaja ali ne
ugaja, vprasa se samo, kaj je resniCno in pravilno, kaj je z raznimi razlogi vsaj do
verjetnosti utemeljeno, bodisi da je v prilog tej ali oni narodnosti.

Scheiniggova razprava je razdeljena na dva dela; v prvem obravnava prava
krajna imena, t.j. imena raznih naselbin (trgov in vasi), v drugem poljska in gozdna
imena. Z vsemi razlagami v tej razpravi se jaz seveda ne strinjam in ne bom
omecaval, da ne bi izrazil o njih svojih pomislekov. Tako n. pr. se mi ne zdi prav
po domnevku postavljati osebna imena, da se iz njih potem razloZi krajno ime, —
zlasti fe eksistenca takega osebnega imena ni drugod dokazana. Na tak nalin bi
kaj hitro in preprosto razloZili skoraj vsako krajno ime; kajti e smatram mak
(Mohn) ali otrov (Gift) kar naravnost za osebno ime, da iz njega izvedem ,Madani*
(Bewohner einer von einem Mak begriindeten Siedlung) in ,Otrovca® (die Nieder-
lassung eines Otrov), kaj naj mi potem brani vzeti kateri si bodi apelativni samo-
stalnik za osebno ime ter redi: selo ima ime po ustanovniku naselbine, n. pr. Ko-
lovec. (die Niederlassung eines Kol) ali Savlje (Bewohner einer von einem Sava
begriindeten Siedlung)?? Pa ¢e bi tudi eksistiralo v istini tako osebno ime ,Mak"
,Otrov®, tedaj Se vedno ni dokazano, da se di osebno ime istovetiti z enako se
glasedim apelativnikom, kakor da se je apelativno ime kar meni ni€ tebi ni¢ preneslo
na osebo. Mnogo naravneje bi se mi videlo n. pr.razlagati Made iz * mak (mokra ali
modévirna pokrajina), tedaj bi bili Mafani prav barjani; vpraSa se samo, ¢e se tudi
pokrajinske lastnosti s tako razlago ujemajo. — Prim. Savlje iz * Savljane — naselniki
ob Savi ali Posavci. — ,Sene® so sicer lahko sen'ne ko3enine (Heumahdwiesen),
pa ravno tako lahko tudi sen’ne ali sencne, t.j. osojno leZete senoZeti ali osojnice
(stsl. sénind, umbrosus); — in zopet se vpraSa, ali bi se zadnja razlaga ujemala z
lego kraja. Jezikoslovna razlaga mora biti preprosta, razumljiva in verjetna, a ujemati
se mora tudi s krajevnimi razmerami. Ker mi torej v razpravi navedeni Kraji niso
znani, se morajo kajpada moje razlage smatrati samo za jezikoslovne kombinacije,
— z vzporednicami podprte sicer, torej moZne, a ne $e dognane. Izjemno se sicer
tudi utegne primeriti, da pogoji, ki so ob svojem Casu opravidili postanck krajnega
imena, dandanes ne bivajo vel tako jasno, da so se nekdanji pogoji izpremenili,
a ime je ostalo. Toda pri sentnati ali osojni legi si je tako izpremembo skoro
nemogole misliti. — Se bolj smelo in neutemeljeno se mi pa vidi pri razlaganju
krajnih imen drugo prejSnjemu podobno poéetje, namre¢ po domnevku postavijena
osebna imena jemati kar naravnost za krajna imena, n. pr. Resnik in Babnjak naj
bodeta Cisti osebni imeni in kot taki obenem krajni imeni. Moja pojmovitost se k
temu naziranju ne more povzpeti. Priimek Dobrivec n. pr. ali Débrovec si iz krajnega
imena Dobriva, oziroma Ddébrova prav lahko razloZim, fe bi pa imel recimo poleg
Dobovec razloZiti tudi krajno ime Débrovec, tedaj ne bi rekel: Dobrovec je isto
osebno ime porabljeno obenem kot krajno ime, ampak bi izvajal takole: Kakor
imamo vzporedne oblike ,brat® in ,brater*, Jhrib® in  hriber®, tako tudi poleg ,,dob*
- starejo obliko ,,dober — in kakor dobim iz ,,dob* dobov,-a,-o (dobov gozd — dobovec),
tako tudi iz ,,dobur” dobrov,-a,-o (torej: dobrov log — dobrovec); primeri: dibrava
(Waldung), adj. dibraven,-a,-o in Dabrovnik. — Drugotne oblike Résnica bi tudi ne
izvajal iz lokala ,v Resencu® iz baje prvotnejSe Resnik, ampak obojno obliko Resnik
in Resnica direktno in vzporedno iz pridevnika ,resen”, oziroma ,vresen* (Resnik
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- gri¢ z vresjem porasten, Resnica — planjava z vresjem porastena). Primeri: Bazovik
in Bazovica, Breznik in Breznica, Lipnik in Lipnica, Osojnik in Osojnica pa Jelovec
in Jelovica, Jel$evec in JelSevica, Praprotnik in Praprotnica (svet, s katerega dobivajo
praprot za steljo, der Farnboden als Streuparcelle) i. t. d. Babnjak, Ce bi bilo to
ime gore, bi si mislil, da je ,Kiek* (Hexenkogel), kot vas menda tudi ne bo dosti
drugatnega pomena; primeri golobnjak, ovnjak i. t. d. S Cisto osebnim imenom
(Weibernarr) nikakor ne izhajamo. — BajtiSe (Waidisch) iz bajta (Hitte) je malo
verjetno, kaijti trditev, da je sufiks ,,-iS¢" kolektivnega pomena, nikakor ni opravidena.
Izvedenka ,bajti¢e bi marve¢ morala pomeniti kraj, kjer je bajta stala (primeri
,gradidte* Burgstitte), ali pa z zanifevalnim znailom kvedjemu morda (?) raztrgano
bajto ali podrtino od bajte, kar,pa tudi ni dosti verjetno, ker ima sufiks ,,-i3Ce" tako
znadilo menda le pri imenih Zivih stvari (primeri ,babiste* altes Weib, ,kraviste"
elende Kuh, réviste® armer Tropf). Priimek ,,Bajt je ali ®eit (Vitus) ali pa, kar je
verjetnejSe, ,,vajd“ ogt. Primeri Vogtsdorf na Pruskem, Voitsdorf na CeSkem in
Voitsberg na gtajerskem, na drugi strani pa seli¥ka imena Ivaniile, Mrivljiice,
Trépalidte, Gantaridfe, Kotarile iz osebnih imen Ivan, Mravlja, Trepal, Gantar, Kotar.
Navadneje se pal tvorijo selika imena iz osebnih imen s posredovalno obliko
svojilnega pridevnika, n. pr. Krekovo posestvo — Krékoviste (izgov. Krékovse),
Kocjanovo -~ Kocjanoviide (izg. Kocjanovie), Prékoviste, Revénovisce, Smikovisce,
Skratoviste i. t. d. — Nekdanje ,PérgarSe” na Marije Terezije cesti v Ljubljani je
pat , Bérgeri§te, t. j. Bergerjevo posestvo ali Bergerjeva gostilna. Bjtis¢e (Waidisch)
bi bila tedaj Bajtova ali Vajdova naselbina, Roitsborf ali Boitdgehijte. - Stikanje
krajnega imena ,Lopare“ z loparjem (Brotschieber) je nedoumno; prej bi Ze mislil
na obliko * ,lopara®, podaljSano iz lopa (die Laube), primeri ,daSCara” (koliba iz
desak), ,koSara“ (pletena ograda), ,,ov€ara“ (ov&ji hlev), ,ugljara“ (oglenica) i. t. d.
Mikl. Vergl. Gr. II, 88. Lopare bi bile torej kote, kolibe inklonice. — Ljubelj (Loibl),
pravilneje pa¢ Lubelj, prvi€ ni &isto osebno ime, drugi¢ ga pa javaljne smemo izvajati
iz ,ljub® lieb, ampak iz ,libi* aviv Aéze:, t. j. hrib, grl. — V drugi polovic
imena Kirschentheuer hoCe imeti razpravljatelj besedo ,tabor” (Lager). Tako ne gre;
iz , krzno* (koZuhovina) in ,,tabor se ne da kar tako zvariti pomembn a sestavljenka,
Se manj pa iz nem. kiirsen in slov. tabor. Krznarstvo in izdelovanje koZuhov je bilo
baje od nekdaj domate obrtstvo v tej naselbini in pisatelj se Se iz svoje mladosti
(kakor pripoveduje) vé spominjati, da so ravno moZje iz KoZentavre (7) nosili po
zimi dolge, do gleZnjev segajofe koZuhe, predite po hrbtu z rdeCimi okraski in
rofami in z raznimi obrobki, in ti koZuhi da so bili izdelki tamo3nje domale obrti.
Potemtakem je jako razumljivo, da so se stanovniki imenovali , krznarji** ali , strojarji
krzna* (Kiirschentduer), kakor se na primer imenuje Spodnji Mozelj na Kofevskem
KoZarji“. Primeri imena stanovnikov za kraj: Kovati (ob&. Erzelj in obf. Sostro),
Kozarji pri Dobrovi, — Balkovci, Dejani, Novoseli, Vukovci, Grduni, Jakovini, Skavrini
in Vukobrati v Viniski obéini i. t. d. Glagol ,zauen* (nizkonem. ,tauen*) pomeni
,strojiti* ali ,,gotoviti zuridjten, Dereiten, odtod samostalnik Zauer ali Tauer (Tduer)
_ strojar, izdelovalec koZuhov, kakor Brauer ali Briuer - pivovar; primeri zvezo
,Lohgdrber und Ledertauer” — tauen — lohgares Leder zurichten (s &reslom strojiti).
Kiirschentiuer so torej krznostrojci ali krznarji — in narodno etimologijo vidim jaz v
slovenskem imenu KoZentivra v izpremembi krzna v koZo. — Kakor iz nemskega
prevoda ,,Gansdorf“ ne gre sklepati, da bi se smela ) Gosinja vas' izvajati iz gos
(die Gans), ker nam stare listinske oblike dajo jamstvo za Gostinjo ves (Gostinsdorf,
vicus hospitalis) ali gosti$¢e, tako mislim, da nam tudi ne moreta nemski imeni
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Hundsdorf in Rabensberg dovolj utemeljiti razlage imen ,Psinja ves” in ,,Vranjica®
iz pes (Hund) in vran (Rabe), ¢e nimamo za to 3e drugih razlogov, Kajti napacnih
prevodov vse mrgoli pri krajevnih imenih. — Miklo8i¢ pravi sicer Vgl. Gr. IL 156:
fiir v findet inv in goloBinji, gosinji, vrablinji — a oblike ,psinji* nima zabeleZene
in ime wvrelca ,Pesje Nosnice” in livade ,Pesji Vlak” tudi ne podpira razlage
.Psinja ves* — Pasja vas. Pridevnik ,,psinji“ po mojem mnenju zahteva za podlago
,psina“ ali ,,psin“. Ce vzamemo za podlago osebno ime ,Psina®, vsporediti nam je
to obliko s priimki Mrcina, MoZina, Rogina, Trdina i. t. d. Stvar je pa e zelo nejasna.
— Vréinjica utegne pa biti kakor Vranjek (od koder priimek Vranjkar, ozir. Urankar)
od vranj (der Spund), t. j. rupa, iz katere bruha in brbotd vrelec. Primeri ,,Glince*
(Glinjice), t. j. glinje jame ali glinis¢a (Thongruben), kjer glino kopljejo, — in pri
Valvazorju 1I, 204 ,,Urainepotok® in IV 632 nasl. ,,Urainajamma®, t.j. Vranji potok
in Vranja jama = jama, iz katere voda vre. — Razlagi ,Triblinje* = trebljenje
(die Rodung, das Geriiute) oporeka nemSko ime ,Trieblach®, ki bi dalo misliti na
,irébljine, ne pa na singularni glagolnik. — Encijanovec je pravilno die Enzian-
Wiese, analogno naj bo tudi Grintovec (Kreuzkrautalm) in Brdinovec (Bergheuwiese)
od ,grint*, pa ne Riude, Kritze, ampak Kreuzkraut, senecio, in od ,brdina® (das
Bergheu). Grlovec iz grlj (Knorren) ali krlj (Holzblock) bi utegnil biti ,grljevec®
(ein Gebirgswald von knorrigen Stimmen). — Kako naj bi se GradiSCe izvajalo iz
.grad*, mi razumljivo. — Kako naj si predstavijamo del gozda z imenom ,Hakl*
kot zakrivljen avelj (gekriimmter Nagel), ostane tudi nedoumno. ,Kofna* izvedena
iz ,kocén* (zelni $tor, zelnata glava) je nekaj neverjetnega, iz ,kot* (Winkel) bi se
za silo %e dalo misliti. Pa zakaj ne bi vzeli za podlago pastirske ,kode* ali pa
.kok* (— kolk, die Koppe, der Hiigel). Zadnja domneva je Se najverjetnejSa. —
Livadno ime ,Lisjak* naj bi bilo istovetno z ,lisjak* (Fuchsminnchen)? Primeri
Lles* (Geholz) in ,lisa* — pleSa, pa nem&ki ,Pleschkogel* ! — Livadno ime ,Motovilo*
vzeto za istovetno z ,motovilo® (Haspel) je nerazumljivo, ¢e pa vzamem sorazmernice
.pojiti* (trinken) in ,pojilo* (Trdnke), ,kaliti* (triiben) in ,kalilo* (Pfiitze), tedaj
LJtoviti*® (fiittern), oziroma ,otaviti* (erquicken)in ,tovilo* (Fiitterungsstitte) 4+ predponka
,ma* (primeri: maklen, macesen!), tedaj si vsaj pribliZno morem nekaj misliti. —
Oslica kot oslovski prelaz (Eselspass) iz Selske v Ljubeljsko dolino ne verjamem,
da bi obveljala; &e je tudi ,Osel* pri Slovenji Bistrici Ze 1. 1265 tolmaden z ,Eseldorf*
(Zahn p. 369), to vendar $e ni¢ ne dokazuje, kakor tudi ,Osov* (der Eselbauer??)
ne. Razlagati bi se stvar dala morda po teh le stopnjah: ,Osdv* je hiSno ime,
ozir. ime kraja, kjer hisa stoji, in pomeniti utegne osojni kraj [sil — sol :solnce:
in negativni prefiks o-, kakor n. pr. oslusati se — ne slifati, osevek — prazen (ne
obsejan) prostor na posejani njivil. Ze naglas v imenu ,Osov* nasprotuje tolmacbi
iz ,6sel* (Esel), pat pa soglasa s tolmatbo ,o0s0j* (Schattenseite, absonniger Ort).
Tudi v Poljanski dolini proti folminski meji imamo ,Oslico®, in sicer v sosedstvu
»Osojnic*, Zalibog da so jo divji etimologi v novejfem ¢asu proti narodovi govorici
potvorili v ,Oselico® in to neopravi¢eno spako spravili celo v uradni ,Ortsrepertorium®.
Primeri krajna imena Osovnik (Osolnik pri Turjaku, Osojnik pri Sorici, Prisang =
Prisojnik). RazloZiti bi se dala Oslica morda tudi iz oblike Otlica (atlii, cavus, scissus)
hohle Gasse = otlik (der Hohlweg). — Priimkov Pogafar in Pogatnik (NB tudi
Gaénik) bi ne izvajal iz ,pogafa* (Weizenbrot, it. focaccia, podpepelnik), ko je vendar
dovolj razdirjeno gozdno ime ,gafa“ = ozka globel ali tokava v gozdu (die
Waldschlucht), vprav ,zagata“ (koren: gati Mikl. Et. Wb. 60). — PolZji Hribec bi
tudi ne razlagal za Schneckenhiigel, ampak bi prej mislil na ,,pélog* (nekoliko vise¢
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svet), tedaj ,,polZji* iz ,poloZji“, kakor ,preska, zaska" iz ,préseka® (Durchhau) in
nzéseka” (eingehackter Speck): PolZji hribec torej poloZen (ne strm) hrib. — , Prdlja“
tolmatena s ,prdeti* (pedere, farzen) ne verjamem, da bi mogla komu ugajati — in
priporofil bi v prevdarek domnevo: ali ni morda to ,prodlja®, t. j. prodka voda,
prodek vrelec (scaturigo, der Brodel, Prudelquell)? Tudi na ,prod* (Gerdlle, Sand)
in ,,prodi* (die Drauinseln) bi prej mislil nego na , prdeti®, e$ da je ,,prodlja” skozi
pesek in prodnata tla pronicajofa in mezefa voda, ki izpod proda zopet pririne na
dan (Dringwasser). Sefife iz ,setini (der dufierste) je nerazloljivo. Sopotje je lahko
da razpotje, pa je tudi lahko kraj, kjer slapovi Sume. Stedem iz Cediti (roben?) je
nerazloZijivo; kaj ko bi bilo to ime vkljub obliki ,,Skedenj¢* vendarle Steden, t. j.
skedenj (die Tenne, area)? Primeri Cepa -— Kepa, Cisovnjak - Kiselnjak in &tira
— sekira. Pri razlagi imena ,,Vava“ (stranska panoga Drave) ne kaZe sklicavati se
na apelativnik ,,val* (die Welle); edino verjetno je, da je to ,lava* — moévirnato
obredje (Pleterfnik 502). Primeri ,,Mlake* mocvirnato obreéje ob Dravi od KoZentavre
do Resnika (str. 18.). VrSisfe je iz viSi¢ (deminut. od vrh) neizvedljivo, recimo rajsi,
da je vrdiife od glagola vrditi (Getreide austreten), gumno, kjer se Zito vri (der
Dreschplatz, die Tenne). Primeri Gumnisce. — oZlefe* (die Schleife — Gleitbahn,
Holzrutsche) bi rajsi izvajal iz domacinke ,,Z2leb® (Mulde), ko bi bila tudi za notranj3cino
besed in ne samo za konec dokazana dialektiéna zamemba ,b* z ,i“, n. pr. bof -
bob, govof — golob, svaf — slab i. t. d. Toda ne gre tako. ,Zare* (ozir. ozare)
mislim da ni iz za 4+ ora, ampak iz vizi + ora (die Pilugwende). — Konjski
Britof bi se morda pravilneje nego s Pferdefriedhof dalo prevesti s Pierdepferch, t.
j. konjski tamar, da bi se ne mislilo morda na konjederlevo pokopalisée. — Ime
paénika ,na Jivah“ daje misliti na opustene ,njive z ududenim nem v zaetku
besede ; pomisliti je tudi na ,,ivo* ali vrbo (salix).

Marsikaj bi se morda dalo $e povedati kot pomislek proti objavljenim razlagam,
a naglasiti moram $e enkrat, da sem izrazil izvefine pomisleke jezikoslovnega znadaja,
ker mi podana razlaga ni postala jasna, ker pogreSam evidentne zveze med krajevnim
imenom in njega razlago, oziroma namigljajem take razlage, in ponoviti moram, da
so moje opombe, ker tistih krajev ne poznam, deloma le pomisleki izraZeni, da
se uvaZujejo, — ne pa dokonfne zavribe od g. razpravljatelja podanih razlag;
nekatere zavribe bodo pa za definitivno drZale, ker so utemeljene. Konfno naj
Se enkrat poudarim, da so toponomasti¢ne Studije za nas prav posebno aktualnega
pomena in da bodi to polje raziskavanja slovenskim jezikoslovcem zlasti priporofeno.

L. &

Slovenska &itanka za prvi razred srednjih $ol. Sestavil in izdal dr. Jakob
Sket, c. k. profesor. I. Tretja izdaja. Velja trdo vezana 2 K. V Celoveu, 1904. Tiskala
in zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohorja. — Kakor kaZe naslov, je izila ta Citanka
#e pred dvema letoma, rabiti pa so jo zaleli, vsaj kolikor je nam znano, Sele s
Solskim letom 1905/6. Zato pa¢ ni prepozno, da reemo danes o njej dve, tri besede.

Tretja izdaja se precej razlikuje od druge, dasi to ni povedano na naslovnem
listu. Iz druge izdaje, ki je obsegala 187 beriinih sestavkov, jih dr. Sket ni izpustil
ni¢ manj nego 27, na novo pa je sprejel v tretjo izdajo 5 beril, tako da jih Steje
sedaj vsega skupaj 165. Iz druge izdaje je izpustil dr. Sket te-le: a) pesmi: ,Veverici®,
Fr. Cimperman; ,Lepo nebo®, L. Jeran;,Veler, Gr. Krek; ,,V posnemo®, P. Gross;
o2 deZa pod kap*, Fr. Kfek; ,Praznik posveluj, Jos. Juréi¢; ,Vesele pocitnice®,
F. Krek; , Kapela“, A. Funtek; -- b) prozai¢ne sestavke: ,,O kmetu in kulmah®,
Plahtari¢; ,Zviti kmet®, J. Tom$i¢; ,Stara palica®, Fr. Dolenec; ,Valentin Vodnik
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