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XVII.

Odpornost proti tuji propagandi bi bila ob popolni enakopravnosti
nedvomno veéja. Enotnost bi pridobila. Udarnost bi se povelala.

XV,

Socializem in internacionalizem bi si s tem samo povelala ugled in
postala privlaénej$a. Takoj je treba brisati doloéilo 3. tocke 42. élena zvezne
ustave.

XIX.

Nekateri stoje togo na staliSéu neizvedljivosti enakopravnosti jezikov
v JLA. Enega izmed vzrokov za to togost je morda treba iskati tudi v
tradiciji, ker sedanji (kot nekdanji) oficirski kader zna samo en jezik. Mnogi
najbrf ne poznajo sorodnosti jezikov jugoslovanskih narodov, ki olajsujejo
vpeljavo enakopravnosti, in pa tega, da bi se z malo dobre volje z lahkoto
naucili Se drugega oziroma drugih jezikov. KaZe, da si sploh ne morejo
zamisliti, kako lahko bi bilo preiti na enakopravnost jezikov, ¢e bi le spre-
menili sistem napolnjevanja enot. Prica smo neki nerazumljivi miselnosti
o neenakosti narodov in o upravicenosti privilegijev srbskega jezika in ljudi,
ki se vcéasih spreminja celo v miselnost, ki je nenaklonjena celo socialisti¢ni
enakosti.

RAZMISLJANJA

KOROSKI SLOVENCI VOLIJO

Florian Lipusch

Leta 1970 bodo koroski Slovenci trikrat volili. 22. februarja 1970 so
bile dezelnozborske, 1. marca 1970 pa drZavnozborske volitve. 26. aprila
1970 bo korosko ljudstvo glasovalo o bodocem sestavu svojih obéin. Vsaka
odlocitev v narodnopolititcnem oziru je za koroske Slovence pomembna.
Na drzavni ravni nam ¢len 7 Drzavne pogodbe iz leta 1955 zagotavlja pra-
vice in ni vseeno, kdo vodi drzavne posle; v dezeli bi, ¢e bi se na to kolickaj
pripravili, lahko z uspehom nastopili s samostojno slovensko listo; v ob-
Cinah pa so dani specifiéno krajevni problemi, ki pogojujejo v vsaki ob¢ini
njeno posebno lice in nalagajo Slovencem posebno odlocitev.

Kakor marsikateri drugi dogodek med letom, so Se prav posebno
volitve preizkusni kamen slovenske narodne moci. Drzavnozborske in de-
zelnozborske volitve so za nami. Izid je bil razglaSen, objavljen in praz-
novan. Vendar se ne bomo ustavljali ob izidu teh volitev, temve¢ o vlogi,
ki sta jo imeli pri tem politi¢ni organizaciji koroskih Slovencev. Leta 1970
praznujemo 50-letnico plebiscita in je prav, da je koro$kim Slovencem
v tem letu bila do danes dana Ze dvakrat prilika, da so pokazali svojo
navzoctnost ali bolje nenavzoc¢nost. Take prilike se ponujajo, da Slovenci
dokazejo svojo zZivljenjsko voljo, svojo Zivljenjsko zmoznost v jezikovno
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tuji druzbi, svojo politicno zrelost; kon¢no tudi, da izkopljejo morda Se
skrite narodne mot¢i. Se je tokrat to tudi zgodilo? Kako se je zadrZala
slovenska manjsina v teh usodnih dneh, in kaj je prispevala svojega za
narodno rast in v korist drzavne in dezelne skupnosti, kateri pripada?

Pri zadnjih koroskih deZelnozborskih volitvah dne 14. marca 1965 so
koroski Slovenci nastopili s samostojno listo — imenovala se je Koroska
volilna skupnost (KVS) — in dobili takrat 4272 glasov. Brezdvomno je bil
to nepricakovan uspeh, skoraj senzacionalni izid, ¢e upostevamo, da je to
Sele del slovenskega ljudstva na KoroSkem, namre¢ desnica, Narodni svet
koroskih Slovencev (NSKS). Levica, Zveza slovenskih organizacij (ZSO),
je podprla avstrijsko socialisticno stranko, SPO. O izidu teh volitev je —
kolikor je meni znano — na KoroSkem izSla ena sama stvarna in stran-
karsko nevezana analiza; in sicer jo je napisal mladi Feliks J. Bister, objav-
ljiena je bila v Mladju 6 (1966). »Poleg drzavne gimnazije za Slovence
v Celovcu si je na politicnem polju ljudstvo po svojih zastopnikih in vodi-
teljih odprlo novo dobo«, beremo tam (Mladje 6, stran 38). In dalje:
»Samostojni nastop je na primer zdramil speco plast ljudstva in zaoral
globoko brazdo samozavesti slovenski narodni skupnosti na KoroSkem«.
Odziv slovenskega ljudstva na Korofkem je bil vseskozi pozitiven. Iz tega
razpoloZenja je Bistrova ugotovitev nastala in bila tudi docela upravicena:
»Ravno zato pa smemo spet z najve¢jim zaupanjem gledati v bodo¢nost«
stran 37).

Prvi odloéilni, programski korak je bil torjen, led je bil prebit, videlo
se je, da z mo¢no voljo in pridnim delom nemogoce postaja mogoce. Nemske
stranke so morale spoznati, da slovenski glasovi niso na prodaj. Bister
zakljucuje svojo analizo v Mladju: »Zdaj veZejo KVS njeni glasovi, da njeni
zagovorniki in duhovni nosilci ne pocivajo, ker bi drugace prehitro zgubili
Ze dosezene uspehe.« Vedelo se je, da bodo ¢ez pet let, torej letos, spet
dezelnozborske volitve. Do tega dogodka bi bilo treba pot temeljito zrav-
nati in teren politi¢no obdelati, treba bi bilo odstraniti zadnje ovire, zbrati
sile in popraviti napake ter pomanjkljivosti. »KVS je premalo upostevala, da
ima tudi ZSO na Koroskem lahko svoje specificne vzroke za deklarirano pot
(torej za podporo SPO). Ravno tako tudi ZSO ni pomislila, da ima NSKS
oz. KVS pravico do samostojnega nastopa«, je bil ugotovil Bister v
Miladju 6. Odlo¢ujoca pogajanja so se razvijala v prekratkem c¢asu, tako da
med koro$kimi Slovenci oz. njenima politicnima organizacijama ni moglo
priti do sodelovanja in se ni mogel pripraviti volilni boj. Do naslednjih
volitev, torej do 1970, bi se moral posreciti drugi cudez, da bi se namrec
obe organizaciji, torej tudi levica, odlo¢ili za skupno slovensko listo.

Dejansko pa je leto 1970 najhuje razotaralo. Do tega ¢udeza ni prislo.
In Se ved: niti NSKS ni samostojno nastopil. »Bole¢ zgodovinski razvoj
nam onemogoca uspeSen samostojen nastop«, beremo v njegovem glasilu
(Nas tednik 5, 29. 1. 1970). »Omogocil je glas« za OVP (avstrijsko ljudsko
stranko). Levica je tudi tokrat glasovala za SPO. Se je Bister motil? Se ni
odprla zaslutena nova doba; samostojni nastop iz leta 1965 ni predramil
specih plasti ljudstva in ni zaoral globoke brazde samozavesti slovenski
narodni skupnosti na KoroSkem? Ali pa je bil samostojni nastop 1970
umetno, zavestno, s slovenske strani preprecen?

Kako sta slovenski organizaciji svoj korak utemeljili? Dejstvo je, da se
nobena stranka v Avstriji ne more ponaSati s posebnimi dosezki za koroske
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Slovence. Slovenska levica je podprla SPO, ker je ta stranka vzela na
izgledno mesto slovensko zavednega kandidata, in tudi zato, ker je bila
njena politika v zadnjih letih pomirjevalna, kolikor toliko Slovencem pra-
vi¢na in strpna. O OVP se to ne more trditi. Zato se je slovenska desnica
oprla na splo$ne »gospodarske momente, na gospodarski vzpon Avstrije, na
mir v drzavic; zaradi teh dejavnikov, pa tudi zaradi »ideoloskih in nacelnih
momentov« se je slovenska desnica odlo¢ila podpreti OVP, stranko, ki ni
bila pripravljena dejansko kaj storiti za koroSke Slovence, ki jih je tudi
tokrat nakrmila samo z obljubami. »OVP je pripravljena, da reSuje vsa
odprta vprasanja, ki zadevajo manjsino ...« (Na§ tednik 5). Slovenska
desnica se tudi tedaj ni mogla lociti od OVP, ko je bilo ocitno, da je ta
stranka v pretezni meri kriva protislovenske in umazane igre okoli Vetrinja;
in Se potem ne, ko je OVP javno priznala namene, da bo po volitvah §la
z FPO (svobodnjaska stranka) v koalicijo, ako bo to potrebno. Da je po-
litika FPO, stranke koroskih rjavosrajénikov in nemskih nacionalcev, ozka
in nestrpna in je njen cilj likvidacija koroskih Slovencev, je znano.

Kaj je bilo krivo, da je razvoj Sel tako pot, da je bila taka politicna
odlocitev brez vsake diskusije sploh moZna? Mnogi so zanjo zvedeli Sele,
ko je bila objavljena v tisku. Feliks Bister je brz nato s posebno »Izjavo«
izrekel nezaupnico predsedniStvoma NSKS in ZSO z zahtevo, naj takoj
spremenita zadevne odlocitve. Izjava je bila razposlana po vsej Avstriji in
odklanja »politiko prodajanja slovenskih glasov za malenkostne strankarske
ali morda celo osebne dobicke« izmed drugih tudi iz teh razlogov, »ker se
za osnovne narodne pravice ne sme beraiti in e manj z njimi barantati«
in »ker nobena stranka ne more biti partner za koroske Slovence, ki morajo
ostati navezani le na drZavo in njene vsakokratne politicne predstav-
nike«. Seveda je ostalo vse pri starem. Kaj so torej vzroki, da so pri ko-
roskih Slovencih danes take polomije Ze kar na dnevnem redu in se vsak
cas lahko v spremenjenih okoli$¢inah spet ponovijo?

1. SPREMEMBA V VODSTVU NSKS

Oktobra 1968 je bil na predsedniSko mesto izvoljen tridesetletni dr. Re-
ginald Vospernik, ki je s tem nasledil dr. Valentina Inzka. Vospernik ni
samo mlajsi, temve¢ mu manjka tudi iniciativnosti in samostojnosti na poli-
ticnem podroc¢ju. Vidi se, da je v svojih odloCitvah velikokrat navezan na
Inzka. Strogo se drzi besed v organizacijskih pravilih, je strankarsko zelo
zavzet in kot tak tudi ni ve¢ objektiven in pravicen do slovenskega politic-
nega partnerja drugaénega misljenja. Inzko si je izbral Vospernika za taj-
nika in je s tem brezdvomno boljie zadel kot zadnji ob¢ni zbor Narodnega
sveta, ki si je izbral Vospernika za predsednika. Inzko je vodil NSKS zelo
samovoljno, vendar ne slabo; znal je pridobiti, prepricati, razsoditi. Imel je
dosti vodstvenih ambicij, dosti politi¢nih idej in prav toliko politicnega
poguma. Kar se mu je zamerilo, je bilo njegovo pretirano poudarjanje in
nesre¢no uveljavljanje kri¢anstva; odziv na takSno versko vnetost je bil
posebno med mladimi zelo oster. Gotovo je tudi to vplivalo, da je Inzko
zaSel v §e veCjo ozkost: izdal je »program Narodnega sveta«, ki demonstra-
tivno podreja narodno Zivljenje v drzavi docela kr$¢anskim naukom; v za-
devi Korotana na Dunaju je podprl Mohorjevo druzbo in se postavil proti
60 slovenskim visokoSolcem na Dunaju. Vse to je vodilo do tega, da
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Inzko ni bil vet izvoljen za predsednika. Kot se danes vidi, izvolitev Vosper-
nika ni bila upravicena. Ne ve se, v kakSnem duSevnem razpoloZenju je
pisal Inzko svoj »program« (v Mladju 7/8 je izSla daljSa razpraoa o njem;
Stevilka je Se v prodaji!) in kaj vse je bilo sokrivo, da je zavzemal vedno bolj
nevzdrzno staliS¢e do narodnih problemov. Mogoce bi se tri mesece prej ali
tri mesece pozneje stvar $e normalizirala. Dejstvo je, da se ni in da na
nobeni strani ni bilo ve¢ volje za to. Vospernik je postal predsednik. Dejstvo
je, da je ogromno obetal, bil odprt vsem vpraSanjem, njegovi Siroki pogledi
na Zzivljenje so bili znani, posebno mladi so stali zdruzeno za njim; kakor
je prav tako dejstvo, da teh pric¢akovanj ni izpolnil. Inzkova ideja o samo-
stojnem slovenskem nastopu leta 1965, ki odtehta vse njegove poznejSe
spodrsljaje, bi se v Vosperniku lahko razvila naprej in se celo stopnjevala.
Vemo, da se ni. Volitve 1970 so viek Vospernikove politi¢ne nezmoznosti.

2. TRADICITA ZSO

Zdi se, da Zvezi slovenskih organizacij »tradicija tesnega sodelovanja
z delovnimi mnozicami« (Slovenski vestnik 5, 6. 2. 1970) ne dovoljuje, da bi
mislila na drugo reSitev. Saj bi se tudi s samostojno slovensko listo »ne
izloCevali iz splosnega druzbenega dogajanja v deZeli in drZavig, saj bi s
samostojnim nastopom Se bolj zavestno »soodlocali pri oblikovanju poli-
ticne volje«. Bister je v Mladju 6 napovedal svoje pomisleke: »Levica je
prepri¢ana, da mora ostati na svoji stari liniji, ki ceni strankarsko-ideo-
loSko zvestobo visje kakor narodno« — in je zelo hud ocitek, ki ga lahko
najavimo tudi ob volitvah 1970. Seveda je treba tudi videti, da tedaj, ko je
bil Inzko predsednik, desnica ni bila dostopna za skupno pot z levico.
(Prav zaradi Inzkove pretirano kr$¢anske drZe.) Vendar ni izkljuceno, da
bi se ob obojestranski pripravljenosti, ob primernem dialogu in medseboj-
nem zaupanju, ob kritiénem in samokrit®nem pretresu poloZaja slovenske
manjsine na KoroSkem, ob odpravljanju vcasih le umetnih pregrad in vseh
osebnih zadrzkov, celo Ze ob obojestranski dobri volji ne nasla skupna
formula. Da bomo to formulo morali najti, ako hotemo $e naprej obstajati,
o tem je pisec teh vrst preprican.

3. POMANJKANIE POLITICNEGA KONCEPTA

To je bilo Ze tolikokrat in od tolikih strani poudarjeno v slovenskem
tisku, je pa dejstvo, da koroski Slovenci §e danes delajo svojo politiko tja
v dan, brez koncepta. Ne vemo, kaj bomo pocenjali v enem letu in kaj
v petih, Namesto da je Inzko zapravljal ¢as z verskim igrackanjem, bi bil
raje napisal »politicni program koroskih Slovencev« in ga dal v Siroko
diskusijo, pa bi volitve 1970 prinesle nove dimenzije v slovensko listo.
Brez setve ni Zetve. Ta preprosta rima je, zal, zelo kruta in osnovna proza.
Dejansko koroski Slovenci niso delali dovolj ali delali na pravem mestu in
ob pravem casu. Kot kaze, se je NSKS Sele 14. novembra 1969 zacel pri-
pravljati na volitve in Ze takrat je bilo odloceno, da bo podprl OVP. Levica
se je prav tako Ze 11. novembra 1969 odlocila za socialiste. V treh mesecih
lahko prodamo svoje glasove nemskim strankam, samostojno nastopiti v
tem Casu ni mogocCe. Mar mislita nasi organizaciji, da jima bodo slovenski
glasovi kar sami padali v narocje?
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4. USTROJ NASIH ORGANIZACIJ

Nase slovenske organizacije na KoroSkem niso nastajale od spodaj
navzgor, to je, niso zrasle iz ljudstva v organizacijo, temveC so nastajale
od zgoraj navzdol. To pomeni, da je bila po zamisli in iniciativi kakega
izobraZenca ali nekaj izobraZzencev ustanovljena organizacija pac iz potrebe,
da bi se gojilo to in se preprecilo ono. Organizacija se je skuSala usidrati
v ljudstvu, pritegnila ga je k sodelovanju, ustvarila si je svoje zaledje. Kadar
ga danes nagovori, ga nagovori kot uciteljica in ne kot njegov zastopmik.
Organizacije dejansko ne govore in ukrepajo v imenu ljudstva, ¢eprav stalno
poudarjajo, da imajo to pooblastilo. Niso vezane na ljudstvo, ker jih ljudstvo
ni izvolilo. Odbornikom teh organizacij se ni treba boriti za zaupanje posa-
meznikov, saj ljudstvo ni volilec, temvecC izvrSevalec organizacijskih navodil
in odredb. Celo delegate dolo¢i organizacija. Ljudstva ne spraSuje, poli-
ticne odlocitve se skuhajo na sejah, v najoZjih krogih, in postanejo, ker so
organizacije uciteljice naSega ljudstva, zanj obvezne; zato se ima ravnati po
njih. Seveda za to ni nobenega pravnega prijema, vendar je ljudstvo zado-
voljno, ker se mu zdi, da se nekdo briga zanj in podpira njegove teznje.
V resnici se organizacije ne zanimajo za teZave nasih ljudi. Namesto da bi
narodni voditelji, ki so predstavniki organizacij, s svinénikom v roki pri-
sluskovali trenjem med ljudstvom, raje ob izbruhih teh trenj polemizirajo.
Ne ‘zmenijo se za impulze, za predloge niso hvalezni, za novo idejo se le
tezko ogrejejo. Na terenu se ustavljajo le ob kaksnih prireditvah, drugace
se dela na terenu dosledno izogibljejo. Ministre obiskati, z dezelnim gla-
varjem se pomeniti, z nemskimi partijskimi kolegi podiskutirati, to Ze, ne
pa se spuscati v pogovor s slovenskim vas¢anom, delavcem, kmetom, na-
stavljencem, podjetnikom, uciteljem.

5. PROGRESIVNI NARODNI RAZKROJ

Slovenska narodna skupnost na KoroSkem vidno razpada in se unicuje.
Deloma je vzrok temu poman]kanje delovnih konceptov deloma skupina
ni zmozna videti problema tam, kjer je ziv, kjer ima svoje koreninice. Narod-
nega razkroja pa tudi no¢emo priznati, olepSavamo ga, ¢e§ da ne bomo
zgubili $e tega, kar imamo. Resnico friziramo, potaftamo in jo nadiSavljeno
ponesemo med redke bralce dveh monotonih slovenskih tednikov. Treba jim
je dati poguma, pravimo; naj vidijo, da ne stojimo tako slabo. V resnici pa
narodna zavest izginja, nekdanji partizani ne prijavljajo ve¢ otrok k slo-
venskem pouku, nimamo topografskih napisov, v uradih, cerkvah in dru-
Zinah postaja slovensc¢ina vedno redkejsa.

Temu stojimo koroski Slovenci brezdelno nasproti. Razkroja smo so-
krivi,

In za konec. Cemu bi se ogibali pravega izraza, ¢etudi je trd in bole¢:
iz nemarnosti odgovorni koroski Slovenci svojih politicnih moZnosti
1970 niso izrabili, niso razvili svoje politiéne ideje in se raje odlot¢ili za
komodno priskledni$tvo. Prav ni¢ niso ukrenili, prav ni¢ poskusili, ¢eprav
je bilo za to pet let ¢asa, da bi skupni nastop s skupno slovensko listo
omogocili. NSKS in ZSO sta pri mladini in akademskem naras¢aju zapravili
Se tisti kos zaupanja, ki sta ga doslej povsem odve¢ uZivala.



