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pa sankcije, ¢e komora ali odbor ne izvrsita odloka vrhov:
nega sodis¢a. Ta konflikt, ki se je v bivsi Avstriji dejanski po=
javil, reSuje zadnji avstrijski osnutek na ta nacin, da sme
predsednik viSjega deZelnega sodisca, ¢e odbor tekom 14 dni
ne izvrSi vpisa, zapriseéi kandidata in sam izvrsiti predpisane
prijave in oglase, na kar sme kandidat seveda izvrSevati od-
vetniSko prakso. Zdi se mi, da bi bilo prakti¢no prevzeti to
dolo¢bo v novi odvetniski zakon.

(Konec prih.)

RS

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Dokler mu Zivi preiSnji braéni (zakonski) drug, ne more
katoliSki vernik skleniti v tozemstyu veliavnega novega braka
(zakona), najsi ie inozemec in majsi mu je bil preignji, v to-
zemstvu po rimsko - katoliSkem obredu sklenjeni brak v ino-
zemstvu razvezan. (8§ 34, 36, 62, 67, 94, 111, 115, 119 o. d. z.)

(Odlo¢ba od 19. aprila 1921, Rv 72/21, ki se Z njo potrjata sodbi
deZelnega sodiS¢a v Ljubljani od 16. junija 1920, Cg I 125/20-4
in vis. deZ. sodid¢a v Lijubliani od 4. decembra 1920, Bec 95/20-4.)

Katoli¢anka A se je porocila leta 1914. v Ljubljani po
1imsko-katoliSkem obredu z B, ki je bil evangelsko-avgsburske
veroizpovedi, a kot AlzaCan takrat nemSki drZavljan, vsled
Cesar je A postala nemSka drZavljanka. Ta brak je 1. 1917 de-
7elno sodiS¢e v Strassburgu razvezale. Vsled versaillske mi-
rovne pogodbe je pripadla Alzacija francoski drZavi in je A
dobila od vladnega komisarja v Strassburgu spri¢evalo o Ze-
nitni sposobnosti. Ker je rimskokatoliSski Zupnik ni hotel poro-
Citi z naSim, katoliSkim drZavljanom C, je sklenila I. 1919 s C
civilni brak na ljubljanskem magistratu.

Na inicijativo knezoSkofijskega ordinarijata se je urado-
ma uvedlo sodno postopanje glede veljavnosti civilnega braka.
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Stol sedmorice, odd. B, je potrdil enako se gla-
seCa sodbena izreka spodniih stopeni iz nastopnih razlo-
i s

Prizivno sodi$¢e potrja prvesodno sodbo, izrekajoCo ne-
veljavnost med A in C sklenjenega braka, in utemeljuje svoj
izrek v eno roko z bracnim zadrzkom katoliCanstva v zmislu
dvornih dekretov od 26. avgusta 1814 zb. pr. z. §t. 1099 in od
17. julija 1835 zb. pr. z. §t. 61, v drugo roko z nadaljnjim brac-
nim zadrzkom presustva v zniislu § 119 odz. :

Sodbo prizivnega sodiS¢a pobijata tako branitelj bracne
vezi, kakor imenovani stranki.

Toda je prizivna razsoja pravilna, dasi njena obrazloZi-
tev ne ustreza povsem zakonu, g

Pritrditi je sicer revizijama, da po prizivnosodnih lastnih
uvgotovitvah in pc stvarnem polozaju, razvidnem iz spisov,
bracni zadrZek zaradi presuStva ni podan. Sklicevanje priz. so-
dis¢a na dolocbo § 119 o. d. z. ni umestno, ker se ta dolotba
tiCe razvezanih brakov nekatoliskih kri¢anskih vernikov (§ 115
o. d. z.). VpoStevana ie namre¢ le zakonska dolocba o presus-
tvie po § 67 o. d. z. Ta bracni zadrZek je javnopravnega zna-
¢aja in je po § 94 o. d. z. ob njegovem obstoju uradoma preiz-
kusiti veljavnost braka. Imenovana dolo¢ba pravi, da brak
med osebama, ki sta vlinre doprinesli pres$nstvo, ne velja, da
pa mora preSustvo biti dokazano pred sklenjenim brakom. Po
tei dolo¢hi tedaj ne zadoSCa, da je zZe pred sklepom braka bil
podan dokaz o dejstvu preSuStva vobce, nego treba, da je Ze
tedaj bilo dckazano predustvo bas z ono dolo¢no osebo, s ka-
tero naj se sklene drugi brak. Prizivno sodiSCe pa samo ugo-
tavlja in se njegove ugotovitve strinjajo s spisi, da je ob raz-
vez! braka po deZelnem sodiS¢u v Strassburgu s sodbo od 20.
decembra 1917 dognalo in v navedeni sodbi ugotovlieno bilo
zgol preSustvo na strani A. Vsi daljnii podatki, iz kateri sklepa
prizivno sodide, da se je predustvo A zgodilo bas s C, nudiio
za dokaz takega preSuStva pac gradivo, ni jih pa istovetiti z
izrekom pristojnega oblastva o dognanem dokazu, kakrSen
izrek zahteva zakon. Priznanie na Zupnem uradu, ki se nanje
Se sklicuje prizivna scdba, da je vrh tega sklenjenemu braku
sledilo. Zategadelj pa, e uvazujé predpis § 99 o. d. z., po ka-
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terem je domneva vedno za veljavnost braka in mora biti
bracni zadrZek, da uCinkuje kot razleg za razveljavo braka,
popolnoma dokazan, zakonskih potrebnost za bracni zadrZek
pro § 67 o. d. z. ni moci Steti za podane in je nasprotno mnenje:
prizivnega sodiS¢a pravno pomotno.

Pravilen pa je izrek priziviega sodiSca, kolikor vidi v
vgotovljenem, s spisi skladnem in nespornem dejstvu, da je
pred predmetnim brakom, Cigar neveljavnost je v razsoji, bila
A pripadajoca ves Cas katoliSkemu veroizpevedanju,-dne 2. maja
1914 pe rimskokatoliSkem obredu poro¢ena z B, ki Se Zivi,
Lracni zadrZek javnopravnega znacaja, kateri povzroca neve-
liavnost drugega braka. Ni sicer pravilna prizivnosodna oznac-
ba tega bratnega zadrZzka kot zadrzka katoli¢anstva, ki sta ga
uvedla dvorna dekreta od 26. avgusta 1814 zb. pr. z. §t. 1099
in od 17. julija 1835 zb. pr. z. §t. 61. Ta dvorna dekreta se na-
naSata le na prejSnii brak nekatoliSkih krScanskih vernikov;
ako se tak brak glede vezi razveze, sme razvezani nekatoliSki
del ob Zivljenju nasprotnega dela skleniti brak le z nekatoliSko
csebo. V navzocem primeru pa prejSnji brak bas ni bil brak med
dvema nekatoliSkima osebama, marvec je bil Zenski del kato-
likega veroizpovedanja in je bil brak tudi sklenjen po rimsko-
katoliSkem ritu. Pravilno je ob navzeCem primeru uporabljati
zakonski predpis o zadrzku bracne vezi po § 62 o. d. z., slovom
katerega sme biti moZ hkrati oZenjen le z eno Zeno in Zena
omozena le z enim moZem v zvezi s § 111 o. d. z., slovom kate-
rega fe more vez velijavnega braka razdreti samo s smrtjo
enega bra¢nega druZeta, tudi Ce je le eden del ob ¢asu sklenje-
nega braka katoliSke vere. Toda ker je tudi ta bracCni zadrZek
javnopravnega znacaja in povzrocCa neveljavnost braka, skle-
njenega navzlic zadr7ku, je gola nepravilnost prizivnosodne
oznacbe zadrzka brez vpliva na sodbeni izrek.

Revizija strank se sicer sklicuje na sodbo deZelnega sodi-
8Ca v Strassburgu od 28. junija 1917, s katero da se je brak
med B in' A razvezal; ¢im da je pristojino inozemsko sodi$ce
pravnomoc¢no razvezalo brak, ne obstoja ve¢ zadevni bra&ni
zadrZzek za drugoimenovano, ki je bila do nove poroke nem-
Ska drzavlianka. Toda brak med tedanjo tozemsko A in ino-
zemcem B je bil po rimsko-katoliSkem obredu sklenjen v Ljub-
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ljani v obmocCju ob¢. drZ. zakonika. Posledice bracne pogodbe
je torej po § 36 o. d. z. presojati tozemskim sodi§¢em zgol po
ob¢. drz. zakoniku. Tega pravnega poloZaja ne izpreminja ome-
njena sodba deZelnega sodiS¢a v Strassburgu, izrekajoCa raz-
vezo tega braka. Pravnokrepnosti v zmislu procesualnih pred-

pisov tej sodbi za obmodcje naSih zakonov ni priznati z ozirom
na 8§ 79, 80, 81 §t. 3 izvrs. r., ki odreka razsodilu vnanjega
oblastva izvrsljivost, ako se tiCe izvrSilni naslov osebnega sta-
na naSega drZavljaia in ga je izvrSiti zoper njega. V materijel-
nopravnem pogledu pa ta sodba ne more imeti moci, da bi iz-

preminjala zakon, ki je iz javnopravnih ozirov prisilno obve-
 zen in odtegnen dispoziciji strank. V tem pogledu tudi § 34
0. d. z. ne daje A kot tuji drzavljanki kakih iziemnih pravic,
ker uravnava ta § zgol osebno zmoZnost tuicev za pravna
opravila, tu pa ne gre za tako zmoznost A, izvirajoCo iz njene
osebne kakovosti, marve¢ za dejstvo obstojeCe bracne vezi.

Revizijama potemtakem ni bilo ugoditi. Ur.

b) Ali je razdruzitev lastninske skupnosti po § 830 o. d. z. z

drazbo skupne stvari nedopustna radi Skode, ki bi iz tega na-

stala za drugega solastnika, ali pa radi sedanjih valutnih
. razmer. 1

OkroZzno sodiscCe v Celju je s sodbo od 23. de-
cembra 1920 Cg I 183/20/8 zaCasno zavrnilo toZbeni za-
htevek, da mora toZenka priznati, da se skupnost lastnine,
obstoijeca med toZeco in toZeno stranko glede posestev (v dveh
zemljiSkoknjiznih vloZkih) razdere v zmislu § 830 o. d. z. potom
javne draZbe. :
Razlogi.

Glasom cenilnega zapisnika imajo zemljike parcele (trav-
niki in njive) predmetnega posestva povrsino 210 a, 63 m®. V
kateri se lahko preZivi ena rodbina s poljedelstvom.

Razdruzitev skupnosti solastnik glasom § 830 o. d. z. ne
sme zahtevati ob neugodnem casu, ali v 8kodo ostalih solast-
nikov, ampak mora biti v takem sluCaju tudi zadovoljen s pri-
mernim odlogom prodaije.
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Na podlagi izpovedbe toZenke kot stranke je sodni dvor
glede premozZenjskih in gospodarskih razmer toZenke ugotovil,
da toZenka drugega premoZenja nima, kakor 6/8 predmetnega
posestva, da dobiva od svojega oCeta, ki ie Ze 75 let star in ki
poseduje na Kranjskem neko malo posestvo, le malenkostno
pomo¢ in da se toraj toZenka Zivi izklju¢no le od predmetnega
posestva in sicer na ta nacin, da redi svinje, 1 kravo in 1 konja
in da ima dva gospoda za najemnika.

Sodno znano pa je, da so valutne razmere v sedanjem
casu silno spremenljive, da je vrednost denaria nekaj zelo ne-
stalnega in negotovega in da je premoZenje najbolj varno na-
loZeno v nepremic¢ninah.

Sodno znano je dalje, da je vrednost zemljiSC zelo posko-
¢ila v razmerju h gotovemu denarju, tako da je zelo verietno,
da bi se dobilo za predmetno posestvo, ki je bilo dne 19. 12.
1918 sodno cenjeno na 49.830 K 25 v, pri drazbi gotovo najmani
200.000 K ali pa Se vec.

Ze iz tega se vidi nestalnost denarne vrednosti, kajti &e
bi se bilo posestvo takoj Ze leta 1918 prodalo, bi se na noben
naCin ne doseglo tako visokega izkupila; obe stranki bi bili
sedaj torej ocCividno oSkodovani, ako bi ne bili doti¢no izkupilo
takoj zopet vtaknili v kako drugo nepremicnino, kar pa ni vsa-
kokrat lahko mogoCe, ampak dostikrat odvisno le od dobre pri-
like.

Jasno pa je tudi, da bi se toZenka, ki ne razpolaga z go-
tovimi sredstvi, pri tako visokih cenah ne mogla uspes$no ude-
leziti dragzbe in da bi toraj priSla ob svoje zemljiSke deleze,
Kxatere bi morala zamenjati za gotovi denar, ki pa ima, kakor
zgoraj navedeno, le dvomljivo in nestalno vrednost, in kateri
njej in njeni rodbini ne bi mogel nuditi tako sigurne eksistence,
kakor zemljiSCe, na katerem Ze delj ¢asa urejeno gospodarsko
Zivljenje lahko teCe v starem tiru naprei.

Ker je toZenka do 6/8, torej preteini del solastnica zem-
ljiS¢a in ker sedaj dejansko na tem zemljiS€u in od njega Zivi,
kakor je Ze poprej s svojim rajnim soprogom ZzZivela veliko let,
bi toraj ona veliko ve&jo Skodo trpela, ako bi morala posestvo
sedaj zapustiti, kakor toZziteljici, ki imata vsaka samo eno
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osminko tega zemljiS¢a in ki ne Zivita na tem posestvu in od
njega, ampak imata ccividno druge zadostne vire dohodkov
za Svoje prezivljenje.

Da ostane tozZenka, dokler trajajo sedanje nestalne go-
spodarske razmere, na posestvu, je toraj za toZenko naravnost
eksistentno vpraSanje, zato se mora reci, da sta stavili tozi-
teljici svoj zahtevek na razdruZitev skupnosti sedaj ob neugod-
nem casu in v ocividno Skodo toZenke; veliko primerov iz
vsakdanjega Zivljgnja in iz sodne prakse kaZe, da se v vojnem

sex v

Casa kesa, da je prodal.

Pritrditi je toraj tcZenki, da se razdruZitev skupnosti za
enkrat Se odlozi.

ViSje deZ. sodiS¢e v Ljubljani je s sodbo od
26. 2. 1921 Bc 11 9/21/4 ugodilo prizivu tozefe stranke
in toZbenemu zahtevku.

Razlogi.

Toziteljici sta vknjiZeni kot lastnici na predmetnih zem-
1ii8¢ih, veaka do 1/8, toZenka pa do 6/8. To ni prerekano. Ugo-
tovlieno pa je tudi in se ne izpodbija, da se navedeno posestvo,
ki tvori gospodarsko encto, ne da deliti v naravi med solast-
nike, da se toraj utegne izvrsiti delitev_zgol potom sodne draz-
be temelijem § 843 o. d. z. V zmislu te zakonite dolocbe in po
§ 830 o. d. z. stavlienemu toZbenemu zahtevku ugovarija toZen-
ka, da se uveljavlja ob neugodnem cCasu in njej v 8kodo. Trdi
namrec, da Zivi s svojo nedoletno héerko R. na tem posestvu
in ed njegovih dohodkov, od dohodkov, ki jih daje Zivina, vrt
in polie. Ce bi priSlo do prodaje, bi morala vse drago kupiti,
izgubila bi ves hasek, ki ga uZiva sedaj od posestva, vrhtega
bi priSla ob stanovanje in rodbina bi bila takorekoC brez strehe.
Vsled izvanrednih razmer, nastalih po voini, bi za preZivljanie
in stanovanje ne zadostovala vsa kupnina, kolikor bi jo pri-
padlo nanjo, toraj bi bila Ze iz tega razloga zanjo s prodajo po-
vzroc¢ena ogromna $koda. Dalje pa v sedanjem Casu sploh ni
Cas za take prodaje, ko je vsakdo vesel, Ce ima svoje imetle
naloZeno v nepremi¢nem posestvu. Voina traja dalje, trdi to-
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Zenka, vsaj kar se tiCe gospodarskih razmer. Tudi iz tega raz-
loga bi bila prodaja izvrSena ob neugodnem Casu, zanjo Skod-
ljiva, uniCujoCa. ‘

Toda pritrditi je nazorom, izre¢enim v prizivu, in pritr-
diti, da prva sodba ni vzdrzliiva. Izhajati je od zakonite dolo-
&be (§ 830 o. d. z.), da ima redovito vsak deleZnik (solastnik)
pravico do razruSitve skupnosti. Ta pravica je ukinjena le pod
dvema pogojema, namre¢ da se razruSitev ne zahteva ob ne-
ugodnem casu in ne na oCividno Skode ostalih, razruSitvi na-
sprotujocih solastnikov. Pod temi pogoiji bi bila dopustna raz-
meram primerna odloZitev razruSenja, a teh pogojev tukaj ni.

Zatrievane nestalne valutarne in gospodarske razmere,
rastale po voijni, trajale bodo sigurno Se dalje: gotovo je vsaj
to, da ni moci niti pribliZno vedeti ali kakorkoli ugotoviti, kdaj
bodo prenehale. Zate pa bi bilo krivi¢no, ako bi morali toZi-
teljici ¢akati na Cas, ki danes niti doloéljiv ni, Cas, ki ga je to-
raj smatrati za nedoglednega. RazdruZevanje se pod navedeno
pretvezo pad ne more v enomer in za nedogleden Cas odlagati
v ocigled dolocbi § 830 o. d. z., po kateri mora solastnik, ki
zahteva razdruZenie, trpeti le okolnostim primeren odlog, ki
se mu ni moci izogniti.

Dalje- pa je v prvi sodbi ugotovlieno in ni sporno, da so
zemljiSka posestva pridobila visoko vednest. Tega poviSanja
pa bo delezna tudi toZenka enako toZiteljicam, ker je vsak so-
lastnik deleZen vrednosti, ki jo ima celo posestvo. V tem oziru
ra je ravno sodna prodaja najboli pripraven in pravic¢en nacin
razdelitve. Vrednost celote pride do polne veljave tembolj, ker
je dana vsem solastnikom prilika, da se drazbe udeleZe in s tem
varujejo svoje koristi. Ni toraj govoriti o neodvratni Skodi za
toZenko, tem manj ker ona niti trdila ni, da se ne bi mogla
uspeSno udeleZiti drazbe in s tem odvrnili morebitno Skodo,
ki bi jo imela morda z izgubo posestva. L

K temu pride, da gmotne razmere tcZiteljic pri reSitvi
pravdnega vpraSanja niso prav ni¢ upostevne, kakor ne okol-
njost, da bi toZenka utegnila boljSe in ugodneje Ziveti na po-
sestvu kakor pa od ekvivalenta Sestih osmink, kajti sedanje
razmere utegnejo, kakor reCeno, trajati Se ve¢ let in bi se ve-

11
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dno odlaganje malone pribliZzalo trajnosti, kar nasprétuje do-
lo¢bi § 832 0. d. z. V bistvu se zna¢i po toZenki uveljavljena
Skoda kot izguba, ki povrlt ni nadomestliiva. .

Glede na to in ker ste bili toziteljici pogodbeno obvezani
za nadaljevanje skupnosti le do 1. 1. 1920, je smatrati prizivni
Jrazlog pomotne pravne presoje za podan in ugoditi je bilo s
tozbo uveljavlienemu zahtevku za razdruZitev skupnosti, ne
da bi bilo treba baviti se z ostalimi razlogi.

Kr. stol sedmorice, odd. B v Zagrebu je wvsled
toZenkine revizije s sodbo od 26. 4. 1921 Rv 121/21/1 odlocil,
da se reviziji ne ugodi.

Razlogi.

V glavnem izpodbija toZena stranka prizivno sodbo radi
rnepravilne pravne presoje, ki jo vidi v tem, da se je ugodilo
tozbenemu zahtevku na delitev med strankama skupnih ne-
premicnin, dasi je zahteva stavljena ob neugodnem cCasu in na
Skodo toZenke, pri tem da je prizivno sodiS¢e stalo na po-
greSnem staliSCu, da se sedanje negotove gospodarske razmere
morejo zavleCi na nedogleden c¢as ter povzrociti, ako bi se radi
njih ne smelo ugoditi delitvenemu zahtevku, da bi bila solast-
nina obremenjena trajno; tudi da je napano naziranje prizivne
sodbe, da so nepremicnine sedaj ve¢ vredne nego pred voijno,
in da je prezrla, da se toZenka ne more uspeSno udeleZiti
drazbe, kakor tudi, da pomenja nadaljnje bivanje na spornih
riepremicninah eksisten¢no vpraSanje za toZenko; slednji¢ da
prizivna sodba napacno tolmacCi dogovor med strankama, ki
da je prepuscal toZenki vodstvo gospodarstva do 1. januvaria
1920, ni se pa tikal pravic glede lastnine same.

Gotovo je priznati, da so Se tudi danes prometne razmere
na gospodarskem poelju nestalne in ne nudijo one gotovosti pri
odloCevanju o nacinu naloZitve denarnih vrednosti kakor v
¢asu pred svetovno vojno in tudi ie res, da so dohodki iz zem-
1iSC danes v obCe razmeroma visji od onih naloZenega denarija,
vsled Cesar je razumliivo, da bi tcZeni stranki bilo bolj ugodno,
da ostane Se nadalje lastnica svojih nepremiCninskih deleZev.
Vendar ta okolnost sama ne more Se tvoriti zadrzka delitvi,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo; 163

kakor ga ima v mislih § 830 o. d. z.. kajti vkljub temu ni sma-

{rati, da je zahteva na delitev stavljena v neugodnem Casu ali v
fkodo toZenke.

Da delitve ni zahtevati na Skode solastnikov, je pal raz-
umeti tako, da razruSitev skupnosti ne sme biti zahtevana v
takih okol$¢inah, ko bi bila v $kodo nasprotniku — solastniku
ket takemu — to je v njegovem razmerju do nepremicnin, od-
rosno v razmeriu s solastniki. Ne gre pa za Skodo, ki bi ga
zadela sploh v drugem njegovem poloZaju in ki jo Ze po svoiih
posledicah prinese razruSitev sama po sebi in naj bi se zahte-
vala kadarkoli. In le za take posledice gre tukaj glede toZene
stranke. Njeni dohodki so sedaj iz nepremiCnin, tudi bode mo-
rala eventualne pustiti stanovanje i. t. d. Toda to so vse
stvari, ki bodo zdruZene z delitvijo tudi kasneje in zadevajo le
osebne razmere toZenke, kakor bi zadele vsako drugo solast-
nico v istem polozaju, vsled ¢esar ne morejo priti v postev
kakor povod za odlozitev razruSitve skupnosti.

Kar se tiCe pa neugodnega Casa, je opomniti, da so sedaj
ctene nepremicninam res visoke, najve¢ radi padle denarne
vrednosti. Prav radi tega ie pa priCakovati razmeroma viso-
kega izkupila za toZenkine predmetne nepremiCninske deleZe,
katere ona lahko porabi za nakup drugih nepremicnin, katerih
vrednost bode odgovarijala vrednosti njenih dosedanjih deleZev,
in pride na ta nacin do drugega istovrstnega premoZenja in do
istih dohodkov, kakor jih je imela dosedaj. Da se vrednost,
odnosno cena za nepremicnine mogoce Se povisa, ni izkljuceno
Da bi se pa radi tega morala odloZiti razruSitev, ne gre, ker bi
isti razlog mogel biti uveljavljen brez meje, kar prizivna sodba
pravilno opaza.

Ni torej moci trditi, da bi prizivna sodba ne bila pravilno
uporabila dolo¢be § 830 o. d. z., vsled ¢esar ni podan revizijski
razlog po § 503 §t. 4 c. pr. r.

Brez vsakega pomena za razsojo stvari je, ako se pri-
zivna sodba ni ozirala na izpovedbo toZenke glede njenih imo-
vinskih razmer, naj si bi tudi iz iste eventualno izhajalo, da bi
se draZbe s svojimi sredstvi ne mogla udeleZiti, ker je to za
vpraSanje dopustnosti razruSitve skupnosti brez vaznosti. Torej

11%
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tudi navedba prizivne sodbe, da toZenka tega niti trdila ni, ne
more tvoriti podlage revizijskemu razlogu po § 503 §t. 3 c.
pr. r., in to tem manij, ker toZenka tega tudi v resnici izrecno ni
trdila.
Revizija je torej neutemeljena in ii ni bilo moci ugoditi.
Dr. Juro Hrasovec.

¢) Izklju¢na podsodnost okrainega sodiS¢a ni podana, ako tozba

ne uveljavlia odSkodnine zgol iz krSenja najemne pogodbe,

marve¢ tudi iz drugega naslova. (§ 49 §. 5 i n.; §§ 1109 in
sl. 0. d. z.)

(Odlocba od 5. maja 1920, Ut 43/20-1, s katero se je razveljavil

sklep vi§j. dez. sodiS¢a v Ljubljani od 26. marca 1920. Bc I

9/20—1, ki je bil sodbo okrozn. sod. v Novem mestu od 8. janiu-
arja 1920 Cg I 1/19—18 razveljavil kot ni¢no.)

TozZenec je imel v najem toziteljiCin hlev. Dne 6. decem-
bra 1918 je pogorel hlev, zraven je pogorela Se druga tozZitelii-
¢ina last. Toziteljica zahteva povracilo Skode 9638 K in trdi,
da je pozar povzrocil toZenec po svoijem hlapcu, ki da ga ie bil
roslal v hlev z razbito svetilko, napolnieno z bencinom, ta sve-
tilka da je v hlevu eksplodirala. ToZenec da je torej ravnal
proti predpisom glede uporabe razstrelilnih snovi. — ToZenec
ugovarija, da ni kriv, kajti da je bila svetilka solidna in napol-
njena samo s petrolejem; pcZar da je nastal le sluc¢aino ali pa
iz hlapCeve neprevidnosti.

Prvosodisce je ugetovilo krivdo toZenc¢evega hlapca
v tem, da je v hlevu zaspal in ni pazil ali na goreCo svetilko
ali pa na cigareto, ki jo je kot strasten kadilec — kakor sam
pravi, — morda v hlevu kadil, predno je zaspal. Za hlapevo
krivdo da je odgovoren toZeni gospodar po analogiji § 1111
o. d. z., ki doloCa, da odgovarja najemnik za lastno pa tudi za
vsako poSkodovanije najemnega predmeta po podnajemniku.

Prizivno sodisc¢e je to sodbo s preiSnjim posto-
panjem vred kot ni¢no razveljavilo in toZbo zavrnilo reko<,
da gre za odSkodninski zahtevek iz najemne pogodbe, da take
toZbe spadajo ne glede na vrednost spornega predmeta izklju¢-
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no pred okr. sodidca (§ 49 §t. 5 j. n.) in ne pred zborna sodi-
3¢a (§ 104 j. n.) ter da je tako nepristojnost uradoma vpoSte-
vati (§ 43 j. n. in § 240 c. pr. r.).

Na podlagi reviziiskega rekurza je vrhovnosodiscCe
razveljavilo ta sklep.

Razlogi.

Toziteljica sicer res navaja v tozbi, kakor to poudaria .
pobijani sklep, da ji je toZenec dolZan povrniti toZeno odSkod-
rnino za vsled poZara dne 6. decembra 1918 uniCeno imovino
iz naslova najemne pogodbe. Toda stikoma nadaljuje, da ji je
tozeno povracilo dolZan i radi tega, ker je ravnal proti zako-
nitim predpisom glede porabe in hrambe razstreliivih snovi.

Slednja njena navedba se nanaSa na rozloZeno dejansko
okolnost, da je toZenec poslal hlapca v najeti hlev s svetilko,
napolnjeno z bencinom, dasi je vedel. da le-ta lahke eksplodira,
kar se je tudi zgodilo, vsled Cesar je ba$ nastal pozar, ki je
vniCil hlev, kaSCo in ondu spravljene premicCnine in povzrocil
10Zeno Skodo. '

Na ustni razpravi je toziteljica skladno s pripravljalnim
spisom nadalje navajala, da je toZenec ravnal zoper zakon o
razstrelilnih snoveh od 27. maja 1885, drZz. zak. §t. 134, ker je
posedoval in uporabljal pri svojem gospodarstvit bencin, pa
da je ne glede na to odgovoren za predmetno Skodo tudi v zmi-
slu §§ 449, 451 kz., ker je dal hlapcu svetilko, na kateri so bile
Sipe pobite. Trdila je slednji¢ Se, da je bil hlapec strasten kadi-
lec, toZenec pa, dasi je to vedel, da ga vendar ni na vecer po-
Zara nili trenotek priSel nadzirat v hlev. Pristavila je mnenje,
da obstoji toZenCeva odgovornost ne le po dolo¢bah §§ 1297,
1313a, 1313 o. d. z., marve¢ tudi §§ 1090, 1111 o. d. z.

Te toziteliicine navedbe kaZejo jasno, da svoie odSkod-
ninske zahteve ne uveljavljia zgol iz naslova krSene najemmne
pogodbe, marved tudi docela neodvisno od pogodbenega raz-
merja, to je iz toZenlevega delikta.

Isto razodeva nedvomne tudi obseg vtoZevanega povra-
¢ila. Najemna pogodba se je nesporno nanaSala zgol na rabo
hleva. Iz najemne pogodbe je tedaj Skoda nastala le toliko,
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kolikor toZenec ne more vrniti tega v najem vzetega hleva v
zmislu §§ 1109 odz. in sl. ToZzba pa meri ne le na povragilo te
Skode, marve¢ tudi na S8kode radi pogorele kasCe in premiCnin,
kar oboje ni bilo predmet najema, meri torej z enotnim,
neloCenim zahtevkom na povracilo vse po pezaru nastale $ko-
de, pri Cemer zahtevana odSkodnina za predmete izven najem-
nega razmerja presega odSkodnino za sam najemni predmet.
Ker se pa potemtakem toZzbeni zahtevek ne opira le na
najemno pogodbo in ker na drugi strani spriCo enotnosti do-
godka, ki toZiteljica iz njega izvaja svoj zahtevek ni moci za-
braniti toZiteljici enotne toZbe, najsi tudi utemeljuie svoj zahte-
vek z dvojnega pravnega staliSCa, pogoj za izkliju¢no pod-
sotnost okrajnega sodisa v zmislu § 49 §t. 5 i. n. ni podan.

d) Kdaj spada zavarovalna polica v zapus¢ino? (§ 812 o. d. z.;
§§ 97, 104 izvensp. post.; § 133 zak. od 23. decembra 1917, $t.
501 d. z.)

(Odl. od 5. maja 1920, Ut 44/20-1, ki se z nio spreminja sklep

deZ. sod. v Ljubljani od 4. marca 1920, R III 44/20—1 in vzpo-

stavlja zopet v mocC sklep okr. sod. v Ljubljani od 28. jun. 1920,
A 11086/19--16.)

‘Razlogistola sedrhorice, odd. B:

Prvisodnik je ustrezajoc predlogﬁ zapustnikove vdo-
ve in oporoCne dedinje Marije M. izloCil iz zapuScine Valen-
. tina M. njegovo polico o zavarovaniu Zivljenja, glaseCo se na
prinosnika, ¢e§, slovom navedeb zasliSanih pojasnilnikov ta
polica ob smrti zapustnika ni bila v njegovi posesti, marveé
v posesti zapustnikove vdove, kateri jo je bil zapustnik izrocil
"na dan poroke. Hkratu je prvi sodnik izrekel, da se bo po
pravnokrepnosti tega sklepa imenovana polica izrocila pred-
lagateljici.

Vsled rekurza zapustnikove upnice NeZe M. je rekur z-
ro sodiS¢e prvosodni sklep izpremenilo in zavrnilo pred-
log Marije M., da se ji zadevna polica kot njena lastnina izroci,
tc pa zlasti zato, ker iz lastne izjave vdove ni posneti, ali ji je
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zapustnik izrocCil polico v svrho razpolaganja 7 njo ali le v
hrambo, in da je zapustnikova vdova sama prinesla polico
sodnemu komisarju v hrambo navzlic temu, da se je bila na
predlog NeZze M. dovolila loCitev zapuiine po § 812 o. d. z;
potemtakem da ni izven dvoma, da je bila dedinja na dan za-
pustnikove smrti res v posesti zadevne police, vsled Cesar je
v zmislu § 97 zap. pat. ni izlo¢iti iz zapuscine.

Zoper ta sklep podani revizijski rekurz zapustnikove vdo-
ve je v bistvu upravicen. Ni mu sicer pritrditi, kolikor odreka
NeZi M. kot zapuSCinski upnici sploh pravico rekurza zoper
prvosodni sklep; z ozirom na okolnost, da se je na njen predlog
dovolila po zmislu § 812 odz. lo&itev zapu$¢ine od imovine de-
dinje, ii gre vsekakor pravica, da v okviru zakona varuje ob-
seg zapuSCine. SoglaSati pa ie z revizijskim rekurzom v tem
pogledu, da predmetna polica oziroma terjatev iz nje v zapu-
8¢ino ne spada.

Po tretjem odstavku § 133 zakona z dne 23. decembra
1917 §t. 501, d. z. o zavarovalni pogodbi je v primerih zavaro-
vanja glavnice za sluCaj smrti v prid imetniku ali prinosniku
privzeti zavarovano svoto v zavarovateljevo zapusc¢ino le te-
daj, kadar zavarovatelj ni razpolagal z zahtevo med Zivimi ali
za primer smrti.

Da je zapustnik svoii Zeni Mariji M. na dan poroke izrocil
polico, tej prvosodni ugotovitvi se je bilo pridruZilo tudi rekurz-
no sodis&e.. V tej izroCitvi pa je ravno videti v cit. § 133 v misel
vzeto razpolaganje z zavarovano svoto med Zivimi. Da je za-
pustnik, izroCujoC polico, imel namen, razpolagati z zavaro-
vano polico v prid Zeni, o tem je tem manj povoda za dvom,
ker govori za to tudi zapustnikova oporoka, s katero je dolo-
Cil, da imenuje za dedica svoio Zeno Marijo M.. in izjavil, da
ie njeno vse kakor denar, vrednostni papirii in druge premicni-
ile. Kolikor opira rekurzno sodi$e nasprotno mnenje z uva-
zevanjem, da je vdova navzlic dovoljeni separatio bonorum
prinesla zadevno polico sodnemu komisariju, je to v protislovju
s spisi, slovom katerih ic Marija M. izrocila polico sodnemu
komisarju Ze 8. novembra 1919, doCim-se je dovolila separatio
Fonorum Sele 23. novembra 1919.

.
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Ko ob tem stvarnem in pravnem poloZaiju po zmislu § 104
zap. pat. predmetne zavarovalnine — nekvarno doloCbam o
dednih pristoibinah — ni prevzeti v zapusCino, se tudi s sepa-
ratio bonorum zdruzena sodna hramba ne more raztezati na-
11jo; zato je utemeljen predlog vdove na izrolitev zadevne po-
lice potrebne za legitimacijo upraviCenca napram zavaroval-
nici. Ur.

e) Dolocba druzabne pogodbe, da sme druzZabnika zastopati v
zadevah druzbe z o. z. samo sodruzZabnik, nasprotuje zakonu.

(8§ 39, 4 zak. od 6. marca 1906 §t. 58 d. z.)
(Odl. od 18. maja 1920, Ut 85/-1, ki se Z njo potrja sklep viSjega
deZ. sodiS¢a v Ljubljani od 31. marca 1920, R 1 27/20-1, s kojim
se je izpremenil sklep deZ. sod. v Ljubljani od 17. januarija 1920,
Firm. 1833 Rg C I 49/10.)

Neka druzba z o. z. je v druZzabni pogodbi dolocila, da
sme druzabnik v druzabnih stvareh biti zastopan le po sodru-
Zabnikih.

Prvo sodis¢e je dovolilo vpis druzbe v trgovski
register.

Vsled rekurza finanCne prokurature je viSje deZelno
sodiS¢e prvemu sodiS¢u narocilo, da pozove druzbo, da
spravi omenjeno dolo¢bo v sklad z zakonom o druzbah z o. z.
V razlogih je navedlo, da taka dolo¢ba krsi zakon o druZbah
z 0. z. v nujnem predpisu 3. odst. § 39. Le ta dovoljuje, da se
pravica glasovanja izvrSuje po pooblaSCencu, a ne dodaja no-
bene omejitve. Zakon S$Citi druzbe z o. z. pred nepotrebnimi
vplivi in posegi v poslovanje od druge strani, pa bi bil gotovo
dodal tako omejitev, da jo je hotel dopustiti. Kategori¢nemu
predpisu 2. odst. § 39, da mora vsak druZabnik vsaj en glas
imeti, je tudi povzeti, da nasprotuje zakonu vsaka dolocba
druzbene pogodbe, ki bi mogla nuditi priliko, odtegniti dru-
Zabniku pristojeCo mu glasovalno pravico.

Vsled revizijskega rekurza je stol sedmorice odd. B
potrdil izpodbijani sklep iz teh-le razlogov:
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Predpis 2. odstavka § 39. zakona o druzbah z o. z., slo-
vom katere mora vsakemu druZabniku pristojati vsaj en glas,
je nujno obvezen, imaknjen je torej po 2. odstavku § 4. cit. zak.
dispoziciji druzabnikov, pa naj bi bili v tem pogledu tudi so-
glasni. Temu zakonitemu predpisu vsekako nasprotuje pred-
metna dolo¢ba druZabre pogodbe, po kateri smejo biti druzab-
niki v druzbenih zadevah zastopani le po sodruzabnikih. Ako
se izbor pooblasCenca omeji na ozki krog sodruzabnikov, je
taka omejitev tako vsled mozZnosti stvarnih zaprek kakor z
ozirom na vpraSanje osebnega zaupanja Ze ob sebi sposobna,
spraviti druZabnika, ki se ne bi mogel sam udeleZiti obcnega
ztora, ob uveljavo svojega glasu v svojem zmislu, ne glede na
to, da druZabna pogodba v nobeni doloCbi ne razodeva zavez-
nosti scdruzZabnikov na prevzem take pooblastitve.

Ker je potemtakem predmetna doloCba druzZabne pogodbe
po predpisu § 4. cit. zak. brez pravnega ucinka, ustreza izpod-
bijana odloCba rekurznega sodiS¢a zakonu in je bilo zoper njo
naperjenemu reviziiskemu rekurzu odredi uspeh.

Yr:

B. Kazensko pravo.

a) »HiSa v zmislu 2. stavka § 83 k. z. so vsi zagrajeni prostori,

ki sluZijo kretanju in bivanju ljudi in Zivali in hrambi blaga in

imovine gospodaria, torej tudi vrt, ki ne sluzi zgol botani¢nim
smotrom, ampak tudi osebnim udobnostim domacinov.

Rescenje stola sedmorice odd. B od 12. okt. 1920, 1. KI. 178/20.

Med fanti vasi A in B je obstajala radi deklet nekaka
napetost. Neke nodéi so §li fantje iz A skozi vas B. Zapazili so
tri fante iz B v mirnem pogovoru na vrtu Mihe V. Napadli so
iih meni ni€ tebi niC s palicami in kamenjem. Karol K. je neusmi-
lieno pretepal Ludovika V. ter mu prizadjal lahko telesno po-
Skodbo na desni rami. Ludovik V. in njegov tovari§ France M.
sta zbezala v hiSo Mihe V. in zapahnila za seboj vezZna vrata.
Karol K. in njegovi tovarisi se razbijali s poleni po vratih, lucali
kamenje proti hiSi in naposled odrinili veZna vrata s silo ter
vstopili v hiSo. Toda Ludovik V. in njegov tovaris sta bila Ze
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utekla od zadaj skozi okno. Napadalci so nato odS$li, ne da bi
. se bili izpasli nad svojimi nasprotniki.

Okroznos odlsce novomesSkec je 0bsod110 Karla
K. zbok hudodelstva iz § 83 k. z.. Ce§, »da je oboroZen vdrl v
hiSo Mihe V. in ondi in sicer na vrtu prizadijal Ludoviku V. la-
hko telesno poSkedbo.«

Stol sedmorice odd. B je obtoZenCevi ni¢nostni
pritoZzbi ugodil takoj na nejavni seji v zmislu § 5 zak. od 31. dec.
1877. 1. §t. 3 drZ. zak. za 1. 1878, ter je razveljavil izpodbijano
sodbo in odpravil kazensko stvar na sodece sodiCe v ponovno
razpravo in razsojo iz teh-le

razlogov:

Pozivom na t. 10 § 281 k. pr. r. prigovaria obtozenec Ka-
rol K, da je sicer vdrl v V. hiSo, da pa ni notri nikomur sile
delal. O motenju hiSnega miru da zato ne more biti govora.
V. vrt pa da ne uZiva za3Cite drugega stavka § 83 k. z. Obto-
zenec da je zakrivil kve&iemu prestopek po § 411 k. z., ker je
ra V. vrtu Ludoviku V. lahkc telesno poSkodbo prizadijal.

Ni¢nostna pritoZzba je v toliko opraviCena, da dejanske
ugotovitve sodnega zbora ne nudijo pravne podlage izpodbi-
janemu krivoreku.

Pojem »hiSa« v drugem stavku § 83 k. z. je razumevati
dakako v najSirSem obsegu. Zakon sam naSteva poleg hiSe v
istem sporedu stanovanje, poleg domacinov tudi blago in imo-
vino gospodar]evo »HiSa« so torej ne samo za CloveSko prebi-
vanje namenjeni prostori, nego vse zgradbe in naprave, ki
tvorijo obzidano ali ograjeno skupino, namenjeno izkljuéno pre-
bivanju, udobnosti ali gospodarskim potrebam gospodarja in
njegovih domacinev. K »hiSi« spadajo hlevi, skednii, kleti, skla-
disc¢a, borjac; tudi samostojne stanice za liudi ali Zivino ali za
hrambo gospodarskih potrebs¢in ali pridelkov: sploh vsi za-
grajeni prostori, ki sluzijo kretanju in bivanju ljudi in Zivali in
brambi blaga in imovine gospodaria. Tak prostor more biti da-
kako tudi vrt, ki ne sluZi zgol botani¢nim smotrom, ampak tudi
ali celo izkljuCno osebnim udobnostim domacinov in ta svoi
smoter tudi na zunanje kaZe. Tak vrt tik ali blizu stanovalnega
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poslopja je n. pr. obzidan ali ograien zelnik ali gaj, kier doma-
Cini obedujejo, se sprehajajo, se odteguiejo tujim ocem in hocejo
biti sami se seboj. Ni pa vrt pred ali za hiSo popolnoma odprto
leZeci zelnik ali gaj, ki ne nudi nikakega zavetja liudem, ki se v
niem mudijo in v katerega more za potrebo vsakdo vstopiti.

Motilec hiSnega miru mora ne samo v »hiSo« vdreti, am-
pak tudi v »hiSi« Jjudem ali blagu silo delati. ObtoZenec je po
sodnih ugotovitvah sicer vdrl v hiSo, a ni metri nobene sile
delal. Da je obtoZenec nameraval motiti Miho V. v posesti hiSe:
in vrta v zmislu stavbe in zemljis¢a ali si lastiti kako pravico
na stavbo in zemljisCe, o tem ne nudijo sodbeni razlogi nikake
podlage. Primer 1. stavka § 83. k. z. ne prihaja torei v postev.
Preostaja Se nasilie zoper T.udovika V. na vrtu. Le-to nasflje
bi spadalo v drugi stavek § 83. k. z., e bi onemu vrtu pristojal
pojem »hiSa« v gori oznaCenem pomenu. V tem pogledu pa ni
oni vrt v sodbenih razlogih zadostno opisan. Povedano je zgol,
da vrt sluZi namenu hiSnega gospodaria kakor pritiklina hiSe.
Namenu hiSnega gospodarija sluZijo kakor pritikline kmetske
hiSe tudi njive in gozdi in paSiSCa in zelniki okoli stanovalne
stavbe, a zgol zato jih zakon menda ne §¢iti po 2. stavku § 83.
k. z. Treba je torej natanCnega opisa lege, smotra in nacina
uporabe vpraSavnega vrta. Nadalie bo treba ugotoviti v sodbi,
da je Ludovik V. sin Mihe V., torei domacin posestnika vrta,
in da se je zato smel muditi na onem vrtu.

V popolnitev sodnih dejanskih ugotovitev v oznaCenem
zmislu je bilo razveljaviti izpodbijano sodbo in po uvodoma na-
vedeni zakoniti doloCbi odlociti kakor je gori povedano.

Gerkic.

b) Na pisalnem sStroju napravlieni spis ni »tiskovina« v zmislu
zakona.

ReSenje stola sedmorice odd. B od 13. oktobra 1920. 1. KI 118/20.

Trije moski so- sestavili- in razSirjali po dveh tipkaricah
na pisalnem stroju napravlieni letak, ki je vschoval dejansko
stanje hudodelstva iz § 222. k. z. DrZavni pravdnik je obtoZil
vseh pet sostorivcev radi reCenega hudodelsiva pred deZelnim
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kakor sodeCim sodiS¢em ljublianskim Le-tc pa je sma-
tralo letak za tiskovino v zmislu § 4. tisk. zak. od 7. decembra
1862. 1. §t. 6 drZ. zak. za leto 1863, Ce$S da je »podana metoda
razmnozevanja izdelkov slovstva kakor jo zadeva navedeni pa-
ragraf« ter je po Cl. VL., t. A uvodnega zakona za kaz. pr. r. od
23. maja 1873. 1. §t. 119 drz. zak. in § 261. k. pr. r. odpravil ka-
zensko stvar na porotno sodiSGe. Drzavni pravdnik je vloZil
. zoper to sodbo ni¢nostno pritozbo, kateri je stol sedmo-
rice odd. B na Kkasacijski razpravi ugodil iz teh-le raz -
logov:

PritozZitelj uveljavlja ni¢nostni razlog §t. 6 § 281 k. pr. r.
Prigovarja, da je naziranje sodnega dvora napa¢no, da je na
piSalnem stoju napravlieni spis »tiskovina« v zmislu zakona.
Pisalni stroj da je dandanes vsestranski uporablien in da nado-
miestuje pisanje z roko, celo v zasebnih stvareh. Spisa, naprav-
lienega na pisalnem stroju, da torej ni smatrati za »tiskovino«.

Prigovor je utemelien. .

Po 2. odst. II. ¢l. razgl. pat. za k. z. (prim. tudi § 327. k. z.
ir. § 4 tisk. zak.) je smatrati za tiskovine tako izdelke tiskarske
tiskalnice kakor vse proizvode duha in upodabljajoCih umet-
nosti (slovstvena in umetniska dela), razmnoZene po kameno-,
kovinskem ali lesenem tisku, po kovaniji, po kalupenji ali po
kakorSnihkoli mehani¢nih ali kemic¢nih sredstvih. Tiskarskih
sredstev zakon ne naSteva taksativno, ampak le po priliki;
zahteva pa, da bodi vsako tako sredstvo sposobno in name-
njeno za razmnozZevanje. Z besedo »razmnoZevanije« oznacCa
zakon zgol istoCasno ali nastopno izgotovljenje mnozZine isto-
vrstnih izdelkov. To izhaja tudi iz besedila §§ 10., 110. k. z. Za
stroZjo kaznjivost pa ni odloCilno razmnozZevanje sploh in samo
za se, merodajno je temve¢ razmnoZevanje po mehani¢nih ali
kemic¢nih sredstvih. RazmnozZevanje Se ni torej vsako posto-
panje, katero omogoca, da bodi spis dostopen vsakomur; treba
je, da je sredstvo razmneZevanja takoSno, da je moci razmno-
Ziti Z njim spis v poljubnem S$tevilu izvodov. Predmet razmnc-
Zevanja je slovstveno ali umetniSko delo. To mora$ torej imeti
izgotovljeno, Ce je naj razmnoziS. RazmozZujeS na tako, da iz-
gotavlia§ nove izvode, ne da bi pokvaril izvirnik ali ga celo
unicil.



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 173

Razmnozevalna sredstva so zategadelj samo take na-
prave, ki omogocajo izgotovlienje pripravljenega slovstyenega
ali umetnostnega izdelka v poljubni mnoZini istovrstnih iz-
vodov, ne da bi se s tem kakorsibodi spremenila snov ali oblika
naprav samih. Take naprave so n. pr. stavek ali vioZek ¢rk za
tiskarsko tiskalnico, Stanca ali matica za kovanje, kalup ali
model za vlivanje podob. Pisalni stroj pa ni taka naprava. 7
r:jim sploh ne more§ razmnoZevati, nego le ustvarjati. Ko ga
uporablja§, izgotavlja§ sam izvirnik, ne pa odtisk izvirnika. Da-
kako mores izgotoviti naenkrat ve¢ izvodov; ti so pa vsi
izvirniki, ker vse naenkrat Cisto novo izgotavlija$, ne da bi za
te uporabljal kake matice. Se sestavo in pritiskom ¢rk upodab-
lia§ istoCasno duSevni izdelek. Tudi ko prepisuie§ manuskript
ra pisalnem stroju, ne tiska$ ali odtiskuje§, ampak ustvarja$ za-
poredoma nove izvirne ¢rke.

Pisalni stroj ni torej niti tiskalnica, niti tiskarski aparat
sploh, ni multiplikator, ampak stvaritelj. Ko ie po preboiu iz-
gotovljen izvirnik v enem ali veC izvodih, ne more§ spisa —
izvirnika pomnoZiti, mora$ temvec iznova zaceti. Pisalni stroj
ni dolo¢en v razmnoZevanje rokopisov. Namenjen je zgol v po-
pospesevanje in litnejSe oblikovanje pisanja. 1zdelovanie, po-
sest in uporaba pisalnih strojev so vsakomur dovoljeni, do¢im
je glede tiskarskih stroiev in razmnoZevalnih instrumentov v
to potrebno posebno dovclienje (§ 327 k. z. in § 15 obrt. r. od
16. avgusta 1907, §t. 199 drZ. zak.). Zgol okolnost, da uporabljas
za natis in preboj peleg CloveSke roke mehaniCno pripravo in
kemi¢no snov (posnemni ali indigo papir), ne zadostuje za
uvrstitev pisalnega stroja v razmnoZevalne aparate. Saj ie
tudi tinta kemicCni preparat in krmilenie peresa mehaniCno rav-
nanje, a pisanje vendar ni razmnozevanje spisa.

Sodni dvor je potemtakem po krivici smatral pisalni stroi
razmnoZevalnim instrumentom. Njegov izrek, da je vpraSavni
letak tiskovina v zmislu ¢l. VI. A. uv. zak. za k. pr. r. od 23.
maja 1873 §t. 119 drZ. zak., je pravno pomoten. Sodni dvor ni
smel izreCi svoje nepristoinosti. Niegova, na § 261. k. pr. r.
sloneCa razsodba je po § 281. §t. 6 k. pr. r. ni¢na.

Ni¢nostni pritezbi ie bilo torej ugoditi. Gerkic.
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¢) NiStovna Zaoba, koju nije potpisao ovlaSten braniteli, nije
pravnovaliana u smislu § 285 k. p. i ne moZe da bude pred-
metom sudskog Btvarnog rijeSenia.

'_Rije§enie stola sedmorice, odjelienia B, od 7. travnia 1920., posl. br.
K1 186/20.

Stol sedmorice, odjeljenje B, kao kasaciiski sud po § 292
k.pr.r, presudio je:

ZakljuCak okruznog suda u K., od 10. studenoga 1919, ko-
jim je bila po § 1, br. 2 zakona od 31. prosinca 1877 br. 3/1 d. z.
godine 1878 odbivena niStovna Zaoba optuZenika J. S. protiv
presude istog suda od 17. ruina 1919, krsi zakon u § 1, br. 3 na-
vedenog zakona od 31. prosinca 1877. Taj se zakljuCak ukida
i nalaZe se okruznom sudu u K. da spomenutu niStovnu
7aobu u smislu § 1, br. 3 navedenog zakona vrati optuZeniku uz
roziv da kroz 3 dana nanovo prikaze u dva primjerka ili istu
niStovnu Zaobu potpisanu od jednog branitelja ili druga pismena
izvedenja niStovne Zaobe potpisana od branitelja.

Razlozi.

OptuZenik J. S. bio je osudjen presudom okruZnog suda u
K. od 17. rujna 1919, radi zloCinstva dioniStva u kradii po
§8§ 185, 186 a k. z. primjenom §§ 54, 55 k. z. na 14 dana po-
oStrene tamnice. Protiv te presude prijavio ie optuZenik pravo-
dobno niStovnu Zaobu, a drZavni odvietnik priziv.

Prijepis presude bio je uruéen optuZeniku uslijed njegova
zahtjeva dne 3. studenoga 1919, a dne 10. studenoga 1919 pri-
kazao je obtuZenik izvedenja niStovne Zaobe, ali bez potpisa
ovlaStenog branitelja. OkruZni sud odbio je taj podnesak za-
kliuCkom od 10. studenoga 1919. Vr. 315/19/17. ijer da abstra-
Iirajuéi od toga, Sto nije potpisan od jednog ovlaStenog brani-
telja, nije sastavlien po propisu § 2. zapravo po § 1. br. 2. zak.
od 31. prosinca 1877. broj 3 1. dr. z. od godine 1878.

Protiva toga zakliutka optuZenik nije se prituZio na vrije-
1me. Zakljudak je dakle stao na snagu. Priziv drZavnog odviet-
mnistva nije joS$ rijeSen. -
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Nego zakljuCak od 10. studenoga 1919. red. br. 17 preu-
ranien je i nezakonit.

Izvedenja nitvone Zalbe su tek tada pravovaljana, kad
ih optuzenik u roku § 285 k. p. preda na zapisnik u sudu ili ih
ispiSe u podnesku Sto ie potpisan po ovlastenom branitelju (§ 39
k. p.i§ 1 broj 3 z. od 31. prosinca 1877. 1. d. z. broj 3 od godine
1878.).

Pomenuti podnesak optuzenika nije bio potpisan od ovla-
Stenoga branitelja, te zato nije bio pravnovaljan. Kad pak pod-
nesak nije bio pravnovaljan, nije mogao sudbeni dvor da pred-
met stvarno rijesi. Sudbeni dvor nije smio podneska odbiti, ne-
go je morao narediti popunjenie podneska u navedenom smislu,
te stvoriti uvjet za stvarno pretresenje istog i prema propisu
zadnjeg stavka § 1 br. 3. z. od 31 prosinca 1877. 1. d. z. br. 3 od
godine 1878., vratiti podnesak optuZeniku nalogom, da nanovo
podnese isti potpisan po ovlaStenom branitelju ili druga po ovla-
Stenom branitelju potpisana pismena izvedenja niStovne Zaobe,
u roku od 3 dana, u dva primjerka.

Svrha propisa § 1. broj 3 reCenog zakona nije samo, da
se, Sto je viSe moguce ogranicCi ulaganje nepromisljenih, neute-
meljenih a s gubitkom vremena i nepotrebnim radom spoienih
Zaoba, nego je namjera zakonodavCeva prije svega, da bude
Zaoba izvedena po licu vjeStu i zakonu sudskome postupku, jer
se samo takav vjeStak moZe uspieSno natjecati sa prakti¢nim
sucem u razumjevanju i uporavi zakona, pak moZe po tome
tocno naznaciti sustinu pravnoga lijeka, Ciniti jasne prijedloge
te iscrpljivo iskoristiti u optuZenikovu korist dozvoliene pri-
-govore protiva pravnih nazora sucCevih.

Ali se sudski dvor nije obazirao na ovu za optuzZenika
koristnu namjeru zakona kad je stvarno pretresao i odbio ni-
Stovnu Zaobu podneSenu bez potpisa braniteljeva.

Red je bio stoga udovoljiti niStovnoj Zaobi uloZenoj od
vrhovnog drZavnog odvijetnidtva u smislu § 33. k. p. te presu-
diti po § 292. k. p kao gore. Gerkic.
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d) Namen zakona od 21. marca 1918. I. §t. 108. drZ. zak. je, ob-
sojenca kolikor mogole favorizirati; treba toraj uradoma
ukreniti vse potrebne poizvedbe.

Resenje stola sedmorice odd. B od 16. nov. 1920. 1. Kl 451/20.

Stol sedmorice odd. B kakor kasacijsko sodisCe v Za-
grebu je o niCnostni pritoZzbi v varstvo zakona, vloZeni po vr-
hovnem drzavnem pravdniStvu zoper sklep okroZnega sodis¢a
v Celju od 30. maja 1919. I. opr. §t. Ns VI. 241/18-6, s katerim
ie bil odklonjen predlog obsojenca Jakoba B. za izbris sodbe
imenovanega okroZnega sodiS¢a od 28. januarja 1897. I. §t. A
15-91 radi pregre$ka po § 486 k. z., po opravljeni Javm raz-
pravi v zmislu § 292 k. pr. r. razsodil:

Sklep okroZnega sodisSCa celjskega od 30. maja 1919. 1.
Ns VI 241/18/6, s katerim je bil odklonjen predlog obsojenca
Jakoba B. za izbris obsodbe reCenega okroZnega sodiSCa od
28. januarja 1897. 1. §t. A 15/91 radi pregreska po § 486 kz.,
krsi zakon v § 5 zak. od 21. marca 1918. 1. §t. 108 drZ. zak.; ta
sklep je razveljavlien in okroZznemu sodi$¢u celiskemu je na-
roceno, da o navedenem predlogu Jakoba B. vnovi¢ po zakonu
sklepa.

Razlogi.

Spis’ V 24/96, B 74/96 in Ns VI 241/18 okroZnega sodi$da
celjskega nudijo to-le dejansko stanje.

Jakob B. je bil s sodbo okroZnega sodisCa celijskega od
28. januarja 1897. 1. §t. A 15/91, obsojen radi pregreska ma-
lomarne kride po § 486 k. z. v 14 dni strogega poojstrenega
zapora. Njegovo ni¢nostno pritozZbo in vzklic je vrhovni sodni
in kasacijski dvor dunajski z reSenjem od 17. marca 1897. I.
St. 3134 zavrnil. B. je prisojeno mu zaporno kazen dne 4. ju-
nija 1897. 1. na okrajnem sodi$¢u rogaskem prestal.

Dne 19. aprila 1918. 1. je zaprosil B., da mu bodi ome-
njena obsodba izbrisana v zmislu zakona od 21. marca 1918. 1.
§t. 108. drZ. zak. OkroZno sodi3Ce celjsko je opravilo nekaj po-
izvedb. Obsojenec je trdil, da ni nobenemu ve& niesar dolZan,
da se je z vsemi upniki vZe 1897. l. poravnal, da pa ne more
predloZiti vseh potrdil, ker je je deloma izgubil, deloma pa jik
ne more nabaviti, ker mu ni znano bivali¥&e doti¢nih upnikov;



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 177

leta 1918. da je kupil posestvo, vredno 5600 K. Zupanstvo v
Gruskovii je potrdilo, da je obsojenec tam Ze od leta 1897.
samosvoj trgovec, gostilniCar in zemljak. Naposled je okrozno
sodi$Ce s sklepom od 30. maja 1919. 1. Ns VI 241/18—6 kar od-
klonilo zaproSeni izbris, Ce§, da ni dokazano, da je prosilec
pouzroCeno Skodo po svojih moceh poravnal, in da tudi urad-
nega ukaza od 31. avgusta 1918. 1. ni izpolnil, po katerem bi bil
moral do 1. novembra 1918. 1. predloZiti potrdila vseh svojih
nekdanjih upnikov, da so njih terjatve poravnane.

Zoper ta dne 24. junija 1919. leta vroCeni sklep je B.
vloZ’l dne 27. junija 1919. 1. pritozbo neposredno na viSjem
deZelnem sodiSCu ljubljanskem. Le-to je zahtevalo doti¢ne
spise in vposlalo potem pritoZzbo s spisi vred okroZnemu sodi-
SCu celiskemu v zakonito poslovanje. OkroZno sodi¥de celjsko
je s sklepom od 12. septembra 1919. 1. Ns 241/18—8 pritoZzbo
odb’lo,, ker je doSla mesto najkasneie 27. juniia 1919. 1. Sele
4. avgusta (prav 9. julija) 1919. na pristoino okroZno sodiCe
celisko in je bila toraj zakaSnjena.

Zoper ta 26. septembra 1919. 1. vroCeni sklep je B. v do-
‘loCenem mu 14dnevnem roku dne 8. oktobra 1919. 1. vloZil pri-
tozbo na okroZnem sodiSCu celjskem. Visje dezZelno sodisce
ljubljansko jo je s sklepom od 22. oktobra 1919. 1. D 142/19—1
zavrnilo, e, da bi bil moral B. svojo pritoZzbo zoper sklep od
30. maja 1919. 1. Ns VI. 341/ 18—8 vloziti v 3 dneh po vroditvi iz-
podbijanega sklepa na okroZnem sodi$¢u celiskem, a ne na
vi§jem deZelnem sodi$Cu ljubljanskem.

Toda celjsko okroZno sodiiCe se je s svojim sklepom od
30. maja 1919. 1. Ns 341/18—6 nekam prenaglilo.

Namen zakona od 21. marca 1918. 1. §t. 108 drZ. zak. je
obsojenca kolikor mogoce favorizirati. DoloCbe tega zakona
treba toraj liberalno in blagovolino razumevati in uporabljati.
V § 5 naroda zakon drZavnemu pravdniku, naj kar sam ukrene
potrebne poizvedbe o pro¥nji obsojenca in naj kar uradoma
predlaga izbris, ko izve iz kakega drugega povoda za okol-
$Cine, ki morejo osnovati izbris obsodbe. Gre vsekakor vzlasti
za to, da se je obsojenec potrudil povzro¢eno $kodo poravnati.
Toda ni od njega zahtevati strogega dokaza, da je vse svoje
dolgove do zadnjega vinaria poplacal. Skodo ni moral bas z
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denarjem pladati. Upniki so mu morda kaj popustili ali se Z
njim” drugale poravnali. Zakon zahteva samo, da bodi Skoda
po moceh poravnana in naroca sodi$¢u, da o tem po doloCbah
kazenskega pravdnega reda (8§ 3 in 258) preudarja in presodi,
ne da bi s tem kakorsibodi ne $Citilo ne prejudiciralo pravice
upnikov, ako smatra, da Skoda Se ni bila po moceh poravnana,
naj obsojencu naznani znesek, ki ga je Se povrniti in naj za po-
lozbo istega doloCi primeren rok. OkroZno sodisCe celisko pa
ie prodnjo za izbris jednostavno odbilo, ker ni obsojenec pred-
loZ1 v doloCenem roku potrdila, da je Se neke dolgove res-
ni¢no poplacal. Sodis¢e bi bilo moralo vendar preudariti, je li
obsojencu sploh mogode iztakniti doti¢ne stare upnike, obsto-
jajo 1li druge okolrosti, iz katerih je mogoce sklepati, da so bile
vpraSavne tirjatve Ze zdavno plaCane, postavim, preiSnji pri-
manjkljaj, sedanje premoZenje obsojenca, verjetnost, da so se
upniki sami pobrigali za svoje tirjatve, ¢im je obsojenec kaj
pridob’l, in e vsega tega ni, bi bilo moralo sodi$¢e preracuniti
znesek, katerega bi moral obsojenec sodno poloZiti v zagoto-
vitev $e ne poravnane $kode. Sele ko bi obsojenec ne poloZil
odmerjenega zneska v doloCenem roku ali bi v istem roku ne
izkazal placila ostal’h dolgov, bi bilo megovo pro$njo za izbris
obsodbe zalasno zavrniti. Gerkic.

KnjiZzevna porocila.

.- Pravni pregled. Povremeni asopis UdruZenia prav-
nika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenca. Knjiga I
Urednik: Dr. DuSan M. Subotié sudiia kasacionog suda
uBeogradu Beograd 1921. Str. 112. Cena za ¢lanove Udru-
Zenja6din,azaostale 8 din.

UdruZenje pravnika Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenca deluje prav
lepo- v Beogradu s predavanji, razen tega pa izdaja tudi publikacije. Iz-
dalo je v letu 1920 svoi Almanah, v katerem je zastopanih devetero
znanstvenikov z 10 razpravami, publiciralo je 1stega leta tudi Se delo
Mihajla P. Jovanovica: Pravo reprezentaciie u naslediu, a za
létos je sklenilo na odborovi sefi dne 1. mainika, da natiska »jednu
svesku sa nekoliko nau¢nih naslova kao .povremeni spis’ naSeg UdruZenja



