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Prazna senzacija. Svetovni tisk prinaSa kot senzacijo vest, da je drultve starih
boljSevikov, ki so mu bili &ani tudi Ljenin, Trocki itd., razpudfeno. Na tem ni prav
nié senzacijonalnega, pravi »Javnoste. NaZi stari Jugoslovani, t. j. oni izza fasov
ko je bilo treba za jugoslovanstvo trpeti, niso niti do tega prisli, da bi se zdruZili.'
Njih je od tedaj, ko je bilo jugoslovanstvo uresnideno, preplavil hudournik novih in
grlatejSih Jugoslovanov, ki so znali, kakor’ dokazujejo vesti z zborovanj in banketov,
pa tudi iz raznih sodnih dvoran, mnogo bolj praktiéno izkoristiti.

Dve momentni fotografiji. Dosedanji redni profesor in predstojnik I. zooloskega
instituta filozofske fakultete dunajske univerze dr. Pavel Kriiger je bil na podlagi
disciplinske razsodbe kazensko in brez penzije odpuiden iz sluZbe. Vzrok so nepri-
merne izjave profesorja ob priliki svojedobne prisege. Prof. dr. Kriiger je pristojen
v Neméijo. — Pruski minister za znanost in vzgojo dr. Rust je upokojil na podlagi
zakona o poklicnih uradnikih rednega profesorja teologije dr. Karla Bartha iz
Bohna, Profesor Barth je svojedasno odrekel brezpogojno prisego voditelju in dr-
Zavnemu kanclerju. !

Trdgedija danadnjih dni, Pryva slika: V zagrebdkem Zboru »sabralo se pasje
plemstvoe. »>Damie i njihovi psi natjecali su se u ljepoti i elegancijic. Po otvoritvi
izloZbe »Dama i pas¢ »alejom zbora proSetale su se dame vodeéi svoje pse... Kako
se imao suditi ukupni utisak dame i psa, to su se dame pobrinule, da se odjenu u
stilu svojih pasa. Ali ne sve, i za to je bilo prigovora. Svakako boja haljine je
trebala da odgovara psu, a istotako i pasmini...c (Novosti) — Druga slika: V letu
19865. je na cvetno nedeljo zasula zemlja delavea Avgusta Kelnarida v devet metrov
globokem vodnjaku skoraj sredi Maribora. Refevali so ga pet in sedemdeset ur brez
uspeha. Ponesrefeni delavec je do svoje smrti, ki mu je ugasnila Zivljenjsko moé&
17. aprila okoli desete ure, zaupal, da se bo tisoferim prebivalcem posrefilo s po-
moéjo modernih tehni¢nih naprav reliti mu Zivljenje. (Ljubljanski Zvon.) — Tretja

(Nadaljevanje na 3. strani platnic.)



TREZNI POGLEDI

Skoda je, da stoji pamet tako skromno v ozadju, da jo le s tezavo
prepozna$. Na ¢elu nasih listov in revij éitas nazore in predloge, ki komaj
dosegajo poprecje, pametni ¢lanki pa se skrivajo med gospodarskimi, kul-
turnimi in dnevnimi novicami na zadnjih straneh. Tako ostanejo neopa-
zeni in brez vpliva na razsodnost éitateljev. Da otmemo vsaj nekatere
pametne misli iz neopazenosti, naj jih za svoj krog ¢itateljev v glavnih
potezah objavimo.

Gotovo je, da je danes mladinsko vprasanje tako izrazito kulturno,
socialno in nacionalno vprasanje, da bi moralo stati v ospredju vsega
Javnega razpravljanja in dela. Zlasti je vazno to vprasanje, ée ga gle-
damo kot vprasanje odnosov med starejSimi in mlaj$imi generacijami.
Te odnose je jasno in odloéno orisal Branko Lazarevié v »Politiki« z dne
19. junija. Lazarevié slika tri danes Zivece in delujoce generacije: pred-
vojno, vojno in povojno. O njih pravi: »Ta tri pokoljenja su na nafem
terenu. One su u prirodnom zivotnom toku. Samo ne treba ih i suvise
deliti i stavljati u suprotnosti. Izuzev u onoliko, u koliko je to prirodno,
istoriski i bioloski. Jer, kao i uvek, ima tu mladih staraca, starih mladiéa,
i tako dalje, »Staro« i »novo« ne treba suvise potertavati. Treba mu dati
mery, i oko toga ne gubiti energije i ne traéiti sile. Naroéito u trenucima
kad su sve snage potrebne.«... »Sva su pokoljenja zaporedno pozvana,
a ne samo jedno, da odrze tekovinu. Borbe i sukobi se moraju da podrede
zajednici.« ... Sadasnjost se gradi na svemu. Pa, zasto ne, onda, i na
proslosti? Nisu samo jedno doba i jedna generacija posrednici iskljuéivih
pravdi, etike, drzave i tako dalje. Ethos jedne zajednice je u simbiozi svih
sila. Delovati drugojacije znaci deliti, razdvajati, lomiti i voditi kaosu.«
Ker pri nas beremo v starih in novih revijah popolnoma drugaéne élanke
o teh problemih, je dobro, ¢e se nekoliko naslonimo na ideje tako treznega
misleca, kakor je Lazarevié.

O temeljnih nadelih nadega gospodarstva je govoril dr. Fran Windi-
scher na obénem zboru trgovskega drustva s Merkur«. Dozdeva se nam —
naj nam bo dovoljena ta kritika —, da si je resni gospodarstvenik in filo-
zof izbral preslabotne zvoénike. Kriti¢no poznavanje naSih gospodarskih
moznosti in zmoZnosti je danes potrebno ne samo trgoveu, industrijeu,
ampak predvsem vsakemu roé¢nemu in dusevnemu delaveu, kajti sicer se
izgubimo v takem diletantizmu, kakrsnega imamo na drugih poljih jav-
nega dela ve¢ kot dovolj. Do¢im pa je kulturni, literarni ali umetniski
diletantizem neposredno skodljiv samo nekaterim slojem naroda, je gospo-
darski diletantizem lahko sploSna narodna nesreéa. Iz Windischerjevih
izvajanj naj podamo le nekatere misli. »Slabi prijatelji naroda in ljudstva
na vso sapo krice, da Se nikdar ni bilo tako slabo na svetu. Ustvarja se,
¢lovek ne ve, zakaj, v vsakem pogledu nerazpolozenje in toziti slisis tudi
Ijudi, ki jim to gre v ra¢un radi njih dobre konjunkture. TeZko je govo-
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riti danes resnico, ki se ji dela ¢esto iz politi¢nega nerazpolozenja grda
krivica, ali je dejstvo, da so pota, ki jih neizpraSani gospodarski vedeZi
nasvetujejo, za trezno tehtajocega ¢loveka komaj pripravna, da nam po-
kazejo pol v boljse case in prilike. Slepe o¢i za napake in razvade pa na
drugi strani pretirani obeti in obljube vsesplosnega paradiZza niso na
mestu, osobito ne v krajih, kjer je bilo treba mnogo delati, mnogo var-
Zevati in biti zelo skromen — pa je pri vsem tem bilo za mogoéne dele
naroda premalo prostora in zasluzka. V naglici se pri nas rado pozablja,
kako smo Ziveli, od éesa Zivimo in moremo Ziveti, in se le precesto prezre,
da je tudi v poljedelskem pogledu nasa ozja domovina premalo oblago-
darjena, da bl mogla prehraniti s svojo kmetijsko produkcijo svoje pre-
bivalce.« »S krilaticami se da razburjati svet in izzvati aplavz na shodih,
toda ne more se preko neusmiljenih dejstev in gospodarskih skusenj in
zakonov. Lepo je prihajati z vedno novimi zahtevami, hvaleZno je prire-
jati od ¢asa do ¢asa javne licitande na shodih in v éasopisih za uvedbo
vseh mogoéih res koristnih naprav, pa se pri tem nikdar ne vprasati, ali
ni boljSe sovrainik dobrega, ali smo po svojem gospodarskem polozaju
sposobni za vse nove lepe in koristne naprave, ki jih Se nimamo in so
pozeline, ako med tem Skripljejo osnove obstojedih naprav. Ne pozabimo,
da en rod, ki je v krizi, ne more zmoéi vsega, nas pregovor pravi, da se
potasi pride dale¢.« Ali ne bi bilo mogoce, da bi kaka avtoriteta iz katere-
koli druge panoge naSega javnega Zivljenja v istem treznem in stvarnem
tonu opozorila na pretiravanja, forsiranja, diletantizem, objestnost,
nestvarnost svoje stroke. Danasnji éas potrebuje vel stvarnosti nego
fantazije.

Poleg mladinskega in gospodarskega problema smatramo politiéni
problem za najbolj Zgoé¢ problem nase drzave. Zato naj navedemo nekaj
glasov pameti, ki obravnavajo principe danasnje politike. Ivo Belin je v
beograjski »Javnosti« objavil pred volitvami ¢lanek pod naslovom »Poli-
tiéna i ekonomska pitanja u izbornoj borbi.« V njem je razmisljal o vpra-
ganju, katera vprasanja bodo imela pri volitvah vaZnejSo vlogo, ali eko-
nomska ali politi¢na. Prigel je do zakljucka, da se Siroke narodne mase
opredeljujejo izkljuéno po politiénih vprafanjih. »Cak i onda kad bismo
imali jednu ¢istu agrarnu stranku, i kad bi ona imala svu vlast u zemlji,
tedko da bi se pod sadasnjim okolnostima dalo viSe uéiniti za poljoprivred-
nika, nego &to to danas ¢ini i sprema se da uéini vlada g. Bogoljuba Jef-
tiéa. Pa ipak, kod opredjelivanja o tome, za koga ¢e tko da glasuje, eko-
nomski i socijalni momenti igraju sporednu ulogu. To vrijedi narocito za
zapadne djelove drZave, a u prvom redu za hrvatski dio naSeg naroda.
Makar da ekonomsko-socijalni rad i program vlade g. Bogoljuba Jeftiéa
dobro dolazi hrvatskom seljaku, on se u najveéem dijelu opredjeluje po
politi¢kim momentima. Lista, za koju ¢e on najveéim dijelom da glasuje,
nema, doti¢no nije ni mogla da ima, izgradjen ekonomsko-socijalni pro-
gram; narodito ne u pogledu rijesavanja aktuelnih ekonomskih pitanja.«
»Makar se nalazimo u periodu teike privredne depresije i makar kraljev-
ska vlada narodito brigu i tezidte svog rada poklanja pitanju suzbijanja
privredne krize, iroke narodne mase opredjeluju se isklju¢ivo po politic-
kim pitanjima. Uvjereni smo da niti par procenata biraéa, koji ¢e glasati
za jednu ili drugu listu, ne €ini to iz razloga sto joj odgovara ekonomsko-
socijalni program te skupine. Dominiraju ¢isto politicki momenti, ¢ak u
veéoj meri, nego §to je to bivalo ranije.« Koliko se je ta predvolilna
akademska politiéna misel izkazala pri volitvah za tofno, dokazujejo vo-
lilni rezultati.
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Po velitvah je bilo najvaznejSe vprasanje, kaksno stalisé¢e bodo za-
vzell poslanci, izvoljeni na opozicionalni listi, napram skupséini. Opozi-
cija je odklonila sodelovanje in je za utemeljitev svojega odloka izdala
dve razliéni resolueiji, ki naj bi razlozili in opraviéili njeno abstinenéno
politiko, Dnevno casopisje je obsirno porocalo o govorih, ki so se govorili
v skupséini in energiéno dokumentirali neopravi¢enost argumentov za
abstinenco. Urednistvo »Juwvnostic, ki ob tej priliki izreéno poudarja, da
je neodvisno, se k resolucijam izjavlja v uvodniku, ki se koncuje z bese-
dami: »Mora se priznati da, i pored sve naSe nacelne protivnosti prema
apstinenci, pomenuti argumenti nisu bez osnova; dok se sa druge strane
nije nista ucinilo da se unapred obeskrepe. PoloZaj se na taj naéin pokazuje
nejasan, Moze se dogoditi doduse i to, da neki od opozicionih poslanika, iz
nacelnih ili iz lukrativnih razloga, ipak dodju u Skupstinu, — u §to se
vlada nada, — ali ne znamo da li bi to ba$ nesto koristilo opétoj stvari.
Jer, od poslanika Hrvata, tesko da ée iko to uéiniti; a Stagod se o ovoj
apstinenciji mislilo, jedno je u njoj ipak dobro, da je pmvode zajedno
Hrvati i Srbi, iz 1}1'eca11qk1h krajeva i iz r\1]:)1]& pa ¢ak i dva Slovenca;
kao sto je dobro i to, da su kao razlozi zanju navedena gravamina izbor-
no-administrativne i sudske prirode, bez diranja u drzavopravna pitanja.
1 kad je veé¢ do apstinencije doslo, po nasem misljenju je bolje da se pro-
vodi zajednicki, ne samo od Hrvata, nego i od Srba i Slovenaca, nego da
eventualnim otpadanjem poedinih poslanika, dobije vise hrvatski karakter.
Jer i u samim resolucijama se naglasuje potreba prosirenja i sve pove-
zanijeg rada opozicije iz Srbije, sa onom iz Hrvatske i iz drugih krajeva.

Oni koji rade na tome da apstinencija prestane, treba da ucine da
ona prestane u celini, te da prestane opéenito i za sva vremena, u ¢ita-
vom naSem nacionalnom Zivotu, a to —— prema sadasnjem stanju stvari
— ipak nije samo u rukama opozicije.«

e ik

Vpradanja generacij, gospodarstva in politike so vprasanja, ki so po
svoji pomembnosti vsa enako vaZna. Od tega, ali jih bomo znali s pa-
metjo refevati, je odvisna nasa nacionalna usoda. Nekatere podrobnosti
bo treba nemudoma rediti, mnogo dela bo pa Se ostalo rodovom, ki pri-
dejo za nami, kajti drZzavo in nacijo ustvarjajo veki, ne pa kratke epizode.
Hitrejsi tempo nam je pa diktiran zato, ker Zivimo v éasu, ko se sve-
tovna dogajanja kopiéijo na kratka razdobja. Slu¢aj nam je pomagal, da
moremo o vseh treh vprasanjih navajati premisljene in dobronamerue
misli. Ne delamo tega iz komodnosti, tudi ne zaradi tega, ker so ti nazori
tako blizu naSim, paé pa zaradi tega, ker nas veseli, da Se raste pamet
po nasih livadah, od Ljubljane do Beograda.

Lojze Poto¢nik:

KRITIKA HISTORICNEGA MATERIALIZMA
(Po Masaryku).

T. G. Masaryk se je mnogo pecal s sociolo§kimi vprasanji in uvedel
prvi v &esko znanost sociologijo. Napisal je ve¢ socioloskih del in zavzel
svoje stalisée! tudi napram historiénemu materializmu. To njegovo stalisce
napram historiénemu materializmu si ho¢emo sedaj na kratko ogledati.

Ker je Marx uvedel materializem v sociologijo in zgodovino, je
njegov materializem z njegovega sociolofkega vidika historiéni materia-
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lizem ali, kakor ga hoéejo raje imenovati pristasi historié¢nega materia-
lizma sami, ekonomski oziroma ekonomsko historiéni materializem. Ni ga
mogoce tako nacelno odklanjati kakor psihologki in metafiziéni materia-
lizem, ker vsebuje nekaj pravilnih in upravi¢enih elementov. Prvo Marx-
ovo dokonéno opredelitev historiécnega materializma najdemo v njegovem
spisu »H kritiki politicne ekonomije« iz leta 1859. Tu zlasti poudarja, da
je proizvodnja nezavisna od c¢lovekove volje in sestavlja realno podlago
za ideologijo.* Nac¢in proizvodnje pa pogaja socialni, politiéni in zivljenj-
ski proces sploh. Kajti ni zavest ljudi tista, ki dolo¢a njihovo druzbeno
bit, marveé obratno: njihova druzbena bit je tista, ki dolo¢a njihovo
zavest. Tudi socialne revolucije nastanejo zavoljo nasprotij, ki se pojavijo
na izvestni stopnji razvoja med materialnimi proizvodnimi silami druzbe
in trenotnimi proizvodnimi prilikami. Vendar pa se taka razdobja ne
smejo razlagati iz zavesti, temve¢ se mora ravno zavest razlagati iz na-
sprotij materialne strani zivljenja, t. j. iz trenotnega nasprotja med
druzbenimi proizvodnimi silami in proizvodnimi prilikami. Najdemo pa
razliéne Marxove opredelbe histori¢nega materializma tudi v drugih nje-
govih spisih, kakor n. pr. v sSveti druzini¢, v spisu proti Proudhonu,
v spisu o Napoleonu, v komunistiécnem manifestu, Kapitalu itd. Toda vse
te razli¢ne razlage spricujejo, kako se je Marxov nazor spreminjal in
kako se je njegov materialistiéni radikalizem vedno bolj ohlajeval. Po
Marxovih nazorih je vsebina historiénega materializma sledec¢a: Zgodo-
vina je dialekti¢en proces, ki se odigrava nezavisno od clovekove volje.
Ta dialektiéni zgodovinski proces pa je isto kakor politiéni razredni boj.
Razredni boji sami pa so po svojem bistvu ekonomske revolucije. Le
gospodarske prilike imajo za ¢loveka in druzbo pravi dejanski smisel,
medtem ko ima ideologija, ki je sama na sebi iluzoriéna, le simpto-
matiéen pomen.

Tudi Engels in drugi so dajali historiénemu materializmu s svojimi
razliénimi razlagami vedno drugaéno barvo. Tako n. pr. poudarja Engels
v svojem spisu »Anti-Diihring«, da sta temelj vsega druZbenega reda
produkeija in zamenjava proizvodov. Razdeljevanje proizvodov pa se v
vsaki druzbeni obliki v zgodovini ravna po tem, kako se proizvaja in
kako se proizvodi zamenjavajo., Zato ne smemo iskati sprememb v druzbi
in politiénih prevratov v dufevnosti ljudi, marve¢ v ekonomiji doti¢ne
dobe. Popustljivejsi je Engels v svojem spisu o druzini, kjer razvija svoj
nauk o pridelovanju zivljenjskih sredstev na eni strani in o razmnoZe-
vanju ljudi na drugi. Njegov nauk o razmnoZevanju ljudi, ki je vobce
znacilen za Marxa in Engelsa, ni samo v nasprotju z Darwinovim nau-
kom, marveé tudi z naukom novejsih zoologov in evolucionistov. DruZina
in razplojevanje sta namre¢ dve razliéni stvari. Kajti druzina ni samo
fizioloka, marveé tudi moralna institucija, ki s svojo ideologko platjo
mnogo vpliva na druzbo. Zanimiva je tudi Engelsova izjava, da je samé
navada, da ljudje razlagajo svojo dejavnost iz svojega misljenja, namesto
iz stvarnih potreb, in njegova psihologija dejanja, ki je za Marxa in
Engelsa vobée znaéilna, in njena podobnost s Schopenhauerjevim naukom
o primatu volje in o podreditvi intelekta, kakor tudi njegova misel, da je
Marx odkril razvojni zakon v é&lovegki zgodovini tako, kakor je Darwin
odkril razvojni zakon v organski prirodi. Engels je skusal razloZiti histo-
riéni materializem Se celo v devetdesetih letih. Ti poskusi so Se toliko
zanimivej&i, ker hoéejo biti hkrati odgovor na razliéne ugovore. Zlasti pa
se pri njih opaZza vedno veéje odmikanje od opredelbe historiénega ma-
terializma, kakor sta jo Marx in on sam postavila. Prej je smatral ideo-
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logijo samo kot neke vrste masko ali merilo gospodarskih prilik, sedaj pa
kot vplivno socialno silo, ki vpliva po njegovem mnenju seveda kavzalno,
Te svoje nove nazore je Engels razvil predvsem v svojem prvem pismu
(leta 1890.) ter v svojih pismih dr. Schmidtu (oktobra leta 1890.) in
Mehringu.

Bax meni, da so vnanje ekonomske prilike za notranji ideoloski
nagon samo negativen pogoj, v tem ko je ta nagon sam pozitiven. Speku-
lativen nagon, etiéne in esteti¢ne sposobnosti ¢loveka namrec¢ obstojajo v
druzbi od vsega pocetka samostojno in niso nikak proizvod materialnih
zadevnosti. Pa¢ pa utegnejo v posameznih razdobjih prevladati ti ali oni
kulturni elementi. Proti Baxu se oglasa Kautsky kot branilec historiénega
materializma in pravi, da ni predmet materialistiénega zgodovinskega
raziskovanja to, kar je vseclovesko, marvec¢ to, v ¢emer se ljudje razliénih
dob med seboj razlikujejo. Materialisti¢no pojmovanje zgodovine tudi
noce razlagati posameznih dejstev in jih izvajati brez ostanka na eko-
nomske pogoje, temveé¢ hoce le razloziti, zakaj so razlicna historiéna
dejstva nastala. Po mnenju idealistiénih filozofov, pravi Kautsky, ima
ideja svoje lastno bivanje, v tem ko je po mnenju materialistov samo
funkecija ¢lovekovih moZgan, Historiéni materializem, tako pravi dalje,
priznava gonilno silo ¢lovekovega duha v druzbi, le drugace razlaga to
njeno delovanje. Duh je namreé¢ oni, ki giblje druzbo, toda ne kot gospo-
dar nad gospodarskimi prilikami, marveé kot njihov sluga. Kautsky je
Marxov prvotni nauk zelo spremenil in dokazuje sicer na videz v Marxo-
vem duhu, da so ekonomske prilike gospodar duha, v resnici pa je ta
nauk éisto drugacéen. Kautskega razlaga ni ni¢ drugega nego prenos
Schopenhauerjeve volje v ekonomiko: intelekt je drugoten in sluzi eko-
nomskim prilikam. Ne glede na to, ali je ta ekonomski schopenhauer-
janizem pravilen ali ne, zasluZijo Kautskega izvajanja tem veéje uva-
¥evanje, ker ni sku$al samo razloziti, da ekonomske prilike delujejo,
marveé to, kaké delujejo. .

Historiéni materializem so skusali razioziti tudi C. Schmidt, Bern-
stein, Ernst, Cunow in drugi. Tako n. pr. poudarja Schmidt ¢lovekovo
prirodnost kot podlago druzbenega zZivljenja. V ekonomskih interesih vidi
le neko dispozicijo za duha, ne pa zadnji vzrok razvoja. Predvsem pa
ugotavlja, da Marx in Engels nista kritiéno pretresala in natanéno for-
mulirala historiéni materializem. Se bolj pa je zapustil Marxov nauk
Bernstein, trdeé, da s pomoéjo historiénega materializma ne moremo
preiti dejstva, da ravno ljudje ustvarjajo svojo zgodovino, da imajo
ljudje glavo in da dispozicije glav niso nikaka mehaniéna zadevnost, ki
bi jo vodile zgolj gospodarske prilike. S tem je Bernstein brez pridrika
priznal nravnost kot samostojno pozitivno druzbeno in ekonomsko silo in
se hkrati znebil Marxovega pojma ideologije. Ernst pa v svoji kritiki
Mehringovega spisa »Lessing-Legende« polaga pri historicni razlagi vaz-
nost na to, kaké reagira duh na vnanje ekonomske in druge vplive, in da
imamo v zivljenju tudi tdke primere, ko le pravi dusevni momenti po-
vzrodéajo ekonomski razvoj. — Cunov pa smatra Marxov in Engelsov
historiéni materializem za hipotezo, s pomoéjo katere bi bilo mogoce
znanstveno razloziti zgodovino.

Ze ta oris razlag historiénega materializma nam dokazuje, da teorija
historiénega materializma niti za marksiste same ni pomenjala nekaj
konéno veljavnega, Marx, Se bolj pa Engels sam sta neprestano spre-
minjala svoje nazore. Niti med mlaj§imi marksisti Se ni doseZen zadnji
razvojni stadij.
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Izlo¢imo iz histori¢nega materializma njegove elemente! Najprej mo-
ramo lociti pozitivizem od materializma. V resnici je historiéni materia-
lizem v prvi vrsti pozitivistiéni historizem. Marx je ultrapozitivist in
sledi v tem Comte-u. Kakor je értal Comte iz svojega sistema pozitivne
filozofije psihologijo in etiko, tako tudi Marx in Engels, samé da sta de
radikalnej$a. Comte celo prizna, da ima filozofija svoj zadnji vir v etié-
nem tezenju, in pride konéno do religije humanitete. Marx pa gre dalje
in odklanja vsako ideologijo. Celokupna filozofija ni zanj nié¢ drugega
nego miselna fotografija dejanskega svetovnega procesa. Comte je pri-
znal v cloveku in zgodovini ¢uvstvo in voljo ter njuno prvenstvo. Po
Marxu pa je clovek stroj, ki pasivno spoznava, brez ¢uvstev in brez volje.
Zavest pa je vobce napacna, pravi Engels. Marx je tudi ultraobjektivist,
ker isce iz strahu pred subjektivnim in individualnim absolutno objek-
tiven pravec izvestnosti, ki ga je mogoce najti le v objektivni zgodovini.
Zavoljo tega je historiéni materializem hkrati objektivisti¢ni historizem :
objektivno dialekti¢no razvojno nacelo, ne pa individualna zavest je prava,
resni¢na vsebina sveta in svetovne zgodovine. Marx je tudi naturalist.
Zgodovina je po njegovem nazoru samo del objektivnega svetovnega pro-
cesa. Posameznik je ni¢, priroda in prirodna druzba pa vse. Toda te
odnose je treba materialisticno pojmovati. Zato je Marxov historiéni
materializem hkrati ekonomski materializem. Njegov objektivizem in
naturalizem gre celo tako daleé¢, da je slep za vsako drugo dejavnost,
izvzemsi ekonomsko dejavnost. To, kar se ne da otipati, nima nobene
vrednosti. V tem smislu moramo reéi, da je Marxov historiéni materia-
lizem pravi pozitivistiéni amoralizem,

Razen o tej pozitivistiéni strani historiénega materializma moramo
govoriti tudi o njegovi ideoloski strani, Tudi v tem pogledu je Marx iskal
vzorov pri Comte-u. Toda kljub temu, da sta Marx in Engels zavracala
ideologijo, sta vendar sama verovala v dejavnost ideologije. Tako je n. pr.
hotel -Marx, da bi bil njegov sistem brez etike. Toda celotna podlaga
»Kapitala« je vendarle eti¢na. Ze pojem ve¢ vrednosti ni samo ekonomski,
marve¢ tudi etiéen pojem. Saj pravi Marx, da je vsa zgodovina boj med
izkoriscevalei in izkoriSéanimi, In ta boj ni ni¢ drugega nego boj za pra-
vi¢nost. Gonilna sila zgodovinskega dogajanja pa je vprav nezadovoljnost
z druzbenim redom, Tako je n. pr. znacilno za vso dosedaj napisano zgo-
dovino, kakor pravi Engels, da so vprav lakomnost, vladozZeljnost in Se
druge take slabe strasti one, ki omogocéajo zgodovinski razvoj.

Izraz »ekonomske prilike«, ki ga rabijo marksisti, je zelo nedolo¢en
in mnogopomemben. Pogosto se razumeva pod historiénim materializmom
to, kar je Feuerbach izrazil z besedami: »Clovek to je, kar je.» Feuerbach
je dal temu stavku zelo Sirok pomen. Navadno pa se pojmuje z materia-
listicnega in naturalistiénega vidika tako-le: ¢lovek kot prirodno bitje je
telo, ki se ohranjuje in vzdrZzuje s pomo¢jo hrane. Cie pa je smisel in cilj
¢lovekov ohranjevati svoje fiziéno Zivljenje, potem pa je nacionalno eko-
nomska proizvodnja najvazinejse — realna podlaga. Seveda bi to drzalo,
ako bi ljudje pri enaki hrani ne bili tako razliéni in ako bi dusevno delo
ne bilo tako mnogostevilno. Vendar pa so razlike kljub enakim ali vsaj
podobnim ekonomskim prilikam tem ocitnejse, ¢im globlje pogledamo v
te prilike same. Marx sam je to uvidel in zavoljo tega spreminjal in do-
polnjeval svojo definicijo historicnega malerializma.

Glede vpliva pomanjkanja na nravnost pa je reci: nravstvena kritika
se trudi, da ugotovi vpliv pomanjkanja na nravnost, Res je, da je vzrok
mnogih nravnih prestopkov pomanjkanje. Vendar pa nahajamo med bo-
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gatimi stanovi ravno tako mnogo nenravnosti, samé da se te tako rigo-
rozno ne prestevajo. Tudi samomorilstvo hocejo nekateri razlagati iz po-
manjkanja, t. j. ekonomski. Statistika takemu razlaganju ugovarja, saj
se izvrii tudi pri premoznih stanovih velik odstotek samoumorov. 1"0man.]-
kanje seveda tira nekatere v obup, drugega k delu. Dejstvo je, da je med
ubogimi mnogo vec onih, ki ne obupavajo, kakor onih, ki obupavajo. Prav
tako tudi modernega pesimizma ni mogoce samo ekonomski razloZiti. Ni
namre¢ nobenega zadostnega razloga, zakaj se je pesimizem razvil v da-
nasnji dobi in predvsem v izvestnih pokrajinah med premoZnejSimi in
izobraZenejsimi stanovi. Pomanjkanje tudi ne more nikogar napraviti
pametnejSega in razumnejsega, kakor je po naravi. Ne more ustvariti no-
benega duha in nobenih sposobnosti, pa¢ pa jih lahko ohranjuje. Ono nas
lahko samo vzpodbuja k delu in misljenju. Tudi ni res, da ima ideologija
svoj izvor v aristokratiji in vi§jih stanovih. Spomnimo se n. pr. samo na
Dostojevskega, ki se je neprestano boril z gmotnimi teZavami i. dr. Tako
vidimo, da utegneta biti bogastvo in pomanjkanje — seveda ne skrajno
pomanjkanje — gonilni sili k nravnosti in razumnosti. Prav tako je tudi
zgodovinski razvoj v resnici zgodovinski razvoj, saj ne zavisi samo od
ekonomskih prilik. To spriéuje tudi razvoj socializma v Evropi, ki se je
kljub enakim ekonomskim prilikam tako razliéno razvijal. Socializem kot
sistem idej in kot filozofija ima namreé svoje lastne zakone ne glede na
ekonomske prilike. S tem pa Se seveda ni redeno, da ekonomske prilike ne
vplivajo nanj.

Cesto se pojmuje historiéni materializem celo kot nekaka razdiritev
teorije gladu (Hungertheorie). Ker sestavljajo vse prirodne in nujne Ziv-
ljenjske potrebe ali animalne prilike, tako pravijo, vir vse élovekove de-
lavnosti, tudi duha in razumnosti, zavisi tudi druzbeno druzenje ljudi in
njihov zgodovinski razvoj v zadnji stopnji od takih potreb. To tolmadenje,
ki ga je izrazil Engels pod vplivom Schopenhauerjeve psihologije, je danes
zelo razsirjeno. Sociolosko pa ga je razvil Ze Comte.

Engels je dal historiénemu materializmu tudi smisel stavka: sprimum
vivere, deinde philosophari«. Vendar pa tu ne gre za to, ali bi ljudje brez
misljenja mogli najti svoj ZiveZ. Ni namreé prakti¢ne delavnosti brez
teorije, bodisi da je bila ta izrefena ali ne. Nezadostnost tega izreka je
¢util posebno Kautsky in je zato pristel k proizvodnim prilikam Se mo-
derno tehnologijo, prirodoslovje in matematiko. Kakor Engels je tudi
Kautsky zahteval razen poznavanja prirodnih zakonov poznavanje social-
nih in zgodovinskih zakonov. S tem pa je bil pojem histori¢nega materia-
lizma Ze tako razSirjen, da je obenem prenehal biti historiéni materia-
lizem. Z izrekom »primum vivere, deinde philosophari« skuSa histori¢ni
materializem posebej poudariti prakti¢no stran spoznavanja. Veliko vaz-
nost na prakso je polagal tudi Ze Marx sam. Vendar pa so imeli Marx in
njegovi pristadi o razmerju med teorijo in prakso precej nejasne pred-
stave ne glede na to, da Marx pogosto misli pod prakso le politiéno in
obenem revolucionarno prakso. Kajti vsaka praksa se opira na teorijo in
vsako teorijo zopet spopolnjuje praksa. Praksa pomeni danes sistematiéno
in premisljeno prihajanje k izvestnim ciljem. To velja tudi za gospodar-
sko prakso. Zavoljo tega je Marxova prvotna formula prenapeta. Saj ni
res, da so produkeijske prilike od élovekove volje tako nezavisne, kakor
je trdil Marx v svoji, Ze gori omenjeni opredelbi historiénega materializma.

Historiéni materializem, kakor smo videli Ze prej pri obravnavi nje-
govih opredelb, tezi po znanstveni zgodovini. Saj so v Marxovih delih
mesta, kjer pomeni materialisti¢en toliko kot »znanstven« biti. Ta Mar-

203



xova in Engelsova teznja po sznanstveni« zgodovini je za njiju predvsem
logi¢nega pomena, da bi postala zgodovina precizna pozitivna znanost, ki
bi odkrivala historiéne zakone tako kakor prirodoslovje prirodne zakone.
Zavoljo tega naj zgodovina v prvi vrsti pojasni zgodovinsko povzroce-
vanje, Toda bistvo znanstvenosti zgodovine je v tem, da najde pravo vse-
bino zgodovinskega razvoja v ekonomskem razvoju! Zato je tudi histo-
riéni materializem toliko kot ekonomski materializem. Predmet zgodovine
pa je masa in njen razvoj. Zavoljo tega zgodovina ni nié¢ drugega nego
zgodovina razrednega boja.

V prvi vrsti Marxu ni jasno, kaksna znanost je prav za prav zgodo-
vina, saj Marx ne razlikuje natanéneje med abstraktno sociologijo in
posameznimi socioloskimi podroé¢ji. Prav tako nejasen je Marxov odnos
filozofije do posameznih znanosti kakor tudi do sociologije in zgodovine.
Tudi nam Marx ni¢ ne pove, kaj je zgodovinska metoda. Tako se n. pr.
pri mlajiih marksistih polaga veéja vainost na realisti¢no metodo. Glede
na to postane vpraSanje historiénega materializma celo vpraSanje me-
tode. Metodolosko povedano: zgodovina bi se morala graditi na socioloski
in filozofski podlagi. Tudi Marx teZi po tej podlagi, samo da gradi svojo
zgodovino na materializmu. Vendar pa je njegova filozofska podlaga ne-
vzdrinil; saj materializem ne nudi zgodovinarju zadostnega duseslovnega
pogleda, ki je brez njega vsako pravo zgodovinsko tolmacenje nemozno.
S filozofsko podlago materializma je za Marxa dana tudi njegova socio-
loska podlaga, t. j. njegova dialektika, ki ni nié¢ drugega nego filozofija
zgodovine, ne pa metoda. Marxova teznja po znanstveni zgodovini se je
popaéila tudi po njegovem veéinoma pretiranem historizmu, ki se meto-
diéno javlja v tem, da ni izdelal socioloske statistike. Marx pozna samo
filozofijo zgodovine (dialektiko!) brez ustrezne in potrebne filozofije
druzbe. Njegov empirizem se zelo pogosto javlja kot nekriti¢éni historizem,
t. j. empiricizem posameznih zgodovinskih dejstev.

Historizem, ki sta se mu vdala tudi Marx in Engels, obra¢a naso
pozornost pro¢ od sedanjosti k preteklosti. Pod tem vplivom sta Marx in
Engels obravnavala stare ¢ase in zlasti domnevani prakomunizem. Vendar
pa zgodovina ni samo preteklost, marveé tudi sedanjost. Kdor ne razume
¢asa, v katerem Zivi, tudi ne more razumeti preteklosti. Zato tudi ni raz-
loga, da bi bil komunizem Ze zavoljo tega, ker je bil baje Ze v davnih
¢asih, eo ipso dober in da bi zato tudi zdaj naj bil.

Preidimo zdaj od metode k vsebini Marxove zgodovine! Marx in
Engels nista dokazala svojega histori¢nega, oziroma ekonomskega ma-
terializma. Tudi nista dokazala, da ima vsa ideologija svojo realno pod-
lago vprav v ekonomskih prilikah. Ona samo vse to zatrjujeta. Da bi bila
vsa ideologija le neka maska ekonomskih prilik, bi morala vsaj to na-
tanéneje analizirati, da bi v njih odkrila iskano ekonomsko realno pod-
lago. No, dokaz za to tudi nista mogla najti, ker se ravno ideologija,
éetudi je v vedjem ali manjSem odnosu z ekonomijo, ne da pojasniti samo
iz ekonomskih prilik. Odnos ideologije do ekonomskih prilik celo marksisti
sami zelo razli¢no tolmadijo.

7 vidika psiholoikega materializma se da vprasanje odnosa med eko-
nomskimi prilikami in ideologijo hitro reSiti. TeZje pa je to vprasanje
resljivo z vidika ekonomskega materializma. Zato so nekateri trdili, da
ideoloigja ni nié drugega nego refleks ali maska ekonomskih prilik. Drugi
pa so skusali te teZave resiti ali s pomoéjo paralelizma ali s pomocjo
konsens-a med ekonomskimi prilikami in ideologijo. Te razlage so seveda
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zelo nejasne. Vobce je reci, da je Marxu in Engelsu ter njunim pristasem
ekonomski materializem pocasi izhlapel, tako da je konéno ostal le Se
nauk, da imajo ekonomske prilike v zgodovini élovestva vecjo vlogo, kot
se jim je to doslej pripisovalo.

Zgolj ekonomska razlaga ideologije ne zadostuje; ona zastre vso
vsebinsko bogastvo zgodovinskih dogodkov in socialnega Zivljenja. Mar-
xova teZnja, napraviti s pomocjo kavzalne razlage zgodovinskega razvoja
pozitivno znanost, Sepa, ker ni mogel dokazati, da so ekonomske prilike
konstitutivni vzrok vsega socialnega Zivljenja. Njegova razlaga je eno-
stranska, abstraktna in utopisticna ter je kveéjemu razlaga gospodar-
skega, ne pa celokupnega kulturnega razvoja.

Naturalizem v sociologiji je neupravi¢en! In Marxov naturalizem in
materializem je primtivna in znanstveno reakcionarna filozofija in me-
toda. Tej znanstveni primitivnosti ne podleze Marx samo v teoriji, marve¢
tudi v praksi. V teoriji zrtvuje psihologijo in sociologijo materializmu,
v praksi pa isée svoj socialni ideal v prakomunizmu. Ekonomski materia-
lizem zakljuéuje, da je zavest iluzija, ¢etudi temu najodlo¢neje nasprotuje
psiholosko gledanje. Kajti med Marxovim objektivisti¢cnim materializmom
na eni strani ter psihologijo in etiko na drugi obstoja nacelno nasprotje.
Proglasanje individualne zavesti za iluzijo je utemeljeno v Marxdvem in
Engelsovem kolektivizmu, saj kot priznavata le razredno, kolektivno
zavest.

Marx utemelji sociologijo materialisticno na prirodoslovju, v tem ko
bi morala biti zgrajena v prvi vrsti na psihologiji, in sicer zato, ker
sestoji druzba iz zavestnih in zavestno delavnih poedincev. Tudi historiéni
razvoj je razvoj zavestnega cloveka. Ca pa je individualna zavest iluzija,
potem pa je iluzija vse, tudi ekonomski materializem. Marxizem je tedaj
odloéen iluzionizem! Seveda bi se Marx v tem pogledu lahko poduéil pri
Schopenhauerju. Toda Marxov iluzionizem je objektivisti¢en, ker vodi
skrajni objektivizem prav tako kakor skrajni subjektivizem v iluzionizem.
Omenjene psihologke in socioloske pomanjkljivosti imajo svoj razlog v
Marxovi metafiziki — v materializmu. Ni mogel umeti, da je ravno vsako
dosledno misljenje, vsaka filozofija neiluzionizem, t. j. stalna kritika
mnogih iluzij. Tudi se smisel sveta in Zivljenja ne da videti ali fologra-
firati, marve¢ samo razloziti; to je pa vecno iskanje.

Marxov znanstveni socializem pa ni ni¢ drugega nego naéelna ne-
gacija ekonomskega materializma. Kako naj bi drugaée imel »znanstvenic«
socialist bododo komunistiéno gospodarsko ureditev Ze zdaj idealno dano?!
1z tega razloga Marxova ekonomska podlaga ni nobena podlaga, marvec
nekaj, kar sloni na ideologiji sami.

#%e Comte je branil sociologijo kot pravo znanost o druzbi proti
nacionalnim ekonomom. Isti Comte-ov »veto« nasproti nacionalnim eko-
nomom velja tudi za Marxa, ki je ravno tako istovetil sociologijo z eko-
nomiko.

1 Literatura:

T. G. Masaryk: Otdzka socialni. Zaklady marxismu siciologické a filozofickd.
V Praze, 1898.
T. G. Masaryk: Theorie déjin dle zasad T. Bucklea, 1884.

* 7 ideologijo misli Marx na politiko, pravo, znanost, umetnost, kratko na vse
to, kar ni materialnega, marve¢ idealnega znadaja.
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Dr. Fran Ogrin:

K URADNEMU IMENOSLOVJU

Ako premotrimo Sestnajstletno prizadevanje poklicnih organov in &ini-
teljev na polju sploSnega in ustavno-upravnega prava, moramo priznati,
da je izvrSeno ogromno delo. To zakonodajno delo je veljalo prvi¢ izena-
¢enju zakonodaje, drugi¢ ustvarjanju zakonov ob upostevanju vladajotih
gospodarskih, socialnih in politicnih prilik. To priznanje se mora izredi,
dasi zakonodajna tehnika ni bila vedno na visku. Niso bili vsi zakoni
dobri in jasni in vse prehitro so se morali popravljati in dopolnjevati;
skoro kar preve¢ je bilo uredb in pravilnikov. Toda vse to so, kakor za
mlade drZave sploh, tudi za Jugoslavijo zafetne tezkoce.

V tem ¢lanku hotem razpravljati o tem, kako spretnost in razumevanje
smo pokazali v uradnem imenoslovju, to je pri nazivih za nekatera ob-
lastva in organe,

Pri dolo¢evanju uradnih nazivov se je vedno vpradati, odkod naj se

zajame ime ter ali ustreza svojemu namenu? V prvem pogledu so nam
na razpolago:

a) v mednarodnem Zivljenju obstojeéi oziroma sploSno med kultwr-
nimi narodi udomaceni nazivi;

b) nazivi, ki jih podaja zgodovina lastnega naroda;

¢) imena, ki so Ze v uporabi oziroma jih nudi Zivi domadci jezik.

Ali ime v danem primeru ustreza, to je presojati sproti po tem, kaj
naj predstavlja, kako ime zveni in kak odmev ima v narodu itd.

V spoznanju, da mora vsak narod pokazati v svoji gospodarski in
duhovni kulturi vse svoje prvine in samobitnosti, je pod a) izrazeno nacelo
v sploSnem zavreéi in to tem bolj, ker Zivimo v izraziti nacionalisti¢ni dobi.
Zato naj se ¢impreje izlo¢ijo razni uradni nazivi, ko so tujega izvora, pa naj
gre za katerokoli upravno panogo. In3pektor — nadzornik, komanda
= poveljstvo, trupa = deta, klasa = razred, orden — red, grupa =
skupina, Sef = stareSina itd. itd. Da pa ne bomo odstranjevali besed,
ki so postale skupna svojina narodov, je jasno. Sem spadajo na primer
besede: civilizaciia, kultura, senat, divizija, armija itd. Predvsem naj
govorim o sledeéth wradnih nazivih v upravi: banovina in ban; srez in
nacelnik; obéina in predsednik.,

7. zakonom o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmocja z
dne 3. oktobra 1929. je bila drzava razdeljena na devet velikih upravnih
obmocij, na devet banovin (mesto Beograd z Zemunom in Panevom tvori
poseben teritorij). Banovinam in banskim upravam nacelujejo bani. V
izvriitvi tega zakona smo dobili Se zakon o banski upravi z dne 7. no-
vembra 1929., ki ima dolotbhe o ustroju banske uprave, o banovi pristoj-
nosti in o banovinskem gospodarstvu.

Ali je beseda ban pristno slovanska, mi ni znano, toda bane poznamo
7e iz zgodovine Bosne in Hrvatske (bosanski in hrvatski bani). Smatrati
je tedaj za srefno potezo, da smo to ime zopet ozivili in ustvarili. Ker
naziva ban in banovina tudi sicer ustrezata, ju je sprejeti kot dokonéno
veljavna v naSem upravnem pravu. Zato se pojmi in imena: pokrajinski
namestnik, veliki Zupan, Zupanija in oblast ne povrnejo vet.

Kako je pa z drugimi gori omenjenimi izrazi? Kakor zakonodajo samo,
je izenaciti v naSem ustavno-upravnem Zivljenju tudi uradne nazive, tako
da se uvede samo eno enotno ime za oznacevanje v nasem drZavnem
jeziku. Seveda je pa pri tem izbrati ono ime, ki pohaja iz gori pod b)

206



in ¢) oznacenih virov in ki najbolj ustreza namenu in duhu narodovega
jezika. Postransko je pa, v katerem delu drzave je dotedaj bilo ime v
uporabi.

Vzemimonazive srezter kotar inokraj. Vsa tri imena
po ustvaritvi enotne drzave niso mogla vec¢ obstojati drugo poleg drugega.
Kateremu je bilo dati prednost? Dasi je ime okraj in kotar radi ¢rke a
bolj polno in blagoglasno, ni vendar sicer nobenega pomisleka po gori
oznaCenih nacelih zoper enotno uvedbo naziva srez. To se je zgodilo z
uredbo ministrskega sveta z dne 26.4.1922. Pojem in ime srez torej
ostane,

V nadaljnjem gre za naziv uprave v srezu in predstavnika te uprave.
Po zakonu o ob¢i upravi z dne 26. aprila 1922. smo imeli za oboje eno
ime sreski poglavar<. S tem je bilo izrazeno strogo osebno (personalno)
nacelo. To je vodilo skoro do nevSec¢nosti, ker konéno skoro ne more
biti vse dobro in slabo pri kakem uradu osredoto¢eno na samo eni osebi.
Nacelo osredotocenja oblasti in odgovornosti v predstavniku sreskega ob-
lastva je po zakonu o notranji upravi z dne 19. junija 1929. sicer ostalo,
vendar pa je uvedel ta zakon tudi naziv za urad kot tak. Tako smo dobili
ime sreski natelnik in sresko nacelstvo, pravilno nacelniStvo.

Ali je beseda nacelnik za stareSino sreskega oblastva povsem pri-
merna? Dvoje okolii¢in (momentov) govori zoper to. Imamo Ze vse preveé
nacelnikov v uradnem in tudi v zasebnem zZivljenju. Oddelke v ministrstvu
vodijo natelniki, enako oddelke pri kraljevskih banskih upravah, pri Ze-
leznicah imamo postajne natelnike (strogo uradno Sefe stanic); v zasebnem
¥ivlienju pa imamo vse polno natelnikov drustev, odsekov itd. Slidi se
tedaj kar ¢udno, ko prideta skupaj dva po polozaju razlicna nacelnika,
pa se kratko nazivata »gospod nacelnik< in »gospod nacelnik«.

Zato naj bi se za razlikovanje poloZajev v upravni organizaciji uvedlo
zopet ime sreski poglavar, za urad pa sresko poglavarstvo, saj smo z za-
konom o mestnih obinah ime poglavarstvo Ze itak uvedli, ustanovivsi
mestna poglavarstva. Dosledno bi bilo nazivati tudi mestne nacelnike kot
mestne poglavarje. Take s ¢érko a oblikovane besede bi Ze same na sebi
znaZile tehtnost in vaznost teh uradov in njih predstavnikov.

Prihajam do izrazov obéna in predsednik obéine.

Danes je ime predsednik v ustavno-upravnem in sicerSnjem javnem
zivljenju tolikokrat v uporabi, da srecate tako reko¢ ob vsakem koraku
kakega predsednika. Na ¢elu senata in narodne skupitine je predsednik;
staresine visjih sodis¢ so predsedniki; na ¢elu raznih komisij in drustev so
predsedniki. Z zakonom o ob¢inah (selskih) z dne 14. marca 1933 pa smo
dobili se predsednike ob¢in,

Predsednik sploh ni dobra slovanska beseda, disi Cisto po nemski
Vorsitzender in predstavlja veliko ali pa malo. Mt imamo vendar iz jugo-
slovanske upravne zgodovine ohranjeno tako lepo, blagoglasno zveneée
drugo ime — Fupan. Veliki Zupani (Stevan Nemanja) so vladali v srednjem
veku srbskemu delu naroda; zupanije (z velikimi Zupani) so se ohranile
na Hrvaskem do leta 1922; v obmotju slovenskega dela naroda pa je bil
od davnine sploino v uporabi za obCinskega predstojnika naziv Zupan,
ki se je ohranil neuradno $e do danes. Ohranimo tedaj to lepo jugoslo-
vansko besedo in jo uvedimo na podro¢ju vse drZave nameslto besede
predsednik obéine.

Med obtinskimi organi imamo dalje razen predsednika $e obtCinski
odbor in obéinsko upravo. Ob¢inska uprava je po naravi stvari uprava
ohtine sploh. Nikakor ni bilo tedaj posreteno, da smo ustvarili pod tem
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imenom Se posebni ob¢inski organ z lastnim delokrogom, ko pa bi lahko
uvedli besedo »obéinsko staresinstvoc. Kakor je prvi naziv sploSen in rab-
ljen v raznih jezikih (Gemeindeverwaltung, 'administration communale),
je izraz stareSinstvo specificen in samo slovanski.

Ob vseh teh gori oznacenih uradnih nazivih pa 3e nimamo naziva
za obtinski urad, tako da se danes posiljajo resitve *Obé¢ini Ne, ali pa
(v vaznejsih stvareh) Predsedniku ob¢ine N«. Zato uporabljajo nekatere
ob¢ine zoper predpis ime predsedstvo obc¢ine, pa tudi obcinska uprava.
Ako se uvede beseda Zupan, bi lahko bil urad zZupanstvo. Ako se to ime
ne bi moglo uvesti, pa bi se morda uvedlo za ob¢inski urad ime ob¢inska
uprava,

V sploSnem Se to-le: Ustvarjajmo v vsem in povsod pristno, izvirno
jugoslovansko narodno kulturo, brez predsodkov in ozkosrénosti. Poglejmo
na primer Nemce, ki so skovali pristno nemska imena: Rundfunk, Draht-
nachricht in bodo menda iz svojega civilnega prava odstranili celo vse

dolo¢be, ki spominjajo na rimsko pravo.
Dokler ne dobimo novih uradnih nazivov, smo seveda obvezani, upo-
rabljati sedanja, po zakonih obstoje¢a imena.

K

Odgovor

»Sodobnost« je prinesla v peti Ste-
vilki uvodnik z naslovom »Kakrina pre-
ja, tako bo platno«. Uvodnik se naslanja
na en stavek mojega élanka »Brez inte-
ligence?«, ki je izSel v reviji »Misel in
delog,

V glavnem poskusa uvodnik »Sodob-
nosti« odrekati mi upravi¢enost, govoriti
v vlogi duha in ideje pri mladini, ée8
da sem jaz odgovoren za premestitve
profesorjev. Na ta napad mi ne bi bilo
treba odgovarjati, ¢e ne bi bilo v njem
nekaj stvari, ki jasno dokazujejo, kako
zamotane so duhovne razmere slovenske
inteligence. Le iz tega vzroka, ker je
uvodnik znadilen za naSe prilike, in ne
zaradi vsebine uvodnika samega, kratek
odgovor ne bo odved.

Od ¢lankov  zahtevamo
stvarnosti in zadostne utemeljitve. »So-
dobnost« vali name tezke oé¢itke, obenem
pa priznava, da o mojem delu ne ve ni¢
drugega, kakor »¢e je spomin ne motig,
da sem napisal v »Jutroe neki ¢lanek o
stvari, ki se »Sodobnostic« zdi tako obso-
janja vredna. To je vse, pa vendar za
»Sodobnoste dovolj, da si upa izrekati
obsodbo. Tudi trditev »Sodobnostic, da

revijalnih
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je krog onih slovenskih intelektualeav,
ki se zbirajo okoli revije »Misel in deloe,
malo&tevilen, ima bolj znaéaj samoto-
lazbe kakor pa vrednost stvarnega pre-
sojanja. Ze to pomanjkljivo poznavanje
stvari bi me opravi¢evalo, da ne bi ad-
govarjal reviji.

Z avtorjem, ki si skusa prilastiti av-
reolo muéeniitva, ko pravi: »Ko sem s¢
smel poucevati na srednji Solie, bi bilo
mirno razpravljanje nemogoce. Zagrenje-
nost, ki, kolikor mi je znano, bazira na
napaéni premisi, ker se je avtor sam
odrekel srednjedolskemu delu, ni zdrava
osnova za diskusijo.

Revija, ki dosledno popacéeno
ime znanega aktivnega politika, dokazuje,
da a priori ni za dostejen ton, ki bi omo-
goéal nasprotniku odgovarjati v akadem-
skem tonu. Konéni stavek uvodnika: »Vse
vendarle Se ni naprodajl¢ je brez vsake
utemeljitve ali obrazloZitve. Ce naj se ta
patetiéni vzklik tiée mene, prosim tol-
nejiih podatkov; ¢ée pa je avtorju kdor-
koli ponujal podkupnino, je treba ta od-
govor nasloviti na pravi naslov.

Zaradi nezadostnega poznavanja de-
janskih prilik, zaradi zagrenjenega sloga
in zaradi pafenja imena, uvodnik »Sodob-
nosti« ne bi zasluzil drugega, kakor da

pise



ga spravim v zbirko sodobnih inteligend-
nih zablod.

Poleg teh, za revijo ne najbolj pri-
mernih svojstev pa kaZe ¢lanek %e jako
slabo maskirano politiéno okornost. Ko je
namre¢ naprtil name odgovornost za pre-
mestitve profesorjev in mi s tem odrekel
pravico, govoriti o vlogi duha v Zivlje-
nju, je vpletel v odvisni stavek »Zalo-
karjevega politiénega prijateljac drja.
Kramerja. Jasno je, da je imela ta sti-
listiéna in miselna zveza namen, izzvati
kakrinokoli izjavo o tem politicnem prija-
teljstvu, kajti kakSen namen naj bi sicer
imelo nalagati meni politiéno odgovor-
nost. »Politiéno prijateljstvos mi ne daje
pravice in tudi ne dolZnosti, razpravljati
s »Sodobnostjo« o politiénih dejanjih drju.
Alberta Kramerja. Za svoja dejanja od-
govarjam svoji vesti in pa tistim, ki so
me izbrali za svojega predstavnika. Soditi
je treba po faktih tudi nasprotnika, ne
pa na podlagi kakega slabo v spominu
ohranjenega ¢lanka. Zivim v preprica-
nju, da mi v tem pogledu popolnom:a za-
upajo vsi, ki so se za stvar zavzeli iz &-
stih nagibov, ne pa z namenom prega-
njati osebe ali revijo. Zato »Sodobnost«
ne bo imela uZzitka, ki si ga je obetala od
svojega uvodnika, da bi namre¢ z menoj
razpravljala, ne morda v korist dobre
stvari, ampak v namene, ki z zadevo niso
v nikakrsni zvezi.

Zato uvodniku »Sodobnosti¢ na ta po-
ta ne bom sledil. Alojz Zalokar.

Bioloska regeneracija naroda in kazen-
sko pravo

S problemom regeneracije naroda v
bioloskem pogledu se bavi evgenika., Evge-
nika je nauk o pogojih éloveikega razplo-
jevanja in o racionalnem vplivanju na
razplod. Njen cilj je prepreéiti podedo-
vanje telesnih in dusevnih napak ter do-
se¢i zdravo potomstvo.

Sredstva, s katerimi se naj doseie ta
cilj, so ali pozitivna ali negativna. Pozi-
tivna sredstva so: poveéanje Stevila evge-
nifko zdravih ljudi z nagradami za roj-
stva, domovi za zdrave dojenéke in sliéno.
Negativna sredstva so: zakonske (bracne)
prepovedi za dufevno ali telesno defektne,

azilacija, deportacija. Ta sredstva deloma
ne zalezejo, deloma niso izvedljiva, ker so
predraga in deloma tudi kruta. Primerna
in uspeSna negativna sredstva evgenike pa
so sterilizacija, odprava telesnega plodu in
deloma tudi kastracija. Le o teh posled-
njih sredstvih hoéemo govoriti. Skusali
bomo odgovoriti na vprasanje, kaj porede
k temu nadinu regeneracije naroda nage
kazensko pravo.

Najprej se hotemo baviti v tej zvezi
s problemom sterilizacije. V medicinskem
pogledu je sterilizacija zdravniska opera-
cija, izvriena z vasektomijo (za moske
osebe) ali s salpingektomijo (za #enske
osebe). Sterilizacija se pa lahko izvede
tudi na nekrvav naéin z obsevanjem
(drzava Michigan). Z vascktomijo se iz-
reZe ali podveze del semenskega kanala; s
tem se prepreéi izliv semena. S salpingek-
tomijo se prereie jajéni kanal, da ne
more jajee iz ovarija v maternico. Uéinek
sterilizacije je ta, da postane sterilizirana
oseba neplodna, ne izgubi pa spolnega na-
gona. Sterilizacija je lahko indicirana ali
neindicirana. Neindicirana sterilizacija je
vedno kazniva; n. pr. nekdo se da sterili-
zirati zgolj iz razloga, da se lahko ne-
moteno vda spolnemu uzitku. Drugaée je
s tako zvano indicirano sterilizacijo. Indi-
kacija je medicinska, socialna, evgenika,
kriminalnopolitiéna ali rasnohigienska. V
okviru te razprave se hofemo baviti le z
evgeniSko indicirano sterilizacijo. Sterili-
zacija je evgenifko indicirana, &e je v
konkretnem primeru pri¢akovati, da bodo
potomei dotifne osebe obremenjeni s sla-
bimi dednimi nagnjenji. Najprej se mo-
ramo vprasati, kdo je dedno bolan. Dedno
bolni so starsi, ki prenaSajo s svojimi
klicnimi stanicami bolna dedna nagnjenja
za duSevne ali druge dedne bolezni na svoje
otroke. Pri pojmu dedne bolezni gre torej
za dvoje oseb, ker je otrok sestavina ode-
tove in materine dedne snovi. Drugo vpra-
sanje je, katera dedna nagnjenja se pre-
nasajo na otroke. To vprafanje je treba
resiti glede na vrsto dane bolezni. Do-
gnalo se je n. pr., da se podeduje shicofre-
nija v 9 do 10%, ¢ée je bolan eden izmed
stariev; 30 do 40 odstotkov otrok iz takih
zakonov pa je nevropatov. Ce sta pa ode
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in mati shicofrenika, se zvisa odstotek
bolnih otrok iz takih zakonov na 60 do
B0 odstotkov. Vsak otrok shicofrenika pa
podeduje nagnjenost k tej bolezni. Od zu-
nanjih okolnosti je odvisno, ali bolezen iz-
bruhne. Nagnjenost (Anlage) in okolje
(Umwelt) sta komponenti, od katerih pre-
vladuje zdaj ena zdaj druga.

VaZna in nevarna skupina dednih bo-
lezni je slaboumnost. Ce je eden izmed
starSev slaboumen, je 54 odstotkov otrok
iz tega zakona slaboumnih; ¢e sta oée in
mati slaboumna, se zvi%a odstotek slabo-
umnih otrok na 77%.

Drug nevaren pojav pri podedovanju
dusevnih bolezni je ta, da se duSevno de-
fektni ljudje bolj mnozijo kakor normalni,
To je povsem naravno. Defektni ljudje ne
poznajo ali vsaj ne presojajo pravilno mo-
ralnih in socialnih ovir, da bi uravnali
Stevilo potomstva. Statistika kaZe, da na-
raséa Stevilo dulevno bolnih ljudi vedno
bolj in bolj ne le absolutno, marveé tudi
relativno. V Angliji je n. pr. narastlo ste-
vilo defektnih ljudi od leta 1906 do leta
1929 za 35%, Stevilo prebivalstva pa se je
zvisalo v tem razdobju le za 14%. V nem-
£kih blaznicah je bilo leta 1926 250.000,
leta 1929 pa ze 300.000 bolnikov; letni
oskrbni strofki za te bolnike pa so znasali
500 milijonov mark, V Ameriki je doseglo
Stevilo dufevno manjvrednih ljudi Ze 15%
prebivalstva. V. Nemdéiji je dulevno ab-
normalnih veé ko en milijon, v Jugoslaviji
imamo 100.000 dusSevno defektnih Solskih
otrok. Odstotek dufevno manjvrednih ljudi
postaja torej vedno veéji in veéji. Pa bi
kdo ugovarjal: Ce je to res, bi moralo
biti Ze danes vse é&lovestvo dufevno de-
fektno. Ta ugovor ne drzi. Do nedavnih
¢asov je narava sama izlofevala manj-
vredne elemente. Manjvredni so poginili v
boju za obstanek; danes jih &éitijo razni
domovi, zavetiSéa, blaznice in drugi higien-
sko urejeni zavodi. Evgenisko zdraviljudje
pa si morajo od ust pritrgati tezko pri-
dobljeni zasluZzek, da pla¢ujejo stroske za
te zavode. Pravilno pravi profesor Kohl-
rausch (Z. f. g, Str. W, 1932, TV, zv.), da
delajo civilizirane drZzave napaéno politiko,
¢e ohranjajo manjvredne elemente; s tem
s»vrie negativni izbor, priroda pa dela po-
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zitivnega«. S tem nodemo omalovazevati
humanitarnega in eti¢nega pomena teh
ustanov. Vse to smo navedli le zbog tega,
ker rabimo te podatke, ¢e hofemo odgovo-
riti na vprafanje, ali je evgeniSko indici-
rana sterilizacija po nasih zakonih kazniva.

DrZava ima interes na tem, da se pre-
bivalstvo mnoZi in da ostanejo élani drzave
plodni. Obéestvo zbog tega ne more do-
pustiti, da bi posameznik razpolagal s spo-
sobnostjo ploditve. Drzavi pa koristijo le
ljudje, ki so dufevno in telesno zdravi,
dusfevno bolni so ji v breme. Zato driava
nima interesa, da se manjvredni plodijo;
nasprotno, driavi je do tega, da se manj-
vredni elementi ne plodijo. Evgenisko in-
dicirana sterilizacija torej ne krii javnega
interesa, marve¢ le interes prizadete osebe.
Prizadeta oseba ima namreé¢ pravico za-
htevati, da ji nihée ne okrni njene telesne
integritete. Ce pa ta oseba privoli v ste-
rilizacijo, neha biti poseg protipraven.
Evgenifka sterilizacija, izvrSena s privo-
litvijo prizadete osebe, je torej nekazniva
in pravno dopustna.

Pri tej priliki se hotemo tudi dotak-
niti vprasanja, kako naj se uredi problem
evgenifke sterilizacije v bododi zakonodaji.
Ali je zakonodajec pravno in etiéno upra-
viden, dovoliti evgeniiko sterilizacijo tudi
tedaj, de prizadeti ne privoli v steriliza-
cijo? To vprasanje moramo potrditi. Prej
smo omenili, da ima drZava interes na tem,
da se izlodéijo manjvredni elementi iz gene-
racijskega procesa. Interes posameznikov
se mora nepogojno podrediti interesu ob-
éestva! V tem pogledu ne smejo motiti
zakonodajea nobeni ugovori. Bila bi napak
razumljena ljubezen do bliZnjega, hoditi
fe naprej po sedanji poti. Dosedanjo po-
pulacijsko politiko je treba s temelja iz-
premeniti: razplod evgeniiko dragocenih
elementov naj se pospesi, razplod manj-
vrednih pa zatre. Tak ukrep ne bi bil
samo v interesu obéestva, marved tudi v
interesu prizadetih oseb samih in v inte-
resu njihovih potomeev.

Sterilizacija pa ni edino negativno
sredstvo, ki naj prepreéi prenasanje
dedne bolezenske lastnosti na potomce. Ce
bi hoteli prepreéiti vsako moZnost razploda
defektnih ljudi, bi morali izvrditi sterili-



zacijo, preden postanejo bolniki spolno
godni. V zgodnji mladosti pa je teZko
ugotoviti neizpodbitno dedno bolezen. Ste-
rilizacija seveda ne more zajeti vseh
dedno bolnih. ¢e se dovoli evgenifka ste-
rilizacija, se mora logi¢no dovoliti tudi od-
prava telesnega plodu iz evgeniSkih raz-
logov. Dogma o absolutni nedotakljivosti
in svetosti Zivega bitja v materinem telesu
ne more in ne sme obveljati, e so tangi-
rani interesi obfestva. Na§ kazenski zakon
itak Ze dovoljuje odpravo telesnega plodu
iz medicinskih razlogov. Po dolodbi § 173
odst. 3 k. z. sme zdravnik odpraviti telesni
plod, ¢e bi spravila nosednost materino
#ivljenje v resno nevarnost. Ta dolotba je
logi¢na, praviéna in pravno utemeljena:
manjvredna dobrina se mora umakniti ved
vredni. To nadelo naj velja v bododi za-
konodaji tudi za evgenifko perforacijo te-
lesnega plodu. Medicinsko indicirana per-
foracija upoiteva le Zivljenje matere, torej
ene same osebe, evgenifko indicirana per-
foracija pa je v interesu obdestva, ker naj
prepredi rojstvo defektnega otroka. Evge-
nidka perforacija torej nadkriljuje v eti¢-
nem pogledu medicinsko indikacijo. Per-
foracija bi se smela dovoliti seveda le ob
kavtelah in pogojih, ki morajo biti todno
dologeni v zakonu,

Navadno pa je treba zdruZiti prekini-
tev nosetnosti s sterilizacijo, da se pre-
predi tudi v bodode rojstvo dedno obreme-
njenih otrok. Prekinitev noseénosti bo za-
dostovala le izjemoma, &e je n. pr. prifako-
vati, da bo zakonski moZ, ki je dedno bolan,
kmalu umrl. Zdravi Zenski se ne sme vzeti
moZnost, da ne bi mogla roditi v novem
zakonu z zdravim moZem zdrave otroke.

Prekinitev noseénosti je treba v bo-
doéi zakonodaji dovoliti tudi v primeru, da
se prepredi rojstvo otroka, ki je bil spotet
s kaznivim dejanjem (s posilstvom, krvo-
skrunstvom in s sliénimi zloéini). Kruto
in neélovesko je, siliti Zensko osebo, naj
iznosi plod, ki ga je spofela proti svoji
volji z zlo¢incem.

%e prej smo omenili, da dopusfa nas
kazenski zakon odpravo telesnega ploda le
iz medicinskega razloga, da se redi Ziv-
ljenje matere. Perforacija iz evgeniSkih
razlogov po nafem zakonu ni dopustna, ée
ni zdrufena z medicinsko indikacijo. Pro-

fesor Seitz poroéa o primeru, da je 20 letna
slaboumna deklica zanosila s svojim 17 let-
nim bratom. Medicinska indikacija v tem
primeru ni bila podana, evgeniska pa ni
dopustna (Z. f. g. Str. W. 1933—178).
Druga slaboumna deklica pa je rodila Ze
Zest otrok, vsakepa z drugim ofetom. Da
napravijo temu konee, so jo v bolnici ste-
rilizirali. Taki primeri kaZejo, da je treba
vpraSanje evgeniSke perforacije &imprej
zakonodajno urediti, Urediti pa je treba
tudi vpraSanje evgeniSke sterilizacije;
predpisati je treba pogoje in kavtele, da
se prepreéijo morebitne zlorabe.

Konéno Se nekaj besed o kastraciji,
kolikor je v zvezi z evgeniikim problemom.
Tudi kastracija je po nafem kazenskem
zakonu dopustna, &e je medicinsko indici-
rana. Iz sodne prakse so znani neredki
primeri, da zagresijo seksualni zloéinci, ki
ne obvladajo ali ne znajo brzdati soolnega
nagona, zloéin za zloéinom. Nobena kazen
jih ne spametuje. Edino sredstvo zoper
take zlofince je kastracija. O tem smo Ze
govorili v tretji S&tevilki tega letnika
(str. 51). V teh primerih govorimo o kri-
minalnopoliti¢ni indikaciji kastracije. Ka-
stracija pa ima tu tudi evgeniSki pomen,
ker preprefuje obenem razplod kriminal-
nih tipov.

Iz navedenega posnamemo, da ima
drzava pravico izloditi iz generacijskega
procesa elemente, ki prenasajo svoje dedne
bolezni na potomce. To bodi vodilna misel
za nafo bododo evgenifko zakonodajo. Nas
narod bo le tedaj uspe$no tekmoval z dru-
gimi  kulturnimi narodi in se uspe&no
ubranil tuje ekspanzije, ée bo dedna masa
naroda evgenidko zdrava!

Priv. doc. dr. Avgust Munda.

M. Presl: Strokovnofolska politika Stu-
dija. (Ljubljana 1934.)

S to knjigo je inspektor strokovnih
ol v dravski banovini M. Presl izpolnil
vrzel v literaturi o nafem Solstvu. Avbor
je oéitno imel namen z njo pokazati 8ir-
§im slojem, predvsem pa poklicanim ¢ini-
teljem potrebo, ustroj in vrste strokov-
nih %ol. V lahko umljivi obliki je ob iz-
érpni statistiki podal verno sliko stro-
kovnega Solstva v vsej nadi driavi, po-
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sebno pa Se v nadi banovini, ter ie z 1z-
redno vesénostjo kritiéno presojal vse pro-
bleme, Nepouéenemu bo Preslova knjiga
odprla pogled v neznan svet, poufenemu
pa nudi toliko zanimivega gradiva in no-
vih pogledov na vpraSanja strokovnega
Solstva, da se bo s pridom vanjo poglobil.
Knjiga pa je radi tega 3e posebno za-
nimiva, ker kaZe vaZnost in pomen stro-
kovnih Sol v okviru naSega celotnega Zol-
stva in nafega socialnega in gospodar-
skega zZivljenja ter primerja razmere v
nasi drzavi z razmerami v raznih drugih
drzavah. Morda bo veliko S3tevilo tabel
med tekstom povrinemu éitatelju za-
brisalo pregled, tem holj tehtna pa se
bo prav radi tega zdela knjiga éitatelju,
ki se bo vanjo poglobil. Avtor je v knjigi
zbral toliko gradiva o naSem Solstvu in
0 nafem socialnem in gospodarskem #iv-
ljenju, da bo marsikdo lahko ¢rpal iz
nje pri proucevanju teh probhlemov. Ze-
leli bi, da bi se sedaj ob zakljuéku %ol-
skega leta oglaSali strokovnjaki in star-
sem dali primerna pojasnila in navodila
za izbiro poklica njihovim otrokom. Pre-
slova knjiga jim bo pri tem nudila po-
trebni statistiéni materijal. Problem iz-
bire poklica ni bil morda nikdar tako
pere¢ kakor danes v dobi splosne gospo-
darske krize. Nasa revija je v 5. Stevilki
razpravljala o enem teh socialnih vpra-
fanj, namreé¢ o vprasanju vajencev. Toda
takih vprasanj je veliko in v na$i jav-
nosti se je Se premalo o njih pisalo in
govorilo. Morda bo Preslova knjiga dala
spodbudo k intenzivnejfemu zanimanju za
vprasanje nasega strokovnega Solstva. To
je tem bolj potrebno, ker je povsem zgre-
seno odloéati o strokovnih Solah samo pri
zeleni mizi. Strokovne Sole morajo vzra-
sti iz nasih gospodarskih in socialnih po-
treb. Pisee teh vrstie bi rad opozoril na
dva posebno pouéna primera. Rajnka Av-
strija je v zadnjih mesecih svojega ob-
stanka podarila trZagkim Slovencem dve
drzavni strokovni Soli, ki sta neglede na
blizajofi se prevrat morali ostati samo
na papirju, namreé¢ dnevno dvoletno Solo
za pomorske strojnike in mizarsko roko-
delsko Solo. Ustroj obeh 3ol in krajevne

prilike so bile take, da sta bili Soli v
pravem pomenu besede mrtvo rojena
otroka. Nasprotno pa so slovenski trgov-
ski vajenei v Trstu Se v povojni dobi, ko
so bile vse slovenske Sole ukinjene, éu-
tili potrebo po primerni trgovski snada-
ljevalni Soli« in so si jo sami ustvarili
z lastnimi sredstvi, tvegajoé¢ vse nevir-
nosti, ki so bile s tem zdruene. . (.

Emilijan Lilek: Anklagen gegen die
barbarischen Verfolgungen der Kro-
aten und Slovenen in Italien

Kmalu po »Tozbah o preganjanju
Slovencev na Korotkems, o katerih je
porofala naSa revija v maréni Stevilki,
Je kljub svoji starosti naravnost neumor-
ni vladni svetnik g. Em. Lilek izdal v
samozaloZbi podobno knjiZico o postopa-
nju fafisticne vlade proti Slovencem in
Hrvatom, ki so ostali pod Italijo. Knji-
Zica ne prina3a nié novega, saj vsebuje
v glavnem ob3irnejie ecitate iz nadih li-
stov v nemskem prevodu, vendar je pisa-
telj, ki sam ne stoji tako blizu naSemu
primorskemu problemu kakor koroSkemu,
pokazal, kako se je poglobil tudi v ta
problem. Z impulzivnostjo in tempera-
mentom, ki je gotove v njegovi starosti
prava izjema, je znal zdruZiti te raztre-
sene sli¢ice v celoto, ki utegne dobro ilu-
strirati poloZaj na$e manjSine pod Ita-
lijo, ne samo nemdkim éitateljem, kate-
rim je knjiga namenjena, temved tudi
naSim ljudem, ki se Zal premalo za ta
vprafanja zanimajo. Morda bodo sedaj
rajii verjeli vestem, ¢e se jim servirajo
v tujem jeziku. Pisatelju pa moramo
biti dvakrat hvaleini: prvié, ker je tako
obogatel sicer dokaj revno literaturo o
nasi narodni manjsini pod Italijo, drugié
pa radi tega, ker se ni ustraSil mate-
rijalnih stroSkov, ki so nujno zdruZeni
z izdajo take brofure. Radi tega mu Ze-
limo, da bi zdrav in ¢il smel Se docéakati
dne, ko bi se izpolnila Zelja, ki jo iz-
raza v knjizici, da »bo to, ¢esar noce
storiti evropski kulturni svet, storila pra-
vitna Klio in kakor Dante brata Boni-
facija postavila divji italijanski faSizem
v tretji zaliv pekla...« L. ¢.

Za uredniftvo odgovarja: Dr. Stanislav . Lapajne. — Za tlskarno Merkur: Otmar Mihalek, oba v Ljubljani.



slika: Meso se jede samo zimi i obrocima od pola kgr. sa nekim povréem. Proseina
vrednost onoga Sto jedno lice pojede dnevno, pretstavlja 0.50—2 dinara. Kod geljaka
-— paupera u Zupi ishrana se i ne moZe nazvati tim imenom. Ona je gladovanje
da se ne umre. Ona zavisi od zarade glave kuée koji naj¥eiée ne zaradi nifta, a kad
zaradi, dobija za 17 &asovni dnevni rad 5 dinara, ili za isto toliko ¢asova sefenja
drva'3 dinara. Takav jedan udovac sa dvoje dece (pored kuée od svog imanja ima
dve kokoske) troSi mesefno 50 kgr. kukuruza, fetvrt kgr. masla, 2 litra mleka i 1
kgr. sira. U njegovom selu 40% porodica Zive pod istim uslovima kao on. U Crvama
jedna treéina stanovnika hrani se samo hlebom, lukom i koprivom. (Dr. Ljub. Po-
povié: Zivot travnidkih seljaka. Srpski knjiZevni glasnik.)

Premalo manj¥ine! Rumuni so kaj slabo odrezali na letodnji balkanijadi, Vkljub
veliki samozavesti so bili vselej premagani. Vzrok temu je po njhovi izjavi dejstvo,
da kljub izreéni zahtevi ni b:lo postavljenih ved pripadnikov manjSin v rumunsko
nacionalno mostvo.

Globoki modroslovni pogledi. VaZen slovenski dnevnik pife v uvodniku: »Med
tistimi, ki nidesar nimajo, je revitina poglavitni razdiralec edinosti. Med tistimi, ki
limajo vsaj nekaj, so &initelji razdvajanja razliéni, toda se dajo odkriti in so odstran-
ljivi. — Kaj nas Slovence razdvaja? Ali svetovni nazori, ali %ivljenjski? Pri nas v
preteini meri prevladuje katolifki svetovni nazor. V raznih odtenkih se razpreza
tudi nasprotni, svobodomiselni duh, toda je toliko #ibak, da se javno neizpoveduje
ali vsaj ne skulia iskati organizacijskih oblik.> — »Nazor mora prekvasiti svojega
pripadnika. Kaj mu pomaga, biti nazor, &e &loveka ni zbolj8al, &e¢ mu je praviénost
ostala sredstvo za maS¢evanje, a dobrota plas¢ 'skrite hudobije.- Le posamezniki bo-
gatijo z njim duha; mnoficam pa preostaja’ sklicevanje nanje in tefko Zivljenje, —
Svetovni nazor, ki naj oblikuje duhovno Zivljenje &lovekovo, je torej daljni &ini-
telj, ki vsakdanjim vpraanjem ni nujna podlaga. Loditev duhov je bila Ze izvedena,
predno so svetovni nazori dobili danasnja imena; obstoji v tem, da je &lovek dober
ali slab, da je posten ali neposten, da je pravifen ali krivien, da vidi v &oveku
tovarifa ali predmet. To so praktiéne strani, ki 80 vedno vaZne in ki jih moremo
reSevati kot ljudje nezavisno od globokih modroslovnih pogledov. Za merilo dnev-
nega Zivljenja moramo wvzeti temelj, ki lahko zajame vse. Zaradi svetovnega nazora
mogode kje kakSen posameznik raduna manj za delo, daje ceneje blago ali se odreka
kruhu. Popretje pa Zivi po zakonih, ki jih ne spremeni nihde. Popredje ima ¥ivijenj-
ske nazore in se jim pokorava. Naloga politike je, da zdrufuje ljudi za dolofitev
doloénih Zivljenjskih vpraSanj, da pomaga 'do zmage zadrtanim ‘Zivljenjskim nazo-
rom. Doseganje polititne moti s pomoéjo svetovnih nazorov pomeni zlorabo le-teh,
ko lahko vsakdo vnaprej ve, da skladnost z resniénimi splofnimi potrebami Zivljenja
ni dosegljiva, — Ko svetovni nazori za praktiéno Zivljenje ne prihajajo v poftev
kot loZilnica, pa seé pokaZe kot samo po sebi umevno, da se ljudstvo lahko zdrufi,
kadar gre za vsem skupne stvari, ko gre za njihov obstoj, za poitenje, kruh in
pravifnost. 'Nasa misel je, da noben svetovni nazor me dogefe svojega namena, e
skrit &aka, kakino zlo bo prislo nad narod, da bi se potem pokazal kakor skrivnosten
reSenik. Sosed, ki pride gasit, ko je poZara konec, ni sosed, tudi ni &lovek. Nala
misel je pripraviti zdruZitev. majhnih, revnih, toda velikih po trpljenju in Zuljih,
bogatih na dobri volji, poStenih in praviénih, ki do dna pojmujejo tovaristvoe. —
Kdor se bo okopal v teh »modroslovnihe globinah, bo 'sposoben, da sé uveljavi v
vsaki Zivljenjski situaciji. PoStenost, pravidnost, dobra wolja so pojmi, ki so tesno
zvezani s svetomlm Zivljenjskim nazorom, ne pa z ielodcem — Citiramo ad perpe-
tuam memoriam dana&nje duhovne zmede.

Nowih #asov znaki. Od 19. do 26. maja t. 1. je bil v na¥i drZavi protituberkulozni
teden, v katerem so zdravniki napisali nebroj pouénih #ankov in imeli neéteto pre-
‘davanj o jetiki, Kot zakljudek tega tedna je prinesel 26. maja 1986 neki ljubljanski
_dnevnik, »svobodna tribuna za narodove zahteve, njegove potrebe in njegove kri-
tike¢, podlistek z naslovom »0 zdravju, zdravnikih in zdravilihe. V tem podlistkn



pripoveduje gospod >smi¢, da >ko so mojemu ofetu vezali slepida, so mu, mreini,
resda temeljito prisli v.okom. Temeljito, prayim, zakaj se je povsem zdravega sle-
pia drialo za dobra dva komolea ofetovih ¢rev.c Nadalje opisuje, kako je prisel
k dr. Dezideriju Kacafuri, ker ga je glodal razjedajoti &rv v Zelodeu. Dr. Kacafura
da ga je z mogo&no roko potlaéil na visok stol, s dudnimi mehanizmi opremljen, in
pregledal mu usta in izdrl zob. Na koncu pravi gospod ssmic dobesedno: »Zdrav-

' 'niki? Se danes se mi razliva Zolé, kadarkoli se zmislim nanje. Prvi me je hotel z
noZem. Drugi mi je kar na lepem obetal na oni svet. A tretji... Fejl« V &asu, ko
opaZamo vedno bolj, da ljudje prihajajo prepozno po zdravnitko pomoé, je ta glas
veekakor znalilen znak novih &asov, ki se napovedujejo. Ali je mar — glas naroda?

Terminologija. O neki 3ahovski prireditvi so pisali nadi dnevniki razliéno: prvi
je porofal, da so zmagali dravski Zahisti; drugi je vedel, da je zmagal dravski
team. Beograjski listi so pa porofali, da so slovenski Zahisti premagali hrvagke.

Iz nase literarne kritike, Citamo v neki reviji na str. 297: »Popolnoma pravilno
in dobro pa sta porabljena »pasji dreke (382) in »3uft¢ (370)...«

Paberki: 'V nekem slovarju slovenskega jezika &itamo: Belgrad, Belgrada, toda:
Budapeiita, adagio ter as moll.

Ibid, Citamo Be: arditi defilirajo v vseh sklonih mnoZine, bersagliere pa v
ednini, Primer za agencijo-je — Stefani, za njo pa prikoraka g. Cadorna v 1., 2.
in 6. sklonu. Seveda v besednjaku slovenskega jezika.

Definicija. V nekem besednjaku smo nasli: »Brea: sunek s konecem kazalca,

ki se v lok napne ob palcu in naglo sproZi, ali pa tudi z nogo.

'+ Negnani vzroki in znani uéinki. Na nafo drobtinico o preklicu 'sploine razpro-
daje je iz3el kar ¢lanek pod maslovom »Puhel izvineks, v katerem &itamo, da je tvrdka
poslala denar in ploskanico za oglas in jo je revija za denar objavila. »Kaj so %a ta
denar ljudje okoli Sodobnosti prodali svoje prepridanje, svoj nazor, svojo vero, svojo
posteno misel?¢ vprafuje &lanek. — Oglas je pa izSel v tej Btevilki v sloven&ini in
ne ved v srbohrvaitini, kakor zadnjié.'Bogve zakajl _

Dovtip. V nekem strokovnem glasily zdravnistva &itamo na strani 184 pod naslo-
vom >Tolazbas sledefe: >V zdravilstvu za jeti¥ne, Vizita. Bolnik, ki je bil prejénji dan
sprejet: ,Gospod ‘doktor, pomagajte mi no, prosim. Stragno mnogo pljujem, toliko, da
mi en pljuvalnik ne zadostuje.! Zdravnik tolaZilno: ,Dragi moj, ni# ne de, bomo vam'
pa dali dva pljuvalnika.’c '

Gg. naroinike obvestamo,
' da izideta 11.in 12. Stevilka v
. enem zvezku in radi potitnic
~ Sele meseca septembra.




