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V Trstu, dne 1. aprila 1921,

AL. HRESCAK :

0 nofranji preuredhi ,Zveze”,

V na%o organizacijo sili s tajno a nezdrzno
silo letargija, t. j. hiranje duha. Ce napreduje
v tem tempu Se nekoliko Casa, nas bo objel
kmalu ledenomrzli dih kadaverja. NaSa or-
ganizacija je postala konsorcij za vzdrZeva-
nie dveh listov, reducirala se je na predsed:
nika in blagajnika, njeno delovanje na pred-
sednikove intervencije. Vsi posk_usi galvani-
ziranja posameznih vnetih tovariSev (pred:
vsem v naSem listu) ostanejo Zalibog poskusi,
ki ne morejo vzpodbujati k nadalinemu eks-
perimentiranju.

»Uciteljski list« ni izraz teZzenj nase orga-
nizacije, ni njen bojni klic, ni zrcalo njencga
delovanija, niti vidno znamenje njene du-
hovne strukture, ampak — in to je bridka
resnica — njen umetni rednik. Razmerje, ki
mora vladati med vsako organizacijo in nje-
nim glasilom, postaja v nafem sluc¢aju — po-
Zasi, a gotovo — nerazmerje. Zivljenje, ki bi
moralo pluti v organizaciji in Cigar valova-
nje bi se moralo reflektirati v glasilu, je pri
nas C¢e hotem biti optimist — Se v embrij-
skem stanju; to stanje pa ne dviga valov, ne
mece refleksov — zato nimamo glasila. Zeleti
bi bilo, da bi preSinjal organizacijo enoten
duh. — To bi bilo idealno stanje. — Pri nas
ga nedostaje. Toda potrpljenje: nesreca ni
Se tako velika; se pal diferenciramo. Diferen-
cijacija_je pa predpegej vsakega razvoja. Tas
ko v splosnem je to gotovo resnica; v nasem
slucaju je treba razumeti diferencijacijo cum
grano salis. Le v toliko, v kolikor se diferen-
cijacija tudi spozna kot razvojni Cinitelj in
zavestno nastavi svoje delo v njeni smeri,
tvori predpogoj kulturnega razvoja. V vsa:
kem drugem slu¢aju pomeni vezanje sil, hro-
menje volie posameznikov in celote. Kot
nujna posledica se pojavi letargija, ki je
predstopnja smrti.

Ta drugi slucaj je na$ shucaj.

Mi ucitelji dobra vemo, da ne predstavlja-
mo duhovne enote. Gospodarsko, razredno:
pad; a ni¢ ved, pa tudi ni¢ manj. Ta gospodar>
ska in ce hotemo tudi pravna enota nas sili
v enotno organizacijo; tudi nade piclo Stevilo
govori za to. Vsi drugi razlogi pa nas
silijo v diferencijacijo. Prihodnje delegacij-
sko zborovanje bo stalo pred tezko (a po mo-
jem mnenju neizvrsljivo) nalogo, ohraniti
enotno organizacijo, ustvariti pa kljub temu
vse pogoje za uspesno socijalno, to je pred:
vsem gospodarsko - politiéno in kulturno de-
lo svojih ¢lanov. Brez tega dela, ne pomenija
uditeljstvo v narodni strukturi nicesar. To
delo pa je mogoce le na podlagi programa-
titnega nacrta. NaSa organizacija nam ne
more dati tega nacrta, ker je kot zveza razs
licnih duhovnih tendenc le kompromiserska
organizacija. Na3 narod je na ta nacdin oro-
pan osmih sto kulturnih delavcev; to je zlos
Cin, za katerega — vem — ne bo hotel in mo»
gel prevzeti »Zvezin« upravni odbor nikake
odgovornosti. In da je mera polna, treba ugo-
toviti &e to: teh osemsto utiteljev po veliki
vecini ne lenari, — dela. To deilo pa je brez
nalrta, obsojeno 7¢ a priori, da ne obrodi
sadu —, pomenja tore] negospodarsko tro-
senje sil. In to je drugi greh; — ne na na-
rodnem telesu, ampak na telesu na$ih orga-
nizirancev.

Ni druzega torej, kot da zasadimo svoi
secijski noZz v ta kardinalen problem nase
»Zveze«. Ce »Zvezac tega problema ne resl,
se mora raziti v interesu uditeljstva in naro-
da. V tem trenoku upam, da razpad »Zveze«
ni neizogiben. Teoretiéno, t. j. sama na sebi
je ta naloga izvrSljiva; gre le za to, ali bomo
znali dobiti poti in sredstva za to realizacijo.

Prvi korak je, da se posamezne duhovne
smeri skuSajo programatiéno grupirati in iz»
Cistiti, in sicer na nevtralnih tleh nase »Zve-
ze«. Vse drugo bo sledilo samo po 'sebi.

VELJKO SOKOLIC: (Svrietak.)

[z Skolske prakse.

(Bileska.)

»Secam.«

))Pil?!tc

Dete je oborilo glavu,

Ja sam za3utio.

Onaj drugi na$§ pasulj rasao je, procvetao i
cak oplodio se. Deca su pomnjivo promatrala
¢itav njedov razvoj i tako i nesvesno ponav:
ljala sve ono gradivo, §to smo ga mi na Set:
njama i u Skoli promatrajuéi razvoj bilja pro-
ucili.

Bio sam zadogvoljan sa zanimanjem i zna:
njem dece, ali sam hteo prodreti dublje u
dusu onoj trojici, kao i ostaloj deci, da ih po-
udim, osvedo¢im o Stetnim posledicama uzi-
vanja alkohola za to, jer je to uZivanje su u
mestu X prili¢cne obitajno. Vodila me kod
toga misao: viSe Cina, manje reci! — Da, redi
ostoju ovakim sluCajevima reéi osobito u
ovakim slucéajevima i dobro se mo-
ze ovde aplicirati ona: Po jednom uhu unutra,
po drugom van! Zasto? Zato, 5to je uzivanje
alkohola preslo iz neznanja u strast,
Sto se dnevnoe sugerira o njegovom blagos
tvornom delovanju, nego i zato, S§to se tu
sklonost bastinilo. Taj biogeni¢ki zakon na$
je narod veoma dobro i jasno izrazio rec¢ima:
Kakvo drvo takav klin; kakav otac takav sin.

Tu dakle apstraktna predika o Stetnom
delovanju alkohola — po mojem sudu —
niSta ne pomaze, nego treba utecajem na
osetila i kroz njih ¢injenicima segnuti dus
boko u dusu, da se ustrajnim utiscima, zornim
predod’bama i neumoljivom logikom ocevid-
nih dokaza, utisne u biée individua jasue,
odredjene predodzbe, koje ¢e se uvek budno
uzdizati kao diametralne opreke bastinjenim
ili nasledjenim sklonostima, kada se ove sta-
nu buditi.

Iznesoh pred decu zgodnu sliku, koja je
prikazivala alkoholi¢ara kako u pijanstvu po:-
¢inja nedela, a deca i Zena mu sti§¢u se, drhéu
od straha pred njim. Bilo je svakojakih pri-
medaba.

Upotrebih zgodnu priliku i razlozih tek
sada deci zle posledice wuZivanja alkohola:
nesamo za onoga, koji se piéu podaje i za
njegovu obitelj, nego i porod njegov.

Deca izidjose iz $kole. Ostao je u Skolskoj
sobi samo onaj decak, koji je pio »kad je bilo
mrzlo.« Cedno pristupi k meni, pogleda me,
a zatim rece:

»Gospodine uditelju, ja ne ¢u piti rakije.«

Pogladih ga po kosi i rekoh mu:

»Ivane, odrzi tvoje obeéanje!l«

»Hodu, gospodine uditeljiu! T ocu sam sve
ispripovedao, §to sam u Skolu vidio.«

Dete ode, a ja sam ga pogledom pratio i
setio se re¢i francuskoga psihologa Gustava
le Bon-a, 5to no ih iznese u svome delu »Mis-
lienja i verovanja«: »Sposobnost gospodares
nia nad afektivnim impulzima sacinjava bit-
ni elemenat civilizacije. Nikakav socijalni
7ivot ne moZe postojati bez ove esencije
svakova morala.

Obuzdavanje afektivnih impulsa obida-
jem, moralom i zakonima, ne predstavlja
borbu izmedju oseéanja 1 razuma, ve¢ borbu
borbu izmedju razliditih ose¢anja, koja razum
dovodi u sukob.« —

Prava svrha nauke jeste stalna borba protiv
samovolje prirode.

i Razelednice

kao uleyno sredstvo mogu nama uciteljima
vrlo po-slmjciti u Citavoj obuci, a ponajveéma
u zemljopisnoj. Njima moZemo buditi ne-
samo estetsko Custvo i smisao za umetnost,
nego i unapredjivati sve detetove intelek-
tualne i moralne sposobnosti. Gde ne moze
pomoci uciteljeva re¢ i obuka, tu ée mu pri-
sku-u‘m u pomo¢ slika svojom velikom pri-
vla(::voa":ép. Slike govore mnogo gledaocu,
znade i Jo samo Citati (razumevati). U dja-
Cetu budi zdrava mastu i podaje obuci neku
realniju podlogu u pomanjkanju dasto zors
nzl]_p:.)rna_s.{ala. Verbalizam je najveéa mana
nasih 8kola (posto ova manjkaju) i ne vodi
< svrsi ni uspehu. Puke redi ne stvaraju Giste
pojymove o ni¢emu. Mi stariji, bogatiji na
zornim predodzbama, moZemo §tosta shva-
f1tl 1 samim  govorom i tumacenjem putem
asocijacije i analogije, ne mogu to nasuprot
deca, kojima je duSa, rekd bi, tabula rasa. -

NaSeg u-_éeni}cel valia da poducava Zivot,
predmeti, uéila, zorna pomagala; valja ga

uditi putem svih njegovih pet osetila, osobito
u realijama, posto jedino ovako moze doci
Eio jasnih predocaba i vernih pojmova o ne-
Cemu. Sto vise udenici rabe u obuci svoja cus
tlla', tim solidnije bit ¢e njihovo znanje, tim
vecma unapredit ¢emo njihove duSevne spo-
sobnosti. Vidjevsi u nekoj d¢radskoj skoli
5—6 soba raznih zbirki, usklikoh: Blago tebi,
ucitelju na ovakovoj skoli, posto tu poduca-
vaju i govore predmeti (objekti)! NaSe seo-
sk_e_lugznslovenskc Skole jesu nazalost prazne,
al' imademo jedino narav (prirodu) i —
shk-:_:. pa razglednice, kojima se mi nastavnici
moramo sluziti svagde i svagda u obuci, pa i
u zemljopisnoj. Kakva li razlika u obuci, na-
b;omqp_h 1 Citaju deca gradove na zemljo-
vidu, ili, ako im nad zemljovid, (crte?) nosi
slike dot;é_mh gradova! Declja maSta znat ce
nadopuniti manjkavosti slike tako, da ¢e mu
ona u dusi ukrisiti, probuditi Zive slike pune
Zivota. Dr?im. da bi se zemljopisna obuka
morala _pocimati putovanjem, dotitno izleti-
ma_vec u zavicajnoj obuci, iza koje valja da
sled_: umisljena putovanja pomoéu pripove-
Qanja-. crteZa i razglednica. Imam H, prime:-
rice, za obuénu svrhu putovanje iz Pazina
do Trsta, nije li najnaravnije (iza samog pus-
tovanja) da nacrtam na plodi Zelez. prugu, a
uz nju nanizem slike (razglednice) mesta i
krajeva, $to ih sretamo na putovanju, pa da-
Sto i Pazina te Trsta. CrteZ, uliteljevo pripo-
vedanje i razglednice stvorit ¢e obuku zani-
mivom, Zivom, a 5to je glavno, deca ée si ta-
ko moéi stvoriti o tome jasnije predlodzbe, a
napokom ¢e ovako oni nauditi zemljopisno
gradivo ladnje i vernije. Svrha je postignuta.
Osvedoten sam, da bise valjalo veé u pos
¢etnoj obuci posluZivati razglednicama i dru-
¢im slikama u svrhu, da deca shvate slike
prispodobom poznata objekta i slike mu.
Svrsishodno je za to, da utitelj poseduie §to
bogatiju zbirku razglednicama, a mogli bismo
do njih dodi uzajammn. razasiljanjem. Razgled-
nice neka nam predstavljaju nesamo gradove
(zgrade), nego i reke, gore okolice - priroda.
Tko od nas nastavnika imade viSe slika i ra~
slednica, imat . ¢e i bolji uspeh u Zemljopist: °
u svim ostalim realnim predmetima.

Dobri uditelji so kakor oblaki neba: v svo=
jiih besedah grmé. v svoiem Zivljenju svetijo
in s svoiim delovanjem prinaSaio dezeli ve-
liko sadu. Biihring.

Vsakdo si daje sam svojo vrednost, in mi
smo veliki in majhni, kakor3na je nasa lastna
volja. Smiles.
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Pouk materinstine v ljudski soli.|

Referat ivana Vovka.

Spisje.

Namen spisja je, da se ucenci nau¢e spras
viti na papir svoje misli v pravilnem jeziku
in Jogi¢ni razporedbi.

Najprej mi je omeniti, da se v najnovejgem
c¢asu od priznanih modernih - pedagogov in
solskih praktikov naglasa potreba gojiti pro-
sto'spisje. Znani so v tem oziru zlasti Schar:
relmann, Jensen, Lamzsus in drugi. Ti zahte:
vajo le prosto spisje. Nekateri dovolijo kveé-
jemu to, da daj uéitelj veé tem, med katerimi
naj ucenec izbira, drugi pa gredo 3e dalje in
pravijo: Sploh nobenih tem, uéenci naj pisejo
sami, o cemer hoCejo, navadno iz svojega
zivljenja; te spisne vaje naj bodo nekaki
otroski dnevniki.

Za 'to stalie govore sledeci razlogi: 1. Ce
smo postavili nacelo, da bodita wvzgoja in
pouk individualna, da ustvarjaj otrok sam od
scbe, tedaj ne smemo treti nikakega obnav:
ljanja ne brezmiselnega ponavljanja. 2. Na-
loga, ki si jo je uCenec sam izbral, bo res nje-
govo delo in ogledalo njegovega. znanja in
njegove individualnosti. 3. Take naloge imajo
za ucenca brez dvoma veliko vedjo privlag-
nost, kakor pa 3ablonsko ponavljanje udite-
lievih besed. 4. Take spisne vaje in naloge
vzamejo pouku manj casa, ker odpade pri-
prava.

So pa tudi razlogi, ki govoré proti temu ek-
skluzivnemu stali§cu.

To staliS¢e stavi prvic visoke zahteve v
uc¢enca in ucitelja. To postopanje obeta uspeh
pri otrocih iz boljsih hi§, ki imajo Ze doma
dobro wvzgojo, zlasti otroci bolisih mes¢an-
skih krogov. Dalje v neprenapolnjenih raz-
redih, ki Stejejo kvecjemu po 30 otrok.

Dalje pa treba pomisliti, da se izpremeni
vsaka pretirana Cednost v greh, da govorim s
Cankarjem, torej tudi pretirano individuali-
ziranje otroka utegne biti* vzgoji na kvar.
Prav je, ¢e jemljemo v ozir individualnost do
neke mere, vendar pa moramo pomisliti, da
se pozneje v zivljenju svet prav ni¢ ne ozira
na individualnost posameznikov, zato bi
utegnilo pretiravanje v tem oziru otroka raz-
vaditi in pomehkuziti.

Tretjic¢, vemo vsi, da so danasnje kulturne
pridobitve sad tisocletij in da so neSteta po-
koljenja sodelovala pri tej ogromni zgradbi.
Torej ne moremo zahtevati od otroka ali go-
jenca, da ustvarja sam vse nanovo.

Konéno pa se mora gojenec privaditi tudi

(Konec.)

Imiéljcnju drugih, spozna naj naziranje druz-
' be, v kateri mu bo Ziveti in privadi naj se di-
(sciplini. To so dovolj tehtni razlogi, ki nam
fbraqujo, da bi postavili na tisto ekskluzivno
st.ah§!'.je. ampak pojdemo tudi tu po zlati sres
di: Zato pa moramo poleg prostega spisia
gojiti obnavljanje beril, spise in orise, za ka-
tere smo ucence zadostno pripravili; pozabiti
ne smemo tudi na pisma in opravilne spise.
V sploénem velja pravilo: v nizjih razredih
prevladuj obnavljanje, v vi§jih prosto spisje.

Na podlagi povedanega bi delili spisje tas
ko le:

1. Obnavljanje berilnih sestavkov in uéis
teljevega pripovedovanija;

2. prosti spisi s pripravo;

3. prosti spisi brez priprave;

4. pisma in opravilni spisi.

U¢no postopanije bi bilo sledeée:

I. Priprava. Ugcitelj formulira z udenci
stavke, ali odstavke, opozarjajo jih na pra-
vopisne posebnosti, zlasti na lodila. Taka pri-
prava je potrebna v niZjih razredih. V visjih
razredih ne formuliramo stavkov tako na-
tanéno, vendar pa je po veédini dobro dati
vsaj razporedbo. (To ne velja za 3. tocko.)

II. Spisovanje pripravliencga, in sicer kot
naloga ali vaia, bodisi $olska ali domagca.

IT1. Popravljanje, ki ga mora uditelj skrb-
no izvrsiti. Naloge popravljamo izven po-

uka, wvaje pa lahko v razredu skupno =z
otroci.
IV. Popravek, ki ga izvrSe otroci. — V

slucaju, da je naloga izpadla slabo, je dobro,
¢e pisemo vso nalogo skupno na tablo in v
zvezke. Ze pri popravljanju mora uéitelj iz-
brati nekatere napake, zlasti take, ki so jih
mnogi ufenci napravili. Te napake se ob-
ravnavajo pred razdelitvijo zvezkov, tako, da
poskuSa popraviti najprej tisti uCenec, cegar
je pogresek, ée ne zna on, dru¢ ucenec in Se
le potem ucitelj. Seveda je treba napako po-
praviti z utemeljevaniem, ne pa morda redi:
To besedo piSemo tako, ali to refemo prav
tako... Pri prostem spisju brez priprave ses
veda ni misliti na to, da bi popravili vse pos
dresSke. Zadostuje popraviti nekaj bolj gro-
bih: strogost bi tukaj me bila'na mestu.

Glede pisem bi bilo povedati, da naj so ko
likor mogoée naravna, neprisiljena, izvirajo-
€a iz potrebe. Tudi ne smejo biti Sablonska,
ampak kolikor ulencev, toliko razhénih pi-
sem.
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JOZE RUPNIK : . 1)
Obris zgodovine italijun. sovstud.

Uvod.

Slovenci nimamo menda nobenga enots
nega' pregleda o italijanski literarni zgo-
dovini. Znana so nam kveljemu posamezna
imena, tako Dante, kojo »Nebesko kome-
dijo« prevaja J. Debevec v »Domu in
svetus, PreSernov ulitelj Petrarca, Machia-
.elli, znan po svojem stavku v razmerju
med namenom in sredstvom, D'Annunzio, ki
si je prav za prav pridobil veé lovorik s svos
jimi pustolovstvi, kakor pa s peresom.

Ker nas razmere silijo, da se nekoliko na-
tanéneje seznanimo s kulturo nadih novih
bliznjih sosedov Italijanov, mislim, da niko-
mur ne bo skodovalo, ¢e si _malo natanéneje
ogleda zgodovino italijanskega leposlovia.

Da je obris slovstvene zgodovine, ki va
objavljam v naSem listu kriticen, ne morem

trditi.

Radi obstojedih razmer sedaj ni na razpo-
lago dovolj virov — drZzal sem se najbolj do-
stopnih, ki so mi bili priporo¢eni in ki bodo
objavljeni na koncu razprave. Tudi je treba
za tako delo zelo temeljitega Studija . ter
pisma-ucenjaka; vedar pa vkljub temu, upam,
da bo ta poizkus marsikomu dobrodosel.

Snov bo razdeliena na sledee tri dele:
I. Postanek in razvoj italijanskega jezika,
11. Sistemati¢ni pregled leposlovne zgodovine
in I1I. Kratki Zivljenjepisi majznamenitejsih
italijanskih pesnikov in pisateljev.

seesi——
1. Postanek in razvoj italijansgine.

Ko je propadla nekdaj tako cvetofa in
silna rimska drzava, se zanjo tipiéni prepad
med patriciji in plebejci ni premostil. Dedici
mimskega cesarstva so preskrbeli za obilico
naredb in navad, ki so razlikovale premoz:
nejse od nemanicev in ena izmed teh razlik
je bila obcevalni jezik. ‘

Docim je bilo plemstvo, posebno v sred:
njem veku skrben varuh klasiéne latini¢ine,
je bil zivi jezik, ki ga je govorilo priprosto
ljudstvo dostopen razliénim spremembam in
vplivom. Propadu drzave je sledil propad
rimske kulture, posledica je bila, da se je
vedno bolj ukoreninjal in razSirjal obce-
valni jezik Zirsih mas. Ko pa se je zacel uve-
liavljati vpliv drudih, tujih jezikovnih ples
men, so se potomei lating¢ine — bilo jih je
ved — vedno bolj odaljevali od svoje matice
in so nostali samostojni jeziki: italijanski,
francoskosprovensalski, $panski, portugalski
itd. Na pirenejskem polotoku je mnogo pri:
pomogla arabscina jezikw do samostojnosti,
na francoskem germanski in keltski, na Ro-
munskem pa slovanski jezikovni elementi.

Ce primerjamo te naslednike z ozirom na
prvotni jezik, latini€¢ino, uvidimo, da ima
italijanséina v svojem besednem zakladu
razmeroma najmanj tujih (germanskih, arab-
skih in grikih) elementov; vseh skupaj je

omaj desetina. Nadalje so oblike prvotnim:
latinskim jako sorodne in &isto jasno doka-
zuieio svoj izvor (n. pr. tempo — tempus, ters
ra, luce — lux.) To dejstvo si moremo razla-
gati z zemljepisno lego apeninskega polotos
ka, ki ni bil tako dostopen jezikovnim in
kulturnim vplivom sosedov, kakor pa Fran-
cija. Na severu zapirajo Italijo Alpe, na se-

S e EEE———

Slovnica.
Slovniski pouk v 1j. 3oli je imel nasprotnis
ke 7e od nekdaj, in ima jih & danes. Zlast
filantropisti in Herbartovi uéenci so hoteli
vredi slovnico iz Sole.

Vkljub temu pa je obveljala zahteva, da se
poucuj tudi slovnica na lj. $oli. Toda tudi tu
velja nacelo da bodi pouk nazoren in razvi:
jajot. Podlaga je Gitanka in Ziva govorica. 1z
Zive govorice izvesti pravila, od posameznih
vzgledov sc preide k splo§nim  zakljutkom,
t. j. k slovni§kim pravilom. ]

Razni deli slovnice, kakor oblikoslovie, de-
bloslovije i. t. d. naj se obravnavajo mesano,
torej ne smemo se omejiti najprej na obliko-
slovije, potem Se:le, ko bi ta poglavia kon-
¢ali, bi presli k drugemu. Pouk naj bo kon:
centriden: t. j. v vsakem 3Solskem letu iz vseh
poglavij nekaj, in sicer se v vsakem nasled-
njem letu ista snov razsiri.

V naslednjem primer, kako bi obravnavali
O : jevsko sklanjatev, mogkih samostalnikov.

Uéna slika:

. Zadnii¢ smo govorili o sklanjatvi Zenskih
samostalnikov, ki se koncujejo na a. Koliko
je sklonov, stevil. Kako se imenujejo komn-
¢nice za posamezne sklone? — Sklonila. Da-
nes si bomo ogledali, kako se pregibajo sa-
mostalniki moskega spola, ki se koncujejo na
soglasnik.

I1. Brali bomo berilo »Skorec« po stavkih
ter si poiskali samost. moskega spola: »Star
gozdar je imel Zkorca, ki je znal prav raz-
loéno izgovarjati nekatere besede.« Poid¢imo
samost. moskega spola »gozdare, »Skorcac.
Ta stavek napi$imo na tablo, vi pa v zvezke,
Vpradaj po besedi »gozdar«. (Kdo ali kaj je
imel Skorca: gozdar.) ' Napi$imo na strani:
sgozdare, ravno tako »8korca«. Tako se napi-
sejo se sledeci stavki: Tudi sosedov Tone
se je teda ptida zelo veselil, zato je pridno
zahajal k gozdarju. Tone pogleduje po lepem
pti¢u. Urno stopi za krotkim Skorcem.

Tako imamo na tabli omenjene stavke in
zraven samostalnike v tistih sklonih seveda v
isti vrsti, kakor so stavki napisani.

‘Torej na tabli bi imeli te - le samostalnike:

gozdar imen. gozdar —
skorca rod, ptiéa a
ptica daj. k gozdarju u
k gozdarju toz. skorca a

po lepem pti€u mest. po lepem pticun u
za krotkim skorcem druZ. za krotkim Skorcem em

Gitaj prvi stavek! (>Star gozdar .. .«) Vpra-
gaj po samost. »gozdar«. Po ka.tct:cm sklonu
se vprasamo tako? (Po imenovalniku.) Torej

verovzhodu, v Beneéiji pa ni bilo misliti na
nikako jezikovno asimilacijo s slovanstvom;
to je bilo mogoce le na Romunskem, kjer je
bilo pleme popolnoma odrezano od svojegs
biviega kulturnega sredis¢a, zibelke nekdanje
rimske drzave.

Glavne spremembe, ki jih je dozivela la-
i&ina, predno je postala iz latini¢ine samo-
‘stpjen jezik, so bile sledece:

%wa skupina lagkih besedi je germanskega
jizvora: biondo, bianco, lancio etc., arabskega:
algebra, alcool, zero etc. in grikega izvora:
dogma, chiesa, etc.

Po zakonih di — in asimilacije so se spre:
menile mnoge latinske besede v italijanske,
n. pr.: fatto od factum, cominciare od cum-
initiare.

Dagéim ima latindéina gest sklonov, .si je
pridrZala italijan$éina od vseh le eneda, naj-
raje Cetrtega, (tempus:temporis: tempo).
Skloni se tvorijo s pomodjo predlogov: il pa-
dre, dal (da il) padre,.al (a il) padre. _

Sprega glagolov je ostala v bistvu neizpre-
menjena, le nekateri glagoli so privzeli v ita-
lijang¢ini drugo vrsto, kakor so jo imeli v
latin§¢ini, (studiare od studere). Poedine obli-
ke za razlicne Case so se s¢asoma spremenile
in deloma med seboj pomesale; nastale so v
italijan&¢ini nove daljSe, opisne oblike,

Prve in najbolj zgodnje oblike in preosnove
so razvidne iz raznih napisov V. stoletja; pra-
vih pisanih spomenikov Ze izrazito spremes
njenega jezika pa najdemo Sele v sredi X. sto-
letja. Vzrok temu je spodtovanje, ki so ga
gojili Italjani do tradicije in do klasi¢nih
starin. _

Med prve jezikovne spomenike Stejejo, ka-
kor mi Slovenci, tudi [taljani verske formule
in cerkvene pridige.

]
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zapidimo imen. gozdar. — Tako postopamo
pri ostalih samostalnikih, s tem razlockom,
da napisemo sklone po vrsti (glej gori). Po-
glejmo si sedaj sklonila za posamezne. sklo-
ne: Imenov. — rod. a itd. Sklonila se napiSejo
zraven. (Na tabli imamo: stavke, kakor smo
jih brali, zraven samost. v dotiénih sklonih,

e dalje: samost. razdeljene po sklonih in
zraven: sklonila.
Pravopisje.
Tu imamo dvoje: 1. pravilno pisanje besed,
. odila.
slede 1. totke. — Predstava besede je
komplicirana:
a) zvoéna predstava nasega in tujega
dgovora;

b) vidna predstava pisane in tiskane be:

sede.

Ne zadostuje, razlotno in pravilno govor
jenje, ampak je treba tudi, da ucenec vidi!
besedo napisano in. tiskano, in sicer ve?:kmt;}
tako se mu vtisne celotna slika besede +
spomin. Iz izkusnje vemo, da pri citanju ne
vidimo ve¢ posameznih ¢rk, ampak vso bese-
do. Dokaz: Ce pridemo do ¢isto neznane be-
sede se moramo ustaviti in jo analizirati. To
sem omenil zaradi nizjih razredov. Novi izra-
zi se napidejo z velikimi érkami na tablo ter
se prepisejo.

Pravopisje u¢imo le v Zvezi s spisjem, nc
samostojno. Pravopisne napake v wvajah in
nalogah se skupno popravljajo. Ravno take
tudi raba locil, kakor sem Ze omenil pri po:
glaviju o spisju.

Dmne 10. februarja t. l. je umrl v Zagrebu po
dolgem telesnem bolehanju nas zvesti tovariéf
in prijatelj ter dusevni voditelj hrvaskegal
uciteljstva — Davorin Trstenjak v starosti,

73 let.

*

Davorina Trstenjaka je rodila slovenska
zemlja. Ze v mladih letih ga je privedla uso-
da med brate Hrvate, kjer se je T'rstenjak po-
svetil vdit, stanu, ki mu je Zrtvoval vse svoje
bogate zmoznosti in sposobnosti. Med uvéitelj-
stvom je v njegovem kulturnem in gospodar:|
skem snovanju in delovanju igral vazno, od:
lo¢ilno in vodilno vlogo. Njedova jaka, izra-
zita osebnost je imela mogoden vpliv na vse
strani tako v lastnem stanu, kakor tudi v
vsem prosvenem pokretu nove Trstenjakove
ozje domovine ter vsega slovanskega juga.
Poleg Filipoviéa, Basaricka, Ivkanca, Lj.

vaike pedagogike in hrvaskega stanovskega
uliteljskega gibanja ime Davorina Trstenja-
ka zapisano z neizbrisnimi ¢rkami.

Hrvadko uditeljstvo, ki se je zdruzilo v
»Savez hrvatskih uditeljskih drusStva« je dslo
svojemu Trstenjaku najveéjo odliko: izbralo
ga je za predsednika svoji centralni ordani-
zaciji, ki ji je naceloval do letodnjega leta. S
tem je hrvasko utiteljstvo dokazalo, da ndo-
brava Trstenjakovo delo, da se strinja z njim
in da hoCe hoditi po oni jasno zartani poti,
kamor je ponosno, samozavestno in pogums
no krenila njegova markantna osebnost.

Trstenjakova odkrita \in poStena dusa sc
jasno zrcali v vsaki njegovi zapisani besedi,
kakor se je brez hlimbe in zastrtosti oglasala
iz vsake njegove govorijene besede: kar mu
je bilo na srcu, to mu je bilo na jeziku. A vse
zivljenje mu je bila borba za svobodo Sole,
za svobodo stanu, za svobodo naroda! Zato
njegov ugled pozZrtvovalnega kulturnega de-
lavca jasno sveti na vse strani, dvigajo¢ ma:
lodu$ne, podZigajo¢ verujoce, da je le pravi-
ca in resnica zmagovalka in da v boju za ide-

alne Sole, naroda in CloveStva podleze vse,!

kar ni iskrenega, postencga in vzviSenega!
Slava njegovemu spominu!
(Po »U¢&it. Tovarisu.)

Moije smo le dotlej, dokler obvladujemo plahost.

T. CARLYLE:
O PLAHOTI

Naia prva dolinost je zatirati plahost. Moramo se je
oprostiti, sicer nam je delo nemogoée. Naka dejanja so
suienjska, neresniéna, zgolj dozdevna, di, nase misli so
hinavske dokler biva v nas plahost. Biti moramo junadki,
iti napref in se mo#ko oprostiti — v zaupanju, da smo
Poklicani in izvoljeni od vidjih mo&i, in da nismo plaki

Odboru Trimske Glasbene Matice
U spominsko Knjigo!

Glasbena Matica bi imela biti sredis¢e vsega mu-
zikalnega Zivljenja v okupiranem ozemlju. Imeti bi
morala vzorno 3olo za klavir in vijolin, poskrbeti za
uéne knjige za te inStrumente v nafem duhu in je-
ziku, zalagati muzikalije po vzgledu Ljubljanske ma-
tice. Imeti bi morala vzoren pevski zbor, v zvezi 2
njim $olo za preobrazbo nasih pevovodij in preosno-
vanje nasega — sedaj podivjanega — cerkvenega
petja. Zbirati bi morala naa in tuja glasbena dela v
veliko monumentalno biblioteko.

Ustvariti bi si morala stalen kvartet na lok in
orkester z neobhodno potrebnimi pihali za klasi&no
muziko.

Glasbene Zole se snujejo izven Matice; enako se
zbirajo misleé¢i ljudje, ki so posvetili svoje Zivljenje
umetnosti, drugod. Koliko umetnikov, koliko stro-
kovnjakov je izslo iz matiéne ¥ole; koliko jih bo iz-
8lo? Pevski zbor je bil na taki stopnji kakor Velesila
ali pa zbor v Boljuncu ali pa na Proseku. Véasih so
bili pri nas Ze boljsi zbori. Napredoval pa je tudi do

anes: Od narodnih ‘pesmi v zaéetku do umetnih
(Adamigevih, Foersterjevih i. t. d.) in potem nié ved
naprej. Po vojni pa je érpal iz tujih literatur umetne
in potem zopet narodne. Ce bomo Zivi drugo leto pa
iz »Slavéka« in &ez dve bomo vsi vprek »dadaistic.
Na reformo cerkvenega petja ni vplivala Matica do
danes niti najmanj. Kvartet: Prvi poizkus in zadniil
obenem s Topi¢em je z njim ugasnil. Orkester so ti-|
sti, ki vedo povsod vse lepse in boljse, — omalova-|
zevali; mojim besedam, da ga bodo zadudili, niso
verjeli... Pa zgodilo se je. — Spomnite se na Topi-
tev Koncert, pa spoznate, zakaj ni mogoée teh usod-!
nih zmot odpustiti nikoli veé! '

Danes se najde pri
odboru samo Se kdo, ki orkester — »zastopa«. Ce-
sar ni, ni mogoc¢e zastopati.

Krivdo za vse to je iskati v »razmerah«, Ce bil
advokatski zbornici predsedoval Sre¢ko Kumar ali
Janko Ravnik ali kdorkoli od umetnikov sploh,.. ./
eh razmere so krive. Ako se namesw potrebnih|
mojstrov za klavir, vijolin in za drugo najemajo uten-
ci, najemajo Zenske, ki so v svojih zahtevah skrom-
nejie, najemajo ljudje, ki so od vas drugje odvisni!
in so jim zaraditega vezane rpoke in usta, da ne spre-
govorijo tega, kar bi morali in ne storijo tega, za
kar je Ze skrajni ¢as — tedaj razmere, da razmere . ..

Da se socijalni polozaj umetnika pri nas tako po-!
niZuje, da se njegove teinje in teznje umetnosti pri,
nas ne uvidevajo, da se njegove Zrtve ne cenijo vie
kakor Zrive, ki jih je doprinesel katerikoli stan, da|
velja umetnik pri vsemogo&ni gospodi za hlapca a]i]
pa za berada... so proklete razmere ... Res, zakaj
si umetnik ne izbere kakega bolj rodoljubnega pokli-
ca, da bi imel tudi pisarno, v kateri bi delalo zanj
pet, $est ljudi in bi prihajal sam le sprejemat avdi-
jence in delit »gnade«. Potem ne bi imel stanovanja|
blizu strehe in sitnosti, da &e mu kdo posodi poste-
ljo, jo ima, &ée ne pa Bog pomagaj.

Da se oni, ki uéijo, odirajo, da se pri potrebnih
stroskih stiska, da se hrani v nepotrebnih fondih in
da nazadnje vse skupaj hudi¢ poire, so krive tudi
razmere.

Da je Matica dekla nevredne gospodinje politike,
so pa¢ razmere, kakor so bile razmere za dramaticno
drudtvo preden je prifel Milan Skrbingek.

Da se pri nas hoté ali nehoté vara umetnik, umet-
nost in ljudstvo — so tudi razmere,

sLe krepko naprej po zaértani poti« in imeli bo-
mo slovenski kulturai $kandal.

V Gospodovem letu 1921,

IZ ORGANIZACILE.

»Sezansko uditeljsko druitvo« je zborovalo dne
10. marca t. 1. Na zborovanju je referiral tov. Kenda
o izidu deZelne ué&it. konference, na kateri se je raz-
pravljalo o Solskem vpraéan'&u. O reviziji solske sa-
mouprave sta govorila tov, Hre&gak in Pahor, ki sta
zavzela stalidée, kakrinega mnenja je bilo tudi vse
uéiteljstvo. Sklenilo se je, da ugiteljsko druitvo te-

Ivan Grbec.

| za slovenski narod

meljiteje pretrese to vprasanje, a Sele nato se odzo-
ve zadnji okroZnici civ. komisarjata, ki zahteva od|
utiteljstva, naj bi tako vpraSanje resilo kar ez noé.
O zastopstvu v okrajni Solski svet se je uliteljstvo
ponovno izreklo, da bo vztrajalo na tem, kar je Ze
sklenilo. Volitve so se namrec Ze vriile. Izvoljena|
sta bila tov: Strekelj in tov. Hresgak; slednjega civ.|
komisar pa ni hotel priznati, Uéiteljstvo je skienilo
vztrajati in za slucaj o%jih volitev vzajemno pokazati|
svojo trdno voljo. Razpravljalo se je $e o zadruZni-|
§tvu, nakar se je zborovanje zakljuéile. .-

Sestanek uéitelistva vipavskega sodnega okraja.'
Dne 10. marca se je sestalo ufiteljstvo vipavskega |
sodnega okraja v Vipavi v hotelu »Adrija«, TO“I
Kmet, nas agilni predsednik, je z zadovoljstvom po-|
zdravil skoro polnostevilno zbrane. Je namred tudi
nekaj takih, ki se sicer radi odtegujejo skupnim se- |
stankom. |

Razmotrivali smo o preuredbi Sole z avtonomnega, |
pravno - ekonomiénega in didaktiénega stalidéa ter|
o preustroju naSega pravnega stanja, o visji zobraz-
bi uéiteljstva in nadih plaéah. Prisli smo soglasns
do enotnih predlogov, ki se bodo konino obravna-’
vali na okrajni konferenci v Postojni dne 1. in 2|

aprila. Pred razhodom smo $e’ zapeli par nagih veéno
lepih pesmi in sklenili smo, da se v prihodnje se-
stanemo vsak mesec. Imeli bi se vsikdar o &em po-
govoriti in treba je, da se spoznamo do dna, da na-
tanéno vemo, koliko in kak3nih moéi in sposobnosti
je v nas. Tovari$a Iv. Mercina in Feigl, ki je bil nav-
zo¢ kot gost, omenita, da bi bilo umestno, da se tudi
gorisko in nekdanje kranjsko uéiteljstvo bolje
spozna med seboj. Hubelj naj mas ne lo&i veg; nika-
kih mej ne sme biti ve¢ med nami. Spajajo naj nas
Golgota, zna&ajnost in neomajna vera v Velikonoé,
— Razsli smo se v svesti, da je bil to eden najlepse
uspelih sestankov po vojni. Prihodnji sestanek bo 7.
aprila istotam.

SOLSKE VESTI.

Komu v korist bo ta debata? V zadnji ‘Stevilki
»Ug&it, lista« smo objavili ¢lanek tov. Pahorja, ki
govori o organizaciji zadruZnidtva med nadim naro-
dom in je po nazorih, ki jih v njem razvija, odgovor
ucitelja-socijalista na »Besedo slov. uéiteljstvue ki
jo je prinesla »Edinost« od 22. sveéana. Ugotavljamo
takoj na tem mestu, da je Stevilo pristaSev »enot-.
neda zadruZniStva« (nazor, kateremu nasprotuje
tov. Pahor) v nasem stanu veliko in da so le redki,
ki so prepri€ani o nujnosti orﬁanizaciie zadruZnistva
v okviru posameznih strank. In vendar smo dali
naSemu tovariSu svobodno besedo v listu, da je
lahko svoj nazor podrobneje obrazlozil ter obenem

| odgovoril na zakljuéne besede ¢lankarja v »Edino-

stiz, ki so izzvenele v trditev, da je delo na zadruz-
nem polju vseh tovariSev-socialistov narodu v
Skodo. Tovari§ Pahor, ki je &lan »Zveze«, je imel
tedaj pravico, da se v nafem listu oglasi v imenu
svojem in svojih somiSljenikov, ki delujejo v isti
smeri. Clangk smo tem raje objavili, ker je bil v
svgf'em osnovnem tonu nacelen.

anj je odgovoril v »Edinosti« od 19. marca g.
Virgilij Séek v é&lanéiéu, kjer trdi, da nad tovaris
«kmetov ne pozna, ker ti¢i le v 2. nadstropju seZan-
ske ljudske Zole itd.«

Na ta odgovor nam je poslal tov. Pahor obgiren,
temperamentno pisan ¢lanek z naslovom 0 metodj
samostojnega zadruZnidtva<, v katerem trdi, »da
dopusdéa politi€no uverjenje g. V. Séeka dvojno ko-
riste. Tu navaja nas tovarié nastop svojega nasprot-
nika o priliki nekega shoda na Krasu, kjer se je
vriila javna debata o zadruzZniitvu. Ves ¢élanek tov.
Pahorja je hudo oseben in prepri¢ani smo, da bi z
njegovo objavo potegnili nase strokovno glasilo na
nivo vsakdanje politiske borbe, kar bi po smeri,
ki ga je zavzel razgovor med obema nasprotniko-
ma, ne razjasnilo &isto ni¢ pojmov in bi ne pomenilo
tedaj nikakr$ne koristi ne za slov. ulitelja in niti
sam.

Pa smo prejeli od g. V. S¢eka Se en dopis, kjer
ugotavlja, da ne misli spraviti pod en klobuk vseh
slojev nadega naroda (kar trdi nas tov. Pahor), ker
se v narodnih zadrugah organizirajo le kmetje, de-
lavci in sploh vsi izkoris€ani stanovi, a to brez vseh
kapitlastov, ki jih ima na% narod le majhen od-
stotek,

Iz vsega podanega je razvidno, da je zadla debata
o zadruZni$tvu na pot, ki jej mi ne moremo slediti.
Problem, ki je bil v zagetku zastavljen je ta: Ali bo
imel na& narod korist od tega, e je zadruZno orga-
niziran po strankah, ali ne! — To je vpraSanje, ki
bi utegnilo zaimati naSe tovariSe. Vse drugo je samo
pikolostvo, ki ne vodi nikamor.

Urednistvo »Ugit. lista«.

Starli kot gosti v ¥oli. Nemsko nauéno ministrstvo je
izdalo cdlok s katerim dovoljuje uéiteljem prepustiti star-
ge $cloobveznih otrok kot goste k pouku. Vpralanje ©
javosti pouka ima med Nemci precej pristafev pa tudi
nasprotnikov; zato je dalo ministrstvo uéiteliem v tem o-
ziru za enkral prosto roko. Namen tega koraka je zbh-
Zati Solo in dom.

Odhod v Jugoslavijo. Dr. Franéisck Kos, profesor
na idrijski realki, je bil imenovan za kustosa na
Rudoliinov muzej v Ljubljani in je v teh dneh zapu-
stil svoje mesto v Idriji. — Ravnotako je odsel v
Jugoslavijo profesor Ludovik Mlakar, ki je bil ime-
novan za profesorja sloveni¢ine na realko v Ljub-
ljani. — Tako se kr&i na nafem ozemlju Stevilo ué-
nih moéi in ée pojde tako naprej, bo ves krik in vik
za izpopolnjenje naSega 3olstva popolnoma zaman.
Saj ne bomo mogli v najkrajsem &asu niti veé se-
staviti poStenega profesorskega zbora za eno edino
Solo. In potem Ze govorimo o nekem razvoju, Vpra-
Sanje je, ali ga ne oviramo tudi sami! Za ironijo pa
smo ¢itali ob odhodu prej omenjenih gospodov v
»Edinosti« vest iz Idrije s slededimi stavki: »Nisem
mislil, da smo bili tako tesno zvezani,« je pravil
utitelj svojim tovariem. (Bil je namre¢ ginjen nad
slovesom, ki mu ga je pripravilo idrijsko dijastvo.)
sRad grem na novo sluibo, a silno tezko mi je
oditi in zapustiti tako sréno vzajemnost. Ko bi bil
prej vedel, da ima élovek toliko zaupanja in lju-
bezni na zavodu, bi bil e tu ostal.« — Mi| pa pra-
vimo: To so fraze, ki ni¢esar ne operejo!

Nasa nada. Naznanjamo, da so priprave za izdanje -
prve Stevilke tega novega nafega mladinskega lista
%e v polnem teku, tako da bo mogel list fiziti Ze v
prvi polovici tega meseca. Ob tej priliki priporoga-
mo $e enkrat vsem tovarifem, posebno pa Istranom
da delajo vztrajno za obstoj tega lista, ki bo pomenil
istrski deci to, kar pomeni »Novi rod« slovenski.
Vsak naj stori torej svojo dolZnost!
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Zborovanje drustva »Unione magistrale giuliana«
v Trstu. V dneh 11. in 12. marca t. I. je zborovala
v nafem mestu zveza ifalijanskega nacionalistiéno-
liberalnega uciteljstva Juliske Beneé&ije. Zborovanja
so se udelezili odposlanci vseh dezelnih ugit, dru-
§tev in svoja zastopnika je poslalo tudi osrednje
drusivo iz Rima. Na dnevnem redu je bila, poleg
drugih, tudi to¢ka o gospodarskih in moralnih zahte-
vah utiteljskega stanu, dalje to¢ka o bodo&i preu-
redbi naSega 3olstva. Stalifce, ki so ga zavzeli zbo-
rovalci, je razvidno iz obsirnega dnevnega ‘reda, ki
ga navajamo v skrajSani obliki: V ogigled nujni po-
trebi, da se dezelna zakona Istre (iz 1. 1908.) in
Goridke (iz 1. 1906.) nanovo preurede v smislu po-
polnega izenaGenja uditeljskega stanu z drugim, z
enakovrednimi nauki opremljenim deZelnim uradni-
§tvom, se zahteva, da se 1) priznajo meséanskosol-
skemu uéiteljstvu na deZeli iste pravice, kot jih ima
v Trstu; 2) gmotni poloZaj uénega osobja Zenskega
spola naj izenaéi z moskim; 3) pokojninsko vpraga-
nje sluzbojo¢ega uéiteljstva naj se uravna po novih
preuredbah; 4) da se do popolne izvrditve teh ugi-
teljskih postulatov, dovolijo uéiteljstvu primerni
predujmi na ra¢un konéne ureditve, in sicer a) ug-
nim osebam brez druZine predujem meseénih 100
lir; b) oZenjencem obremenjenim z 2 osebama me-
seénin 150 lir; ¢) oZenjencem s 3 ali ved osebami
meseénih 200 lir. Ta predujem naj se mesicansko-
Solskemu ugiteljstvu z izpitom zvisa za 50%, onemu
brez izpitov za 40%. Vsi povidki naj imajo veljavo
od januarja 1921.

Glede preuredbe Zolstva so se zborovalei, vided
stanje, v katero je zaSlo naSe Solstvo po krivdi ne-
sposobnosti vladnih krogov, izrekli za reSitev tega
vaznega vpraSanja od strani uéiteljstva samega. V
to svrho pozivajo osrednje vodstvo v Rimu, da usta-
novi v okrilju organizacije poseben odbor, pomno-
Zen s Solniki iz nasih krajev, ki naj po temeljitem
prouéenju italijanskih in avstrijskih Solskih zakonov
konénoveljavno uredi Solstvo v modernem duhu.
Pri tem delu naj velja nagela, da je vzeti iz obojih
Solskih zakonodaj, kar je dobrega in to uveljaviti
po vsej drzavi. To delo bo mogoce ustvariti po
uverjenju zborovalcev najkasneje do decembra le-
tosnjega leta.

Solska obdina, V letcsnji drugi stevilki nemske peda-
goike revije »Schaffende Arbeit und Kunst in der Schule«
(Zalozmnistvo A. Haase, Praga, Annahof) razpravlja Pavel
Fleré ¢ 3olski obéini in njenem delovanju, Revijo pripo-
roéamc vsem, ki se Zelé natanéneje seznaniti z moderni-
mi stremljenji na Solskem rpolju.

Telesna vzgoja. Pedagogki in znanstven list sPopot-
nik«, XLI, prinaga izpod peresa znanega ves¢aka dr.
Ljudevita Pivka sledee strokovne &lanke o telesni
vzgoji: 1. »Glavna metodiéna nadela za telovadbo«, — 2.
»UBni naért za telovadbo na Hlirirazrednih dedkih me-
§¢anskih folah«, — 3. »Telesne vaje Zenske dece«.

Utitelj — knjigovez. Geslo nade Sole se glasi: delovna
sola! Ali ne bi bilo umestno, ko bi uégitelji in tudi udite-
ljice — mauéili udence vezati knjige? Seveda, najprej bi
se morali tega sami nau&ti. Ali bi bilo to tako teiko?
‘Kdor hote, gotove najde priliko za to. Jaz sem trdno
prepriéan, da bi s tem najbolj pospesevali namen, ki stoji
danes na dnevnem redu. Kako naj Sola budi v uéencih
zanimanje do dobrega é&tiva, tudi za tisti &as, ko ne bo
ved ucitelj stal za njimi in jih vedno drezal. Pravzaprav
je to isto, kakor vpraganje: Kako naj uéitelj budi zanima-
nje za nadaljno izobrazbo? — :

Zelo hvalevredno delo bi bilo, ko bi uéiteljska drustva
vzela to stvar v roke. Morebiti bi kazalo, da se najprej
nekoliko uéiteljev in uéiteljic, ki imajo najlepfo priliko
za to, nauéi v jolskih pocitnicah pri kakem knjigovezu,
kako se to delo opravlja. En teden dni bi bilo gotovo
zadosti za to, morebiti e manje. In ti bi potem pokazali
svojo umetnest svojim tovariSem. S tem bi najprej udite-
ljeva knjiZnica veliko pridobila. In od uéditeljev in udi-
teljic bi se potem lahko naugili ugenci.

Morebiti bi bilo tudi mogoce na slicen naéin se na-
uditi, kako se iz desk izdelujejo primerna stojala za knji-
ge. To bi bila lepa in hvaleina naloga delovnega pouka,
(Iz »Ped. Letopisa«, XIV.)

Pazinska okolica je tudi cbcutila »bojevnisko«
bojevitost. Ker je padel baje mednje kamen, so ti
zadeli streljati, preiskovali so stanovanja, zaplenili
so nekaj poljskega orodja, dali so aretirati nekaj
ljudi in so nato vdrli v stanovanje nadega tovarisa

edvediéa, kjer so razbili vse, kar jim je pritlo pod
roko.

Iz Furlanije. »L' Idea del Popolo« je prinesel &lane
&i¢ v katerem je opisal razmere na Solah v Furlaniji,
kjer pouéujejo uditelji, ki jih u¢enci ne morejo ra-
zumeti; 90 odstotkov furlanskih %ol ima take utite-
lje. Kaj naj poredemo k temu Zele mi, ki nimamo z
it. jezikom sploh ni¢ sorodnega in je nasa mladina v
Gorici primorana, da pohaja v italijanske Sole?!

Abecedne tabele za ljudsko Solo se dobé v knjt-
garni K. T. D. (Gorica). — Cena: 12 L za 25 pol v
velikosti 60>X50 cm.

DAROVI.

Ob priliki krsta pri »Lojzetu« se je nabrala za
nafe maléke lepa vsota 96 L. S tem denarjem se je
naroéilo %ol vodstvo v Dornbergu na 8 iztisov
»Novega Roda«, Darovali so po 12 L sledeéi gg. Inz.
Gasser, Ign. Krizman, Jaka Rojc, Fran Drufovka,
Axndrej Vodopivee, Ernest Sinigoj, gd¢. Jel3ek in ga.
vJos. Golja, Bog daj mnogo posnemovalcev!

zabno vzgojeslovije),

»Novega Roda« 3. Stev, je izila s sledeto vsebi-
no: 1. I, Gruden: Pustov pogreb. 2. Fr, Bevk: Lovec
in zajéek, 3. K. Sirok: Tri pticke. 4. Cv. Golar: Ej,
hejl 5. Ir. Milginski: Zgodbe kraljevica Marka. 6.
Slika. 7. Multatuli — Fr. Loénigkar: Pravljica o ja-
ponskem kamndseku. 8. Rutar — Simonov: Nagi
pradedi pod Franki. 9. Slika. 10, Zv. Kosem: Domo-
toZje. 11. Pouk in zabava. 12. Koti¢ek malih.

»Mladika«, Peta &tev. ima to-le vsebino: 1. Dr,
Fr, Detela: Vampir. — 2. Joza Lavrenéié: Materi, —
3. T Branko Jeglié: Anka. — 4. Stano Kosovel: Pis-
ma z doma. — 5, Milan Pugelj* Glasba. — 6. Janko
Samec: Otroka moja. — 7. FinZgarjeva petdesetlet-

nica. — 8. Venceslav Belé: Detinsko blagovestje. —
9. Za nase mal¢ke. — 10, Iz nase knjizevnosti. —
11. To in ono. — Urednistvo in uprava »Mladikex,

Gorica (ul. Carducci 4). — Stane na leto 16 L.

Dr. Janko Bezjak: »Obéna zgodovina vzgoje in
pouka s posebnim ozirom na ljudsko Solstvo«. Ljub-
ljana 1921. Kr. zaloga Solskih knjig in u&il. Cena
bros, 50'— K. Strani: 258, — Evo nam knjige, ki
smo je Slovenci pogrefali. Knjiga je spisana seveda
v prvi vrsti za nase dijastvo (za moska in Zenska ugi-
teljiséa). Za rabo na uéiteljii¢ih je morda malo pre-
veé¢ obsirna, toda za poznejio rabo jako priperoélji-
va. Pisatelj je razdelil vso snov v 12 poglavij:
1. Vzgoja in izobrazba pred Kristom; II. zaéetna do-
ba kr3¢anstva; IIl. srednjeveska vzgoja in izobraz-
ba; IV. prehod na novi vek, doba humanizma; V.
vpliv reformacije na Solsivo; VI. doba realizma; VIL
najimenitnejSi pedagogi 17. stoletja; VIII. pietistl;
IX. vzgoja in Solstvo v 18. stoletju; X. Ivan Henrik
Pestalozzi; XI. drugi vazni pedagogi 19. stoletja; XII,
zastopniki modernih vzgojeslovnih struj, — V njenih
poglavjih dobimo poleg znamenitejiih tudi Se¢ manj
znamenite pedagoge ter nam opisuje vse preporode
in obrate v pedagoﬁiki do danadnjega dne, Izredna
posebnost dr. Bezjakove »Obéne zgodovine« pa ti&i
na njenih zadnjih straneh v XI, poglavju (oddelek C):
»Ljudsko Solstvo 19. stoletja in najnoveje dobe na
Avstrijskem, zlasti pri Slovencih«, Pedagogom tegu
dasa sta postavljena na ¢elo V. E. Milde (1777:- 1853.)
in A. M. Slomggk (1800 - 1862.; 13 strani), Tema sle-
di cela vrsta pedagotkih pisateljev, kakor: Vodnik,
Primic, Ravnikar, Metelko, Praprotnik, Tomsié, dr.
Moénik (+ 1892, ne 1. 1877l), Klodi&, Hubad, Levec
in dr. D) oddelek govori o ljudskem Solstvu pri Sr-
bih, in sicer pri Srbih na avstr. - ogrskih tleh in v
Srbiji. V zadnjem (XII.) poglavju pa oznaé&i g. pisatelj
tiste vzgojeslovce, ki zastopajo razne struje moder-
nega vzgojeslovja. Ti so: Meumann, Natorp (dru-
Kerschensteiner (drzavljanska
vzgoja in delovna Sola), Forster, dr. Papst in Sche-
rer, Lichtwark, Ellen Key (Otrokovo stoletje), k
zadnji pa Slovenca Viktor Bezek (1860 -1919) in
Henrik Schreiner (1850 - 1920). — Zelimo, da si dr,
Bezjakovo »Obéno zgodovino vzgoje in pouka« na-
bavi vsak ucitelj (saj je to prva v slovenskem jezi-
ku), da bo spoznal svoje velike moze, ki so neumor-
no in pozrtvovalno delovali na polju vzgoje in po-
uka. — Vladimir.

Poziv, »Narodna Tiskarna« v Gorici (Vetturini 9)
izda tudi za prihodnje leto Koledar, Zabavno knji-
zico in &e le mogole Se eno knjiZico.

V ta namen se obraéamo do vseh nasih cenj. pisa-
teljev, pesnikov in prijateljev, naj bi nas krepko pod-
prli, da bi mogli tudi v bodo¢em letu napredovati.
V bodoti izdaji bi radi pokazali svetu vso lepoto
nafe ljubljene domaéije. V ta namen potrebujemo
spisov in fotografij o vseh lepotah in zanimivostih
nage domadéije, ki je prisla pod Italijo, zlasti fotogra-
fij lepih cerkva, Sol, samostanov, gradov, pokrajin,
zgodoyinskih oseb, kipov, fotografij nagih kulturnih
delavcev, pisateljev, pesnikov, slikarjev, kiparjev,
na§ih umnih kmetovalcev, biviih poslancev, umnih
rokodelciev, sploh vsega, kar dela naso malo domo-
vino zanimivo, slavno in veliko. Posebno skrb naj
obraé¢ajo nadi prijatelji na narodne nose, na skupine
drustvenikov, zadrugarjev itd. Imeti Zelimo fotogra-
fij vseh %e ohranjenih nos na Goriskem, TrZagkem,
v kanalski dolini na Korotkem, v benedki Sloveniji,
v Istri in na Kranjskem, Vse, kar je iz davnih ¢asov
Se lepega, dobrega in zdravega v nafem poitenem
ljudstvu, naj pride na dan, Nasa izdaja naj vzpod-
budi rojake, (Fa bi se spet poprijeli lepih in &astitlji-

vih Seg, obidajev in no§ nasih dedov in da bi zabru-|

sili med staro aro, kar smo nelepega sprejeli od tuj-

cev, Pokazimo spet, da smo yredni sinovi slavnih

dedov! — Spise in fotografije bi radi imeli Ze v ro-
kah do konca maja t. I. — Bodi naSe podjetje za pri-
hodnje leto posebno kulturno delo, ki naj navda na-
Semu ljudstvu poguma, ponosa, vztrajnosti in navdu-
Zenosti za nadaljevanje narodnega Zivljenja in delo-
vanja. PokaZimo vsemu svetu mo¢ in vol{'o, da ho-
¢emo tudi v bodoénosti ziveti kulturno Zivljenje pro-
svitlienega naroda. — Uprava »Narodne Tiskarne«
in Urednistvo Koledarja.

»Benesko - slovenskie narodne pesmi«. V kratkem
izidejo »Benesko - slov. nar. pesmi«, ki jih bo iz-
dala »Glasbena Matica« v Ljubljani. Pesmi je 80,
med temi 10 rezijanskih. — Pri marsikateri izmed
teh pesmi se poznajo sosednji vplivi, mnogo pa je
tudi popolnoma domatih., Odlikujejo se po lepi in
lahki melodiji. .

Rijavec in Beteto sta angaZirana za prihodnjo se-
zono pri ljubljanski operi.

100,000 uéiteljev samo v

J. Brinar: »Citanka za meScanske Sole«, II del.
Ljubljana 1921, Kr. zaloga Zolskih knjig in uil, e_
Ravnokar je izilo tretje predelano izdanje imenova-
ne Citanke II. del. Stane bros. 2050 K, vezano 33 K.
(I del pred. izd. istega pisatelja je izgel lani.)

»Pevec«, glasilo Pevske zveze. Leto I, 3tevilka
1-2. V Ljubljani 1921, — Prejeli smo 1. in 2. stevilko
tega lista, ki ga izdaja »Pevska zveza«, ustanovljena
v_Mariboru dne 31, julija 1. L., kot osrednja organiza-
cga vseh pevskih zborov, delujocih na podlagi naéel
»Slov. kr8¢. soc. zveze«., Njen namen je a) dvigniti
pevsko umetnost po vsej Slovenji do kar mo¢ vi-
soke stopnje in b) vzbujali posebno zmisel za slo-
vensko narodno pesem. To strokovno glasilo na-
merava v pouénih élankih seznanjati pevovodje in
pevce z vsem, kar jim je treba vedeti pri njih
delovanju: V' posebni prilogi bo prinasal zaenkrat
samo pesmi za zbore (moske, meSane in zenske),
ki bodo tako lahki, da jih bo vsak zbor pel brez

tezav.

Prvi zvezek »Pevca« ima sledeéo vsebino: Nai
nadrti. — Dr. Mantuani; Poberite ostanke, — St.
Premrl: K Beethovnovi 150 letnici. — M. Bajuk:
Narodna pesem v sekiricah. — Fr, Zabret: Va¥ncst
druStvenega petja. — Vestnik. — Porogila, — Nove
skladbe. — Glasbena poroéila. — Razne vesti. —
Za dobro voljo. — Listnica urednistva,

Ima tudi Glasbeno prilogo v malem formatu (8
strani) s sleded¢imi zbori: Dr. Kimovec: Zarotenka.
(Moski zbor.) E. Adami¢: Kazen, (Mogki zbor,) St.
Premrl: Pesem o belem dnevu. (Mesani zbor,) Dr.
Kimovec: Dobro jutro — Dekliska, (Harmonizacija
za meSani zbor dveh narodnih pesmi iz Prekmurja,)

»Pevéc« bo dobrodofel posebno zborom na de-
zeli, zato ga nafemu uliteljstvu prav toplo priporo-
¢amo. UredniStvo je v Ljubljani, Pred skofijo 3/,
uprava pa v Ljudskem domu, List stane za celo leto
z glasbeno prilogo vred 30 K. —-c,

Velikonoéno prilogo je izdala sEdinost« in
:;Straia«. Pri »Edinosti« so zastopani bolj pisatelji
in pesniki onstran meje, pri »Strazic — domati, —
»Putki prijatelj« pa je zadel priob&evati v podlistku
mladinsko beletrijo. :

»Zivljenje za umetnost«. Tako se imenuje doslej
neobjavijen Turgenjev roman, ki so ga nasli pred
kratkim. Roman ni bil objavljen zategadelj, ker opi-
suje razmerje Turgenjeva do neke slovite pevke in
je Turgenjev doloéil, da bodi roman objavljen ele
10 let po smrti pevke,

Dr, Ljudevit Pivko: »Dramaisko pesni¥tvo«, To
delo izda »Slovenska Solska matica« v Ljubljani iz-
‘ven narofnine,

»Zora - Lué«. Tako se imenuje mese&nik, ki ga iz-

daja_jugoslovensko kat. dijastvo. UpravniStvo je v

Ljubljani (»Ljudski dom«). — Stane polletno 24 K.
O srbohrvaski sodobni literaturi priob&uje »Das
literarische Echo«, ki izhaja v Berlinu, dolg &lanek,
kjer skuSa seznaniti é&lankar E, Kriines Nemce z
najboljgimi sodobnimi pisatelji na Hrvaskem in v
Srbiji. Ob tej priliki omenja mimogrede tudi nasega
Iv. Cankarja. ;

»Leonova druzba«, Dne 21, febr. t. L se je vril v
Ljubljani obéni zbor sLeonove druzbe«, — Za pred-
sednika je bil zvoljen dr. Jos. Srebrni&, vseuéil. prof.

Na§ kipar Dolinar se je vrnil iz Amerike v do-
movino.

»Drustvo mescanskoSolskih uéiteliev za Slove-
nijo«. Dne 13. febr. t. L se je vr3il v Celju pripr. obéni
zbor »DruStva meséanskosolskih uéiteljev za Slove-
nijo«. Drustvo sprejme kot élana vsakega, ki sluz-
buje na mes¢anski Soli, brez ozira na izpit, — Za

redsednika je bil izvoljen soglasno ravnatelj

umek.

Usposobljenostne preizkusnje za telovadbo v Slo-
veniji. Poverjenidtvo za uk in bogotastje v Ljubljani
je odredilo, da se kandidatié-inie). ki imajo uspo-
sobljenostni izpit za ob&e ljudske ali za meséanske
Sole lahko prijavijo k posebni usposobljenostni pre-
izkudnji iz telovadbe kot obveznega predmeta na
ljudskih in me&¢anskih Solah,

Zenski salezijanski zavod v Sloveniji. V Sloveniii
se snuje nov zavod za slovenske Salezijanke, ka-
krinega Slovenci Se nimajo,

Tetaj za ruske ucitelje v Jugoslaviji, Za ruske be-
gunce-ucitelje, ki Zelijo utiteljevati v Srbiji, je usta-
novljen trimeseéni te¢aj za ulenje srbskega jezika
in za popolnitev usposobljenosti iz predmetov naci-
jonalne skupine. Tefaj se bo ustanovil na beograj-
skem uéiteljiséu.

e’i'-f

Predsednik viSjega 3Solskega sveta v Ljubljani.

Minister prosvete v Jugoslaviji je imenoval na
podlagi nove naredbe predsednikom vigjega Solske-
ga sveta dr. Stanislava Bevka, ravnatelja na realni
gimnaziji v Ljubljani,

V Zdruzenih drZavah Amerike se vriijo agitacije
za preosnovo $ol. Zahteva se uvedba obligatori¢ne-
ga pouka do 15. ali 16, let. Za &asa vojne so %olo
precej zanemariili, Sole so bile vse prenapolnjene.
Ugtitelji so trpeli. Dasi je draginja rastla, plage ugite-
liev se niso viSale, vsaj razmeroma z draginjo ne.
Kam je privedlo to? — Ugitelji so si izbirali druge
sluzbe in zgodilo se je, da je primanjkovalo okrog
druzenih drZavah. To
napako si prizadevajo sedaj popraviti,



