
Perušek, Rajko. Spomen-cvieće iz hrvatskih i slovenskih dubrava ... 1901, Ljubljanski zvon 

Književne novosti. 4Ü7 

s a m o s v e s t n e moči , T c pa nc m o r e t e vcepi t i , k e r j e sami nimate. 

Z n a k i m o č i s o : mera v besedi , r a v n o t e ž j e v r a z s o j e v a n j u , oblast n a d 

seboj . Naša v z g o j a pa nc razvi ja teli lastnosti , a m p a k j ill zatira. 

A k o premis l imo, k a k o si lno sc j e p o v z d i g n i l o a n g l o s a s k o p l e m e , in 

da tiči vsa s k r i v n o s t t e g a n a p r e d k a v šolski p r e o s n o v i izza prvih 

let V i k t o r i j ine v lade, dol žil i m o r a m o s v o j e d o s e d a n j e v z g a j a n j e , da 

so n a m o v i j a okol i n o g in nas zadržuje v n a p r e d o v a n j u . Č u d i l i so 

jo, da s p l o h m o r e m o hodit i s to n e r o d n o p r i p r a v o . P o m i č e m o se 

siccr da l je , toda p o č a s i in t e ž a v n o ; zaostali s m o na v s e h pol j ih , k j e r 

nc z a d o s t u j e s a m o v e d e t i in razumeti , a m p a k j e t r e b a h o t e t i in 

d e l a t i . Mi u g i b l j e m o o m a l e n k o s t i h in si d o m i š l j a m o , da bi storili 

B o g vc k a j imeni tnega , a k o bi skrčil i p o u k o gršč ini in latinščini, 

p o u k v m a t e m a t i k i pa razširili, E t o n s k i učenci pa si o s v a j a j o celi 

svet , dasi i m a j o g l a v e n a p o l n j e n e s k l a s i c i z m o m , v m a t e m a t i č n i h 

formulah p a so n e v e d n i , in dasi z n a j o c e l o k o v a t i g r š k e verze , tri-

g o n o m e t r i j s k e na loge pa j i m d e l a j o težave . T o v e n d a r d o k a z u j e , da 

n j ihova inici jat iva ni trpela v ozki dot iki s h u m a n i z m o m , iti da sc jc 

n j i h o v a v o l j a razvi jala in razvi la n e o d v i s n o od s p o m i n a in razuma, 

V naših vzgaja l išči h b u d e in n e g u j e j o s p o m i n in razum mladini , 

z z n a č a j e m pa d e l a j o n a r o b e , t lač i jo in d u š e g a z n e s p a m e t n i m in 

p o g o s t o k r i v i č n i m s t r a h o v a n j e m . E k s t e r n a t bi rešil m l a d e n i č a le^a 

trinostva, ki g a kazi in mil s labi o d l o č n o s t in m o ž a t o s t - - in to hi 

b i lo že n e k a j . 

T o d a eksternat tudi tic bi bi l s p l o š n o zdrav i lo za s labost i fran-

c o s k e g a l iccja . Časi so sc izpf omenil i. V pre jšnj ih d o b a h , pravi C o u -

bert in , se je m o g e l z n a č a j m l a d e g a F r a n c o z a razvi jat i s a m . T a k r a t 

ni b i lo t r e b a p o s e b n i h n a p o r o v , k e r so bili drugi narodi da leč za 

F r a n c o z i ; t r e b a je b i lo s a m o zdravih tradici j , d o b r i h z g l e d o v in na-

dar jenost i , in te^a j e bilo v obi lni meri, D a n d a n e s j e d r u g a č e . 

Spornen - cvieće iz hrvatskih i slovenskih dubrava. U v i c n a c s a v i l a 
»Mat ica H r v a t s k S a si i ko m b i a k u pa J. J. S i r o s sin a v IT ;I , 29 s l i k a 
n s l o g u i 18 n m j e t n i č k i h p r i l o g a . Z a g r e b 1900. Iz d an j o » M a t i c e 
i J r v a tsk e*. 658 str. 

V luna knj it;, k i jih je »Matica Hrvatska« poklonila svojim članom z:i 
1. 1900., je brez sumnjc najlepša in najimenitnejša ona, fcatere naslov smo navedli 
jn ki jc posvečena »Narodnomu dobrotvoru biskupu Josipu Juiju Strossmavcru 
u spornen petdesetgodisnjice njegova bi sk upov an j a.* 

(Konec prihodnjič.) 
P , -::< •: . . 

h" ^ - - e) 
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Xos.il bi vodo v Savo, ako bi hotel govoriti o imenitnosti moža. čigar 
ime jc /arndi njegove učenosti, zar;tdi mp_<Jrosti v cerkvenih In državnih poslih, 
zaradi radodarnosti v prosvetne s vrhe in zaradi Jarkcga rodoijubja svetovno 
znano. Vendar hočemo iz uvoda imenovane knjige, katerega je spisal pred-
sednik »Matice Hrvatske* vseučiliški profesor Tade Srnici klas, povzeti glavne 
točke, ker ji; v njem z lapidarnimi črkami očrtano delovanje biskupovo. Ko je 
bil imenovan 1S- novembra leta 1349. biskupom djakov,4kiin, jc: proro.ško slutil, 
da ga jc Bog^ pozval za velike stvari. V svoji prvi poslanici je dejal, da bode 
$ledil Odrešeniku saincmtt v ljubezni do domovine, V političnem oziru jc bilo 
njegovo zlato in iu; pro lomljivo stališče; »Hrvatje so I. 1712. sprejeli pragma-
lično sankcijo, potem ko so bili na celinskem ab oni L 1527. izbrali Ferdinanda I, 
kot nadvojvodo avstrijskega in kralja češkega, ne ]>a kot kralja ogr<ikeg;i za 
svojega kralja. Na tem temelju imajo Hrvatje, ki so vedno svoje dolžnosti v 
izobilju izpolnjevali, pravico, da dobodo kakor drugi narodi popolno federa-
cijo in rav nop ravnost v okviru habsburške monarhije. S tem političnim pro-

T gramom se moramo strinjati tudi Slo vend, i; i nimamo nobenega državnega 
: prava, ker nam ta program jamči narodno samostojnost v okviru habsburške 

monarhije. 
Ko it; L IS6Ü. osnoval j u g o s l o v c n s k o a k a d e m i j o z n a n o s t i in 

u m e t n o s t i v Zagrebu, jc dejal mod drugim v osnovnem pismu: »Zgodovina 
nas lici, da knjiga ne more cvesti v majhnem narodu, a niti v kolikor mu drago 
mnogobrojnem, a po narečjih razdrobljenem narodu, ako se ta narečja ne Pijejo 
v eden književni jezik * . . . Razboritejši sinovi j ugoslo venskega naroda, ka-
terim je do tega stalo, da do vedejo svoj narod na ono mesto, katero mu ide 
po odloku božje promisli, vsak dan jasneje uvidevajo, da tako razcepljeni v 
hrvaško in srbsko, . . . slovensko in bolgarsko vejo trosijo iasto;ij svoje lepe 
sile. Odtod se j t; porodila v njih malone občna želja, da se v kolo hrvaške 
in srbske književnosti najprej potegnejo bratje Slovenci, katerim bi se s tem 
zagotovil narodni živoL in napredek, a nam Hrvatom in Srbom nabavila lepa 
kita sotrudnikov. Temu kolu bi se mogli približati tudi delavni Bolgari.« Krasne 
besede, katerih sc Slovenci le premalo spominjajo in ki so vredne, da jib zopet 
in zopet ponavljajo oni slovenski umni ki, katerim je do tega. da slovenskemu 
narodu o si g u raj o obstanek, kateremu preti raznarodovanje, in napredek v pro-
sveti, ki je mogoč it1 tedaj, ako se negujejo tudi znanosti, kar nam dosedaj 
branijo naše malenkostne prilike. 

Ko je 1.1874-otvorilo vseučilišče v Zagrebu, katerega oživotvorjenjc je 
večinoma njegova zasluga, se je biskup nadejal, »da ima vseučilišče biti ono 
sveto ognjišče, na katerem se itnajo razgreti hrvaška, srca na ljuba v, slugo in 
edinstvo. Naloga vseučilišča jc, da ponehajo predsodki in prepiri med Srbi 
in Hrvati, ki so rojeni brati c, sinovi ene malere, in da se bratje v eno dušo 
in eden svet namen spoje, Ali kaj bi dejal o naših prvih sosedih, s l o v e n s k i h 
bratih H — Ko je eden Slovenec dejal: »Bratje Hrvati, znajte, da mi Slovenci 
vaše vseučilišče smatramo za nase lastno vseučilišče.-: tedaj ga je, kakor sam 
pravi, soba radosti polila. - Bodimo tem bratom hvaležni in pokažimo jim pri 
vsaki priliki, da je njih usoda naša usoda, da je njih rana naša bol, da j ft nji-
hovo veselje naša radost.-• 

Znamenita dela so njegova osnova g a l e r i j e s l i k , prekrasna k a t e -
d r a l a v D j a k o v u , Vsako koristno društvo jc našlo v njem radodarnega do-
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hrotnika, in mnogo tisoč goldinar jev so iz n j egove roki" dobili tttdi Slovenci, 
katerim j e bil vedno naklonjen, čem tir imamo dokaze tudi v naj nov cj S ein času, 

Ncdvojbcno j t: bila krasna misel, da sw se hrvaški in slovenski pisatelji 
in umetnik i združili, da dajo izraz narodne iti književne slo^E in O L I i ti S t V LL iti 
onega stremljenja, ki deluje na to, da Slovenci in Hrvatje zedinijo. Katera 
prilika pa je hi!a ugodnejša /,л tako manifestacijo nego proslava onega moža, 
ki je nestevilnokrat posvedočil svojo očetovsko ljubezen do bratskega naroda 
slovenskega? B a s v t e m j e ' S p o r n e n - c v i c č o«= z g o d o v i n s k e v a ž -
n o s t i , k u r ž c l i ni h) i ti u p a m o , da b o d e ta k n j i g a i z h o d i š č e z a 
v e d n o t e s n e j š o z v e z o d u š e v n e z a) c d n i C c m e d 11 r v a t i i 11 s 1 o -
v e n c i . 

Pri knjigi j e sodelovalo 7Г! pisatel jev: 50 Hrvatov in 23 Slovencev iz naj-
različnejših kra jev hrvaških in slovenskih. Zastopani so tudi Btinjcvct in ko-
roški Slovenci. Tudi različnost političnih načel j c o tej priliki umolknila, ter se 
j e pri te j priliki posvedočilo, tla so zlagajo liberalci in klerikalci, kadar gre 
za resnično idealne stvari. Od umetnikov je prispelo 11 Hrvatov in 7 Slovencev. 

Na začetku knj ige je svecanostni dt:l, ki u i ise^t ž e omenjen i spis T, 
Siničiklasa: »O petdcsetgodišnj ic i b iskupovanja Josipa jn r j a S t rossmaver jac , 
potem so tr i je prigodni spevi IvanaTrnskega , Fra Grge Martiea in Simona Gre-
gorčiča: »Slovenci biskupu St rossmayer ju«, ki slavi b isknpa kot zvezdo, ki v 
dal jnem iztoku sveti iti razliva luč tudi na temno obzor je s lovenskega napada. 

V drugem dein se vrs t i jo poetski in prozajski spisi v pestr i različnosti. 
Tti j t- spisov geografske, e tnografske, arheološke, zgodovinske, književnozgo-
dovinske, filozofske, pedagoške , pr i rodoslovne in biografsko vsebine. Pripo-
vednim spisom je večinoma vzet p redme L iz na rodnega življenja. Izmed pesnikov 
omenjamo tuka j A. A š k e r č e v o »V kripti d jakovske katedrale«, ki pravi, da 
je g rob v kripti i>rcmajhen za veliko srce b jskupovo, nego tla naj počiva v 
živili srcih slovanskih potomccv. f i j u r o A r n o l d v treh oddelkih opisuje ilo-
godby o zvonarju d jakovske cerkve. Lepa je legenda 'S i ren* Š t e f a n a I s k r e . 
Glubokoumen je A n t . M e d v e d a »Samsonov g e n i j I ' o t r e sn o-real i s to vsk a j e 
E n g . G a Ii g l a »Rodbinska sreča*. D e t e l i ć c v a legenda »Lydijina. rtiža* opeva 
mučenico Lydi jo . Sijajen je slog v j>esmi dr j a. T r e š i t ' a - P a v i f i e a »Scoba 
Hrvata«. Domorodne so pesmi I v a n a K. O s tO j i č a in Ni k o l e O s t o j i č a . 
F r a n N e u b a u e r iz Celovca j e priobčil g lobüküumno pesem »Končan je 
sen«. — L e p a j e tudi il r a n i l o v i c a elegija »Na solinskim razvalinama« tn pesem 
S i l vi j a S t r a h o m i r a K r a n j č e v i č a »Privid«, v ka terem opeva misli, ki so 

obha ja le v grobnici pos lednjega bosenskega kralja. Naivna jc pesem M i r o -
l j t i h a iz Subot ice »Pop Ive«, Iz književne ostal inc l l u g a B a d a l i č a j e elegija 
»Mnčenici Istri-.. M i l i v o j P o d r a v s k i jc opel v epski pestili •••(ijtiro 1'a-
l i ina 11., b i sknp djakovački« h rabros t imenovanega biskupa v bo ju s Turki . 

Odlomki dram so drja. S t j e p a M i l e t i c a »Hrvatski kraljevi*. K r s t o 
P a v l e t i ć pa je prijavil odlomek iz trilogije »Petar Svačič«, 

Povesti so priobčili: L o v r c t i č G j c n a in L o v rc t i č J o s i p »U oči 
biskupova dana». Dr. I v a n T a v č a r je podal štiri sličice, »Pomlad* naslovljene. 
K s a v e r Š. G j a l s k i slika v »Gospodinu s kaptola« zagrebškega kanonika, 
rodoljubnega moza starega kroja, ki se je čvrsto držat svoje sladke kaj kav m: i ne, 
Slika iz Istre * l!rez slitžbe-< V i k t o r j a C a r - E m in a predstavlja narodnostne 
odnosa]e v istrskih malih mestih. Kakor la, jc zanimiva tudi črtica S v e t o z a r a 

»Ljubi jnn sli i ZtöiV 6 XXI, » 1 . 31 
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R i t i g a »Iz vojske«. J a g o d a T r u h e l k a ji- spisala j ako sem i mentatno silhueto 
»S obala Drave. Mcdju večerom i nori- — Lepa psihološka ätudija je slika 
- Meri h rastje m«, katero j,c spisal Ivo Š o r l i , — Povest D a v o r i n a T r s t e -
n j a k a »Plemenita žena« je zanimiva edino zaradi tega, ker v njej nastopa 
bi skup Strossmayer. J o s i p D r a ž e n o v i č popisuje v sliki »MiŠc ću ti izagnat 
i v. kuće« siromaštvo in prepirljivost 1 iranskih seljakov. J a n k o B a r l e oživlja 
v spisu »Ob Kolpi« spomine i/, mladih lot, £edn£'je črtica A, J tik i čn »Usrcčeni«, 
Vrlo lepa jo slika »Starac Luka« i z Podgorja v hrvaškem Primorjn, katero jc 
spisal V j c n c c s 1 a v N o v a k . Zanimiva je povest Jos. K o s t a n j e v c a »Bila 
jo pomlad«, S r g j a n T u c i c je priobčil povest •••Sum;!« iz ni 7. a črtic »Slavonska 
sola*. G j uro D e ž e l i c podaje v >Ljnbinkovačkcm klubu« sliko iz društvenega 
življenja zagrebškega. l'r;iv zanimiv jo R o b e r t a P i n t a r j a »Izlet iz Gospiča 
na Sveto Brdo«. — B o ž i d a r K u k u l j e v i ć - S a k c i n s k i jo poklonil legendo 
»Ruža požrtvovnosti«. F r a n a G o v e k a r j a povest »Vanda< je zanimiva. Fr, Ks. 
M c š k o jo prispol z ginljivo sliko »Pšcnično zrno«. Zanimiv psihološki prizor 
je J a n k a L e s k o v a r j a iPatnik«. Dve krajši Črtici sta U. l l l a d e n a B a r -
b a r i c a t Noe kod erkve« in K. P e r u š o k a črtica iz Bosne »Poštenjak«. 

Zgodovinsko vsebine so doneski: V j c k o s l a v a K l a i ć a črta »Horvati i 
njihovi gospodari«. Književnozgodovinska je razprava Ni k o I o A n<lru'a »Pri-
godni spisi o Strossmayerovim prethodnicima«. S i m o n R u t a r je spisal zgo-
dovinsko beležke -»Nekaj o bojnem brat sv u Slovencev in Hrvatov«. Profesor 
M i l i v o j S r c p e l v knj i ževnozgodo vinski študiji ^Prešernov utjecaj na Stanka 
Vraza* navaja mlajše pesmi Vrazove, ki imajo s lično motive kakor Prešernovi!, 
in prevodu Prešernovih pesmi, govori o prijateljstvu obeh pesnikov, o zbiranju 
narodnih pesmi itd. 

Dr. B r u n š m i d govori o nekem rimskem kamnu, ki se jc slučajno 
zopet našel v neki djakovski hiši, v spisu : Rimske veksilaCijt: v Mitroviei«. 
J o ž e f B e n k o v i č je priobči] spis: »Slovenski duhovniki-— gojitdji pros vete«. 
P is al olj govori kaj oblastno iu namiga va tudi na današnje politične razmere. 
Da so bili Arnold de Bruck", Wulfen, Urberg in Hohenwart Slovenci, nc verujem. 
Tudi ni ]*rnv nič dokazano, da se je od vseli učiteljev v ruški šoli zahtevalo 
temeljito znanje slovenščine. Objektivnost (?) pisatelja se kaže v tem, da med 
pesniki duhovniki nc omenja Aškerca! Jako zanimivo opisuje pos tanje, zgodovino 
mesta Solina, njegove ostanke in ruševine Klis;t d o n P r a n o B u l i c v ob-
širnem spisu -Po ruševinama staroga Solina». I v a n Mi I č e t i c je opisal življenje 
in književno delovanje leksikograta Voliggija v spisu »Josip Voltic«. I v a n 
V r h o v n i k je orisal podpornike slovenskega slovstva v spisu »Slovenskemu 
slovstvu meceni«. A n t o n T r s t c n j a k je priobčil izvod svoje razprave, ki jo 
i/.šla v letošnjem »Zvonu« pod naslovom »Odlomek iz ogrsko si o venske knji-
ževnosti«, — G j u r o Š u r m i n je dognal v svoji študiji -Iz zajcdnieke književne 
prošlosti Hosue i Slavonije«, da so v pro šli h časih bile vezi mod raznimi knji-
ževnimi centri hrvaškimi zelo rahle, in da so bili dialekti za svoje kraje knji-
ževni govor. Dr. M a t i j a M u r k o jo po novih virih osvetlil »Fočctek Gaje vili 
»X o v i 11 in »Danice*. Dr. O t o n K u č e r a ji1 popisal življenje astronoma drja. M. 
Bogdauica. »Pavićevo Nadodanjc Kačićevu Razgovoru ugodnom« je naslov lito-
ramoz^odovinski razpravi drja. S t j e p a n a B o s a n c a . Dr. F r a n V i d i e je 
opisal mecenatsko delovanje barona 2igo Cojza v spisu »V hiši slovenskega 
mecena«. 
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Poetsko nadahn jen jc opis djakovske stolne cerkve iz peresa dr j a. F r a n j i 
M a r k o v i ć a, Poljudni razpravi o narodnem tkivu in vezivu ter o čilimi h 
l l a t k a O e p e l i e a jc naslov: ^Biskup Strossmaver u Narodu*. M i l a n Š e n o a 
je podal geo» ra fsko-zgodo v i n ski načrt » Dj ako vš ti na*. F r a n j o S a v c r K u h a č 
v razpravi ^ i la^ba v djakovačkoj biskupiji* ueE, da it: djakovska biskupija za-
klonišče hrvatske narodne glasbe- Dr- Kr. L a m p e je podal Iapidamo -k ra tko 
kulturno čr t ico: »Verstvo iti narodne £cgc — zlasti Slo venec v«, J o s i p l . a v -
t i ž a r j L" opisal »Izvir Save-Dolinkc«. K a m i l a L u c c r n a popisuje »kolo». 
Konce knjige t v o r i tir. J . u k e J c l i ć a spis »U Ninu na gospu od Žečeva«. 

P reda trdn i k j ugoslo venske akademije Ju s i p T o r b a r jc priobčil članek 
"Zakon svršnosti u prirodi«. M a r i j a J a m b ri š a k o va je, sestavila najvažnejša 
pra vila vzgoje za hrvatske matere. Dr, A n t e l i a n e r se trudi v essay u »Re-
ligija i znanost« dokazati, da si nista imenovani v nobenem nasprot ju. 

K v g c n L a h jc priobčil pod zaglavjem »Josip J tiraj Strossmayer iti S l o -
venska Matica* nekaj dopisov, zahvalnic in čestitk. 

Razen slike bisknpa Strossmaverja jc knjigi priloženo IS slik, katere so 
posnet« po originalih teh-lc umetnikov: R o b e r t A u e r : »Svečani dan«, V l a h e 
H n k o v a c : »Sv. Josip*, KI c m e n t Č r n e i Ć: »-Sa istarsku »bale l J e l a C i k o š : 
>Oplakivanje I susas K o b e r t F r a n g e š : »Bogoslovje«, O t o n I v c k o v i ć : »Za-
greb v snegu«, N i k o l a M a š i ć : »KiLa eviječa i če.stkku*, S l a v a R a s k a j : 
»Mlin kod Ozlja«, I v a n K c n d i č : »Vjerujem!« I v a n T i š o v : »Glasba«, R u d o l Г 
V a l d e c : »Dr. L'ranjo Rački*. 1'oleg teh Hrvatov so sodelovali ti-lc Slovenci: 
I v a n G r o h a r : »V nedeljo zjutraj«, A n t o n K o ž e l j : »Opravljanje neveste«, 
J a n e z Š u b i c : -Sv. Martini, J u r i j Š u b i c ; »Sv. Rozina in Damijan«, I v a n 
V a v p o t i c : »Martin Krpan z Vrha , K e r d o V c s t ; l : 'Študi ja« in I v a n Z a j e : 
aAngel varuh«. Dela i;, Valdeca, J. Rendica in J, Zajca so kiparska, kauen 
tega je pridcjanili še 29 slik, ki kažejo podobe iz djakovske stolna cerkve (6), 
rimski /.rtvetiik, posvečen Jupitru MoniLoru iг Mitrovice, ruševine starega Solina 
(14) in Nina (8;. - Vrtanja oprema knjige je si jajni- Papir močan iti lep. ti.-зк 
jasen, slike izdelane v praški češki gralični spelečnesti »Unie«. 

Uvažujoč vsu momente, smemo knjigo imenovati divotno, in vsakdo jo bode 
L zanimanjem prečkal . Л'- Perušek, 

S lovenska s tenograf i ja . Priredil b'r. N o v a k , e. kr. gimn. profesor. 
D r u g i d e l . D e b a t n o p i s m o . Avtografiral gimn. prof. 1. M a c h , kom. Ste-
nograf, učitelj s tenogr. in urednik »Tesnopisnfch Z:ibav« v Kraljevem dvoru. 
Cena nevezani knjigi J K 40 h, V Ljubljani. Založil Fr. Novak. — Natisnila 
Ign. pi, Kleinmayr & Fed. Bamberg. Litografiral 1. Farsky, »umčl. üstav polv-
graf« v Pragi. 1901. str. 64 H- 28, K". 

Se prej, nego smo se nadejali, podal je marljivi Novak slovenskemu na-
rodu tudi d e b a t n o p i s m o , ta najracionalnejši in najlogičnejši del stenografije, 
k nt u r L zahteva od brzopisca Inijeu proces mišljenja, da se /amorc poglobiti v 
misli govora, ki ga hoče beležiti. Zato debat no pismo ni domena liksnih, ob-
veznih okrajšav, pač pa široko pulje na svobodno krajšanje pojmovnih besed 
v stavkovni zvezi in za zmiselne okrajšave, ta vršek debatnega pisma in ob-
enem najlepši triumf tvornega uma. To je jedro debatnega pisma ali, kakor st: 
tudi pravi, s t a v k o v n e g a krajšanja. 

Žc pri besednem krajšanju Novakove slovenske stenografije občuduje 
vsak stenograf izredno tiioe, s katero pisatelj t;t~o mojstrsko obdeluje dotičnO 
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tvarino. Kaj pa mu daje to moč • — Odgovor jc kratek: temeljito poznavanje 
s l o v e n s k e g a j e z i k a in temeljito poznavanje s t e n o g r a f i j o . To sta dva 
granitna stebra, na katerih, sloni mogočno kot veličasten gotski hram Novakova 
slovenska s ten ogrni tja. In tako tudi mora biti. Tako je delal tudi mojster (ia-
belsberger, ki je za svoj sestav proučeval jezike, mnemoniko, pas ig rati j o, krip-
tograhjo in umetnost de šifro vanja; a zraven tega j t; šc i/, velikega Adelungovega 
slovarja, kateri obsega štiri kvart-zvezke, lini /.a listom izpisoval vse nemške 
korenske in debelske zloge z vsemi njihovimi preglaski ter jih, oziraje se samo 
na soglasnikc, leksikalno urejal. Zato jo pa tudi ustvaril brzopisni sestav, ki 
ji.: in ostane pravi orjak. 

Tedaj, če že pri besednem krajšanju občudujemo pisateljevo moč, kaj 
šole v stavkovnem, kjer je največjega pomena etimologijska razčlemba besed-
ili ravno to razpravlja Novak v svojem debatnem pismu z nedosegljivo teme-
ljitostjo i» z imponirajočo jezikoslovno suverenostjo. Njegov prehod v debatno 
krajšanje jc lina srebrna struna, katera tako lepo Lako nožno veže drugi del 
stenografij c s pivini. Razdelitev o k raj ša v je pregledna, navodila o krajšanju 
jasna, vzgledi posebno primerni in in&truktivno krajami. V dodatku je jiodal 
pisatelj vestno sestavljen in lepo razjasnjen zaznamek hrzopisnih okrajšav in 
svoje du!o zaključil z naukom o stenogramu v posnetku. Prepričan sem, da 
bodo Novakovega debatnega pisma moćno veseli slovenski komorni in vsi tisti 
sttmografi, kateri hočejo pisali mirno, vztrajno, kratko in z večjo hitrostjo, 

1'apir tisk, lito- iu avtografija, vse to J U tudi v tem delu izborno !OJH>. 

Dobro je storil avtograf, da je pismo v prvem delu večje nego v drugem. Za-
četnik mora imeti jasne iu določne elemente jjred seboj, da si jih zavoljo po-
trebne akuratese v začetku lahko dobro ogleda in zapomni- Pozneje bodi pismo 
manjše in konciznejše, prava stenografija, a ne ptatigraJija. Tudi temu lepemu 
iu s tolikim trudom napisanemu delu je cena jn-av nizka. 

Sedaj, ko imamo Slovenci popolno in Lako izborno stenografijo, d a j e culo 
uradno glasilo kralj, stenografskega instituta v Draždamh imenuje »ein in 
j e ti e r H i n s i c h t \v o Ii 1 g e l u n g en es W e r k " , pač ni nobene ovire več, da 
se vseh srednjih šolah bodočega šolskega leta začne s poukom slovenske 
stenografije. Če se to nc ztjodi, ležal bode ta s toliko ljubeznijo, s tolikim 
trudom in stroškom brušeni sijajni demant zaprašen in s pajčevino preprežen v 
— magacinski temi! — In to bi bil neodpusten yreh, storjen na narodu, kateri 
tega ni zaslužil. Iz lastne učiteljske izkušnjo vem, kako lahko in kaku liitro se dijaki 
nauče nemške stenografije, če so se poprej naučili stenografije svojega mater-
nega jezika. Saj je pa to tudi edino prava pedagoška pot: v sladkem maternem 
jeziku in na njegovi podlagi, katerega si z mlekoTn vsesal, uči se vsega, tedaj 
tudi stenografije! Prof. M i jo Vambergtr. (Karlovac.) 

Knjige venske Mat ice . : Dr. K, Glaser, Zgodovina slovenskega 
slovstva. IV. del, S. zvezek, (Konec.) 1901. 

Končano post Lot diserimina! Nervozni so postali kritiki, nervozen jc že 
[jifiatelj sam. Trpkost objemlje vsako besedo, ki jo govori kol človek k človeku, 
•t bridko rcsiguaeijo je poslal ta zvezek med .svet. In mi se ne moremo in ne 
smemo rogati možu, ki je delal mnogo, umo^o žrtvoval za težavno, pre važno 
podjetje; užali se nam, ko po dokončanem delu namesto ponosnega, srečuo-
aadovoljnega ilamque opus e^e^i zaslišimo le glasove ne volje. — Vendar 
je preveč bojevitostil Kritiki d e l a j o javno mnenje, a£i jc vprašanje, ga li 
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n a r e d i j o ! Naj bi prepustil pisatelj knjigo občinstvu; Lahko mu jamčimo, fla 
so njegovo delo rabi in se by rabilo nešteto večkrat kakor večina knjig, ki so 
izšle sodobno. Zakaj se peha s kritiki v knjigi, ki izključuje načelno polemiko? 
Ko bi opustil to borbo, bi se mu »Predgovor*, ki jc v bjstvu. le samoobramba, 
ne bil tako ponesrečil'; mučno je gledati, kako se iščejo protidokazi; primeri 
one nebodijihtreba životopisc nemških slovstvenih zgodovinarjev! Ne verjeli bi 
zlasti, da se g. Glaser zmeni tudi za — Nado* , - -

Dobro nam jc došlo, da je pisatelj sam spoznal sebe in svoje delo. »Ne-
izogibno potrebno j c . . , da se enkrat kolikor možno natančno kon stat nje, kaj 
imamo« (S, X,); »sprva se mora postaviti jancsliiva podlaga* (S. VJll.). To ju 
tudi moje mnenje. »Premnoge podrobnosti in stiha fakta* so morajo e n k r a t 
navesti. Zato jc zahteva, naj bi se bil Glaser vnel na vzorce nemško Scherorjevo 
slov. zgod, ' ir^Vi rsJ,—'.v!. — O tem drugi pot. 

V tem zvezku нс končava vzgojcslovje, podaje se pregled časnikov iti časni-
karstva, obdelavasepravoznanstvo, bibliografija z dostavki in popravki zaključuje 
snov. Najbolj mi ugaja Dr. Majaronov »Splošni pregled« pravoznanstva. — Vzgo-
jeslovje seza v podrobnosti, ue povsod enakomerno; hvale je v njem preveč. 
TLI in tam se dobijo curioza, n. pr. »Gangl jc se spisal »Materine sanje*. Knjižica 
jc jako lična ter staue 15 kr.«I • - Pri mnogih podatkih se prekorači meja 
1395. 1. Res bi stj lahko — najlože v bibliografiji — dostavili poglavitni najno-
vejši pojavi pri iv p r e j označenih slo vst ven ik i h, ali dosledno: »Tavčar, Povesti 
1896 1900« eit. v bibliogr., nc najdemo pa Aškerčevih »Novih poezij (tudi 19001). 
* Predgovor«, ki ohscza dejstva do 1. 1900,, j t: pisan »v Trstu, meseca dcccmbra 
1898»!! Podrobnosti bi se nabralo več, tudi tiskovnih pomot (n. pr. s. 351. Btmdouin, 
v imeniku Bdudouin i. dr.), pa...pri vsem tem je delo velikega pomena, nagro-
madeno jc v njem obširno gradivo, ki ji: na raznih mestih tudi pragmatično 
predelano, — V celoti je in mora biti knjiga z b i r k a , l'ii zbirki je ]>rva p o -
t r e ! ) a , da jc l a h k o p o r a b n a ; to sc dosc ie : 1) po pregledni razdelitvi; te 
naša knjiga nima, ima j« tem min j, ker io posamezni deli zasnovani po raz-
ličnih načelih, Preostaja 1') pripomoček: natančna k a/al a i od njih zanesljivosti 
in popolnosti zavisi vplivnost take knjige, ki se nc čita v celoti za zabavo in 
sc ne »študira*, ampak služi v informacijo. To je vedel g Glaser; pridejal je 
dvojno kazalo črez vse delo: »Kaz. po strokah< in »Imenik*. — Neugoden je 
iu zunanji v tisk; zakaj sc tiskata v nepretrganih vrstah? Tega slabega papirja bi 
res ue bilo škoda! Razdelitev po strokah je dobro d o sla, ;ili ker zavzema po-
glavitno imena p i s a t e l j e v --- -Imenik-, izključno — in j c podreditev v stroku 
če sto preporna, nam nikakor nc nadomestil j o pred vsem potrebnega s t v a r -
n e g a k a z a l a , ki bi podalo knjigi vso porabnost in jo izčrpalo do dna. 
Drugo vprašanje: so li kazala, ki jih imamo, polna in zanesljiva? Poskusimo! 
Dr. Fran Zbašnik je uvrščen (s. 367.) med »urednike«; ker menda tia spada 
kakor zmaj med ptiče, sem ga iskal drugod, »imenik« navaja sir. 4 1 ( t a m je 
naslov njegove povesti ^Na krivih potih«) iu kot glavno mesto t debelim tiskom 
IV. JJ77. Kaj je tam? Ž u p n i k Fr. Zbašnik in njegova »Duhovna lekarna«! 
Glavno mesto za dr. Zbašnika (IV. 367) niti navedeno ni! 

V malem bi bil torej g- Glaser l a h k o dosegel še veliko; sicer priznajmo: 
kar je mogoče e n e m u človeku v njegovih razmerah storiti, to j c storil. Zasluge 
mu jemljemo tem inauj, ker je za naše razmere posebno veljaven Propercijcv 
rek: In may ni s et voluisse sat esil Dr. Jos. Tominšek. 
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