Studentje preucujejo

PETER JANCIC

Kodeksi novinarske etike

(etike mnozi¢nih medijev)

I. Uvod

»Vsakdo je, tako se zdi, v zadnjih letih sprejel kak kodeks novinarske etike.
Ali tako enostavnega, kot je deset bozjih zapovedi, pa vse do tistih najbolj kom-
pleksnih korporacijskih pregledov. Vsi ti kodeksi imajo skupno lastnost: Ne delu-
jejo!

Slabi novinarji ne postanejo dobri novinarji s sprejetiem kodeksa novinarske
etike.

Ce bralcem ne bo vie¢, kar piSemo, ne bodo ve¢ kupovali nasih Easopisov.
Triisée je najboljsi razsodnik, kar jih tisk lahko ima!«

Ameriski urednik
Michael Gartner'

II. Opredelitev terminov

Termin kodeks izvira iz latinske besede codex in bi ga v slovens¢ino lahko
prevedli z besedico zakonik ali zbornik zakonov.® Najbolj znan je Justinijanov
kodeks, to je zbornik odlokov in odredb rimskih cesarjev in komentarjev rimskih
pravnikov. Uredili so ga na povelje cesarja Justinijana [.°

Kodeks novinarske etike je oblika (pisne) institucionalizacije dolocenih presoj in
ravnanj v okviru novinarske stroke (izkusnje pa kazejo, da so pogosto instituciona-
lizirane tudi presoje in ravnanja, ki z novinarstvom naceloma nimajo dosti zveze),
kot pravilnih in poslej obvezujocih.

1. Tipologija

Od kak3nih 200 drZzav na svetu z razvitimi komunikacijskimi sistemi jih samo
okoli ¢etrtina — kaksnih petdeset‘ — poseduje kodekse novinarske etike. C. Jones,

' Po Conrad C. Fink: Media Ethics, str. 89 — Michael Gartner; They dont work.

 Mala splosna enciklopedija, str. 341.

¥ Mala splo$na enciklopedija, str. 253.

* Podatek je povzet po C. Jones: Mass media codes, str. 18, Enak podatek je naveden tudi v Drall of the F:nal Report
(glej VIL Temeljna literatura) str. 45. Prof. Splichal pa v &lanku [zobraZevanje, etika i profesi ija po
~ kot pravi — Unescu povzema podatek, da naj bi bil kodeks doma 2e v 60-tih drzavah. MoZno je, da je podatek prof.
Splichala novejsi.
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ki je v okviru Unesca opravil mednarodno Studijo o problematiki kodeksov* ugo-
tavlja, da je skoraj vsem mogoce dolociti skupen namen, ki ga predstavlja v treh
tockah:

1. Zascititi tiste, ki jim je komuniciranje namenjeno, pred neodgovorno, proti-
druzbeno ali propagandno rabo medijev.

2. Zavarovati zaposlene v komunikacijski industriji (industriji mnoZi¢nih
medijev), da ne bi bili prisiljeni ravnati neodgovorno, ponizujoce ali na kakrSenko-
li nadin v nasprotju z lastno vestjo.

3. Zagotoviti odprte kanale komuniciranja — tako tiste navzgor kot tudi one
navzdol. Komunikatorjem (novinarjem) prost dostop do informacij, ki naj drZav-
ljanom predstavijo, na kak nacin in kako so vladani. Drzavljanom pa moZnost, da
s pomo¢jo mnozi¢nih medijev predstavijo (izrazijo) svoja mnenja o stvareh, ki so
bile opravljene v njihovem imenu. Zagotoviti to dvoje je dolznost komunikatorja.

Na podlagi teh temeljnih principov se je razvila zelo Siroka paleta novinarskih
eti¢nih praks in eti¢nih norm zaposlenih v komunikacijski industriji.

»Analize kazejo, da se obstoje¢i nacionalni kodeksi med seboj bistveno razli-
kujejo. Standardi, ki jih vsebujejo, izvirajo iz koncepcij, ki so v glavnem sprejete
povsod po svetu — a kreatorji kodeksov v praksi tendirajo k temu, da te obce
sprejete koncepcije razli¢no formulirajo pri zapisovanju in razli¢no interpretirajo
pri izvrSevanju.« (Unesco — Final Report, str. 45).

»Celo principi, kot so objektivnost, nepartijskost, resni¢nost in svoboda infor-
miranja so obi¢ajno definirani z nejasnimi in dvoumnimi termini.« (Unesco — final
Report, str. 46)°

Obstojece kodekse novinarske etike bi lahko razdelili v naslednje skupine
(tipe):

a) Obvezujoci in prostovoljni

— V prvo sodijo tisti, ki v primeru nespostovanja ali kriitve zapisanih norm
pretijo s kaznijo — od blage (na primer opomina) pa do tako drasti¢nih, kot je
izguba pravice zaposlitve v mnozi¢nih medijih.

— V drugo pa prostovoljnih — pri katerih je kazen kve¢jemu le izguba ugleda
med profesionalnimi kolegi, ¢e ne spoStujes splosno sprejetih norm, oziroma, e
jih krsis.’

V praksi se kodeksi seveda samo bolj ali manj pribliZzujejo idealni obliki katere-
ga od teh dveh tipov.

b) Interni in eksterni

— Kodeksi so obi¢ajno in najveckrat* formulirani s soglasjem znotraj medijev in
potem najveckrat sluZijo bolj zas¢iti zaposlenih v medijih — kot pa varovanju
javnosti pred zlorabami medijev.

~ Lahko so pa formulirani zunaj medijev in so jim bili bolj ali manj u¢inkovito
vsiljeni. Taks$ni kodeksi skuSajo obic¢ajno preteZzno varovati uporabnike. To so
lahko: '

1. bralci, gledalci, poslusalci

2. ogladevalci ali kdo drug, ki kupuje in uporablja usluge mnozi¢nih medijev
v komercialne, poslovne ali politicne namene.*

5 C.Jones - glej temeljno literaturo.

® Glej VII. Temeljna literatura.

7 Mass Media Codes, str. 19.

* Poudarck v Final Report, str. 45.

¥ Mass Media Codes, str. 20, Final Report, str. 45,
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¢) Splosni in specificni

— Kodeks novinarske etike lahko z vsebino obvezuje vse oblike mnozZi¢nega
komuniciranja: tisk v vseh oblikah, film, teater, radio, televizijo, elektronske in
ratunalniSke interaktivne sisteme.

— Vkljuéuje lahko vse, kar je komunicirano: od uredniskih vsebin v najsirSem
smislu (izobraZevanje, informiranje in zabava) do oglaSevanja v vseh oblikah.
Vkljuéuje lahko celo prodajne in distributerske tehnike — pa naj so to dejavnosti
medijev samih ali pa klientov, ki za taks$ne dejavnosti placujejo.

— Nanasajo se lahko na natan¢no definirane aspekte mnoZi¢nega komunicira-
nja: veljajo le za tisk ali le za radio, le za televizijo ali podrocje filma, le za
gledalisce . . .

— Lahko so namenjeni $e oZjemu podrodju znotraj medijske industrije: recimo
vklju¢ujejo le podrodje casopisnega novinarskega dela, ali pa le podro¢je ¢asopis-
nega oglasevalskega dela, ali pa le metode za povecevanje prodaje dnevnika.'

d) Kodekse novinarske etike lahko razdelimo tudi glede subjekta, kateremu
v zas¢ito so v prvi vrsti posvecent.

Ti so lahko:

1. Potro$nik, 2. delavec, zaposlen v mnozi¢nih medijih, 3. interes lastnika
(posameznik, delnicar, vlada), 4. interes odgovornega za vsebino, ki je objavljena
(lastnik, izdajatelj ali kdo drug)."

Glede na (geografsko) intenco delovanja kodeksov lahko lo¢imo:

e) Nacionalne ali mednarodne

— Mednarodne kodekse novinarske etike (npr. Deklaracija pravic in dolznosti
novinarjev, ki je bila sprejeta na srecanju predstavnikov novinarskih zdruzenj
(sindikatov) Sestih drzav Evropske skupnosti v Miinchnu novembra 1971; ali pa
osnutek internacionalnega kodeksa novinarske etike za usluzbence v ZdruZenih
narodih leta 1952).

— Nacionalne (npr.: Kodeks novinarjev Jugoslavije, sprejet 28. oktobra 1988
na skups¢ini ZNJ v Beogradu; Public Relations Society of America: Code of
Professional Standards for the Practice in Public Relations: The Advertising Code
of America Business).

— Se ozje — npr. korporacijske (primer: Dow Jones Company: Conflict of
interes Policy).

f) Glede na naravo kodeksov

— Kodeksi ¢asti — formulira jih profesija sama;

— Sindikalna pravila;

— Instrukcije in regulacije z bolj ali manj administrativno intenco. "

Koncepcije, ki jih vsebuje vecina kodeksov:

Zagotoviti pravico informiranja, prost dostop do izvorov informacij, objektiv-
nost, natan¢nost, resni¢nost in pravilno predstavljanje dejstev, odgovornost do
javnosti in njenih pravic ter interesov, odgovornost do nacionalnih, rasnih in religi-
oznih skupnosti, do nacije in drzave, obveznost vzdrzati se klevetanja ali neuteme-
lienega obtoZevanja ali vdora v zasebnost, integriteto in samostojnost drZavljana,
pravica do odgovora in popravka in upoStevanje poslovne skrivnosti.”

10 Mass Media Codes, str. 21.

! Mass Media Codes, str. 23, enako Final Report, str. 47,
'? Final Report, str. 46,

U Final Report. str. 46.
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1V. Fenomen kodeksov novinarske etike

Kodeksi novinarske etike so pojav novejle svetovne zgodovine. So tako rekoé¢
od v&eraj. To najbrz niti ni ¢udno, ¢e vemo, da o0 mnozi¢nih medijih v pravem
pomenu besede lahko govorimo Sele in le v naSem stoletju. Kodeksi novinarske
etike, ki so — kot smo jih definirali - oblika institucionalizacije dolo¢enih presoj in
oblik ravnanja, so se lahko razvili $ele, ko se je dovolj razmahnila dejavnost, iz
katere izhajajo.

Eti¢ne norme so bile v novinarski profesiji prvi¢ kodificirane v zgodnjih 20-
letih.'* J. C. Jones poroc¢a, da so Francozi »Charte des devoirs professionnels des
journalistes francais« sprejeli Ze leta 1918, v Ameriki so »Codes of the American
Society of Newspaper Editors« razglasili leta 1923.%

Po drugem avtorju pa naj bi bili kdnoni »American Society of Newspaper
Editors: Cannons of Journalism« razglaSeni Ze leta 1922.7

Leta 1926 so v Ameriki sprejeli kodeks poklicnih novinarjev — »Society of
Professional Journalist, Sigma Delta Chi, Code of Ethics«."

Skoraj istocasno (torej v dvajsetih letih nasega stoletja) so se zaceli tudi poskusi
$tevilnih vladnih in nevladnih organizacij, da bi ustvarili nadregionalne in interna-
cionalne kodekse novinarske etike. Najstarejsi takSen poskus je verjetno iz leta
1926 »Code of Journalistic Ethics«, ki so ga sprejeli na prvi pan-ameriski konferen-
ci tiska v Washingtonu. ' Ta kodeks so v oktobru 1950 potrdili in sprejeli kot vodilo
vse-ameriSke novinarske organizacije (Inter-American-Press Association) na kon-
gresu v New Yorku.™

V okviru Zdruzenih narodov poteka prva debata o mendarodnem kodeksu
novinarske etike v ¢asu pred kaks$nimi Stiridesetimi leti. Med leti 1950 in 1952 je
podkomisija za svobodo informiranja in tisk pripravila osnutek mednarodnega
kodeksa novinarske etike na podro¢ju informiranja.

Ta tekst se je v prvi vrsti nanasal na naslednje koncepcije: svobodo informira-
nja kot temeljno ¢lovekovo svobos¢ino, na resni¢nost in toénost vesti, neizkrivlja-
nje podatkov, zavrnitev osebnih koristi ali zlorabe zaradi osebnih koristi v $kodo
interesov javnosti, obsojanje klevetanja, obrekovanja, neutemeljnega obtoZeva-
nja, obsojanja plagiatov, zahteva po popravku napacne ali nepopolne vesti, pravi-
ca do odgovora, odkritosrénost in postenost do publike, spostovanje zasebnosti,
poslovne skrivnosti. . .*

Omeniti velja vsaj Se dve evropski deklaraciji. Mednarodno zdruZenje novinar-
jev je v Bordeauxu leta 1945 sprejelo deklaracijo o dolznostih novinarjev.* Novi-
narske organizacije (sindikati) Sestih drzav Evropske skupnosti pa so leta 1971
v Miinchnu sprejele deklaracijo o dolznostih in pravicah novinarjev.?

Za drzave, ki kodeksa novinarske etike $e nimajo, Jones navaja dva moZna
razloga, da bi na tem podrodju skusali kaj storiti: razo¢aranje nad neodgovornostjo

' Final Report, str. 45.

¥ Mass Media Codes, str. 38.

16 Mass Media Codes, str. 113.

7 C. Fink: Media Ethics, str. 291.
1% C. Fink: Media Ethics, str. 291.
' Final Report, str. 47,

3 Final Report, str. 47.

3! Final Report, str. 48.

2 Final Report, str. 48.

= Final Report, str. 48.
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in trivialnostjo tiska, ali pa Zelja mnozi¢nih medijev, da bi se s pomoc¢jo dolo¢enih
pravil zavarovali pred neodgovornostjo in zlorabami.*

V. Kodeksi in spremembe v naravi mnoZi¢nih medijev

V &asu, ko se je tisk Sele zacel razvijati, je bil v prvi vrsti oblika izrazanja
mnenj, komentarjev in kritik. Ni bil industrija, ki naj prinasa profit — vsaj ne v prvi
vrsti.

Tisti ¢asi so definitivno mimo!

Mnozi¢éni mediji so danes korporacije z dohodkom, ki presega milijarde dolar-
jev. Najvedje amerisko medijsko podjetje Capital Cities’/ ABC je imelo leta 1985
dohodek 3,8 milijarde dolarjev, najvedji Cisti dohodek v ZDA pa je zasluzil
Westinghouse (seveda samo na podro&ju mnozi¢nih medijev) — 605 milijonov
dolarjev.*

Najvegji zahodnonemski medijski koncern Bertelsmann Aktiongesellschaft
(106 podjetij v Nemdiji in izven nje) je imel leta 1977 dohodek 2.885.000.000
zahodnonemskih mark in ¢isti profit — 67 milijonov zahodnonemskih mark. V tem
koncernu je bilo leta 1977 zaposlenih 25.400 delavcev.*

Mnozi¢ni mediji so danes industrija, ki ji samo oglaSevalci letno placajo na
desetine milijard dolarjev (dnevniki v ZDA so leta 1986 z oglasevanjem zasluzili
skupaj 25,4 milijarde dolarjev, TV je v enakem Casu v ZDA z oglaSevanjem
zasluzila 20 milijard dolarjev.”

Tendence, kakr$ni smo v zadnjih desetletjih pri¢a v razvitih drzavah, npr.
v Nemdiji, si neko¢ ni bilo mogoce niti zamisljati. Zalozniki tvorijo skupne koncer-
ne, da bi tako:

— vsaj ujeli rastoce stroSke ustvarjanja in prodajo ¢asopisa,

— da bi mogli zbrati denar za nujne investicije v moderno tiskarsko tehnologi-
Jo,

— da bi zmanjsali tveganje in si izboljali poloZaj na trgu,

— da bi zdrzali konkurenco ostalih sluzb tiska in drugih medijev.**

Spremembe v naravi mnozi¢nih medijev je Bogdan Osolnik opisal takole:

»Z razvojem tehnologije se je spremenilo tudi komuniciranje. To ni ve¢ dejav-
nost, v kateri bi posameznik — tiskar ali izdajatelj — lahko imel odlo¢ujoco vlogo.

Danes je mnoZi¢no komuniciranje zapleten proces, ki ga izvajajo velikanski
industrijski sistemi za zbiranje in distribucijo informacij. V te velikanske industrij-
ske sisteme je vkljueno veliko $tevilo novinarjev, tiskarjev, fotografov, radijskih
in televizijskih tehnikov in drugih delavcev.

Rezultat je odtujitev te dejavnosti od ¢loveskega faktorja in podreditev le te
razli¢nim monopolnim, politi¢nim in ekonomskim interesom. Prakti¢no ni poti, po
kateri bi drzavljan lahko vplival na ta velika komunikacijska podjetja — kljub
dejstvu, da imajo ta velikanski vpliv na njegovo Zivijenje«.”

3 Mass Media Codes, str. 1.
3 Media Ethics, str. 163,

| Meyn: M
¥ Media Ethics, str. 122.
% Herman Meyn: M.
¥ Pprofesional Ethics, str. 1.

dien in der Bund p blik D Mland

dien in der Bundesrepublik Deutschland.
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VI. Navzkriini ogenj zahtev

MnozZi¢ni mediji se v zadnjih desetletjih sre¢ujejo z dvema vrstama kriz* — obe
vplivata na profesionalne standarde. V soto&ju teh dveh kriz je tudi najbolj narav-
no mesto rojstva pravil ravnanja oziroma kodeksov novinarske etike.

Prva od dveh kriz je ekonomska. Stroski produkcije prehitevajo zasluZene
dobicke. Mediji niso zmeraj rentabilni.

Druga od teh kriz je kriza zaupanja. Ni namre¢ dovolj, kot je dejal Jones*, le
zagotoviti svoboden pretok informacij, informacije morajo biti tudi pridobljene in
zapisane odgovorno, objektivno in predvsem — biti morajo resni¢ne.

Mnogi izven novinarske profesije pa v to ni¢ kaj ne verjamejo. Kot je zapisal
Jones®: »TezZijo k temu, da medijem ne verjamejo, celo ¢e nimajo drugih virov
informiranja. «

Raziskava v Ameriki je pokazala, da v kredibilnost svojih ¢asopisov zaupa 45
odstokov novinarjev, a le 32 odstotkov bralcev. Da so ¢asopisi fer, meni 70 odstot-
kov novinarjev, a le 52 odstotkov njihovih bralcev. Da so ¢asopisi nepristranski,
verjame 57 odstokov novinarjev in 36 odstotkov bralcev.” V raziskavi korporacije
Times Mirror je 53 odstotkov anketirancev menilo, da na tisk pogosto vplivajo
mo¢ne skupine — oblast, mo¢ne korporacije, oglasevalci ali interesne skupine. Le
37 odstotkov anketiranih pa, da so mediji $e kar neodvisni.*

Prej omenjeni krizi, s katerima se sre¢ujejo mnoZiéni mediji, sta povezani. Bolj
ko je resna ekonomska kriza — vse bolj vsebuje tudi vprasanje kredibilnosti. Priti-
ski na medije, ki prihajajo z vseh strani, lahko nepri¢akovano hitro spremenijo
standarde, ugotavlja Jones in dodaja, da bi danes le Se stezka nasli dezelo, v kateri
se zaposleni v mnoZi¢nih medijih ne bi znasli v navzkriZnem ognju zahtev: po eni
strani po sprostitvi standardov in po drugi strani po natan¢nej$em definiranju le
teh.

In pogosto posledica taks$nih pritiskov so kodeksi novinarske etike, ki so
sestavljeni (bolj ali manj) prostovoljno v okviru profesije. Kodeksi etike proble-
mov seveda ne resijo. So pa ena izmed moznih poti nazaj proti odgovornosti in
kredibilnosti. Stvar profesije pa je odloditev, ¢e bo to pot ubrala ali ne. Kakor tudi
to, na kak nacin in kako jo bo.

Z navzkriznim ognjem razli¢nih zahtev je mogoce vsaj deloma pojasniti tudi
— Ze v zaCetku naloge omenjeno — dejstvo, da novinarska profesionalna etika (kot
tudi kodeksi) ni univerzalna.* Ti pritiski so namre¢ v razli¢no urejenih skupnostih
razli¢nih praks pac zelo razli¢ni — kakor tudi reakcije nanje.

Sicer pa se tudi pravo od drzave do drzave nekoliko razlikuje, so pa pri pravu
vsaj temelji identi¢ni.

Ob tem prvem razlogu, da profesionalna etika novinarjev ni univerzalna, velja
omeniti $e to, da je novinarstvo pa¢ relativno mlada profesija, ob tem pa je — tako
se vsaj zdi — bolj kot katerakoli druga vpeta v vsakdanje Zivljenje nadega planeta.
Predstavlja — skoraj dobesedno — zivéno omreZje skupnosti. OmreZje informacij.
Zaradi velikanskega pomena teh pa je novinarska profesija spet izpostavljena
silovitim pritiskom. To Zivéno omreZje se mora prilagajati spremembam v druz-

% Mass Media Codes, introduction,

' Mas Media Codes, introduction,

3 Mass Media Codes, introduction.

¥ Media Ethics, str. 59.

* Media Ethics, str. 59.

* S, Splichal, Izobrazevanje, etika. .., str. 620, Teorija in praksa 5, 1988.
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bah, kar pa je v nekem smislu lahko prepreka trdnim, nespremenljivim pravilom
profesionalne etike. Oziroma bi le ta lahko bila v napoto profesiji.

Spremembe zadnjih desetletij najedajo celo kodekse etike s taksno tradicijo
— kot je recimo zdravniski kodeks. Spomnimo se recimo problema evtanazije in
polemik o spornosti le te in primernosti dolo¢il kodeksa, ki evtanaziji ultimativno
nasprotuje.
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