
G L O S E IN K O M E N T A R J I 

O NEUREJENOSTI NAŠEGA R E V I A L N E G A TISKA. Ko danes beremo in 
še večkra t slišimo sodbe o neurejenosti ali krizi našega revialnega t iska, se 
morami) vprašati, v čem je p ravzaprav ta neurejenost oziroma kr iza . O p a ž a m o 
namreč , da posamezniki in razl ične grupae i je t a neurejenost zelo razl ično p o j 
mujejo oziroma jo odkrivajo v razl ičnih s tvareh. Nekater i so mnenja, da je 
pravni položaj revij neurejen in po temtakem tudi vzrok vsem ostal im nape to
stim, konfliktom in podobno. Drugi zopet izražajo prepr ičanje , da je z 
ukini tvi jo Perspektiv ostala pomembna grupaci ja umetniških ustvar ja lcev in 
esejistov bruz prave in resnične možnost i za svoje izpovedovanje. Določena 
g rupac i j a književnikov pa sicer govori o neurejenosti našega revialnega t iska, 
nikoli p a ne pove. kje je ta neurejenost. U p a m o pa si domnevat i , da to neure
jenost nekateri pojmujejo zelo subjekt ivno. Obsta ja namreč del književnikov, 
ki v nobeni reviji s svojimi umetniškimi pr ispevki nečejo sodelovati , ali pa ne 
morejo, ker njihovi prispevki ne us t rezajo estetskim in drugim kri ter i jem, po 
ka ter ih obstoječe revije u ravnava jo svojo uredniško polit iko. Ce nekater i knji
ževniki ne sodelujejo v obstoječem revia lnem tisku — čeprav jim je ta možnost 
d a n a — ker so sprti z nekaterimi člani uredniških odborov ali ker njihovi 
koncepti niso nikoli v nobeni reviji bili deležni zadostne podpore — ali iz 
d rug ih drobnih osebnih in prestižnih razlogov, potem je njihovo razglašanje 
neurejenosti v našem revialnem tisku izrazi to subjekt ivno. Preds tavn ik i te 
g rupae i je hi verjetno — če ne javno, pa vsaj p r iva tno — podprli ukini tev tako 
Sodobnosii kot Problemov, gotovo pa bi pozdravi l i ali podprl i admin i s t r a t i vne 
uk repe v okviru teh dveh revij, če bi ustvari l i si tuacijo, ki bi zanje pomenila 
rešitev našega revialnega t iska. Iz p rakse našega družbenega še bolj pa eko
nomskega življenja pa vemo, da admin is t ra t ivn i posegi v sedanjih razmerah 
sicer na eni strani še nekaj rešijo na drugi s t rani pa vedno povzročajo nove 
prob leme, tenzijc in konflikte. 

Revialni tisk je resnično neurejen za vse t iste ustvar ja lce , ki j im obstoječe 
revije nečejo oziroma ne morejo objavl jat i njihovih pr ispevkov, ker niso v 
skladu z estetskimi koncepti in d rug imi kriterij i teh revij . P r i zna t i namreč 
moramo, da so slovenske in tudi d r u g e jugos lovanske revije v rokah določenih 
g rupac i j . ki imajo lastne koncepte. Ne moremo tudi zatisnit i oči pred dejstvom. 
d a so ti koncepti zelo različni in včasih tudi povsem nasprotn i . P red leti sem 
gojil iluzijo, da je možno ustvari t i revijo, ki bo izven oziroma nad vsemi 
g rupami . Prepričan sem. da je to danes povsem nemogoče. G r u p n o življenje je 
zakonitost našega družbenega dogajanja. Smo namreč priča izredni diferencia
ciji s ta l išč na vseh področjih družbenega in še bolj ekonomskega življenja. 
Ta diferenciacija ni samo rezultat demokra t i čnega razvoja naše družbe , temveč 
tudi kompliciranosti in relat ivne razvi tost i ekonomskega življenja. Diferen
ciacija stališč in možnost številnih a l t e rna t iv pa predstavl ja jo socialni temelj za 
fo rmi ran je različnih formalnih in še bolj neformalnih grup . Pora jan je g r u p na 
razl ičnih nivojih in v različno in tenzivnih obl ikah vnaša v d ružbo večjo d ina
miko, pestrost, hitreje odpira in razrešuje konflikte, ki so bili prej p r ik r i t i in 
latentni . povzroča večjo aktivizacijo, par t i c ipac i jo in tudi večjo sa t is fakci jo p r i 

* Pričujočo gloso objavl jamo z namenom, da se o vprašanj ih , ki jih sproža , 
razvije diskusija. — Op. ured. 
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članih, p o d r u g i s t rani pa preds tavl ja tudi razl ične nevarnost i k l ika r s tva . b i ro-
k r a t i z m a . monopo l i zma in podobno. T a k o i m a m o npr . v okviru našega eko
n o m s k e g a živl jenja t ak šne neformalne g rupae i j e (posebno med ekonomist i) , ki 
p r e d l a g a j o reši tve, ki se gibljejo v okvi ru preživelega, čeprav še ne docela 
p r e m a g a n e g a ekonomskega s is tema: na drugi s t ran i pa so grupaei je . ki p red
lagajo r e š i t v e , ki us t rezajo progres ivno pora ja jočim se ekonomskim odnosom. 
Boj med temi grupaci jan i i in izbiranje med številnimi a l t e rna t ivn imi reši tvami, 
ki jih p r e d l a g a j o , našemu ekonomskemu življenju l a h k o samo koris t i ta . 

D o l o č e n o socialno g rup i r an j e na področju umetnos t i in d ružben ih znanost i 
je danes de j s tvo in se bo nadal jevalo . Iz tega razloga povsem razumemo pred
log n e k a t e r i h delegatov na zadnjem kongresu književnikov o združevanju 
k n j i ž e v n i k o v po estetskih in drugih af in i te tah. Jugoslovanski knj iževniki so v 
okviru s v o j e organizaci je dez in tegr i ran i . zato ker enotnosti in in tegraci je ob 
\eclno več j i diferenciacij i estetskih in tudi d rug ih idejnih stališč ni možno več 
doseči. V p r a š a n j e je : ali novo g rup i r an je ali pa vedno večja zakrnolost in izoli
ranost d r u š t e v in zveze. L a h k o pa se bo \ nekaj letih v posameznih republ iških 
druš tv ih zgod i lo to. ka r se je sedaj zgodilo v T i togradu . Indikator j i za t ake 
možnost i obs t a j a jo in so se v preteklosti že manifes t i ra l i . 

Vse t o n a v a j a m zaradi tega. da bi pokazal , v ka tero smer urejevanje nere
šenih p r o b l e m o v našega revialnega t iska ne bi smelo iti. Vsako urejevanje, ki 
ne bi u p o š t e v a l o obstoječe diferenciaci je in vseh njenih tendenc, bi povzročilo 
še večje nezadovol j s tvo in sproži lo nove vrste tenzij in konfl iktov. ]z tega 
razloga s e m mnenja , da ne bi bila najboljša in najbolj modra rešitev, če bi 
Društvo slovenskih književnikov začelo izdajat i svojo revijo. Razni indikator j i 
nam k a ž e j o , da to d ruš tvo ne tvori izredno kohezivne grupe , ma rveč je znot ra j 
s t r u k t i i r i r a n o v razne podgrupe . Če bo druš tvo začelo izdajati svojo revijo, je 
povsem v e r j e t n o , da bo ena izmed teli podg rup imela v rokah revijo. V pr imeru 
pa , če b o u r edn i š tvo sestavljeno tako. da bodo v njem preds tavnik i podgrup , 
bo n e u č i n k o v i t o , medlo in neizrazi to v svojih koncept ih , kot se vedno dogaja , 
k a d a r s e g r u p e med seboj v akci jah para l iz i ra jo (veto grupe) . V nobenem pr i 
meru p a t o ne bo rešilo tistih problemov in težav, ki v našem revialnem tisku 
de jansko obs ta ja jo . Poleg tega pa nam izkušnje kažejo, da revije, ki so j ih 
izdajale s t a n o v s k e organizaci je , n i so ,b i le posebno kval i te tne . 

O b s t a j a pa še d rug razlog, zaradi ka terega ne bi bilo opor tuno . da bi 
Društvo slovenskih književnikov izdaja lo svojo posebno revijo. Mnogi književ
niki in p o s e b n o tisti , ki bi revijo verjetno dobili v roke. namreč reduci ra jo 
kul turo b o l j na l i t e ra rno umetnos t : iz tega sk lepamo, da bo koncept te revije 
izredno ozek . Čas je t ako po jmovane revije že zdavnaj prerasel . Pri tem ne 
smemo p o z a b i t i , da je za nekatere knj iževnike umetnost in poli t ika neka j , k a r 
je p o v s e m ločeno in celo nezdružl j ivo, ka r ne s p a d a v njihovo pristojnost . Če bo 
zamiš l j ena r ev i j a izšla iz take miselnosti , potem si l ahko že vnapre j preds tav
l jamo s t o p n j o n jene ak tua lnos t i . 

In t r e t j i p remis lek : že dolgo govorimo o tem. da posamezniki ne smejo 
biti nosi lci š tevi lnih funkcij , ker to para l iz i ra samouprav l j an je , l is t i , ki ima 
veliko p o m e m b n i h funkci j , ima s tem večjo d ružbeno moč. kot pa je pri nas 
n o r m a t i v n o d o p u s t n a . Če bodo torej dobili v roke revijo ljudje, ki so že drugod 
urednik i — in so povrh še člani raznih organov up rav l j an j a in oblasti — po
meni, da s t o j i m o pred nevarnos t jo delnega monopol izma na določenem področju 
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kulturnega življenja. Poleg tega pa visoka koncentracija funkcij ne predstavlja 
samo birokratske nevarnosti, temveč je tudi delovno disfunkeionalna. 

Kolikor je treba pri nas ustanoviti novo revijo, bi morali njen koncept obli
kovati ne samo književniki, temveč tudi ekonomisti, sociologi, filozofi in 
drugi javni in znanstveni delavci. Le širok diapazon interesov lahko rodi revijo, 
ki ustreza zahtevam časa. Seveda pa bi bila o tem potrebna široka javna 
diskusija ali tribuna. 

Tudi pravna ureditev revij, ki ne bi upoštevala teženj vseh sodelujočih. 
da vplivajo na uredniško politiko, ne bi bila perspektivna. Eden izmed raz
logov nezadovoljstva z obstoječimi, predvsem literarnimi revijami, je tudi v 
tem, da sodelavci niso imeli zadosti možnosti vplivati na uredniško politiko. 
Ce obstaja pri nas načelo, da se morajo vse stvari reševati po čim bolj nepo
sredni samoupravni poti. potem mora tudi urejevanje revij potekati v skladu 
s tem načelom. 

J a n e z J e r o v š e k 
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