GLOSE IN KOMENTAR]JI

O NEUREJENOSTI NASEGA REVIALNEGA TISKA. Ko danes beremo in
Se veckrat slisimo sodbe o neurejenosti ali krizi naSega revialnega tiska, se
moramo vprafati, v ¢em je pravzaprav ta neurejenost oziroma kriza. Opazamo
namred. da pusamezniki in ruzlidue grupacije ta neurejenost zelo razliéne poj-
mujejo oziroma jo odkrivajo v orazlicnih stvareh. Nekateri so mnenja. da je
pravni polozaj revij neurcjen in potemtakem tudi vzrok vsem ostalim napeto-
stim., konfliktom in podobno. Drugi zopet izrazajo prepricanje. da je z
akinitvijo Perspektio ostala pomembna grupacija umetniskih nstvarjaleev in
esejistov brez prave in resniéne moznosti za svoje izpovedovanje. Dolofena
grupacija knjizevnikov pa sicer govori o neurejenosti nafega revialnega tiska,
nikoli pa ne pove, Kje je ta neurejenost. Upamo pa si domuevati. da to neure-
jenost nekateri pojmujejo zelo subjektivino. Obstaja namrec del knjizevnikoy,
ki v nobeni reviji s svojimi umetniskimi prispevki necejo sodelovati. ali pa ne
morejo. ker njihovi prispevki ne unstrezajo estetskim in drugim Kriterijem, po
Katerih obstojece revije uravnavajo svojo urednifko politiko. Ce nekateri knji-

zevniki ne sodelujejo v obstojecem revialnem tisku — ¢eprav jim je ta moznost
dana — ker so sprti z nekaterimi ¢lani uredniskilh odborov ali ker njihovi
Loncepti niso nikoli v nobeni reviji bili delezni zadosine podpore — ali iz

drugilt drobuil osebnil in prestizonih razlogov. potem je njihovo razglasanje
neuarejenosti vonasem revialnem tiskuo izrazito subjektivno. Predstavniki te
grupacije bi verjetno — ¢e ne javno. pa vsaj privatno — podprli ukinitev tako
Sadobnosti kot Problemov. gotovo pa bi pozdravili ali podprli administrativne
ukrepe v okvirn teh dveh revij. e bi ustvarili sitwacijo. ki bi zanje pomenila
refitev nasega revialnega tiska. 1z prakse naSega druzbenega e bolj pa cko-
nomskega zivljenja pa vemo, da administrativoi posegi v sedanjil razmerah
sicer na eni strani e nekaj refijo. na drugi strani pa vedno povzrotajo nove
probleme. tenzije in konflikte.

Revialni tisk je resniéno neurejen za vse tiste ustvarjalee, ki jim obstojede
revije necejo oziroma ne morejo objavljati njihovilh prispevkov, Ker niso v
skladu z estetskimi koncepti in drugimi kriteriji teh revij. Priznati namre¢
moramo. da so slovenske in tudi druge jugoslovanske revije v rokah dolocenih
grupacij. ki imajo lastne koncepte. Ne moremo tudi zatisniti o¢i pred dejstvom.
da so ti Koncepti zelo razlicni in véasih tudi povsem nasprotni. Pred leti sem
cojil iluzijo. da je mozno ustvariti revijo. ki bo izven oziroma nad vsemi
grupami. Prepri¢an sem, da je to danes povsem nemogoce. Grupno Zivljenje je
zakonitost nasega druzbenega dogajanja. Smo namred prica izredni diferencia-
ciji staliSé na vseh podroéjih druzbenega in Se bolj ekonomskega Zivljenja.
Ta diferenciacija ni samo rezultat demokraticnega razvoja nase druzbe, temveé
tudi kompliciranosti in relativne razvitosti ekonomskega Zzivljenja. Diferen-
ciacija stalisé in moznost Stevilnih alternativ pa predstavljajo socialni temelj za
formiranje razlienih formalnih in %e bolj neformalnih grup. Porajanje grup na
razliénih nivojili in v razlicno intenzivnili oblikah vnada v druzbo vecjo dina-
miko, pestrost, hitreje odpira in razresuje konflikte, ki so bili prej prikreiti in
latentni. povzroéa vedjo aktivizacijo, participacijo in tudi ve¢jo satisfakeijo pri

* Pricujoco gloso objavljamo z namenom, da se o vpradanjih, ki jih sproza,
razvije diskusija. — Op. ured.

1250



clanih, po drugi strani pa predstavlja tudi razlicne nevarnosti klikarstva. biro-
kratizma. monopolizma in podobno. Tako imamo npr. v okviru nafega eko-
nomskega zivljenja takine neformalne grupacije (posebno med ekonomisti). ki
predlagajo reSitve, ki se gibljejo v okviru prezivelega, ¢eprav Se ne docela
premaganega ekonomskega sistema: na drugi strani pa so grupacije. ki pred-
lagajo reditve, ki ustrezajo progresivno porajajofim se ekonomskim odnosom.
Boj med temi grupacijami in izbiranje med Stevilnimi alternativnimi reSitvami.
ki jili predlagajo. nasemu ckonomskemu zivljenju lahko samo Koristita.

Dolo¢eno socialno grupiranje na podro¢ju umetnosti in druzbenih znanosti
je danes dejstvo in se bo nadaljevalo, 1z tega razloga povsem razumemo pred-
log nekaterih delegatov na zadnjem kongresu knjizevnikov o zdruzevanju
knjizevnikov po estetskih in drugih afinitetah. Jugoslovanski knjizevniki so v
okvirn svoje organizacije dezintegrirani. zato ker enotnosti in integracije ob
vedno vedci diferenciaciji estetskili in tudi drogih idejnih stalisé ni mozno veé
doseci. Vprasanje je: ali novo grupiranje ali pa vedno vedja zakrunelost in izoli-
ranost drusteyv in zveze. Lahko pa se bo v nekaj letih v posameznih republiskih
drustvihh zgodilo to. kar se je sedaj zgodilo v Titogradu. Indikatorji za take
moznosti obstajajo in so se v preteklosti 2e manifestirali.

Vse to navajam zaradi tega. da bi pokazal. v katero smer urejevanje nere-
Senil problemov nafega revialnega tiska ne bi smelo iti. Vsako urejevanje, ki
ne bi upostevalo obstojece diferenciacije in vseh njenil tendenc. bi povzrocilo
e vecje nezadovoljstvo in sprozilo nove vrste tenzij in konfliktov. 1z tega
razloga sem mnenja. da ne bi bila najboljsa in najbolj modra reSitev. ¢e bi
Drustvo slovenskih knjizeonikop zacelo izdajati svojo revijo. Razni indikatorji
nam kazejo. da to drudtvo ne tvori izredno kohezivne grupe. marved je znotraj
strukturirano v razne podgrupe. Ce bo druStvo zadelo izdajati svojo revijo, je
povsem verjetno, da bo ena izmed teh podgrup imela v rokah revijo. V primeru
pa, ¢e bo urednidtvo sestavljeno tako. da bodo v njem predstavniki podgrup,
bo neuinkovito. medlo in neizrazito v svojih konceptih. kot se vedno dogaja.
kadar se grupe med seboj v akeijah paralizirajo (veto grupe). V onobenem pri-
meru pa to ne bo resilo tistih problemov in tezav. ki v nasem revialnem tisku
dejansko obstajajo. Poleg tega pa nam izkudnje kazejo. da revije. ki so jih
izdajale stanovske organizacije, niso,bile posebno kvalitetne,

Obstaja pa S drug razlog. zaradi katerega ne bi bilo oportuno, da bi
Drustvo slovenskil knjizeonikoo izdajalo svejo posebno revijo. Mnogi knjizev-
niki in posebno tisti, ki bi revijo verjetno dobili v roke. namre¢ reducirajo
kulturo bolj na literarno umetnost: iz tega sklepamo. da bo koncept te revije
izredno ozek. Cas je tako pojmovane revije 7e zdavnaj prerasel. Pri tem ne
smemo pozabiti. da je za nekatere Knjizevnike umetnost in politika nekaj. kar
ie povsem loceno in celo nezdruzljivo. kar ne spada v njiliovo pristojnost. Ce bo
ramifljena revija iz8la iz take miselnosti, potem si lahko ze vnaprej predstav-
ljamo stopnjo njene aktualnosti.

In tretji premislek: Zze dolgo govorimo o tem, da posamezniki ne smejo
biti nosilei Stevilnih funkeij. ker to paralizira samoupravljunje. Tisti, ki ima
veliko pomembnih funkeij. ima s tem vecjo druzbeno moé. kot pa je pri nas
normativno dopustna. Ce bodo torej dobili v roke revijo ljudje. ki so ze drugod
uredniki — in so povrh Se ¢élani raznih organov upravljanja in oblasti — po-
meni. da stojimo pred nevarnostjo delnega monopolizma na dolocenem podro¢ju
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kulturnega zivljenja. Poleg tega pa visoka koncentracija funkcij ne predstavlja
samo birokratske nevarnosti, temve¢ je tudi delovno disfunkcionalna.

Kolikor je treba pri nas ustanoviti nove revijo, bi morali njen koncept obli-
kovati ne samo knjizevniki, temved¢ tudi ekonomisti, sociologi, filozofi in
drugi javni in znanstveni delavei. Le Sirok diapazon interesov lahko rodi revijo,
ki ustreza zahtevam ¢asa. Seveda pa bi bila o tem potrebna Siroka javna
diskusija ali tribuna.

Tudi pravna ureditev revij. ki ne bi upoStevala tezenj vseh sodelujoéih,
da vplivajo na urednisko politiko, ne bi bila perspektivna. Eden izmed raz-
logov nezadovoljstva z obstoje¢imi, predvsem literarnimi revijami, je tudi v
tem, da sodelavei niso imeli zadosti moZnosti vplivati na urednifko politiko.
Ce obstaja pri nas nacelo, da se morajo vse stvari refevati po ¢im bolj nepo-
sredni samoupravni poti, potem mora tudi urejevanje revij potekati v skladu
s tem nadelom.

Janez Jeroviek

POPRAVEK

V 1t.8tevilki Sedobnosti je napaka v razpravi Fr. Zwittra na str. 1066 v
8. vrsti: proti obstojecemu socializmu, pravilno: socialnemu in politi¢nemu redu
sploh.,



