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Delnicar, ki bo glasoval proti sklepu za podaljsavo
trajanja druzbe, za spremembo predmeta podjetja ali za
spojitev, kakor tudi delni¢ar, ki bo z javno ali s pristojno
poverjeno listino dokazal, da se ni mogel udeleziti in gla-
sovati na skupscini, bo smel po § 276/5 ntz. svoje delnice
ali zacasnice dati v 15 dneh od objave sklepa druzbi na
razpolago, da jih proda; ¢e pa bodo delnice ali zacasiice ze
izdane, pa jih bo moral istofasno poloziti po predpisih
§ 261/3 ntz. to je pri druzbi ali pri javnem notarju ali pri
kaki domac¢i kreditni ustanovi. ‘ (Konec prih.)

Knjizevna porodcila.

Leitner Alfred: Uvod u studij poreskog prava. Samozalozba. Zagreb
1939. Str. 399.

Knjiga pomeni prvi, in to uspel poskus sistematske razlage celo-
kupnega nasSega veljavnega davinega prava. Isti predmet je pisec ob-
ravnaval Se v nekem drugem svojem delu, dosti obseznejSem, a doslej
neobjavljenem, Cigar prvi, splodni del vsebuje davénopravno sistema-
tiko, drugi, posebni del pa sumaren oris poedinih na$ih davénih insti-
tucij in norm. Pri¢ujo¢i ,Uvod” je nekak sezet prvi del omenjenega
rokopisa. Sluzil naj bi kot kazipot v ,labirintu” naSe pozitivne davéne
zakonodaje. Pri razporeditvi in obdelavi tvarine se pisec oslanja pre-
tezno na novejSo nems$ko literaturo, ki je nastala po uzakonitvi enotne
Reichsabgabenordnung 1. 1919. Avstrijsko pravo in literaturo uposteva
mnogo manj, ¢eprav je na§ davéni sistem, zlasti v neposrednih davkih,
dokaj bliZji avstrijskemu (¢eSkoslov., madzar.) nego nemskemu. Ven-
dar pa naloga, kakr$no si je pisec postavil, ni morda zgolj v aplikaciji
kakih izposojenih vzorcev: in tujih shem. Vsak davéni sistem je pro-
blem zase in zahteva posebni svoj, dejanskemu ustroju prilagojeni na-
&in reSevanja. TeZzave Se rastejo, ¢im bolj se kak zakonodavec v svojih
formulacijah oddaljuje celo od priznanih finanénoteoretskih mnaukov.
Treba je torej kritiénega duha, da se prikladnost tujih meril pravilno
presodi, ne gre pa tudi ne brez neke samostojnosti in iznajdljivosti,
kadar tuja pomo¢ odrece. Vse te lastnosti pisec ima. Obvlada dobro i
davéno prave i finanénoteoretske dogme, ki jih za svoje namene spretno
uporablja, razpolaga pa tudi s potrebno erudicijo v civilnem in v jav-
nem, posebno upravnem ter kazenskem pravu, da je mogel pokazati
odnose davénega prava do teh gran in napraviti razne primerjave.

Knjiga obsega tri dele; v njih je na razmeroma tesnem prostoru
nabrano in znanstveno predelano toliko gradiva, da mi je vsebino
mozno navesti le v glavnih obrisih. Prvi, ,,osnovni” del, sestoje¢ iz dveh
poglavij, pri¢ne z razlago nekaterih osnovnih pojmov, ki so nujen te-
melj vsej znanosti o davkih. Tako predvsem davéni pojem sam. Tu se
razlagajo razni opredelilni vidiki: finan¢noteoretski in pravni in pri le-
tem zopet legalni ter pravnoznanstveni. Po nadrobni kritiki nemske
legalne definicije in ugotovitvi potrebnih pojmovnih znakov podaja
pisec Se svojo pravnoznanstveno opredelbo naSega davénega pojma.
Vanj mu spadajo neposredni davki z davki na poslovni promet in na
luk'sus, potro$nine in carine, izloéene pa so po nemskem naéinu vse dav-
$¢ine, ki se pri nas ne glede na finan¢énoteoretsko kvalifikacijo pobi-
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rajo pod skupnim pravnim naslovom taks ali pristojbin. Z izloéitvijo
se strinjam, treba pa bi jo bilo bolje podpreti Se z razlogi iz naSega
prava. Vse ono namre¢, kar pisec v tej stvari navaja, budi le dvome
o pravilnosti njegovega opre&ljevanja. Nas§ zakonodavec sicer v kla-
sifikaciji taks res ni dosleden in jih semtertja vriva med posredne
davke, toda besedilo taksnih zakonov te subsumcije ne potrjuje, pri
fin. zakonih pa jo je majti le v preratunskem seznamu drz. prejemkov,
do¢im se v besedilu teh zakonov — novejsih vsaj — urejajo takse kot
svojstvene davicine poleg davkov. V zvezi z opredelitvijo davénega
pojma bi nam pisec pa¢ moral nekaj povedati tudi o kriterijih, ka-
terih nas zakonodavec davke deli na neposredne in posredne. Raszi)géena‘
sta nadalje zlasti osnovna pojma: davéno pravo in davénopravna si-
stematika. Ostalih pojmov tukaj ne omenjam, ker se na drobno obrav-
navajo Se v glavnem delu knjige. Nato sledi razglabljanje o porazde-
litvi snovi pri Nemcih in v piS¢evem sistemu, zakljucuje se poglavje
z razpravo o polozaju davénega prava kot samostojne discipline v si-
stemu javnih prav, sosebno finan¢nega in upravnega. Drugo poglavje
se ti¢e nasih davénopravnih virov in razen izvajanj nacelne narave pri-
nasa zelo lep in popoln pregled teh virov (le drzavnih in meddrzavnih),
med njimi tudi obSirne davéne zakonodaje, razstresene po vsakoletnih
fin. zakomih.

Svoje tezis¢e ima knjiga v drugem, ..glavnem® delu, ¢igar prvo
poglavje se bavi z jedrom materialnopravnih dolo¢b. Prezrt ni noben
vaznejsi problem, izvzemsi morda vprasanje davénih oprostitev, ki bi
7e bilo nacelne obdelave vredno. Snov je razvriéena pod dva naslova.
Prvi ,drzavno davéno pravo” je vsekakor presploSen in zato nezna-
Cilen, zdruZuje pa brez prave notranje vezi precej raznovrstne reci:
poleg ustavnih norm so tu razlozene davénopravne kompetence nasih
javnih korporacij kot sekundarnih davénih upravi¢encev, naposled 3e
meddrzavno davéno pravo in njegova nacela. O tem pravu pa¢ ne velja
trditi, da je vob¢e .nastalo” Sele po svetovni vojni (str. 143). Avstrija
na pr. je ze poprej imela celo vrsto meddrzavnih pogodb zoper dvojno
ohdavéenje. Pod drugim maslovom ,davéno imovinsko pravo” se ob-
jasnjujejo z davkovanjem spojeni javmopravni odnesi razen pozneje
obravnanih upravnopravnih. Predmet proutevanja sta zlasti dva osnovna
pojma: daveéni dejanski stan in po njem povzrofena davéna obveznost.
Pisec ju glede na osebno in stvarno stran nadrobno raztlenja v Ste-
vilne elemente, ki so zopet davénopravni pojmi, na pr. davéni upravi-
¢enec, ozir. upnik in dav¢ni zavezanec, ozir. dolznik in pla¢nik, daveéni
postavek in znesek, davéna terjatev in davéni dolg. Vrh tega se dajejo
odgovori na celo vrsto macelnih vprasanj, kakr$na so: nastanek in pre-
stanek davéne obveznosti, njena vsebina in moznost spremembe, dav-
¢no jamstvo in njegove oblike, davéno zavarovanje i. dr. Posebni zna-
¢aj davéne obveznosti naj predo¢i tudi primerjava s civilnopravno. Na
vsem tem podroc¢ju je v literaturi Se marsikaj spornega in nerazcisce-
nega, kar ni ostalo brez vpliva niti na pri¢ujote delo. Premalo ostro
o¢rtani se mi vidijo zlasti osebni dav¢ni odnosi, od tod razne nejasnosti,
zamenjave in celo protislovja. Na pojem davénega nosilca (obreme-
njenca) je pisec pa¢ po pravici opozoril le mimogrede, ker je ta pojem
bolj finan¢noteoretski nego praven. Vendar pa na str. 258 razmerje
med mosilcem in dav&nim zavezancem ni podano to&no. Le pri nepo-
srednih davkih predstavlja nosilca redoma zavezanec ali dolo¢neje: bi
ga po zakonodavéevi intenciji moral predstavljati, do¢im pri posrednih
davkih nosilec ne stoji redoma sploh v nikakem davénopravnem odnosu
in ni torej redoma niti davéni niti placilni zavezanec. Nedostatna je
nadalje razmejitev med pojmoma: davéni in pladilni zavezanec (plac-
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nik). Pojma namre¢ navzlic besedilu ¢l. 5 zak. o neposred. davkih (ZND)
nista istovetna, kajti zakon mimo davénih zavezancev, ki so vsi hkrati
plaéilni zavezanci, pozna $e druge, plafevanju davka zavezane osebe.
Ozji je torej pojem davinega zavezanca, ne pa narobe (str. 199). Mnogo
se je pisec trudil z dokazom, da je pri rentnini in usluzbenskem davku,
kolikor se pobirata na viru, kot davéne zavezance smatrati dolZnike in
poslodavce, ozir. njih izplatujoce blagajne, tudi drzavne (!). Vendar
pa se ta, po dokaj vijugastih potih izvedena razlaga ne zdi menda niti
piscu samemu dovolj prepri¢evalna, ker se je ne drzi dosledno, ampak
zavzema veckrat tudi protivno stalis¢e. Kako je le mogel molce preiti
preko ¢l. 69, I, zlasti pa nalelno vaznega ¢l. 70 ZND, kjer se izre¢no
razlikuje med dolznikom in davénim zavezancem in ni torej nobenega
dvoma, da je rentninski zavezanec v vsakem primeru le upnik. Manj
totno govori ¢l. 71 o neposrednem in posrednem pobiranju rentnine,
bilo bi pa pogresno, §teti zategadelj ,,posredno pobrano™ rentnino k po-
srednim davkom, saj so pri teh odnosi med prizadetimi osebami 1 v
pravnem i v gospodarskem oziru bistveno drugaéni. Dolo¢ba se da umeti
le tako, naj placa davek upnik bodisi osebno bodisi po dolZniku, ki pa
je pritegnjen zgolj iz tehni¢nih razlogov zaradi olajSave pri pobiranju,
da od prejemkov neke druge osebe davek, torej tuj davek odracunava
in ga davéni upravi predoddaja. Gre za obveznost sui generis, ki jo je
avstr. zakon, od koder smo ves postopek prevzeli, imenoval ,,dolZznost
odtegovanja in odvajanja®“, kar izkljucuje vsako zamenjavo s kakrsni-
mi koli drugimi pravnimi odnosi. Sicer pa uporablja ta terminus tudi
na§ ZND, samo é)a ne dosledno. Prav podobna je stvar pri usluzben-
skem davku. Najsi se zakon tukaj ne dizraza tako dolo&no kot pri rent-
nini, vendar je iz ¢l. 97, odst. 3, 98, 127 na koncu, posneti, da velja za
davenega zavezanza usluzbenec. PisCevi razlagi se protiivi tudi dejstvo,
da je le pri upniku, ozir. usluzbencu izpolnjen stvarni pogoj davéne
cbveznosti, to je prejem davku podvrZenih dohodkov. Na str. 25 in 189
trdi pisec, da pri na$ih neposrednih (sic!) davkih davéna obveznost
poleg osebnih pravnih odnosov ,obsega“ takisto davcni predmet, bila
naj bi hkrati ,stvarna davéna obveza.” Ta brez obrazlozbe in dokazov
postavljena trditev v naSem pravu mi osnovana. Vsi davéni zakoni pri
nas imajo dolotbe o davénem predmetu in brez njih ni seveda niti
ZND. Toda zakon, in sicer izvirnik v razliko z neto¢nim slovenskim
prevodom, ne govori nikjer o kakih davku zavezamih stvareh, ampak
dosledno le o stvareh, ki davku ,podleze®. Stvari so davku podlozne,
podvrzene. Potemtakem bi na mesto pojma stvarna davéna obveza
moral stopiti pojem davéna podloznost. Rabi ga Ze zakon in v¢a-
sih celo pisec, ne da bi ga tudi blize pojasnil. Davéni predmeti so
paé stvarni pogoji davéne obveznosti, ne sodijo pa v sam pojem njen,
ki se marve¢ smiselno omejuj le na odnose obligacijskega znacaja,
torej na pravne odnose med osebami. Vendar pa stvarna davéna obveza
po pis¢evem mnaziranju ni morda le kaka posebnost na$ih neposrednih
davkov, kakor bi iz omenjenih dveh mest smeli sklepati. Kratka opazka
na str. 154 pod ¢rto nas poudi, (da te vrste obveza obstoji takisto pri
naSih potro$ninah in pri njih celo edinole omna, kajti v potrosn. zakonu
kaka ,neposredna osebna davéna obveznost ni sploh normirana.” S
takSno rvazlago si neve$¢ bralec pa¢ ne bo mogel kaj prida pomagati.
Davéni zakon, ki ne bi jasno dolo¢il davku zavezanih oseb, bi bil v
bistveni toc¢ki nepopoln in bi se pri nas kot protiustaven ne smel sploh
izvajati. Res pa je, da na$§ potrosn. zakon, ako prezremo meke priliéne
emembe v ¢l. 12, 27, 34, odst. 3, mima izretne dolo¢be o davénih in pla-
¢ilnih zavezancih; nalaga sicer osebam polno obveznosti, ali vse se na-
nasajo le ma davéno nadzorstvo in ne na platilo. Glede predmetov pa v
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izvirniku — tudi tukaj je slov. preved neto¢en — naletimo zopet ma
ze znano delotbo. da stvari davka .podleze”. Toda razen tega zakon
ponovno pravi, da .stvari platajo davek®. Besedilo te vazne doloche je
samo po sebi seveda nesmiselno: stvar ni pla¢ila zmozna, niti ¢e jo po-
osebimo. Vsekakor pa hote zakon v tej obliki povedati nekaj pamet-
nega, namre¢, da davek na stvareh lezi, bremeni, se jih drzi. Gre za
svojevrsten, kvalificiran ali pojacen daveéni odnos do stvari, ki ga je
davstr. pravo imenovalo Haftung der Steuer auf (an) der Sache. Tako se
preko stvarnega tofno mormira tudi osebni davéni odnos: davéni zave-
zanci so nacelno vsi lastniki potrodn. blaga, dokler davek ni poravnan,
predvsem in redoma proizvajalei ali prodajalei, a ne samo tile, ampak
eventualno tudi druge osebe, ki tak$no blago prevzamejo. Na tej osnovi
ima davéni upnik pravico posega na predmet, ki je primarna, ne zgolj
akcesorna kaker zastavna pravica. V bistvu enak je polozaj pri carinah,
vendar na$ car. zakon v ¢l. 47 dolo¢a izrec¢no tudi davénega zavezanca;
zavezan pa ni le uvoznik, ozir. izvoznik (str. 154), nego deklarant, v
smislu ¢l. 35 torej lastnik blaga. Pozitivnopravne dolotbe priob¢uje
pisec na sploh to¢no. Zasledil sem le nekaj in to manjsih pogreskov, ki
sem jih deloma Ze omenil. Na str. 175 je brzkone zaradi tiskovne na-
pake izostal del dolo¢be o odmerilnih osnovah posebnega prispevka za
narodno obrambo. Pri zemijiskem davku in davku od zgradb obveznost
ne prestane ze s samo opustitvijo obdelovanja, ozir. stanovanja (str.
184). Po ¢l. 77 ZND nastopi davéna obveznost pri druzbenem davku
sicer res s pravnim nastankom druzbe, toda iz ¢l. 80 sledi, da je za od-
mero tudi tega davka odlotilen le pri¢etek poslovanja prav tako kot
po ¢l. 48 za pridobnino (str. 185). S temi opazkami pa seveda molem
knjigi jemati njene pomembmnosti niti kratiti piS¢evih zaslug. V celoti
s¢ mu je to najvaznejSe poglavje posreCilo navzlic kocljivosti neka-
terih vprasanj, ki se jih v na$i literaturi razen njega ni menda Se
nihce lotil. V drugem poglavju je razloZzemo naSe upravno in kazensko
davéno pravo. Nacin, kako je pisec to obSirno in povrh mnogoliko snov
obvladal, je priznamja yreden. S smotrno razvrstitvijo in pretehtano
izbero, ki vso preobilico nebistvenih podrobnosti pusS¢a ob strani.in
se strogo drzi le macelno vaznih potez, nam je o teh dveh vejah nase
davéne zakonodaje ustvaril zelo pregledno, strnjeno in vendar po-
polno sliko. Pohvaliti je tudi jedrnati in zraven prikupmni slog, ki se
Se posebno izkazuje povsod tam, kjer tvarina sama zbog svoje suhotno-
sti in krhkosti ne vzbuja ba$ preve¢ -zanimanja. Tako v upravno —
kakor v kazenskopravnem delu se postopki ‘in mjih, za poedine
davéne vrste toli razliéni predpisi obravnavajo zase. V upravnem
pravu je kot osrednji pojem obdelan predvsem davéni upravni akt,
njega vsebina in pravni ulinki, gre nadalje za udelezence pri tem
aktu, torej za davéna oblastva in davéne odbore, njih ustroj in pod-
ro¢ja, za upravnopravne odnose davénih zavezancev in drugih oseb
zlasti  glede ma dolznost sodelovanja pri -obdavfevalnem poslu,
kon¢éno Se za davéno nadzorstvo in njegove organe. Odstavek o uprav-
nopravnem postopku pa nas seznanja z vsemi Stevilnimi posli in pripo-
mocki ter z cblastvenimi pristojnostmi pri konkretiziranju davénih
terjatev, potem z naceli, veljavnimi za vknjizevanje davkov, njih po-
biranje in vplac¢ilo, redno in prisilno, naposled Se s pravno zaséito
davénih zavezancev, kjer pride govor tudi na upravno woblastvo. Za
tipravnim sledi kazensko pravo, in sicer najprej materialno. Tu se
opredeljuje in raz¢lenja zlasti kopica vaznih pojmov, kakr$niso: davéni
delikt in poedine vrste njegove, med njimi sosebno davéna utaja in
tihotapstvo, dalje daveni krivee in krivda v raznih njemih oblikah, in
pa daveéna kazen, stek in povratek. Formalnopravni del naposled vse-
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buje v glavnem razlago o poedinih kazenskih postopkih in njih fazah,
o finanénem sodi$¢éu, o ol)ﬂ)astvenih pristojnostih, o strankah in njih
procesualnem polozaju, o izvrsitvi kazenskih razsodb in odlo¢h ter ob-
novi postopanja. Pou¢ne so primerjave, ki naSe davéne kazenske norme
osvetljujejo v lu¢i sodobnega obcega kazenskega prava, potem izva-
janja o prazninah ali vrzelih in o subsidiarni uporabi dolo¢b naSega
kazenskega zakonika in postopnika.

Tretji, ,pomozni” del prinasa sezname srbskih in hrvaskih publi-
kacij o nasih davénopravnih virih (sluzbene izdaje, zasebne zbirke, ko-
mentarji), razen tega pregleden popis raznovrstne znanstvene litera-
ture, domace in tuje, ki jo je pisec uporabil. Tudi nekaj slovenskih del
je vmes. Na koncu je pridejano Se stvarno kazalo.

Iz pri¢ujocega porocila se razvidi, da knjiga ni morda zgolj kak
vnanji opis nasih dav¢nih morm, ampak hoce o njih podati zaokrozeno,
sestavno urejeno dogmatiko. Ta svoj cilj je pisec dosegel. Knjiga bo
dober pripomocek tako znanstveniku kakor praktiénemu davénemu ju-
ristu; prvemu bo z bogastvom svojih problemov dajala pobud za novo
raziskavanje, drugi pa si bo ob mjej lahko poglobil svojo strokovno
izobrazbo. LajSala bo braleu dostop do samih pravnih virov, ki jih na-
vaja zelo toéno s polnimi podatki o sluzbenih objavah. Pripravna pa je
tudi kot u¢benik za dijake:; ne bo jih preobremenjala z mmozico poe-
dinih pozitivnih norm, pa jim vendar nudila potrebno solidno znanje.

Fran Eller.

Dr. Suman Janko: Nelojalna utakmica, komentar zakona o suzbi-
janju nelojalne utakmice od 4. aprila 1930. Pis¢eva izdaja. Beograd 1939.
Vel. 8° Strani IX + 311. Cena vez. 50 din.

Knjiga obsega na 245 straneh sploSen uvod o namenu, pomenu, zgo-
dovini in zakonodavni tehniki zatiranja necedne tekme; komentar za-
kona naSega zakoma o zatiranju necedne tekme; dodani so mepre-
trgano besedilo zakona, konvencija o pariSki uniji za zaS¢ito indu-
strijske svojine, madridski aranZzman o mednarodnem registrovanju fa-
briskih in trgovinskih Zigov in madridski aranZman o prepovedi laznih
oznachb izvora blaga (vse po reviziji v Haagu 1. 1925), pravilnik stalnega
rkazsodiééa trgovinske zbornice v Beogradu in dokaj izérpno stvarno

azalo.

Komentar navaja zakonodavne pobude iz obrazlozenj, ki jih je
bilo ministrstvo za trg. in ind. dodalo prvemu in pregledanemu nacrtu
zakona, in iz mnenj in predlogov, ki jih je ministrstvo dobilo od gospo-
darskih organizacij, omenja upliv Vrhovnega zakonodavnega sveta-na
poslednjo redakcijo in podrobno tolmaé¢i dolo¢he zakona, navajajoc
skromno domaco in obSirno tujo literaturo in zlasti judikaturo.

Delo je treba oznatiti kot jako uspelo. Zanesljiv vodnik bo v do-
kaj tezki in zapleteni, obenem pa gospodarsko tako vazni materiji ne
samo pravnim in gospodarskim organizacijam, temveé zlasti tudi posa-
meznemu trgoveu in proizvajalcu. Prav ti bi morali v prvi vrsti se¢i po
knjigi, ki, v lahko umljivem slogu spisana, lahko preprec¢i marsikatero,
recimo, nerodnost in podjetnika obvaruje sitnosti, Skode in — blamaze.
Izvajanjem, ki se ti¢ejo same snovi zatiranja necedne tekme, bi bilo
malokaj treba prigovarjati; morda je tolmacenje, de lege lata na par
mestih malo prevec ekstenzivno, toda to ni napaka v knjigi, ké(iie na-
menjena tudi gospodarskim krogom, saj je razumevanje ,necednosti”
v tekmi rado precej ohlapno, kajti festo kruta tekma, pa tudi auri
sacra fames kaj radi otopita ¢ut za poslovno korektnost. Sama pariska
unijska pogodba hoc¢e, da se zasCita industrijske svojine zajame ¢im
Sir§e in Ce bo knjiga koga oplagila od dvomljivega dejanja, bo to samo
zasluga. Nekaj manj bi mogel pritrditi nekaterim izvajanjem, ki se
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ti¢ejo drugih zakonov. Kakor bi morda bilo smotrno, dvomim, na pr.,
da bi se po § 328 cpp. mogle zaradi litispendence zavralati nadaljnje
tozbe drugih tekmecev zaradi istega dejanja nefedne tekme zoper
istega tekmeca — toZenca, saj ne gre za iste stranke (str. 25). Prav tako
dvomim, da bi § 1306 a odz. pomagal nameS¢encu, ki je po poslodavée-
vem mnalogu zagresil dejanje necedne tekme, ker se je bal za svoj ob-
stanek (str. 27). Nespreten je stavek (str. 79): ,.Oznaka ,prodaja iz pri-
vatnog poseda’ dovoljena je samo u sluc¢aju, ako bi vlasniStvo ponu-
djenog predmeta doSlo izravno od vlasnika na kupca“; omenjena
ozna¢ba se pa ne ti¢e (neposrednega) prehoda lastninske pravice, tem-
ve¢ primera, da se predmet prodaja iz posesti ¢loveka, ki se sicer ne
bavi poslovno s takimi predmeti. Da bi bila dopustna ugotovitvena tozba
po § 323 cpp. poleg tozbe radi prepovedi nadaljnjih dejanj necedne
tekme, radi odprave nepravilnega stanja in radi povraéila Skode, se ne
bo dalo trditi (str. 164); moZnost dajatvene tozbe pa¢ tudi tu izkljucuje
ugotovitveno tozbo. Napa¢no je mnenje, da sta dolo¢hi § 17 odst. 3 in
§ 369 cpp. sli¢ni; sli¢nost je samo navidezna; veGja je sli¢nost s ¢l. 27
trg. zak. (str. 169). Predale¢ sega trditev (str. 219), da je pri gospodar-
skih zadrugah ,dividenda” enaka rabatu, ki ga sicer dajejo trgovci
svojim odjemalcem, saj gre pri zadrugi tudi za kapitalsko udelezbo pri
podjetju (vloZzek zadruznika) in za sodelovanje pri poslovanju, res pa
je ob majhni kapitalski udelezbi in ob neznatnem sodelovanju gospo-
darska sli¢nost dokaj velika.

Pisec, ki ima v prvi vrsti zaslugo, da je zaS¢ita industrijske svo-
jine pri nas vzorno urejena, in ki mu moramo biti hvalezni za toliko
tehtnih del na tem pravnem podro¢ju, je s pri¢ujofim delom znova
jako zadolzil naSo vedo in naSo prakso. M. S.

UroSevi¢ Lazar: Pravosudje i pisano pravo u srednjevekovnoj
Srbiji u svetlosti danaSnjeg pisanog prava. Beograd 1939. Samozalozba.
Str. X in 246.

Pisec te knjige je vsem jugoslovanskim pravnikom Ze dobro znan
po svojih ,, Trebnikih®, ki prikazujejo in razlagajo sodobne jugoslovan-
ske zakone. Nedavno je Sel kot kasacijski sodnik v pokoj. Menda je
mogel Sele sedaj uresni¢iti gotovo Zze prej vzniklo mu Zzeljo, da pri-
pravi svojim rojakom, Srbom, sliko prava. ki je veljalo v srednjeveski
Srbiji, ko je bila Se svobodna kraljevina, odnosno carevina. Prva knjiga,
ki jo je spisal, je naznanjeno delo. Uvodoma stavi upravi¢eno vprasa-
nje, ali bi bil mogel biti DuSanov zakonik edina podlaga za presojanje
pravnih prilik srbske drzave 14. stoletja. Ugotavlja, koliko vrzeli kaze:
dalje, da ni bil niti drzavljanski niti kazenski zakon, ampak zbornik
predpisov in raznih pravnih panog, ki dopolnjujejo Nomokanon in Sin-
tagmat zlasti glede ustavnih vpraSanj in nacionalnih potreb. Smatra,
da je bil DuSanov zakonik naravnost tako sestavljen, da spreminja do-
lo¢be iz ravnokar navedenih zakonov v svrho prilagoditve novi bizan-
tinsko navdahnjeni politiki. Kjer se n. pr. ne navajajo kazni za neko
v DuSanovem zakoniku zabranjeno delo, treba jih je vedno iz Nomo-
kanona in Sintagmata povzeti. Vse to mu je dalo pobudo, da se je naj-
jo¢je zanimal za vsebino Blastarovega Sintagmata. Po njegovi misli
predstavljajo vprav bizantinsko-rimski zakoni, zbrani v tem delu, uve-
deni v zivljenje preko svetosavski Nomokanon, uporabljani kot srbski
zakoni nad 200 let, prvobitni del zapisanega prava tiste
dobe. Za te predpise trdi — po pravici! —, da niso bili ne na visji,
ne na nizji stopinji pravne prosvete in pravnega pojmovanja nego oni
sosednih narodov. V tem okviru je hotel obrazloziti vsebino srednje-
veskih srbskih pisanih zakonov. Naj se na kratko dotaknemo metode,
ki se je je posluzil. Predvsem je podal sezet oris zgodovine drzave Ne-
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manji¢ev. To je bilo prav umestno. Morda je kratkost, ki jo je smatral
vprav pri tem ,uvodu” za potrebno, vzrok nekih neto¢nosti. Ne vemo
zakaj istoveti ,otroke” v DuSanovem zakoniku s suznji, ki da niso
tvorba srbskega naroda. Nam se zdi, da ..otroki* niso bili .,suznji* t. j.
servi, ampak vprav neka milejSa tvorba za robove srbskega naroda.
Dobro je ozna¢il UroSevié za poCetno dobo srbske drzave mjeno
upravo. Zlasti je pravilno poudarjal, da je bila narodna skups¢ina ¢i-
nitelj, ki je imela v. najvaznejSih stvareh odlo¢ilno besedo. Cudno pa
se slisi, ¢e navaja zvrsti sodis¢ za Casa kralja Milutina in carja DuSana.
med njimi seveda tudi poroto, pa trdi za vse zvrsti brez izjeme,
da se ne ve, kdaj in od koga so bile ustanovljene. Mislimo, da je vpra-
Sanje uvedbe porote Ze dognana stvar po raziskavah Polifevic¢a in
Avakumovic¢a. Zal, da del teh dveh pravno zgodovinskih pisate-
ljev v seznamu ,.knjizevnosti, upotrebljene za izradu ovog dela™ (str. IX.
in X.) ni, prav tako, kakor+tudi ne navaja mojega dela o DuSanovem
zakoniku (iz 1. 1925.). [Mimogrede naj $e omenim, da citira vse skozi
ime avtorja Namyslowskega kot Namislavski, kar ni v redu]. — V dru-
gem delu svoje knjige prinasa UroSevié¢ prevod zakonskih pred-
pisov, ki so uneSeni v Sintagmat, vendar izpu$¢a iz njega mnoga mesta.
Izvirno besedilo je prevedeno na dana$nji srbski jezik, kolikor morem
sam presoditi, vestno in vendar lahko razumljvo. Prav v tem oddelku
se nahaja tudi skrajSani zakon carja Justiniana v izvirnem in novo-
dobnem srbskem jeziku, kakor ga je nasel UroSevié v Solov-
jevi knjigi ,Zakonodavstvo Stefana DuSana®. Oboje tekstov potrebuje
vsak znanstvenik, ki se bavi z jugoslovansko pravno zgodovino, pa bi
bilo Zeleti, da bi jih ne bil okrnil izdajatelj, ampak prinesel v vsej
popolnosti, kakor pa¢ tvorijo zase celoto. Tretji oddelek obravnava
drzavljansko, Cetrti kazensko, peti formalno (procesualno) pravo, koli-
kor ga pa¢ je bilo. Tu je snov obdelana sistemati¢no, sploSnemu delu
sledi posebni, primerja se staro pravo z modernim; to precej podrobno.
Pogresamo raziskav, kako se ujemajo izvestne institucije srednjeveske
Srbije s srednjeevropskimi. Na primer: vrazdo omenja na dveh me-
stih (str. 173, 193), pa Citatelj ne tu, ne tam ne zve nifesar o vzpo-
rednih institucijah .faida, compositio, fredus™. Priporocljivo bi bilo pa
pac¢ tako primerjanje, zlasti pri prikazu sodnega ustroja in postopanja.
Mislim, da se mnoge srbske institucije niti ne dajo pravilno razumeti,
¢e se ne pritegne k razlagi ostalo srednjeevropsko pravo. — Navzlic
zgoraj$njim pripombam velja, da je UroSeviéu uspelo svojim ro-
jakom pokloniti delo, ki je prva na srbskem jeziku sistemati¢no in zelo
itlustrativno pisana monografija o srednjeveskem pravu Srbije.
Dr. Metod Dolenc.

Leduc Gaston: La raison contre l'autarcie. Paris. 1938. Str. 54.

Majhna knjizica G. Leduca, profesorja na pravni fakulteti franco-
ske univerze v Caenu in obenem na brazilski univerzi v Rio de Janeiru
(s predgovorom J. H. Ricard-a, biviega francoskega ministra in pred-
sednika ..Comité National des Conseilleurs du Commerce extérieur de
la France®), podaja zelo koncentrirano spisano argumentacijo zoper
gospodarsko avtarkijo. V kratkem uvodu goveri L. o avtarkiji v teoriji
i v dejanskem zivljenju. Nato razpravlja o tem, kakSne posledice bi
imela avtarkija za francosko narodno gospodarstvo (1. poglavje) in za
socialne in politi¢ne interese Francije (2. poglavje). Avtarkija, pravi L.
bi pomenila popolni prelom vseh poslovnih odnoSajev z zunanjim sve-
tom in ukinitev vsakega mednarodnega gibanja ljudi, kapitalov in
blaga. S tem bi unitila vse mednarcdno gospodarsko zivljenje ter po-
rusila ekonomsko ravnovesje Irancije in njenih kolonij. Na francosko
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produkcijo bi to vplivalo kot ciklon, ki vse pustoSi na svoji poti.
Glavne grane industrije in celo kmetijstva bi bile cdrezane od virov
surovin in drugih potrebnih stvari, ki se ne producirajo doma, na drugi
strani pa bi te produkcijske grane izgubile svoje tradicionalne razpe-
¢evalne trge. Ugonobljeni bi bili tudi tujski promet, prometna sred-
stva in posebno trgovska mornarica. Obenem bi pomenila avtarkija ne-
zaposlenost za veliko Stevilo delaveev in bedo za vse prebivalstvo.
Povzrocila bi pomanjkanje in draginjo. znizala bi zivljenjski nivo.
razgrela bi socialne nemire, rodila deficite v drzavnem budzZeju in iz-
zvala depopulacijo drzave. PrinaSala bi nestabilnost in krSila ravno-
vesje v odnoSajih med posameznimi razredi istega naroda in med raz-
li¢nimi narodi sveta. Z vsem tem bi ograzala obstoj Francije kot vele-
sile in otezkoCila ohranitev miru. Rojena iz vojne in krize, vodi av-
tarkija v novo vojno in podaljSa depresijo. L. zakljucuje svojo kritiko
avtarkije s temile besedami: ,.Produkt patoloskih zablod racionalnega
Cuta, izraz upora nagona proti razumu, slepe demisljavosti proti pra-
vilno pojmovanemu interesu — avtarkija ni re$ilno sredstvo za
I'rancijo.”

Veliko Leducovih argumentov bi veljalo ne samo za Francijo., am-
pak tudi za druge drzave. Pri tem pa tem ve¢, ¢im manjSa je doti¢na
drzava in &m ve¢ je njeno narodno gospedarstvo po svoji osnovni
strukturi navezano na gospodarski promet z drugimi narodnimi go-
spodarstvi. A. Bilimovic.

Dr. Bayer Vladimir: Preblem sudjelovanja nepravnika u savre-
menom kaznenem sudovanju. Zagreb. 1940. Str. 188S.

Dr. Bohinjee Joza: Zavarcvanje delavcev in nameScéencev. Samo-
zalozba. Ljubljana. 1939. Str. 413.

Dr. Dolenc Meted: O ,krvavem penezu“ in sorodnih dajatvah.
Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega druStva za Slovenijo, XX, 1939.
Ljubljana, 1939. Str. 272 do 283. A

Dr. KusSej Gorazd: Ustavnopravna pitanja koja se namecéu u
vezi sa izdanjem Uredbe o postavljanju sudija redovnih sudova i
Uredbe o cdgevernesti redovnih sudija. Pcsebni odtis iz Pravosudja,
1939, §t. 9—1C. Beograd. Str. 11.

Dr. Matijevi¢ Ivo -dr. Culinovi¢ Ferde: Komentar zakena o izvr-
senju i cbezbedjenju. IV. knjiga. 7. §§ 177 do 208, 8. §§ 209 do 247, Stam-
parija Svetlost. Beograd. 1939. Str. 1807—1966.

Dr. Murko Viadimir: Systém jihoslovanskych primych dani. Brati-
slava. 1938. Str.. 45.

Péritsch J. M.: Dreit pénal yougeslave. Liquidaticn juridique d'une
conjuration. Posebni odtis iz Giustizia Penale. Citta di Castello. 1939.
Str. 16. '

Dr. Peri¢ Zivojin: Ravnoteza sila ili Evrepska Savezna Drzava
(ekvilibristi ili federalisti). Posebni odtis iz Pravne Misli. Beograd.
1939. Str. 28.

Dr. Pelec Janko: Paberki ¢ klavzuli deZelne cbveze za Skeodo.
(Landschadenbund). Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega drustva za
Slevenijo, XX, 1939. Ljubljana. Str. 29¢—303.

Dr. Sagadin Stevan: Upravne sudstvo. Povodem stogodi$njice
rada drzavnog saveta 1839—1939. Drzavna Stamparija. Beograd. 1940.
Str.: 254.

Dr. Sajovic Rudolf: Usoda zakona o soednikih, Posebni odtis iz
Pravosudja, 1939, §t, 9—10. Beograd. Str. 8,
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Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LVI, 5: Tasi¢ Dj.:
Prilog pitanju o tehnici podele nadleZznosti u saveznim drzavama. Du-
kanac Lj.: Protivretnosti u teoriji vaspitne zaStite. Radovi¢ R.: Pri-
rodnopravna teorija monarhiskog apsolutizma u politickoj filozofiji
vojvodjanskih Srba. Mulatovié M.: Potstrekavanje i pomaganje iz § 76
VKZ. Milojkovié B.: Opravka zakupljenog dobra. Mirkovi¢ M.: Vraca-
nje okuéja u Hrvatsku. — Arhiv LVI, 6: Mirkin Gecevié: Parlamen-
tarna vladavina i Ustavotvorna skup$tina. Politeo I.: Slobodna pravna
saradnja. LovCevi¢ L.: Porez na ratne dobiti. Stjepanovié N.: Primena
nacela dvostepenosti u upravnom postupku u vezi sa upravno-sudskim.
Vukéevié R.: Pozivna tajna i njeno izdavanje. Arandjelovié D.: Inte-
resantni slucajevi iz francuske jurisprudencije. Adzi¢ S.: Administra-
tivni sudovi su vezani tuzbom u administrativnim stvarima. — Pravo-
sudje 11—12: Mili¢ I.: O stvarnoj legitimaciji, imenovanju prethodnika
i povezanim pitanjima. Blagojevi¢ B.: Izjednalenje muske i Zenske
dece u pogledu nuznog naslednog dela. Britvi¢ M.: Uredjenje medja.
Jarhi M.: Da li je § 195 Rudarskog zakona za B. i H. jo§ na snazi?
Zomji¢ M.: Presuda zbog izostanka. Sumanovi¢ A.: Posebna i razliita
nadleZznost sudova kot utuzivanja advokatskih troSkovnika (§ 32 Za.).
Rajs V.: Porodi¢na zadruga prema propisima Uredbe o 1. z. d. Varman
Duji¢ H., Plenitba prinadleZnosti privatnih namestenika po Ip. Marin-
kovi¢ D.: Da li je kleveta ulinjena prema oficiru kao suprugu od
strane vojnog lica kleveta samo supruge ili ujedno i kleveta Ccasti
doti¢nog oficira? Kastratovi¢ M.: O kodifikaciji od. I § 397 Kz. Popo-
vié J.: O Thr. 21 i 29 Zakona o sudskim taksama.

Razne vesti.

Kronika Drustva ,Pravnika“. V drudtvu so predavali: priv. doc.
dr. Baji¢ St: Delovno pravo in vojna (22. novembra 1939), univ.
prof. Maklecov A.: Krivda in nevarnost v modernem kazemskem pravu
(13. decembra 1939). — V zadnjem ¢asu so pristopili drustvu novi &lani:
dr. Bole Ivan, zavarovalni¢ni ravnatelj v Ljubljani, dr. H6tz1 Oton,
notarski pripravnik v Ljubljani, dr. Orozen Janko, banéni podrav-
natelj v Mariboru, dr. Zorc Rudolf, odvetniski pripravnik v Ljub-
ljani, dr. Leé&nik Milo§, odvetnidki pripravnik v Kamniku, Lazar
Frane, sodnik v Slovenskih Konjicah, Jelenc Gojmir, odvetnik v
Kozjem.

Osebne vesti. Za izrednega profesorja ma ljubljanski univerzi je
postavljen dr. Kus§ej Gorazd. — Za sodne pristave so postavljeni
dr. Votié¢ Edvard (Cerknica), dr. Znidar$i¢ Pavel (Loz), Fer-
jan Karel (Ratece), dr. Lampret Maksimilijan in dr. Schiffrer
Zivko (Maribor), Fortuna Stanislav in dr. Capuder Donata
(Ljubljana). — Nadalje so postavljeni za banskega inspektorja pri
banski wupravi v Ljubljani Senekovié Miroslav, za finanéna
svetnika Zivkovi¢ Mihajlo in Jereb Vinko pri finan¢ni direkeiji
v Ljubljani. — V pokoj sta stopila finan¢ni vi§ji svetnik Dietz Ivan
in sreski nacelnik Kakl Matija. — Umrli so: upok. javni notar
Krizan Ferdo, notarski namestnik dr. Razbor3ek Ivan, odvet-
nik dr. Mayer Fran, predsednik deZelnega sodis¢a v pok. dr. Pa-
pez Oton.



