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Prvi oddelek;

U V O D

k
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I. Splošno . ■ ■ .

S smrtjo ugasne človekova pravna osebnost. Njegovo dotedan¬
je premoženje se poslej imenuje zapuščina, pokojnik sam pa za¬
pustnik ( defunctus). Tista pravna pravila, ki urejajo prehod za¬
puščine na druge osebe, zlasti na dediče, imenujemo dedno pravo.
Rimskopravni izraz za dediča po civilnem pravu je heres .za za¬
puščino" in za dediščino' pa' he redi ta s.

Po rimskem pravu je dedovanje najvažnejši primer vesoljnega
našledovanja (suoce šsio in nntversum. lus). Kot vesoljni nasled¬
nik-vstopi dedič popolnoma v“zapustnikov pravni položaj ( succe-
dit in lus, In ločim datvpeti), Vesoljni Značaj nasledovanja se
kaže v tem, da dedič pridobi vso dediščino naenkrat, ne da bi mo
ral • pridobivati 'posamezne stvar .' -ali pravice 5 kaže se pa tudi v
obsegu pridobitve, Vsaj od pretorske d, obe naprej preidejo na de
diča načeloma vsi zapustnikovi premoženjskopravni odnošaj.i • de¬
dič‘postane lastnik zapustnikovih, stvari, upnik njegovih terja¬
tev, dolžnik njegovih dolgov. Dedič odgovarja načeloma za vse za
pustnikove dolgove, ne glede na to, ali je vrednost zapuščine
večja ali manjša kakor dolgov.'; : Vkljub vesoljnemu dedovanju ugas
ne jo nekatere zapustnikovo pravice ob njegovi smrti. Razen javno
pravnih odnošajev (n,.pr, magišfcratska funkcija) so nepodedljivi
tisti premoženjskopravni odnošajiki so že pojmovno vezani na
zapustnikovo"osebo, kakor so to; osebne služnosti, mandatno in
družbeno (societas ) razmerje ter porokova obveznost, ki je bila
ustanovljena s sponzijd ali s fidepromisijo ? Po klasičnem pravu
so bile -pasivno nepodedljive vse penalne tožbe, tudi aktivno ne¬
podedl jive actione s vindietam spirantes .(n.prc aetio iniuriarum ).
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Rimsko dedno pravo označuje dedovanje kot successio in uni—
versum ius, guod defunctus habnerit (Iul. D.5o,17,62) in se s-
tem znatno razlikuje od drugih, antičnih prav, zlasti pa od ger- -
manskega prava„ S svojim sistemom je močno Vplivalo ne le na kon¬
tinentalna evropska prpva, ampak tudi na angleško pravo.

Klasiki marksizma" poudarjajo, da se je dedno pravo razvilo
šele z nastankom zasebne lastnine na produkcijskih sredstvih. V
njegovem razvoju se posebno očitno odražajo produkcijski odnosi
v posameznih družb ene--go spodarsirih formacijah. Karel Marx je 1.
1869. označil pomen dednega prava v takratni kapitalistični druž¬
bi takole s "Dedno prave ima socialen pomen le toliko, da prepuš¬
ča dediču tisto moč, ki jo je imel pokojnik za časa svojega živ¬
ljenja, in sicer moč, da si s pomočjo svoje lastnine prilašča
produkte tujega dela." Medtem ko je Bakunin takrat zahteval, da
se socialna preosnova začne s takojšnjo odpravo dednega prava,
je K.Mara poudarjal, da "zakoni o dedovanju niso vzrok, ampak po¬
sledica, juristična konsekvenca obstoječe ekonomske organizacije
družbe, ki je osnovana na zasebni lastnini na produkcijskih sred¬
stvih." Zato bo ".odprava dednega prava naravni uspeh tiste soci¬
alne preosnove, 'ki odpravi zasebno lastnino na produkci j skih sred¬
stvih; toda 'odprava dednega prava ne more biti nikoli začetek ta¬
ke socialne preosnove"., •

Sovjetska zveza je uredila dedno pravo v členih' 416-436 G-raž-
danskega kodeksa (okr.G.K,.) PSFSR, ki velja od 1. januarja 1923.
Republika Poljska je poenotila dotedanje pokrajinsko različne ded-
nopravne 'določbe z dekretoma od 8,.X,19 1-6 (Dziennik. Ustaw R.P.Nr,-
6oj dne 2.o .XI ,1946 .poz ,328,329), ki sta v veljavi od 1.1.1947.Po¬
stopek pa je uredil zakonski dekret od 8.novembra 1946 (Dziennik
Ustav/ R.P.Nr.63*- od .28„XI,1946)’, ki velja od 8.novembra 1946.

Za FLRJ je bil zakon o.dedovanju sprejet na seji Zveznega
zbora ljudske skupščine dne■23 8 aprila 1955. Objavljen je bil v U—•
radnem listu FLRJ,št, 2o, z dne 11.maja 1955 in velja od 11.juli¬
ja 1955. 7 naslednjem ga citirano, okrajšano kot ZD.2

1) Prim.Fr . Engels, Izvor družine, privatne lastnine in države,
slovenski prevod,Cankarjeva založba 1947, str.44 ss.,98 s.,
138. Fr. Jansen - C. Langri ch, Leitfaden des Erbrechts der Deut-
schen Demokratisehen Republik, (Deutscher Zentralverlag) Ber¬
lin 1959, 'šiv.1-37.

2) Prim.Al. Finžgar, Dedno pravo ..Ljubljana, 1953?
Nekaj uvodnih misli k zakonu o dedovanju,Pravnik,1955,1o1—111.
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_II, De1aci j skl razlogl ■

Delaei j' skl razlogi so tista pravna dejstva, zaradi katerih
neka dediščina pripade 'defertnr določenemu dediču, da jo potem
more pridohiti ( aoguisitlo ).

Rimsko pravo pozna dvoje delacijskih razlogov s oporoko ( tes-
tamentum) inzakon » 3 ■ Po svoji individualistični miselnosti je
rimsko pravo dajalo ..prednost oporoki; z njo si je Rimi.jan lahko
po svoji volji določil dediča. Kadar' tega ni storil, je dedišči¬
na pripadla osebam, ki jih je zakon v določenem zaporedju nazna-
čil za dediče o Tako dedovanje so imenovali neoporečno, latinsko
ah intestato. Že s tem imenovanjem so pokazali, da jim je velja¬
lo kot redno le oporočno dedovanje ", do intestatnega dedovanja je
prišlo samo, kadar ni bilo-oporoke, ali če vkljub oporoki ni pri¬
šlo do oporočnega dedovanja. Razen v nekaterih malenkostnih pri¬
mer jh-.ni hilo mogoče, da hi hili po istem zapustniku dedovali
hkrati • oho jni dediči”,''oporočni in intestatni .^ To izraža pravi-
1°34 5 nemo, pro parte testatus* pro' parte.intestatus decedere potest .

Rimske pravo ne.pozna dedne pogodbe,3 s katero'bi dvoje oseh
s pogodbo, za primor smrti uredilo medsebojno dedovanje. Tako ure-
ditev-hi mogla pogodbenika le z novim sporazumom, ne pa več eno¬
stransko izpremeniti$ rimsko pravo pa hoče zagotoviti oporečniku*
da moro svojo oporoko kot poslednjo voljo izpreminjati, kakor ho¬
če, zato ni nikoli sprejelo dedne pogodbe.

ITI c Dedič , ' ' j. . .

Omenili smo še.,. da je bil-.po rimskem pravu dedič zapustnikov
vesoljni nasledniki

-Dediščina je 'pripadla/ predvsem' tistemu, ki je bil v oporoki

3)Tudi po ZD; ' (čl* 6.) sovjetskem (G,Z.čl.416) in poljskem -(čl.15,
JI) dednem pravil je mogoče; dedovanje po zakonu in po oporoki.-
Meščanske kodifikaoije Iso ohranile kot tretji delacijški razlog
tudi de dno' pogodb 6, h odi si samo- med. zakoncema (Odz. S 53 3,6 o 2,
1249 ss,; CC*čl, lo82, lo9/3)., bodisi neomejeno. (BGBŽ^i. 1941,2274
ss= ; ZGB. čl, 494: ss., 512 ss.). . .''Vi.' ■
Po francoskem pravu, je dedič (hčritier). samo intestatni dedič.
Oporočni dedič velja samo kot vesoljni legatar,bodisi da mu pri¬
pade vsa dediščina (lčgataire universel) ali pa le' določen d.elež
dediščine (legataire h titre universel). Vendar je praksa ve- -
čino razlik zabrisala. Volilojemnik v rimskem smislu je Idgatai--
-.re š -titre particuliet* {OC.čl.lpd2 s,,lolo,lol4).To razlikovan¬
je je francoski zakonik prevzel iz domačega običajnega prava (Cou—
tumes)- - Tudi angleško pravo imenuje samo intestatnega dediča
heir, medtem ko j.e . oporočni- le- devlsee -. . .—

4) To ne vel ja- več pc nobenem modernem dednem pravu,
5)Prim, op, 3 -



-4-

postavljen za dediča, S samo postavitvijo ni dedič pridobil še no¬
bene pravice5 — dedno pravico je imel šele, .ko je zapustnik umrl
(viventis non datur hereditas) . V oporoki'postavijeni dedič je de¬
doval samo, če je bil ob oporečnikovi smrti še živ, ali'pa še je
takrat'živelj- vsaj kot še nerojeni embrio (nasciturus) . Kadar ni
bilo oporočnega dediča, je dediščina pripadla neoporočnim ali inte-
statnim dedičem, ali kakor jih moderno pravo imenuje; zakonitim de¬
dičem,..

Po rodbinskem položaju, v katerem je bil dedič do zapustnika •
ob njegovi smrti, je rimsko pravo razlikovalo domap e in zunanrie de¬
diče '( heredes domestici - extranei ). Osebe, ki so bile takrat pod
zapustnikovo oblastjo (otroci pod očetovsko, žena pod moževo (ma¬
miš) oblastjo, osebe in mar-cipi o ter sužnji), so bili njegovi do¬
mači-dediči, 'Vsi drugi dediči so bili zunanji, bodisi da so to bi¬
li njegovi agnatski ali kognatski sorodniki, bodisi da so bile nje¬
mu popolnoma tuje osebe, To razlikovanje je imelo velik pomen pri
pridobitvi pripadle dediščine. Domači dedič jo je namreč pridobil •
v istem hipu, ko mu je pripadla s delatio in acguisitio sta nastopi¬
li istočasno. Zunanji dedič pa je moral pripadlo dediščino še pri¬
dobiti, To razlikovanje je bilo utemeljeno v skromnih kmečkih raz¬
merah civilne dobe. Domači dediči, predvsem otroci, so bili za o-
četovega življenja na njegovem domu; po očetovi smrti so tam kar •
samoumevno naprej gospodarili, Zunanji dedič (brat,bratranec; pri¬
jatelj) je pa moral šele priti (adire) na podedovano kmetijo in si
jo vzeti v posest.•

Ker so domači dediči pridobivali pripadlo dediščino ne glede-
na to, ali jim je bilo to prav ali ne ( sive velint sive nolint he-
redes fiunt ), so jih imenovali nujhe dediče (heredes neoessarii).
Med njimi sta bili dve skupini/ -Heredes sui et necessarii so bili
tisti, ki so bili do zapustnikove smrti pod njegovo očetovsko ali
moževo, oblastjo in so z njegovo smrtjo postali svojepravni (otroci,
vnuki po prej umrlih sinovih, žena in aanu ).j. Heres necessarius je
bil pa. suženj, ki ga je gospodar postavil za oporočnega - dediča in
mu je -obenem podelil prostost ( nanumissio testanentoj, - Zunanje
dediče so imenovali prostovoljne dediče ( heredes voluntarii ), ker -
so sami po svoji volji odločali,: ali bodo pripadlo.dediščino prido¬
bili ali ne, - Obojni domači in zunanji, dediči, so bili lahko opo¬
ročni ali neoporočni dediči, razen osvobojenega sužnja, ki je mogel
dedovati le kot oporočni dedič.

IV, Hereditas iacens «• ,

Zunanji dedič, oporočni .ali int-estatni (n.pr.brat), mora dedišči
no, ki mu je pripadla, šele pridobiti. Od.njegove volje je odvisno,
ali in kdaj to stori. Dokler je ne pridobi, je dediščina brez gospo¬
darja (hereditas tapet ; bona heredi taria sine domino iaoent ); obče-
pravna doktrina jo je imenovala ležečo zapuščino (hereditas iacens) .

Ker utegne tako stanje zelo dolgo trajati, se ležeča zapuščina •
sama povečuje in zmanjšuje, kolikor za to ni treba osebnega lastniko-
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vega sodelovanja. Tako pridoliva ležeča zapuščina lastnino na plo¬
dovih. zapuščinskih stvari, na naplavljeni ( alluvio ) in na (od hu--
dournika) donošeni ( avulsio )zoniji; pridobiva po zapuščinskih suž¬
njih ; izgublja zaradi priposestvovanja zapuščinskih stvari po dru¬
gih osebah. Če je zapustnik začel 'priposestvovati neke stvar, se.
priposestvovanje nadaljuje v prid ležeče zapuščine, razen če je. '
prišla stvar.medtem v posest .druge osebe. Ko je priposestvoyalna
doba končana, spada priposestvovana stvar k ležeči zapuščini«

Glede ležeče zapuščine je rimsko pravo uporabljalo dve fikci¬
ji: reprezentativno in retroaktivno. Po prvi nadaljuje ležeča za¬
puščina zapustnikovo osebnost ( personae defuncti vicem sustinet ,
defuncti locurn obtinet ). Po retroaktivni fikciji naj bi se zagoto¬
vila zveza med zapustnikom in dedičem: ko dedič pridobi dediščino,
velja, kakor da bi. jo. bil. pridobil že ob zapustnikovi smrti.^

Pravna narava ležeče zapuščine je sporna. Oivilno pravo jo je
deloma štelo med ničijo stvari; vendar si je ni bilo mogoče pri¬
lastiti z okupacijo, ampak s priposestvovanjem.Kasne je je prevlado¬
valo mnenje, da je zapuščina sama lastnica. Plorentin jo vzporeja
z mestnimi občinami in ji pripoznava pravno osebnost.^ Najbrž je
to mnenje sprejel tudi - Justinijan.Vendar je zaradi retroaktivne
fikcije popolnoma izključeno pojmovanje, kakor da bi za zapustni¬
kom dedovala pravna oseba (= hereditas iacens ), za’ njo pa šele de-
dičj dedič je po tej fikciji zapustnikov vesoljni naslednik.® .

§0136. Zgodovinski razvoj rim¬
skega dednega prava

I. Splošno

V dednem pravu se posebno očitno odraža notranji razvoj rim¬
skega prava. Poleg civilne ureditve je postopoma nastajala poseb¬
na pretorska. Pozneje sta senatova in cesarska zakonodaja še mar¬
sikaj reformirali. Iz tako različnih virov nastalo dedno pravo je

6) Tako .pravi Plorentin, D.29,2,54 s heres guandogue adeundo here-
ditaten iam ture a morte ■ suc cessisse defuneto intellegitur .Prim.
tudi’Celzov izrek, 1.50,17,193? Omnia fere lura heredum porinde
habentur, ac s i cmtinuo sub tempus aorti s heredes ekstitissent .

7) Flor.D.46,1,22: quia hereditas personae vice fungitur,sicuti
municipium et.. de cuiria et societas.

8) Po našem zakonu o dedovanju (čl. 135) preide zapuščina po sa¬
mem zakonu, na dediče v trenutku zapustnikove smrti. Dedič se pa
do konca zapuščinske obravnave dediščini lahko odpove (Čl, 136,
odst.1).
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Justinijan v svoji kodifikaciji le delona poenotil, nekaj važnih,
vprašanj (intestatno in nujno dedovanje) pa je-uredil še v posa¬
meznih novelah.*.

II. Civilno pravo

.Dedovanje.po■civilnem pravu (heroditas ) jo bilo urejeno del¬
no v ..zakonilcd. .XII .plošč ? delno po nezapisanih obli a jnopravnih. pra¬
vilih.

Že v najstarejši zgodovinski dobi je. rimsko pravo.dajalo
prednost oporočnemu -.dedovanju .pr.e.d int.estatnim. Z oporoko si je
svo.jepr.avni dorasli Rimljan, mogel določiti dediča kakor tudi va¬
ruha ženi in otrokom popolnoma''po svoji volji. Če ni zapustil ve¬
ljavne oporoko 7 jo.■ določal zakoni kdo naj.'b.o ..dedičv.kri: torno se '

orientiral.
1

še popolnoma po agnatški rodbi-
-•des "zapustnikovi, t. j» ose-

'je zakonik XII plošč
ni % 'dediči šo bili predvsem' sui. her:
b.e, ki so z njegovo' smrtjo, .postali sto j epravni, Co takih ni, bilo,
je na jbliž ji “agnat vzel dediščino, če tudi takega ni bilo. ? .so
jo vzeli gentili. . , -

Pri' ter; je bilo 'značilno.,, da" za'najbliž joga agnata .in za
gentile ni'bil določen noben rok. .v katerem bi .morali deferira—
no jim dediščino pridobiti.. Enkrat pripadla dediščina .ni mogla
nikomur več pripasti (ih iLegitimis hereditatibus suocessio noh
e st ) •. :Če je’ delat ni pri dobil-, je ostala , brez gospodar ja kot
leže'ča zapuščina. V običajnem pravu so jo razvilo pravilo , po ka¬
terem je bilo v onem letu vsakomur mogoče priposestvovati spo¬
četka celotno ležečo .zapuščino, pozneje,pa vsaj posamezno dedi¬
ščinske stvari,nepremične, in premične. To.priposestvovanje ( usu-
oapio hereditatis) je izgubilo svoj pomen,- ko je pretor začel

po katerih jo bilo več razredov dedičev,
•H

uvajati svojo reforme
Zato so priposestvovan je tujih zapuščinskih stvari. Čc.dal j*e bolj
omejevali f dokler ga ni Mark Avrelij proglasil za zločin ( crimen
eotpi-Ia-tae herejiitatis).

III.' Boiioruh aossessio.

Togo civilnopravno dedovanj-o •( ho-redltas) j e ustrezalo ma¬
lim kmečkim'razmeram.; v _ katerih. je-.nastalo , ni. pa več zadoščalo
za preče j "drugačne razmero; v zadrt jok bivoli stoletjih rimske re¬
publike; Zato je pretor okušal y svoj[en ediktu.uveljaviti nova
honorarnopravna načela : Polagoma je izgradil svoj red dedovanja,
ki se imenuje b on drum 'p o s s o,s si o X 'Paz likovah jo med civilnim.-, in
pretorskim dedovanjem so- je.ohranilo še v Justinijanovi kodifi¬
kaciji, izginilo pa jo v novelah.

Zgodovina pretorjevih reform podrobno ni znana. Bomnevano,
da 'je pretor najprej skušal olajšati dedovanje dediču, ki je bil
postavljen v veljavni oporoki (iuris civili s adiuvandi gratia )•
To je storil tudi takrat, kadar niso bili pri napravi oporoke iz¬
polnjeni vsi civilni obličnostni predpisi, Pretor je takemu po¬
stavljenemu dediču dovolil, da jo dediščino vzel v posest,čeprav
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ta oporoka zaradi pomanjkljivosti v odličnosti ni tila po civil¬
nem pravu veljavna. C taki možnosti dedovanja ( bonoma, possessio
secundum tabulas ) govori že Cicero. 1 Včasih je pretor omogočil
pridobitev dediščine celo osebam, ki jih oporočitelj ni postavil
za dediče, ampak jih je v' svoji oporoki prezrl (bonoma possessio
contra tabulas) ,..

-Najbolj pomembne so postale pretorjeve reforme glede inte-
• statuega dedovanja ( bonorum possessio intestati ). V svoji uredit¬
vi neoporočnega dedovanja, ko se kratko označuje kot edictum
successoriun , je predvsem opustil civilno načelo, da se delaci-
ja ne ponavlja. V svojem ediktu je namreč določil, katere osebe,_
v katerem vrstnem redu in v katerem roku smejo zaprositi za bo- .
ndrum possessio .Če noben upravičenec prve-skupine ni pravočasno
zaprosil za.dediščino, je pretor omogočil to naslednji skupini
v nadaljnjem roku. Za drugo skupino (ali razredom) je prišla na-
vrsto tretja, za njo četrta skupina. Spočetka se je tudi tu pre¬
tor jeva reforma držala civilne ureditve dedovanja. Kmalu pa je
pretpr poklical k 'dedovanju tudi kognatslee- sorodnike, če agnati
niso 'zaprosili za dediščino. Nazadnje je omogočil dedovanje tu¬
di preživelemu zakoncu in emaneipatu.

Po starem civilnem pravu- je oče ( pater familias.)v 'mogel na— ..
praviti oporoko popolnoma po- svoji volji* Ce je hotel, je mogel
svoje otroke brez vsake utemeljitve razdediniti; dovolj je bilo,
da je v oporoki to odredil. Se pred koncem republike je v praksi
centumviralnega sodišča, prodrlo načelo, da smejo najbližji svoj¬
ci, ki niso po oporoki dobili niti dolžnega deleža, izpodbijati-
veljavnost oporoke. Ker taki upravičenci uveljavljajo svojo ded¬
no pravico zoper izrečno sporočiteljovo voljo, jih imenujemo.tu¬
di v modernem pravu nujne dediče.

IV. Senatova in cesarska zakonodaja , . ''

Senatova in cesarska....zakonodaja sta zlasti razširili dedno
pravico v prid kogriatom. V Justinijanovi kodifikaciji, še.bolj .
pa v njegovih novelah, je koghatsko načelo -popolnoma obveljalo.
Senatova in cesarska zakonodaja,je izpopolnila tudi določbe o , .
legatih in fideikomisih. .

1) Cicero in Vgrrem, II, c.45, 117.
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Drugi oddelek

!
I ntestat.no dedovanje

137. I n t - e s t at no dedova n j,c . - S p 1 o šn Q

Do intestatnega (neoporoenega) dedovanja je prišlo", če za¬
pustnik ni napravil veljavno oporoke, ali pa če je to sicer-sto¬
ril, vendar oporoka ni obveljala, Pozitivno pravo določa, kate¬
rim osebam naj dediščina pripade in .v .katerem razmerju. Že ime
at intestato kaže na to, da je dedovanje po zakonu prihajalo, na
vrsto le, če ni prišlo'do oporočnega. ■

Delatu je dediščina'-, pripadla nčvadno takoj, ob zapustnikovi
smrti. Izjemno mu je utegnila pripasti šele pozneje; n.pr. če je
bil dedič v oporoki postavljen pod določenim pogojen, ki se po¬
zneje ni izpolnil., Tedaj, je■ dediščina pripadla intestatnemu dedi¬
ču šele, ko je bilo gotovo, da se pogoj ni izpolnil.

Za- pridobitev dediščine je bilo odločilno, kdo je bil, dedič
po zakonu takrat, ko je nastopilo intestatno dedovanje. Sevedd je
moral dedič eksistirati že ob zapustnikovi smrti vsaj kot nasci-
turus, --j; /.

•7 138 » Intestatno dedovanje po
civilnem pravu _ .

I. Zakon XII plošč

Glede intestatnega dedovanja določa zakon XII plošč: Si in¬
testato mori.tur, eui suus here s nec escit, adgnatus proximus fa~
miliam habeto, Si adgnatus nec escit, gentiles.familiam habonto
(Bruns, 23 ; tab.. 5,4,5). - .•"/

Po zakonu XII plošč volja kot samoumevno, da intestatno .de¬
dujejo najprej zapustnikovi sui horedes ; kadar teh ni, naj ima
najbližji zapustnikov agnat njegovo zapuščino (familia ); kadar
tudi nobenega agnata ni, naj jo imajo gentili.

II. Sui heredes

Sui heredes so osebe, ki postanejo ob zapustnikovi smrti
sui iuris . To so: žena in miru , otroci, arogirani in adoptirani,
vnuki (po prej umrlih ali enancipiranih sinovih), kolikor so bili
ob zapustnikovi smrti pod njegovo očetovsko oblastjo. Ne deduje¬
jo pa potomci, ki jih je bil oče emancipiral, ali ki so bili od

l) Enako po čl. I30 , odst, 1 in 2 ZD.



drugega rdbirskega očepa adaptirani ”, • enako nudi he deduje vdo¬
va., ki .ni bila pod d&ptistniko^d oblast o o-*

Zapuščina so je razdelila po enakih delih ned otroke ( in
oapita ). Vdova , ki je bila v: zakonu in nanu , je štela.nasproti-
otrokom, kakor aest-ra- ( sorcris loco ) in je dobila enak, dedni de¬
lež . Vnuki po 'prej umrlem zapustnikovem'* sifiu so dobili skupno
delež, ki 'bi pripadel njihovemu očetu, Delež so si po enakih
delih dolili ned seboj,. do njihovo pravico do deleža prej -umrle¬
ga prednika ( parenti 3 ' praode'frnoti) imenujemo reprezentacijsko
ali vstopno pravico^, trleo delitev pa po deblih ( in stirpes). •

Kov domači dediči so/ bili sui hered.es vodne hered.es neces-
sarii . Dediščino so pridobili ipso jure h trenutku, ko jim. je
pripadla.

III« Proximus ignatus

Kadar ni. bilo oseb, ki- bi bile zapustnikovi sui horede s ,'
je po civilnem pravu dediščina' pripadla najbližjemu agnatu.Kdo
je bil najbližji, 'agnat, so presojali po stopnji sorodstva;. re¬
prezentaci jska pravica tu ni veljala. Zato, je. preživeči zapust¬
nikov-Stric - kot ugnal tretjega kolena. — izključeval zapustni¬
kove bratrance - agnate četrtega kolona , ki so .bili -sinovi •
drugega zapustnikovega strica, ki pa."je umrl. še pred"zapustni¬
kom, Kadar je lilo več enako- oddaljenih (najbližjih, agnatcv, se
je dediščina med njimi delilo, na, enako cole ( im cepiva j. ..Ker ni
bilo vstopno- pravi-e-o, so je dedišoena Selila* enaka.. .dole tu¬
di takra' , k. ida.r so dedovali n„pr, bratranci po'različnih' zapust¬
nikovih stricih (n ,pr « dva - od enega, pet od drugega strica),ali
če je dedoval stric obenem z dvema zapustnikovima nečakoma.

Kot' zunanji dedič je 'bil agnat here s voluntarius, ki je mo¬
ral pripadlo dediščino šolo pridobiti. Dokler se to ni zgodilo,
je dediščina bila ležeč zapuščina, ki • je bila dolgo čaša lah¬
ko predmet priposesto ovanju (prim, 13<?) * č -

Zakon XII plošč ne dola.nobene razliko ned 'moškimi•in žen¬
skimi agnati« ■ Z varuštvoia raa sv :■ jepravn4-i,ii. ženskami (tutela
muli e ru:x ) jo bilo že precej poskrbljeno, la' ne bi podedovana imo-
vina prešla iz rok agnatsko dedinje v tuje roke. S-el-e -odkar je
bila..z zakonom Iex Vo conla omejena pasivna oporočna spodobnost -
žensk (prim, 143,11 ), jo polagoma nastala običajnopravna nor¬
ma, ki je omejevala dedno' pravico sorodnic na 'najbl-iž ge''-agnat in-
je. Tako so dedovalo le še, sestre, ki so;• imele istega očeta
( soror.es consanguineae ), mati in 'celo- mačeha, Če je bila pod
oblastjo zapustnikovega očeta; .ni pa več;dedovala teta po oče¬
tu, ‘V ' ' ', ■'•-

Za ženskami niso bili mogoči sui herede s
la imeti očetovske oblasti« Zato je za. ženo d-
samo najbližji, agnat.

ona mog-
idoval intestatn-o

2) Člen 11 ZD«
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Za osvobojenci so dedovali najprej njihovi sui heredes;
ker niso imeli agnatov, je v drugi vrsti dediščina pripadla pa—
tronu.

' IV. G-entiles

Če zapustnik ni imel oseh, ki hi hile njegovi sui heredes ,-
in tudi ne agnatov, je dediščina pripadla gentilom, članom iste¬
ga rodu ( gens ).

*<>139. Intestatno dedovanje po
' pretorskem pravu

I. Splošno

Pretorsko intestatno dedovanje ( honorun possessio, inte-
stati) se v marsičem razlikuje od civilnega. Po civilnem pripa¬
de dediščina lo enkrat, hodisi enemu dediču, hodisi skupno več
sodedičem. Po pretorskem pravu utegne pripasti dediščina zapo¬
redoma različnim skupinam (razredom) dednih upravičencev ( edic-
tun successoriun ) - poznejši skupini le tedaj, če je prejšnja
ni pridobila. Medtem ko jo po civilnem pravu rodno prepuščeno •
zunanjemu dediču, ali ih kdaj pridobi pripadlo mu dediščino,do¬
voljuje pretor svojo h ono rum -possessio na delatovo prošnjo (pe¬
tere, agnoscere bonorum possessionen ), ki mora biti podana v
določenem roku. Za potomce in prednike znaša ta rok loto dni
(annus utilis) , za drugo pa sto dios utilc-s ( guibus scierit po—
tueritgue ). Ce dedni upravičenci enega razredc, ne zči]pi*osijo "v*
tem roku za dediščino, omogoči pretor v novem roku pripadnikom
naslednjega razreda, da to store. Nekatero osebe (n.pr., otroci) •
pripadajo več razredom in imajo tako večkrat možnost, da zapro¬
sijo za dediščino.

V Julijanovi redakciji pozna pretorski edikt štiri razre¬
de dednopravnih upravičencevkadar je bil zapustnik rojen kot
svoboden ( ingenuus ), sedem razredov pa, kadar je bil osvoboje¬
nec. Posamezne razrede navajajo viri z besedico unde , n.pr.
unde legitimi , kar je okrajšano iz prvotnega besedila; ex ill a
parte edicti, unde legitimi vocantur.

Y naslednjih izvajanjih bomo podrobneje obravnavali le de¬
dovanje po zapustniku, ki je bil ingenuus . Za ta primer določa-
pretorski edikt naslednje štiri razrede; unde liberi,unde legi¬
timi, unde oognati, unde vir et uxor . V Cieerenovi dobi sta bi¬
la v pretorjevon ediktu še samo dva- razreda; unde legitimi in
unde cognati .

Pretor pokliče pripadnike naslednjega razreda k dedovanju
le, če prejšnji v svojem roku niso zaprosili za dedovanje. To-
zaporednost razredov imenujejo viri successio ordinum, V raz—
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redu Unde' cognati , v katerem pridejo na vrsto kognati do 6. in
celo‘7. kolena, si sledijo zaporedoma krvni sorodniki posamez¬
nih sorodstvenih stopenj ( successio graduun ).

Agnatsko"načelo je načelno ostalo izhodišče tudi za novo
dednopravno ureditev. Vendar je pretor deloma dopolnil civilno
ureditev s tem, da je v razredu unde liheri zagotovil svojo
hcnorun possessio tudi emancipatu kot bivšemu zapustnikovemu
agnatUj v tretjem razredu pa celo kognatom sploh. Za kognati je
omogočil dedovanje preživočemu zakoncu,čeprav je bil zakon si¬
ne manu , .•

Po pretor jevi zamisli naj bi pretorski ..dedič (bcnorum po—
ssessor ) imel podoben pravni položaj, kakor ga je imel civilni
dedič (heres ) pp civilnem pravu. To prizadevanje je pretorju v
veliki meri uspelo, pretorski dedič je na zapustnikovih stva¬
reh pridobil bcnitarno lastnino, ki * se je polagoma .spremenila
v civilno s priposestvovanjem. Za'iztoževanje zapustnikovih ter¬
jatev mu je pretor dovoljeval ustrezne tožbe kot fikticijske
(act iones ficticiae ). V tožbenen obrazcu je namreč naložil, sod¬
niku, naj fingira, da je. tožnik civilni dedič (heres ), čeprav
je bil samo pretorski, Z enako fikcijo je omogočal dediščinskim
upnikom, da so lahko tožili zaradi zapuščinskih dolgov pretor¬
skega dediča.

Pretorska ureditev dedovanja je prišla včasih navzkriž s
civilno ureditvijo. Zato je bilo treba odločiti, ali naj zapušči¬
no ohdrži pretorski dedič, ki je zanjo prvi zaprosil in jo ;do—
bil, ali pa civilni dedič, ki je šele pozneje uveljavil svojo
pravico. Redno je zmagal civilni dedič. Že dovoljena bonorum. po¬
ssessio pretorskega dediča je takrat postala 3 ine,re . Sčasoma
so pa v posameznih skupinah primerov pripoznavali pretorskemu
dediču trdnejši položaj kakor civilnemu dediču", taka bonorum pos¬
sessio je bila oum re . ■

Pretor jo navadno dovoljeval dedovanje po splošnih svojih
edilrtnih predpisih ( bonorum possessio edictal is). V zamotanih
primerih pa je prej proučil še posebne okolnosti posameznega
dedovanja, preden je dedovanje dovolil ( bonorum possessio- de-
cretalis).

II. Unde 1ib eri • —

Pretor kliče k dedovanju najprej osebe, ki so zapustnike*—
vi sur herc des, naravni ali■adoptiraniv. Obenem z njimi pokliče
tudi tiste naravne.potomce - ne pa bivših posinovljeneev - ki
hi bili sui herc de s / če jih ne hi bila zadela capi ti s derainutio
rainina , in ki niso ob zapustnikovi smrti presunptivni stil hore-
des druge osebo. Tako pretor omogoča delovanje ft-iaou ki ga je.
bil zapustnik emancipipal, kakor tudi sinu, ki ga" je bil zapust¬
nik prepustil drugemu v adopcijo, pa ga je adoptant nato eman—
cipiral.
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Med sinovi se deli dediščina po glavah ( in caplta ). Names¬
to prej umrlega sina dobe isti delež skupno njegovi otroci (re-
prezentacijska pravica), ki si ga med seboj delijo in capita .
Ako je emancipirani sin umrl pred zapustnikom, dobijo njegov de¬
lež otroci, ki so se mu rodili po emancipaciji in prišli pod
njegovo oblast.

Kolikor pretor pripoznava dedno pravico civilnim sui he re--
des , je ta bonorum possessio zamišljena kot iuris c ivilis adlu—
vandi gratia , Poleg njih omogoča dedovanje tudi naravnim potom¬
cem, ki niso več sui beredes . Daje jim-prednost pred agnati,ki
pridejo na vrsto šele v drugem razredu — torej tedaj, kadar ni
nihče iz prvega razreda zaprosil za dediščino, Zato je za tiste
otroke ( liber! ), ki niso več sui heredes, to dedovanje iuris
civilis ccrrigendi gratia .

Ker žena ni mogla imeti očetovske oblasti in zato nobenih
sui heredes , ni po njej nikoli prišlo do dedovanja v razredu
unde liborl „

Dedovanje emancipata je odprlo nova vprašanja. Dmancipat
je po osamosvojitvi pridobival premoženje zase, medtem ko so
drugi suj, heredes , ki so ostali pod očetovsko oblastjo, še na¬
prej pridobivali za očeta i.n s tem posredno večali tudi emanci-
patov intostatni delež, Zato se je pretorju zdelo pravično, da
naj tudi emancipat deli z drugimi dediči svoje pridobljeno pre¬
moženje, če na.j oni dele z njim dediščino ( ut sua guogue bona
in mediun conferant, qu.i a-ppetant paterna Ulp. D „ 37 , 6,1 pr „ ),
Tako vračunanje emancipatove imovine imenujemo kolačijo (col-
latio emancipati ).

Predmet kolači jske dolžnosti je bilo premoženje, ki ga
emancipant no bi bil imel ob zapustnikovi smrti, če bi ne bil
emancipiran,- Semkaj zato niso spadala bona eastrensia in guasi
oastronsia . - Kolači ja so je izvršila navadno tako, da jo eman¬
cipirani sin obljubil s stipulacijo ( cautione ) sodedičem, da
bo arbitratu boni viri vnesel svoje premoženje v zapuščino. Is¬
ti pravni učinek je imela dejansko (rej izvršena kolačija. Kon¬
čno so lahko opravili kolačijo tudi tako, da si je emancipira¬
ni dal od svojega povečanega deleža odračunati to, kar bi moral
prispevali ( conferendum ), in je prejel samo presežek.

Kolači jo so sneli zahtevati sui heredes . Če je emancipat -
ni hotel izvršiti, mu je pretor odrekel dedno pravico in je po¬
delil bonorun possessio ostalim sui heredes . Emancipat se je
kolacijski dolžnosti lahko izogni], s tem, da ni dedoval, Če sui.
heredes niso zahtevali kolači je, je pretor enancipatu dovolil
bonorum possessio brez kolačije. Kadar so dedovali sani emanci—
pati, ni mogel nihče zahtevati kolačije.

Hči, ki je od očeta dobila doto in je zato imela upanje,
da jo bo mogla zahtevati nazaj, je podobno morala trpeti, da so
ji doto vračunali v intestatni delež (cdletio dotis)„ Nadalj¬
nji razvoj kolacije bomo obravnavali v zvezi s pridobitvijo de—
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diščine (prim. 157 )«
Včasih se je zgodilo, da'je enancipat zaprosil za dedišči¬

no obenem s'svojimi otroki, ki so po njegovi emancipaciji osta¬
li naprej•pod zapustnikovo oblastjo in bili tako zapustnikovi
suj hered.es , S početka je enancipat, ki je dedoval,■izključil
svoje otroke od dedovanja. Po Julijanovi zaslugi se je to iz—
premen 5 lo tako, da je eiiancipat dobil polovice ustreznega de¬
leža, drugo polovico pa tisti n-j egov! otroci, ki so. bili za¬
pustnikovi sui h. e rede s ( edictum de, coniungendis cum emanoipato
liberis suls ),

lil. Uhde legi timi

Kadar ni bilo .oseb,'- ki bi bile mogle zaprositi za bono rum
pos sessio v'razredu unde liberl , ali so sicer bile,.toda niso
zaprosilo v svojem roku, tedaj je poklical pretor k dedovanju
osebe, ki bi bile dediči po civilnem pravu,1 Zato so ta razred
imenovali unde'. legi timi., V njem so dedovali sui heredes , ki se
jim je dedovanje odprlo, v'drugič, dalje p roximus agnatus in kon¬
čno gentiles . Zaradi reform, ki sta jih v drugem stoletju uved¬
la, SC, Tertullianum in 3C,Orphitlanum , jo poslej v tem razre¬
du dedovala tudi neagnatska mati po otrocih in otroci po njej
(prim. t-. 14o.), ’

Dedovanje v razredu unde legitimi se je od civilnega, dedo¬
vanja razlikovalo po-ten, da.je najbližji agnat lahko zaprosil
za bononm possessio , če tega ni storil suus heres . Agnatova
bonom possessio pa je postala sine re , če je pozneje civil¬
ni dedič vendarle uveljavljal svojo pravico s civilno tožbo.

Razred un.de legitimi je bil zgodovinsko najstarejši raz¬
red. Večinoma je bil samo juri s-- civilis adiuvandi gratia; le
kolikor je izboljšal agnatov položaj, je bil iuri s oivilis sup-
plondl gnatis.■

'IV, Imde cognati

V tretjem razredu kliče pretor k dedovanju krvno sorodni¬
ke splošno do šestega kolena p kolikor gre. za sobrino, sob rina
nati (po sinu enega 'bratranca deduje vnuk drugega bratranca),
pa še v sedmem kolenu, Kdo izmed kognatov deduje, se določa po

l) Jul, D,,38,7,1? tum guem el heredem osse oporteret, si Inte-
statuš mortuus essei,
Za Cicorona (in Vorr„ II„44,114) se je ediktno določilo gla¬
silo? si tabulae tostamenti non proforentur, tum, ut i quem-
que potiš s imun heredem. osse oporteret, si is intostatus mor¬
tuus esset, ita socundum eum possessio darptur.
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stopnji sorodstva, pri ten izključuje, "bližnja stopnja oddalje¬
nejšo«^ Za kognati bližje stopnje slede kognati naslednje stop¬
nje (succ osslo graduuri). Za delacijo je odločilno krvno sorod¬
stvo, ne agnatska 'skupnost.- Izmed agnatov in agnatinj dedujejo
samo tisi?; ■; ki so zapustnikovi krvni •sorodniki« Omejitev, ki je
glede -na lex Voconia veljale, po civilnem običajnem pravu .za
agnatinj e , tu ni "peljala; dedovale' so’ lahko vse kognatinje, ne
samo sor . res . consangUineae t ...V. tori. raz redu so pred Tertulijan—
skin in Orficijanskln senatovin sklepom dedovali otroci iz za¬
kona brez panda po svoji materi in mati po-njih. Dedovali so
vsi kognati, ki. jih je zadela capi ti s deninutio minima lne le
enancipat, ampak tudi bivši suus, ki' ga je drug Rimljan posino¬
vil« Kot kognati so v tem. razredu- dedovali otroci, ki so bili
z zapustnikom v rodu po ženskah, (n,pr, nečaki po materinem bra¬
tu) ; po materi in nj-ehih' sorodnikih so dedovali .tudi nezakon¬
ski otroci, .'Ker niso bili izognati,. niso 'dedovali j žena in sna¬
ha in manu kakor tudi. n. e posinovljeni otroci.

Razred unde odgnati .je bil' v ,ediktu že za Cieerona, čeprav
še ni bil jasno opredeljen-. Po svojem namenu, da je izpopolnil
civilno dedovanje, • je bil iuris civilis supplendi gratia ,

V. TJnde vir ct umor .
Če noben upravičenec iz' prvih treh. razredov ni zaprosil za

bonorun possosslo. je pretor omogočil dedovanje še živečemu za¬
koncu, ec je do zapustnikove smrti živci z njim v veljavnem za¬
konu (luštna, natrinoniun')';' seveda je bil to zakon sine pianuvZa-
konca je tako izključeval vsak kognal; do šestega ali celo sed¬
mega kolena. .

Razred 'ondd- -vir et ■ ukor' 'je'bil pripoznan najbrž šele v Ju¬
li janoven s diktu „'

71 c Dedovanj e’ po o svobo jencih

Za dedovanje po osvobojencu je pretor določil sedem razre¬
dov« Pri tem je treba upoštevati, da libortus kot bivši suženj
ni mogel imeti agnatov. Za njegovimi liberi so dedovali zapore¬
doma i patronm . osvobojencev! kognati; patronovi agnati; patrohov
'patron; osvobojencev zakonski drug.in nazadnje patronovi kogna¬
ti.

2) Enako čl, 9, odst, 3.. ZDe
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b 14o* Poznejše zakonodajne
reforme

I. SC. 1 evtullianui.i
Precej pozno je senatova zakonodaja posegla v ureditev

zakonitega dedovanja in je omogočila dedovanje kognatsko mate¬
re .po otrocih in kognatskih otrok po materi. Ta reforma je po¬
stala potrebna zlasti zato, ker so v klasični dobi žene žive¬
le večinoma, v zakonu sine manu . V tem položaju je bila še po
pretorskem pravu otrokova in materina dedna pravica pripoznana
šele v razredu unde cognati ; celo še tako oddaljen proxi:.us
agnatus jo je lahko izključil.

Za časa Hadrijana je SC. Tertullianum1 pripeznal neagnat-
ski materi,zakonski in nezakonski,dedno pravico po otroku vsaj
tedaj, če je imela ius liberorum . Ta privilegij je imela, če
je kot svobodno rojena trikrat, kot osvobojenka štirikrat rodi¬
la žive otroke, ali če ji je cesar privilegij izrečno podelil.

Mati je dedovala le, če njen otrok ni zapustil potomcev
(ilberi ) in če ni--.več živel njegov agnatski oče ali kak frater
e onsangujneus .. Medtem ko so te osebe mater izključevale od de¬
dovanja, je mati delila dediščino z zapustnikovimi sestrami,ki
so-bilo serores consanguineae , in z očetom, če je dedoval le
kot otrokov.kognat (n,pr. če je bil sina emancipiral), Zadar je
mati dedovala samo-poleg zapustnikovih sester, je polovica de¬
diščine pripadla njej, druga polovica sestram. Pač pa je mati
izključevala vse drugo otrokove agnate.

S tem, da je SC. Tertullianam civilno dedovanje zagotovil
materi, ki ni bila agnat, je v civilnem dedovanju opustil agnat—
'sko načelo. Ko' j,e pripoznal, da. zapustnikovi libori izključu¬
jejo mater, torej civilno dedinjo, je za-ta primer dal prednost
pretorskemu dedovanju pred civilnim,

SC.Tertullianum je bil po svoji zamisli še pod vplivom Av¬
gustovih rodbinskih reform. Zato je dal dedno pravico le materi,
ki ima ius liberorum . V postklasični dobi je ta težnja polago¬
ma izginjala , dedno pravico so v vedno večji meri pripoznavali .
1) Prim. Ulp.26,8s (mater),,, legitima heres fit ox senatus con-

- s^-Lto: Tertulliano, si tamen el filio negue suus here s sit
gujve, inter suos hered.es ad bonorun possesionem a praetore
vgcatur, negue pater, ad guem lege hereditas bonorunve po-
ssessio cun re pertinet, negue frater oonsangulnous...
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.nateri kot taki, čeprav ni imela ius liberorum «, -
Justinijan jo pripoznal dedno pravico po osvobojencu tudi

materi, ki ga je rodila v suženjstvu, ako je le medtem postala
prosta,

II, SC ; Or-ghitianun

Dedovanje po materi jo otrokom zagGtovil SC,Orphitianun -
(iz 1,178). Po tem senatovem sklepu dedujejo otroci-pred vse¬
mi materinimi agnati ; sporno je, ali tudi pred njenim pafrcnom.
Dedno pravico imajo otroci, ki so rimski državljani in ingenui ♦
Brez pomena je, če so sui ali ali eni iufis , Če-so zakonski ali
nezakonski ( vulgo quae siti ), Capitis deminutio ne vpliva na to
dedno pravico, Postklasična cesarska zakonodaja je v omejenem
obsegu razširila, dedovanje na oddaljenejše potence, ^ Anastazij
je razširil dedno pravico v prid sorodnikom v stranski črti in
emancipiranin bratom in sestrami-'.

III, Justinijanova ko difikaci,j a

Justini jan je sprejel v svojo kodifikacijo po večini dote¬
danjo ureditev intostatnege,. 'dedovanja« Z nekaterimi predpisi jo
je skušal izpopolniti;

Odpravil je one j ovarije 'ženskih. dedičev na sestre ( Voco-
niana ratio ), Zaporednost.sorodstvenih stopenj ( successio gradu-
un) velja odslej tudi glede agnatov.

Upošteval je v suženjstvu nastalo sorodstvo ( cognatio ser-
vili s ), 0 sv ob o j onč evi otroci, najsi -so bili oproščeni pred oče¬
tom, obenem z njim ali za njim, so poslej izključevali od zako¬
nitega dedovanja patroma; tudi ned seboj so- iiaeli dedno pravi¬
co* •

Vkljub mnogim dopolnitvam jo ostalo intestatno dedovanje v
kodifikaciji tako nepregledno in“nedovršeno, da ga je Justini—
jan v lotih 743 in 748 vnovič uredil- v 118, in 127* noveli,

v 141= I n to s t a t n o d o d o v a -n j e po
J us t ini j a n o v i h novelah

V II8 o noveli je Justinijan uveljavil no le nov vrstni red
dodičov, ampak tudi nov sistem mtes batnega dedovanja• Izrečno •
določa (c, 4 ) ? -da preneha razlikovanje med agnatskin in.kognat-
skim dedovanjem. Vsepovsod velja kogna-tsko. načelo. Ni več raz¬
like, ali jo bil-dcdtžLpod .očetovsko oblastjo ali ne, ali gre
za .sorodstvo pd moških. ali ženskah,

2) C Th, 5,1,4,- ‘ - -.. . . ■ - - -
3) C. 6,53 ,15, Ib> . .-.• ... . ." . - ."-i'
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.. J)oJu.atini. jnpiovi ureditvi so štirje, razredi -dedičev«Pripad¬
niki .biig-joga. razrede, izključujejo od. dedovanja oddaljenejše,-
Med' razredi i-n-"V .razredih samih jo uveljavljeno, našlodovanje
( succes sio. ordinum ot gra&uun )» Vrstni rod Justini janove uredit¬
ve .povzemajo naalodnji stihi neznanega ‘avtor jaš

DosQ.end.ons .-omn-is suecad.it in 'ordihe- ■ priho. ■
■Iscvendon-s propior, gernhnus, filius ■ oius .
Tune _latero -ex jun-o frater gueguo filius _6ius .,

p?.?-oxinior roliguorur. guisgue superstes *

1 ..
2,
32 ____
4-, ieniqu<

jjo sc enaenti
V prvem razredu dedujejo zapustnikovi potomci % sinovi in

hčere, vnuki po prej umrlih mi novih -in hčerahj prav tako deduje¬
jo arogirani in adoptirani-kakor tudi- tisti.,. ..ki...jih je oče pre¬
pustil drugemu v adopaijo. Kor velja'-'kognat-ško-načelo, dedujejo
v tem. razredu, potomci po .materi-prav-'take' kot' po* očetu« Pri de¬
dovanju. ni več nobeno .razliko -.glede'na to, ali so.-.potomci suj
iuris ali o.lloni iuri s- Dodiči, ki s oj hoPe de.s sul, -pri doh e de¬
diščine ipso iure; drugače .nimajo glede ‘dedno -pravice nobene ■
prednosti pred omancipiranimi, Prav-tako dedujejo v ten razre¬
du pozakonjeni otroci, Nezakonski dedujejo sa.no po materi in po
njenih sorodnikih $ inoestuosi nimajo niti to'pravie6% - Adopti-
rani obdrži dedno pravico v rodbini svojega rodnega očeta.

Med ’.Q.Jca j e vrti delitev, po glavah ( in capita); glede

njihov pa:-
4_ . • '““"trampalti.s ,

Oddal jene jših'~pbtoiočev velja reprezentaci jska pravica... ( in stir-
?os ), Vnuki po enem otroku dobo .skupno delež, ki bi ga dobil

ms praodefunctuš--« Vendar no dedujejo ex iure paron-
ex iure propri o .Zaj; o dedujejo tudi, o o njihov vmes¬

ni prednik ni dedno sposoben.'1' 'r;
II, Ascondentij pravi brat jo in sestro ■> ■ t

7"mT ■ ' ■ ~ * ~ fvis+Vjl ) ;/v-4

Kadar ni potomcev, dedujejo' najbližji zapustnikovi prodni--
tre ca (no pa tudi vnu-
uprr.vič on c i "dedujejo

izključujejo bližji •
le dovali stari"star—

sdno (.^nako oddalje¬
ni) prodniki, brez zapustnikovih bratov in sester, se 'dediščina
deli ln Lin pas...;.' Polovico: dediščine dobe očetovi'; drugo polovico
materini prodniki.-:- seveda le tisti, ki so dediči. Med očetovi¬
mi predniki na xeni strani, .oz, mod materinimi na drugi strani.,
se vsako, polovica razdeli na enake deleže.

Dediščina se.dalje doli po glavah, če dedujejo zapustniko¬
vi predniki obenem z njegovimi pravimi brati ali sostrani,kakor
tudi takrat, če dedujejo samo pravi-bratje in sestro brez pred¬
nikov.. Za otroke prej umrlih bratov ali sester velja reproz-en—
1.) Prim. čl * 11 in 49 ZD,
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tacijska pravica. G-lode njih se uporablja, delitev po deblih
( in stirpos ), in sicer ne glede na to, ali dedujejo skupno z
zapustnikovim, predniki in brati ali sestrami, ali pa samo z
brati in sestrami* Med seboj si delijo po enakih delih.

Otrokom umrlih bratov in sester je prinesla dedno pravi¬
co šele 127. novela, in sicer (c.l) tedaj, če dedujejo obenem
s predniki in brati ali sestrami zapustnika ali vsaj z brati-
in sestrami. Praksa.je razlagala normo tako, da jo je uporab¬
ljala tudi tedaj, če so otroci bratov ali sester dedovali obe¬
nem s predniki.

Bratje in se sire dedujejo sanic, kolikor gre za zakonsko
sorodstvo.

V ten razredu dedujeta arrogator in adoptant, Se je bila
posinovitev adoptio plena .

Justinijan ni uredil vprašanja, kako naj so deli dedišči¬
na, Se dedujejo samo otroci različnih zapustnikovih bratov in
sester. Acoursius je zastopal edino dosledno mnenje, da naj
velja dedovanje in stirpes . S sklepom državnega zbora (Reichs-
abschied) v Speiru 1. 1529 je zmagale nasprotno Azovo mnenje,
naj velja delitev in oapita .

III. Po poli bratje in sestre

V tretjem razredu dedujejo osebe, ki imajo z zapustnikom
skupnega le enega prednika, bodisi očeta ( consanguinei ).bodisi
mater (uterini ); ned slednjimi dedujejo tudi nezakonski.Namesto
umrlih po poli bratov ali sester dedujejo njihovi otroci ne pa
oddaljenejši potomci.

Po poli bratje in po poli sestre si dele dediščino in capi—
ta, otroci umrlih po poli bratov in sester pa in stirpes , ned-
seboj zopet in oapita . Kadar dedujejo samo otroci po poli bra¬
tov ali sester, se dediščina deli in oapita .

IV, Ostali kognati

Kadar ni doslej naštetih dedičev, dedujejo ostali kognati.
Justinijan jih ne omejuje več na šesto ali Sedmo koleno. Odloča
stopnja sorodstva; bližnja izključuje oddaljenejšo, Brez pomena
je, ali gre za polno ali po poli sorodstvo,

Enako oddaljeni sorodniki dedujejo po enakih delih.

• V. Unde vir et uxor

V novelah Justini-jan ne omenja pretorskega dedovanja unde
vir et mor . Verjetno jo, da je hotel, naj velja še naprej,to^
da samo tedaj, če niti najoddaljenejši sorodnik ne bi dedoval.

2) Po čl. 9 (odst. 1) našega zakona c dedovanju so zakoniti £dn-
testatni)dediči pokojnikovi potomci, njegovi posvojenci in
njihovi potomci, njegov zakonec, pokojnikovi starši in njiho¬
vi potomci, stari starši in njihovi potomci tor nadaljnji nje¬
govi predniki. To osebe dedujejo po vrstnih redih ali parente-
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la.li, tako da pripadniki bližjega reda izključujejo osebe oddalje¬
no j šega u

Prvi dedni rod sestavljajo zapustnikovi potomci s posvo-
jeneen vred ter njegov zakonec, načeloma po enakih delih. Glede
prej umrlih 'potomcev ali posvojenca velja.vstopna pravica (51.
lo-l2, 25)* -1 ' • -.

radar ni potomcev, dedujejo v drugi parenteli zapustni¬
kovi starši in njegov zakonec (el; 13). Namesto katerega izmed
umrlih zapustnikovih staršev dedujejo zapustnikovi bratje in
sestre, oz. namesto umrlih, po vstopni pravici, njihovi potom--
ci (61, 14). Izjemno deduje samo drugi izmed staršev ali njego¬
vi potomci ali pokojnikov zakonec (čl. 15-16 ).

Y tretjem dednem redu dedujejo predvsem zapustnikovi dedi
in babice, Oe jo kdo izmed njih prej umrl, dedujejo njegovi po¬
tomci 5 kadar potomcev ni, dedujejo ostali živeči stari starši,
subsidiarno.njihovi potomci (čl, 17-19).

Kadar ni oseb tretjega dednega reda, dedujejo starši pokoj¬
nikovih dedov in babic,. Načelno volja delitev in lineas , ned
njimi pa po glavah. Ce enega para prednikov ni več, priraste
delež drugemu pa,ru iste strani, subsidiarno prednikom druge stra¬
ni, Ne dedujejo pa več potomci pradedov in prababic (čl. 2o—21).

Za tem četrtim dednim redom dedujejo lahko še nadaljnji pred¬
niki, ne pa njihovi potomci (čl. 22).

Justinijan jo s svojo razporeditvijo intestatnih dedičev-
izmed meščanskih kodifikacij vplival najbolj na francosko, če¬
prav jo tudi tu nekaj germanskopravnih vplivov (čl. 731 ss,, 733 ,
747, 358 ss,, '166 00 .).

Druge kodifikacije ( Odz. , BGB., ZGB.) so sprejele'paren-
tolni red, ki potoka iz srednjeveškega nemškega.dednega prava.
Tudi angleško intostatno 'dedovanje sloni na treh parentelah, če¬
prav z .različnimi posebnostmi 7

3) Po našem ZB deduje-preživeči "zakonec, intostatno skupaj z
zapustnikovimi otroki in starši (ter njihovimi potomci) in
izključuje od dedovanja dede in babice tor. njihove potomce
{čl, lo,13, 16V

4) Po čl,'23 ZB je nezakonski otrok nasproti očetu,materi in
njenim sorodnikom popolnoma izenačen z zakonskim glede dedo¬
vanja; nasproti očetovim sorodnikom pa velja isto takrat,-
kadar ga je cčo uradno ali vsaj dejansko pripoznal za svo¬
jega. otroka. . . •

Zakonodaje meščanskih držav pripoznavajo nezakonskim 0-
trokom dedno pravico po materi in njenih sorodnikih kakor tu¬
di . obratno ■ (Odz 754, BGB,- ; 17o5), švicarski ZGB, (čl.461)
razen tega-vsaj pripoznanirr zakonskim otrokom dedno pravico ■
tudi po očetu in njegovih sorodnikih. Kadar konkurirajo neza¬
konski z zakonskimi otroki, so njihovi deleži za polovico
manjši. - Po francoskem zakonu iz leta 1896 imajo pripozna-
ni nezakonski otroci dedno pravico po očetu in materi, ne pa
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VI.. Izredna, dedovanja '

1, Vidua inops .
Kor -'j?, bilo inteštatno dedovanje preživečega zakonca želo

negotova 'stvar, je Justinijan zagotovil .preživeči vdovi, ki je
bila inops ot indotata , da je dobila po nožu četrtino zapušči¬
ne, če. so obenem z njo dedovali največ trije zapustnikovi otro¬
ci, Kadar je bilo več kakor troje otrok, je vdova dobila par-
ten vire lem . Nikoli pa ni rlogla 'dobiti več kakor sto funtov
zlata. Vdova je imela na dednem deležu užitek, če je dedovala
obenem z zapustnikovimi otroki, ki so bili tudi njeni; drugače
je na deležu pridobila lastnino, Svojo pravico je mogla vdova •
uveljavljati ne le zoper intestatnoga, ampak tudi zoper oporoč¬
nega dedičae - Vdovec ni mogel zahtevati po ženini smrti niče¬
sar. 3.

2» Liberi:natura!es

V konkubinatu rojeni otroci, ki jih je oče pripoznal, do¬
be šestino..dediščine, kadar nezakonski oče ni zapustil zakon—
ske ženo ali zakonskih otrok. Svoj dedni delež delijo nezakon¬
ski otroci z nezakonsko materjo, ki pri tem prejme partem viri-
lem. Sama nase nima nobene .dedne pravice po nezakonskem očetu
'svojih otrok, .

Pod enakimi pogoji deduje nezakonski oče po svojem nezakon¬
skem otroku, /r

3, Quarta divi Pii

Ako je arogator brez 'zadostnega razloga enancipiral nedo¬
raslega posinovijenda, je smel lc-ta zahtevati četrtino aroga—
torjeve dediščine. To ni’bila dediščina, ampak volilo, ki je
bilo določeno z zakonom..

4. Pilius familias
Po 118, noveli se. tudi po otroku, ki je bil še ob smrti

pod očetovo oblast jo, izvrši dedovanje po splošnih načelih.To-
velja za bona castrensia in guasl castrensla , ki so"dotlej pri¬
padala očetu lure 'peculil .

Kadar dedujejo po otroku otrokovi potomci, obdrži otrokov
oče užitek na bona, adv.entioia regulania, Kadar pa • deduje oče o—
benem z zapustnikovimi brati ali sestrami, nima užitka na njiho¬
vih dediščinskim, deležih, čeprav so morda ti zapustnikovi brat¬
je in sestre še pod njegovo, očetovske oblastjo.

po njunih sorodnikih. Kadar nezakonski otrok konkurira z zakon¬
skimi, se. njegov delež zmanjša-za polovico, za tretjino pa,
kadar konkurira- z zapustnikovimi'predniki, brati in sestrami •
ali njihovimi potomcikadar tudi takih ni, dobi nezakonski o—
trok vse- dediščino, To. dedne pravice pa nima jo nezakonski otro¬
ci, ki so rojoilk v prešuštvi;, ali iz zvez med bližnjimi sorodni¬
ki (čl. 756 ss» GO,)« o/.
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5 Osvobojence; cnancipat

Če osvobojenec nima potomcev, deduje po njem patron in
njegovi sorodniki.

Po emancipatu velja od 118, novele naprej redno dedovan¬
je« Maminissor nima dedne pravice.

6. Pi scus
Dediščina, ki je ni pridobil ne oporočni ne intestatni

dedič, jo kot bona vaoantia pripadla fiskusu.5 ppskus ni bil
bereš, ampak samo iustus successor , ki je extra crdinen
Uveljavljal zapuščinsko tožbo, Priposestvovanje zoper njega ni
veljalo. Pač pa je zastarala njegova pravica v štirih, lotife, od¬
kar je bilo gotovo,, da za zapuščino ni nobenega dediča.

5)’ 'Zapuščina brez .dedičev postane po čl. 8 ZD splošno ljudsko
premoženje c
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0 P O, R o

Tretji oddelek

Č NO DEDOVANJE

r
P 1 '.p O 1 O Ei oporoko

> • Oporoka (tc-stanontum ). je enostranski pravni posel za pri¬
mer smrti, .s -kat-orin *si 'zapustnik- postavi enega ali več dedi¬
čev. P i 7timsn m po sreč ene

Ker jo oporoka -enostranski pravni posel, je za njeno na—
pravo potrebna le zapustnikova volja, Z ozirom na svojo oporo¬
ko se zapustnik imenuje oporečnik ( testator ). Pravno se domne¬
va, da izraža oporoka njegovo voljo, kakor jo je imel v zadnjem
trenutku svojega življenja (ultima,suprena voluntas ).Že naprav¬
ljeno oporoko lahko oporočnik vsak hip izpreneni s tem, da na-
pravi novo (voluntas testatoris ambulatoria est usgue ad mortem ;
prim, Ulp, D.. 34 , 4 , 4 ),

Postavitev dediča jc bistven predpogoj za vsako rimsko o-
poroko; Gaj jo imenuje "glavo in-temelj celotno oporoko".^

1) Ulpijanova pod' zgrešeno etimologijo testamenta (Reg, 2o,l);
Testamcntum est mentis nostrae iusta contestatio, in id sollem-

morien nostram valeSt. - Postavitve’ dedičanitor • faeta, ut post m.
tudi no omenja Modostinova D.28,1,1; Testamentum ost voluntatis
nostrae lus žm s on .mntia de en quod quis post mortem suam fieri
volit.

2) Gal.2,229« aula_r
;t ob id vv ki:

testamenti hore Cd

stumenta vin ox institutione heredis acci-
canut

mentum- m qiio nemo

et fundamentun intellegitur totius
iri.?ti tiitlo n - Gai.2,248: inutile est tosta-

_-oj:o_lure heres instituitur .
. Po modernem ču.dn -n pravu za oporoko ni več potrebna izrec¬

na postavitev dediča. Tako je po našem ZD (čl.84,odst,2) oporoč¬
ni dedič - tudi 5o ni izrečno kot tak določen (odst.l) - tisti,
ki mu je oporočnik zapustil vse svoje premoženje ali njegov mi¬
selni del. Isto stališča zavzemata £ 2o87 BGB in čl. 483 ZGB. Po-

ia, oporoka, v kateri bi oporočnik razde-
ga zakonca, ne da bi postavil dediča. Co-

do civil, ki mu jk oporočni dedič samo vesoljni legator, vidi
bistvo oporoke vobveznih, hkrati pa prekljicljivih oporečniko¬
vih odredbah (čl. 893) -- Tudi po angleškem oporočnem pravu, ki je
bilo močno pod vplivom rimskega pravo,, za veljavno• oporoko (v/ill)
ni bistveno potrebna postavitev dediča (dovisee). - Končno se
po (čl. 8 ', odst, 3 ) ZD šteje za oporočnega dediča tudi tisti,
ki mu jc 'poročnik zapustil ono ali več stvari ali pravio in so
ugotovi, da j o ; ml tem hotel. da naj mu bo dedič,

3) Gal, 2,229,

£ 1938 BGB bi bila volj;
dinil sorodnike ali drup
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o . 3
fc>G po Jclasicnen pravu je veljalo, da so nične vso oporočno
odredbe, ki so v oporočni' listini napisane pred imenovan jen
dediča. Postavitvi dediča so namreč lahko sledile se- druge
oporočnikove odredbe (volila,postavitev varuha,oprostitve suž¬
njev), Take odredbe so obveljale samo, če je--oporočni dedič'
pridobil dediščino; če se to ni zgodilo , 'n.pr, ‘če jo oporoč¬
ni dedič umrl prod oporočnikom, so ostale neučinkovite,.

Po drugi :strani je treba ngotoviti, da) je bilo mogočo do¬
ločeno .osebo postaviti.za 'dediča samo z oporoko. -

kot pravni poso-1 . nortis causa določa, oporoka, ka-j naj.se
zgodi z oporečnikovim premoženjem po njegovi smrti. Takrat pri¬
pade- oporočnemu dediču dediščina., če je le oporoka takrat še
Veljavna, 'Prej- ne pridobi v oporoki postavljeni dedič nobenih
pravic ne zase, no zn svoje dediče, Le-ti nimajo po oporočni-
ku nobeno dedne pravice- samo zato, kor je 1 bil njihov zapustnik
v oporoki postavljen za- dediča., . : ...

Rimsko pravo, ki jo oporočnemu dedovanju dajalo očitno'
Plodnost ‘pred -ded.-ovanj.em.:. po-- zakonu, je. skušalo z ugodnim razla-
)ganjen pogodbenih odredb kolikpr mogoče, ohraniti veljavnost
■oporok ( favor testamenti ). j S- favoriziran j on oporoko zavzema
rimsko pravo edinstveno m-osto "ridd''drugimi -antienirii pravi, ki
oporoke ali. sploh ne poznajo (egiptovsko, sumersko, babilonsko,
asirsko in hetitsko pravo) ali pa jo dovoljujejo le izjemno
'(Solonovo atensko pravo, če oče ni imc-1 sina).

Testa m -e- n t i f a c t i o

I. : Pojem

Oporoka, je-tipičen civilni pravni posel. Napraviti jo nore
le Rimljan.; samo Rimijah.-,more -biti postavi jen za oporočnega de¬
diča'; celopriče smejo načelno biti le.rimski državljani, S tem
še-ni rečeno,'da sme vsak rimski državljan napraviti oporoko
in ,da‘sme vsakega, državljana'postaviti, za dediča. Rimski viri u—
porabljajo v tej zvezi izraz testamenti, faetio .' ■■

' ...... ■■ri. -T.Pst.:- l enti faetio '' pomeni včasih; napraviti oporoko , Navad¬
no pa pomeni sposobnost testatorja, da morernapraviti veljavno
oporoko, ali pa sposobnost neko..os-ebe, da jo določen to stator
lahko postavi za svojega dediča,'legatar ja ali oporočnega varuha
(,qui testamenti faetioram cum testatore hab entr Ulp. 22,1) ali
•končno sposobnost neko osebe, da . lahko - sodeluje pri določeni .opo¬
roki' kot priča ali kot tehtničar• Pod vplivom" obč'spravne doktri- .
ne govorimo- /o' aktivni .im-o pasivni te stamenti faetio »

4) Po' ZD .(el, 9o, 2..Odst. ) je v dvomu treba varovati zakonitega)
dediča ali pa tistega, ki nu je z oporoko, naložena kakšna ob¬
veznost. Splošno pa razlaga oporečnih določb skuša.dognati opo¬
rečnikov namen (l.odet.).
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II« Testamenti factio netiva

Aktivna testamenti factio jo sposobnost določene osebe,
da lahko sana veljavno testira.

Veljavno je megel testirati vsak dorasli in svojepravni
rinski državljan, vsak pater fanilias . Niso pa nogli napraviti
veljavne oporoke- nedorasli ( fmpub ero s) , umcbolni in preklicani
zapravljivci; po klasičnem pravu tudi ne nemi in gluhi, kar •
je Justinijan omejil, na tiste,ki so bili rojeni gluhonemi.Iz¬
med žensk so po civilnem pravu snele testirati vestalke; dru¬
gim je agnatski varuh s svojin ugovorom lahko to popolnoma
preprečil. Že v Ciccronovem času si je ženska pogosto pomagala-
tako, da je - sklenila navidezen zakon, da se jo oprostila a.gnat-
skega varuštva in je nato novi neagnatski varuh ni več oviral -
pri napravi oporoke ( coemptio in manun testamenti faciendi gra-
tia). Na Hadrijanovo pobudo je poseben senatov -sklep dovolil,
da so žensko smele brez koempcijskega zakona delati oporoke z
varuhovim sodelovanjem ( auetoritatis interpositio ). Ženske, ki
so imele ius liborcrun , so lahko, testirale brez varuha. Po. Justini
janovem pravu veljajo glede naprave oporok iste določbe.za žen¬
ske kakor za moške. Sin, ki je bil še pod očetovsko oblastjo,
je mogel testirati samo o bona castrensia in guasi castrensia .
Tujec ni mogel napraviti rimske oporoko. Enako so bili izklju¬
čeni' sužnji, na smrt obsojeni ( cagi te dannati kot servi poenae )
in deportirani, ki so izgubili državljanstvo. Izjemno so po
klasičnem pravu smeli testirati o polovici svojega pefculija dr¬
žavni sužnji ( servi publici ), kar so pozneje dovoljevali tudi
različhin cesarjevim sužnjem,Latini Iuniani , ki so bili oprošče¬
ni z manumisijo, ki jo je pripoznaval samo pretor, niso mogli
napraviti • oporoke; njihova za.puščina je. pripadla osvoboditelju
kot nekak pekulij. Lahko so pa bili postavljeni za dediče.

ICot ke-zen jo veljalo,, da niso mogli testirati intestabiles
po civilnem pravu; postklasično konstitucije so uvedle nadaljnje
izjeme.

Aktivno testamenti fact io 'je moral oporočnih imeti ob na¬
pravi oporoke in se je je moral tudi zavedati,' Kot pravna sposob¬
nost je morala trajati naprej do oporečnikove smrti. Če je testa-
tor pozneje izgubil poslovno sposobnost zaradi umobolnosti, je
oporoka kljub temu ostala veljavna, neveljavna ( testamentum ir-
ritum ) pa je postala, če je oporečnik utrpel kako capitis demi-
nutio . Izjemo so dovoljevali samo glede vojnih ujetnikov,

Ce je Rimljan prišel v vojno ujetništvo in je tam kot su¬
ženj umrl, bi morala njegova oporoka, ki jo je bil napravil-še- ..
kot svoboden državljan, izgubiti veljavo, -Da je oporoka vendar¬
le obveljala, je neki zakon iz Sulove dobe ( lcx Oornclia , lav,
D,28,3,15) uvedel fikcijo ( fictio legis Corneliae ), da je Rim¬
ljan takrat umrl, ko jo prišel v vojno ujetništvo.
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'III. Te s tamentl factio pas siva

Pasivna testamenti factio je .sposobnost osebe., da jo nore
določen, oporečnik postaviti za dediča, volilojemnika ali varu-
ha ..(gui' testamenti factl onem cun testatoro habont ). Ta sposob¬
nost manjka popolnoma tujcem', na srirt obsojenim ( capi t e damnati )

so. pc
;a. dediče ali volilo j em~

Mnoge.
'bile lahko
nike„ Tako ;

postaviti
za dediča, ce je njegov oče bil pasivno oporočno sposoben, kaj¬
ti sin jo pozneje dediščino pridobil iussu patris .

Žensko so bile po zakonu *XII plošč ' in pozneje po Justini ja-
•novem pravu, lahke oporočne-dedinje® Pač pa je v - predzadnjem sto¬
letju republike, (l. 169 ) zakon lex Voconia določil, da oporeč¬
nik, ki' je pripadal prvemu cenzusovemu razredu, ni mogel v svd- -
ji oporoki postaviti za dediča žensk , razen vestalk, svoje žene
ali hčere, V principatski dobi je ta zakon via faeti polagoma
izgubil veljavo,

.Sužnja je 'mogel.gospodar postaviti za svojega dediča, če mu
To je pogo ;orx zato
konkurzon zapuščine;, ker

je v oporoki',.obenem' podelil prosto.s
ker je bil prezadolžen in je računa¬
jo namreč tak' osvobojenec -nujno pridobil pripadlo dodišemo. je
eventualno prišlo do osvobojenčevega, ne'pa zapustnikovega-kon~
kurza. Po Justinijanovcm pravu se domneva,, da sama postavitev
suznna k; ut G.UC.j sebuje tudi njegovo oprostitev, bil
za oporočnega dediča postavljen tuj suženj,' je bilo odločilno,
ali bi sužnjev gospodar mogel biti postavljen za dediča'ali ne*

Rimsko pravo, ki je oporečniku dovoljevalo, da si' je po
svoji volji izbral oporočnega dediča, je pri ten domnevalo, da

ionsilium debet
•1j avne postavitve

oporečnik ravna po tehtnem preudarku ( oertur
esse_ te štantis), Zato pa ni pripozhavalo za
nedoločenih oseb (personac incortae)", to jo ose c kal ■ih opo¬
rečnik ni.mogel imeti dovolj jasne predstave, kot take primero
našteva Ga j (2 ,.238) i kdor bc .(prvi) prišel k c poročnikovemu po¬
grebu, prva konzula po napravi oporoke i.dr« Po klasičnem pravu
je 'bila tudi neveljavna postavitev nedoločene skupine ljudi, n*
pr,. revežev ali bolnikov določenega kraja,

Med nedoločene osebe so prištevali tudi posturne,pravne
osebe in božanstva.

Po stuni šo o'sebe, ki ob napravi oporoke še niso bili
ne* PosturJ sui so

’0 j e-
tisti, ki z-.rojstvom pridejo pod oporocnikovo

oblast; p o s tu:.:. e t 1trm 1 o c o jih imenujejo, če so prišli pod njegovo

;diči, volilojemniki in druge osebo, kilj Po ZD (čl, 89 ) so
jim je v oporoki naklonjena kakšna korist, zadostno določeni,
če so v oporoki podatki, na podlagi^ katerih se da ugotoviti,
kdo so, , .



-26-

oblast s. p o sinovi tvi jo (arrogatio ali adoptio ), pozakonitvijo,
sklenitvijo zakona c’ur . ,anu ali z erroris cau.sae probatio .
Pp stuni a'i .1 eni~ s o, : pa - (pre jvson) z rojstvom po napravi oporoke
prišli pod oblast drugega ..družinskega očeta. ^

Postumov po civilnem pravu dolgo časa.ni bilo mogoče ne
postaviti za dediče, ne jih razdediniti, Sčasoma so pripoznava-

klasičnem pravu mogoče, da
postavil za dediče ali pa
bilo mogoče postaviti za de—
vendar Justini janove refor-
ohranjena samo v izvlečku

li razne izjeme. Končno je bilo po
jo oporečnik svoje poslune vnaprej
jih je razdedinilo Tuje postimo jo
diče šele po Justini janovem pravu,
me ne poznamo podrobno, ker nam je
(C, 6 , 48 )« Po klasičnem pravu niso mogli biti civilni dediči,pač
pa jim je pretor dovoljeval pretorsko dedovanje po oporoki
(bonorua posses sio socundua tabulas ).

Za dediče načelno tudi niso mogle biti postaz/ljcne pravne
osebe,. Po javnem pravu so presojali podedovanje celih držav,ki
jih je na tak način pridobila rimska republika (populus Ronanus )
tako n.pr, kraljestvo Pergamon (1. 133)» Mestnim občinam pa je
šele za časa Hadrijana neki senatev sklep omogočil, da so mogle
pridobivati vo
deva vi vsaj po
Leona I, mesta
Zasebnim korp c.
oproščati svoj
Justini janov c-r 1
sivno oporočno

neki drug .senatov sklep pa, da so mogle de-
osvobojencih. L, 469 so s konstitucijo
splošno oporočno sposobnost (C.6,24,12).
je Mark Avrelij dovolil, da so smele

sužnje in po svojih osvobojencih dedovati. Po¬
prava so imele vse javnopravne korporacije pa—
sposobnost; zasebnopravne pa le takrat, če jim

3v o pm
dobila.

lao-i. jam

je bil tak privilegij izrečno podeljen.
Med poganskimi božanstvi jih je bilo po klasičnem pravu

osom, ki jih jo bilo po sonatovih sklopih mogoče postaviti za •
dediče (n,pr, Jupiter v Rimu, Liana v Efezu; TJlp.22,6). V post- •
klasični debi so pripoznavali pasivno oporočno sposobnost krščan¬
ski cerkvi. Posamezno konstitucije so pripoznale kot veljavne
naklonitve revežem - in za odkup ujetnikov , 4 Justinijan je izdal

^ t; M
še podrobne določbe,-''

Doslej smo obravnavali primere, da nekatere osebe sploh
niso mogle biti postavljeno za oporočno dediče od nikogar. Vča¬
sih pa je neka oseba sicer splošno lahko postavljena za dediča,
toda samo od določene osebe ne more biti postavljena, ali vsaj
ne preko določene kvote. Tako vsi otroci iz konkubinata ne more¬
jo biti veljavno postavljeni skupno na več kakor dvanajstino,
priležnica ne na več. kakor štiriindvajsetino dediščino,kadar ima
oporočnih tudi zakonske otroka. Mož, ki še je oženil z vdovo,

2) Sin že omancipiranega oporečnikovega sina je p o stunu s a1jenus
svojega deda,

3 ) Valentini ja-' ITI in Marci jan, 1>; 45 5 J C.1,3,24.
4 ) Leon I, 1 , 468 ? 0.1,3,28,
5) C.1,3,48; 0,1,2,25; Kov.131,9.
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preden, je minulo njeno žalno leto, je mogel biti postavljen
največ na tretjino njene dediščine.

Pasivna testamenti factio nora obstajati ob napravi opo¬
roke ter nora trajati neprekinjeno od delacije (t.j. navadno
od zapustnikove snrti, za pogojno postavljenega dediča pa od
izpolnitve pogoja) do pridobitve dediščine. Ni pa treba, da bi
obstajala v času od naprave oporoke do delacije.

.0 pojma testamenti factio je treba razlikovati pojma
.-capac it. a s in indignitas . 0 njih spregovorimo pri razpravljanju
o pridobitvi dediščine ( 152 in 162).

IV'. Sodelovan je pri oporoki

Testamenti factio se zahteva tudi za sodelovanje kot opo¬
ročna priča.. Oporočne priče morejo biti moški rimski državlja¬
ni in Latinci, tudi Latini Iuniani , Absolutno nesposobni so in-
t e štabi 3 cs, ženske (razen vestalk), impubore s unob olni, prekli¬
cani zapravljivci; tujci, dedlticii , deportirani in sužnji, —•
Relativno nesposobno, to je, da le pri določeni oporoki ne mo¬
rejo sodelovati, so osebe, ki so pod očetovsko oblastjo oporo-
čitelja ali famlliae emptorja. Postavljeni dedič ali volilojem—
nik je megel biti priča,

Justini jan odreka to sposobnost dediču in njemu podrejenim
osebam, ne pa legatarju in fidoikomisarju.^

£ 144.Vsebina oporoke*y

I, Heredis institutio

V vsebinskem pogledu je postavitev dediča (heredis in¬
stitutio ) bistveni predpogoj za veljavnost rimske oporoke.
Rimljani so dolgo vztrajali na togih obličnostnih predpisih
glede postavitve dediča, Oporočnik je to storil predvsem z
.bese člani; Titius. here s osto ! (Tiči j naj bo dedič!); to bese¬
dilo spominja naravnost na zakonodajalčevo izražanje. Po kla¬
sičnem pravu je bila veljavna postavitev s besedami j Titiun
hore don osse iubeo (velim, da naj bo T. dedič), medtem ko ni¬
sta zadoščali postavitvi: hercdem esse volo ali heredem facio
(ali instltuo )- (hočem, da jo dedič; napravim ali postavim
za dediča). Do Aleksandra Severa je bilo mogoče napraviti
riraskopravno veljavno oporoko samo v latinskem jeziku, pozne— •
je tudi v grškem. Konstantin II. je 1, 339 pripoznal za veljav¬
no oporoko vsako nedvoumno postavitev dediča)' ne da bi bilo

6) Prim.ustrezna določila Z 3) (čl,73 s.)«

1) Gal, '2,117*



treba za to uporabiti delocenili besed,""
; lahko postavil ali samo dediča (heres
oo sodedičev' ( c oberede s ) slcupno... Več dedičev
tudi take, da je določil drugega dediča,; če
ali ne bi hotel de dovati (sub stitutlo.), Dedi--

-šcina« ‘kadar je bilo več sodedičev., so med
li deleži., ( e oncursu part e s fiunt/ Deleže je
>eil po ‘svo-ji volji ( en o črta š partibus ); če
)ili deleži vseh sodedičev enaki, Ce z dolo-
;torna ni' izčrpal v.ažl- .dediščino, ali če kate¬
ri dedičev ni dedoval,- .00 se deleži 'Sčraz-

30 so pa, ec je oporočnik pomotoma
p./1, ■ X }u. m Cii. b I mo ,> /osanezne msomio

inskega lunta (.as■ ( as )t ki
lele dediščine
se. je delil na

PO st avil-Vpa..;. dediča- drugo osebo, kakor pa je
-ri_jv_.r‘ 3 ora) O e sc jo samo zmotil v označbi-

rncas trati ■: ; ali v . nagibu (faisa anusa), je bila- posta-
vitOvj.vl;!j?pb . temu v J.jeva:

\ 7 n r? -n n Tpp 'n-r, 1 •-> ! "1 ior: r•]c.eno .s.*,
1 o-: ! r-

na ali zvi

muj orno testamentun

'{folsaddc:__
, Bazno tako je bila veljavna izsilje-
postavitev y le kadar jc postavljeni

^ -r s?»c.iu. u., ■ ali zvijačo, . mu jc fiskus zaradi ne¬
vrednosti (inS.ignttas) odvzel '.ediečinb.

Oporočnik jo'moral dediča postaviti vam. Ne bi bila veljav¬
na oporoka, če bi prepustil drugi osebi, da bi ona zanj določi¬
la dediča (puos Ti tius voluoritpGal. D.28,5,32 pr), Prav tako
no bi bila vol javna postavitev, ki bi bila odvisna od voljo ali
odobritve druge oseb ..- ( si Tltius voluerit ? Sonpronius heres es-
to; P .np,jj,2u ,5,6;)) prikril

Oporočnik jo dedičevo ime v oporečni listini lahko,/če je
v njej določil, Ig, naj bo njegov dedič oseba, ki jo bo imenoval -
v posebni listini D 'kr jo bila ločena od oporoko in za katero ni¬
so veljali oporočni predpisi* Tako oporoko
mjrsticun,’-1'
2j~C';6", 23, It,- L ■.
di gonere format
luntatis intimti j
3) p//^oderner d
čem.,
4 ) Edini, dedič.;;:!
1/12 - unc ia, 1/6-
puincunk, 1 '2 ■ s
t/6 = 'dextanG v 1
polovico ali dve
se (ali 3eni s sar
J) Po čl.. 65 ZD
6 ) Pap,D,28,5 ,3
D,28,7 ? lo pr-. cu
e sto .
7) Tako oporoko pozna Co.de civil, čl,976 ss.

.sa so bili:

Do dič,ki dodoval

Lr± nilri horos
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II, Po stavitev dediča pod, pogojem, z rokom, z naročilom ,

; t- 1 - Pogoj
Po klasičnem in po Justinijanovem pravu je oporočnik. lahko

postavil dediča pod odložnim pogojem.®' Pogojno, postavljenemu de«
biču -je dediščina pripadla šele takrat, ko so je,pogoj izpolnil.
Zato je moral doživeti izpolnitev pogoja; če je umr3. pred iz¬
polnitvijo pogoja, je bilo prav: tako, kakor če hi se-pogoj ne
bil izpolnil. Ko je dedič pridobil dediščino, je-veljalo, kakor
da jo je pridobil .že ob oporočiteljevi smrti, (retroaktivna fik¬
cija), Vse to je veljalo le za resnične pogoje. Pod navideznim
pogojem (condicio in praesens , ali in praeterjtum collata )odre-■
jena postavitev dediča je bila že s početka brezpogojne veljav¬
na ali pa brezpogojno neveljavna..

Pod resolutivnim pogojem ni -bilo mogoče postaviti dedič'a ;,
ker bi izpolnitev, pogoja odvzela dediču že pridobljeno dediščino
m bi tako nasprotovala pravilu, da kdor je enkrat dedič;,.o.stane
trajno dedič ( semel heres,semper heres. ).

Nična je bila postavitev pod nesmiselnim (perploksnim)lpogo--
n .pr. si Titius heres erit,Seius heres est o ( D , 28 , 7 ,:16).
Nične so bile tudi postavitve dediča pod kaptatornim pogo—
n.pr, oporočnih „ postavi A-ja za dediča pod pogojem;, če je
A postavil operočnika
V prizadevanju, da bi

rok (favor te stamenti ), so
li vprašanje, ali je pogoj
pravnih poslih mod živimi.

Nemogoči ali nedovoljeni pogoj, pod katerim je bil dedič po¬
stavljen, je veljal za nezapisanega; dedič je lahko pridobil de¬
diščino , kakor da bi pogoja no bilo.-*-0 Z nemogočim pogojem je
ralo biti določeno nekaj, kar je bilo nemogoče že ob napravi
roke; če je postalo nemogoče šele pozneje, je veljalo, kakor
se pogoj ni izpolnil.

"jem j

j em,
tudi

— fj — — — w --L J- vj 7 •

ali nekoga drugega za dediča.°
kolikor mogoče varovali veljavnost opc—
Rimljani glede oporok mileje prešoja-
izpolnjen, kakor pa so xo delali v

mo—
opo-
da

8) Omejevanje oporočnih odredb po pogoju, roku ali nalogu dovolju¬
je čl. 88, odst. 2 ZD. - Prim. A. Finžgar ,Pogoj,rok in nalog v
poslednjevoljnih odredbah Pravnik,XII.1957,486 - 496. .
9) Paul, P. 28,5,72,1 s Titius, si Maevium tabulis testamenti sul ,
heredem a se seriptum ostenderit probaveritgue,heres esto.
10)Po čl, 88, odst. 3.ZD veljajo kot nezapisani? nemogoči ,ndd.o----
vol jeni,nerazumljivi kakor tudi taki pogoji, ki so sami" š seboj;-
v nasprotju, - Prim.Ulp. D. 35,1,3: Optinuit impos-sibihes’ "oondi-
cior cv:; __ te stament o adseriptas pro nullig habendas .
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Kadar je til dedič postavljen pod pogojem, Ki ga je bilo
mogoče večkrat izpolniti (n,pr. si in Capitolium ascenderit ),
je bilo za izpolnitev pogoja 'treba opraviti dejanje še po opo¬
rečnikovi smrti. - Kadar je bilo za izpolnitev pogoja treba,
da je sodelovala z dedičem tretja oseba,je veljal pogoj kot
izpolnjen, ako tretji ni hotel sodelovati, ^n.pr. če ni hotel
sprejeti od dediča ponudenega darila, ali če se ni hotel od nje¬
ga dati posinoviti.) V takem primeru je zadoščalo, da je bil de¬
dič pripravijen,pogoj izpolniti. - Kadar je izpolnitev pogoja
preprečila tista oseba, ki je bila interesirana na tem, da se
pogoj ne bi izpolnil, je veljal pogoj vkljub temu za izpolnjen,-
Kadar pa je bilo določeno kot pogoj neko dejanje tretje osebe •
(n.pr. si Titius in Capitolium ascenderit ),je oporočni dedič de¬
doval le, če se je pogoj izpolnil.

Posebne težave je povzročala postavitev dediča ali volilo-
jemnika pod negativnim potestatičnim pogojem, ki bi se izpolnil
šele ob njegovi smrti (n.pr, če se vdova ne bo več omožila),Po¬
goj se izpolni ob dedičevi smrti, ko od dediščine,oz.volila ni¬
česar več nima. Zadovoljiv izhod je našel Q.Mucius Scaevola , in
sicer najprej za legatarja, Proponiral je posebno pogodbo, ki
se po njem imenuje cautio,Muciana . Z njo se je pogojno postav¬
ljeni volilojemnik zavezal osebi, ki bi ji voljeni predmet dru¬
gače pripadel, da ji bo volilo povrnil, če pogoja ne bi izpol--
nil. legatar pridobi volilo dokončno.postane pa obligatorno za¬
vezan, da ga vrne, če pogoja ne bi izpolnil»Kmalu so razširili
to rešitev tudi na pogojno postavitev dediča. Le-ta se je moral
zavezati, da bo vrnil čisto dediščino.

Pogoj, da se vdova, ki jo je mož postavil za dedinjo, ne
več omožila, sc- obravnavali v različnih dohah različno. Ker
taka omejitev nasprotovala težnjam Avgustove zakonodaje, se
v klasični dobi smela vdova vnovič
stori to zato, da bo rodila otroke

1.531 tako prisego odpravil (l.c,). V
1.535 zavzel nasprotno stališče in je
goj izpolniti, če hoče dedovati. Tudi
morala zavezati morebitnim dednim.upravičencem, da bo dediščin¬
sko naklonitev vrnila, če bi se pozneje vendarle omožila.

Pogojno postavljenemu dediču je proton1 začasno podelil bo-
norum possessio secun dum tabulas ; Tak pogojno instituirani de¬
dič je moral dati' varščino ( cautio) osebam, ki so mu bile, sub-
stituirane. Z njo jim je zagotovil, da jim bo vrnil dediščino,
če se pogoj ne bi .izpolnil, ali če bi instituirani umrl pred •
izpolnitvijo pogoja, ali če bi ob izpolnitvi no bil dedno spo¬
soben. Intestatnim dedičem ni bil dolžan' dati take varščine.

bo

je
da

omožiti,; če je prisegla,
(G. 6 , 40 ,2), Justini jan je
22 .noveli (cc,43>44) je
določil, da vdova mora po-
v tem primeru pa se je

11 ) Paul.D.28,7,3; Iul.D.28,7,H-
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2 , Rok

Kadar,je bil dedič postavljen s prjLčetnim ( dies a guo )
ali s končnim rokom ( dies ad quem ),je rok veljal kot nezapisan;
dedič je dedoval, kakor da bi bil postavljen brez roka.12 g e
je bil,stavljeni rok negotov ( dies incertus an : B naj bo moj
dedič, ko umrje A), je bila to pogojna postavitev. »

3• Naročilo (modus ).

Pogosto je oporočitelj dediču ali volilojemniku naložil
kako dajatev ali storitev -‘•3 (n.pr.postavitev nagrobnega spo¬
menika). Če je bila vsebina naročila nemogoča ali nedovoljena,
je naročilo veljalo za nezapisano.

^145, Postavitev dediča na d o 1 o -
č eno stvar

Ker je dedič vesoljni naslednik oporočiteljev, ne more bi»
ti postavljen na določeno dediščinsko stvar (n.pr. Tiiius heres
esto bundi Comelian i ) - Pake postavitve '( instituti o er re oejo¬
ta ) bi morale biti samo. po sebi neveljavne,vendar je klasično
pravo skušalo z različnimi interpretacijami rešiti njihovo u—
Činkovitost„

Če je bil samo en dedič postavljen v oporoki, in sicer
ex re certa , so smatrali omejitev za nezapisano. Postavljenemu
je pripadla vsa dediščina ( valet institutio detraeta fundi men-
tione ,Ulp.P.28,5,1,4;. testamentum ... iure valere.perinde,ac si
rerum mentio faeta non essot,Marci.D.36,1,3o).

Ce je bilo več dedičev postavljenih, hodisi na isto dolo-,
čeno stvar (n,pr. nnus ex parte tertia fundi Corneliani,alter
ex hesse elu sdem fund i,Ulp,P.28,5,9,13), h o disi na različne
s tvari (n.. pr .At m us fundi Corneliani heres esto mihi: duo .
Titli illius insulae horede s sunto ,lav. P .28,5,11), je po zgod¬
njem klasičnem pravu veljalo, da so vsi ex re certa instituira^
ni dediči postavljeni brez omejitev. Pod Papinijanovim vplivom
je obveljalo nekoliko drugačno naziranje. Ce je oporočitelj z
izrečno omenjenimi certae res izčrpal vso zapuščino, je vsak
postavljeni dedič dobil to, kar mu je oporočnik naklonil. Če
Certa e ros niso izčrpale zapuščine, se je le-ta še naprej razde¬
lila tako, kakor da bi omejitev na določeno stvari ne bilo,Po
Justini janovom prkvu, 'ki je želelo kar najbolj izpolniti opo-
ročnikovo voljo, volja, naj vsak dedič dobi predvsem to, kar
mu jo oporočnik izrečno naklonil.

12) Pap .D, 28,. 5 ? 34 s K ~ro i tas ex -die vel ad diem non reete da-
tur, sed vitio temporle sublato manet institutio.

13) Prim. čl, 88, odst,1 ZD«
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Najbolj zamotan jo "bil položaj če Je oporečnik postavil
nekatere dediče on ro eorta, druge pa brez omejitve* S tem vpra¬
šanjem se le bavil neki raskript cesarja C-ordijana (C ,Greg ,3,
4,1) iz li£43i. E:_škript -popdar ja sicer, da je treba dediča ex
re c erta • ’ ^matrati -za. 'de d-i ea brez omejitve, vendar mora iudex
familiae orel ocen da c poskrbeti., da:'tak dedič ne dobi več, ka¬
kor bi dobili Se bi mogel biti veljavno postavljen za dediča na
določeno stvar, DoioconpTštvarr(:rcm-aortam) dobi le, če s tem
ne prikrajša pravice dedičev do čiste četrtino zapuščine (qnar¬
ta Palci dia)* Justini jan je 1,529 s konstitucijo 0,6,24,13
vprašanje, uredil tako, da j c smatral dediče,- ki so bili. postav¬
ljeni cuc x o oprta, za • vblilo jomniko , ki niso bili odgovorni
za zapustnikove dolgove in tudi niso mogli Iztožiti njegovih
terjatev, Vkljub tonu. jo no. določeno stvar postavljeni dedič
(hercs ex ro corta) šc vedno preprečil, intestatno dedovanje.

C 146, S U b S 1. t u c i j a

~2‘X želji;, "~da kar na jbolj uspešno zagotovi oporočno dedovan¬
je } j c rimsk-l^i/ost-if-T.c-" -lahke določil: koc naj bo njegov oporoč¬
ni dedič, če bi. pj .imamo postavi j eni dedič no hotel (-časne no-
luntatis) ali ne mogel j čas;?. vmpotontiae } dedovati.. Za ta •
primor imenovani dedič, je bil hores sulstitutue, primarno po¬
stavljeni pa horos institutas laka določitev dediča se jo ime¬
novala^ substituci ia .f in sicer navadna ali vulgarna - (n.pr, Titius
kore s e s to g si ker in Por' erdit s Salus horos o sto ) •. — Po občem
pravno, se jo domnevalo', ca v ‘dvomu volja substitucija, ki je od¬
rejena za en primor, tudi za 'drugega,-- ■ '

1. Po svojem bistvu je vulgarna substitucija pogojna posta¬
vitev dediča, namreč 'pod pogojem, -da h oror in/ ti tutus ne bo de¬
doval* Brž ko. .primarno postali j oni dedič pridobi dediščino, iz¬
gubi substituci jadsvo j 'pomen ... Lo izjemno je popestovana še pozne¬
je, kadar koros pustitutus do seč c .plode -pridobitve dediščine
vzpostavitev v .prejšnji stan, ali. kadar horos snu3 et no c e s sa-
rius -uveljavlja 1 evncfl c ium ab st inondi j pr .n. e 1.59,1.9

vulgarno substitucijo jo bilo mogočo odrediti le v oporo¬
ki , Oporečnik jo lahko določil toliko substifutov, kolikor je
'hotel„ .Lahko jo enbstituiral onega sodediča drugemu, ali je do¬
ločil vsakemu'sodediču posebnega eubstituta, ali vsakemu iste

1) Po čl ,6 r), odst... 1 ZI’■ oporočitol j 'Lahko določi osebe,ki naj ji
gre dediščina, če postavljeni dedič trnrjo pred oporočnikom.če
se dediščini odpove, ali čo postano nevreden,, da bi dedoval*
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substi.tute; S .substitubi j_CL,._z.las.ti . 2 .laodsob o jno ( sub stitutio .
reciprooa ) je oporocnik želel preprečiti inteslatno dedovanje.
Na zadnjem mestu je Rimljan navadno subštituiral sužnja in '
mu je podelil prostost.

Substitutu pripade dediščina, ko' postane gotovo, čla je
instituirani dedič ni pridobil. Sub statut mora biti takrat
živ in capaz. Če oporocnik ni drugače določil, pridobi šubsti—
tut isto, kar bi naj bil pridobil instituirani,dedič.

Kadar je substitutu subst.itu.iran nadaljnji substitut,pa ■
prvi substitut ne prihaja v postov (npr ker je že' umrl),ve¬
lja, da je'njegov substitut sub stituiran tudi instituiranemu
dediču ( substitutus sub stitutc, sub stitutus instituto ).

II. Pupi lajna sub st i tuoi j a ..

V običajnem ..pravu se jevražvila pupilarna substitucija*
Pater farni11a s določi' otroku,, ki bo njegov suus bere s , dedi¬
ča za primer, da bo otrok umrl šele za očetom, vendar še kot
impubes ;"zakaj kot impub o s še ne bo mogel napraviti oporoke.
Suus heres , ki mu oče odredi pupilarho substitucijo, utegne •
že živeti, ali pa bo rojen šele kot J? C/S turnus, Na ta način na¬
pravi oče oporoko za otroka., proden bo..-le-ta - šam mogel napra¬
viti oporoko. Oče hoče s .substitucijo preprečiti,- da bi po 6—
trolru dedovali intestalni dediče.-,

Včasih je oče odredil v svoji oporoki obe substituciji:
vulgarno ( sub stitutio in prlmum. ,_c a sum ) in pupilamo ( sub sti¬
tutio in secundum casum ), n.pr- litina filius mous mihi heres -
esto.Si filius meus mihi heres • non' o rit- (vulg-.'), sive heres,
. 1 1 " 1 ■ —1 '■'■ i—' '■ " ■ ' ■ —P————. » » * ' « " "*.WrT . ..• 1 1 ' ' 1 1 ' 1 " 1 ' ■ ' ' 1 ' ' '

mihi crit et is prius moriatur quam in suam tutelam venerit
(pupil«), tune Soius heres esto .(Ga:i . 2 1? 9 ) - Včasih je oče •
določil pupilarno substitucijo v. posebni listini, da je pri¬
kril substitutovo ime, ker se je bal. da.ne bi substitut ne¬
doraslemu dediču stregel po življenju,; ’'

Pupilarni substitut je mogla, biti le. določena, oseba,Ve¬
ljavna, pa jo bila pupilarna substitucija, v spi ošili obliki:
kdor koli bo moj dedič (iulsguls mihi jtfcrp-ErVri: t ). S tem je-
bil postavljen za " sub sti tuta tisti, V.i 'bo očetov oporočni de¬
dič, če bo pridobil dediščino tov preživo! pup.ila,

Pupilarna. substituci ja jo --izgubila- vol javo , ko je pupil •
dorastel ( pub e s ). lahko jo .bila odrejena pod .pogojem kakor po¬
stavitev dediča. 'Substitut, ki je vedel za. substitucijo, je •
moral v enem letu poskrbeti, da je pupil dobil varuha. Če te¬
ga ni“storil, je vsaj po poznejšem pr&vu postala substituci¬
ja nevoljavna- * .

Prvotno jo oče najbrž odredil substitucijo samo glede
premožen ja, ki ga jo otroku 'sati' zapustil' Kor pravo ni določa¬
lo nobenih omejitev, je oče lahko pozne j, imenoval otroku sub-
stituta tudi glede premožen ja ? ki ga otrok ni dobil od očeta
(bona adventic ia). Oče je lahko določil papilarnega substilu-
ta celo takrat', kadar je sina razdedinil; v tem primeru je mo-



-34-

ral obenem s substitucijo napraviti tudi svojo oporoko.,
• ■:"Spioh, 'ata substitucija- in očetova'oporoka med seboj-

tesno povezani. Pupilarna. substitucija velja samo, če ob-.
velja očetova oporoka: ( steguelia e st patorni testamenti ) .G e
je pupilami substitut hkrati očetov dedič, in sicer nje¬
gov h,eres -necessarius (n.pr. pupilov brat; suženj cum liber-
tate Institutus), postane substitut tudi nasproti pupilu
heros noče s sarius- . Ce pa jo substitut očetov zunanji dedič
(ki mora dediščino šele pridobiti), velja pridobitev ali od- -
kloni.tev očetove dediščine tudi za substitucijo. Če je substi¬
tut,; kit je hkrati zunanji dedič,odklonil sinovo dediščino,
ne more pridobiti očetove.

Po zgodnjem klasičnem rjravu je pupilarha substitucija
obveljala tudi takrat,kadar je pupilarni substitut: umrl pred
pupilom, toda potem ko je že pridobil očetovo dediščino; po
smrti■nedoraslega otroka so njegovo zapuščino pridobili
subštitutova dediči. Po Ulpijanovem .mnenju (D.28,6.,8,l) sub¬
stitucija no velja v prid substiirutovim dedičem.

• Že zgodaj je obveljalo pravilo, da pupilama substitu¬
cija vsebujte tudi vulgarno ( causa Curiana.), Neki Goponius je -
v Svoji oporoki postavil za dediča pričakovanega postuma,nje-
mu" pa je bil pupilarno sub stituiran M.Curius . Ker pričakovani
postum ni bil rojen, je nastal spor, ali naj deduje pupilar- .
ni substitut ali intestatni dediči, Q.Mucius Soaevola ;j e za-
govarjal mnenje, da gre zapuščina intestatnim dedičem, toda v
zmagalo je nasprotno mnenje, ki ga je zastopal L.lic.Grassus .
da deduje pupilarni substitut. Od Marka Avrelija naprej' je '
tudi'vel jalo , da tudi vulgarna substitucijavvstebuje pupilar-r : "
no. . .-v

III. Kvazipupjlarna sub stituclja ,

Na prošnje strank so cesarji večkrat ; doVolj evali, da je
oče smel določiti substituta svojemu umobolnemu ;ali nememu
otroku, kj. sam ni mogel napraviti oporoke. Če je bolezen pre¬
nehala, jo substitucija izgubila veljavo.

Justinijan je 1,528 uredil in splošno, brez posebne proš¬
nje, dovolil substitucijo glede umobolnih potomcev ( substitu- .
tio guasi pupillaris, exemp.lari s). Odredil jo je lahko vsak •
prednik, tudi mati. Predpogoj ni bila več očetovska oblast, •
pač pa to, da je prednik naklonil umobolnemu mortis causa za¬
koniti .dtelež ( 1 egit imam porti onem) ♦ Glede svoje naklonitve
je testator smel določiti substituta. Izbrati ga je moral pred¬
vsem Izmed potomcev umobolnega; če takih ni bilo, pa izmed
svojih zdravih potomcev. Šele če tudi teh ni bilo,- ga je lah¬
ko prosto izbral. Sporno je, komu je pripadlo lastno premo¬
ženje -umobolnega. • ■ : -

Taka substitucija je izgubila veljavo, ce je umobolni
ozdravel in s tem postal sposoben, da sam napravi oporoko.
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KVazipupilarna (ali ad erioraplar pupillaris sub s11 tutioni s)
ge imenuje ta substitucija, ker ;jo je Justinijan ured.il deloma
po pupilarni.

147 . Oblika oporok

I, Civilno pravo

Umljivo je, da je za oporoko kot izjavo poslednje volje
imela obličnost zelo velik pomen, tako da je kršitev oblicnosti
povzročila ničnost oporoke.

■ 1, Oomitiis oalatis in prodn o tu (Cai, 2 ; lo3)

-'• ' V najstarejši dobi rimske pravne zgodovine pozna civilno
pravo dve oporočni obliki-. V mirnem času so delala oporoke
pred koaliciji, najbrž pred kuriatnimi , ki so bili pristojni tu¬
di za arogaoije Zorni ci ji 30 se. shajali le dvakrat na leto, dne
24»marca- in 24.-maja. Pred njimi napravljena oporoka se je ime¬
novala testamentom comitiis oalatis. Verj etn ck je bila v
zvezi s posinovitri jo bodočega dediča, ki so jo .komisiji s. svo—-
jim sklepom potrdili. Ker je sodeloval zakonodajni organ,je ime¬
la ta oporoka javnopraven značaj*

V vojni je Simi jan napravil oporoko tako, da je pred bit¬
ko vpričo tovarišev vojakov izjavil svojo poslednjo voljo.

Obe obliki nista bili nikoli, izrečno ukinjeni* Vendar jih■
od srede drugega stoletja pr v .Kr niso več r.rooabl jali* Gaj ugo¬
tavlja, da sta postali obsoletni-.'- ' ' -

To se je zgodilo posebno zato, kor so jo po zaslugi kav- •
telame jurisprudonce razvila nova .zasebnopravna oporočna obli¬
ka, ki je bila vsak hip uporapna„

2. Manoipacij ska opcroka (Gal, 2,lo2

Nova oblika oporoke je bila potrebna predvsem za nevar¬
no bolnega testatorja. Oporočnik je z mancipaoijo prodal vso
svojo imovino svojemu zaupniku, ki se je imenoval familiae
emptor . Obenem mu je naročil, kako naj porazdeli, po njegovi
smrti njegovo premoženje. čFarai iiae emptor j,o bil pri tej oporo¬
ki oporočnikov vesoljni naslednik (nerodi3 loaum optinebat ).
Oporočnikova navodila- zar j sicer ni:-o bila obvezna , vendar
sta ga zvestoba ±\ postenje (lides ) silila, ia n zpolni oporočni-
kovo voljo. Ker dediščina ni bila namenjeno, njemu samemu, je
bila oporoka dejansko legaInn 'oporoka, - Glavna njena slabost -
je bila v tem, da oporočni!-: ni. mogel-zahtevati od svojega zaup¬
nika, da mu vrne premoženje, če je po napravi .oporoko, zopet
ozdravel.
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3. Oporoka por aes et libram (G-ai,2,lo4) •

, Radi naštetih, nevšečnosti mancipacijske o.poroke se je v.
praksi polagoma razvila nova oporočna oblika. Le-ta so .je.-,še : .
vedno opravljala per aes et Ubrani; toda farnilia o emptor pri
njej ni več postal te statorjev vesoljni naslednik« familia.e
emptor je poslej le še slovesna oseba, ki' sodeluje zato, -.da,,
more operoonik napraviti oporoko, v kateri sam postavi dediča,
ki je zapustnikov vesoljni naslednik, toda šele po zapustni¬
kovi smrti.,' Hanoj.pači ja je odslej imaginarna (dlci s. gratia ),
kar izraža izjava fam ilia e emptorja; Familiam pecunlamgue tuam
'en do* mandato1a tua custodelaoue' mea esso ai o, ea c: ne guo tu

*c possis secundum legem puhlicam, hoc
mrhi empta (Ga*i«2,1 c Parni lis, e

iure testamentum fac e 3
aere' aeneague libra oj
emptor tu jasno poudarja, da mora po zapustnikovi smrti
vati zapuščino (custodela) in da ta njegova funkcija'poteka
iz oporečnikove oblasti (mandate!a ), Zo jo familiae- ornptOr
to izgovoril, je potrkal z novcem po tehtnici in izročil no¬
vec pretil lop o oporočniku, ki je nato imenoval dediča in
morda odredil legate, postavil varuha, odredil manumisi.jo. suž¬
njev . . r' c

Pri. tej oporočni obliki je bilo zelo-lahko mogoče napra¬
viti 'pismeno oporoko« V -ta namen je zadoščale, da je-" takoj za
navedeno izjavo famlliae emptorja oporečnik pokazal pričam na¬
pisano oporoko in izjavil, da "j e. to njegova oporoka £.Gk1 , 2 ,
1°4)s Haec ita ut in his tabulis ccrisgue scrlpta surt, ita
do ita lego ita testor, itague vOs , Crirltcs, test imoniurn mi-
hi perhlb ot o t-e, la njegova izjava, so jo imenovala nmicupatlo .
Imela je isti učinek, kakor čc bi pil operoonik ustno izre— •
kel vse to, kar je odredil v zapisani oporoki,-1-

Pismena oporoka je imela več prednosti prod ustno»Pred¬
vsem je bolje varovala oporočno vsebino pozabi jenja,kar - je bi¬
lo zelo važno zlasti tedaj, če so vse priče umrle prej kakor
oporočnim. Tudi točnost oporočne vsebine jc
lje zavarovana kakor s samim spominom prič,
la pismena oporeka, za oporečnika, ki je le
nil vso vsebino oporoke tajno, kajti pričam
oporočno listino, ne da bi jim moral povedati njeno vsebino.
Slabost pismene oporoke je bila v tem, da je usoda oporoke po¬
stala odvisna od usode oporočne listine , če s... je listina iz¬
gubila, ni bilo mogoče oporoke uveljaviti.

Z ozirom na vse to je umljivo, da je oporoka per aes et
libram kmalu izpodrinila komioialno, Hkrati je pismena oporoka
močno izpodrivala ustno libralno; vendar pa so ustne oporoke

l) Gai, 2,lo4; g uae testator speeialiter in tabulis testamenti
seripseritea vi do tur generali sermone nomina.ro atguc

bila-z listino bo—
Zelo ugodna je bi-
takc lahko ohra-
je pokazal samo

confirmare»
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delali še v dobi Severov.
V zvezi s pismeno oporoko so nastajali novi oblični pred¬

pisi. Besedila rimske oporoke niso podpisali ne oporočnik ne
priče » Pač pa je petero prič pritisnilo na oporočno listino
svoje pečate ( obslgnati o. ) in poleg pečatov pripisalo svoja ime-,
na ( superscrlptlo ) . Ko sta navadno tudi libripens in familiae
emptor storila isto, je bilo skupno sedem pečatov. - Sulov za¬
kon lex Gomol ja de falsis je določil kazenske sankcije za tis¬
tega,ki rt. podtaknil- ponaredil , odstranil ali neupravičeno odprl
oporoko, kakor tudi zoper tistega, ki bi. zapečatil ponarejeno
oporoko, - li bi ponaredil ali uporabljal ponarejene pečatnike.
Neki senatov sklop iz Neronove dobe ( SC, Neronianum ) je izpopol¬
nil obliena predpise glede listine. 23 Notranjo pisavo ( scriptu-
ra Interior.' triptiha so zaprli in povezali s trojno vrvico.Na
vrvico je pritisnilo svoje pečate po sedem prič, Y zunanji pisa¬
vi ( seri ptara omterior ) , ki je ostala odprta in dostopna, so na¬
pisali vsaj testatorJevo .ime tor datum oporoke, listino so hra¬
nili 'bodisi v svetišču (In šacro )' bodisi pri oblastvu ( in pu- ,
b lico ) bodisi pri kakem, zasebniku ( in privato).

Na napisih in papirih je ohranjenih, nekaj libralnih opo¬
rok. Najbolj znana je oporoka, ki jo je napravil vojak C.Longi—
nus Past or (= .Bruno, Bontos , str.311 -ss.). Ohranjen nam je gr¬
ški prevod latinskega izvirnika.

Iz mancipacijske oporoke je potekal predpis, da pri li—
oralni oporoki kot priče niso mogle,biti osebe, nad katerimi je
imel oporečnik ali familiae emptor očetovsko oblast.

II , Pretorsko pravo

Pretorsko pravo ni direktno uvedlo nobene nove oporočne ob¬
like, pač pa indirektno. Y svojem ediktu je pretor obljubil svo¬
jo bonopttm £ossesslo_ se cundum tabulas tistemu, ki bo predložil
oporečno listino, opremljeno z zadostnim številom pečatov.3 s
tem je preter pripoznal za svoje področje veljavnost oporoki,ki
po civilnem pravu ni bila veljavna zato, ker ni bilo mancipaci-
je in nunkupaeije , To jo samo po pretorskem pravu veljavna opo—
roka ( iu.ro nrao tor1 o factum testamentom;Paul -. 4,8,2).

V talci oporoki postavljeni bonorum possessor je postal sine
re, čo j c inteatatni dedič (na jbllž.ji agnat) pravočasno uvelja¬
vil svojo dedno pravico. Antonin Bij je v nekem reskriptu (G-ai.
2, 12o) dovolim, da se jo tak oporočni dedič z erceptio doli
branil zoper agnatov 6 .dediščinsko tožbo.

Podobno je -ravnal pretor, Če je žena suj iuris napravila
oporoko 'brc a varuh o v .3ga o o del cvan ja (aueteritatis interpositio ) .

2) Paul , 5 , 2 5, 6 , _ '
3 ) Glej citat spredaj-,v '£l-36j III, op.,1.



: -38-

■ . Po oporoki., ki je bila veljavna samo po 'pretorskem pravu,
ji e oporočni dedič dedoval le tedaj, Se jc pravočasno zaprosil
za. bonoium possbssio . če toga ni storil, je pretor omogočil de¬
dovanje intestatnim dedičem.

.Pr.eter je na ta način pripoznal oporoko, ki je bila iz¬
pričana z oporočno listino in sedmimi pričami, v nasprotju s
civilno, za katero je bilo treba mancipacije in petih .prič.
Nesporna jo postala pretorska oporoka šele po omenjenem Pije-
v*oin re skripta.

III. Postklasično pravo

Različno cesarske konstitucije so v postklasični dobi iz-
premenile dotedanje oporočne oblike v več pogledih.

leta 339 je' Konstantin II. za civilno oporoko odpravil
mancipaci jo in nunkugaoi j o- (C. 6,23,15)* Obenem je proglasil, da
je veljavna postavitev dediča S katerimi koli besedami ( guibus-
cumgue. vorols ' , So je le jasno izražena oporočnikova volja

.Honprij in Teodozij II, sta 1,413 uvedla dve javnopravni
obliki; oporokes apud a c ta conditum in principi eblatum' (C, 6 ,
23,19) , Testamentom apud aeta conditum se napravi tako, da' tes¬
tator igjavi svojo poslednjo voljo ustno pred sodnim uradni¬
kom 4 . ali 'mostnim ob.lastvom (actis cuiuscumgue iuclicis aut imu¬
ni cipum ),kt jo vzame na zapisnik in shrani.5 Testamentom prin¬
cipi oblatum je oporokaki jo stranka v pismeni vlogi predlo¬
ži cesarju s prošnjo, da jo vzame v varstvo. Oporoka je veljav¬
na, ko jo cesar sprejme v svoj arhiv Cserinip. )< ”

Valentini jan III,. je 1.446 določil (Nov. Val, 21,2,1), da je
veljavna oporoka, ki jo oporočnih sam napiše in podpiše (holo-
grafna oporoka),! Justini jan jo obdržal tako obliko le za
testamentom parentum inter liberos to je za -oporoko, ki v njej
oče ali.mati razdeli zapuščino samo med svoje otroke.

Vnovič jo uredil obličnost pri testiranju zakon Teodozi¬
ja II. in Valentinijana- III. iz 1.439 (C.6,23,21). Konstituci¬
ja je sprejela deloma civilne,deloma pretorske in deloma ce¬
sarske predpi so . ( te stamentum triperti tum). Iz civilnega prava

4 ) Sestavitev sočne. •oporoke urejajo členi Jo-7-1, 161-166 ZD.
5) Kanonsko pravo (c.lo X de testom . 3,26) je uvedlo kot oporoč¬

no oblike izjavo poslodiljc ...volj e'prod župnikom in dvema pri¬
čama-. Ob reagpciji-se jo razširila in so jo v Nemčiji zelo
uporabljali do leta 1512 , ko je takrat izdani notarski red ni
notrdil,

6 ) 0 izročitvi oporoke sodišču prim. čl,72,167 s.ZN,
7 ) Nov,Val,21 ,2, Is ... sl holografa manu testamenta oondantur ,

testos in cessarios non putamus . Prim. čl, 68 ZD,



39-

je prevzuto načelo’, da ju treba oporoko napraviti neprekinje¬
no, z enotnim dejanjem (unitas actus ) 8 ; iz pretorskega prava
število sedmih prič in pečatenje ter pripisanje imen prič k u—
streznim pečatom ( obsignatio et aflšcriptio ); iz cesarskega pra¬
va je podpis ( subseriptio ) oporečnike, in prič na oporoki sami.

Oporoka je lahko ustna ( tostanentum por nuneupationem ) ali
pa pismuna.( por seripturam). Pri vsaki oporoki je treba sedem
prič, ki' morajo biti dorasli rimski državljani in zaprošeni za
to (testes rogati ).

Ustno oporoko mora' eporočnik povedati pričam, ki morajo
biti istočasno navzoče.• Pri pismeni oporoki oporočnik lahko pri¬
krije pričam njeno.vsebino. Zadošča, da pokaže vsem hkrati
navzočim pričam zaprto oporočno listino in izjavi, da le—ta
vsebuje njegovo oporoko in jo nato pred njimi podpiše.Nato pri¬
tisnejo' priče nanjo svoje’, pečato in jo podpišejo. Kadar opo¬
ročnik ne zna pisati, jo podpiše zanj osna priča ( cctavo sub-
seriptore ... adhibito ). Justini jan je določil, da tsstator-
jev podpis ni potreben, če je oporečnik sam napisal vso.oporo¬
ko' in je to v listini izrečno ugotovil (C.6,23,8,6). Oporoko
samb je tes.tator napisal.ali narekoval lahko že prej, preden je
poklical priče. ^

IV. Justinijanove reforme

Justini jan je z *nekaterimi nebistvenimi izpremembami spre¬
jel Teodozijevo' ureditev. Vendar je z ozirom na posebne razme¬
re postrozil za nekatere vrste oporok predpise, za nekatere jih
pa 'omilil.

1. Kadar dela oporoko -slepec, mora poleg sodnih prič, so de—
lovati notar ( tebularius ). Kotar prebere radi kontrole oporoka
vsem navzočim in jo nato sopodpiše^ tajnosti pri tej oporoki
ni mogoče varovati, da je zagotovljena kontrola. Kadar ni mogo¬
če dobiti notarja, stopi na njegovo mesto osma priča.

2. Od rojstva gluhonemi no morejo- napraviti oporoke. Ce so
postali, gluhonemi selo radi bolezni, so lahko napravili holo-
grafno oporoko. .

9) Po ZD jo oporoka vedno pismena. Ustna opdroka (čl.78) je mo¬
goča samo v izrednih razmerah; trideset dni potem,ko te neha¬
jo, izgubi ustna .oporoka veljavo.
Pismena oblika je.ali lastnoročna (čl.68) ali pa napravljena
pred dvema pričama (čl. 69). Javni oporoki sta sodna (čl,7o
s., 161 ss.) in sodišču izročena oporoka (čl.72,167 s.).
Izredne oporočne oblike so: oporoka,sestavijena pred jugoslo¬
vanskim diplomatskim ali konzularnim predstavništvom v tuji¬
ni (či.75), na jugoslovanski ladji (čl.76), ned mobilizaci¬
jo ali vojno (čl.77) tor oporeka,napravijena v tujini (čl.

■ 158 ).



V nekaterih, drugih primerih je Justini jan olajšal dote¬
danje oblionostne predpise.

3. Testamentu..- ruri conditum . Na deželi ( in lili s .
locis. in gulbns raro inveniuntur hominos litterati ), kjer je
bilo cesto težke dobiti potrebno število prič, je bila oporo¬
ka veljavna, ce jo pri njej sodelovalo vsaj pet prič. Zato pa
je moral eporoonik oporočno vsebino tudi ustno povedati, da so
jo priče mogle,pO t njegovi, smrti.pod prisego.iz javiti na zapis¬
nik'(C. 6,'23 ? 31)„ -

4* 1 o stanontun tenpore-- postis "conditum . V času -epidemije
napravljena oporoka je bila veljavna, čeprav niso bile priče v
neposredni oporočniko vi bližini m Najbrž ni bilo treba, da bi
•bilo vseli sedem prič hkrati navzočih. Glede te oporoke je marsi¬
kaj ..ne jasno ..( Ct6:r23, 8 iz l;29oj,

•■ 5* lostaiaonium paren tun in-ter liberbsv 'Pod vplivom vzhod¬
nega' pravnega pojmovanja so v postklasični dobi favorizirali
oporoke, s katerimi so očetje ali matere postavili za dediče
samb svoje otroke. Konstantin jo 1,321 določil, da je brez
prič in drugih obličnosti veljavna oporoka, ki je z rjo ded ali
oče razdelil zapuščino mod’svoje otroke (C, Ih,2,24,1,2 ).Isto
ugodnost je pripeznal 1.3.27 materi (C* Tla. 2,24,2). Justini jan je
ta določila izpopolnil v lo J .noveli. Ce želi kdo zapustiti vso-
zapuščino otrokom, ni treba'prič, Oporoko.mora -datirati;lastno¬
ročno. . mora napisati imena"otrok ; in z besedami izpisati njihove,
deleže, kadar pa je tostator 'hotel-nakloniti volila ženi ali
drugim cs .oan, je moral pritegniti pričo. •

V, Vo jaška oporoka ' : ■

lestamentum J.n procinctu, ki so ga rimski vojaki delali
pred začetkom bitke, dokazuje, da so.Rimljani že v-najstarej¬
ši civilni dobi olajšali oplično.stne predpise sa oporoke voja¬
kov ,

Nove olajšavo ja v bom pogledu prinesla cesarska,doba.Ce¬
zar, lit, Bpi-iicijan so izdali začasne olajšave; od Nerve dalje •
so 'te postalo splošne, Cipijan (D, 29,1,1) nam je ohranil, ustrez¬
no Trajanovo odredbe iz mandatov. Gosar dovoljuje vojakom, da
delajo oporoke^ kakor moro jo in.kakor hočejo; odloča, naj samo.
njihova voj jak A' Razlog za ta .privilegij vidi Trajan v njiho¬
vi pravni neizkušenosti,

Vojak'je lahko napravil oporoko ustno ali pismeno. Prič ni
bilo treba! Za dediče je smel postaviti, tudi osebe, ki jim je
manjkala pasivna testamenti'faetio . Zapustil je lahko več ve¬
ljavnih oporok. One j eval ga tudi ni stavek: nemo proparte tes-
tatus, pro .part a int -c status deoedere potost ,

Vojak jo imel te privilegije tudi' v mirni dobi. Justini-
j an je pravice omejil na čas vojnega pohoda ( 0 . 6 , 21 , 17 : his
lo) Ih 29,1,1 ‘pr . ; » ,; ut cuog uomOdo te- stati fuissent ,rata osset

.oorum voluntas IPaciant i gi cur testamenta quo modo volent ,
facjiant_ cm c _,n o lo -. ot+ro nt sufri ciatgue ad bondrun divisionem
faciendam nula voluntas tostatoris.
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solis, gui in expeditionibus occupati sunt ). Oporoka, napravice
na benefieio mili tari , je -veljala še eno leto, odkar je vo-

Co jo bil nečastno odpuščenjak častno zapustil vojaško službo«
je oporoka izgubila veljavo takoj.

VI. Otvoritev oporoke

Kdaj in kako se oporoka odpre, je bila dolgo časa zaseb¬
na zadeva, Javno pa so. se morale oporoko odpirati, odkar je

5 po n,.sto ■-'Avgust uvedel petodstotni dediščinski davek (lex1
Iulia vi c 3 simama; za oporočne noklonitVeg Poslej so tri ali

mrti odprli oporoko pred ,pretorjem ali-pet - dni po - oporoonikovi
provincialnim« namestnikom; od Hadrijana naprej se je to zgo¬
dilo v kroj evnem dediščinskem uradu ( statio vicesimae heredi-
tatum ). Priče’ 'so morale. biti navzoče in potrditi, da so peča¬
ti njihovi. Pat o je. magistrat odprl in prebral oporoko. Za svoj
.arhiv je o ten sestavil zapisnika -— Or-lg-inaiooporočne listine
je-ostal V

'to stori., .:
Dokle?

dediščine :
ba dati na
z njim pod sk>

Pokazati pa ga je moral interesi-
sc ga' le-te lahko prisilile, da

dikiori
O'-

de tabulis exh ibendi £
odprta, dc

0‘e9 .n o n »št)
;dic ni mogel pridobiti

)ločal, da jo bilo tre-
rpustnikove.sužnje, ki so živeli

rpno streho, če so gospodarja.našli umorjenega.
Dedič, ki bi namreč prej odprl oporoko, bi tako rešil natezal¬
nice sužnje, ki jim je oporoka.dala-prostost,. in bi morda s
tem zabrisal sled za morilcem. Zato tak dedič kot nevreden ni
smel obdržati pridobljene'dediščine. To jo veljalo tudi po
Justinijanovem prava g - .

Otvoritev oporoke je ostala v Justinijanovi kodifikaciji,
čoprav ni bilo več- dediščinskega■davka.

^ 148» F o u--o 1 n k o v.; i- t o. s t-

I. Testamentum -nullum ~ infirmatum

o. p O r o k e

Oporečnikov-i poslednja volja utegne biti iz različnih
V .J.razlogov' naučit

Včasih je od vsega po.č-etka nična ( testamentum nullun ) ♦
To se zgodi,-če ni' Uštrežego "vsem •oblačnostim (n.pr.nezadost-
no številoprič )'ali pn‘,‘fi .terialnim pravnim predpogojem (n.pr.
glede testameritjvfačtit potiva). med zadnjimi 'je značilna rim¬
ska zahteva, la-nora; opore enih. p vstaviti za dediče ali razde¬
diniti vse osebo, ki "oi'bile pri intestatnem dedovem ju njegovi
sui herc de s (prim. 149).

Včasih, je oporoka spočetka veljavna; neučinkovita posta¬
ne šele pozneje (tostamontum infirmatum ). Pri tem sO Rimljani-
razlikovali tri prime res t e stamentura ruptirni, irritum in desti-
tutum.
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-*• II. Testamenturr ruptum

V dveh primerih imenujejo viri razveljavljeno oporoko
testanemtun ruptum ; adgnatione p o sirarni in tedaj, Se oporočnih
napravi novo oporoko.

Predvsem je oporoka'izgubila veljavo takrat, če je po
njeni napravi stopila reka oseba v tako razmerje do oporočni-,
ka, da i. bila po njegovi smrti njegov intostatni suus heres .'
lo je‘bilo, če se je po napravi oporoke oporočniku rodil
otrok, morda šele kot p o sturms , ali ker je oporočnik posinovil
določeno osebo, ali pridobil nad ženo oblast (manus) (prim.£
±43). . ......k., . ^

"Rimska oporoka tudi izgubi veljavo, Se.oporočnik napravi'
novo oporoko ( n ovae tabula e ). Poznejša oporoka vedno razvelja¬
vi prejšnjo.- tudi- takrat, S.e so določila obeh združljiva,^ Ce
druga, oporoka, pozneje postane neveljavna, zato ne oživi-prva.3
Oporočnik se niti ne moro odreči pravici, da sme svojo sedan¬
jo oporoko' razveljaviti, s poznejšo. Na ta način skuša rimsko
pravo doseči, da bi oporoka zares bila oporočnikova poslednja
volja. • ...

Dolgo je oporočnik mogel razveljaviti staro oporoko le \
tako, da je napravil novo« Tu je veljalo civilno načelo o na¬
sprotnem dejanju (contrarius actus) s libralno oporoko je raz¬
veljavila nova libralna oporoka. Ce je Oporočnik odtrgal pe¬
čate, prečrtal "dedičevo ime ali uničil oporočno listino,4-je
oporoka vkljub.temu ostala veljavna, kolikor je oporočni dedič
mogel dokazati njeno vsebino. Drugačno stališčo je zavzel pre—
tor., V takem primeru je namreč dovolil intestatnemu dediču bo—
norim poosessio intestati ; vendar je moral tak intostatni de¬
dič izpolniti ostalo vsebino oporoke (volila, osvoboditve suž¬
njev,prelagate izbrisanemu dediču). Njegova bonorum possessio
je bila nasproti oporočnemu dediču sine re , od Antonina Pija
naprej ouir rc , Po Justini janovem pravu ima uničenje oporočne
listino za posledico razveljavljenje oporoke. Prečrtanje drugih
odredb (n, pr ,osvoboditev) je po klasičnem in po Justini janovem
pravu, povzročilo, da so izgubile Veljavo.

1) D 3 28,3 j 5 Pap < .« . Tcstamontum aut non jure faetum dicitur,ubi -
spi lo..ihia iurls defuerunt; aut nullius esse momenti, cum fi~
lius qui fult in patris /potostate praeteritus est; aut rum-
pitur aii o testamento, ox t^ao heres existere poterit, vel -
adgriatione ' sui horedis: aut in irritum constituitur non adi-
ta here dite. te..

2) Drugače po čl. lo6,odst. 1 ZD,
3) Drugače čl, lo6,odst. 2 ZD.
4) Drugače Čl. lo5 odst. 2,ZD.
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Kadar jo oporožnik uničil drugo oporoko z namenom, da bi
s tem oživela prva, ta po civilnem pravu vendarle ni postala
veljavna. 5 pag pa je pretor pripoznal prvo oporoko za veljavno,
če je bila od početka veljavna vsaj po pretorskem pravu. V
njej postavljenemu oporočnemu dediču je dovolil bonomm pog-
sessio secuadum tabula s* le—ta je- bila oum _ro takrat, kadar
je bil v prvi oporoki postavljen za oporočnega dediča zakoni¬
ti dedič, tesneje pa je bila vedno cunj ro., "

Slučajno uničenje oporočne listine' samo po sobi ni pre¬
prečilo oporočnega dedovanja, ampak je le otožkočilo dokazo¬
vanje ,

Postklasično pravo, jc favoriziralo preklicanje oporoke,
ne da bi moral testator napraviti novo oporoko, Horiorij in
Teodozij II, sta 1,418 (•0 J Th»4,4- 7 6-) določila, da oporoka iz¬
gubi veljavo po .desetih, letite odkar je napravljena, češ da
tako stare oporoke ni mogoče več imeti za oporečnikovo po- •
slednjo voljo (nofas e st .. ut an.tl qi3.ae del iborationis ordina— .
tio vpluntas po3trema.dloatur), Justini jan je to določbo tako
izpremenil, da je operočnik lahko preklical po desetih letih
svojo oporoko s ton, da jo to izjavil pred sodiščem ali pred
tremi .pričami (0,6,2j ? 2?/d ; J ’ .

Justinijan je sprejel tudi določbo, ki-jo jo bil 1.439
uveljavil Teodozij II, v posebni noveli« Le-ta je določil,da
nepopolna- oporoka (t e stamentum imporf' eotum ) , ki ni ne podpi¬
sana in ne zapečatena, lahko razveljavi starejšo oporoko,če
je pri njej sodelovalo vsaj pot prič, ki s prisego potrdijo -
svojo izpoved.. Vrh tega' s.e morale biti v novi, nepopolni opo¬
roki za dediče postavljeno osebe, ki bi bili zakoniti dediči,
medtem ko so bile to osebe v prvi oporoki.prezrte.

Če je oporečnik v drugi oporoki določil, da naj ostane -.
prva še naprej v veljavi, jc bila vkljub, temu prva oporoka ne—-
veljavna kot oporoka, Oporočni -dedič je bil samo'dni, ki je-
bil postavljen v drugi oporoki.- Vendar je moral izročiti de¬
diščino ali njen del kot fideikonis osebi, ki je bila v prvi
oporoki, postavljena za oporočnega dediča«

Za izpremembo volil so odslej zadoščali količili, medtem
ko je bilo prej za to Troha nove oporoke*

III« Testamentu.:_ irr1 tu:i

Oporoka postane neveljavna (irritma.), če zadene oporočni--
ka po napravi oporoke kaka gapitis domlnntio, Po posebni zakon¬
ski normi ne velja to glede oporoko vojnega ujetnika, ki je
umrl v ujetništvu (fictio legle Coraelia c V.

5) Glej op. 3.
6) Preklic brez nove oporoke obravnavajo čl« lo5, odst.l in
čl. 170-172 ZD.
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Po civilnem pravu ge oporoka ostala novel g on/na tudi ta¬
krat, kadar je oporečnik pozneje zopet zadobil aktivno testa¬
menti faeti o. N,pr, oporočnika ge zadela capi ti s deainutio; mi~
nima.,. ko se go dal arogirati. Po arcgatorjevi smrti - če ne
že preg zaradi emancipacije - ge postal zopet sul iuris ,Po pre¬
torskem pravu go bila taka. oporoka veljavna, ako ge nastopila
capitis č-ominutlo brez oporočnikovoga sodelovanja,' ali pe je
sicer nastopil? po njegovi volji (arrogatlo ), pa je on sam
pozneje izrazi.l želje, naj razveljavljena ■ oporoka oživi-, V teh
primerih je pretor
ssio secundum tabu.las, ki. je bila
Justinijanovem pravu cum ro»

IV, Testamcntma destitutum

ovolil postavi j enemu dediču bonorum joosse-
ulpijana sine re , po

Ker je.bistvo rimske e.porol postavitvi dediča»postane
oporoka neučinkovita, O c postavljeni dedič, oziroma nobeden
izmed postavljenih (ali šubstitulranih) dedičev ne pridobi de¬
diščine. '2 o se zgodi, 5e so vsi. umrli že prod ©poročnikom; če
nobeden izmed njih noče pridobiti dediščine, ali če nima ded¬
ne sposobnosti (pasivno testamenti factio} ob zapustnikovi
smrti; končno tudi tedaj, č.o so ne izpolua pogoj, pod katerim
so bili postavljeni. Oporoko, ki ge postala neučinkovita iz
enega od teh razlogov, imenujejo viri testamentom destitutum
ali desertom.

■ I zpodbojne oporoke

Od desetlnj naštetih primerov je treba razlikovati izpodbi¬
janje oporoke, za kar so po poznejšem pravu upravičeni najbliž-•
ji svojci, ki niso dobili v oporoki primemo, naklonitve ( guere l—
la inofficlosi testamenti), 0 tem do govor pri materialnem
nujnem dedovanju (prim- £ ‘-'Sc).
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Četrti oddelek

NUJNO DEDOVANJE

/ 149» Formalno nujno dedovanje
A

J*. Od.vilno pravo g
Eimsko civilno nrayo pušča oporočniku načelno neomejeno

oporočno prostost, On lahko postavi za svojega oporočnega de¬
diča/ kogar hoče. Čeprav ima morda otroke ali "bližnje sorodni¬
ke, sme vendar določiti za dediča popolnoma tujo osebo, koli¬
kor seveda'ta splošno more dedovati.

Druga antična prava, mnogo "bolj utesnjujejo oporočnikovo
prostost. Po atiškem pravu ni smel oče napraviti oporoke, če
je imel zakonske otroke. Po Hanmurabi jevem zakoniku je smel
oče razdediniti sina samo s sodnikovim odobrenjem in to šele,
če se je sin večkrat hudo pregrešil,

1 Pnacteriti o
Naravna vez med oporočnikom in njegovimi na jbližjimi,vsaj

agnatskimi svojci tudi v rimskem pravu ni izginila brez sledu.
Če je oporočnih že smel.namesto najbližjih svojcev postaviti
za Oporočnega dediča popolnoma tujo oseho, je moralo hiti že
'formalno, iz oporoke same razvidno, da je ravnal pri tem za¬
vestno.. Izključena je morala hiti možnost, da hi bil na naj¬
bližje svojce pozabil, jih prezrl (praeterire )» Kot taki naj¬
bližji svojci so pc agnatski presoji veljali oni, ki-bi bili
zapustnikovi intestatni sui heredes (otroci /naravni in adapti¬
rani ali. arogirani/ in potestate ; vnuki /po prej umrlih sino¬
vih/ in potostrto ; žena ali snaha in manu ). Ta pravifia teh
oseb do 'upoštevanja so imenuje formalna nujna dedna pravica.

Glede naštetih oseb je veljalo, pravilo: morajo biti ali po¬
stavljen’ za dediče ali pa razdedinjeni( sui heredes institu-
endl suni; vel eutheredandi . Ulp.22,14). Oporočnih je moral te
osebo v'svoji oporoki omeniti, bodisi da jih jo postavil za
dediče, čoorav na še tako neznaten dedni delež, bodisi da jih
je razdedinil, la razdedinjen je mu ni bilo treba navesti nobe¬
nega razloga* zadoščalo je, da. je uporabil določene besede:
razdedinjen bodi ( enhores o st o ) ! Sina je bilo treba razdedini¬
ti imenoma (nomijiatia ) in brezpogojno. Nominatim ne pomeni,da
ga je vedno moral imenovati z imenom (Titius ercheres e sto ),
ampak le, la je moral biti individualno določen (n,pr. za edine¬
ga sina jo zadoščalo: filius mous oxheres esto , Ulp. D.28,2,2)*
Za drugo ( ženo, hčero .vnukinje , vnuke)' je bilo Veljavno žo razde¬
dinjen j e med drugimi ( exheredatio inter ceteros: coteri exhore-
des sunto) *■ ' ■



Kadar jo oporečnik prezrl osebo, ki bi utegnile biti nje¬
govi intstalni sui h a.ro do s (praotroritlo ), so bile pravne po-
sledice različne po tem, ali jc prezrl sina ali kako drugo ose¬
bo« Ge je bil prezrt sin, je si ..a zaradi toga oporoka neveljav¬
na, Ako jo prezrti sin umrl še proč o6 c tore je bila po nauku
prokulijanoev oporoka veljavna; končno pa jo obveljalo nasprot¬
no sabini.jansko mnenje, da oporoka tudi v takem primeru ni ve¬
ljavna.. Co je bila prezrta kaka druga oseba izmed sui herede s,
zaradi tega oporeka ni bila neveljavna. Prezrta oseba (hči,že¬
na in mami, vnuk,vnukinja) je" dobila primeren delež. Če so bi¬
li v oporoki postavljeni za dediče drugi suj , je prezrta'oseba
dobila obenem z njimi enak delež (o./ s virilis), Ge so bili
postavljeni ortranei, je dobila polovice dediščino

onepostavijeni. obp ji
polovico pa s postavljenimi zunanji
prid prezrtim osebam

2 , Adgnatio

je dobil:
1

inenuj o j o vari.

ce šo bili
; 1 cž s postavljenimi, sui ,
il dediči,. To ureditev v
ius' adcroscendi ,

de strožje 'jo presojalo civilno pravo primer, ko je neka-
oseba šolo po' napravi oporoko postala Član testatorjeve rodbi¬
no in s tem njegov presufoptivni suus herer, To se je utegnilo
zgoditi z rojstvom (postumus ), s posinovitvijo , s pozakonitvi-
jo, z anniuali probatio,- s 'sklenitvijo zakona cum nanu, Vsaka
teka izpremomba j- povzročila, da jo p
na ( adgnaticno postuml riurpitur to star.
Pri ten jo bilo brez pomena^ a] '
sin ali. hči ali kak drug sr.ru s bereš,

To načelo jo bilo ton bolj važno,
oseb, ki so bile zanj pers enae ihcorta

Uc. iti no razded ivUk

ostala oporoka neveljav¬
en turii_ cf, Ulp c 22,18 ) ,
1 upoštevan (omissus)

: }± testatcr naštetih
e - načelno ni mogel vna-
r a.; omenjene, je posta-prej ne po

lo po klasičnem pravu mogočo., da. je tostator lastne postume-
lahko vnaprej postavil za dediče, ali jih razdedinil, in si¬
cer sinovo aominatimj druge potomce intor ceteros. N,pr, :
guicumguo fi lius aut filia mihi natu s natav...- fuerit ,bereš mi-
hi osto, odru crhores o sto Zona ni imela nobenih sui here-
dos , zato ji ni bilo treba nikogar no razdediniti ne postavi-

Gmcnjeni izhod jo bil mogoč
V";cev« Zaradi drugih oseb , ki so

samo glede naravnih potom—
napravi oporoke postale tes-

tatorjevi sui s posebnim pravnim-p:: sl om (s posinovitvi jo,
sumi culi .i ž ;_convontio ix. m mu mari ti. ), je šo v Ga j evi •
dobi postala oporoka rodbinskega c-c^ta neveljavna zaradi agna-
ci je. Oporoko, je postala testamentu ■ ruptun tudi takrat, ka¬
dar je bil novi' rodbinski elan v oporoki že kot extranous po¬
stavljen za dediča ali razdedinjen (Gai ,2,14-].) > Prvo izjemo od
tega pravila je dovolil neki senatov- sklop, ki je bil izdan na
Hadrijanovo pobudo ('Gai,2,143), in sxooi za primor, ko je šlo
za errori s oauc.no probatio karan se jo le-ta izvršila po
očetovi smrti<, Ce je bil tak novi suus, ki eo jo rodil po oče— •
tevi smrti, v oporoki postavljen ai: razpoki n . je ostala opo-
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roka . v veckjjavl» Poznejši klasiki so to načelo razširili: .tu¬
di na druge' primere. vendar tako, da .je oporoka 'ostala v ve¬
ljavi, če je kil tak snus herc s že kot nečlan, družine po¬
stavljen za dediča? ni pa- obveljala (testanentun ruptum) , ka-
dar.ga je testator samo; razdedinil*.

II j Pretorsko pravo

Prv jor je razširil načela civilnega formalnega nujnega
dedovanja tudi. na nekatere kognate in jim dovoljeval konorum
po s s o s sl o centra takula. s. Njegove najvažnejše; reforate so bi¬
le naslednjem . '

Pretor jo zahteval, da mora biti razdedinjenje všeh moš—•
kih potomcev, tudi vnukov,odr ,jone poimensko f za ženske je za¬
doščalo razdedinjen j., med drugima (intar ceteros) .

■ ' Pretcr je pripoznaval formalno .nujno, dedno pravico ne' le
osekam, ki ki bile ok dednem pripadu oporečnikovi intestatni
dediči, ampak tudi tistim njegovim naravnim potomcem ( likeri ),
ki ki kili brez capitis deminucije njegovi sui heredes (n.pr,
omancipat)-

Če kdo izmed likeri (moški ali ženska) ni kil’ v oporoki
'ne postavljen no razdedinjen, to po pretorskem pravu ni po¬
vzročilo, da ki kila oporoka postala neveljavna, Ali je bila-
morda neveljavna po'civilnem pravu. so je presojalo po civil¬
nih vidikih. Prezrti je po pretorskem pravu lahko zaprosil
za bonorun possessio centra tabulas, Potem ko je prezrti zan¬

ki tudi tisti liker!, ki so
dedičem niso pa imeli te mož-

10 zaprosim, 30 smo..;
kili v oporoki postavljeni
nosti razdedinjeni. Hkrati so bili s tem izključeni od dedo¬
vanja tisti oporočni dediči, ki so kili extranei c Basproti
njim je bone rum possessio oontra tabulas kila cum, re , medtem
ko so oni postali horodeč sine re.

V takem:..primeru a-:, si dediči delili dediščino kakor pri •
intes čutnem dedovanju, same da pri določitvi deleža niso upo¬
števali razdedinjenega, Va.ak dedič je dedoval tako, kakor če
ki kil testni or 'umrl Ire-z oporoke in zapusti.:, samo tiste li¬
ker! , ki jih jo postavil, in t*
ram posse-sslo oontra takula 3
oporoka obveljala- na. škode pr,
razveljavila civilne oporoke, Zato so obstale v veljavi neka¬
tere oporočne odredbe, zlasti tiste, ki niso škodovale ne po¬
stavljenim no prezrtim dedičem, n.pr.i razdedinjenjei.pupi-
larna substitucija j imenovanje varuha?: volila in fideikomisi
v korist najbližjim oporočnikovim svojcom (ženi,snahi,star¬
šem, otrokom), če skupno niso presegali dednega deleža vsake¬
ga izmed dedujočih likeri , Dedovanje je kilo v tem primeru
deloma po oporoki, deloma intestatno.

aste, i-o,
je sicer

-H >1
v

o
l rtih x d e

1 je prezrli Bono—
'prečila, do. ki kila
, ni. pa popolnoma-

1) Prim, G-ai , 2 . .1-32 in G-ai epit, 2,3,2.
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Donorum posses-Če preterirani ni pravočasno
slo c ontrs. tabul a s, je protor dovolil postavljenim dedičem bo-
norun possossio socundum tabular,, Iz tega jasno razvidimo, da

saprosi-i

je oporoka ostala. v veljavi. - Ce so tudi oporočni dediči za¬
mudili svoj rok, jo protor'dovolil Ionorum pos scssio intesta¬
ti . Šele sedaj je med zakonitimi dediči (lileri) dedoval tudi
raz de din j eni,,

II Justi.ni jan ov o pravo

Justinijan zahteva, da mora biti vsako razdedinjenje po¬
imensko (n orninatim)° splošno (inter cetero s) ni več mogoče.Od¬
pravil je tudi civilni ius adcresoendl; vsaka praeteritio raz¬
veljavlja- poslej oporoko, najsi je bil prezrt moški ali žen—•
ski dedič/ V kodifikaciji se kaže razlika ned civilno in.pre¬
torsko ureditvijo le v tem, da prezrti' suus uveljavlja svojo
pravico s heroditatis -peti tac ,' medtem ko je prezrtju kake o-
sebe izmed liber.1 sledila b onoma possossio centra tabulas «

jr'

O 15 o, t a 1 n o n u n o d o v a n —

I* Po jem ..
Civilno, prave. jo.oporočne prostost omejevalo samo for¬

malno; oporoka jo bila'.veljavna, o o so bili sni nerode s po¬
stavljeni za dediče ali pa.razdedinjeni. Oporečnik ni bil po
civilnem pravu dolžan, da d± moral komur koli in tudi ne
najbližjim svojcem, zapustiti pr.iiiiorn-o naklonitev,

V nasprotju s to .formalno ureditvijo imenujemo material¬
no nujno dedovanje tisto-, ki pripoznava določenim osebam
pravico, da smejo izpodbijati oporoko, če se jih ni tostator
spomnil s primerno naklonitvijo.

V klasičnem pravu. je. namreč pričelo zmagovati prepričan¬
je, da ne ravna tako, kakor'je treba (non ex offici o pietati s),
oporočnik, ki brez važnega razloga nakloni z oporoko svojo de¬
diščino tujin osebam, medtem ko svojcem ne zapusti ničesar.
Tako oporoko so imenovali testamentu..! inoffi ciosum. Svojcem,
ki je nasproti njim tostator na tak način kršil svojo dolžnost,
je po s tlela sIč/lo pravo dovoljevalo posebno tožbo; guerolla .
izioffioiosi testamenti .,•

Zgodovina te tožbe nam ni podrobneje znana« G-ajeve insti-
je ne omenjajo, pač pa jo obravna-

' lic
Ig

irucije in Ulpi janove rOgu-le
vajo Pavlovo sontence (4,5)-
vplivale tudi atensko pravo,
lo tožbo, češ da ni mogel b:

njen postanek jo idejno najbrž
-to jo za tak primer dovoljeva¬

ti pri zdravi, pameti oporočnik,ki
je v- oporoki
di klasični

izključil oc dedovan;
dragnenti poudarjajo -

a svoje najbližje svojce. ‘Pu¬
sto misel; guasi non sanae
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iiientis fuorunt (D „ 5,2,2 )V lit« aiur?. os :a.:.o snomo ■li so klasiki razliko¬
vali dve tožbi, eno inoficiozno , drugo colore insaniae,ali "
pa samo eno,

II. Ouerella inofficiosi 71

Tožba q\ierolla •inofficiosi tostsncnti so je razvila v
praksi centumviralnsga sodišča, brez zakonodajalčevega ali
pretorjevega sodelovanja-. Zalo je ostalo glede njo dolgo
časa marsikaj nejasne in prepuščeno sodniku, da jo odločal
po svojem preudarku. .

Predvsem je bilo negotovo, kateri svojci smejo izpodbi¬
jati veljavnost oporoke, češ da je testator prekršil naspro¬
ti njim svojo dolžnost, V Ulpijanovem času so to pravico ime¬
li oporočnikovi potomci,predniki,bratje in sestre. Glede bra¬
tov in sester je Konstantin omejil to pravico na tiste, ki -
so imeli z oporečnikom skupnega očeta ( eonsanguinei ), in tu¬
di nanjo le takrat,kadar je bila namesto njih. za dediča po¬
stavljena kaka turpi s personc k

Našteti upravičenci so smoli naperitivinoficiozno tož¬
bo samo, če bi oni dedovali kot intestatni dediči - bodisi
civilni, -'bodici: pretorski (bonorum gosecssio liti s ordinandae
gratia)^ -, akc bi bil testator umrl brez oporoke. Zato ni¬
so imeli to tožbe predniki, kadar so ob testatorj-evi smrti
še živeli njegovi potomci .. Mod potomci, sc bili moški enako
upravičeni kakor žensko, po materi, njeni zakonski in nezakon¬
ski. otroci. Tako so imeli iibori in sui formalno in material¬
no nujno dedno pravico, drugi svojci (predniki.bratje in se¬
stre, otroci pd materi) pa samo materialno nujno dedno pravi¬
co.

S to tožbo je tožnik zahteval, naj se oporoka v celoti
ali vsaj, kolikor zadeva njegovo praviov '27 . avl in naj
se namesto oporočnega dedovanja uveljavi infestatno. Svoj
tožbeni zahtevek je tožnik utemeljeval s krivično žalitvijo
( iniuria ), ki mu jc je oporečnik prizadejal c tem, da mu ni -
zapustil primerne naklonitve, Naklonitov ni, da bi bila mora¬
la biti odiv jena kot .dedni delež, ampak jo bila lahko volilo,
fideikomis, daritev za primor smrti, Po zgledu zal-:ena Iex
Palcidl a , ki je določal minimalno kvoto, v prid dediču naspro¬
ti legatarjem, je-praksa polagoma, sprejela pravilo, da ni mo—

1) ZD našteva nurjno • dedič o v svojem čl«3o*.?rin.»A. Finžgar ,Nu.1-
ni delež,Pravnik,1956,str,3—16.

2) Tako se jo imenovala bonorum possessio, ki jo je bilo
treba samo teoretično ugotoviti zaradi, aktivne legitima¬
cije v izpodbojni tožbi.



„ £ /n. , t

izpodbijat i oporoko, 5o je oporečnik naklo-
•»ca j četrtin

goep vec i.i o-pos :
nii upravieeucu vsaj četrtino toga, kar bi bil prejel kot in-

• testatni delež (gnarta legitlaaa paz-tis ).
Tolikšna nakloni tov se imenuje nujni ali dolžni delež

( poTti dobita.)..in je morala biti brez vsake omejitve, Po Ju¬
stini jan vem pravu so morebitno obremenitev črtali* v nujni
delež s raz con legatov, fifieikomisov in daritev za primer
smrti vračunali tudi nekatera daril ki .jih je bil oporoč—
dk svojega.
ter nivpt las t doti s oausa tor

življenja tej osebi naklonil: donatio pr ep—
d emondam militiam

dan
nrav ta¬

ko tudi -v?., dari 1 -a ki so bil«, dana s pridržkom, da jih je
treba vračunati v dolžni delež,

Justini jan je v 18, noveli zvišal nujni delež na tret¬
jino in na polovico intestutnoga deleža; na polovico, če jo
oporečnik zapustil več kakor štiri • -troko (os.drugo nujne de¬
diče)« drugo, e c.: na tretjino /’r ^

Ko,dar nujni dedič ni dobil ničesar ali pa manj kakor
dolžni delež, je smol uveljavljati izpodbojno tožbo guorella

je šla zoper postavljeno doli¬
na j sodnik oporoko razveljavi
jstatni delež. Če je bil tožnik
do inte štabnem dedovanju v po¬

ln), jo sodnik razveljavil oporoko.
_ edini inte s batni dedni upravi—

veljavi, kolikor jo presegala n je¬
st izpodbija oporoko, s katero
dediče,, izmed katerih, jo eden

persona torpis. Brat bo uspel le zoper zadnjega. Dedovanje
bo v tem primeru doloma oporočno, doloma intostatno,

Kadar jo nujni dedič uspol z izpodbojno, tožbo, so izgu¬
bila veljavo volila, ki bi obremenjevala njegov delež, v ve¬
ljavi so pa ostalo oprostitve sužnjev,

lil- Posebnosti guerellao inoffleiosl tes tamenti

(fo.o.ro.lia inoffioi osi testamenti je subsidiarna tožba.
Uporabno, jo so . , če dedič nii,a na razpolago nobeno druge
3 ) o ton jo bil mišljen denar, ki ga je bil oče plačal, da

jo sin kupil donosno uradniško službo ,
4) Prič, c!.. ,vj... cest s 4 in 5 in čl, 34 ss, ZB.

Po čl. s ZB znaša nujni delež pctc&cov,posvojencev in nji-
-hbvih potomcev tor zakonca polovice, nujni delež drugih
dedičev pa tretjino intestatnoga deleža.

5) po
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tožloe«
Ta tožba naj nudi tožniku osebno zadoščenje zaradi ža¬

litve (inturia), ki mu' jo je prizadejal oporočnik. Zato je-
po klasičnem, pravu strogo osebna in spada med actiones vin—
dietam spirantes.. Če je nujni dedič ni naperil do svoje
smrti, je njegovi dediči ne morejo več uveljavljati* Nujni
dedič je'ne more uveljavljati, ako jc oporoko pripoznal,n.
prt, s ton, da je zahteval izpolnitev volil, ki so v oporoki
zanj odrejena«

Zastarala jo ta tožba v dveh letih po Justinijanovem
pravu rja v petih.. Zastaralna deba so je štela po Ulpijanovem
mnenjuj ki ga 'jo sprejel tudi Justini jan, od trenutka, ko je
oporočni iedic pridobil, dediščino, medtem ko je Modestin
zagovarjal, štetje od oporečnikove smrti

Kadar jo tožnik izgubil to tožbo, je bil nevreden (in~
dignus ), -da bi ob držal katere koli oporočno naklonitev« Le
nedoraslega ni zadela hi stroga - posledica, če je varuh, zanj
naperil izpo db o jno tožbo „

IV. Postklasično pravo

V postklasični dobi jo skušala cesarska zakonodaja ome¬
jiti neupravičeno uporabljanje te tožbe.. Leta 361 je Konstan¬
ci j (C»Th. ; 2,19 ■, 4 ) odločil, da ni mogoča e uurolla inofficiosi
testamenti« če jo oporečnik določil ‘za nujnega dediča kako
naklonitov in dodal, naj sc. le—ta arbitratu boni viri v. de¬
narju poveča, kolikor ji manjka do dolžnega deleža,

Justini jan je splošno določil, cla sme nujni dedič izpod¬
bijati oporoko s cuorolla inofficiosi testamenti- samo takrat,
če mu ni oporečnik ničesar naklonil,, V tem primeru je po u—
spesni tožbi dobil intestatni delež. Kadar jo nujni dedič pre¬
jel manj, kakor je znašal njegov dolžni.delež, je smel za¬
htevati le --toliko , kolikor jc manjkalo do dolžnega deleža (C.
3,28,3o pr« )., To jo mogel storiti z aeti.o ad supplendam legi—
t imam , torej z dopolnilno- • tožb o „

151, N u j n o d e d o v a. n je po
■*' 115 ? n o v .o -1 i

T* Splošno

Kakor žo intestatno dedovanje, je Justinijan tudi nujno•
dedovanje še enžrat uredil v posebni noveli,- To je storil le¬
ta 542 v 115o noveli (cc, 3-5)

V njej pripoznava foncalno -in materialno nujno dedno
pravico potomcem, pro cenikom pa, kadar, ni potomcev« Postavlje¬
ni morajo biti za dediče in dobiti vsaj dolžni delež; ni pa
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treba, da bi celotni dolžni delež prejeli kot dediščino,am¬
pak je delne lahko naklonjen n,pr, kot volilo. Dolžni.delež
mora ostati neobremenjen.- Bratov in sester 115, novela ne
omenjaj najbrž je glede njih. ostalo vse pri starem,

Staro neomejene oporočne prostosti ni več, Oporočnik
sme razdediniti svoje potomce, oz, če teh ni, prednike samo
takrat,hadar ima za to zadosten razlog, Kateri razlogi so •
zadostni, je Justini jan v noveli izrečno povoda].. Za raz de¬
dinj en j c potomcev jih je naštel štirinajst, za razdedinjen-
je prednikov osem. Med skupnimi razlogi so; struženje po
življenju, grdo ravnanje, oviranje pri napravi oporoke.

Razlog razdedinjenja mora biti v oporoki naveden« Če
mu razdedinjeni oporeka, ga mora postavljeni dedič dokazati.
Razdedinjenje ni več izvrševanje oporočne prostosti, ampak •
kazen za nepravilno ravnanje. Vendar ni 115« novela prepove¬
dala razdedinjenja v dobrem namenu ( ekheredatio bona mente ),
ki ga izrečno nikjer ne omenja. Gre za to, da oporočnik for¬
malno razdedini nujnega dediča, imovino mu pa nakloni v ka¬
ki drugi oblaki, Tako So ravnali pogosto z zapravljivci,

II, Sankcije

J15:- novela se nejasno Izraža o sankcijah, ki naj na¬
stopijo, če je nujni dedič prezrt ali neupravičeno razdedin¬
jen, novela pravu, da oporoka nima nobene moči, da postane -
neveljavna,; da rado, Zaradi netočne terminologije so v lite¬
raturi nastale tri teorije,

Inoficiozna teorija ( glosator Bulgarus ) trdi, da krši¬
tev določb 115, novelo ne povzroča ničnosti, ampak le izpod¬
bojnost drugih postavitev, Nujni dedič jih namreč lahko iz¬
podbija, s guorolla l uofficicsi testamenti;zanjo veljajo sploš
ne omejitve (nepodedljivost, petletno zastaranje i„dr s ).

Ničnostna teorija (glosator Martinus' trdi, da kršitev
teh predpisov povzroča ničnost vseh postavitev Ničnost je
po mnenju nekaterih absolutna, to je, da nastopi tudi takrat,
kadar nujni dedič, umrje pred oporečnikom, toda po napravi o-
poroke, t Po mnenju drugih je le relativna in nastopi samo,če-
nujni dedič preživi oporočnika, ali celo šele tedaj, če nuj¬
ni dedič izjavi, da hoče uporabiti svojo pravico,

1) Italijanski jurist Marianus Socinus iz Siene (+ 1556) je
pokazal način, kako je mogoče vendarle obremeniti dolžni
delež,Oporočnik zapusti nujnemu dediču več kakor dolžni
delež, toda z določeno obremenitvijo, Če dedič tega ne
sprejme, dobi. le neobremenjeni dolžni delež e Taka odredba
sc imenuje.eautula Social.
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Accursius je zastopal posredovalno mnenje. Nična naj bo
oporoka, Se razlog razdedinjenja v njej ni naveden; izpodboj¬
na pa, Se je razlog sicer naveden, toda ni resničen.

Najbolj utemeljena se zdi inoficiozna teorija. Nujni de¬
dič, ki v oporoki ni bil postavljen za dediča, lahko izpod¬
bija oporoko, čeprav mu je testator morda naklonil kako voli¬
lo. Deleži postavljenih oporočnih dedičev se zmanjšajo za to¬
liko, da dobi prezrti svoj intostatni delež, Legati,fideiko-
misi, oprostitve sužnjev in postavitve varuhov ostanejo v ve¬
ljavi .

Če je nujni dedič v oporoki postavljen za dediča, toda-
na manj kakor na dolžni delež, sme z actio ad supplendam le¬
gitimam zahtevati, da se naklonitcv poviša do vrednosti dol¬
žnega deleža.2?3

III« Querella inofficiosae donationis

puerella inofficiosi testamenti ni zadela daril med ži¬
vimi, ki so prav tako utegnila zmanjšati dolžni delež nujne¬
ga dediča. Zato so od tretjega stoletja naprej cesarji dovo¬
ljevali drugo tožbo, ki je z njo nujni dedič lahko izpodbi¬
jal neupravičena zapustnikova darila. Uporabna je bila tudi •
ob intestatnem dedovanju. Po mnenju večine ni povzročala niš—
.nost.i, ampak le zmanjšanje podaritev. Uveljavljati jo je bi¬
lo mogoče pet let. Tožnik je moral dokazati, da je bil zara¬
di podaritve kršen njegov dolžni delež in da sam ni razdedin¬
jen ali prezrt.

IV, Actio Fabiana actio Galvisiana

S tožbo actio Pabiana jo patron lahko izpodbijal darila -
svpjega osvobojenca, ki jih je bil izvršil med živimi. Ta tož¬
ba je bila uporabna, če je osvobojenec zapustil oporoko. Če
pa' je umrl brez oporoke, je patron imel tožbo actio Calvisi-
ana._

2) .O prikrajšanju nujnega deleža prim, čl* 39-42 ZD.
3) Za naše pravo prim. A,Finžgar , Nujni delež,Pravnik, 1956 ,

3-16 .
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• Pe ti' oddelek .

. . ’ " P R I D 0 B .1 1 E V L E P I Š C I N E

S 152, P p i- d -o b i t .e .-v dediščine p o •
, r e i v i 1 n e m p r a v u .

I.. Splošni predgpgo ji

.Razliko ned domačimi ( horo des.domestici ) in zunanjimi •
dediči' (heiea.es eortrapji ) žo poznamo. Prvi pridobe dedišči¬
no nujno že v hipu, ko jim pripade , če jim je 1;c prav ali
ne ( lieredes necessarii), d ji le. lici so pa Paoli na izbi¬
ro, ali hočejo dediščine-^- ki - jim--jb pripadla - (deferirana),
..pridobiti- ali no (heredep vgluntari-i ). Le izjemno so bili iz¬
med - domačih dedičev v cporoki" postavljeni sui heredes- v :ena-
..kem položaju kp-kor extranei ; če jih je namreč oporočnih po-
stavil v oporoki; za dediče pod pogojem, da sami hočejo dedo¬
vati- ( si- volej.,h.eres osto)-.; ni pa mogel imeti te. ugodnosti
intestatni sunsiero-s . - Zato zadevajo določila o pridobitvi
.dediščine -predvsem zunanje' dediče« -

. Prvi predpogoj za pridobitev je, de. dediščina dediču pri¬
pade o Navadno .se i; o zgodi ob. zapustnikovi smrti, Kadar je o-
poročni dedič postavljen pogojno, mu dediščina pripade šele,-
ko se pogoj izpolni, Substiiutu pripade takrat, ho postane' go-
t dvo, da je postavljeni dedič (oz ..morebitni prejšnji substi-
tut) ne bo- pridobil,

P -dič. mora biti ob -pripadu dedno sposoben (pasivna te¬
stament i factio) , Intestatni dedič mora biti dedno sposoben-
od pripada- do pridobitve dediščine« Oporočni dedič mora ra-
zerTTfega imeti enako sposobnost tudi ob napravi oporoke t .

Glede oporočnega dediča je Avgustova reformna zakonoda¬
ja uvedla nov "pojem” capacitas, S tem jo mišljena- sposobnost
oporočnega dediča, da indeks -pridobi. dediščino ali volilo, ki
mu je pripadlo na. podstavi oporoke,- Capax mora biti. 'ker naj
pridobi dedno naklonitev; ni pa to treba, da bi bil to,ne ob
napravi oporoko, no ob pripadu dediščine. Popolnoma nesposob¬
ni so bili neporočeni moški med 25 »in 6 o. letom in neporočene
ženske med 2o,in 5o»letom starosti. Zanje je veljalo; coelebs-
nihil oapl.t. Dedič se jo rešil teh omejitev j č-o je sklenil ve¬
ljaven zakon, in .sicer v sto dneh, odkar je zvedel, da mu je
dediščina pripadla, Oboi, zakonci, ki niso imeli otrok, so mo¬
gli pridobiti le polovico naklonitve (orbus dimidium oapit).
laka zakonca sama sta drug po drugem lahko•pridobila največ
desetino zapuščino rn užitek na tretjini«. - Te omejitve niso
veljale za najbliže.; kognatske sorodnike in za svake; prav
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tako.niso veljale za osebe, ki so bile izpod ali iznad nave**
členih .s j--., no sinih mej«, - Inoapaoes so bili tudi Latini Iunlani ,
razen Če so pridobili rimsko državljanstvo • v sto dneh., odkar
so zvedeli, da jin je dediščina pripadla, - V postklasičnem -
pravu je enpacitas vedno bolj izgubljala svoj pomen, Justini-
jan je ne pozna več,

II..' Oblika pridobitve

ta o

Zc idobitov dediščine civilno pravo ne predpisuje sploš¬
no nobene določene obl

mo
V določeni obliki jo bilo treba pridobiti dediščino sa-

opGrešnik postavil oporočnega dediča pod po-" ra ' ■< r.
t L- nee U 0 d ’

gojem, da pridobi dediščino s cretio .
' .tojeti^ so je izvršila tako, da je ’ pnstavljeni dedič pred

pričami izjavil t Quc d me j?»Maevius testamento suo heroden in—
stituit, oan horeditatem ad o c cernogue (G-ai. 2,166). Prič ni
bilo treba, pač pa jo bile zaradi dokazljivosti smotrnooda
se jo krocija izvršila pred pričami, najbrž pred oporočnimi.

S kreoljo je moral dedič pridobiti dediščino, kadar je.
oporočnih to v oporoki ukazal in hkrati določil rok, v kate¬
rem jo je bilo treba opraviti. Rok jo bil lahko ali tempus -
oontinuum (oretio cent orun. diorum ), ali pa. tempus utllo (gui-
bus sčiot octeritgue; cretio vulgaris ). Oporoenik je navadno
dodalicc ne be tako opravil krocija, naj bo razdedinjen (ni
ita crevDri "h, o:dioros osto; oretio perfoeta)-. Ako dedič, ki
je bil v oporoki na ta način postavljen, ni kreolje pravo¬
časno opravil, je dediščino izgubil (praetermittere heredita-
tem). On ni mogel dediščino drugače pridobiti, pa tudi odre¬
či so ji ni mogel drugače, kakor Če v določenem roku ni opra-

. rok je bil navadno sto dni. Dediču je
da si je dobro premislil, ali naj de—

vil krceijc
bilo

.reci 3 sir
;em omogočeno,

diščino uridobi ali nc
Arkadi j in lonori j sta l,4o? odpravila krecijo, zato je

tudi v JustiniJanovi kodifikaciji ni več.

l. o L :

her

n:

ide ge st:

Dl•; i krocija oporočnemu'dediču naložena, je
zunanji dedič pridobil pripadlo dediščino že s tem, da je jas¬
no izrazil svojo' volje, da hoče dediščino pridobiti. Zadošča¬
la jo sama njegova velja (nucla v olunta s ), da jo bila le navzven
zaznavna.

Dedič jo lahko brezoblično izjavil, da hoče dedovati.Svo¬
jo voljo, da pridobi pripadlo mu dediščino, je lahko izrazil
tudi s sklepčnimi dejanji, z dejanskim ravnanjem kot dedič
(pro heredo gestlo), n.pr. 'če jo prodajal dediščinske stvari,
poskrbel za hrano zapuščinskih sužnjev in podobno.
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Nasprotno pa jo dedič lahko' tudi. ‘brezoblično, bodisi z
izjavo samo, bodisi s sklepčnimi do jan jji , odklonil pripadlo
dediščino (omlttere,repudlaro here dltatem )...

Oboje (pridobitev in odklonitev dediščine) je. bilo ne¬
preklicno ,

Kakor že omenjeno, civilno pravo ni določalo nobenega
roka, ki bi se bil v njem delat moral izjavi ti ali bo dedi¬
ščino pridobil ali odklonil.. Izjema je veljala le za tiste¬
ga oporočnega dediča, ki je moral opraviti krocrjo v določe¬
nem rokv ,.

III, Interrogatic' in-• dure. - spatitim dolihorandi

Negotovost, ali bo•delat pridobil, deferirano dediščino,
je bila posebno neprijetna' zapustnikovim up..likon, vsaj odkar
je bila pcdedljlvost dolgov splošno- pripoznana* 2a upnike se
je .zavzel protor tako, -dar jim je dovolil t*i. interrogatio in
jure« . - -

Upnik. 3., smel

nepreklicno pridobil,
klicno odklonil.

Za delata je 'bi
to mu je protor ra p
rek."- Bok je znašal vsaj ste dios uti.jeo, C o so dedič v dovo¬
ljenem roku ni izjavil, da'je dedič, je veljalo, da je de¬
diščino odklonil, Nato je pretor-dovolil upntkom, da so po¬
dobno vprašali naslednjega dednopravnega upravičenca. Ko .je¬
dedič upniku končno pritrdilno odgovoril, je upnik lahko na¬
peril zoper dediča tožbo, da plača zapustnikovo dolgove.

Po Justinijanovem pravu je sodišče dolatu lahko dovoli¬
lo rok za preudarek do devetih mesecev, česat san pa do ene¬
ga leta <■. Justini jan temu pravnemu liku ni bit naklonjen. Za¬
to velja, da je dedič dediščino, pridobil, če je ni. odklonil v
roku, ki mu, je bil- dovoljen za to o im

IV, In iuro oe;

Večkrat smo že.

slo herocitatis

omenili 7 da
.o; in 1 egitimi n heveditatibus

.ja po civilnem prava nače—
najbližjisuc c e ssi o non e s i Ho

agnat, ki mu . je bila dediščina p.i -.padla, le- to ni hotel pri¬
dobiti, je dediščina ostala" br z dediča in ni morda pozneje
pripadla oddaljenejšemu agnatu.. Preveč enostransko posledice
take ureditve je civilno pravo nekolike-omililo s tem, da 'je-
dovoljevalo in iure o o oni c pripadle, pa še ne pridobljene de¬
diščine (hereditati- nondum adlta e.)

2 ) TJlp. D. 28 , 8 , 1 , 1 . Si t er. ■pas nd de J ib or v;. d ta p'Otot,dabo
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Z in iure cessio je mogel intestatni dedič, ki je bil
heres extraneug , prenesti svojo'delacijo na drugega državlja¬
na. Taka in iure cessio je povzročila, da je bil pridobitelj ■
v enakem položaju, kakor če bi bila dediščina že spočetka nje¬
mu pripadla$3 pripadlo dediščino je poslej lahko pridobil.

Tako je mogel prenesti delacijo le najbližji agnat, se—
seveda samo dotlej, dokler ni dediščine pridobil. Ni je mo¬
gel opraviti niti suus heres , ker je dediščino pridobil že
,ob pripadu, niti oporočni dedič, ker bi v tem primeru oporoč¬
nega dediča določil on, ne pa oporočnik.

In iure cessio pripadle in (že) pridobljene dediščine
(hereditatis delatae et acguisitae ), ki jo je- intestatni de¬
dič opravil poten,ko je dediščino že pridobil, je imela le
ta pomen, da je samo ena in iure cessio zadoščala za prenos
lastnine na vseh.dediščinskih stvareh na pridobitelja. Za-dol-
.gove je odgovarjal še naprej dedič, medtem ko so terjatve'u—
gasnilev 1 . ....... k.. . ■ - ; •

Oporočni dedič je smel in iure cedirati le■pridobijeno
dediščino, kajpak Z istim učinkom, kakor bi to storil inte¬
statni zunanji dedič glede pridobljene'dediščine.

Heredos sui po sabinijanskem mnenju sploh niso.mogli ce—
diratl dediščine. Po prokulijanskem nauku je njihova in iure
cessio hereditatis imela enake pravne posledice, kakor če je
intestatni heres extraneus ■cediral že pridobljeno dediščino.

Od in iure cesije je treba razlikovati prodajo dedišči¬
ne, ki -se sklene s samim sporazumom med dedičem in kupcem in-
ima samo obligacijskopravne učinke. Prodajalec (dedič) je mo¬
ral kupcu odstopiti tudi tožbe zaradi zapuščinskih' terjatev.
Ker je dedič še vedno ostal vesoljni naslednik zapustnika,
sta stranki sklenili stipulationes emptae et venditae heredi¬
tatis . Kupec se je zavezal, da ho povrnil dediču, na kar bo
kot dedič 'obsojen ali kar bo v dobri- veri'dal, In da. bo zanj
vstopil v take pravde.4. Prodajalec pa ju je z drugo stipula-
cijo obljubil, da mu bo izročil vse, kar bo še prejel iz de¬
diščine kot dedič, ter da mu bo omogočil, da bo (kupec.) mogel
naperiti dediščinske tožbe kot prokurator ali kognitor.5

3) Gai, 2,35; ac sl ipse per legem ad hereditatem vocatus
esset .

4) Gai. .2,252. ■ - Q . .
5) Gai, 2,252. ", - • : j „
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<2 153«- Pridobitev
honorarnem
klasičnem, p

I. Honorarno pravo

Omenili smo že, da je bilo za.pretorsko dediščino (bo-
norum possessio) treba zaprositi ( petere, agno scere ).Prosi-
lec je moral v svoji prošnji omeniti, na kaj opira svojo za¬
htevo, Rok za pridobitev dediščine je bil za potomce in pred¬
nike, eno loto, a-a druge pa sto dni ( lics utile s),Rok so šte¬
li od delacije. ■

Kadar ni bilo konkurentov, je pretor podelil prosilcu
boncrum possessio . Odslej je boncrum possessor smel vzeti za¬
puščinske stvari v posest; če je-bilo-treba, je posest izsi¬
lil z interdictum guorun bonorura . Pridobljene stvari (tudi
zemljišča) je priposestvovsl v"onem lotu (Usucapio pro here-
de), Terjatve je izterjal s fiktieijskimi tožbami; 'enako je
bil lahko tudi tožen..

' II. Postklasično pravo

' .Od Konstantina II. naprej ni bilo več potrebno, da bi •
oblastvo podelilo bonorum possessio . Zadoščalo je, da je de¬
lat izjavil pred sodnikom ali občinskim oblastvom, da hoče
pridobiti dediščino. 2- S svojo izjavo je dediščino pridobil . 2

dediščine po
i n p o -p ost¬
ra v u ’ '

y» 154 . Odklonitev dediščine

Dedič je dediščino, ki mu je pripadla (deferirana), a
je' še ni pridobil, lahko tudi odklonil (•repudiarc, - omitte-
ro hereditaten ),ni se ji pa mogel vnaprej odreči, dokler je .
zapustnik še živel; pogodba o bodoči dediščini ,je bila nam¬
reč nična. 2-

Kakor za pridobitev dediščine tako tudi za odklonitev
ni civilno pravo zahtevalo nobene določene . 'oblike. Ge je bi¬
la za pridobitev zahtevana krooija - je delat dediščino odklo-
nil s tern., da krecije ni opravil. V drugih primerih je Za-
1) C,6,9,9 (leta 339): ut apud guemlibet iudicem vel etiam

apud duunviros gualiscumgue testatio ampleetendae heredi-
tatis ostendatur.

2) Za naše pravo prim. A.Finžgar , Pridobitev dediščine,Prav¬
nik , XI. 1956, 145-157/

1) Prim.čl. 136-141 ZD.
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doščala tiha odklonitev dediščine. Za odklonitev so tudi
smatrali. ? 5o delat ni pridobil dediščine v deliberacijskem
toku.

Odklonitev .je bila vedno dokončna. Izpodbijati je ni¬
so mogli niti delatovi upniki.

Včasih je- bila.postavijena za oporočnega dediča ista
oseba, ki bi bila tudi intestatni dedič po oporočniku, Če
je oporočni dedič odklonil oporočno dediščino zato, da bi
sam dedoval intestatno, bi bili volilojemniki ob svoja vo¬
lila, V takem primeru je pretor na njihovo prošnjo fingi-
ral, da jo oporočni dedič pridobil oporočno dediščino.

Pretorski dedič je dediščino odklonil s tem, da ni v
ediktnem roku zaprosil za bonorum possessic v določenem
razredu, Kolikor ga je pretor klical k dedovanju še v kakem
poznejšem razredu, je lahko tudi tam zaprosil za bonorum
possessic „

^ 155 = Transmisij.a

I» Po j em

V neposredni zvezi s pridobitvijo dediščine moramo ome¬
niti dva pravna lika; transmisijo in akrescenco.

Transa! ssi o je podedovanje delanije, dednega pripada.
Zunanji .dedič, ki mu je bila deferirana• določena dediščina,
je umrl, proden je dediščino pridobil. Ali smejo delatovi
dediči pridobiti dediščino, ki je njihov zapustnik še ni pri¬
dobil? Kolikor pravni red to dovoljuje, toliko pripoznava
transmisijo»

O transmisiji ne moremo govoriti, če je bil zapustnik
že pridobil deferirano dediščino in je le-ta. tako postala
del njegove imovine in s tem tudi zapuščine, — Transmisije-
prav tako ni, kadar ima delatov dedič kot tak (n.pr.kot po— -
tornec) sam (jure proprio) pravico do dedovanja tudi glede pr¬
ve dediščine,

11 ■„ Civjlno in pretorsko pravo-

Civilno pravo, ki je pri dedovanju povsod naglašalo in¬
dividualno osebno odločitev, ni dovoljevalo transmisije. Obče-
pravna doktrina je formulirala pravilo; heroditas delata qui—
dem, s ed nondum adguisita, non transmittitur ad heredes .Na-
čelno poudarja, tu še Justini jan '('d. 6,51,1? ŠT ; hereditatem ete—
nim, _nisi :d u or i. t adita transmitti nec veteres concedebant
nec nos patimar , , ..

Kljub tej načelni strogi odklonitvi je rimsko pravo ven¬
dar sčasoma dovoljevalo transmisijo v nekaterih primerih.
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Prci delat ^umrl pred.' pri— •
svoje krivde (n,pr, za-

»dvsem ge Mio to te-daj, če ge
dobitvigo in če ni bil mogel - breš
radi odsotnosti, po državni h. -.posl ib ) - do svoje smrti prido¬
biti dediščino, Ako je bil delal; zamudil rok sa bonoruri po s
sessi o, v", jo ne. pretor dovolil ; Ustavitev v prejšnji stan
Enako ugodnost je dovolil sedaj Ja. jogbvim dedičem in jim je-
tako omogočil transmisijo, ki. se imenuje tranami s si o ex_ca—
pite m untegrun. restitutionis ,

Včasih je .tako transmisijo omogočil /cesar s svojim re-
skritrten. ■ .

III* Po stklasi on.o. - .prev o

Več is j« je uvedlo posekiasieno
Teodozij II -I -a-ri' ,o ? pk,X j

pravo,
dovolil • transmi si jo,
de elana (ali ex i.ureki se po njem imenuje transmi o si o Thec

sanguini s ) «• Veljala jo, kadat t ;or postavil za opo—
ročnega dediča svojega - desc cm lenta (agnatskega ali neagnat-
skega) in če jo le-ta umrl sicer- po te stat org" evi smrti, toda
še preden so odprli oporoko,.. V takem• primeru je dediščina
pripadla otrokom oporočnega dediča, - Justinijan je fco trans¬
misijo ob držal (C., 6 , 51., 1,5 ), Obe epravna doktrina j o z razla¬
go raztegnila to"transmisijo tudi ha primer, da postavljeni

;or;u •P« >trokovi

sc C3 je nepridobijene
pripadla, če bi

;mi.]'en dovolil transmi—
tran:missio lustinianea

)-Vl i' -i ■ . V,.V dedič (oporoč—
deferirana,umrje,

je,- od kdaj n-j se
vede1'za deIaoij o„

leto



.1» Po j en
Kadar je v oporoki postavljenih več dedičev, je po rim¬

skem pojmovanju načelno vsak poklican na vso dediščino; ker
pa jih jc več, nastanejo med njimi miselni deleži ( ooncursu -
parte s front ) . •

Utegne-se zgoditi, da postane prost delež, ki je hil do¬
ločen enemu izmed sodedičev< Razlogov zato je več: sodedič ni-
bil veljavno postavljen; sodedič je umrl pred oporečnikom; so¬
dedič je bil postavljen pod pogojem, ki se pa ni izpolnil; so¬
dedič je odklonil dediščino in podobno. Usoda izpraznjenega
dediščinskega dela ni vedno ista. Kolikor je v določeni dobi
mogoča transmisija, obvelja predvsem ona. Kadar ne pride do
transmisijo, se uveljavi substitucija, če je testator določil
substituta. Sole o o tudi substitucija ne obvelja., pride do
akrescance, ' :

Akreseenca obstoji v tem, da prosti dedni delež sorazmer—
no priraste ostalim sodedičem* To obvelja zlasti takrat, če
oporečnik v oporoki ni izčrpal celotne dediščine r 0 akrescenci
govorimo tudi pri intestatnem dedovanju, če eden izmed sode—;
dič ev ne deduje.

II* Načela

Akreseenca nastopi ipso iure , brez prošnje ali predloga
drugih sodedičev; niti ni potrebno, da bi sodedič sam doživel
akreseenco. Izpraznjeni delež priraste drugim deležem z vsemi
obremenitvam'!,, ki ga zmanjšujejo ( portio portioni adcrescit
cum onero suo), Če je drugi sodedič svoj prvotni delež že pri¬
dobil, mu prirastka ni treba posebej, pridobiti, ampak mu pri¬
pade ip so iure. Če ga še ni pridobil ? lahko pridobi le pove¬
čani delež.ali pa odkloni vse; ne more pa pridobiti prvotnega
svojega deleža brez prirastka* Tudi oporočnim ne more prepre¬
čiti akresoenoe, razen če odredi substitucijo,

Prosti delež priraste splošno vsem sodedičem, in sicer
sorazmerne ž njihovimi■deleži. Od tega načela pozna rimsko pra-

1 .7j n orni :
Včasih .ie že onoročnik spojil deleže nekaterih sodedičev

ože kakor o
primer: Til;
Semproniua __ _______
stvarno In 'besedno povezana ( re et verbis coniunoti ). Ona do¬
bita
njegova četrtina drugemu, ne pa tudi Semprcniju, Po klasičnem-
pravu je iste veljalo že tedaj, eo sir. bila vsaj stvarno pove¬
zana (coniunotio re)* Taka so jo glasila n,pr..; Titlus ei par-

33L parte, qua Titim bere dem in—
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stitui , heres sto: Sempronius ex _parte dimidia heres esto!--
Ne nastopi pa ožja akrescenca, če so dediči samo besedno po—
vezani ( v o rk.l s ooniuncti ), le po skupinah našteti, n.pr« Ti-
tius heres e sto, Galus _et haevius aeguis ex pantihus hore—
de s sim'-o }

Drv.g primer za osjo 'akroscenco srečamo pri intestatnem
dedovanju.« se je dediščina delila iblih (in stir-
pes ) (n., pr*,mod zapustnikovimi vnuki j, tedaj je vsak prosti de¬
lež pri rt. stol najprej v prid sodedičem istega dekla (vnukom •
po ' i stem zapu s tni ; ov om sint oe ki teh ho kilo, pa v prid
pripadnik m. oš¬

ili. Gadu c

LA. ,■>

Avgustova ref ožimo o. zakonodaja ■ je znatno zmanjšala pomen
akrescencos. Prirasti l namreč niso odslej več dedni deleži,ki
so kili cadu-ea ali in oausa o a. duel, izvzemši v prid postav¬
ljenim oporečnikovim potomcem ali prednikom clc. tretje stopnje.
Caduca so kile poslodnjevoijno naklonitve, ki ki morale pri¬
pasti osekam ki so kilo incapaces v smislu Avgustovo zakono¬
daje, iker

so oiie incapaces
naklonitve, ki so postale neučinkovito šele

po oporečnikov-i smrti (n,pr-,, pogoj, pod -katerim je dedič po¬
stavljen, so. no izpolni) .• In causa _oaduoi -so- imenovali naklo¬
ni tve, ki so postale neučinkovite po napravi oporoke, toda
pred -oporečnikovo smrtjo (n.pr, postavljeni dedič umrje pred •
oporečnikom) , -- Tak pro sti delež so mogli vindicirati ( caduoo-
rum vindicatio) tisti sodediči, ki. so Imeli vsaj enega otro¬
ka; tudi oni no pridobili tak delež pum suo onere ; z osvobo¬
ditvami ; legati in -f i deikoni si, ki s :'kili z njim združeni«Če
med sodediči ni kilo takih patres gul in eo testamento like—
ros hab ent , so lahko pridobili taki legatarj.j prosti delež.
Ce tudi teh ni bilo, jo presti delež pripadeJ fiksusu. Od-Ka—.
ra-kalo dalja j; caducorua vindicatio smel uveljavljati le
fiskus. '

Navedeno omejitve ris n veljalo glede oporočnih odredb,ki
so -bile žo spočetka nične, -Gleda njih jo še naprej ostalo pri
starih določilih-■ Prosti, delež jo priraste! v prid sodedičem,
razen če' jo -kil -oporečnik- odredil-.glede njega substitucijo.

. IV. jju_s'Cini 3 ari c prave

•Justinijim jo 1.534 s konstitucijo 51,1. ukinil cadu-
corum vmcicatio. O 0 C. .L ( deleč:.!.la o akre.sconci, kakor so velja¬
la pred Avgustom, so postala -zopet veljavna.
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■ § '157 . Ocllati- -

- Co.'1 lati c je vštet je j movinskih pridobitev enega izmed
; japdedičev v prid drugi::; sodedičem, ki so tudi zapustnikovi
potomci:

■ I* Collati o' emancipati

Kolači jo je predvsem moral opraviti emancipat, ki mu
je pretor zagotovil dedovanje v razredu unde liheri ali pa
contra tabulas (i* '139 j II') ■>' Kolači jo so mogli zahtevati za¬
pustnikovi sui Predmet kolači je je bilo premoženje, ki bi
ga emancipat ne bil pridobil, če bi bil ostal pod zapustni¬
kovo očetovsko oblastjo/ Te kolačij 0 niso mogli zahtevati
drugi emancipatiizključena je bila:,tudi pri oporočnem de¬
dovanju, 'Kadar 'jo. emancipirani dedoval obenem s sui , ki so
bili- n j egovi" p otomel ( nova clausula Iuliani de__coniungendis •

' cum emancipate llbcris olus), so smeli .'samo ti', ne pa osta¬
li sui , zahtevati kolačijp.

II ■’ Coliatio doti s

-• Pretor- io kcluci jake dolžnost razširil- tudi na hčer,
za katero jo bila ust n.vijona dota; hči, ki je spadala med
sui herudes rodbinskega poglavarja, je po njegovi smrti edi¬
na imela upanje, la bo kdaj (ob moževi poprejšnji smrti ali
ob razvezi zakona) snela tor jati-, loto nazaj. Zato. je morala
glede tega svojega morebitnega Zahtevka izvršiti kolačijo;•
kako;-se ■; jo- to podrobne ju izvedlo ni znano V Hči je morala o-,
praviti -kolači j.o"-po pretorskem ■'pravu v prid- .svo jim bratom,
ki so ;bili; zapustnikovi smo neredes « Kolači jska dolžnost je -
nastopila, če je hči zaprosila z-a bonorun posse ssio , bodisi
intestati bodisi contra tabulas . Že za časa Antonina Pijani
bilo več potrebne', da bi bila zaprosila' za b onorun pos.sessio
(Ulp.P.37,7,1 pr *) m dovolj je bilo, da Še je kot civilna . de¬
dinja (suu.3 heres) vtikala v 'dediščinske, zadeve. Predmet
kolači je je. bila profektiel jska in adventici jska dota.

Korak naprej jo. šel Gardi jan, ko je' 1.239 (C.6,2o,4) do¬
ločil, da mora hči opravit i, kolači jo tudi v. prid tistim svo¬
jim bratom, ki -so bili emancipirani . Toda v'tem'primeru je
bila predmet koiaei je same prefektici jska' dota.'

Til. ' Coll v-vtl c de-scon dentium.. . 1 '

Omenjena GordiJanova reforma kaže jasno stremljenje, • •
naj po smrti ' rodbinskega poglavarja prejmejo vsi njegovi’ o-
trc.ci enake, bodisi da sc sut ali" na emancipati . To načelo
sta koncem postklasrčno dobo še bolj uveljavila Leon 1. in
Justini jan ,
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Po Justini Janovem pravu Je kolači Jo načelno smel zahte- •
vati vsak dedič, ki Je dedoval po očetovem ali materinem pred¬
niku obenem z drugimi zapustnikovimi potomci. KolačiJa Je ti¬
la dovoljena ne glede na to, če Je šlo za dediča sui iuris
ali potestate , za pretorskega ali za civilnega dediča. Ko-
lacijo Je lahko zahteval intestatni in oporočni dedič;vendar• '
Jo Je poslednji smel terjati samo takrat, če Je oporočnih Oiiž-
rečno prepovedal.

Predmet kolačije.so bile naslednje imovinske naklonitve,
ki Jih Je bil sodedič prejel od zapustnika s

1 -* dota, • ,
2. donatio ante (odn,,propter) nuptias ,
3. kar Je dedič dobil, da si Je kupil donosno javno služ¬

bo : (C.3,28,3o,2),
.Navadna darila ( simplices donationes ) so bila predmet ko¬

lači je le izjemno., zlasti tedaj, če je zapustnik to ob obda- •
rovan ju določil, Pal j.e je.dsto veljalo takrat, Idadar so 'druge¬
mu sodediču naložili kolači jo glede dote ali donatio ante .
( propter ) nuptias ; ta daritev pa ge bila mišljena kot ekviva¬
lent za naklonitve, ki jih je prejel prvi sodedič.^

158 .' Pravne posledice' prido¬
bitve dediščine

I* Heres ex asse

Kakor smo že ugotovili (§ 135,1), stopi dedič kot za¬
pustnikov vesoljni naslednik popolnoma v njegov prGmižohjsko-
pravni položaj (successlo in ius ,in: locum defuncti).

Zapuščina neha hiti posebna imovina in postane.dediče-
v.a. Dedič pridobi lastninsko pravico na vseh zapustnikovih •
-stvareh. Kotlastnik podedovanega gospodujočega zemljišča po-
"stane služnostni upravičenec, kot lastnik služečega.zem-•
ljišča je dolžan trpeti obstoječo zemljiško služnostZa¬
stavno* pravico pridobi na stvari, ki je bila zastavljena za¬
pustniku',. Vse. te pravice .pridobi uer universitatem ,naenkrat
brez posebnih pridobitnih načinov, v hipu, ko veljavno pri¬
dobi dediščino. Takrat prenehajo confusione medsebojne, služ¬
nosti, ki so obstajale v prid zapustnikovemu zemljišču na
dedičevem zemljišču in narobe. Omenili smo že, katere- pravi¬
ce in pravna razmerja niso bila podedljiva radi svojega stro¬
go osebnega značaja (^135)» - Posest na posameznih dediščin¬
skih stvareh je moral"dedič posebej pridobiti; zoper tiste¬
ga, ki bi mu te branil,je imel interdictum urnde vi .

1) Vračunanje daril in volil v dedni delež urejajo členi 51-
63 ZD.
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Najkasneje 'po pravu, pretorske dobe,,- po mnenju večine
modernih, pi sc ov pa že od prvih .poč e tkev, so "bile podedljive •
tudi ^poročnikove terjatve in dolgovi* 1 Pri tem so bile po-
dedljive* aktivno in pasivno le kontraktne in kvaz ikon.trakt- •
ne tožbe. Penalna:tožbo so bile pasivno nepodedljive; po Ju¬
stini jahoven pravu je dedič odgovarjal iz deliktnih obliga¬
cij 'za toliko, za kolikor jo bil obogaten. Actiones vindl c tam.
spirante s, ki naj bi dale predvsem osebno zadoščen¬
je? n: bile niti aktivno-podedljive$ taka'je bila n.pr
aetlo iniuriarnnl, ' d-1 ' .

- Od kontraktnih obligaci j nista bili podedljivi z s ocietas
in mandate Obe kontraktni razmerji sta prenehali z zapustni¬
kovo smrtjo j vendar je bil dedič upravičen izterjati terjat¬
ve in dolžan plačati dolgove.,.. nastale. .d.a .zapustnikove smrti.

l) V kn jigi*** 1, Die ' Erbenhaf tung nach romisehom. Rceht iv , Leipzig
19?-7, sen skušal zbrati dokaze, ki govore za to, da so bi¬
le po civilnem' pravu prvotno nepodedl jive' vso obligacije;
1. rimska,- zlasti civilna obligacija je imela strogo c--
sobni značaj; 2* spričo.nerazvitega menjalnega gospodar¬
stva tako stanje ni bilo neznosno j 3* sponsi o in fidepro—
mis-sio sta še po klasičnem pravti'nepodedl j ivi ; 4- actio-

delitev stvar: no p£ ru-
api to. s cieminut io , ki j e pri-

familiao erei scundae zadeva
di terjatev in dolgov; 5,
nesla na določene dejanske stane one pravne posledice,ki
so redno nastopile ob.., smrti (mtrti c oaoguatur , G-ai.3,153?
cfr. 3,lcl); 6 e . najstarejša mancipacijska, oporoka kaže na
nepodedl jivost' obligacij;. 7, glede aktivne nepodedl jivosti

lakaj primerov .pozitivne dokaze,., —
Ronisch.es
331 ot pas-

obligaeij imamo vsaj za. n.s
V literaturi sta sprejela mojo tezo H.Siber,
Recht; II. Romi s oho s Privatnecht, .1928, str,
sim; W.W* Buckiand, A '1'ev.t-Book of Roman lav; fron Augus-
tus to Justinian, Cambridge. 193
P^Bonfantc. Corso di-diritto.romano

str, 4 08 . 0 dklanja j o jo
VI, Lo sue c e s sioni,

193o, str.158 s £ :, Rabe. .tschrift d,Sav>-Stiftung
49, 58o ss*; A.Segrč, Ricorche di diritto eraditario roma-
no,
262
op,

str, 112 ss.; S.Solazzi, Pirita oraditario romano II,
ss*;
2*

Jlrs - Eunkel
c. 1. r,

Romise.hcs Recht .izd. jir,344,



Najvažnejša pravna posledica pridobitve dediščino je bi--
la v tem, da je dedič jamčil za vse zapustnikove dolgove. Nje¬
gova odgovornost ni bila v nobeni zvezi z vrednostjo pridob—•
' 1jene dediščine. Dedič je bil odgovoren neomejeno (ultra vi—
res ) in je moral eventualno poplačati zapustnikovo dolgove
iz svoje inovine, ki' jo je imel že pred dedovanjem. Za vojake
pa je-neki Gordijanov reskript določil, da so bili odgovorni
za zapustnikove dolgove le s tem, kar so podedovali(intra vi—
rc s S j 3

Dediščino je moral pridobiti dedič sam. Posebnega izvrši¬
telja oporoke, kakor je bil to za mancipacijsko oporoko fami¬
liao emptor, klasično in postklasično pravo ni poznalo.

II. sodedičev

Kadar deduje več sodedičev, je načeloma vsak izmed njih.
zapustnikov vesoljni naslednik; ker jih je več, nastanejo med
njimi miselni deleži (ooneursu partes fiunt ).

Na zapuščinskih stvareh nastane solastnina,4 ±n sicer v
istem razmerju, kakor so- si njihovi dediščinski deleži.. Zato
sme vsak izmed njih zahtevati delitev 5 z actio familiae
GPCi 3 0 CQ1 CiCio. Predmet delitve niso bile: zemljiške služnosti,

listine in rodbinski grobovi. Razen tega, ta tožba ni
:abna glede zapuščinskih terjatev in dolgov« Terjat--

so se namreč ipso iure porazdelili med sodedi—
dediščinskih deležih (nomina ipso iure divisa

je postal takoj upravičen, izterjati so-

oporocne
bila upoi
ve in dolgovi
če.po njihovih
sunt), Vsak sodedič
razmerni delež zapuščinskih terjatev; hkrati pa je bil tudi
dolžan plačati sorazmeren' del zapuščinskih dolgovi

2) C.6,3o ? 22 pr s : ... pro his tantummodo rebus convoniantur ,
quas in nereditate defuncti ihvenerint, ipsorun autern bona
a croditcribus hereditariis non inguietent ar.

3) Po clv 145, odst. 1 ZD, je dedič odgovoren za zapustniko¬
ve dolgove do vrednosti podedovanega premoženja. Ce se je
dedič -dediščini odpovedal, ne odgovarja za zapustnikove
dolgove (odst.2).

4) Po ZD.obstoji med sodediči kolektivna skupnost, to je iz
nemškega prava-prevzeta (rimskemu pravu nepoznana) skup¬
nost na skupno roko. -Prim, A.Finžgar , Sodediči, Pravnik,
XII, 1957, 373-385,

5) 0 delitvi dediščine govore členi 147-152 ZD.
6) Po čl, 145, odst, 3 ZD so sodediči nerazdelno odgovorni za

zapustnikove dolgove, in sicer vsak do višine svojega vred¬
nostnega deleža«
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If«193'3 najdeni- odlomki G-ajevih institucij kažejo, da
so sodediči, -slasti bratje, lirvetn o’ -večkrat ohranili dediščin¬
sko skupnost, imenovano erctura non c i tura (ali morda ereto .-
n on c it-eTo skupnost so vsak hip lahko ras drli in si pre¬
moženj o razdelili, V tem .olajšanju delitve je glavni razlog
za nadaljnji razvoj v smeri izrazitega individualizma.

159 « .0 m o j i t v e
vernost ,i

Kor - jo 'bil de di č neomejeno (ultra vire o ) odgovoron. za
zapustnikove dolgove, je prišel lahko v težaven položaj, če
jo prevzel pasivno dediščino c Nevarnost jo grozila tudi za¬
puščinskim .upnikom,kadar jo hudo zadolžen dedič pridobil ak¬
tivno zapuščino, 'Njihov položaj je bil toliko bolj neugoden,
ker so bili sklepali pogodbe z aktivnim, solj cinim zapustni¬
kom, sedaj so .so pd naenkrat znašli nasproti zadolženemu de¬
diču..•

Zato jo. že pretorsko pravo uvedlo - različne reforme, s ka¬
terimi je skušalo omiliti najhujše ostrino neomejeno dediče¬
ve odgovornosti -

• I « honefletum ab stinuhdi.

Herodes su 1 - sc dediščino pridobili v hipu, ko jim je pri—
-padla. Co .jo lila' dediščina prezadolžena in jo' prišlo do kon-
kurznega 'postopanja, jih je.zadela infamija. - Protor jim je-
pomagal s posebno pravno dobroto s s pravico, da so vzdrže de¬
diščina (bonofiolrm c-bstinondi ). Co so je. namreč suus horos
vz-držal vsakega vtikanja v dediščinske zadeve (so 'immisoere
-hereflitati;. Ckii . 1-.-29,9,57 pr 0 ), ni protor dovolil zapuščin¬
skim upnikom neb .miži tožb (-.doiiegarejaoti ono-. ) zoper takega-
dediča. Za pravno dobroto niti ni bilo treba zaprositi; do¬
volj je bilo ? ua sc- je dedič pred pretorjem skliceval na to,
da' se v dediščinsko’ stvari' ni vtikal, - Zadar jo bil suus

' herc s- še nodorasel, 'mu jo protor dovolil to pravno dobroto,
čeprav -so jo žo vtikal v zapuščinsko zadevo. Zadar je dedič
bil"še 'miner, jo protor ladjo'- dovolil postavitev v prejšnji
stan (Gal >D - 29,2*, 57,1)»
'—o- Posledica te pravne dobroto jo bila, da' jo nastopilo
pravno stanje, kakor -da bi tisti dedič nikoli ne bil. prido¬
bil dediščino;. Na vrsto je prišel najprej substitut, če nje¬
ga ni bilo, jo končno prišlo do zapuščinskega konkurza.

Zdor se je enkrat abstiniral, je lahko še pozneje prido¬
bil dediščino, Če si je premislil. Justini jan jo omejil to
možnost na tri lota.

dedičeve o d g o -~
v a dolgo v e
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Prav tako kakor snus hc-ros Je uporabil to pravno do¬
broto lahko tudi tisti oporočni dedič, ki Je bil pri opo¬
rečniku in manclplo ;

Dodič j ki se Je vzdržal dediščine, ni mogel uveljavlja¬
ti -dediščinskih pravic. Vendar Je smel zahtevati morebitno
volilo, čeprav se Je sen kot sodedič abstiniral. - Kadar se¬
je vzdržal, oporočni dedič, Je oporoka vendar ostala v velja¬
vi, s tem pa zlasti tudi manumisije, kolikor niso bile mor¬
da v škodo upnikov (in fraudem creditorum, Ulp.D. 40 , 4 , 32 ).

Ta pravna dobrota Jo bila znana že v Ciceronovem času;
on namreč očita triunviru AntoniJu, da Jo Je uporabil (cum
ipse here&itafr' _ _pat.ris_non adilsses ; Cie. Phil .11,16,42).

II. Conmiodun sopara,tioni s
Beiief icium abs e inendr obvaruje dediča odgovornosti za

zapustnikove dolgove, navadno pa tudi tega, da bi prišlo do-
konlairza njegove, čeprav podedovane imovine. Taka pravna do¬
brota ni veljala za sužnja, ki ga je oporočnik postavil za
dediča in na je hkrati podelil prostost (manuaissio testa¬
mento ) . Oporočnik je navadno tako ravnal v želji, da se ne
bi zapuščinski konlcurz ,' v c:n dl ti o b onorum ) vršil več v nje¬
govem imenu, ampak ca ci šlo za konkurz dediča osvobojenca.
Pač pa jo prot or vroval takega dediča tako, da za zapust¬
nikove dolgove ni bil odgovoren s svojim premoženjem, ki ga
je pridobil po oprostitvi,

Tudi pri tej pravni dobroti je bilo potrebno, da se de¬
dič ni vtikal v dediščinske zadeve ( si non attigerit bona
patroni, Ulp, D »42,6 , 1 ,18 ),

Kdaj jo bila ta pravna dobrota uvedena, ne vemo. Ver¬
jetno je, da je za Sabina še ni bilo; Sabin namreč zagovar¬
ja mnenje, naj osvobojenca ne zadene sramota konkurza ( igno-
minia) , kar pa ni obveljalo (Gal. 2,15'4).

III , 3eneficima soparationis

Protor so je končno zavzel tudi za zapustnikove upnike
in za legatarjo , ki so bili ogroženi zaradi tega, ker je de¬
diščino' pridobil dedič, ki je bil prezadolžen. Zato je pre—
tor iz utemeljenih razlogov ( causa cognita ) na zahtevo za¬
puščinskih upnikov alx legatar jev s dekretom dovolil, da se
je dediščina loče la od prejšnjega dedičevega ‘premoženja (se—
paratio bonorum ) Zaradi to ločitve se je zapuščina uporabila
predvsem za pokrit j e terjatev tistih zapuščinskih upnikov, ki
so zahteval:* ločitev . Ko so bili le—ti v celoti poplačani,
so prišli na vrsto legatar ji, ki so bili tudi zahtevali sepa¬
racijo. Za njimi šele jo morebitni presežek prišel v prid
vsem drugim upnikom skupaj, tistim zapustnikovim upnikom,ki
niso. zahtevali ločitve, in prejšnjim dedičevim.
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Ločitev zapuščine je imela to neugodno posledico, da
tisti, 11. so j c zahtevali, niso mogli od dediča ničesar več
terjati, .če so se uračunali in niso Lili iz zapuščine po¬
polnoma poplačani. Papini jan je sicer zagovarjal milejše
mnenje (D,42,6,3 ,2). Taki upniki naj hi smeli terjati pri¬
manjkljaj iz dedičevega premoženja vsaj potem, ko hi hili
dedičevi upniki popolnoma poplačani, Zoper Zdipinijanovo
mnenje sta uspešno nastopila Ulpijan in Pavel.~

Separacijo ni mogel zahtevati tisti zapuščinski upnik,•
ki je z dedičem sklenil kako novačijo, od njegaeprejel poro¬
ke ali kako stvar v zastavo ( se čuti sunt nemen heredis ). — •
Če sta se zapuščina in prvotno dedičevo premoženje že popol¬
noma pomešala, ni bilo mogoče več zahtevati ločitve; pač pa ■
še večino dotlej, dokler je hila ločitev vsaj deloma mogoča. —
Končno je-, bilo po Justini, janovem pravu mogoče zahtevati lo¬
čitev samo pet let po pridobitvi dediščine.

Ločitev dediščine je bila v tesni zvezi s konkurzom.Po-
drobnošti niso še dovolj raziskane,*12

'IV. Beneficima inventari i
•V dedičevem interesu je Justini jan 1,531 uvedel benefi-

cium Inventarji ( C . 6,3o, 2 2-),
S to pravno dobroto jo Justini jan omogočil dediču, da ■

jo svojo odgovornost za zapustnikove dolgove omejil na toli¬
ko, kolikor je bila vredna dediščina. Hkrati je nudil zapu¬
ščinskim upnikom garancijo, da se zapuščinsko premoženje ne
bo porazgubilo,

Za to pravno dobroto dediču ni bilo treba posebej zapro¬
siti, pač pa je moral sestaviti popis (inventar) vse za—
puščine (inventarium super his rebus, quas dofunctus mortis
tempere habebatj, S popisovanjem je moral 'pričeti v tride¬
setih dneh, odkar je zvedel, da. mu je dediščina, pripadla, 0-
zirema -odkar je bila oporoka odprta. Popis
ti v nadaljnjih šestdesetih- dneh; kadar je

je moral dovrši-
bilo dediščinsko

premoženje žele oddaljeno, od dedičevega bivališča, je bil ta
rok eno lete.,' - Popisovanje je morale biti opravljeno vpričo

1) Ulp. I),. 42}6 t l ,l'7 j Paul. D. 42,6,5.
2) .Po čl146 .ZB smejo zapustnikovi upniki v treh mesecih ■

PQi.uvedb.:! dedovanja-zahtevati ločitev zapuščine. Taki up¬
niki smejo zahtevati poplačilo terjatev samo iz zapušči¬
ne. - Od starejših zakonikov imata pravno dobroto ločit¬
ve '00 (čl, -878)- in Odz (b. 812);. nista jo pa cbdržala nem¬
ško in. švicarsko srr.vo,
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tabularija (notarja) in prič« Volilojemniki so bi.li povablje¬
ni k popisovanju; če se.niso mogli ali hoteli odzvati, je
bilo treba poklicati tri priče, - Sestavljeni popis Je moral
dedič podpisati in priseči, da Je ravnal pošteno. Če Je za¬
grešil pri tem kako nepoštenost, Jo moral povrniti dvojno.

Kod popisovanjem.niso mogli ne upniki ne voliloJemniki
od dediča ničesar terjati, Ko Jo bil popis končan. Jo dedič
plačeval "dolgove upnikom,legatarJen pa volila, in sicer .ta¬
ko, kakor so - se javljali K Ko je dedič izplačal toliko dolgov
ali volit kolikor Ju bilo vredno v popisu obseženo dediščin¬
sko premoženje (pro viribUe horoditaiis ), ni mogel nobeden
od ostalih upnikov in volilo j omnikev od njega ničesar več
terjati,

Dodič naj' na ta način nima sicer nobene koristi od pre¬
zadolženo dediščine, nima naj pa tudi nobene škode.^ Zato si
tudi smo sam pridržati svoje terjatve? stroške za popisovan¬
je, pogrebno stroške in.podobno« Sam pa mora tudi vplačati
svoje dolgove v dediščinsko premoženje,

Benoficium inventarji ne more uporabiti tisti dedič, ki
je zaprosil za rok za preudarek ( spatiun deliberandi ).

Tudi po JustiniJanovem .pravu je bil še vedno neomejeno
odgovoren za zapustnikove dolgove tisti dedič, ki ni napravil
pravočasno inventarja,7

V« Sporazum z upniki

Večkrat -se jo zunanji dedič, ki nu je pripadla sumlji¬
va dediščina, obvaroval škode na ta način, da je dediščino
pridobil kot mandatar zapustnikovih upnikov. Kot mandatar
ni mogel biti. tožen za več, kakor je bila dediščina vredna;
v nasprotnem primeru: bi imel zoper zapuščinske upnike tožbo
actip mandati ccntraria na povračilo škode«

Včasih je dedič rrod .pridobitvijo dediščine sklenil z•
upniki pogodbo, da ne bedo svojih terjatev v celotnem znes¬
ku izterjali (ut t minus šolvatur, Ulp* D,2,14,7,17)• Taka po-.
3) dl 6,3o j.22,( S i Ev eis sat isfaciant, qul primi veniant : ora¬

di tore s, et, si nihil relio^uum ost , posteriores veniontes
repell antar . 2J»S> d si legatarii interea veneriht, 41 et~g!
sati si’a c ia.nt ex nereditato dofunoti vel ex ipsls rebus
vel. e.x ea: vm farsiton vendltiono ,.....

4) . 0. 6,3o,22 lo, ef. 4as ut .noguo lucrum noguo
■damnum a.liguod.keros enc_ hul usmodi sontlat heroditate .

5) Ker ZD splošno omejuje dedičevo odgovornost (čl,145) ,zato
ta pravna .dobrota ni potrebna,
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godba jo lila že po klasičnem pravu- učinkovita glede vseh
upnikov, čeprav jo je sklenila le večina njih. Večina se je
pri tem presojala po zneskih terjatev, ne po številu upni¬
kov.

Sesti oddelek

? P A V .p'.ji A Z A-Š G I T A DEDIČA

16o', H e r e d i t a t i s p e t i t i o

I o Sp lo šno

Civilni'dedič je uveljavljal svojo dedno pravico s
tožho, ki se je imenovala nere ditatis peti tl o, Bila je to
nekaka vesoljna lastninska tožba ( vindleati o generalis ) -
in se je že v legisakcijskem kakor tudi v formularnem po¬
stopanju tesno naslanjala na rei vindieati o, Vendar se ni
vršila pred sodnikom poedincem, ampak pred centumviralnim
sodiščem.

II o Obrazec
-- 1

Ejena lormula se je najbrž glasila takole; Si paret
here dltat em P .I.laevii ( ev. pro parte lila ) sx iure Quiritium
A^ A?- e s s e '

'sl arbitratu tuo re s A A non restituetur ,
guanti ' 'ea res e st, tartam po cuniam Nm A° A° condem-

na, s..Q . p,a,

III, Aktivna■legitimacij a
Aktivne legitimiran, ja bil civilni dedič, ki ni imel

v svoji posesti dediščine ali kakega njenega dela. Sodedič
je lahko tožil samo pro parte . ložnik je moral dokazati,
da je civilni dedič, (herca) . Da je dediščino pridobil, je
moral samo tedaj dokazati, kadar mu je bila kot cretio na¬
ložena,

IV, Pasivna legi timaoija *'
Pasivno je bil legitimiran, kdor je posedoval vso de¬

diščino ali,-.kake dele zapuščinskega premoženja in sicer ta¬
ko, da glede te’’ga ni pri poznaval tožnikove dedne pravice.

Kadar je toženec h,pr,...trdil, da .stvar, ki jo ima v
svoji posesti, zato ni dedičeva, ker ni bila nikoli'zapustni
kova, takrat je moral tožnik naperiti zoper toženca lastnin¬
sko tožbo (ro l vindieatio ). Če toženec ni hotel dediču pla¬
čati dolga, Češ da mu zapustnik ni ničesar posodil, je mo—
1) Glede rekonstrukcije formule prim.Lenel, EPb, str,177 ss.
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ral tožnik uporabiti posojilno tožbo ( condictio mutui ), V
obeh primerih toženec namreč ni oporekal, da tožnik ne bi
bil civilni dedič, ampak je oporekal samo, da zapustnik ni
bil lastnik oziroma upnik, in da zato tudi dedič ni prido¬
bil te pravice. - Včasih pa je nasprotnik sicer priznal,
da ima zapuščinsko stvar v svoji posesti ali da je od za¬
pustnika prejel določeno posojilo, toda ni hotel tožniku •
izročili stvari ali pa plačati dolga, češ da tožnik ni de¬
diča V takem primeru je moral dedič nastopiti s heredita-
tis petitio. Ako bi bil tožnik sedaj naperil lastninsko ali
posojilno tožbo, bi bil boženeo zaprosil pretorja, da for¬
mulo omeji z ekscepcijo (prvotno s praescriptio ) quod prae—
iudic ium neredi tati non fiat .

Kot toženeo je bil legitimiran tisti, ki je posedoval
vso dediščino ali posamezne dediščinske stvari ali je za¬
puščini kaj dolgoval (iuris possessor) ali ki je posedoval
stvar, katera sicer ni bila zapustnikova, pa je bil zapust¬
nik vendar zanjo odgovoren. Semkaj so spadale stvari, ki jih
je zapustnik vzel na posodo, v hrambo ali v prekarij. Kot
vesoljni naslednik zapustnikov je namreč dedič odgovarjal
tudi za te stvari,

Toženec je predvsem hotol biti sam dedič in je v tem-
prepričanju, imel v posesti dediščino ali dediščinske stva¬
ri. Viri imenujejo njegovo posest pro herede (-Gai, 4 , 144 :
qui heres est , quam is qul putat se heredem esse ).Medtem ko
Gaj pripoznava tako posest le dobrovernemu priposestvovalcu,
jo Ulpijan pripoznava tudi zlovernemu (vel per mendaciimi,!).
5, 3,12), kadar hoče veljati za dediča, Včasih toženec ni
utemeljeval svoje posesti s tem,- da bi bil on sam dedič, am¬
pak se je skliceval le na to, da poseduje ( gui interrogatus
eur possldeat, responsurus sit "guia possideo 1*; Ulp.D.5,3,
12); njegovo posest imenujejo viri pro possessore . Na tak na¬
čin je posedoval n.pr. priposestvovalec.

Izjemno je bil pasivno legitimiran tudi, kdor je pred
litiskontesta.ci jo dolozno opustil na stvari posest ( qui do-
lo feclt, quo minus- possideret; Ulp ,1). 5 , 3,25, 8 ). To novost
je uvedel SC. Iuventi&num , ki se imenuje po takratnem
(1.129) konzulu klasiku P,Juvenciju Celzu. - Po Justinija-
novem pravu je bil pasivno legitimiran tudi tisti, ki se je
spustil v pravdo, kakor da ima sporno stvar v svoji posesti
( qui liti so i ob'",milit guasl pos si deret).

Hereci tati c pstitio je bila actio in rem . Zato toženec
ni bil dolžan spustita se v pravdo, ampak je lahko prepustil
tožniku dediščino ali sporno dediščinsko stvar. Če tega ni
sam storil, ga je pretcr k temu prisilil z interdiktom quam
hereditatom , Besedilo interdikta ni ohranjeno.
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Y» Namen.tožbe
S horeditatis. ppfitio je tožnik zahteval, da ga tože¬

nec pripožna za dediča in mu prepusti dediščino,oz . de— -
diščinske stvari, ki jih je imel, ali pa da- plača (izpol¬
ni) to, kar je bil zapustniku dolžan« Obsodba je bila tudi
tokrat denarna.. Eestiitilcrna klavzula je omogočala, da je
toženec po sodnikovem poziVu lahko' prepustil ..zapuščinske
stvari tožniki..-prostovoljno iri se je tako rešil obsodbe.

je nakupil za zapuščinski de-
tjn-inalrp h+ua 2 ( on/inadii

m
spl
me ;
raz

se je hereditatis petitio

dediščinske stvari so.presoja¬
li pred Juvoncijanskim senatovim sklepom po načelih, ki so
veljala za negotlcrum ge stor j a>- SC-., Iuvcntianum je deloma
uvedel še nove vidci k3 ., ■ ki jih je poznejša praksa š.e izpopol¬
nila.

Dobroverni .posestnik je načelno moral vrniti to, za
kar je obogaten, zloverri pa vse. Zelo važen je pri tem tudi
trenutek litiskcntoštacije; zakaj poslej je‘tudi dobrover- •
ni posestnik moral vsaj.računati z možnostjo, da bo dedišči¬
no morebiti izgubil«

Nar je dobroverni posestnik počel z dediščino ali de¬
diščinskimi stvarmi do litiskontestacije, koliko plodov je
pridobil in dotlej porabil, za vse to ni odgovarjal. Vrniti
je moral tožniku le to, za kar je obogaten. Semiča j so spa¬
dali obstoječi plodovi (fructus eccgtantes ), kupnina za pro¬
dano dediščinske, stvari, izterjane, dediščinske terjatve, za
dediščinski d ek ar nabavljene stvari - kolikor jih je ob li¬
ti skon te s tac i' j i. še AaeX:»

ZlOvbrni.Ipos&stnik. zi
lastno vzel v po saa1

um sclrontsem:,
je oil odgovoron
tudi zp čas prod.",
ne le niodove, ki

slasti ropar ( praedo ), ki je samo-
z?.puščinske stvari ( qui bona invasis-

:. d s e n 0: 1 pertinere , Ulp, D.5,3,2o,6c),
. vsako zmanjšanje dediščinske vrednosti
.tiskoni; o s taci jo. Zato je moral povrniti
jih. jo v re sinici pridobil ( fructus per-

ceptl), ampak, je moral' dati odškodnino tudi za tiste, ki bi
jih bil mogel pridobiti, .(fraotus' percipiendi ), Za prodane

eri gl moral povrniti polno vredno st'-, čeprav
ri dobrovernem je 'zadošča-prceu 13

dediščinske c
jih je bil morda¬
lo , da je povrnil kupnine, ki jo je prejel.
2) Surogacijsk.c načelo
3) ZD ureja zapuščinski postopek v členih 173 ss.



Po litiskontestaciji jo trudi dobroverni toženec odgo-* -
varjal streže; tako kakor je odgovarjal zloverni pred litis-
kontestacijo- Zloverni je bil poslej odgovoren cele za
naključno škodo (casus ). Hadrijanova oratio je celo postavi¬
la’ načelo, da bi moral tožnik prejetimi sodbo to, kar bi •
dobil, če bi bila sodba izrečena takoj ob litiskontestaci- -
ji. Po tem besedilu naj bi bil tudi dobroverni toženec odgo¬
varjal za naključno uničenje dediščinskih stvari (n,pr,ži¬
vina pogine). Poznejše klasično pravo ni za dobrovernega po¬
sestnika obdržalo togo. strogega stališča in mu ni nalagalo
odgovornosti, za naključje, kakor jo to storilo zlovememu«

'VII„ Imoensae

: sme zahtevati povračilo vseh po¬
lo litiskontestacije, Zloverni po—-

■vDobrov.erhi- posestn:
troskov, ki. jih je imel
sestnik sme z h.tevit' povračilo potrebnih potroškov; za ko¬
ristne petroške sme zahtevati povračilo v toliko, kolikor
je zapuščina še .obogatenaza Inpensae voluptuaria.e ima
pravico odvzema (ius to1.1endi). Po litiskontestaci ji sme-tu¬
di dobroverni, posestnik' zahtevati le povračilo enakih po¬
troškov kakor zloverni posestnik,

Povračilo potroškov je toženec,dosegal s pridržanjem
dediščinskih stvari, dotlej, £okler mu jih dedič ni, povrnil.

Potroški, ki jih je toženec imel s pridobivanjem plo¬
dov (fructuum, guuerondorum causa ), so se odšteli od vred¬
nosti plodov, ki jih je bilo treba vrniti.

Dejstvo, da je imel toženec dediščino morda dolgo časa
v posesti, je imelo za posledico, da je toženec medtem raz¬
polagal z različnimi dediščinskimi stvarmi,Pravično je bi¬
lo, da je moral tožnik vsaj"dobrovernemu posestniku odobri¬
ti ( ratihibiti o) ‘pravne posle, ki jih jo bil sklenil pred
litiskontestani jo , .-h'

Ako je toženec n.pr, poplačal zapuščinske dolgove, ni
s tem oprostil dediča. Če je dedič-tožnik pozneje plačilo
odobril, 'mu je' toženec smol ob obračunavanju enak znesek od¬
tegniti , koral na J o dati tožniku varščino, da ga, ne bodo-

bi se zgodilo zlasti takrat, ka-•
condictio indebiti od upnikov vr—

upniki vnovič terjalj.,rt T
dar bi toženec 4 zahteval
nitov plačanega zneska.. Po iv stihijanovem pravu dobroverni
posestnik ni bil dolžan dati varščino,

VIII v Mtssljo in pCH Soss:;. onem ex odie to divi Hadriani
Oporočni dedič, ki jedal- pravilno odpreti oporoko, jo-

imel posebno pravdno srorustvo;.^;?io . in possosšiohem; uve¬
del jo je Hadrijan, Podrobno:-; k. ne p o-.namo, razen te (Paul«■
Sent«3?5, 14“l^)j da je hlodi" imel to >godnost tudi takrat,
ko je bila oporoka ic stamoniv.m irritum ali nipinaa , Kajbrž
je pretor dovolil dediču, da je vzel oporečnikove stvari v
posest.
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IksHereditatis petitio possessoria

Postklasična je “bila hereditatis petitio possessoria,
ki jo je lahke uporabljal honorarni dedič (prim. £161).

-S 1.61. h r a v d n a za š č i ta pretor¬
skega dediča

i

I, - Interdi c tura guohum honorum

3onorum poočesor ni mogel uporabiti civilne heredita—
tis petitio,, ter ne bi mogel dokazati, da je civilni dedič.
Namesto nje mu- je pretor dovolil poseben interdikt guorum
b on orum, ki spada mod interdj c ta a&ipiscendae possessionl s
ffilasii so je (lenel, EP3, 452)s

.Quomm b onorum ex e.dicto meo -lili possessio data e st,
gnod de hi s. boni 5 pro h e re de ant- pro possessoro possl-

■ dOs p o s si. de ra sve. si ip-hil usucaptum- esset , '.
guo do ao dol o malo fecistl, uti desmores po.ssi dere,
id lili restituas , . -

kktavho .legitimiran je bil tisti, ki je dosegel 1 ono-
rum: pp s spasi o, kar je moral dokazati *

Pasivno' legitimiran j.;e bil, kdor je imel-v svoji poses¬
ti dediščinsko stvari, bodisi da jih je posedoval pro nere¬
de ali pro po sseseore ; prav tako je bil legitimiran, kdor
je dolozno opustil posest.na dediščinskih stvareh. Drugače
kakor pri- civilni hereditatis petiti o, tu ni bil legitimi¬
ran .turis jpos se s sor, n,pr, zapustnikov dolžnik. Honorarne¬
mu dediče je pomagal pretor s fiktieijskimi tožbami, v ka¬
terih j c naročal, sodniku, naj smatra, da je tožnik civilni
dedič, Na ta racin ;j ob onorum possossor iztožil tudi posa¬
mezne podedovane pravico'. (n -pr.užitek).

Natim iiipardikta je, da se tožniku zagotovi posest in
tako boni lupe lastnina na dediščinskih stvareh, ki jih je
doslej posedoval toženec. Iz besedila izhaja, da se bo to¬
ženec brez' uspeha skliceval na priposestvovanje dediščin¬
skih stvari, Razlika-med dobrovernim in zlovernim posestni¬
kom jo pri. tem interdiktu brez pomena,

II Tute rdictum quod legatorum
Nasproti volilejemniku, ki je samolastno vzel v posest

določeno volilo ,. :jo benorum po ssossor lahko nastopil z ' inter¬
dikt om. G^iod .'. egatorun , Po Justini janovem pravu je to lahko
storil vsak dedič ,

'HI, li-.rv dit-atis petitio possessoria

Najbrž so šele kompilatorji pripoznali pretorskemu de¬
diču posebno tožbo hereditatis petitio possessoria (ali h.p .
utilIs).-) Drugače kakor z interdiktom guorum bonorum bono-
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rum possessor z njo lahko zahteval celotno dediščino: ne le
stvari, ampak tudi pravice. •

Sedmi oddelek

BONA V A 0 A N 1 1 A - B 0 N A EREPIGRIA

f
V 162<, Bona 'v a c a n t i a - h o n a

c r e p t o r i a

I, Bona vagantih

Kadar je zapuščina- navsezadnje ostala brez dediča (cul
herca non emtabit ), je'pretor že v Čiceronovi dobi na zahte¬
vo upnikov uvedel konkurz (venditio bonorum ).

Avgustov zakon ion Iulia de■ maritandis ordinibus je do¬
ločil , da taka zapuščina 'pripade kot caducum državni blagaj¬
ni (aerarium v na njegovo mesto je pozneje stopil fiscus).
Erar, oz, fiscus ni bil-, dedič , ampak le heredls loco . Svoje
pravice je uveljavljal z vindi catio bonorum , ki je ustreza¬
la pridobitvi dediščine; uveljavljati jo je smel v štirih
letih po zapustnikovi smrti. Državna blagajna je poplačala
upnike in izvršila morebitna volila, kadar je bila dediščina
aktivna. Kadar je bila dediščina pasivna, je erar prepustil
upnikom, da so zaprosili za . uvedbo konkurznega postopanja,
čeprav je dediščina že pripadla erar ju«" Na. ta način je erar
obdržal le aktivne zapuščinej državna blagajna pa si je lasti¬
la pravico, da odkloni nezaželene zapuščine,'"

Ako bi zaradi tega izgubile veljavo oporočne oprostit¬
ve sužnjev, se je po reskriptu Marka Avrelija' (1,3,11) lahko
ponudil suženj ali kdor koli, da je dal upnikom varščino za
poplačilo njihovih terjatev in nato pridobil dediščino ( addio-
tio Jo ono ram libertatum servandarura causa ).

Od četrtega stoletja naprej so v tem oziru, imele glede
svojih članov prednost pred fiskom nekatere korporacije: ku¬
rijo. glede dekurionov, legije glede vojakov,ter še nekatere
drugo, • . .....

1) Po čl, 233 našega. ZD izroči sodišče zapuščino pristojnemu
ljudskemu odboru, če ugotovi, da ni dedičev, ali kadar se
neznani dediči v enoletnem oklienem roku (čl* 219) ne zglasi¬
jo. — Po čl« 433 sovj.GK. pripade zapuščina državi, če ni de¬
dičev, ne po zakonu, ne' -oporočnik. Tudi po meščanskih zakoni¬
kih pripade zapuščina, ki je.ostala brez dediča,državi,bodisi
kot dediču (^1936 BGB., čl.466 ZGB.),bodisi le kot vesoljne¬
mu nasledniku ( J* 76c> Odz.), medtem ko čl.768 CC. govori samo
o ‘'pridobitvi” po državi;
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11Bona ereptoria

B ona ereptorla imenujejo viri. tisto dediščino, ki je de¬
diču pripadla in jo jo tudi že pridobil, toda je ne more ob¬
držati, ker je iz določenega razloga nevreden ( indignus ) , Ne¬
vrednemu dediču se odvzame in jo z vsemi obremenitvami (volili,
oprostitvami) vred pridobi fiskus.

Dedič je utegnil postati nevreden iz različnih, razlogov:
bodisi da so je hudo pregrešil zoper zapustnikovo osebo; bo¬
disi da jo kaj zagrešil zoper njegovo oporoko ali zoper določe¬
ne pravne predpise* Našteli bomo le najvažnejše primere a

Zoper zapusti
vil deležno ali z
culpan, Karol, D«
no nastopil

o 1

je tako 'pregrešil dedič. .tri zakri—
veliko malomarnostj o (por neglegentiam et
9,3) zapustnikovo smrt; al

tdišcino in s tem.morda, preprečil.
co je prenaglje-
da ni bilo mo¬

goče izslediti.ffidrlloa mod'zapustnikovimi sužnji (SC.Silani-
aram i - aan "I So

' J •' P za zapustnikeve.ga življenja brez nje¬
gove vednosti bodočo dediščino 'drugemu podaril; končno tedaj,
če se ni pobrigal, za zapustnikovo potrebe, kadar je bil le-ta
umobolen ali; — " ! v -'—•'ujetništvu ;capi Ivu;

Gl s d'e oporočne volje se j .e .preg^eši :1 dedič tako, da je po¬
je neupravičeno izpodbijal s

iteval kot praeter-. . .

stal nevreden zlasti, kadar ;
guerela Inoffic losi. te_stamontl. .ali če..-j
itus pretorsko bon, o rum p o s se s s1 o p kadar je ihtestalni dedič
prikrival- oporoko; kadar je dedič zvijačno ali nasilno pripra¬
vil oporečnika do testiranja; kadar'je 'zvijačno ali nasilno
oviral, zapustnika, da hi napravil oporoke ali da ni izpremen.il
oporoke, ki jo je bil že napravil.

Včasih je tudi kršitev nekaterih pravnih norm povzroči¬
la dedičevo nevrednost. To je bilo zlasti tedaj, če jo dedič•
svojo dediščino po pridobitvi, prepustil, taki os;!'., ki je bi¬
la inc.an.ax - Ista posledica je nastopila glede medsebojnih po—
sl e dn jevoljnih uakionitev med zakoncema-,-katerih zakon je bil
prepovedan iz določenega razloga t zakon varuha z varovanko,
prešuštnika s "prošuštnico, :rcv incialr. ega namestnika z ženo iz
njegove provinco - ' • .-

Is letih razlogov kakor dedič,poštene nevreden tudi lega¬
ta^ Pri dediču .iamaffi- volja, nevrednost ne_lc
amoak' -tudi rleds rlegatov ih fideikomisbvab

.cde dediščine,

ki še ni star .182) Ne po s v .m. nevreden oni ‘dedič ujetnike
let*, 'k . 9

3) Razloge de ono nevrednosti za oporočnega, in zakonitega de¬
diča kakor tudi za vohi.lojemnika,našteva čl. 131 ZB. Prim.
tudi el o 13 '2 .,
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Osmi oddelek

■LEGATI I E E I E E I K O M I,OI

<S loj. Legati

I v Pojem

Volilo ( legatum ) je enostranska poslednjevo.1jna oporočni-
kova odredba, ki z njo nakloni določeni osebi, volilojemni-■
ku (legatarju), neko premoženjsko vrednoto v breme oporočne¬
mu dedičtu^-

Vsaka oporoka je morala vsebovati postavitev dediča,ve¬
soljnega zapustnikovega naslednika,. Razen "tega je oporoka •
lahko vsebovala tudi druge oporočnikove odredbe, zlasti po¬
samične'’ (singularne ) imovinske naklonitve: volila ali lega¬
te. Volilojemnik je zapustnikov singularni pravni naslednik«
Drugače kakor dedič, legatar ni nikoli zapustnikov vesoljni na¬
slednik; zato tudi ni odgovoren za dediščinske dolgove.^

Rimsko pravo razlikuje dve skupini takih poslednjevoljnih
singularnih naklonitov: legate in fideikomise. Civilno pravo
je poznalo samo legate, v cesarski dobi so v praksi vedno
bolj uporabljali tudi fideikomise, v Justinijanovom pravu sta
bila oba pravna lika izenačena«

Obravnavali bomo najprej legate, nato fideikomise,

XI« Pplosni predpogo ji

Legati so bili mogoči lo pri oporočnem dedovanju. Opo-.- ■
ročnik je Lahko odredil volilo v oporoki ali v posebni listi¬
ni, namreč v kodicilu, ki je bil v oporoki potrjen ( codicilli
testamente_ confirmati), bodisi za nazaj (in_praeteritum),bo¬
disi vnaprej (in futurum). Iz tega se že razvidi, da je bila
odreditev legata uspešna samo, če jo prišlo do oporočnega de¬
dovanja. Glede volilojemnika je civilno pravo načelno zahte¬
valo isto kakor glede dediča. Predvsem je moral imeti testa¬
ment:!. factio z oporočnikom.

Še po klasičnem pravu je testator mogel obremeniti z le—
gatorn samo oporočnega dediča.3 Kadar je bilo več sodedičev,so
1) Pojem volila opredeljuje čl. 91 ZD.
2) Isto načelo je uzakonjeno v 98« čl. odst.1,ZD«Oporočnik pa

more odrediti, da legatar odgovarja v mejah vrednosti voli¬
la za njegove dolgove bodisi v celoti,bodisi deloma (odst,
2 ).

3) Po čl, 91» odst.l ZD oporečnik lahko obremeni z volilom no
le dediča,ampak vsakogar,komur kaj zapušča,
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"bili redno vsi obremenjeni, in sicer ustrezno svojim dednim
deležem;.če je oporočnik le nekatere obremenil z volilom, so
ga le-ti dolgovali po enakih delih (Ner.D„3o,124)4. Oporočnik
je lahko odredil volilo tudi v ^rid enemu ali več sodedičem
v breme vseh ali le nekaterih/vnaprejšnje' volilo (pr.aelega-
tum ).

legatarju je oporočnik lahko določil substituta.^ V
tem primeru so veljala načela o vulgarni substituciji.

; Kakor za postavitev dediča je veljala tudi za odredi¬
tev volila stroga obličnost, Volilo je moglo biti odrejeno
šele po imenovanju dediča. Po besedah, ki jih je oporočnik
piri tem uporabljal, razlikujemo štiri vrste legatov.

III. Vrste legatov

11 hegatum per vincicationem

Vindikacijski legat (prim. §41) je oporočnik odredil
z besedami do lego , v Ga j evi dobi tudi: sumito, čapito,sibi
heheto (Gai.2,193/» 7 tej obliki, ki je bila najstarejša$
je oporočnik lahko volil legatarju lastnino ali kako dru¬
go civilno stvarno pravico (užitek,zemljiško služnost) na
neki svoji stvari. Stvar je morala biti njegova ob napravi
oporoke in ob smrti; le glede nadomestnih stvari (n,pr.
olje,vino.žito) je zadoščalo, da so bile oporočnikove vsaj
ob njegovi smrti.

Pravico, ki mu je- bila' voljena, je legatar pridobil v
trenutku, ko je oporočni dedič pridobil dediščino. Volilo—
jemnik je postal brez dedičevega sodelovanja'takoj lastnik
ali užitkar, služnostni upravičenec. Svojo pravico je smel-
takoj vindicirati z rei vindicatio , ususfructus, oz. servitu—
tis. •

Ked sabinijanci in prokulijanci je bilo sporno vpra¬
šanje, ali je treba, ds; legatar ve, da je pridobil pravico,-
ki mu je bila voljena. Omenili smo že (§41), da je v Justi¬
ni janovem pravu obveljal nauk sabinijanoev, da postane le¬
gatar lastnik (užitkar,služnostni upravičenec), čeprav za to
ne vc. Ako pozneje odkloni, ko'izve, velja, kakor da ni ni¬
koli pridobil tri sto pravice.

2 logatum per damnat ionom .

Za damnacijški legat.(prin.^9?)- je oporočnik uporabil
besede damnas ešt d (t,j,obsojen,obvezan^) (n.pr.heres meus

4) Prim.čl. 92, odst. 2.-3 ZD.
5) Prim,čl, 85 ZD.
6) ¥iesthaler. Veliki latinski slovar, s.v.
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damnas esto dare), v klasični dobi tudi datodaro iubeo ,
facito, faoore iube o.- Drugače kakor pri vindikaeijskem lega.tu j
stvar ni postala ipso iure volilojemnikova, ampak jo bil opo¬
ročni dedič, ki jo dediščino pridobil,legatarju obligatorno
(guasi en contractu) zavešan, da-volilo izpolni*

Akc je. bila - voljena .kaka-stvar, jo jo moral dedič lega-
tar ju ...prepustiti v lastnino z mancipacijo ali z in iure ces-
sio . čo je bila res manoipl , s .tradicijo, če je bila res
nec mancipi o Ako jo bil voljen denar, ga je moral dedič pla¬
čati per' aes et libram *

Predmet damnacijskega volila je bila lahko ne le opo-
ročnikOva stvar, ampak tudi dedičeva, ali celo stvar,- ki je bi—'
la v lastnini tretjega,, V tem primeru je moral dedič od lastni¬
ka stvar kupiti; če je lastnik .ni hotel prodati ali je zahte¬
val zanjo nezmogljivo ceno, je dedič postal prost, če je pla¬
čal legatarju njeno vrednost. .Ako jo voljeno stvar oporočnik
pomotoma imel za svojo, jo bil dedič prost* Če je oporočnik
po.napravi oporoke prodal voljeno stvar, so domnevali, da je.
.s tom izpreraenil svojo voljo?, dedič je imel zoper legatarje-
vo tožbo exceptio doli «

Po klasičnem pravu je’bil zaradi uničenja ali poslabšan¬
ja voljene stvari dedič odgovoren za vsako krivdo ,

Predmet damnacijskega volila jo utegnil biti kak inoer-
tum,, zlasti 'bodoča stvar ( fructus qu:l in fundo Comeliano na-
ti erunt) . Predmet je bila lahko tudi določena storitev ali
opustitev. Legatum nominis je bilo volilo terjatve, ki jo
je imel oporočnik zoper tretjega. Dedič je moral legatarju
terjatev odstopiti ( a oti on om prae stare ) * Liborati o legata- je-
bilo volilo, s katerim jo upnik volil svojemu dolžniku terja¬
tev, ki jo -'je'imel z.opor”, njega. Dedič' je moral izbrisati mo¬
rebitno literalno'.terjatev ( acceptum fcrre ); če terjatev ni
bila literaina, jo bil. dedič-le. dolžan, da jc ni izterjal (non
petere ). Dobitum leg-: tim;, volilo dolga, ki ga je dolžnik vo¬
lil upnikuoj je bilo veljavno le takrat, kadar je za volilo-
jemnika imelo kako korist (si plus est in legate quam in de-
bito ), n.pr. če se ju dolžnik s tom odrekel kakemu pogoju ali
ekscepoiji,

Damnacijsko volilo je bilo lahko določene tudi kot del
dediščine: heres rnsus oum Titio hereditatem meam partitor
( particijski legat ). Daši je dobil legatar v tem primeru .ma— -
terialno vse tako kakor dedič., je bil particijski legatar ven¬
dar-le singularni oporečnikov naslednik. Kot tak ni bil od-

7) Prim. čl. 97 ZD..
8) Prim. čl* 99 ZD. Kolikor ni iz oporoko razviden drugačen

oporočnikov namensme-., upnik poleg volila terjati tudi
izpolnitev svoje terjatve*
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govcrenza zapustnikove dolgove. Ker je "bil le dedič zanje
odgovoren, rja sklonil z-volilojemnikom dve posebni pogodbi.
S stipulati o partlš se je dedič zavezal, da bo delil z le¬
gatar jem to.,* kar bo še izterjal od dediščinskih dolžnikov. •
S stipulatio pr o parte se je legatar zavezal, da bo prispe- •
val dediču sorazmeren del .za poplačilo dediščinskih dolgov«-
Glede vprašanja, ali sme particijski legatar zahtevati real¬
no delitev .zapuščino. . kakor so to učili prokuli janci, ali. pa
le delitev vrednosti, kakor so trdili sabinijanoi,prepušča
Justini janovo pravo izbiro dediču, Vendar sme dedič naravno
deliti le, čc legatar. nima zaradi tega škode.

. Damnacijski legatar je mogel uveljavljati svojo pravi-
c° z actio ex tostamento ; po predmetu volila se imenuje actio
corta ali actio incorta ( ex testamonto ). V logisakcijskem
postopanju . je bila, zaradi nje takoj mogoča manus iniootio.
Ak.O' j-c toženec neupravičeno oporekal tožnikovemu zahtevku, je
bil obsojen na' dvojni zhesek ( iniitiando orescit in duplum );
to je ostalo tudi po klasičnem pravu.

Zaradi prožne vsebine so damnacijsko volilo radi upo- •
rahljali v V Kerencvem času je neki senatov sklep ( SC.Peroni-
anusi) določil, da velja volilo, ki je zanj oporoonik upora--
bil napačno obliko, kakor da bi bile odrejeno po najugodnej¬
ših določbah (at/ao si oprimo iure relictum esset ), torej
kot damnaoij ski iogai.

3« legatum sinohdl modo

legat sinondi' modo (prim, ^ 97) je. oporočnik odredil n.
pr. '..takole"? he;rcg_.meus . dama s esto sinoro L.Titium hominem
Stichum suziorc šibi ouekiab ero , Dedič ni bil pri tem volilu
dolžan,, da bi kaj storil, ampak je moral le trpeti, da si
je .icgatar vzel voljeno stvar,, Zato je. predmet volila mogla
biti samo stvar, ki ; j o ob zapustnikovi smrti bila Zapustni¬
kova ali pa dedičeva° pravico niso mogle biti predmet tega
volila.

Legatar slnendi modo jo postal lastnik stvari, ko jo
je vzel v posest. Svojo pravico jo lahko uveljavil s tožbo
actio Ineerta ox testamente, ki nikoli ni šla na dvojni zne¬
sek, - -

Pozneje se. jo razlika med damnacijskim in legatom sinen-
dl modo precej zabrisala s tem, da je tudi pri tem le.gatu
moral dedič na voljeni stvari prenesti lastnino z m&neipaci-
jo ali z in iure eessio <

4* legat um jjer praeceptionem •

Precepcijski legat je bil naložen z besedami: L.Titius
hominem Stichum pračcipito , in sicer v prid enemu izmed so—
dedičev^, Predmet je mogla biti le zapustnikova stvar. 0 po—
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sebnostili ’ tega-volila si .".o'zgodnji klasiki niso bili na jas¬
nem. Sat ini jarci no uo lli t da je tako volilo lahko naklonje¬
no le. sodediču. Na 'njem nni dob:, lastnivio , '"ko mu v dediščin--
ski delitveni pravdi (aoi/io Jami liae arcisoundae ,) sodnik vo¬
ljeno stvar prisodi St' >-re j vnaprej., od tod ime.
Prokuli janci so istovetili isras praoci pi to s capi to ( super-
vaouo ..Irec ta prao syllabn ...n 'imeli, to volilo za vindika¬
cij sko 7 ' ki ga jo ; mogoče” nakloniti tudi nodediču. Zdi . se, da
jo Hadrijan potrdil prokulijensko naziran-jo (Gai*2,221).

IV, Predmet volila

Predmet volila^', jo bil deloma določen že po vrsti voli¬
la. Vobčo je bila :predinet posamezna stvar , . skupnost stvari •
(pokulij., čreda,nakit). pa.: tudi pravice-,zlasti- terjatve. Ka¬
dar je bila voljena, skupnost stvari, jo je legatar smol ter¬
jati taksno p kakršna: je-bila ob zapustnikovi smrti. Če se
je čreda skrčila na eno.'samo ovco, se jo moral zadovoljiti

?aiii -jo imel pravico do prirasti in priro-
1.1 ji so bile predmet volila vse

Oporečnikovi smrti spadale v pekulij, Pri
smol izbirati med posameznimi stvarmi,
so sprejeti ali vse odkloniti ,1°

j o lahka, določ-cna samo generično »Te-
u- rogata. dedič smel izbrati stvar

l izročeno stvar-,. Pri vindikaci jskom
50 izbiro•legatar,
; izbtro.izpeero pridržal legatarju,

n,pr« hcnlncm. upta-to-;-eM vrte o. Ulp*2'4,1'j /V volilo jemalk- je-
moral izbrati volilo izmed, dolo.čehih stvari Izbira je bi—-
la pogoj za volilo Do Justinijana je moral legatar sam iz¬
brati, poslej so imeli to pravico .tudi legatar j evi dediči.
Če- niso izbrali,, jo odločil žreb. Včasih je bila izbira
prepuščena tretjemu- Čc ni hotel izbrati jo smel izbirati
legatar, ki po, ni, smol vzeti najboljšo stvari , ampak le
stvar srednjo vrednosti',^

s Ir (ti

Čredo,obleko,srebro, .
,redos oviri ve11ort domam e.x hi s ,
,^tari o_daro ,
x ox servis. vel aliis rebus quio-
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Prcdmet volila so lilo lahko tudi stvarne pravice (zlas¬
ti užitek) in terjatve.

V. Praelegatum

Kadar je dedovalo več dedičev, je oporočnik lahko dolo¬
čil legat v prid enemu izmed njih. Tako volilo se je imeno¬
valo prclegat (vnaprejšnjo volilo).

Kadar je "bil prelegat naložen v breme samo legatarjevih
sodedičev, vseh ali nekaterih, so zanj veljali splošni pred¬
pisi (prclegat v širšem smislu),

Prelegat v ožjem smislu pa je bilo tisto volilo, ki je ■
bilo naloženo vsem sodedičem, torej deloma tudi v breme lega-
tarja samega. Po pravilu; heredi a semet ipso legatum dari non
potest, je bilo tako volilo za toliko nično kot volilo,koli¬
kor je bil legatarjev dedni delež. Vprašanje nastane, komu naj
pripade nični del volila.

1. Kadar je bil prelegat odrejen samo v prid enemu sode—-
diču, je le-ta dobil sicer celotno volilo, toda v mejah svoje¬
ga dednega deleža le jure hereditario , presežek pa kot le-.
gat.13 q g se j e prelegatar odrekel dediščini, je prejel ce¬
lotno volilo kot legat.

2. 'Kadar je bilo volilo odrejeno v.prid enemu izmed so¬
dedičev in v prid osebi, ki ni bila dedič, tedaj je prirast-
lo nedediču to, kar bi dobil prelegatar juro hereditario «^-4.

3. Kadar je bilo predvolilo namenjeno sodedičem, ki ni¬
so dedovali po enakih deležih, tedaj je sodediču, ki je bil
hkrati prelegatar, prirastel tisti delež prelegata, ki je dru¬
gemu sodediču-solegatarju pripadel iure hereditario . Zato sta
oba pridobila končno prelegat v nasprotnem razmerju, kakor pa
sta dedovala. 1 ^

VI, Kodicili

legate je oporočnik lahko odredil ne le v oporoki, am— -
pak tudi v kodicilu, ki je bil v oporoki potrjen, bodisi vna¬
prej1^ bodisi za nazaj,

13) To razlikovanje je postalo pomembno,kadar je moral tak so¬
dedič pozneje restituirati dediščino vesoljnemu fideikomisar-
juj dalje tudi pri določitvi falcidijske četrtine (prim. §-168?
164,111).
14) N,pr. sodediči po enakih delih so A,B,C (vsak 1/3 ).Določe¬
no zemljišče je prelegat v prid C-ja in D-ja. O-ju pripade sa¬
mo po sebi 1/2, od katere se odšteje 1/6, ki jo pri tem pri¬
dobi kot sodedič,Tako dobi 0 končno 1/3,1 pa 2/3 zemljišča.•
15) K,pr. A in B dedujeta v razmerju 1 : 6; hkrati sta kole--
gatarja glede določenega zemljišča.Ker pridobita iure heredi-
tario to zemljišče v istem razmerju,zato jima prirastejo te
kvote v nasprotnem razmerju 6 ; 1.
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IIočLlcil ;je bila. "brezob.pičila, navadno v obliki pisma,
sestavljena poslednj ovolijn,a odredba, s katero je oporočnik
lahko razpolagal z ru2$l.učnimi stvarmi. Ni pa mogel, s kodi-
cilom niti postaviti dediča niti ne koga razdediniti-.-^-7
Prav tako ni mogel testator na ta. način dodati postavitvi
dediča nobenega.- ppgeja -ali ‘substitucije. Kodicil je veljal
kot del oporoke $ 'zato jo ir.oral biti oporečnik oporočno spo¬
soben, ko je napravil kodicil.-'®

VII. Poznejši razvoj. ,

je iegatnp pravo oprostil najstrož-
Konstantina

30 obličnošti pri

Ze SC.Neroniannm-
jega formalizma, - Se dalje jo. šla. zakonodaja
in njegovih sinov, ki. je 1*339 odpravila vat
odrejanju volil-

J 164 0 m e j i t v e
1 e g a t o v

v n o t • i

’ Kakor je bilo* rimskb pravo .sploh malo naklonjeno darit¬
vam med živimi, tako je z mnogimi določbami omejevalo ve¬
ljavnost legalo v. Paz en. žomobravnavanih obličnostnih ter,
splošnih predpisov, ki bo veljali'tudi za.postavitev dedi¬
ča (h.pr * testamenti factlo - oporečnika,), je rimsko, pravo
poznala še : neka j. posebnih predpisov samo za .legate. Po teh
določbah so'bila volila -ali' .2o od. začetka novel javna, ali so
postala neveljavna pozneje ali so bila izpodbojna, zaradi •

3 gasvojega op Si
16) Prim.PaptHamburg

den der Hamburge 2
eh P, H *Major •, Griechi s obe Papyrusurkun—
taats- i, Univeršitat st ib liothek, 1911-

1924) Pr, 72 ? v. 9 ss«, s eu gaicl ego post ho<
motim. nuncupa trum oodlolllis oharta memb
genere seriptum slgnatumgue religuero

te sramentrum'

17)

v na ali ove. guo
- ■ - na um esto,ac

si in hoc te stament o oautum oonprohertsumve e sset.
herc ditas codlcilijs neghe darl negno, adl-I. 2,25 ; 2s

mi potest «
18) Nemški, švicarski in francoski zakonik kakor tudi. naš -

zl) ‘kodicilev ne omenjajo, Odz * razliku.j e od oporoke,, v
kateri je postavljen dedič,kodicil, ki obsega le druge .
odredbe ( ^ 553) •> • - .

19) C, 6,37,21 f in legati c vol fidc.toommissis v srb o rum, ne—
cessaria non -sit observantih ;
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I v s-početka neveljavna volila
1, Regula Oatoniana k....

Neveljavno je kilo volilo, ki ki kilo neveljavno, če
bi kil oporočnih -umrl takoj potem, ko je .napravil 'oporoko ;
ncupoštevno je kilo, da je kilo volilo mogoče in da ki ki¬
lo samo ok sebi veljavno, če ki kilo odrejeno ok zapustni¬
kovi smrti. -1' To pravilo pripisujejo sinu Katona starejše¬
ga; zato se imenuje Katonovo pravilo ( regula Catoniana ).
Tako je kil neveljaven vindikacijski legat stvari, ki ni
kila ok napravi oporoke oporečnikova, postala pa je to še-
pred njegovo smrtjo.Za legate, ki so kili odrejeni pod po¬
gojem (n.pr. D.34,7,2: si fllia mea Titio nupta erit ).
praksa Katonovega pravila ni upoštevala; tako je ostalo tu¬
di po Justinijanovem pravu.2

2 < Legata poenae nomine relicta
Vsak legat zmanjšuje dediščinsko vrednost, ki naj pri¬

pade dediču., Za tako okremenitev se te stator odloči, ker
hoče tudi legatar ju nakloniti neko imovinsko vrednoto., Vča¬
sih pa je iz vseh okolnosti razvidno, da-oporočnih ni. do¬
ločil legata v legatarjevem interesu, ampak da je imel pri
tem drug namen. Indirektno je hotel prisiliti dediča, da
nekaj stori ali opusti; kolikor ki dedič tej oporočnikovi
volji nasprotoval, naj ki kil gospodarsko kaznovan s tem, -
da ki moral izpolniti določeno volilo,3 Taka volila imenu¬
jejo viri legata poenae nomine. relicta .G-aj (2,235) našte¬
va kot primere: če ko moj dedič dal Tičiju svojo hčer v za¬
kon (oz, če je ne ko dal), naj plača Seju (ali Tičiju)
lo.ooo sestercev; ali da naj dedič izplača kot volilo. Ti¬
či ju lo.ooo, če ne ko v dveh letih po oporočnikovi smrti
oskrbel nagrobnega spomenika, .

Taka volila so kila po klasičnem pravu neveljavna.Ju—
stinijan je izpremen.il to pravilo tako, da so poslej taka-
volila veljavna, razen če ki kil oporočnih hotel s tem na¬
ložiti dediču kaj nemogočega, pravno nedovoljenega ali sra¬
motnega (L2 3 2o,3o),

1) Cels.D.34,7,1 pr, quod, si testamenti faoti tempore de-
ce ssiaset testator, inuttle■foret, id legatun guando cunr-
gue decos serit, non valcre . - Katonovo -pravilo ni prešlo
v moderna prava. 3

2) Ulp, D.34,7j4» . . .
3) Gai, 2,235 (prim.Ulp,24,17)* Poenae autem nomine legari

videtur quod coercendi hereais causa relinguitur, guo
magis heres aliguid faciat aut non faciat.
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3 * Legata incertis personi s

Neveljavna so Lila volila nedoločenim psebam, n«,pr.
gui primus ad dimus meum venori \j , oi he.ro s meus X milia dato
(Gal, 2, 238f. .

11. Naknadno nov el javina vol ila

Prvotno veljavno volilo utegne iz različnih razlogov po¬
zneje postati neveljavno.4

Predvsem sc to lahko zgodi . iz- .splošnih .razlogov ; oporo¬
ka postane naknadno neveljavna. (tostamonf-um infirmatum);vo—
ljena srvar je uničena; legatar ne doživi prj pada ydies cedens )
ali pa ni takrat dedno sposoben; volilojemnik je že prejel-
isto stvar neodplačno <■ con c ursua d narun '.-čausarum lucratlva—
rum) .5

Isto velja-, če je oporo/.;,.k preklica') vedi.-. o (ademotl o -
legati ). Po civilnem pravu' jo maral to d: ../riti ob lično z do¬
ločenimi besedami (n, pr.- rdi do ‘t ; .non : l^go. ,ih sicer v novi
oporoki ali pa vsaj v 'posebnem, 'kodicilu* V takem primeru je
bil legat preklican ipso juro ,. Po pretorskem pravu,6 ki je
pripoznavalo dediču excepti o doli , je- po stol: legat nevelja¬
ven že s tem, da je op.oročnik v 'Oporoki prečrtal legatarjevo
imej' dalje tudi tedaj, če je med oporečnikom in iegatarjem
■pozneje nastalo sovraštvo, ki se. do smrti ni poravnalo; konč¬
ano celo, če. je oporočnih -žkuvol-jorc'"stvar odavo.jil; po Cel-
zovem mnenju pa le,-če je-stvar odsvojil v namenu, da s tem-
razveljavi volilo.. - Oporočnik jo volilo -lahko preklical , tu¬
di le pogo jno ali pa samo- delnov. .. d

Volile 'je. dal je - postalo, nevel jadro , čc jo testator do- -
ločil namesto starega volila drugo, .j.e bilo. od prvega raz¬
lično bodisi po vsebini bodisi po osebi..upravičenca' ali;.©r»
bremenj.enoa (translatdo legata) o Prvotno volilo; -je. bilo
ipso iuri razveljavljeno, .če jo' bi Ib" razvidno., da naj novo
volilo velja name.sto r, rc , ne morda poleg njega,-

Končno jo postalo veliko neučinkovito., ,ako je bilo to¬
liko dediščinskih ' dolgov/'- likar so'znašala dediščinska ak¬
tiva.. Dedič j..- slo... moral -upvlacatci- it svojega zapustnikovo
dolgove, 'kolikor so 'pres e-gad .1; zapuščinska .aktiva,,. ni bil. pa
dolž.an izpolniti volil iv, sva. vPn “d,--■
4 ) Prim. SIV 96 'tu J; ZB, ..d
5) Prim. §>115, VIII,«. ... -
6) Prim,* ^ 148, II. ■ , - - ' ' -
7) Ulp. D, 36 ,l , 1,17 • nemi-nem onim op ortero plus : l ojnati nomi--

ne pra.estare t quam. ad,. eum . em.-hereditate porvonit« Isto na¬
čelo velja po čl« 94 ZB za vsakega- obremonjenca’ ali .voli¬
lo jemnika, Čl. 93 ZD pripoznava oporečnikov la upnikom
prednost prod volilojcmniki



-87-

III, Zakonodajno orne jitve veljavnih volil

Oporečnik je lahko odredil, toliko volil, kolikor jo
liot.el; to jo lila posledica njegove neomejeno oporočne pro¬
stosti, Utegnilo 'sl. ,-j.e zgoditi, da jc z. volili izčrpal vso
'zapuščino-; dediču, je takrat ostala samo skrb za zapuščin¬
sko 'likvidacijo ter prazno irne.( inane noracn horodi s), Pri
tem je bilo posebno usodno, da je bil samo dedič odgovoren
za zapustnikove dolgove, Da ne bi prevelika radodarnost z
legati, navsezadnje izpodkopala, celotnega dednega sistema, je
zakonodaja skušala na različne načine omejevati preobilna
volila.

Najprej je zakon lox la ."la t e stancntarla. določil, da
legati.in daritve mortis cauca ne smejo biti večje kakor •
looo asov;, .pri tem so bilo izvzete naklonitve nekaterim o-
sebam. legatar, ki bi zahteval večje volilo, bi moral vrni-
ti quadrupluj.ii, ker število, legatov ni bilo omejeno, ta re~
forma ni. -zadoščala*

Zakon IcV Vocouia je določil, da noben legatar ne sme
prejeti več, kakor dobi dedič,oz. vsi sodediči skupaj*
Kljub temu je bilo mogoče, da je .te stator. razdrobil dedišči¬
no na mnogo majhnih legatov: .hkrati je lahko znižal tudi de¬
dičev delež.

Resnično Uspešna je bila šele lom Palcidia , Po tem za¬
konu je odslej morala dediču ostati vsaj čista četrtina de¬
diščine (guarta Paleidja)| vsakemu sodediču pa vsaj čista
četrtina dediščinskega deleža, na katerega je bil postav¬
ljen, Če so legatj skupno presegali tri četrtine vrednosti
zapuščine., .računano na dan oporečnikove smrti, so jih ipso
jure sorazmerno^za toliko zmanjšali,, da je dediču ostala
Čista.- Četrtina. ^ Justini jan je dovolil, da je oporečnik lah¬
ko izrečne prepovedal čkui.ou, da bi to pravico uveljavljal.

jo jo 'tudi. ; dediču, ki ni napravil inventarja (Nov«Odrekel
j o o)1 j a j c / «

§ 165 * ,d o b i 1 a t o v

I, Pio s cedens - dies venions
Da jo legatar- mogel pridobiti volilo, je bilo predvsem

potrebno, da je dediščina pripadla oporočnemu dediču in da
jo je dedič pri dob il. 1-

dies cedens• Za.-legatarja'sta bila pomembna dva termin
in dies veniens.

Dies cedens’je' nastopil navadno, ko je zapustnik umrl.
po zakonu lom Papia'Popraea pa le. tedaj, ko so odprli opo¬
roko« S tem terminom jc legatar dobil pravno utemeljeno upan¬
je na pridobitev:, take upanje-je bilo podedljivo« — Če pa je-

.•no pod suspenzivnim pogojen, je moral lega¬bilo v0.1i1 o o d t' e,



-88 -

tar doživetij'izpolnitev pogoja; drugače tako upanje ni kilo
podedljivo. Oe Jo bilo volilo vezano na določen rok (dies
certus guando) , Je nastopil dies cedens takoj ob zapustni¬
kovi. smrti; če pa Je bil rok nedoločen ( dies incertus guan-
do), Je dies o e.dens napočil šele, ko se Je termin izpolnil.

Dies veniena Je nastopil navadno takrat, ko Je dedič
pridobi dediščino. Če pa Je bilo volilo omejeno po odlož-
nem pogoju, ali po roku, določenem ali nedoločenem, Je dies
venions nastopil šole, ko se Je pogoj izpolnil, ali Je rok
napočili

II o Pri dobit ev ■

VinfiikaciJ siri legat Je pridobil voliloJemnik kot ©poroč¬
nikov singularni naslednik (prim, £ 41 ) . Damnacijski legat
Je kct- terjatev pridobil takoj in brez svojega sodelovanja.
Ako se.mu Jo hotel odpovedati, Je .to lahko storil z navidez¬
no solutlo por gos ot Libram (prim. £114,11.3) ali pa s tem,
da ni naperil tožbe actio' ex testamento.

Pravni položaj Je posta] lahko zamotan,. kadar- Je bila
ista stvar voljena več osebam skupaj.

Če Je šlo z?, vindikaci J skl legat, so pridobili sovolilo—
Jemniki (kolegatarJi) na voljeni stvari solastnino, ali pa
so skupno pridobili užitek ali zemljiško služnost. Delež, ki
ga eden izmed njih ni pridobil, Jo prirastel ostalim. Pri
tem Je bilo. brez pomena, ali Je oporočnik postavil kologatar-
3 e c onimaotim, (n,pr, Gai, 2,199 s Titio et Seio hominem
Sticnum do.le goj ali disiunotim (lucio Titio hominem Stichum ^
do lego , So i o nundem hominem do lego, Gai.l.c. ). Ožja akre s—
cenca Jo veljala samo toliko, kolikor Je oporočnik nekatere
legatarJo postavil kot ožjo skupine, ločeno od drugih (n.pr«:
Maevi o et Selo hoa incn Stlchun do lego, Titj o eundem hominem
do lego).

Pri dnmraoi Jskon logatu po klasičnem pravu ni bilo akres-
cenco» kadar Jo bil lagat določen coniunctim , Je smel vsak-
sovolilo jmik trajata enak delež (Cai.2,2o5: singulis par-
tes dobentur ;7 čc ga eden izmed njih ni pridobil, Je bilo to
v prid dediču- kadar Je bilo volilo odrejeno disiunotim ,Je
smel vsak zase zahtev am celotno volilo. Dedič Je enemu izro—
čil sifrvar , drugemu. J- plačal -nJ eno vrednost,
0) Zmanjšanje prev.-likih velij predpisuje čl. 94,odst.3 ZD,-

Določbo o falcidijaki četrti ni sprejela nobena izmed ko¬
difikacij 19 ./2 c stoletja,

1) Po čl, 99 Zi me volilojemnik zahtevati izpolnitev volila
tudi takrat, kadar tisti, ki naj bi po oporoki volilo iz¬
polnil, ne deduje, bodisi da jo prej umrl, ali da se Je
dediščini odpovedal, ali da Je Je nevreden.
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. Justini jan je. ^razširil na .vise; legate načela, ki so po
klasičnem pravdi veljala, za--vindikacijski legat,

TV, Intordictum auod' legatorum

.7" ' "smo ‘že;.-omenili.-, : ko smo razpravljali o pretorskem dedo¬
vanju” ( ;7'X6l) ?

_ m 166. P i d e i k o m i s i - Z g o d o v i n a

I« Pojem

Fideikomisi11- so "bili - spočetka brezoblične oporočnikove
prošnje, s katerimi je le-ta zaupno ( fides ) zaprosil dediča)
legatarja ali celo fideikonisarja, naj. določeni osebi naklo¬
ni neko določeno dajatev ali storitev. Oseba, ki ji je bil
fideikomis namenjen, .je bila fideikomisar; oseba, ki ji je
bil naložen, pa fiduciar. '

Taki fideikomisi'so bili v predklasični dobi neiztožlji—
vi, žlasti če so bili odrejeni v navadnem, nepotrjenem kodi-
cilu; To se ‘je izpremenilo za Avgusta. Njemu' je namreč neki
Lučius Lentulus naložil v kodicilih različne fideikomise
(i.2,25'pr. ) .‘ Avgust je .zaradi tega. sklical na posvetovanje
najuglednejše juriste. Med njimi je zlasti Trcbacij zago¬
varjal,' naj sc take odredbo pripožnajo za obvezne. Potem ko
je-Avgust izpolnil ■fideikomise, so imeli fideikomise splošno
za iztožljive, ne sicer v rednem, pač pa v izrednem postopan¬
ju., Za take pravde ste bila prvotno pristojna oba konzula; ■
cesar Klavdij je postavil v ta'namen dva praetores fideicom-

•mi sšaril'; . Tit jo namesto dveh določil lc enega. V provincah
so -o tem sodili provincialni'namestniki.

II,. Legati in fi deikomisi

Po svojem-gospodarskem.namenu so bili fideikomisi zelo
sorodni legaton, Vendar ja bilo zlasti spočetka ned njimi
precej, razlik.. • *

Odrediti sme fideikomis lc oseba, ki takrat lahko na¬
pravi" oporoko ( testamenti-.factio ). Ni pa potrebno, da bi-
zapustnik žaras 'napravil oporoko; fideikomis je namreč mo¬
goč tudi pri intestatnem dedovanju.
-.bbr-jmeniti ■ je-mogoče.-s fideikomisom vsakogar, ki iz opo¬
roke kaj prejme;..-dediča,- legatarja, fideikomisarja; naložiti
ga je mogoče tudi intestatnemu dediču, obdarjencu za primer
smrti in celo fiskusu.

Glede osebe, ki naj ji bo fideikomis naklonjen, ni bilo
spočetka nobenih omejitev. Polagoma so pa posamezne nove
pravne norme uvedle za fideikomisarje različne omejitve,Tako
je pod Vespazija.iom SC.Pegasianum razširil določbe glede
oaellbos in orbi na pridobivanje fideikomisov. V Hadrija¬
novem čase. je neki senatov sklep določil, da fideikomisi v
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prid (peregrlnorr,) pripadejo fiskusu, .Nejci drug senatov sklep
iz Hadrijanove 'doke. je'razširil na. fi de ikonis e določke glede
posledn j evolanih nakloni tev postum.6m in nedoločenim osekam.
V Gejevem času so vel jali:iziL'nei^tažl-.j±ve.'.£ideik-omiši, ki so
kili naloženi pppnae nomlne (Gai.c 2,. 284-288).

Kakor pri legatih. je kila tudi pri fideikomisih mogo¬
ča vulgarna sukstitucija, Razen nje je kila mogoča tudi fi—
deikorni šari cna (.oubstltut io fldeioommissaria.), kakor so jo
imenovali.v občepravni doktriniPrvemu fideikomisarju je
kilo naloženo, naj v določenem trenutku prepusti predmet fi-
deikomisa drugemu, n,pr, : (Scaev. D.32,39 pr.) Pamphilo li-
kerto ho c amplius , guam o odicillis religui, dari volo cen¬
tima. Sel o oilnia; qu a„' tiki , Pamphile,relinquo, ad filios
meos perv chitura , \Tu . vel jalo več pravilo, ki velja za de¬
diča; semol hero -s, -o amper diores« Prav tako ni veljalo za fi—
deikorni sapicino -.sukati tudi jo pravilo'; sukstitutus sukstito ,
suk rtitutus instituto Ge je umrl vmesni sukstitut,preden mu
je pripadel fideikomis, so nadaljnja sukstitucija sploh ni
'uveljavljala; fideikomis je ostal dosedanjemu prvemu upra¬
vičencu, :

Posekon primer- fi de ikornišari čne sukstitucije jo kil
fi deic omrn ls sum fr,mi1iao relictum . Oporočnik je naložil de¬
diču fideikomis tako,da naj določena imovina ostane v isti
rodbini. Vsak naslednji fi-deikomisar je moral imovino zopet
prepustiti elanu iste rodkine; oseko je fiduciar sam izkral.
Za rodbinske Člane so štoli ne le vse sorodnike, ampak, če
teli ne 'bi kilo, tudi zakonca, zeta in snaho (C.6,38,5). Ge
ne ki kilo več rodbinskih članov ali če ki se vsi odrekli,
tedaj jo.fideikomis ugasnil in za imovino je zopet veljalo •
splošno dedovanje, Justini jan je vrh tega v 159. noveli ome¬
jil te. fideikomi c s tem, da je imovina postala zopet prosta
v rokah četrtega imetnika in rodu ( post guattuor generatio- ,
nos)»

IIJ, Pre drget

Predmet fideikomi so. jo utegnila kiti posamezna (lastna
ali tuja) stvar (seoolale fideicomnissun ), oprostitev sužnja,
ali pa prepustitev obletne dediščine ali njenega dela (ve¬
soljni ali univerzalni fideikomis).

Po klasičnem pravu je fideikomisar prišobil le terjatev,
nikoli no -stvarne pravice, kakor jo to pri dokil vindikaci jski
legatar, Pač pa jo oklastvo dovoljevalo fideikomisarju mis-
sio in pos ses slonom , ako je kil fiduciar prodal fideikomisar-
no voljeno stvar oseki, ki jc vedela za ta fideikomis.9
2*7 Po našem. ZD (čl,8$, odst.3 )fidoikcuisarična sukstitucija ni

mogoča,
3) Paul ,4,1,15'; Rom fi de I c Ommi s sam si heres vondiderit, eam-

que soions compararit, nihllomlnus-.in possessionem eius
fideicommisšarius-mitii iure- desiderat.
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• Če je. obremeh. jenec bil""z izročitvijo v zamudi, je fidei-
kčmisar- smel tor jati zamudne obresti in plodove. Izmed lega-
tarjev je od Julijana dalje imel to pravico legatar s in eurh*
modo (Gai. 2,28o); drugi je n:, so- imeli.

SC, Pegasianun je pripoznal 'ugodnosti falcidijskega za¬
kona obremenjenemu dediču,, ne pa tudi obremenjenemu nadaljnje¬
mu fideikornisarju „

IV . Oblika .'
Za, fideikomise ni veljale stroga -obličnost. Medtem ko so

bila pri legatih- potrebna verba imperativa ., so tu zadoščala
verba- preoatira kakor s fid ui tune oommitto , ali rogo , peto ,
volo, mando, deprecor, cupio, iniungo, desidero,impero ; ni pa
zadoščalo z relinguo ali oommendo (Paul, 4,1,6). Pideikomis
je bilo mogoče odrediti tudi v drugem jeziku kakor v latin¬
ščini. Odrejen je bil lahko v oporoki, v kodicilu, bodisi da
je bil, potrjen ali pa ne, Mogoč je bil intestatni kodičil.-
Veljaven je bil po Justinijanovem.pravu tudi ustni ali- oralni
fideikomis, ki ga jo zapustnik samo ustno odredil. Pri takem
fidcikomisu je fideikomisar moral najprej sam priseči, da ne
ravna nagajivo (iusiurandum calumniae ). Nato je pozval obre-
menjenca, raj priseže, da ni ničesar takega slišal*( quod ni-
hil tale a testatore audivit, 1 . 2 , 23 , 12 ). Če je le-ta prise¬
gel,jem bil pros ta če ni prisegel, je moral izpolniti fidei¬
komis, - Podobno je bile- mogoče fideikomis brezoblično ukini¬
ti, *

Glede-pridobitve fideikomisov velja isto kakor -glede le¬
gat ov (dies cedens, di-es vaniens ),

I zen a. č' e n j e.1 e g a t o v
f i d e i-k o tk i s o v

i n

I. Pred Justini jancm
Že v klasični dobi se je pričelo izenačevanje legatov

s fideikomisi na ta način, da so mnogo predpisov, ki so do¬
tlej veljali le za legate) razširili tudi na fideikomise
(falcidi j ska četrt j. . nakloni tov peregrinom ali kaki inoerta
pers ona ) Vendar,so v klasični debi .še jasno razlikovali
med legati, ki jih je bilo treba odrediti ve-rbis civilibus
in ki je zanje veljalo strogo pravo ( rigor iuris ), ter med
fideikomisi', ki jih je zapustnik odrejal'brezoblično po svo¬
ji' volji (voluntas)..

1) Prim* 3? 143, III..' 4
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Zlasti je izenačenje, napredovalo, odkar je bila 1*339
odpravljena. (C»6',37>21).oblionost pri odrejanju legatov„Pač
pa so poslej tudi -pri ..ko.dicllu bile potrebne priče; Justini-
jan jih '"zahteva petv^ .

IJ-. Just ini .lanovo pravo

Justini.jan je končno spojil legate in fideikomise. Le¬
ta 529 (C,.6,43 ,1'.) je določil j. da ima tako lega tar kakor fidei
komisar kvaz ikontraktri p a c Ti c eoc t estament o . da voli¬
lo od obrem.enjenoa. V zavarovanje svoje terjatve ima volilo—
jemnik zastavno pravico na zapuščinskih, stvareh, ki so pri¬
padle fiduciarjui.Poleg omenjano tožbe guasl ex contractu
sta imela legatar in fideikomisar tudi: stvarnopravno tožbo;
praktično uporabna je bila taka tožba le, če je bila predmet
volila stvar (ali stvarna pravica), ki je bila ob zapustni¬
kovi smrti njegova,

Popolnoma je Justini jan izenačil legate in fideikomise
lv 531 2 zakonom 0.6,43)2., Kolikor si določila nasprotujejo,
veljajo kot milejša določila o fideikomisih. .

L 168, V e o 1 n, 1 d i k o m i s

Io Pojem

Univerzalni ali vesoljni fideikomis je fideikomis, ki
ima za predmet vso ^zapuščino ali njen (miselni) del. Zapust¬
nik je naročil'dediču (kores fiduciarius ), naj dediščino,
vso ali njen del (polovico) prepusti (restituira) vesoljne¬
mu fidoikonišarju, Prepustil naj bi jo ali- takoj po prido¬
bitvi, ali selo’ or, die certa ali pod suspenzivnim pogojem.
Taka odredba se' je-glasila n,, pr, z Lucij Tiči j bodi dediči
Tebe, Lucij Tičij, prosim, da brž ko moreš pridobiti mojo
dediščino, jo vrneš in prepustiš Gaju Seju.* 1
2) Zato jo oporočnih večkrat določil, naj volja oporoka vsaj

kot količil, če bi bila iz kakega obličnega razloga ne¬
veljavna kot oporoka (prim, 1 . 31 ? 88 , 17 ) (kodicilarna klav¬
zula)- V občem pravu so to določbo po uvodnih besedah
imenovali; clausula ceterata , ker so jo notarji redno o-
kraj sevali; »kolikor pa et oet 11 .

3) 0,6,43.1)4: in rebus, quas a testatore consecutus ost ,
1) 1,2,23v2 s lucčus Titius heres esto.Rogo te, Luci Tlti,ut ,

oum P^tnum possl s hereditatem mean adire, eam Gaio Soio
reddas v--el * Laa.s.
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Vesoljni fideikonis je bilo mogoče naložiti dediču
ali fideikomisarju, ne pa legatarju.

Vesoljni i ideikomisar je na ta način dejansko dedoval,
lodisi lakej ; bodiši po preteku določenega roka. Pravno je
bil dedič le fiduciar in samo on odgovoren za zapustnikove
dolgove -

Dedič je izpolnil naloženi vesoljni fideikomis tako,da
je nuurx jroo prodal fideikomisarju celotno dediščino. Gle¬
de še neizterjanih zapuščinskih terjatev in dolgov sta
sklenila stigmi ationo s ..npvae et venditae hereditatis . Pi¬
de ikomi sur c. je zavezal, da bo nastopil kot cognitor ali
procuralor v tožbah, ki bi. utegnile biti naperjene zoper-
dediča zaradi zapustnikovih dolgov, Fiduciar pa je z dru¬
go siipulacijo zagotovil fideikomisar ju, da mu bo omogo¬
čil uveljavljanje zapustnikovih terjatev. Stvarne pravice-
na tujih stvareh (n,pr.zemljiške služnosti), ki so ugasni¬
le zato, ker je dedič pridobil dediščino,sta po izročitvi -
fideikoni s.3, zopet obnovila. Podobno je bilo mogoče uveljav¬
ljati medsebojne terjatve in dolgove, ki so zaradi dedovan¬
ja ugasnili,.

II, S Oj Treb ellianum
Pri navedeni pravni ureditvi dedič ni inel od prido¬

bitve dediščine nobene koristi, pač pa je s tem prevzel od¬
govornost zn zapustnikove dolgove. S stipulacijami emptae
et v ondi Ive hereditatis je bilo sicer obljubljeno, da bo
vesoljni, .fideikomisar sam vstopil v dedičeve pravde kot nje-
gov zastopnik, - vendar je bil dedič še vedno odgovoren,če -
je bil fideikomisar neplačevit ali upnikom nedosegljiv,Za¬
to pač mo .asi batsri dedič ni maral pridobiti take dedišči¬
ne j če jo pa oporočni dedič ni pridobil, je s tem propadel
tudi vesolju' fideikomis.

Zate je S Z ,, Preb eiiianun v Neronovi dobi napravil ve¬
soljnega fideikoroisarja za eporočnikovega vesoljnega na-
slednika (horodis loco )3 „ ko je bil namreč dedič restituiral.

2) Za toliko je bil dedičev položaj tokrat boljši, kakor pc, je
bil njegov položaj nasproti particijskenu legatarju,Tam
je bil namreč le dedič tožen in je moral sorazmeren del
plačanega zneska izterjati od legatarja ( stipulatio pro
parte ),

3) Iz besedila (D.36,1,1,2): ... plačet, ut actiones, guae
.j. n horedem heredibusgue dari solent, eas negue in _pos
negne b.is dari, gui fidei suae commissurn sio, uti ropati
essent, restituissent, sed his et in eos, guibus ex te¬
stamente fideicommissum restitutum fuisset ...



dediščino vesolj::' . f icVu.komisarju so dediščinski upniki
mogli izterjali svojo*ter xv«a z analognimi tožbami (acti-~
ones util.es) samo od vesoljnega f±deikomisarja 0 Od istega
trenutka naprej je tudi veseljni fideikomisar lahko sam iz¬
terjal z a cti ono s utij.es zapustnikove terjatve- Stipalači j
ni bilo treba nobenih,

la 'precej-radikalna reforma je uspešno odstranila de¬
dičevo odgovornost, ni pa dediču šo ničesar nudila, zaradi
česar naj bi pridobil dediščino,

• III ♦ Š-CPegasiatiui!

Khdaljhjl korak naprej je v VospaziJanovem času napra~
vil drug senatov; sklop, G 01?ogaa lanum ki je pripeznal dedi¬
ču. pravico do lalcidijsko četrti tani nasproti vesoljnemu ti¬
če ikomi sar.ju. la.opča, ki ne bi hotel, pridobiti dediščino in
ti s tor. preprečil fidealom, s ? jo protor lahko prisilil, da
jo pridobi - V tem primeru ni bil dedič odgovoren za zapustni ¬
kove dolgove * imel pa tudi ut pravico do fa.lc.idi jskč četrti¬
no, •

kadar je oporečnik naklonil oporočnemu dediču, vsaj če¬
trtino in je dedič 'dediščino prostovoljno' pridobil, sta'bi¬
la po lrobelijan.sk. . j senatov :i sklopu odgovorna za zapustni¬
kove dolgove dedič m vesoljni fičeikomisar, in sicer so¬
razmerno svojima dednima .dol-e z oni.

Kadar je pretok dodicn prisilil, la jo pridobil dedišči¬
no, je popolnoma obveljale, ureditev.,- Lnkor jo jo določal SCh
d!robellianum.. Univerzalni f i deikonisar je bil sam neposred¬
no odgovoren za zapustnikove 'dolgove ( a o 11ones utiles)«

Kadar je dedič ; ' ki ‘mu #op oročnik ni zapustil četrtine,
dediščino prostovoljno pridobil in zahtevaj zase falcldijsko
četrt, tedaj bil samo on zapustnikov vesoljni naslednik,
fideikomisar pa jo 'bil legatarii looo» Dedič in vesoljni
fidoikonisar sta sklenila s tinulatione s .parti s jet pro nar-
te.-.— C o jo dedič, kr ni dobil četrtino, dediščino pridobil,
no da bi bil zahteval četrtino., jo ostal sam odgovoren za ■
dolgove v z vesoljnim fiiei ..c:.. sar j .• ’ pa jo sklenil stijmla—
jfcionps oupL i.„ er venditao hereditatiSc

Vesoljni, f ide ikomi šar, ki je n oral pc določenem času
prepusti ti fidol komi s naslo-in jenu. vesoljnemu fideikomisar ju,
ni imel pravice do faleidijsko četrtino., Glede odgovornosti
za dolgove jo ned h 3 n ma veljalo to, da jo prvi fideikomi sar
restituir.nl po isti h 'pinool ih, po katerih jo bil sam prido¬
bil, Če je bil pridobil po trobe 1.1 jonskem sonatovem sklepu,
je to veljalo tul;.:. n j gpvogš nasladniksfj drugače pa jo ve¬
ljala urn. Irt.:., v o n 1.; . |< .. cmiral pegazi jamski semtov
sklepv ’ J • k. •' . j 'o ’ ;r
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IV* Justini,janovo ' pravo
Justinijan je navedeno ureditov poenostavil tako, da jo

vesoljni fideikomisar vedno zapustnikov vesoljni naslednik.
Kadar dedič ničesar ni pridobil,. bodisi da je le prisiljen*
pridobil dediščino, bodisi da nu ni bilo v oporoki nič na¬
klonjeno in tudi ni žabioval falcidijske četrtino,takrat je
bil odgovoren-za dolgove samo vesoljni fideikomisar. Kadar
je dedič pridobil kako oporočno naklonitev ali če je za¬
hteval falcidijske četrt, sta odgovarjala oba, dedič in ve¬
soljni fideikomisar, sorazmerno
Razlika jo bila .le v tem, da jo
ni vesoljni naslednik, univerza

svojima' dednima deležema, •
dedič zapustnikov neposred¬
ni. fideikomisar pa posred¬

ni,
Justinijan jo l.-53o (C„6 ? 4»9 ? 7*l) dovolil, da se v troh

primerih lahko fingira, da jo fiduoiar dediščino pridobil
in restitulralo To volja, čo se fidudar skriva, ali če je
umrl, ne da bi bil zapustil dediča, ali končno če je fidei-
komisarju naloženo, naj prepusti fidoikomis drugemu*

Justinijan je tudi določil, da fiduoiar odgovarja za
culpa in concreto * Odsvojitev dediščinskih stvari je progla¬
sil za nično -A

4) Vesoljnega fidelkomisa ni
cijah meščanskih držav 19-

no v našem ZD,
/2o.stoletja -s o

no v kodifika-
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D*39,6 j2) razlikujejo
glede na splošno

Podarite v za primer smrti (donatlo nortis causa ) je
pravna dvoživka,’ zanjo veljajo deloma določila o legatih,
deloma o pogodbah.

Klasiki (Julijan in Hipi.jan
tri primero: darovalec ustanovi c
človeško umrljivosig ne da bi bil samvneposredni smrtni
nevarnosti; lahko pa ustanovi daril.: v neposredni nevar¬
nosti tako, da podarjena stvar takoj postano obdar jenče-
va; končno je mogoče ustanoviti daril.:- zaradi nevarnosti •
tako, da obvelja šele po darovalčevi smrti, čeprav jo daro¬
valec takoj prepustil stvar obdarjencu v posest.

Za taka daril je bistveno, da so ustanovljena .gle¬
de na darovalčevo smrt» marci jan-poudarja, da želi darova¬
lec podarjeni predmet nakloniti raje obdarjencu kakor pa
svojemu dediču, toda raj..: ga k oče obdržati sam, kakor da ■
bi ga prepustil obdarjencu, . : jo bilo darilo ustanovi j e-
no glede na določeno neposredno nevarnost, jo postalo ne¬
veljavno, če je darovalec nevarnost srečno prebil. Vedno
je tudi postalo neveljavno'., če jo obdarjenec umrl pred da¬
rovalcem, Navadno jo je darovalec smel preklicati.

Predmet daritve je lahko prepustitev stvari v lastni¬
no, obljuba dajatve, delegati o naminis in odpust dolga,

Ilc Pravna ureditev
Po Justinijanovem pravu jo podaritev za primer smrti v-

mnogih določbah izenačena z voli 1i, To velja glede akrescen—
ce, glede falcidijsko četrti, dolžnega deleža in glede
oautio Muc lana; darilo za primer smrti jo mogoče obremeni¬
ti s fidcikomisi; obdar j eno o pri de na vrsto šele za zapuščin¬
skimi (oz - dedičevimi) upniki-. No g-j e de na višino zneska
za to darilo ni treba sodna insinuacijo (prim, $ 9*1,111*3),
pač pa zahteva Justinijan pot prič kakor pri kodicilu.

Vkljub tonu veljajo za podarit,.v za primer smrti ne¬
katere določbo pogodbenega prava,.Z-njo se zahteva, da imata
stranki pogodbeno sposobnost, ne pa t estamenti faetio . 2
T) Marci. 3.39,6 f 1, pr, z cum qui s hab ero so vult quam eum cui

donat nagisgue eum cui bonat guam herc dom suum .
2) Z očetovi:... privol jen jem (pa t r e permittento ,D. 39,6,25,1) jo

lahko ustanovi filius farnilins ,medtoa ko bi tudi z očeto¬
vim dovoljenjem n:. mog,k. napraviti oporoko«
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Dalje volja lo, če jo obdarjenec sprejme, Neodvisna je •
od dedovanja in obvelja,čeprav noben dedič ne pridobi de¬
diščine-. Predmet darila je pridobljen od zapustnika, ne
iz zapuščino; lastnina preide neposredno od zapustnika na
obdarjenca. Zato zoper njega tudi nima dedič interdikta
quod logatorom, Regula Catoniana ne velja za donatio mor-
tis cousa .. Obdarjenec ne postane, nevreden ( indignus ) gle--
de darila, čeprav neupravičeno izpodbija oporoko s guarel-
la inoffiolosi testamenti,

Darovalce je lahko zahteval podarjeno stvar nazaj s-
condieti o ob causam dato run , če je stvar prepustil obdar¬
jencu v lastnino., Co jo je prepustil pod odložnim pogojem,
jo lahko uveljavljal, ustrezno stvamopravno tožbo,

^1.3o, M o r t i s c a u s a c a p i o

Mortis causa donatio je z obdarjenčeve strani neka vr¬
sta pridobitev (capiones) mortis causa ,

V ožjem pomenu pa uporabljajo klasiki ime mortis
causa capi o za one pridobitve mortis oausa , za katere ni
posebnega imena, kakor so za dediščino, legate, fideiko—
mi so in daritev za primer smrti.

Taka pridobitev je n,pr, nastala iz oporečnikove od¬
redbo: Tičij naj bo moj dedič, če bo Seju dal deset12 , Teh
deset zlatnikov, ki naj jih Titi j da Seju ( condicionis
implendae causa datum ), je mortis causa capio , Sej tako
naloženih deset nc bo mogel iztožiti, vendar ne bo pretor
izročil dediščine dediču, preden le~ta ne bo izpolnil po¬
goja.

V tej obliki so skušali Rimljani včasih obiti stroge
omejitve, ki jih je uvedla Avgustova zakonodaja« To so pola
goma preprečevali s tem, da so zanje uporabljali načela o.
volilih,^ Tako so nanje razširili določbe o dolžnem dele¬
žu, o faleidijski Četrti, o nevrednosti kakor tudi načelo,
da je mortis causa capiones mogoče obremeniti z legati,

1) Titius heros_ esto, sr Seio decem dederit .
2) Tako pravi glede pridobitve Paulus (D.39,6,9); Omnibus

mortis causa capere permittitur, qui scilicet et lega¬
ta acciporo possunt ,
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