
§§ 172. in 365. k. p. r., ali, če je še le g lavna r azp rava omo
gočila poškodovanemu, ki se k a z e n s k e m u pos topku p r e d 
zače tkom razprave (g 47.) n i pr idruži l , z ah teva t i n a t a n k o 
določeno odškodnino c o n t r a q a e m vel quos . 

Pisatelj tedaj misli, da vse praerogat ive § 47. k. p. r. 
in sled. služijo le z a s e b n e m u udeležencu, da pa je v smis lu 
S 3(i(). ibid. pr isodi t i poškodovanemu odškodbo vsakokra t , 
k a d a r se nahajajo vsi poda tk i 4. k. p. r., ne glede n a to, 
ali se je k a z e n s k o p r a v d n e m u pos topku i z rekoma pridružil , ali 
ne, ka j t i : s u u m cuique. 

Pleško. 
o 

Pravniški razgovori. 
II. 

Ena najvažnejših nalog, ka te ro je s lovensk im pravn ikom 
in z njimi „Slov. Pravnik-u" rešiti, j e : ntemeljenje s lovenske 
p ravn i ške st i l is t ike in terminologije. ' V s. 

Slovenci smo v t em oziru nekako svojeglavni. Vsakdo 
misli, da je njegova p i sava najboljša in v s a k kuje z n a n s t v e n e 
izraze po svojej glavi. V t e m je t r eba edinos t i in ubogljivosti. 
^Abecedarji" so se dolgo pričkal i o s lovenski pisavi, in ker 
je bil konec tega peresnega boja venda r Slovencem ugoden 
in n a m je utemeljil dovršeno in lepo domačo pisavo, tedaj 
se m o r a m o tud i pravnik i t e domače p i save drža t i in s lovenska 
p ravna l i te ra tura se ne sme oddaljevati od t e s lovenske pi
save, a k o hočemo, d a bodo n a s Slovenci umeli. 

Napačno je toraj načelo, po k a t e r e m se hoče vpeljati 
neka nova, ne s lovenska, ne h rvaška , t emveč iz narečja po
samezn ih sodnih okrajev ses tavl jena p r a v n i š k a p i sava in 
terminologija. S t ako pisavo ni vs t reženo ne S lovencem, ne 
Hrva tom, a m p a k edino le posamezn im okrajem dot ičnega 
nareč ja : t a k a p i sava p a t ud i n ikda r ne more doseči splošne 
veljave pri Slovencih, ker se ne opira n a sploh pr iznan i p i smeni jezik Slovenski . Tako pisat i toraj s lovenski p ravnik i ne s m e m o ; držat i se n a m je edino le čistega, po vsem Slovenskem pr iznanega p i smenega jezika. K a m bi prišli, ko bi v s a k p ravn ik zavijal 



in pisaJ po narečju okraja, kjer živi in deluje! Krajevne raz
liko, naj se umakne jo splošno priznnnej slovenskej pisavi, 
ka t e r a je dovelj oglajena in sposobna tud i za z n a n s t v e n o 
razpravl janje pravnišk ih predmetov . 

Res, da je glede neka te r ih p ravn ih pojmov med ljud
s tvom več izrazov, kater i pomenijo eno in isto, in da glede 
teh izrazov še ni veljavno določeno, ka te r i se ima uves t i za 
splošno rabo v p ismu. Ali r avno to se mora e n k r a t dogna t i 
in določi t i ; boljši izraz naj ima p rednos t pred slabejšim, 
splošneji pa pred onim, ki je v rabi s amo v neka te r ih krajih ; 
kjer s t a pa dva izraza enako dobra, r ab i ta naj se oba. 

P r a v n a terminologija s lovenska mora se sčasom ute
meljiti in v t a n a m e n naj se zbirajo slovenski p ravnik i okoli 
svojega organa, v ka t e rem naj se dajo sp lošna vodila in 
izgledi. 

Slovenske pres tave razn ih zakonov , s lovenska izdaja 
državnega zakon ika mora n a m biti temelj , n a ka t e rega naj 
se opira n a š a p i sava gledo posamezn ih tehničn ih i z razov ; 
ako se vsak tega nače la drži, prišli bodemo do s k u p n e rabe 
enih in is t ih pojmov in izrazov ter se s t em z d a t n o pribli
žali skupn i in splošni p ravn i terminologiji . 

Ne rečem, da t a ali oni izraz t eh zakonov, posebno 
starejših pres tav , ni nepravi len te r se bode mora l s časom 
u m a k n i t i ; ali tega n i m a presojat i in odločevati vsa,k za s e ; 
to naj se po temelj i tem presojevanju vseh okolščin dožene 
in določi v cen t ra lnem organu s lovenskih pravnikov, v „Slov. 
P r avn iku" , in ka r se je tukaj e n k r a t določilo, to naj bode 
merodajno za vsakega . Sicer p a se bode moralo prej ali slej 
skrbe t i za drugo izdajo kazenskega in občnega državl janskega 
zakonika , ker ist isi p rve izdaje so pošli in ni j ih več dobit i 
za d rag denar, ako ravno so za s lovensko uradovanje nepo
gojno po t r ebn i ; pri uredovanji nove izdaje bode prilika, po
pravi t i neprav i lne in s labe izraze s t a re pres tave . 

P o t e m p a bode t ud i dolžnost v sakega s lovenskega prav
nika, k a t e r e m u [je za enotno pisavo in s ta lno terminologijo 
v s lovenski p ravn i šk i l i te ra tur i in praksi , da si naroči t e 
p res tave in izdaje zakonov in d a se drži neomahlj ivo nji
hovih izrazov. 



Izdale so se novejši čas tud i mnogoš tevi lne u r a d n e tisko
vine ozi roma obrazci v s lovenskem jeziku. O prejšnjih pre
mnog ih neu radn ih t ak ih obrazcih ne govorim, a k o r a v n o j ih 
je zasejanih po Slovenskem v neštevi lnih izdajah; te obrazce 
dali so si razni domoljubi, trgovci, advokat i , notarj i itd. n a 
svojo roko in ob svojih t rošk ih t i ska t i , ker ni bilo še u r a d n i h ; 
n a m e n dotičnih založnikov bil je hva levreden ; t oda za S]jlošno 
rabo ti raznolični obrazci niso priporočati , ker nimajo ravno 
glede p ravn i ške terminologije n ikake edinosti in doslednost i . 
Sedanjih u r a d n i h obrazcev in njihovih t ehn ičn ih izrazov pa 
se n a m je sedaj dosledno poprijeti in ka r je pri njih pomanj
kljivega in nedos ta tnega , popravi t i se bode moralo pr i novi 
izdaji t eh t i skovin. 

Ako bodemo pisah in uradoval i dosledno n a skupn i 
podlagi, po tem l)odemo prišli lahko in gotovo do s ta lne in 
občne p ravn i ške terminologije. Glavno načelo pa mora n a m 
pri t e m biti, d a se s lovenska p ravn i ška p i sava v posamezn ih 
izrazih, kakor v st i l is t iki ne sme razločevat i od splošne slo
v e n s k e pisave. 

Zdelo se bode mars ikomu, da se r a z u m e to s a m o ob 
sebi in da ni t r eba n ikakega opomina zato. Vendar ni t ako 
ah vsaj bilo ni t a k o ! Naj se le primerjajo spisi prejšnjega 
, ,Pravnika" in videlo se bode lahko, da je pri posameznih 
ses tavk ih gled6 izrazov in st i l is t ike dokaj p rav nepot rebn ih 
razlik, ka te re kazijo skupn i u t i s in jemljo n e k a t e r i m spisom 
celo umljivost . 

Velika n a p a k a pri mnogih s lovenskih spisih so dolge, 
nerazumlj ive, po n e m š k e m „uradnem st i lu" posne te perijode, 
k a k o r š n e ugajajo znabi t i nemšk i p i s a v i , ka te re p a niso v 
s lovenskej p isavi n ikda r in nikjer umes tne . P a č je t am , kjer 
se m o r a spis prevajat i iz nemšč ine v slovenščino, kako r 
pr i sodbah nadsod i šča itd., to ne izogibno; toda t am, kjer Se 
i m a že s p rva p isa t i v slovenščini — in sedaj rešujejo se 
v e n d a r že največe p ravde pravi lno v s lovenščini — naj si 
p r i zadeva v s a k s lovenski p ravn ik izražat i se k r a t k o in brez 
nepo t r ebnega besedovanja. S lovenskemu jeziku sploh ugaja 
k r a t k i zlog; toliko bolj se ima s lovenski p r avn ik d r ž a t i k ra t -



kega pa jedrnatega zloga, ker pravniški stil mora biti po 
priznanih načelih še posebno kratek, stvaren in jedrnat. 

Ako se bodo slovenski pravniki držali s v o j s t v a s lo 
v e n s k e p i s a v e : k r a t k e g a > z l o g a , doseglo se bode v 
slovenski pravniški pisavi lahko to, česar se v nemškem, 
dostikrat zelo nerodnem ,,uradnem stilu" ni doseglo, namreč: 
kratkost in umljivost v izraževanji pravniških misli in pojmov 
tudi za nepravnika. 

Prvi pogoj za razvitek take pisave pa je, da pisatelj 
tudi slovensko misli, kadar presoja in rešuje pravniška vpra
šanja. Proti temu načelu greši se mnogo celo tam, kjer se 
sicer v navadnem življenji slovensko govori. Temu je vzrok 
naša pravniška izgoja, katera se je vršila v nemščini. Človek, 
ki si je prisvojil vso svojo pravniško omiko in učenost v 
nemškem jeziku, mora si dostikrat delati silo, da si more 
posamezne misli in pojme pravnega obsega predstavljati in 
razpravljati v slovenščini. 

To mora pri slovenskem pravniku nehati, njemu mora 
priti v navado m i s l i t i in p i s a t i o pravnih predmetih v 
slovenščini. Za to pa je treba trdne volje, neumorne prid
nosti in marljivih vaj; prilika se ponuja vsakemu v strokov
nem listu ,,Slov. Pravniku", katerega duševno podpirati naj 
veleva vsakemu slovenskemu pravniku v prvi vrsti njegova 
lastna korist. 

Dokler se Slovencem ne bodo predavali pravni pred
meti v slovenščini, bode moral vsakdo, komur je mar za 
razvoj slovenske pravniške hterature in utemljenje slovenskega 
pravoslovja, z lastnim trudom nadomestiti to, kar je nemškemu 
pravniku že spočetka dano: on se bode moral z lastnim 
trudom v praktičnem življenji učiti pravniškega mišlenja in 
izraževanja v slovenskem jeziku! To bode pa nujno potrebno 
vsakemu, kdor bode hotel zadostiti sedanji zahtevi sloven
skega uradovanja. 

Dr. K. 


