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Inimprimabilia
Jani Kovacié, prva objava

Godba — Jazz
Uros Mahkovec, Roze za Alberta
Aldo in Paolo Gianolio, Govorimo o plos¢i

Njok
Peter Barbarié¢, Pripombe k prevratni "Disco” dobi
Sre¢ko Fier, Rok en rol v vsako slovensko glavo |.
Bojan Baskar, Crn Jazz

Godba — rock
Darko Strajn, Nacionalna psihoza spri&o rocka
Ludvik Lewin — Jean Dominique Brierre, Punkitudes

Ljubljana je zaspana — dokumenti

Masovna kultura
H. M. Enzensberger, Lepljenka na temo mnozi¢nih medijev

Solstvo
Robert Susi&, Studere
France Krizani¢, Po predalih in po ko$ih
J. L. Schefer, Katera govorica

In Memoriam
Rastko Moénik, "Der Wolfsmann"

Tegobe nasega vsakdana
Bojan Baskar, Lovska lating€ina
Dusanka Skulj, Meteoroloski odgovor na vpradanje razlik v barvi koZe

Poroéila
Catherine Clément, Sigmund? Ostal je v avli hotela Iberia
Rastko Moénik, Parva asinaria
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PROBLEMI 196 (3, 1980), letnik XVIII.

Urednistvo: Slavoj Zizek, Rastko Moénik, Rado Riha, Miran BoZovi&, Ervin Hladnik, Darko Strajn, Jure Mikuz,
Matjaz HanZek, Miha Avanzo, Denis PoniZ, Marjan Pungartnik, Drago Janéar, Drago Bajt. Glavni in odgovorni
urednik: Slavoj Zizek.

Svet revije: Slavoj Zizek, Rastko Moénik, JoZe Vogrinc, Vojo Likar, Matjaz HanZek, Denis PoniZ, Taras
Kermauner, Emil Filip&i¢, Tine Hribar, Dimitrij Rupel, Niko Grafenauer (delegati sodelavcev revije); Marko
KerSevan, Sonja Lokar, Andrej Ule, Miha Avanzo, Toma2 K3ela, Mile Vreg, Dudan Skupek, Sandi Ravnikar,

Boris Dolnitar, JoZe Osterman, Drago Zajc (delegati SirSe druZbene skupnosti). Predsednik sveta: Toma2
Ksela.

To Stevilko sta uredila Ervin Hladnik in Uro§ Mahkovec.
Teko¢i raun: 50101-678-48982, z oznako: za Probleme. Letna naro¢nina 100 din, za tujino dvojno. lzdajatel]
RK ZSMS. Tisk: Partizanska knjiga, TOZD grafi¢na dejavnost.

Revijo denarno podpira Kulturna skupnost Slovenije; po sklepu Republidkega sekretariata za prosveto in
kulturo &t. 421-1/74 z dne 14. 3. 1974 je revija opros&ena temeljnega davka od prometa proizvodov.

Urednistvo zadasno sprejema sodelavce na Starem trgu 21 (prostori SKUC-a) vsak torek in éetrtek med 13. in
15. uro.

Cena te Stevilke 20 din.



DNEVNIK

Danes
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bom vrgel Zogo z nafe stolpnice.
tudi.

tudi.

tudi.

tudi.
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tudi.

ravno tako.
tudi.

tudi.

tudi.
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tudi.

Tudi danes.
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Tudi danes.

Danes
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Danes
Danes

Danes

tudi.
tudi.
tudi.
tudi.
tudi.
tudi.
tudi..
tudi.
tudi.
tudi.
tudi.

bom Zoga.



Vsako jutro megla vsaj do kolen
vozim hitro, da ne zamudim
ampak v takih urah na biciklu zebe!

Poganjam pedala in mislim na nié&
levo ali desno zapoje kakZen ptié&
v moZganih kljuje v sluZbo moras!

Clovek se je razvil zaradi dela
a ne iz nuje do jela!

Moja Zenan ne princesa, ne lepotica
ima podplute ofi in bleda lica
a z denarjem, no ja, 35e kar zvozi.

Dela kot &istilka vse popoldneve
pretegne se za tiste pejneze
vem da se spraZuje, a kaj ko mora!

Clovek se je razvil zaradi dela
a ne iz nuje do jela!

Ze tolikokrat sem govoril
ljudem, ki imajo avtomobil
nikoli nisem ni& dobil

a tudi ni¢ nisem zqubil

- a otroci - rasejo!

Otroci se cel dan s smetmi igrajo
med zarjavelimi Stedilniki in drugo Saro
naj se naudijo - saj bodo neko& veliki!

V&éasih se mi zdi, da so otroci zato
da ti laZje tis€ijo k tlom glavo
kaj morem? - a kaj so mali krivi?

Clovek se je razvil zaradi dela
a ne iz nuje do jela!

In v&asih se mi zdi da vse vem
a vendar ne razresSim niti en problem
tega ne razumem - ampak tako je.

Teko¢i trak po cele dneve brni
cutim kako mi tede ez kosti
vem le to, da sem tega navajan!

Clovek se je razvil zaradi dela
a ne iz nuje do jela!



Skoflca (jest grem gor na ...)

Jest grem gor na 3koflco
da ne bom vef piu

Jest grem gor na Skoflco
da ne bom koga ubiu

Jest grem gor na Skoflco
Ceprav sem tam Ze biu

Tem bom lahko lahko mirno spau

vsi bodo prjazni z mano &’ bom kozlau
in ko bom domov pr'’Seu

bom kon&no svoje otroke lohk pr’steu

Jest grem gor na Skoflco
da ne bom ve& piu

Jest grem gor na Skoflco
da ne bom koga ubiu

Jest grem gor na Skoflco
geprav sem tam Ze biu

Doktor pravi da imam Delirium Tremens

ampak jest nism najdu n& druzga razen

bolh in usi

ampak te mam Ze cel’ Zivlene in to men n€ nevarn ni!

Jest grem gor na Skoflco

Zeprav sem tam Ze biu

Jest grem gor na Skoflco

da ne bom koga ubiu

Jest grem gor na Skoflco

da bom potem spet v miru ......
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Sredi polja rde& mak spi -
tank preko oblakov Zita drvi.

Morda nekje v zavesti poti
znojni voli bodo strli vezi!

Rad bi vedel
zakaj je pesem lajdra?

Na bregu utoplijenec leiZi,
kaj je videl,ko je imel Se o&i?

Je videl mene in tebe in njo -
na razpelu zabite z laZjo?

Rad bi vedel
zakaj je pesem lajdra?

Sem obsojen, obsojen na to -
na svoj glas in na svojo zemljo.

Vse ostalo, ostalo sem jaz
hotem da obrodim wvsaj klas!

Rad bi vedel
zakaj je pesem lajdra?

Poln nahrbtnik otro3kih rok
so nam dali, dali na pot.

Vse ostalo nekje leZi,
skloni se poglej v dlani!

Rad bi vedel
zakaj je pesem lajdra?

Jarem naloZil si si sam,
krivil si druge, vpil zaman!

Dvigni, dvigni razcvelo roko!
Udari! Rdele! Zamajal se bo!

Sredi polja se rde& mak zbudi!

Takrat bom vedel
¢eprav je pesem lajdra!



LOJZE JE DELAVEC

Lojze je delavec
a srce ima na desni.
Zaprosil socialno

da bi ga na levo premaknili!

"ou, ou, ou
srce ima na desni"

Ze dolga leta v postelji
le na levi strani leZi.
Morda pa bo srce

na levo samo zdrknilo?

"ony on, ou
srce ima na desni"

Po sklepu komisije za
Ideoloska vpraZanija:

Se mora operacija nujno
izvr8iti!

"ou, ou, ou
srce ima na desni"
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STORIJA O F.

Sleherno noé&
gledam u strop
pa s'mislm: Prmejdu3 fant, nima¥ srede!

Ze u osnovn %0l sm bejZu od doma, mau so me pretepal. Sej
ni blo tko slab, dobr pa tud ne, verjemte! Socialna delavka
pa kr furt na furt k nam. Sej je bla kr fejst baba, sam
kva k’ je delala sam 48 ur na teden, jest sm biu pa baraba
tud ub nedelah.

Ziher sm biu nor

d’sem se rodiu

&'prov je to ena’zmed redkih stvari za ktero nisem ni& kriv
zdej pa moj nebo reSetke ma.

Tko pono&
gledam u strop
pa s’pravm: fant, nima3 srele!

Enkrat sm hotu sladoled pa take fine re&i, doma je bil itak
sam krmpir pa frZol. So3oclk sm pajznu dnarnco, pa SO me
dubl, jasn! Pol pa tud k nism n& naredu so me dubl. Se
m’zdi da ravn zard tega. Pa ponavlu sm mal, pa so me dal

u dom. Tam so bli Sele stosi. Kva b’govoru b’predolg tra-
jal. No ja, postal sm drajer. Pa k’sm pr3u dam, so m’fantje
rekel: "Dej ti s’foha pejt z nam, bomo kej zasluZl!"Dolgcajt
je bil pa sm Su. Pa so sam mene ujel.

Mat sm biu nor

k’sm se rodil

pa &'prov za to &ist n& nism kriv

Zdej pa Ze usak oblak reSetke ma!

Vsako noé&
bulm u strop
pa s'refem: Matr, nimam srede!

Pa sm biu zuni, pa nism teku u tapravo smer, pa sm biu
spet not. Siten je na tem pograd. Tuki not pa sama golazn!
Mamo par ta toplih. Ma ta bi use prodal: majko, prjatla,
ma use, use za mau ve¢jo porcijo al’pa za novo rt! Na
drugi stran so pa tud zaprt, sam drgane uniforme majo ..
Kva veZ kak’jim je? Doma ma te&no babo al nima stanvajna,
pa Se kolca se mu €¢e kak3'n nas vn pride. Ampak vseen

se mi zdi

Ziher sm biu nor

k’sm se rodiu

u taki bogi revn familiji

zdej pa Ze vsak ti& reSetke ma!

In tko pono&
bulm u strop
pa s’pravm: Prmejdus fant, nimas srede!



MogoZe sm pa &ist u redu - sam nimam srefe. Zdele bi
lohka sedu nekje ob morju ... takole pod marelo ... z
mrzlim pirom u rok ... sonce sije ... plaZa ... nkjer
nbene mreZe ... babnce v bikinkah; baje so zdej clo
zgori brez - &'me ne nategujejo, kva ve3? Zveler b’se
s k’k8no zmenu, pa mau ples, pa bi k’k3Zno mau povalu,
pa tak. N& posebnga. Dons pa vse Skriple, a so usi na
moriju?

Jest res nisem kriv

da sm se tko rodil

u taki bogi revn familiji

zdej pa Ze vsaka misel reSetke ma!




zasadil sem fiZol

zrasel je do neba

z oblaki je sonce skalil
zlezel sem na oblak
zlezel sem na korak
zlezel sem v nebo

zemlja je kovaclev pet
na moji dlani

moja glava sonce je
namesto sonca luknja zre
zlezel sem skozi nebo
glavo sem pustil
metuljem za vré goljfiv
zataknil sem jo za fiZol
fiZol sem vtaknil za uho
uho sem vtaknil pod nogo

strune sem napel

v nosu da bom imel

sveZ vonj melodij

zaprt v violinski kljud
zaprt v Zivljenja lud
spet med rokama

zvezda je zastava i

ki iz ust mi plapola

¢ist smetarski voz
oplet morilca grob
Fatima polko igra
pes poniZno Zre
gospodarjeve noge
olimpijada kratic
¢ez gnile zobe
resnica sama zavre

kaga in srce

krona in dekle

slon hodi mojo pot
svet se rodi

med Zenskimi nogami
ribe plavajo nasproti
brez zob si Zivel
fiZol se je sam oplel

pasulj z gobami

pasulj z ribami 4 :Z
pasulj z ananasem in pomaran&o N i
flambiran radio -~ _S

plos&a brez nedolZnosti
luknja za veselje

solza se susi

fiZol oveni

zelena

je
le

naéin
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trs se nagne v vetru
veter se izgubi v trsju

Hokaido

Drevo rase v vrtu
vrt izgine v gozdu

Hokaido

kaplja se utopi v vréu
vré utone v reki

Hokaido
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VESELI PEJSAZI SEBICNOSTI

Zivim v mestu
leg vseh teh vrat
ivim v mestu
na trgih, izloZbah in treh vhodih
Strah je najboljZa kljuZavnica
ki redko spusti

Nikdar nisem rekel

da sem edini

Nikdar nisem rekel

da sem enkraten

Samo rekel sem da vem

da je vefna lu& navadna svela

Ne potrebujem Platona

da me opravi&i

Ne potrebujem policije

da me pohvali

Ho&em le, da me tvoja udesa
ne zataje

Veseli pejsaZi sebifnosti

gredo na trg na obeh straneh

Stojnice so obloZene, nekje zavese so
mogode iz sramu?

Toliko jih je

imunih

Moja mati je pridigar
govori s pozabo

Moj ofe je pijanec
nategnil je Ze vse besede
Meni je ostala le roka
da maham z njo v odzdrav

PleSasta cesarica Nem&ije

z Zaganjem napolnjen brat
Mehani&ne &ebele

s pljuénimi mehur&ki zadelan vrat
Ko se zadu#fis

te dufe ostalih v&asih spuste

Revolucija in Rock’n’Roll

pun&ki za na stol

Hefajst in srp

izgubil sem svoje modre semi3 &evlje
Prvi&: za denar

drugi&: za predstavo

spus&ene




Papirnata ideologija poti

bog je pisalni stroj
Zdravljenje je relativno
zdravje Ze bolj -

V najnovejSem porno-filmu
zvezdi: Julia in Frankenstein

Povedal sem vam Ze

da je strah najboljsa klju&avnica
Se celo navadna vZigalica
predolgo gori, &e se ti mudi

Che je strgal zaveso

Hamlet le svojo rit

Za najnovejsi magnetofon
marsikdo proda jajca

Za najnovejsi stratoskop
marsikdo poda glavo
Lahko je vladati deZeli
deZeli balonov

Kralj in kraj smeti sedi
in je olupke banan

Caka na vezirije

in tovornjake darov
Milo je desident

sveta strahov

Nikdar ni bila svetloba bolj boled&a

in son&na ofala cenejsa
Nikdar nisem rekel

da sem edini

Samo rekel sem, da vem:

da je ve&na lu€ navadna svea

1
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Zjutraj pripelje smetarski voz,
v plastiéni vrelki je otrok,
koliko gorja gre z njim -

to ve edino dim.

Detomor je kazniv,

bo sedel kdor ga je naredil?

Kaj pa vi, ki obsojate,

obraz pred ogledalom skrivate.

(

Otroci samohranilk so pokvarjeni,
otroci samohranilk so pokvarjeni!

V sobi ob oknu sedi,

plete otroku, ki ga 3e ni.
Da bi pletilka bila le zato,
da se plete deci jopico!

(
Otroci samohranilk so pokvarjeni!

Sanja ji je bilo ime,

mogo¥e res, mogofe ne.

Imela je le petnajst let,

ko so izgubili za njo vsako sled.

V&eraj gasilci v vodi so nasli
truplo v njem trupelci,

imela je le petnajst let -
mladost njena - &rn cvet.

Ne laZite prestrasili ste jo.
Z blatom zamazali nje oko,
zaprli ste ji vse poti

in zdaj lahko govorite mi:

(
Otroci samohranilk so pokvarjeni!

V&asih so nezakonski bili,

danes so samohranilniski.

Kaj to pomaga materi?

saj z imenom ne spremenif stvari.

(
Otroci samohranilk so pokvarjeni,
otroci samohranilk so pokvarjeni!

Lo
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Neko& davno sta Zivela za 9 gorami, 9 gozdovi in 5 bifeji
ofka in mamica s svojim otrokom in ambicijami! .....

Vsak dan so kazali album svoj:

GLAVA FAMILIJE: na konju, na tanku, s pusko,
na delovni akciji, na proslavi,
zraven vikenda, zraven postarja,
v pisarni

R.:Hladilnik je moja mati
moj ofe je televizor!

Nisem razvit da bi bil Sportnik
Nisem zvit da bi bil politik
Neznam streljat da bi bil lovec
Neznam golfat da bi bil trgovec
Nisem lep da bi bil igralec
Neznam tipkat da bi bil ekonomski tehnik
Ne znam krasti da bi bil tat

Ne znam pizdit da bi bil hisnik
Ne znam tepst da bi bil mili&nik
Ne znam orati da bi bil kmet
nisem izmisljen da bi bil bog

ne znam Sivati, da bi bil kroja&
ne znam ubijat da bi bil vojak

/zato ker/
R.:Hladilnik je moja mati
moj ofe je televizor

V S0li so nam &istili, #ilili, pilili, 3Sirili glavo
na orodju so imeli geslo - JE TAKO (das ist so!! aber ziher
ordung und disziplin)

VasSa glava je lahko velika le od 1 do 5!

Vse kar znam iz 3ole
sem se nau¢il na stranis&ih!

R.:Hladilnik je moja mati
moj ofe je televizor!

U&ili so nas Steti le do 5
Sploh ne vem, &e si sploh Zelim do ve& Stet!

R.:Hladilnik je moja mati
moj ofe je televizor!

NajbrZ bom srecal dekle

1ljubil jo bom bolj kot vse
NajbrZz bova imela otroke

da uresni&iva svoje ambicije
Nau&ila ga bova Steti do .....

(Klinc, pa saj to je pravljica!l)
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V meni Zivi cenzor

vzgojen lepo, kar se le da
in ta me pelje

preko teZav tega sveta

Vodi me, cenzor moj!
Vodi me cenzor moj!

Kolo zgodovine razredno se vrti

a da ne trpi kariera - on poskrbi
jaz sem on in on je mi

in kolo zgodovine tako stoji

Vodi me, cenzor moj!
Vodi me, cenzor moj!

Po lestvici navzgor

mi kaZe pot

a ¢e mi spodrsne

spletkariva in spet sem gospod

Vodi me, cenzor moj!
Vodi me, cenzor moj!

Z vrha so ljudje

kot ¢rke na papirju
a papir

prenese vse, kaj ne?

Vodi me, cenzor moj!
Vodi me, cenzor moj!

—_— In sedaj TOP-LESTVICA po, izbiri nasih mladincev

Za¢nimo od zadnjega mesta: 00
OK
MS
RK
direktor
delegat

Halo tu vrh! Izqubili smo zvezo z bazo.
Ce kdo karkoli ve o tem ali jo najde naj to javi nemudoma
najbliZzji postaji ljudske milice!

15
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Kje si mala, kje si?

Na Zeleznis3ki postaji me je nasla - soseda z dvorisda.

Rekla je, da je za vinjak moja celo no&. Hja, za vinjak ...
V&asih je bila ohola in visoko se je nosila. Vedno je bila polna
masnic in pentelj. 2Zdaj je bila prazna, votla; le lupina, samo
fizika. Razpadla je. Tefna je bila in razdraZljiva in zoprna in
smrdela je. Hotela je vinjak. Po3teno ga bo plafala v parku.

Kje si mala, kje si?
vinjak pa si v nebesih
kje si mala, kje si?

Kupil sem vinjaka in pivi. Poklical sem jo po imenu. Prisla je
kot pes. Hotel sem ji povedati da jo poznam od nekje, da vem...
Popila sva. Sel sem po drugo rundo, tretjo, peto ...

Potem so zaprli. Zaudarjala je po trohnobi in razofaranju. Ni me
zanimalo zakaj, vseeno mi je bilo ... vem... ni potrebovala
usmiljenja. Bila je tako prekleto poceni in mlada.

Kje si mala, kje si?
vinjak pa si v nebesih
kje si mala, kje si?

Sedla sva na klop. Mraz je bil, uh te pozne vlaZne jeseni. Hotela
je da bi jo, saj sem jo zasluZil. Rekla je da sem dober, da sem
lep, da Ze cel teden ni imela tako mladega.

Bila je stara in prazna. Mhm, prestara da bi verjela, premlada

da bi umrla. Rekla je da pozna nekaj prav dobrih veZ in kleti.
Zadelo je padati.

DeZ.

Oh, sranje!

Videl sem le pogorele ofi in telo brez spomina. Nisem je hotel.
Pravil sem ji da ne morem, da sem preveZ popil, da sem pijan.
Razjezila se je: - Dovolj sem dobra za tebe! - je sopla in se
odpenjala... Prsi in trebuh, ki je zavrnil toliko otrok in tako
malo mo3kih!

Zajahala sva...

Kje si mala, kje si?
za vinjak si v nebesih
kje si mala, kje si?

Opravila sva. Ne vem zakaj sem jo. Iz usmiljenja? Ali iz jeze?
Pridusala se je, da vse svoje dolgove plaZuje. Da nofe nilesar
zastonj. Rekel sem ji, kaj bo potem, ko niti zastonj ne bo ved
mogla?

Dani se. Oh, naj gre vse v tri krasne!

Vse Zenske so zjutraj grde, tudi tiste, ki so zveler lepe, sem
rekel.

Prisla je kot pes...

odsla je kot pes...

Bila je tako prekleto mlada in poceni.

Kje si mala, kje si?




ImaZ eno Zivljenje
In ti ne mores
ne, ne, ne, ne mores
Ziveti brez teh refi!

Tvoja mama
je Zenska zaradi povpre&ija
ima hiso
ima vrt
ima obrt
ima ljubimca (vsaj misli da ga ima)
ima klavir
ima salon ob petih
je &lan sindikatov
ob nedeljah pa hodi za vsak primer k maSi
Pravi:
Sin, ne mores ...

Tvoj ole
Elovek zaradi tradicije
nikdar ga ni
ima sluZbo
ima druZbo
ima rad birokracijo
prisega na sistemske resitve
ob nedeljah in ob praznikih
ga lahko vidi3 na televiziji, kako odkriva
spomenike na krajih kjer prvi& stoji!
Pravi:
Sin, ne mores ...

Tvojemu starejSemu bratu

je Ze zdavnaj zvelo cvetje v laseh

veliko govori:

o svobodi

o revoluciji

o kritiki

0 samomoru

pravi: Drogiraj se bratec, le tako lahko preZivis!
Saj ne mores ...

Tvoja sestra

si depilira noge

Studira v Parizu (no ja)

Pariz - to je svet

omika

kultura

to je EVROPA - civilizacija, ne pa to tu
Saj ne mores ...

B AR Y i
b P

Kaj Zakas, kaj cakas?
Cakas da te Zas
zagrabi za vrat
in te vrie ez prag
kot da te nikoli nikjer ni bilo! (¥e ni& drugega te bodo
obdav&ili, saj je protestiranje mladih pri nas KI&)
Zato moras
M-m-moras
Moras spremeniti te re&i!!!
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Zare je bil sin edinec prav nemarnobogatih starZev. Ze
ko se je fant rodil so vse podrepne tete vzdihovale
in stokale ob njegovi zibelki:

Kocka, kocka daj povej
kdo je najlep3i v deZeli tej?

Zare Lepotec! (4 x)

V osnovni je imel vse kar je hotel in Se tisto kar ni
hotel. Prvi je imel tricikel, potem skiro, bicikel,
zvezke, Cevlije obleke iz Italije. Vezalke iz Honk-Konga.
Pamet mu je ofka kupil pa v ZRN.

Kocka, kocka daj povej
kdo je prvi v deZeli tej?

Zare Lepotec! (4 x)

Za njim so norela vsa dekleta. No ja, skoraj vsa.

Zmeraj je bil prvi v stranis®u in kadil.

Prvi je izgubil nedolZnost. Prvi se ga je zapil. Prvi

se je zakadil, zatripal... Prvi je bil izkljufen iz 3ole.

Kocka, kocka daj povej
kdo je prvi v deZeli tej?

?are Lepotec! (4 x)

Prvi je imel plo3&e od Bitlov. Prvi je ustanovil ansambel.
Prvi je imel kitaro. Prvi je imel elektri&no kitaro. Prvi
je imel "ta zaresn friterker". Ta glaven je bil. Prvi je
bil za Beat, pa Underground; HardRock, pa Jazz, FreeJazz,
prvi za disko, pa PUNK, (pa za JaNiJa Kovalila ...)

Vedno prvi!

Kocka, kocka daj povej
kdo je prvi v deZeli tej?

Zare Lepotec! (4 x)

.
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Vse je vedel prvi. Bil je prvi v Londonu, Parizu,
Amsterdamu, na Woodstocku. Prvi je odkril Vzhod, Orient,
Indijo, Atlanski ocean. Srefavali smo ga tu in tam. 3e
vedno je bil prvi. Kaj vse ni delal? V kurbis&u, bil

je topli bratec za denar, za miSjega je usel tuiski
legiji, porival v porno filmih ... V glavnem bil ije prvi,
moral je biti!

Kocka, kocka daj povej
kdo je prvi v deZeli tej?

Zare Lepotec! (4 x)




Navadili smo se da smo drugi, tretji, peti, zadnji.
Tako je to. Lansko leto je baje storil samomor. V
glavnem bil je prvi.

Kocka, kocka daj povej
kdo je prvi v deZeli tej?

Zare Lepotec! (4 x)

(5koda, moral bi se roditi kot televizija!, pa bi bilo
vse v redu).
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GODBA — JAZZ

ROZE ZA ALBERTA

They would beat Jesus if he was black and marched
Louis Armstrong, 1965, Copenhagen

I

Mnogi so vneti zagovorniki nesmiselnosti, da vsa-
kemu pa¢ "prija” dolofena glasba, doloéen izvajalec,
vsakdo ima svojo glasbo (le samo ona mu ostane na
koncu),(1), vsakomur je vSe¢ nekaj, vsakdo ima svoj
prav, zato morajo tudi mnozZiéni mediji prezentirati ne-
kaj za vsakega ter ni¢ za vse. Tak3ne subjektivisticne
teorije popolnoma negirajo ter eliminirajo obsto] vsa-
krénih teoretsko-objektivho postavljenih pozicij, ki vie-
¢ejo mejo med navidezno individualnostjo, ki ustvarja
fikcijo lazne svobode ter med dejansko obstojecimi raz-
merji znotraj druZbene produkcije, katere del je tudi
glasba.

Il

Prizori$¢e dogajanja je bila kinematografska dvorana
v Studentskem delu Milana v Italiji. V njej je Ze Sesti
dan zapored, pred polno zasedeno dvorano s priblizno
1200 sedezi, nastopal sodobni ameriski &rni multi-
instrumentalist Sam Rivers. Ob¢instvo njegove glasbe
ni poznalo, ker je pa¢ mnoZi¢ni mediji, bodisi sploh ne
predvajajo, bodisi jo zgolj v takdni meri, da ostaja v
mejah elitizma. Vendar je bila dvorana kljub temu Sest
dni zapored polno zasedena, ker so miadi nekako le
izvedeli, da se dogaja nekaj progresivnega. Prisli so to-
rej, zaradi dolotene, objektivno verjetno dokaj nejasno
artikulirane politi¢ne zavesti.

Eden izmed vzrokov za to nejasnost je prav gotovo
tudi obstoj Stevilnih temnih polj v planetarnih (in v vsa-
kem parcialnem 3e posebej) sistemih informiranja, ki
zavestno prikrivajo in prepreujejo oblikovanje objek-
tivno zaznavnih spoznanj, ki pa so condictio sine qua
non za izoblikovanje relevantne politi¢ne zavesti. Soci-
alna struktura italijanske druzbe je tak3na, da precej
eliminira obstoj politiéne neopredelitve, oziroma zaradi
stimulirane monolitnosti nekaterih drugih politi¢nih
sistemov, v njih zaznavne pere¢e mnozi¢ne apoliti-
énosti.(2)

Tako ¢loveka v to milansko dvorano ne privedejo
zgolj neki, v&éasih dokaj stereotipni ter kliejski, imagi-
narni nagoni po uZivanju kulturnih dobrin, estetskih
uzitkov, temve¢ je tvoj prihod na tak nastop tudi odraz
tvoje polititne opredelitve.

Sam Rivers je eden izmed tistih ameriskih jazzovsko
orientiranih glasbenikov, ki se dokaj jasno nenehno
zaveda zgodovinskih, socioloskih in $ir§ih konotacij, ki
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so zartikulirale to takoimenovano jazz glasbo.(3). Rivers
se zaveda, da je bil jazz historiéno vedno sinonim za
zabavo, da je ¢esto Zivel ob prostituciji in alkoholu ter
od drog, vendar pa nikoli aseptiéno zaprt v krog kon-
zumpcije, ki programirano stimulira percipiranje nekih
"vi§jih duhovnih vrednot”, ki same sebe a priorno
izklju€ujejo iz vecine obigajnih Zivlijenjskih situacij, vre-
dnot izvirajo€ih iz ustvarjanja, ki mu je rezervirano me-
sto v toéno za to posvelenih templjih (avtomatiéno
izkljuéujoé prisotnost nekaterih druzbenih razredov), ki
ne tolerirajo nikakrdnega svojega nekonvencionalnega
krvoskrunstva.(4)

.

Sedmi mednarodni festival novega jazza, spomladi
1978 v Moersu, Zvezna republika Nemcija. Festival se
odvija na prostem v mestnem parku. Ogradili so njegov
centralni del, postavili Sotor z odrom, kjer se vrste
nastopajoci, v glavnem ameridki ¢érni glasbeniki, ki jih
veckrat nekako nespretno povezujejo njihovi evropski
kolegi, obi¢ajno mnogo preve¢ izgubljajo¢i se v formi
sami. Naokrog ograjenega prostora so postavljeni Sotori
obiskovalcev festivala, ki jih je kaksnih &tiri do pet ti-
so¢. Glasba, ki se vsak dan slisi z odra, je plod najno-
vejSih iskanj, eksperimentiranj, na podro¢ju sodobne
improvizirane glasbe. Obcginstvo tak3nega ustvarjanja,
teh zvokov, ni vajeno, vendar kljub temu skusa zbrano
slediti angazmaju nastopajocéih, a vseeno vedno navdu-
Seno zaploska, kadar kdo izmed glasbenikov poseZe v
Ze preizkudene, konvencionalne, glasbeno-jazzovske
sfere. Toliko mladih ljudi se je zbralo na kupu, ker je
ugodna scena, ker nekje podzavestno &utijo, da tako
skoncentrirajo svojo mo&, d&eprav 3¢ ogromno ne-
skonéno manjka, da bi ta mo¢ postala zavestna sila, ki
bi bila sposobna izsiliti druzbi dolo¢ene koncesije za
svojo manj obremenjeno mladost.

Ponod&i se mladi zbero ob ograji, ki ograjuje oder in
areno, ograji kot glavnemu predstavniku ograjenosti in
nesvobode ter priéno demonstrativho z njenim ruse-
njem. lzzvani s svobodnim, nekonvencionalnim ustvar-
janjem glasbenikov, ki so se zvrstili preko dneva in ve-
¢era, prizgo z deskami z ograje ogenj, ki ga pospremijo
s toléenjem po kovinskih kontejnerjih s smeti. Po
"polurnem “uporu”, ki ga pisem pod navednicami, se je
pojavila policija. Po kratkotrajni konstataciji stanja in
po ugotovitvi, da se ne uni¢uje ni¢ vitalno vrednega, so
"varuhi reda" od$li ter pustili mlade prebivalce Zvezne
republike Neméije same z njihovim uporom, ki je kmalu
nato zamrl. Naslednji dan so zjutraj pritrdili manjkajote
deske, da bi zveler ponovno omogodili upor po 2e
ustaljenem scenariju.



Upor nekaterih ameridkih jazz glasbenikov, ki se je
viekel skozi celotno zgodovino te glasbene smeri, je bil
dosti manj simbolno nemocen ter dosti konkretnejsi in
zato za upravljajoco druzbeno strukturo tudi mnogo bolj
nevaren.(5)

Najosnovnej$e obrise je dobil ta upor, predvsem pa
odpor ustreznih druzbenih segmentov, v €asu dokonéne
zmage mnoZiénih medijev kot temeljnega oblikovaica
splodnih vrednot in okusa. Historiéno je bil jazz glas-
bena smer, ki je bila najvitalnejSe odvisna od nastopov
pred obcinstvom, kjer je dobivala svoje mnoge obraze,
dozivlijala mnoge radikalne spremembe, a vse skozi bila
trdno povezana s svojim okoljem, iz katerega je izha-
jala. lzhajala pa je iz tedaj revnega ruralnega juga
ZdruZenih drzav Amerike. Se dlje naza] pa iz afriske
tradicije, vklenjene v specifiten razvoj Severne Amerike.
Jazz je postal iz umetne ljudske glasbe glasba za |jud-
stvo Sele takrat, ko so belci pri¢eli s svojo imitacijo
érnskega izraza. Res, da je jazz primarno glasba izvira-
joca iz &rne rase, a vseeno se 2di, da je polarizacija tipa

¢rno-belo (posebno 8e za danasnji ¢as) malce prisi-
ljena(6). Nesporno je dejstvo, da so to glasbeno smer
do njenih mnogih vrhuncev pripeljali praviloma ¢&rni
glasbeniki(7), a ¢rno-bela polarizacija slui le kot pojas-
nilo za nekatere Sir8e druzbene aspekte, ki jih vsebuje
to ustvarjanje. DruZbeni upor v ZDA se razlikuje od ade-
kvatnega pojava kje drugje v svetu. Ameriski protestniki
tipa Bob Dylan, Joan Baez so za ameridke pojme
vrednotenja lahko precej radikalni,(8) a dejansko jih je
mo¢ po objektivnem politi€nem prepri¢anju uvrstiti
kveéjemu med socialdemokrate. Seveda pa to $e ne
pomeni, da so nekateri kljuéni &rnski jazzisti levo poli-
ticno usmerjeni. Le njihov upor je mnogo konstantnejsi
in dosti radikalnejsi.

v

Chicago, jeseni 1977.

Ogromnost in temaclnost betonskega prostora v
centru mesta pritiska na ¢loveka z demonsko silo. Juzni
del megalopolisa je &rnski. Za belca nevaren South side
of Chicago, Harlem, Brooklyne, slumi, novodobni geti,
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v katere so zaprti predstavniki najnizjih ameriskih
druZbenih razredov, praviloma je njihova koZa obarvana.

Ulice so polne zvoka policijskih, gasilskih in siren
vozil prve pomo¢i. Nenehno se nekaj dogaja. Stalno je
prisoten obéutek neke napetosti, norega bega pred dru-
gimi in pred samim seboj, predvsem pa pred pozicijo,
ki jo trenutno imas. Tvoji &uti in refleksi morajo biti
maksimalno izostreni, da se ne potopi§ v to brezno
brezimenih ljudi ter brezosebnega okolja. Ko si dovolj
dolgo sredi vsega tega dogajanja, mu ne more§ vel
ute¢i, e si izredno pogumen se kveljemu lahko za

trenutke dvignes iz njega ter ga prelijes v jezik, ki ne -

beZi iz realnosti, ga sku$a$s naslikati v vsej njegovi bru-
talni krutosti, a vseeno na tak nacin, ki je edinstven,
individualen, prepriéljiv in nekako nepojmijivo svoboden
v tej zasuZnjeni vpreZenosti. TakSen je eden izmed
aspektov jazzovskega in jazzovsko orientiranega ustvar-
janja. Marginalne druZzbene situacije so tiste, ki ti dajo
najve¢ snovi za ustvarjanje. 1z tak$nih pozicij si priprav-
ljen Zrtvovati najveé, kajti tako ali tako nima$ dosti
izgubiti. AmeriSki izraz za preZiveti Zivlijenje je to
survive, preZiveti, prebiti se, preboriti se.(9)

Glasba ima v &rnski skupnosti drugaéno viogo kot
jo ima pri nas. Je sestavni del vsakdanjega Zivljenj-
skega okolja, se jo ¢uti, nanjo se reagira s telesom, s
sodelovanjem, cepetanjem, kri¢anjem, udarjanjem. Ve-
lik del Zivlijenja se odvija na ulici in ne hermetiéno zaprt
v togo formalne, stenske okvire druZinskega Zivijenja in
foteljskega rezoniranja stvari v glasbi in okrog sebe.(10)

Za dozivljanje jazz glasbe je integralnega pomena
tudi vizualna komunikacija z ustvarjalcem. Akt kreacije
je tu zdruZen. lzvedba in komponiranje sta eno. Glasba
ni ve¢ sam svoj svet, fizitno lofen od svojega ustvar-
jalca. Cas, ki ga naprimer porabi komponist, da napise
simfonijo pri njeni kasneji reprodukciji ni razviden.
Nagnjeni smo k sprejemanju estetskih stvari, obrazi
jazz glasbenikov pa so veckrat tako skrivenéeni, njihovi
zvoki nam tako tuji. Glasba, ki je pri nas upostevana in
oboZevana se sklada z na8imi ideali o iluzionisti¢ni
alpski pokrajini, krhkosti lepote in z izgledom ustvar-
jalca, izvajalca, ki postane vasa idealna podoba, leader,
idol, zgled, ki viete, malik, na kateremu skratka ni
ni¢esar kar bi bilo nekonvencionalno, neskladno z va-
$imi predstavami o pravilnosti estetskega.

V.

Krizanke, junija 1978.

Odvija se vsakoletni ljubljanski mednarodni jazz
festival. Avditorij je vsak veler dobro zaseden, a

obiskovalci so slabo informirani o dejanskih jazzovskih
tokovih. In tak$en festival to podobo le e bolj mistifi-
cira. Jazz si je v preteklosti res izoblikoval dologen
specifiCen znaéaj in petat, a nenehno Ziveti le v pre-
teklosti povzrofa, da sodobnost postane nerazumljiva.
Clovek se &uti nebogljenega in izgubljenega v njej, ne
zna se orientirati, nenehno bi hotel hoditi le po ustaljenih,
varnih poteh, pa zato veckrat zdrsne na sluéajno prvié
hojeni poti. Naprej se da hoditi po novih poteh.

Ljudje C&utijo, katera glasba, ki se razlega preko
Krizank, ima v sebi nekaj kar lahko ostane,(11), uZivajo
pa seveda tudi ob trenutkih, in takih je vetina, ko vse
ostaja na povrsini, ko zgol] menjuje$ denar, ki si ga dal
za vstopnico, za trenutno ugodije, ki takoj v nasiednjem
trenutku utihne. Nerazumljivo je, kako odgovorni ne
znajo presoditi, kaj je relevantno ter kaj je preZiveta
muzejska vrednost. Med tistim, ki si prizadeva razkriti
ter tistim, kar je neko¢ delalo podobno je ta razlika, da
je to drugo v danasdnjem &asu preslo v negacijo, ki
nekaj ponovno zakriva. Ze ve¢ kot petindvajset let na
podrodju takoimenovane jazz glasbe delujejo glasbeniki,
ki se jih danes Se vedno oznatuje kot avantgardiste.
Delati program jazzovskega festivala pa njih vkljuCevati
vanj zgolj zato, da so tudi zastopani, pomeni popolno
nerazumevanje socdobnih glasbenih tokov, pa tudi po-
polno nerazumevanje jazz glasbe nasploh. Tudi Duke
Elington ter Charlie Parker sta dolgo ¢asa morala biti
dozdevna avantgardista, slednji je moral celo umreti, da
so nekateri, zahvaljujo¢ raznim nakljué¢jem doumeli, da
le nekaj pomenita, oziroma, da sta ustvarila nekaj do-
volj kljuénega. Vrednotiti jazz glasbo zgolj iz subjek-
tivnih (ne)dispozicij, pa popolnoma zanemarjati njene
SirSe dimenzije (kot SirSe pomenski pojav v sistemih
mnoZi¢ne kulture), v njej videti zgolj nek mistiéen,
donosen hobi, pa pri tem imeti odlotujol ter suveren
vpliv na izbor festivalskega pa tudi radijskega jazzov-
skega programa, je 8SirSe druzbeno popolnoma
neopravi¢ljivo.(12) Kot nobena glasbena zvrst, tudi jazz
ni zgolj zbir not, ki zaradi svoje ugodne povezave
povzro¢ajo samovieéno ugodje.

VL.

Montreux, ob Zenevskem jezeru, Svica, julij 1978.

Montreauxijski jazzovski festival sodi med veéje to-
vrstne prireditve na svetu. V Svici seveda z denarjem
nimajo problemov in zato si tudi lahko privos&ijo taksen
festival v luksuzni dvorani, nad katero je igralnica. Mo-
derni turizem je postal tako zahtevna okupacija, da za
svojo ekspanzijo nujno potrebuje spremljajote prire-
ditve, zato je tudi v SirSem interesu turistiénega kapita-
la, da v Montreauxu tak festival je, pa Ceprav so
obiskovalci v glavhem mlajsih let, ki pa seveda posta-
jajo pridni potrosniki jutrijSnjega dne.

Poznavajo¢ razmere in okolje, iz katerega izhaje
jazz in jazzovsko orientirana glasba, se ti zdi koncenrti-
ranje z Montreauxskega odra nenavadno, nenaravno. Pa
vendar je vse skupaj resniéno, danadnji ¢as vodi jazz
glasbo tudi v takdno okolje.

Ceprav v zgodovini jazz ni nikoli izviral iz akademij,
pretekli jazzovski glasbeniki so bili ve¢inoma samouki,
pa imajo danes v S&tevilnih glasbenih akademijah po
svetu tudi oddelke za jazz(13). V Ameriki je $e vedno
velika ve¢ina Studentov na konservatorijih belcev, a vsi
pomembnejsi miajdi &rnski glasbeniki imajo vsaj delno
takoimenovano akademsko glasbeno izobrazbo.

Munchen, poleti 1978. V eni izmed najuglednej$ih
koncertnih. dvoran, v kateri pred tem 3Se ni bilo
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drugaénega koncerta kot klasiénega, nastopa Ornette
Coleman, samouki saksofonist, trobentac in violinist, ki
je v toku preteklega Cetrt stoletja s svojimi radikalnimi
tonalnimi inovacijami, moéno posegel v polje takoime-
novane glasbene (notne) teorije. VecCina obiskovalcev ga
ne pozna, a ker nastopa v tako prominentni dvorani, so
vseeno prisli. Moé je videti vse tisto, kar navadno
odkrijejo "elitne” kulturne manifestacije. Toalete in
dame, ki z natisnjenim sporedom v roki, skusajo slediti
dogajanju na odru, pa ne gre, in tako je dvorana kmalu
za polovico lazja

V Evropi se jazzovske prireditve organizira praviloma
v koncertnih dvoranah. Tako nastane za jazz glasbo ti-
sta neprijetna meja, ki lo¢i oder od avditorija. Takéna
meja pa je sposobna véasih ustvariti hladno pregrajo, ki
onemogoca prehod v obe smeri. Na koncert prides z
urotenim obéutkom za koncertno obnasanje in tako se
potem veclkrat nisi sposoben vklju€iti v dogajanje "v
Zivo". Ravno ta evropska koncertna manira izkazuje v
zadnjem c¢asu doloéen vpliv na oblikovanje najsodob-
nej$e jazzovsko orientirane glasbe.(14)
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Popoln nesmisel je trditi, da je jazz glasba , sestav-
liena iz afriske folklore, uporabljajoé evropske instru-
mente.(15) Gre za izredno kompleksno vsekrizno opla-
janje in ravno to najnovej$e oblikovanje je lahko
podkrepilo tezi, da jazz v nasem Casu vse bolj teZi k
izpeljavi izhodi&é, ki jih je postavila zahodna glasbena
kultura, uporabljajoé svojo avtohtono historiéno konti-
nuiteto in najvaznejSe od vsega, ohranjujoé konture
mnoziénega kulturnega pojava.(16)

Enaintrideseti december 1977, Lower Manhattan
Ocean Club, New York. Zadnja to¢ka v zadnjem dnevu
leta, ki je bilo precej pomembno in kljuéno za SirSi raz-
mah nove jazzovske scene v najadekvatnej$em jazzov-
skem mestu na svetu. David Murray, tenor in sopran,
Lester Bowie, trobenta, Fred Hopkins, bas in Phillip
Wilson, bobni. David Murray je komaj dvaindvajsetletni
saksofonist, ki je pri dvajsetih letih priSel v New York,
se vkljuéil v glasbeno sceno in v tem ¢asu postal eden
izmed najbolj svezih in originalnih ustvarjalcev na
podro¢ju sodobne improvizirane glasbe. Murray je uve-
del nove individualne pristope k instrumentalizaciji pi-
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hal, trobil, basa in bobnov. Verjetno je njegov pristop
najpomembnejsi na podrofju take kombinacije (dvoje
trobil, trije ritem instrumenti) combo zasedbe, vse od
njenega ustoli¢enja, danes Ze za ¢asa ortodoksnega be-
bopa.

Lower Manhattan Ocean Club je tipiéen primer ame-
riskega no¢nega lokala, v katerem imajo tudi Zivo glas-
bo. Tipi¢en ni edino v toliko, ker je njegov oder odprt
tudi ustvarjalcem tako imenovanega novega jazza. Ob
pija¢i in v dimu cigaret sedijo ljudje za mizami obrnjeni
proti odru. Noben znak v prostoru ne nakazuje nekega
konvencionalnega sprejemanja "kulturnih dobrin”, ki se
nahajajo pod narekovaji. Prisotni so le ljudje in glasbe-
niki, ki pri¢no s svojim nastopom. Vzdus$je je spro-
§¢eno, dale¢ od tiste napetosti, ki véasih vlada na
koncertih, ko ¢uti$, da bi precej ljudi rado od$lo, pa ne
morejo, ker se to ne spodobi in ker ostali mislijo, da
uzivajo.(17)

TakSen klubski nastop 3ele odkrije pravo izhodisce
jazzovskega ustvarjanja. Skupina nastopa vsako noé,
navadno 3est dni zapored, potem se preseli v drug klub.
Glasba se na ta nadin nenehno razvija, nenehno se
preverja v neposredni konfrontaciji s poslusalstvom — to
je Zivimi ljudmi v Zivem prostoru. Zvok blagajniskega re-
gistra in zven kozarcev sta integralni del zvoka v prostoru.
Naloga glasbe je, da se sku3a kreativno vkljuéiti v tak
zvolni prostor in ga izoblikovati v koordinatah nove kvali-
tete.

Tako je danes jazz glasba vpeta na eni strani v prej
obravnavano koncertno maniro, na drugi strani pa v ta
klubski "feeling”. Tako kot je Ze skoraj tri desetletja
vpeto ustvarjanje pianista Cecila Taylorja med jazzovsko
tradicijo in med maniro klasi¢nega muziciranja. Taylor
je bil prvi, ki je zakoradil v ta prostor, skusdajo¢ ustvariti
glasbo, ki bo na novem kvalitativnem nivoju povezovala
in stikala dvoje glasbenih kultur izhajajo¢ih iz bistveno
drugaénih izhodid¢. Izbor instrumenta ni nujno da
determinira tudi ustaljeni nacin pristopa k njegovi
uporabi. Ravno pristop je tisti kljuéni faktor (referenca:
¢elist Abdul Wabud).(18)

Vil

V jazzovskem ustvarjanju so vedno zavzemala speci-
ficno mesto glasbena dela, ki so se direktno naslanjala
na bogato afrisko glasbeno folklorno zakladnico. Crni
ameriski glasbeniki navadno takdnemu pocetju pravijo
zavedat se svojih korenin. Res, da je za danalnje
temnopolte prebivalce ZDA, Afrika ravno tako dale¢ in
ravno tako misti¢na kot za nas, a pri njih se je spomin
nanjo prenasal iz roda v rod vse od ¢asov, ko so jih kot
suZnje pri¢eli dovazati na Severno Ameriski kontinent.
Spomin na Afriko v njih Se vedno Zivi in funkcionira kot
ideal iz neke pretekle dobe. Njihovo afrisko poreklo in
delno njihova afriska kulturna dedis¢ina, to sta edini
stvari, ki jih ameriskemu melting potu 8e ni uspelo
zintegrirati v american way of life.(19) In ravno v tem
smislu funkcionira tudi kreativno ustvarjanje predstav-
nikov ameriske improvizirane glasbe. Njihova glasba je
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velik izziv ameriski pa tudi evropski vsakdanjosti, njeni
zagledanosti v navidezno lastno superiornost, njihova
glasba je upor vrednotam, ki jih te drube nenehno
razglasajo za pravilne in takoreko& edine moZne. Upor pa
se materializira v tem, da praviloma mnogo ljudi, ki jim
uspe predreti pregrade taksnih omejenosti, stopi na pot
reflektiranja te glasbene ustvarjalnosti in njenih dimenzij.

Ko danes govorimo v jazzu nam njegovo dejansko
bistvo zakriva ramno ta hipotetiéna, histori¢éna konota-
cija tega termina. Precej daleC je Ze tisti Cas, ko je jazz
zapustil tokove |ljudske umetnosti in se preselil v polje
kreativnega sodobnega glasbenega snovanja, ki pa rav-
no zaradi teh "ljudskih™ dispozicij nosi v sebi ogromen
potencial, ki pa ga nekako $e vedno uspevajo ustrezni
druzbeni segmenti drzati tesno uklenjenega pri tleh, kot
tudi uspeva Ameriki, 2e par sto let drzati povsem pri
dnu druzbene lestvice svoje obarvane drzavljane.

Vil

Religija igra v érnski skupnosti, in jazzovski glasbe-
niki so njen del, precej opazno in velkrat izpostavljeno
viogo. Kot mnogo stvari v Ameriki uporabljajo tudi reli-
gijo le takrat kadar se to izplaa.

Glasbeniki se velkrat glede svojega ustvarjanja
sklicujejo na boga, "ki da jim daje mo¢ in inspiracijo za
ustvarjanje. Kakor, da bi bila ta njihova izhodis¢a res
tako huditevo misti¢na. Njihove reference so navadno
Afrika, druZina in Creator. Sveta trojica, ki jih je pripe-
ljala v ZDA in jih tam vsa ta leta tudi obdrzala na tak-
$nih pozicijah.

Stvarnik je njihov ofe, droge in alkohol so njihova
mati. Upeti med relikvije krd¢anstva in demone mes&an-
skega vrednotenja peklen&&kov, oblikujejo prostor, ki je
dosti bli2ji slednjemu (ocenjujoé s povpreénih middle-
class aspektov). Zivi hudiéi, ki nezavestno razkrajajo
monolitnost svetega sveta vrednot.

Potovanja, nastopi, hotelske sobe in pretute nodi
ob glasnem zvoku elektriéne ojatave zvoka, odgo-
vornost do sebe in avditorija, marginalni druzbeni kon-
tekst in v&asih heroin, ki vse to otopi, a §e vseeno nudi
dovolj kontrole za obvladovanje instrumenta.

Glasba Cecilja Taylorja poslusalca dodobra izérpa,
glasbeniki, ki pa so primarno fizi€no integrirani v akt
kreacije, pa to ponavljajo no¢ za nojo. Spomnim se
pianista Yoshukue Yamashite, ki je moral pogosto 2
brisao osusiti potno klaviaturo. Spomnim se tudi
Anthonya Braxtona, ki je uro in pol dirigiral orkestru,
curek deZja, ki se je odtekal iz Sotorskega krila, pa mu
je padal ravno za tilnik.

Nihée jih ne vozi z Roysi in Mercedesi na nastope
skozi stranski vhod, nihée jih ne zasipa s cvetjem. So
divje roze (Wildflowers) katerih trnje je preostro in pre-
ve¢ boditasto za navidezno mirni in gladko ravni
Zivljenjski svet danasnjega mescanskega sveta(20). So
popadljivi, a njihova nemo¢ je v tem, da znajo govoriti
edino skozi svoje instrumente, drugale bi v ZDA Ze






povzrodili radikalnej$e spremembe. So glasniki propa-
danja sveta nekih vrednot, od katerih se ne morejo
psihiéno logiti, ¢eprav nenehno trgajo.

Etablirana Amerika je dala Indijancem alkohol,
érncem pa dopustila glasbo. S¢asoma je uporabila tudi
njo in jo upirila iz svojih centrov monopolnega kapitala
nazaj v njih in v ostali svoj in tuj svet. Crnci so dobili
svojega Georga Bensona, idola, ki izpri¢uje, da v ZDA
vsakdo lahko postane number one. Vse skupaj je oble-
¢eno v demokrati¢ni plastek v katerem leZi President
Carter pred nogami Dizzya Gillespia in skupaj pojeta
"Salt Peanuts”. Zraven je tudi Cecil Taylor, situacija je
podobna, kot ¢e bi Pankrti dobili Zlato ptico. Najce-
nejSa negacija je manifestativna v t.i. druzbenem pri-
znanju, ¢eprav v resnici vsi vemo zakaj gre.

Edina sta si tudi v tem, da sta oba proti.(21)

Kako torej umestiti te zavrience v kontekst so-
dobne mnoZiéne kulture, kamor objektivnho spadajo?
Njihovo ustvarjanje res ogromnokrat sovpada s tradicio-
nalnim pojmovanjem avantgardnosti, njihovo ustvarjanje
je res v€asih eksperiment, ki pa zrcali celoten histori¢en
razvoj jazz glasbe. Njihovo ustvarjanje se da s kon-
vencionalnimi kriteriji zapreti v elitisti¢ni obro¢ek, ki naj
se Sele izkaZe, ako zasluZzi — spustiti ga med ljudi.
Vendar pa se vseeno Ze danes dogaja, da je oblinstvo v
neobicajno veliki meri izpostavljeno tak&ni ustvar-
jalnosti. Pa ne gre zasluga mnoZi¢énim medijem, ki kot
je Zze za njih obi¢ajno, igrajo skrajno konzervativno vio-
go. Zasluga za to gre nekaterim festivalom $Sirom Evro-
pe, ki s svojih improviziranih odrov uspedno eksponi-
rajo posludalce (v glavnini mlade) s takéno glasbeno
ustvarjalnostjo (ref.: Moers, Willisau, Wiessen). Ravno
ti t.i. open air festivali so med drugim tisto dogajanje,
ki vzpostavlja kontinuiteto jazzovsko orientiranega
ustvarjanja, kot mnoziénega kulturnega fenomena. Za to
glasbeno ustvarjalnost je zato integralno-vitalnega
pomena, da ohrani takSen svoj kontakt z avditorijem,
¢eprav seveda mass media celotno zadevo okrog t.i.
jazz glasbe uspe$no mistificirajo. Eklatantna primera se
nahajata v naslednjih razdelkih.

IX.

STOP — informativna revija za TV, radio, film in za-
bavno glasbo — &t. 26, letnik XII. 28/06/79, stran 42 —
Daniel Levski: samo muzika — Petar Ugrin — fant s
trobento.

Citiram: "Nase diskografsko trzis¢e je bogatej$e za
odliéno veliko plosdéo trobentada Petra Ugrina, solista
Plesnega orkestra Radia Ljubljana — "Samo muzika", ki
je pred kratkim iz8la v za'ozbi PKP RTV Ljubljana. Ze
po prvih poslusanjih je bila plodta deleina izredno
ugodnih ocen glasbenih poznavalcev in kritikov.
"Konéno smo dobili reprezentativen izdelek, s katerim
se lahko mirno postavimo pred glasbeno Evropo”, je
pripomnil nekdo."”

Nada glasbena Zurnalistika slovi po tem, da silno
rada operira z absolutnimi kategorijami. Neka plos¢a je
odliéna, ena izmed najpomembnejsih et cetera. Argu-
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menti za takSne konstatacije so navadno zaviti v ob&ost
nekih glasbenih poznavalcev in kritikov. Kakor, da bi
bilo vse te rulje pri nas res taksno nepregledno $tevilo,
ko pa se jih v resnici da preSteti na prste ene roke. Pa
e ta pesCica je v najboljSem primeru sposobna
"argumentirati” svoje kategori¢ne ocene zgolj in edino s
svojim subjektivistiénim odnosom do stvari, ki pa je
velikokrat determiniran 2z osebnim poznanstvom
"doti¢nega s scene”, kar seveda Se dodatneje reducira
na minimum potencialne zametke objektivnosti takih
ocen. Nadaljnji zanimivi simptom obsesije slov. glasbe-
ne Zurnalistike, je kroniéna provincialna obsedenost o
nujni potrebnosti produktov mnoZiéne kulture, s kate-
rimi "naj se dostojno predstavimo pred (v tem primeru
glasbeno) Evropo. Trdno sem prepri¢an, da glasbeno
Evropo plos¢a P. Ugrina zanima ravno toliko, kot jo
zanima pisanje D. Levskega o njej. Gre enostavno za to,
da glasbena Evropa z obema tema produktoma razpo-
laga v dovolj veliki meri, saj nekateri vemo, da jih je
sposobna sproducirati na dosti bolj profesionalno-
obrtniski nadin, kot pa se sredujemo z njim v nasem
primeru. S svojim ogromnim finanénim potencialom je
glasbena Evropa sposobna dosti bolje opravljati svojo
primarno funkcijo. To pa je okrepiti druZzbeni status
quo, s svojimi produkti pripomoéi k mistifikaciji socio-
ekonomsko-politiénih stanj in konfliktov znotraj le-njih
ter pri vsem tem $e potegniti iz vsega skupaj zase obi-
len kapitalski profit. Sicer ne moremo ¢isto ni¢ proti
temu, ¢e domaca glasbena industrijica tudi kaZe toza-
devne intence, zato pa se lahko znesem nad Zurna-
listiko, ki tako pocetje uspedno podpira in ga konec
koncev s svojim potencialom v zvezi z formiranjem t.i.
glasbenega okusa bralstva-obéinstva, bazi¢no omogoca.
Torej D. Levski ni pravi krivec, krive so razmere, ki mu
dopuséajo da pise, da pise na tak nacin.

ALl SMO DOBILI NASEGA SATSCHMA?, je naj-
lepsi retoriéni obrat slovenske glasbene Zurnali-
stike.(22) Njegova perverznost je res veéplastna. Prvi¢
gre za Ze prej omenjeno provincialno obsedenost, ki
nas "sili" v to, da med seboj pois¢emo kopije ade-
kvatnih originalov. Drugi¢ gre za nasedanje o mitu L.
Armstronga, ki zrcali popolno nepoznavanje in
nerazumevanje historicnega konteksta njegovega delo-
vanja, to je obenem tudi historiénega razvoja jazza na
sploh. Tretji¢ gre za ceneno manipulacijo kako s
spektakularno (nepremi$ljenimi) izjavami pritegniti
obéestvo, ki naj vrednoti derivatni izdelek s prisiljeno,
neumestno, popolnoma lazno in perverzno skonstru-
irano primerjavo. Cetrtié gre za manipulacijo z za Slo-
vence izredno delikatnim pojmom nacionalnega ponosa.
Imamo svojega Satschma,(23) torej smo. V resnici pa
imamo enega samega profesionalnega trobentaca, ki
igra v plesnem orkestru, veékrat pa (za zabavo) pihne 3e
kam v stran. Potem se dogodi, da ta trobental posna-
me plod¢o (kdo drug jo sicer bo, saj je on EDINI) na
kateri tudi zapoje in tako mutatis mutandis dobimo na-
Sega, povsem naSega, nacionalnega (Zivelo siovenstvo)



Satschma, ki ga je potrebno samo $e &rno pobarvati, pa
ga v vitrino kot Kompasovega Janeza postaviti.(24)

Simptomatiéno za obi¢ajni interviju slovenskega
glasbenika je, da ne ve kaj govori, da pa ve kaj mora
reCi, da bo dosegel zadovoljivo publiciteto, in da bo v
oblinstvu vzpodbudil pravilne emocije, ki ga bodo
napotile h nakupu izdelka. lzvajalec bo tako ustoli¢en,
"objektivno” postaviljen na piedestal kakovosti. Citiram
Ugrina: Lahko bi rekel, da gre za glasbo s $tevilnimi in
moénimi jazzovskimi prvinami. Mogocde celo, da gre za
jazz za nekoliko SirSi krog posludalcev — ne samo za
nekaj glasbenih sladokuscev. Lahko bi to imenovali
"komerciala na visoki kakovostni ravni” ... "Sem
reproduktivni umetnik, kot temu pravijo in se zavedam
kaj znam in kaj zmorem."

— jazz postaja v zadnjem Casu prece] konjukturen,
torej zakaj se ne bi identificiral z njim. Vendar, ker pa
$e vedno ni dovolj konjukturen, je bolje da re¢em, da je
to takSen jazz za $irSi krog poslusalcev. Na ta nacin sta
zajeta oba pola. Tisti, ki pravijo da imajo jazz radi in ti-

sti ki ga sicer nacelno ne trpijo, ampak e je to jazz za
8irSi krog poslusalcev, zakaj se ne bi posku3ali raz8iriti
tudi oni. Tistih nekaj glasbenih sladokuscev pa naj itak
$e kar naprej ostane pri svojem, mogocée bodo pa le ne-
ko¢ dobili sladkorno in pomrli. Potem bomo pa lahko
ukinili $e nekatere aspekte mnoziéne kulture, ki so itak
preveC konifasti, da bi se brezSumno prilegli v maso
gladkih prodnih kamnov.

— drug vazen princip "reproduktivnih umetnikov" je
v tem, da morajo na vsak nadin vzbujati vtis, da toéno
vedo kaj delajo, kaj zmorejo in &esa ne. Obiéajni poslu-
Salec je veckrat soolen z dilemami iz katerih poisce
reSitev v fikciji, da tisti, ki je na odru, Ze ve kaj poéne
in kaj zmore. On ni Sarlatan, dela samo tisto, kar obvla-
da, obvlada pa seveda le najboljse, pravilne stvari. Ga-
rant da je temu res tako, pa so navadno 2urnalisti, ki s
svojimi kategoriénimi izjavami potrjujejo in etablirajo,
da je temu res tako, Ceprav v resnici niti zdale¢ ne
obvladajo tistega, kar mislijo da obvladajo, seveda pa
sploh ne obvladajo niti tistega kar intervijuiranec trdi da
obvlada, kajti ¢e bi on to res obvladal, potem bi delal
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drugaéne stvari, dajal drugaéne izjave, s katerimi se ne
bi izpostavijal na tak poceni naéin.(25)

Pri vsej stvari gre preprosto zato, da pri nas ne ob-
staja prav nobena in&tanca, ki bi merila velikost glasbe-
no Zurnalistiénih perverzij, ki pa se frekventno in obilno
pojavljajo v vseh ustreznih medijih. Tudi kak3en posa-
miéen glas si seveda ne more in navadno tudi nole
lastiti kompetenc te in&tance. Tako se navadno vse v
kup skoncentrira zgolj v kakdno slaboumno (polari-
zirano) polemiko, po katerih slovimo Slovenci Ze tja od
najvetjega pesnika sem. Stanje na podro¢ju glasbene
Zurnalistike je tako popolnoma tipi¢no tudi za $irsi kon-
tekst, konta pa se tako, da ¢lovek ali postane ironiéno-
sarkasti¢en ali naredi samomor ali pa postane kro-
nik.(26)

X.

Ljubljana 21/06/79

Minil je e en ljubljanski mednarodni jazz festival.
Naklju¢je je hotelo, da je bil letodnji ravno dvajseti po
vrsti. In kot je Ze obiajna praksa, so se ga tudi letos
mass media lotile na Ze utefen in uveljavlijen nacin.
Televizija je vse skupaj snemala in tako ima zopet obilo
posnetega materiala za masenje svojih programskih
lukenj, vsaj za dobo naslednjih dveh let. Na Radiu
Ljubljana kot obiéajno ni bilo kaj dosti slisati o festi-
valu med festivalom samim, &eprav je eden in edini
redaktor za jazz, Radia Ljubljana eden izmed glavnih
ljudi pri organizaciji festivala. Kakorkoli 2e, dotiéni
redaktor ima zopet na voljo obilo materiala za kakino
ortodoksno oddajo Jazz s koncertnega odra, ki v tem
primeru Krizank lahko zadobi 3e nadvse patrioti¢en
pridevnik, "z DOMACEGA koncertnega odra."

Stvar, okrog katere pa se nam je vrteti, je zapis v
DELU, objavljen 21/06/79, na osmi strani, v kontekstu
kultura-Solstvo-znanost. Zapis je delo tov. Marka
SPAZZAPANA, glavnega urednika revije Avto in pred-
sednika Ljubljanskega Jazzovskega drustva, ki je orga-
nizator festivala v Krizankah.

Ker je logika institucije tak$na, da v principu insti-
tucija ne psuje samo sebe, je do neke mere $e razum-
ljivo, da pisec (posestnik vseh prej citiranih funkcij) v
¢lanku SPET VRNITEV K JAZZU govori o $tirih kon-
certnih vecerih v samih superlativih. Vsaka skupina, ki
je letos nastopila v Krizankah je bila zelo zrela, u¢inko-
vita, virtuozna, odli¢na, solidna, s svojim polnim zvo-
kom uéinkovita, korektna, kvalitetni razred zase, po-
novno solidna, virtuozna, umirjena in polna hkrati ter
zopet ulinkovita. Malce pa postane ta logika nevarna,
ko se obelodani v glasilu SZDL s Sirokim krogom bral-
stva Sirom Slovenije in Cez.

Nesporno je dejstvo, da ze sam zakon inercije v do-
bréni meri pogojuje nadaljni obstoj takdnega jazz festi-
vala, kot se je pokazal v zadnjih letih. Tistim, ki imajo
neke afinitete do glasbe in jazza kot sestavnega dela
danasnje popularne glasbe, verjetno ni potrebno pose-
bej dokazovati kako integralnega pomena, zaznavnega s
SirSih pozicij t.i. druzbenega interesa, je obstoj jazzov-
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skega festivala. Mnoge implikacije eksplicitno doka-
zujejo, da je v danasnjih sistemih mnozi¢ne glasbene
kulture, ravno jazzovsko orientirana glasba, tista, ki je
sposobna angazirano demistificirati travme, ki jih pogo-
juje in programirano stimulira danadnja svetovna
produkcija vecine "sladke" popularne glasbe. In tudi
dologen del t.i. jazz glasbe "trdne smeri” spada v
danasnjem ¢asu v ta sladkobni pol.

Obstoja festivala, ki promocira v glavnini ravno ta
pol ni mo¢ zagovarjati in t.i. main stream v jazzovski
glasbi konca sedemdesetih let nikakor NI resniéna
glasbena kvaliteta, ki tudi v jazzu pretehta vse ostalo.
Kot je bilo v dolo¢enih medijih Ze mnogokrat povedano,
jazz ni zgolj ugoden zbir not, ki naj povzroéijo v ¢loveku
samovs$eéno ugodje. Na letodnjem jubilejnem dvajsetem
mednarodnem jazz festivalu, sta med 13 zasedbami
nastopili le dve taki, ki ju je vodil &rnski glasbenik.
Histori¢éno pa vemo, da so jazz do njegovih mnogih
vrhuncev pripeljali, in ga vodijo TUDI danes, predvsem
¢rnski izvajalci. To je dejstvo, ki ga ne more zasenciti
prav nobeno navdu$evanje nad 'vraéanjem jazza k
polnokrvnemu, dinamiénemu, pa tudi substilnemu jazzu
"trdne smeri”, kar so vse zgolj najbanalnejse floskole,
ki imajo poleg vsega izredno dvomljivo ideolodko oza-
dje. Pisteva skrb zaradi termina sodobna impvrovizirana
glasba, ki da je v preteklosti Zze Zelel popolnoma prekriti
pravi jazz, izkazuje njegovo popolno nerazumevanje tako
tokov v jazzu "trdne smeri”, kakor tudi v polju sodobne
improvizirane glasbe, ki revolucionarno povzemajol vse
pozitivne pridobitve "trdne jazz glasbe”, gradi novo so-
dobno improvizirano glasbo, ki v mnogo¢em odpravlja
antagonizme klasi¢nega jazza in gradi glasbeno podo-
bo, ki gre v $tric s prizadevanji za nove druzbene odno-
se v planetarnem merilu. Res je, da se je ravno v leto-
Snjem letu v polju sodobne improvizirane glasbe pricel
obrat, odklon od t.i. free (svobodnega) muziciranja, ki
pa ima popolnoma druge razseznosti in konotacije, kot
pa so tiste s katerimi Zeli v tej smeri manipulirati pisec
¢lanka okrog katerega se lovim. Glasbeniki sami so
zacutili, da jih t.i. free muziciranje veckrat vodi v klise,
v slepo ulico. Od tod torej sledi njihov obrat k navidez
enostavnejsemu, bolj urejenemu muziciranju. To je
povratek k Studiju zgodovine jazza in njegovih temeljnih
predstavnikov, kar vse naj da, po izjavah glasbenikov
samih, sveZ zagon za gradnjo novega na trdnih osnovah
starega. Jazzovsko dogajanje je kontinium kot je konti-
nium vsaka evolucija, kar pa 5e ne izkljutuje revolucije,
ki je v jazzu dejansko bila izvedena v petdesetih, $est-
desetih in posebno zaznavna $e s kupom novih, mladih
glasbenikov sedemdesetih let. In teh v Ljubljani z redki-
mi, nakljuénimi izjemami v Krizankah NISMO videli in jih
verjetno, dokler bodo stvar vodili ljudje s taksno ideolo-
gijo, tudi NE BOMO.

Navidezni obrat glasbenikov "za katere se je mislilo,
da so avantgardni” je res navidezni v najbolj polno-
krvnem pomenu te besede. David Liebman in Garry
Burton NIKOLI v 2zgodovini njunega glasbenega
udejstvovanja nista veljala za relevantna glasbenika,



ocenjujo¢ jazz s Sirsih, kompleksnejsih pozicij. Njuna
glasba je res brezhibno izvedena, dopadljiva etc. (pose-
bno Se v kontekstu podpovpreénega programa
letodnjega jazz festivala), predvsem pa se muziciranje
tega tipa nadvse sklada z navidezno (omejeno) sodob-
nostjo okusa vecine pavsalnih ljubiteljev in "pozna-
valcev”. Liebman in Burton sta predstavnika tistega
tipiénega dela jazz glasbe, ki je v preteklosti prinesel
dologen pristop k jazzovskemu muziciranju, za katerega
pa se je ZE izkazalo, da ni prav v ni¢emer radikalneje
posegel v razvoj te glasbene smeri. Predvsem pa se je
vse to dogajalo Ze pred najmanj petimi leti, farsa je
dandanes tako le Se vecja.

Pisec trdi, da je "zadovoljstvo jazzovske publike v
Krizankah potrdilo, da je slednji¢ tudi v jazzu (ali v
njem $e posebej) le resni¢na glasbena kvaliteta tisto,
kar pretehta vse ostalo. Gre zanajbolj grobo veéplastno
perverzno manipulacijo. Tako hladne publike, kot je bila
letos v Krizankah (vzrok ni verjetno samo hladno vreme)
¢lovek na ostalih jazzovskih festivalih zlepa ne srela.
Na celem festivalu je bilo izvedenih izredno malo enco-
rov, ki so nedvomno nek znak navdusenja avditorija.
Nevarnejs$i del dezinformacije, je v manipulaciji s
terminom resni¢ne glasbene kvalitete, ki naj bi bil ade-
kvaten s historiéno, za Casom zaostajajoto, ustvar-
jalnostjo. Grdi del te pis¢eve "dialektike" torej tvori so-
dobno iskanje — eksperimentiranje. Ce dolodene
druzbene sile, v doloéenih historiénih trenutkih ne bi
usmerile precej$en del svojih sil tudi v "eksperimenti-
ranje”, potem tov. SPAZZAPAN dandanes vsekakor ne
bi mogel pisati takdnih ¢&lankov v osrednji slovenski
dnevnik.

Xl
What they don’t understand they hate.
Ornette Coleman

| don’t listen to artists who only want to create some-
thing that is interesting. To feel is perhaps the most
terrifying thing in this society.

Cecil Taylor

Of course they like the music, they wanted to hear it.
Because it's their music man. It's their lives.
Charlie Mingus

If there is any hope for a revolution in Amerika it lies in
getting Elvis Presley to become Che Guevara ...
Phil Ochs

Zivljenje, emocije, socialni kontekst komponista
nekega glasbenega dela, je navadno nek povsem drug
svet od adekvatnih stvari v svetu njegovega interpreta.
Res obstaja moZnost, da se ta svetova v glasbenem tre-
nutku kvalitativno prepleteta, a obitajna pozicija
uspesSnega reproduktivca se Cesto prekriva s pozicijo
ljudi, ki v nasi druzbi opravljajo samostojno delo s
sredstvi v lasti ob&anov.

Zivijenje brezupne malomeséansééine, ki je pri-
sotno v velikem delu svetovne glasbene produkcije in
reprodukcije, je v bistvu tista stvar o kateri ljudje
pravzaprav nocejo nicesar slisati. Situacije so jim po-
znane se jih neartikulirano zavedajo in nekje menda le
vedo, da so brezupne. A manipulacijski aparati glasbe-
ne .produkcije in njene distribucije so tako mocni,
premeteni in prilagodljivi, da tudi na tem podroéju po-
novno zlahka vodijo avditorij tja, kamor le-ta pravzaprav
sploh note. Malomes¢ana najbolj uzalis§, ¢e mu poves
da je malomescan. Tisto ¢&esar ne razume (= tisto
¢esar ne pozna) sovrazi in odklanja.

Ameriski informacijski mediji so vrhunski dosezek
sodobnega manipuliranja mnozice. Ameridki novinarji
res izvrstno obvladajo svoje delo (kako bedno v tem
kontekstu izpadejo nekateri nacionalni primerki). Z
navidezno objektivnim in nepristranskim, veckrat
nekomentirajo¢im pisanjem (ref. Newsweek) ustvarjajo
demonski pritisk na avditorij, ki mu le-ta praktiéno ne
more uteli. Seveda pa so ravno ti mediji eno izmed
kljuénih orozij polititcnega boja. In ker je sodobna
popularna glasba eno izmed moénih orodij v politiénem
boju, je povsem "normalno”, da ogromni infoaparat pri-
tiska z vsemi svojimi kanoni tudi na tem podroéju. In
ker je glasbeni svet za vecino ljudi ena izmed redkih oaz
"ki nima ni¢ opraviti s politiko”, je lahko delo na tem
podrocju opravijeno 3e posebno temeljito. Glasba naj
"govori” razli€nim druzbenim slojem kak&ni naj bodo,
da se "ravnotezje” sil, ki obvladujejo sodobne druZbe,
Se naprej ohrani v neravnovesju, posebej pa naj govori
$e tudi marginalnim druZbenim slojem, da imajo tudi
oni majckeno moznost postati spodnji dolnji sloj low-
middle classa. Imeti pa vsaj moZnost (posebej Se v
ameriSkem kontekstu) pomeni precej. Tudi &e nimajo
trenutno nicesar, imajo pa vsaj moznost, da $e tisti ni¢
izgubijo. Tako je res verjetno ¢&utiti ena izmed
najstrasnejsih stvari v tej druzbi.

V podzemlju se dogaja mnogo kreativne glasbe, kar
je nadvse ohrabrujo¢ znak ...
Njeni protagonisti so navadno nekaksni izob&enci
— v glavnem jih nihée ne uposteva in se ne posvela
njihovemu ustvarjanju. Tako je po celem planetu; gres
in pogleda$ vzdol2 alej, pokuka$ skozi podboje rudni-
kov — tam so, prikriti v senci, opazno $Stevilo ljudi na
razlitnih koncih sveta, ki so neverjetno kreativni. Sam
sodelujem in povezujem samega sebe z vsem tem.
Anthony Braxton

Wiessen, v juliju 1979. Zadnja to¢ka v prvem dnevu
Wiessenskega jazz festivala, je predstava Sun Ra Arke-
stre. Nastop so pri¢eli malo ¢ez polnoé, ura pa je e
krepko ¢ez tri zjutraj. Arkestra koraka po odru in izvaja
svoj obi¢ajni zakljuéni ritual. Pogasi zaéno glasbeniki
zapusctati oder. Med zadnjimi je alt saksofonist Mar-
shall Allen. Na robu odra je mikrofon in ob njem priéne
Marshall svoj solo. Ostali glasbeniki so zapustili oder, le
on kot obseden od neke neznanske nuje po igranju, kot
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urofen nadaljuje. Na oder se pri¢no vratati ostali &lani
Arkestre in koncert se nadaljuje. Prislo bo jutro in nov dan
in nova no&, nov nastop v drugem kraju pred drugimi
ljudmi. In zopet bo imel Marshall Allen (ali pa kdo drug)
svoj solo.

Navadno, ko pridem v neznano mesto, skusam naj-
prej izvedeti o glasbenikih — obi¢ajno mi bodo rekli
nekaj podobnega kot: ta poba sploh ne zna igrati ali nor
je, ni¢esar resnega ne poéne; bolan je, odtrgan, umsko
moten — takoj ga skuSam poiskati. Verjetno je eden
izmed nas.

Anthony Braxton

(1) Peter Ugrin — "Samo muzika” (Pkp RTV Lj.)

(2) tisti, ki inklinirajo k pregrednim mislim, so nevarni.

(3) njegov intervju iz 06/76.

(4) Jo Jones: Kaj je jazz? Najbli2ji odgovor najdem v frazi,
da je jazz igranje tistega, kar &utis. Vsi jazz glasbeniki se
izra2ajo skozi svoje instrumente in na ta nalin izpovedujejo
svojo osebnost, znacaj, izkudnje, ki so jih doZiveli tisti dan,
prejsnjo noé&, v dotedanjem Zivijenju. Ni nadina, s katerim bi
lahko ogoljufali svoje oblutke.

(5) A. B. Spellman: "Four Lives In Be-Bop Bussines”

(6) We are still talking in terms of blacks and whites, but
we're all American’s or forget it. — C. Mingus.

(7) Fletcher Henderson, Louis Armstrong, Duke Ellington,
Billie Holliday, Charlie Parker, Sun Ra, Ornette Coleman,
John Coltrane, Cecil Taylor ...

(8) pravilneje so v nekaterih trenutkih BILI.

(9) potrebna bi bila referenca na kaksen slovar, pa je ni.

(10) "To morate slisati”.

(11) Cecil Taylor Unit — "Dark To Themself" (Enja Rec.
2084)

(12) ljubiteljski jazzovski program Radia Lj.

(13) neke noéi, koncem 40-ih let, je v Bostonski jazzovski
klub, kjer je trenutno nastopal klarinetist Pee Wee Russell,
Vstopil " Student z New England Conservatory of Music.
Napotil se je proti odru in spotoma odvijal notni papir. Pole
s0 bile gosto prekrite z notami neverjetne kompleksnosti.

"Tole sem vam prinesel,” se je mladeni¢ obrnil k Pee Wee
Russellu. "Prepisal sem enega izmed vasih sinoénjih solov"”.

Pee Wee je stresel z glavo in pogledal v manuskript. "To
ne morem biti jaz,” je dejal. "Tega ne znam igrati".

Student je nekako le prepri¢al Pee Wee-ja, da je na papirju
resniéno zapisan njegov solo.

"Dobro,"” je sledn)i¢ dejal Pee Wee, "Cetudi je to res moj
solo, ga ne bi mogel enako %e enkrat odigrati — &etudi bi
znal tole brati, kar pa ne zmorem."

(1¢) nastop Anthonya Braxtona v Beljaku, aprila 1979.

Ljubljana, septembra 1983. V slovenski filharmoniji,
ki so ji postavili novo zgradbo na vrhu kulturnega doma
Ivana Cankarja, se bo pri¢el solistiéni nastop éelista
Abdula Waduda.(27) Organizatorji so nekako uspeli pre-
pri¢ati vodstvo institucije, da je Wadud eden izmed
najpomembnejsih sodobnih ameriskih glasbenikov. Se
ved, -pristali so celo na to, da bo v drugem delu veder-
nega koncerta nastopil kitarist Michael Gregory
Jackson, ki bo med drugim uporabil tudi elektri¢no
kitaro. Po kon¢anem veleru se bodo ljudje razsli do-
mov, spradujo¢ se, ¢emu jih ni $e nihée do sedaj
seznanil s takdno glasbeno ustvarjalnostjo. Taktirko bo
imel v rokah priznani dirigent G.O.

MAHKOVEC Uro$

(15) tovarisu Erwinu, bodofemu umetnostnemu zgodo-
vinarju, iskreno hvaleZno podarjam "Is There Anybody Here ...
who would like to change his clothes for a ... — Phill Ochs
— "Chords of Fame”.

(16) Pojav in ustvarjanje kopice mladih glasbenikov v sre-
dini sedemdesetih let.

(17) David Murray — “Live at the Lower Manhattan Ocean
Club” (India Navigation IN 1032)

(18) Abdul Wadud — "By Myself"” (Bishara Rec. 101).

(19) Cliford Thornton "Gardens of Harlem” (JCOA Rec.)

Randy Weston "Blues to Africa” (Arista Rec.)

Julious Hemphill "Dogon A. D." (Arista Rec.)

Chico Freeman "Kings of Mali"” (India Navigation)

John Coltrane "Africa Brass" vol |. + Il. (Impulse Rec.)

Beaver Harris "African Drum" (Owl Rec.)

Archie Shepp "Jasmina, a Black Woman™ (Affinity Rec.)

Dollar Brand Orch. "African Space Program™ (Enja)

Dollar Brand "Sangoma" (Sackville Rec.)

Randy Weston "Nuit Africaine” (Enja)

(20) serija plos¢ (vol. od |. do V.) WILDFLOWERS (Casa-
blanca Rec.)

(21) kdo naj pa sam(a) ugane(ta).

(22) njegov avtor D. Levski naj si $e enkrat zbrano in paz-
ljivo preéita uvodni citat prostega spisa. Potem pa lahko pre-
¢ita 8e knjigo Nata Hentoffa "Jazz Is" (A Ridge Press/Ran-
dom House 1976 N. Y.)

(23) pisanje besede Satchmo povzemam po Stopovem
izvirniku.

(24) Jovan Vesel Koseski: "Najprej zastava Slave.”

(25) vezani letniki slovenskih, glasbeno ustrojenih maga-
zinov.

(26) e pa se 2e po kaksnem norem nakljuéju izogne kate-
rih od teh stvari, potem pa mu je na voljo optimalna moZnost
do konca realizirati svojo depresivno anankastiéno znalajnost.

(27) srednjeroéna resolucija razvoja Slovenije do leta 1985.
Rebalans!



DISKOGRAFIJA

PALM RECORDS:

SYLVAIN MARC — "Madagascar Now"
BYARD LANCASTER — "Us"

CLINT JACKSON — "Mother Africa”
FRANK LOWE QUA. — "The Other Side"
DAVID MURRAY — "Organic Saxophone"

MARGE RECORDS:
FRANK LOWE QUA. — "Tricks of the Trade"
DAVID MURRAY QUA. — "Let The Music Take You"

FLUID RECORDS:
SAM RIVERS TRIO — "Paragon”
ARCHIE SHEPP QUA. — "A Touch of the Blue"

STEAM JAZZ RECORDS:
JOHN SURMAN/STAN TRACEY — "Sonatinas"

HAT HUT RECORDS:
BAIKIDA CARROLL — "The Spokoen Word"

OWL RECORDS:
BEAVER HARRIS — "African Drum"

WATERLAND RECORDS:
LOEK DIKKER'S WATERLAND ENSEMBLE — "Tan Tango"

CADILLAC RECORDS:
DAVID MURRAY — "Coneceptual Saxophone”
DAVID MURRAY QUINTET — "The London Concert”

I. C. P. RECORDS:

WILLEM BREUKER/HAN BENNINK — "New Acoustic Swing Duo”
HAN BENNINK/DEREK BAILEY

ERIC DOLPHY/MISHA MENGELBERG—EEKO DUO

DUDU PUKWANA /MISHA MENGELBERG /HAN BENNINK

INCUS RECORDS:
DEREK BAILEY — "Lot 74 — Solo Improvisation"
EVAN PARKER/DEREK BAILEY — "The London Concert”

RED RECORDS:

PAUL BLEY TRIO — "Ramblin' With Bley"

SEA ENSEMBLE — "Manzara"

SAE ENSEMBLE — "After Nature"

DAVID MURRAY — "Last of the Hipmen"

ANTHONY DAVIS — "Past Lives"

JULIUS HEMPHILL/ABDUL K. WADUD — "Live In New York"
CREATIVE CONSTRUCTION COMPANY — "Muhal”

SAM RIVERS with MARIO SCHIANO — "Rendevouz"

JG RECORDS:

TOMASZ STANKO QUINTET — "Jazz Message from Poland"
ZEIGNIEW NAMYSLOWSKI QUA. — "Live in der Balver Hohle"
ORIENTAL WIND — "Live in der Blaver Hohle"

AFFINITY RECORDS:

ARCHIE SHEPP — "Blasé"

DON CHERY/ED BLACKWELL — "Mu First + Second Part"

ART ENSEMBLE OF CHICAGO — "A Jackson in Your House"

SUN RA and HIS SOLAR-MYTH ARKESTRA — "The Solar-Myth Approach Vol."



CHARLES MINGUS — "Live”

THELONIOUS MONK QUA. — "Sphere”

ARCHIE SHEPP — "Jasmina, a Black Woman"

ART ENSEMBLE OF CHICAGO — "Reese and the Smooth Ones”
THELONIOUS MONK — "Epistrophy”

CIRCLE RECORDS:

SAM RIVERS — "The Tuba Trio Vol 1, 2, 3"

DAVID MURRAY and LOW CLASS CONSPIRACY — "Live Vol. 1 + 2"
JAMES NEWTON/DAVID MURRAY — "Solomon's Sons”

SAM RIVERS TRIO/EARL CROSS SEXTET — "Jazz of the Seventies”
SAM RIVERS/JAMES NEWTON — "Flutes”

HUMAN ARTS ENSEMBLE — "Live Vol. 1 + 2"

PHILLIPH WILSON — "Fruits"

JAMES NEWTON — "Binu"

GIL EVANS ORCHESTRA — "Little Wing"

NARADA BURTON GREEN TRIO — "Structures”

LUTHER THOMAS CREATIVE ENSEMBLE — "Funkey Donkey"
KESHAVAN MASLAK TRIO — "Seeds™

ENJA RECORDS:

ALEXANDER VON SCHLIPPENBACH — "Payan”

KARL BERGER QUA. — "With Silence"

DOLLAR BRAND — "African Sketchbook"

DOLLAR BRAND — "African Space program™

ELVIN JONES — "Live at the Village Vaungard”

DOLLAR BRAND/JOHN DYANI — "Good News from Africa"
BOOKER ERVIN QUA. — "Lament for Booker Ervin"

YOUSUKE YAMASHITA TRIO + MANFRED SCHOOP — "Distant Tunder"
DOLLAR BRAND TRIO — "The Children of Africa”

DOUBLE IMAGE — "Double Image”

JEREMY STEIG/EDDIE GOMEZ — "Outlaws"

YOSUKE YAMASHITA/ADELHARD ROIDINGER — "Inner Space"
CECIL TAYLOR — "Air Above Mountains”

MARVIIN "HANNIBAL" PETERSON — "Hannibal in Antibes"
JOHN SCOFIELD — "Live"

CECIL McBEE SEXTET — "Music from the Source”

ERIC DOLPHY — "Berlin Concerts"

REVOLUTIONARY ENSEMBLE — "R. E.”

CECIL TAYLOR — "Dark to Themselves™

BVHAAST RECORDS:

WILLEM BREUKER/LEO CUYPERS — "Live in Shaffy”
ROSWELL RUDD — "Maine"

WILLEM BREUKER — "Music for his Films"

JAMES NEWTON — "From Insinde"”

CMP RECORDS:
CHARLIE MARIANO SEXTET — "October”
JEREMY STEIG/EDDIE GOMEZ DUO — "Music for Flute and Double Bass™

DELMARK RECORDS:

BUD POWELL TRIO — "Bounching with Bud"

ROSCOE MITCHELL — "Sound" (sextet)

JOSEPH JARMAN — "Song For"

SUN RA and HIS ARKESTRA — "Sun Song"

RICHARD ABRAMS — "Levels and Degrees of Light”
ANTHONY BRAXTON — "Three Compositions of New Jazz'
MAURICE McINTYRE — "Humility"

ANTHONY BRAXTON — "For Alto"

IRA SULLIVAN — "Nicky's Tune” (quintet)

MICHAL RICHARD ABRAMS — "Young at Heart/Wise in Time"
MAURICE McINTYRE-KALAPARUSHA — "Forces and Feelings”
JOSEPH JARMAN/ANTHONY BRAXTON — "Together Alone™
MUHAL RICHARD ABRAMS — "Live at Mandel Hall"



ARI RECORDS:
BLACK ARTHUR BLYTHE — "Bush Baby"

IPS RECORDS:

ANDREW CYRILLE/MILFORD GRAVES — "Dialogue of the Drums"
ANDREW CYRILLE/with/MAONO — "Celebration™

ANDREW CYRILLE/with/MAONO — "Junction”

MILFORD GRAVES — "Babi Music”

MILFORD GRAVES/DON PULLEN — "Nommo"

KABELL RECORDS:

LEO SMITH — "Creative Music — 1"

NES DALTA AHKRI — "Reflectativity”

NEW DALTA AHKRI — "Song of Humanity"

LEO SMITH SOLO — "Solo"

SUNNY MURRAY and THE UNTOUCHABLE FACTOR — "Charred Earth"
FRANK LOWE — "Doctor Too-Much"

JEROME COOPER — "Positions 36 9"

BURTON GREENE/KESHAVAN MASLAK — "Variations on a Coffee Machine"

NESSA RECORDS:

LESTER BOWIE — "Numbers 1 and 2"

ROSCOE MITCHELL ART ENSEMBLE — "Congliptious”
ART ENSEMBLE OF CHICAGO — "People in Sorrow"
ROSCOE MITCHELL — "Old/Quartet”

AIR — "Air Time"

CHARLES TYLER — "Saga of the Outlaws"

ROSCOE MITCHELL — "L-R-G/The Maze/S Il Examples”

OTIC RECORDSE:
BOBBY NAUGHTON — "The Haunt”

SURVIVAL RECORDS:
RASHIED ALl — "Moon Flight”
RASHIED ALI QUINTET and ROYAL BLUE — "N. Y. Aint's So Bad"

UNIVERSAL JUSTICE:
HUMAN ARTS ENSEMBLE — "Concere Ntasiah”

SACKVILLE RECORDINGS:

THE ROSCOE MITCHELL SOLO SAXOPHONES CONCERTS
ROSCOE MITCHELL QUARTET —

OLIVER LAKE/JOSEPH BOWIE DUO —

DOLLAR BRAND — "Sangoma"

ANTHONY BRAXTON — "Trio and Duet"

DON PULLEN — "Solo Piano Album"

DOLLAR BRAND — "African Portraits”

KARL BERGER/DAVE HOLLAND DUO — "All Kinds of Time"
THE GEROGE LEWIS SOLO TROMBONE RECORDS
JULIUS HEMPHILL — "Roi Boyéand the Gotham Minstrels"
ROSCOE MITCHEL "Duets with ANTHONY BRAXTON"

INDIA NAVIGATION RECORDS:

REVOLUTIONARY ENSEMBLE — "Manhattan Cycles"”

HAMIET BLUIETT — "Endangered Species"”

DAVID MURRY QUARTET — "Flowers For Albert"”

PHAROAH SANDERS — "Pharoah”

LEROY JENKINS — "Solo Concert”

ARTHUR BLYTHE — "The Gripp"”

HAMIET BLUIETT — "Bithright”

CHICO FREEMAN — "Chico"

DAVID MURRAY — "Live at Lower Manhattan Ocean Club Vol 1"
JOSEPH JARMAN/FAMOUDOU DON MOYE DUO — "Egwu-Anwu (Sun Song)"
MUNOZ — "Rendezvouz With Now"



CHICO FREEMAN — "Kings of Mali"
ANTHONY DAVIS QUA. — "Song for the Old World"
JAMES NEWTON — "Paseo del Mar"

METALANGUAGE RECORDS:
ROVA SAXOPHONE QUA. — "Cinema Rovaté"

ROVA SAXOPHONE QUA. — "The Removal of Secrecy”

AECO RECORDS:

FAMOUDOU DON MOYE — "Sun Percussion”
JOSEPH JARMAN — "Sunbound”

MALACHI FAVORS — "Naturel-Spiritual”
ART ENSEMBLE OF CHICAGO — "Kabaiaba"

CONTEMPORARY RECORDS:

ORNETTE COLEMAN — "Something Else”
ORNETTE COLEMAN — "Tomorrow Is The Question”
CHICO FREEMAN — "Beyond the Rain"

PHILLY JAZZ RECORDS:

BYARD LANCASTER — "Exodus”

SUNNY MURRAY — "Applecores"

SUN RA and HIS ARKESTRA — "Languidity”

QUARK RECORDS:
KARL BERGER/ED BLACKWELL — "Just Play"
DEREK BAILEY — "Domestic and Public Pieces"”

EMANEM RECORDS:
BOBY BRADFORD — "Love's Dream™

THIRD STREET RECORDS:
MTUME — "Rebirth Cycle"

360° MUSIC RECORDS:
BEAVER HARRIS — "From Rag Time to No Time"

SWEET EARTH RECORDS:
MARION BROWN — "Solo Saxophone”

PASSIN' THRU RECORDS:
OLIVER LAKE — "Passin' Thru"

BISHARA RECORDS:
ABDUL WADUD — "By Myself"
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. MARION BROWNE ENSEMBLE — Geechee Recollection

Impulse AS 9252

. RANDY WESTON ORCH. — African Cookbook Atlantic

SD 1609

. ORNETTE COLEMAN — Town Hall Concert ESP 1006
. ORNETTE COLEMAN — Crisis Impulse AS 9187

. GIUSEPPI LOGAN QUAR. — ESP 1007

. FRANK WRIGHT TRIO — ESP 1023

. NOAH HOWARD — N. H. — ESP 1031

. MARION BROWN QUAR. — Why Not ESP 1040

. FRANK WRIGHT — Your Prayer ESP 1053

. MARZETTE AND CO. — Marzette and Co. ESP 1044

. SONNY MURRAY — . S. Murray ESP 1032

. CECIL TAYLOR ORCH — Into The Hot Impulse AS 9
. Dollar BRAND AND HIS ORCH. — African Space Program

Enja 2032

. ALBERT AYLER. — Love Cry Impulse AS 9165

. ERIC DOLPHY — Copenhagen Concert Prestige P 24027
. ERIC DOLPHY — For Cry Bellaphon BJS 40156

. JOHN COLTRANE — The Avant Garde Atlantic SD 1451
. RANDY WESTON —

Carnival — Live at Montreux

Freedom 26302

. KARL BERGER — K. Berger ESP 1041
. BURTON GREENE QUAR. — B. Greene ESP 1024
. NOAH HOWARD QUAR. — Space Dimension America AM

6108

. ANTHONY BRAXTON TRIO — Silence Black Lion 28 486
. PAUL BLEY QUIN. —

The Faboulus P. Bley Quin.
America AM 6120

. ART ENSEMBLE OF CHICAGO — Phase One America AM

6116

. ERIC DOLPHY. — QOut Three Bellaphon BJS 40 142

488 ¥ 8 B8 288 B8 %

552058288 8

o
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. ANTHONY BRAXTON QUAR. — Donna Lee America AM
6122

. MARION BROWN SEXTET — Sweet Earth Flying Impulse
AS 9275

. JOHN COLTRANE — Concerto In Japan Impulse AS 9245

. SAM RIVERS — Streams Impulse AS 9251

. ALICE COLTRANE — Journey To Sachidananda Impulse
AS 9203

. PHAROAH SANDERS. — Summum, Brukum, Umyum
Impulse AS 9199

. ORNETTE COLEMAN DOUBLE QUAR. — Free Jazz
Atlantic SD 1364

. ALBERT AYLER — Music Is The Healing Force Of The
Universe Imp. AS 9191

. THE NEW YORK ART QUARTET — ESP 1004

. GIL EVANS — Swengali Atlantic ATL 40 528

. ALBERT AYLER — New York Eye and Ear Control ESP
1016

. ALBERT AYLER, DON CHERRY — Vibrations Freedom 28
461

. JOHN COLTRANE — New Wave In Jazz Impulse AS 90

. ORNETTE COLEMAN — Ornette at 12 Impulse AS 9178

. JOHN COLTRANE — Interstelar Space Impulse AS 9277

. McCOY TYNER — Enlightment Bellaphon BDA 7504

. ALBERT AYLER — Spiritual Unity ESP 1002

. MORE G. LOGAN — ESP 1013

. JUJU — Chapter Two: Nia Strata East SES 7420

. MTUME UMOJA ENSEMBLE — Alkebu-Lan Land of the

Blacks Strata East SES 19724

.JUJU — A Message from Mozambique Strata East SES

19735
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LIBERATION MUSIC ORCHESTRA: GOVORIMO O PLOSCI

Charlie Haden je eden najboljsih sodobnih basistov,
skupaj s Scottom La Faro (tudi ta je belec) je pobudnik
druge velike revolucije v tehniki igranja na ta in§trument
(prvo je sprozil Jimmy Blanton). Je tudi edini basist (e
za trenutek pustimo ob strani Charlesa Mingusa), ki se
mu je posredilo, da je s svojim imenom posnel disko-
grafsko "delo”, ki ga je kritika enoglasno razglasila za
eno najboljsih del afroameriske glasbe. Haden je glasbo
posnel maja 1969, in Ip, ki je iz8el pri Impulse (A 8138),
je imel preprost naslov "Charlie Haden Music Liberation
Orchestra” (1). Ze naslov pove, da gre za delo
angazirano s politicnega zornega kota.

Haden je zbral najboljse glasbenike, ki so takrat
delovali na newyorSkem ozemlju (podobno kakor
Coltrane, ki je &tiri leta prej snemal "Ascension™): Dona
Cherryja, Gata Barbierija in seveda Roswela Rudda,
Carlo Bley, ki je bila koaranZer, potem Deweyja Red-
mana, Mika Mantlerja, Howarda Johnsona, Sama
Browna, Boba Northerna, Paula Motiana in Andrewa

Cyrilla (ki igra samo v skladbi Circus), izbral je
glasbene motive iz razliénih virov: iz kubanske
pesmarice in $Spanske drZavljanske vojne (Hasta

Siempre, El Quinto Regimento, Los Cuatro Generales,
Viva La Quince Brigada), kakor tudi iz pesemske
produkcije dramatika Bertolta Brechta in Glasbenika
Hansa Eislerja (Song Of The United Front) in iz
ameriSke glasbene tradicije (We Shall Overcome), iz
repertoarja avantgardnega glasbenika Orneta Colemana
(War Orphans), iz izvirne produkcije Carle Bley,
temeljne sodelavke (The Introduction, The Ending to
the First Side, The Interlude) in iz svoje produkcije
(Circus 68/69 in Song For Che, ki ni ni¢ drugega kot
predelana Hasta Siempre). Toda plo&¢i je prineslo slavo
in hvalo to, da je sedem izmed teh enajstih skladb
zdruzil v izvedbo brez prekinitve. Gre za dolgo suito
(zavzema celo prvo stran plosée in traja ve¢ kot 27
minut), posveleno dogodkom iz Spanske drzavljanske
vojne 1936/39: za nekakino glasbeno epopejo, ki bi
rada opomnila na junastva in pomembnost (idejo je
dobil, potem ko je posludal nekaj borbenih pesmi iz
tistega ¢asa). Vendar sumimo, da so plos¢o prece-
njevali zaradi vzrokov, ki niso glasbene narave, saj
natanéna analiza pokaze veliko momentov "utrujenosti”
in oéitne so napake v organizaciji glasbenega materiala,
ki ne bi smele uiti tudi najbolj raztresenemu kritiku.
Samo v nekaj detajlih najdemo koscke izredne lepote in
ekspresivnosti (predvsem po zaslugi nekaterih solistov):
vendar ne vemo, ali to zadoS¢a, da neko delo razgla-
simo za "mejnik"” ali za "eno glavnih del povojne afroa-
meriske glasbe”.

Poleg tega obstoje motivi, zaradi katerih lahko
ocenimo Hadenovo interpretacijo politiéne situacije v
$panski drzavljanski vojni za napatno(2), kar se pokaze
za makroskopiéen paradoks: delo, o katerem mi
menimo, da so ga estetsko precenjevali zaradi

politiénih povdarkov, ki mu jih je dal avtor (ali avtorji,
¢e ga razumemo kot rezultat kolektivhega dela glas-

benikov, ki imajo sorodne ideje), si je pridobilo
popularnost in enotno pozitivno kritiko na temelju
napaénih, povrénih in nedomisljenih histo-

ricno/politi€no/socialnih ocen. Tukaj nam ne gre za to,
da bi razpravljali o Hadenovih stalid¢ih, vendar mislimo,
da je nujno, da vsaj na kratko oporekamo njegovemu
nacinu misljenja, ker je Haden, dobro ali slabo, prevzel
nalogo, da informira, obtoZuje, proslavija in da torej z
glasbo vpliva na vedenje publike (Ce pustimo ob strani
problem semantiziranja glasbene govorice). Kljub
nedvomni dobri veri (toda dober namen paé ne more
biti opravi¢ilo za pomanjkanje informacij ali za delno in
izkrivijeno informacijo intelektualca, c&etudi je glas-
benik), se je najbrZ prepustil izkrivijenostim uradne in

stalinisti¢ne historiografije. Haden ni odkril najpomem-
bnejse strani historiénega izkustva (kolektivizacijo
zemlje in podru2bljanje industrije)(3) in je povzdignil
strategijo Osvobodilne fronte in torej Komunisti¢ne
partije Spanije (in Stalina, ki je doloéal njene odlo-
Citve), strategijo za katero je bil edini cilj obramba
demokratiéne republike pred fasizmom. Haden ni le
pozabil na motive, ki so v tistem &asu dolocali eno naj-
pomembnejsih  revolucionarnih  izkustev moderne
zgodovine (nekateri pravijo, da je sploh najpomem-
bnejse), ampak glorificira strategijo (najprej oboroZen
boj proti faSizmu, potem revolucija), ki je bila vzrok
poraza. FaSizem bi bil prav gotovo zmagal (kakor so
lucidno ugotavljali neposlusani revolucionarji, med
njimi anarhist Camillo Berneri in marksist Lev Trocki),
¢e ne bi vojaske obrambne organizacije spremljale radi-
kalne socialne transformacije, brez katerih bi se
izgubila (to se je potem v resnici zgodilo) aktivna
participacija $panskega proletariata, ki se ni bil priprav-
ljen boriti le za maséansko, demokratiéno parlamen-
tarno republiko. In Se: ¢e za trenutek pomislimo na
podle zlogine (nad ljudmi in nad idejami, ki so jih ti
ljudje predstavljali), ki so jih zakrivili stalinisti in viadni
ljudje ljudske fronte, na umore potencialnih politiénih
nasprotnikov (predvsem anarhistov in trockistov)(4), na
ilegalne aretacije, izginotja, laZi, obrekovanja, cenzuro
¢éasopisov, na sabotiranje in sistematsko rusenje
socialnih zmag tega gigantskega in skrbnega poskusa
ljudske samoemancipacije(5), nas Haden iritira s svojo
naivnostjo, ko zatrjuje(6), da hoce to delo posvetiti
"ustvarjenju boljSega sveta, sveta brez vojne, brez
umorov, brez reva&ine in izkoridéanja”", in s svojim
upanjem, "da bo videl novo, razsvetljeno in modro
druzbo, kjer naj ustvarjalna misel postane dominantna
oblika Zivljenja vseh ljudi”.

In vendar, ali se "socialnopolitiéni kontekst”, kakor
med drugim tudi Giacomo Pellicciotti pise v Gongu
aprila 1976, "popolnoma zlije z lepoto glasbe"?
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Fraza je vsekakor mra¢na in lahko pove vse ali ni¢,
vendar jo skoraj vedno uporabljajo pri delih te vrste,
¢etudi se potem lahko zgodi, kakor smo videli, da
socialnopoliticnega konteksta ne kaZejo pozitivno, in da
delo, kakor bomo poskuSali pokazati, ni taksna
umetnina, za kakrdno jo razglaajo, glede na to paé, da
od umetnine pri¢akujemo vsaj kontinuiteto estetske
kvalitete.

Suito, posveteno Spanski drzavljanski vojni,
sestavljajo uvod, osrednji korpus iz treh delov, ki so jih
navdihnile tri vojne pesmi, sklep. Vse aranZmaje te prve
strani je napisala Carla Bley, pianistka, ki ima za seboj
zelo konsistentno izkustvo skladateljke in aranZerke (Ce
zatnemo 2z delom za moZa Paula Bleya, potem za
Georga Russela, Jimmija Giuffreja, Donna Ellisa, Garia
Burtona in druge).

Uvod (The Introduction) ni samo aranzirala, ampak
tudi komponirala posebej za to priloznost Carla Bley, in

to je komponistiéno najboljsi del cele plos¢e, melo-
di¢no fascinanten, harmoniéno poln izvirnih in nena-
vadnih resitev in domislic. Komponiran je v tricetrtin-
skem taktu, s kadenco v dvanajst osminskem (kar je
znacilno za najbolj karakteristiéno Spansko glasbo) in je
zmerno pocasen (largo). Ekspozicija je dobra, namerno
okorna, da dobi vetjo ekspresivnost. Razli¢no inStru-
menti (sax, klarinet, trombon, trobenta) si delijo
ekspozicijo melodiéne linije (interesantna resitev),
navzoce so konstantne modulacije (E mol, G mol, Gis,
Dis mol, D, Cis), ki se razresdijo v E mol (akord, ki
udarja po klavirju in uvede zatetek skladbe Song of the
United Front).

Splaca se v celoti pokazati melodijo, harmonizacijo
in ritmiéno/melodiéno figuracijo kontrabasa, da med
drugim pokaZemo zanimivi crescendo atonalnih
suprapozicij (naprimer suprapozicijo tujih akordov bas
noti, v petnajstem taktu, kjer imamo Gis na basu in
supraponiran akord Fis) (gl. sliko 1).
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Z intervencijo klavirja in torej z zadetkom Song of
the United Front (ki, razen nepomembnih sprememb,
ohranja izvirni aranZma Hansa Eislerja), postane ritem
bolj poudarjen (od larga preide v allegro) in bolj vojaski
(izvirna skladba je hotela biti glasbena parodija nems$kih
vojaskih koraénic, politiéno pa eksaltacija zdruzene
fronte). AranZma ostane godbeniski, torej namerno grob
(vendar pa ne manjka rafiniranih harmoni&nih nians).

Punctum dolens (ta pa& ne sodi v umetnino, ki

nekaj da nase) pride na zadetku osrednjega corpusa,
sestavlja ga retoritna intervencija "$panséine” Sama
Browna na akusti&ni kitari, ropotarnica loci communes,
predvsem predolga, in njen edini uéinek je ta, da spelje
pozornost zlonamernega poslusalca. Nismo se mogli
upreti skuSnjavi in smo izviekli nekaj najbolj okornih
sekvenc {lahko pri¢nemo kar z zatetno) ki so v nadalje-
vanju izpisane (sl. 2).
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TeZzko bi bilo mogole izbrati bolj naiven nadin za
priklic spominov na Spanijo. Priklice le (na loci
communes lahko naveZemo le loci communes) kiaste
podobe z razglednic in ilustracije potovalnih agencij s
corridami, palmami, obadi, slikovitimi arhitektonskimi
arabeskami, vsekakor pa ne priklie boja proti fagizmu.
Povrh vsega je stilistiéno iztrgan iz konteksta (lahko bi
ga ne bilo in delo bi v celoti ni¢ ne trpelo, prav narobe)
in ni amalgamiran. Spomnimo se flamenca kitare, ki jo
je Mingus uporabil $est let prej v The Black Saint and
the Sinner Lady: Berlinerja in Browna ni mogoce
primerjati.

Po kitaristiénem interludiju pride ekspozicija teme
El Quinto Regimiento(7) v tridetrtinskem taktu, tudi ta
je godbeniska in hoteno izkrivijena v zvoku, napisana je
v A molu (harmoniéne skale).

Solistina intervencija Don Cherryja na 2epni
trobenti popolnoma spremeni temeljno atmosfero,
stimmung: kompozicija pridobi vrednost in napetost se
dvigne. Zdaj vodi poetika free jazza iz New Yorka,
vendar je posredovana preko osebnosti trobentada, ki je
el skoz razliéna izkustva, potem ko je bil eden glavnih
akterjev ob rojstvu tega glasbenega gibanja in je iskal
spremembe svojih izraznih modulov. Dolgo se je
posvecal Studiju folklornega glasbenega bogastva naj-
razlicnej$ih deZel (Indija, Severna Afrika, Java, Bali,
Peru, Armenija itn.) in iskal formo, ki bi dala njegovi
glasbi univerzalnost. Tukaj Cherry (in rekel bi, k sreéi)

izvaja eminentno afroameridko glasbo, ki je bolj kot
kdajkoli prej navezana na glasbeno tradicijo njegovega
ljudstva. Solo je napet, ekstati¢en, halucinanten, izzi-
valen. Okusu melodiéne preprostosti se posreéi, da
koeksistira s hrabrostjo razkosanja fraze in celota je
fascinantna. Le proti koncu, najbrz zaradi pretirane
dolzine sola, se dvigne stopnja entropije in Cherry se
ponavlja, zdi se, da koraka v temi, zapade v tavtologijo.
In kot, da bi to ne bilo dovolj, pade interpolacija, ki jo
sestavlja izvirna izvedba skladbe El Quinto Regimiento,
nasnemana na Cherryjev solo, kakor udarec s sabljo, je
nepri¢akovana in neprimerna (tudi v drugi tonaliteti, v G
molu namesto v F molu). Iskrena strast je Hadenu
(uporabil je posnete trakove, operacijo, ki se bo ve&krat
ponovila) pomagala, da je el ez mejo dobrega oskusa.
Ni¢ nimam proti, ée basist za "semantizacijo" svoje
glasbe uporablja neglasbene prijeme: najpreproste;jsi tak
prijem, je seveda naslovljenje del in najbolj uéinkovita
natanéna ilustracija intenc (v pripombah na ovitku). Ta
semantizirajota operacija pa postane nevarna, ko Haden
v glasbeni kontekst na silo vstavi izvirne $panske pesmi
in razbije stilistiéno enotnost dela. Ker je objektivno
nemogode zliti citate v novi kontekst in tudi zaradi svoje
nesposobnosti, prekine ugodje z glasbenim momentom,
ki je nehomogen in popolnoma tuj. Haden in Carla Bley
doseZeta viSek, ko drugié uporabita flamenco kitaro
Sama Browna. Tokrat Samu Brownu pomaga Haden na
basu, vendar se mu ne posredi, da bi resil situacijo.
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Brown se dolgo igra z okrasnimi akordi in seveda ne
pozabi na najbolj znagilnega, banalnega in usodnega:(sl.
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trden, z melodi¢no ritmiénimi figuracijami, ki aludirajo
na flamenco (znadilnost njegovega stila), izvedenimi
izredno ekspresivno, ¢isto in globoko, z veliko ¢uta za
melodijo in z nekak3no "poetiénostjo” (beri Custvo,
feeling), ritmiéno popolno in predvsem esencialno, pri
Hadenu ni tehnika nikoli sama sebi namen in nikdar ne
vodi. Po uvodu dveh disonantnih trombonov pride
izdelava teme pesmi Los Cuatro Generales(8) v G duru.
Ravna se po isti formuli, ki je bila uporabljena za prej-
§njo pesem, ohranja ljudske in "godbeniske" znacil-
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3) Sledi Hadenov solo, ki ga prejSnja intervencija kitare
ni prinesla na srebrnem pladnju. Je odli¢éno izveden:
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nosti, skupaj z uporabo izvirnih aranZmajev (pa je bila to
res dobra ideja). Zdaj je na vrsti trombon Roswella
Rudda, free trombon par excellence. Cetudi je zalel z
dixieland izkustvi (in morda prav zaradi tega), je hotel
beli Rudd vrniti solizem svojega inStrumenta arhaiCnim
primitivnim aspektom; v iskanju (le formalno paradok-
salnem) obnove, v aspiraciji k intimnejSemu in prepro-
stejSemu svetu je dosegel evidentnost in varénost naivne
umetnosti, ne da bi pozabljal na tailgate stile in na
Higginbothama.(9) Cetudi je njegovo "delanje jazza"
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druga¢no od Cherryjevega, doseze podobne rezultate, ki
jih dolotajo predvsem preprostost, spontanost, instin-
ktivhost (ne smemo pozabiti, da je Rudd etnomuzikolog
in da je delal z Alanom Lomaxom). Tudi ta njegova jezna
intervencija ostane s "poenostavitvijo govorice”, s "fra-
zami skrajSanimi na najnujnej$e, frazami, ki so vasih
rezultat skoraj aleatori¢nih kombinacij vnaprej priprav-
lienih znakov, trilckov, glisandov, kromatiénih skal, ki jih
lahko interpretiramo kot imitacijo ¢loveskih glasov”, "z
moéno dinamiéno ritmiéno prepletenostjo”, "z veseljem
do kontrastov zvokovne intenzitete''(10), kondenzacija
tistega, kar hoteazumeti s "primitivho glasbo”. Tona-
liteta in ritem se razkrajata bolj kakor v Cherryjevi inter-
venciji, "kaos"” je vedno bolj poudarjen. PosluSalec mora
za edini parameter sodbe jemati izkljuéno ekspresivnost
glasbenika. Malo pred koncem seveda ne umanjka nepri-
jetna intervencija Se ene interpolacije v naprej posnetega
magnetofonskega traku, Los Cuatro Generales v izvirni
izvedbi (v G duru), ki $e enkrat pride ob neprimernem
¢asu in je neprijetna. Po Los Cuatro Generales, Gato
Barbieri z obuteno participacijo uvede Viva La Quince
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Brigada(11) v G molu. Barbieri je takrat dosegel trenutek
svoje najvelje moci (Sest mesecev kasneje posnel The
Third World), potem ko je neutrudno poskus$al logiti svoj
stil od Coltranovega. Ta solo je eden izmed bolj "ob&u-
tenih, trpecih in prepricljivih, kar jih je posnel ta argen-
tinski solist'(12). To je strastna pesem, kjer alternira
"lepe in dvigajote se zvoke liri€nih, melodiénih linij, 2z
rezkimi kriki in vzdihljaji”, posrei se mu, da s postopno
konstrukcijo zvokovne piramide doseZe klimaks visoke
inventivnosti, in tu je Se vedno mojster.

Zvokovnost je polna in telesna, intenzivna, groba in
vsekakor zelo osebna. Med solom slisimo pihala z dru-
gimi harmonizacijami in Cherryjevo trobento, ne
umanjka seveda $e ena interpolacija, tokrat izvirne
izvedbe Viva La Quince Brigada (v G molu), ki moti
ekspresivho enotnost in jo zlomi, zniza napetost tega
sola, ki bi utegnil biti najvi§ji moment celotne suite.
Barbieri 8e pravoéasno odigra impresionanten finale,
obupan in grozljiv krik. Na koncu je nakazana tema
pesmi v godbeniskem slogu, ki je hoté grob
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Suito konéa kratka kompozicija Carle Bley s prepro-
stim naslovom The Ending to the First Side (Konec
prve strani). Gre za rahlo variirano The Introduction, tej
je dodan $e uvod (ki je torej uvod v uvod) Stirih taktov
kjer kontrabas napreduje v intervalih zmanj$ane kvinte
in dopuséa Siroko harmini¢no svobodo in drzne diso-
nance; od The Introduction je ohranjenih prvih 14 tak-
tov, skratka, odli¢en konec (kakor je bila tudi odli¢en
zaletek) za suito, ki je imela svoje dobre in slabe
momente, tu pa tam kak$no naivho napako v aran-
Zmajih — pa vendarle delo vredno vsega spostovanja.

Druga stran ima fizionomijo obiéajnih velikih plosé
na njej je posnetih pet razlicnih skladb, ki so posveene
razlieénim situacijam in dogodkom in so jih ti inspirirali,
in potemtakem niso povezane v organsko, vsebinsko
"enotno” suito

Prva skladba je Song For Che, "napisana za Cheja
(Guevaro), za njegovo ljudstvo, za boj, ki ga je napravil
nesmrtnega”(13). Komponiral in aranziral jo je Charlie
Haden in temelji na znameniti Hasta Siempre Carlosa

Pueble. Pretresljiv, temen, dramati¢en bas Charlia
Hadena, "ki odzvanja kot sréni utrip”(14), zaéne ekspo-
zicijo teme (v D duru), prvic sam, potem pa ga
spremlja vel razliénih inStrumentov (med drugimi
kitara, ki moti). Haden nadaljuje sam v pevnem, prepro-
stem, esencialnem slogu, seveda ne pozabi citirati
Hasta Siempre in modulira v D mol. Zvokovno nasilje in
ekspresivnost ublazi obéutenost igranja. Zal Haden
vnovi¢ nasede slabemu okusu in obsesivno vztraja pri
tem, da $e enkrat uporabi posnet magnetofonski trak

(izvirnik Pueble v G molu). Po kratkem interludiju Dona
Cherryja na flavti (igra samo tukaj in na treh Spanskih
podZge posnetek tenor seksofona Deweyja
Redmana in prinese zamah divje histerije. Krik je
praskajo¢ in zagnan (sandersijanski). Toda Redman ne

zna biti oseben in njegov solo se konéa v zaporedju
akademskih efektov in 3ablonskih fraz. Ce Barbieri v
Solu, v
ril podobno ozracje, ni Dbil
oseben in konsistenten

pesmih),

ejsnjem

Viva La Quince Brigada, kjer je
izviren, je Dbil vsaj
Po uvodu Cherryja na trobenti
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zaigrajo konéno temo vsa pihala. Konéa Haden (ki je
malo prej zalel konstantni pedal na dveh notah),
spremljajo ga tu pa tam razprdeni udarci an tolkala.

Drugo skladbo, War Orphans, je leta 1964 napisal
Ornette Coleman. Haden si je Zelel, da bi jo posnel, Ze
od tedaj, ko jo je leta 1967 prvikrat igral s Colemanom.
(povdarjamo, da na tej skladbi ni nasneta nobena
moteta interpolacija), Tezko je ugotoviti, kak$na je
njena tonaliteta, ker se ne razresi, "obvisi”: bolj natan-
¢no, temelji na kvinti in zmanj8ani seksti A dura.
AranZma je napisala Carla Bley po meri: njen klavir
priviaduje, najprej uvede temo in potem dolgo impro-
vizira, vendar pa se njenemu razred¢enemu, skoraj nad-
realnemu igranju (kar je bolj produkt tehniénih omejitev
kakor pa iskanja izraza), ko uporablja vedno iste
lestvice in cirkularno ponavija enake situacije, ne
posrei, da bi usla dolgtasu predolgo pri¢akovane in
neizpolnjene razresitve. Neprimerno boljsi je aranZma
pihal, ki iz bacgrounda vskakujejo in fantazisjko nalagajo
razli€ne zvokovne ravni.

Tretja skladba, ki jo je napisala in aranZirala Carla
Bley je vsebinsko "zunaj teme”, vendar hole biti, kot
pojasni Haden, le "interludij” “za pomiritev vesti".
Naslov je The Interlude (Drinking Music), aranZma je
razdraZzen, napisan v srednje mocénih tonih in ekspresio-
nistiénih zvoénih kontrastih. Tudi v tem primeru ne
moremo govoriti o tonaliteti: harmoniéno temelji na
avtentiénih kadencah (kvinta navzdol, alternirana s

1 Ta zapis se nanada na drugo lzdajo Hadenovega dela,
ki je malo drugaéna od prve in ki je edina v prometu. Na tem
mestu notemo pedantno primerjati obeh izdaj in priporoéamo
recenzijo Giuseppeja Piacentina v Musica Jazz, marec 1975.

2 Hadenovo politiéno oceno lahko izpeljemo iz opomb na
ovitku, ki jih je napisal sam, in iz izbora skladb za suito.

3V te] nadi kratki "kontrainformaciji” smo zaradi
omejenega prostora in priloznosti ob kateri to pisemo,
prisiljeni biti didaskali¢ni in povréni, bralcu lahko le pripo-
roéimo nekaj knjig, napisanih na to temo. Nekaj jih bomo
nasteli pozneje, vendar pa bi radi opozorili na naso hoteno
"enostranskost”, d&etudi moramo (kakor je rekel Mario
Signorino) v pomanjkanju komunistiénih in liberalnih virov, ki
bi bili vsaj malo zanesljivi, uporabljati dokumentacijo
"porazenih™, se pravi anarhistov in borcev P.O.U.M.

...J. Peirats: CNT v $panski revoluciji, Milano 1977.

...V. Richards: Nauki $panske revolucije, Pistoia 1974,

...C. S. Maura: Barcelonski pokol, Milano 1973.

...Camillo Berneri: Izbrani spisi, uredila P. C. Massini in
A. Sarti, Milano 1964.

...B. Bulloten: Velika sleparija. Komunisti¢na konspiracija
v Spanski drzavijanski vojni, Roma 1966.

...G. Orwell: Poklon Kataloniji, Milano 1964.

...L. Trockij: Spanska lekcija in Spanska tragedija, v knjigi
Problemi kitajske revolucije in drugi spisi o mednarodnih
vpradanjih, Torino 1979.

...N. Chomsky: Objektivnost in liberalna kultura, v knjigi
Novi mandarini, Torino 1969.

4 Pravda je 17. decembra 1936 pisala: "V Kataloniji so
zateli octistevati trockistitne in anarhosindikalistitne
elemente in ¢istko bodo izpeljali z enako mocjo, s kakr$no
smo jo izpeljali v SZ."

Na to temo je v Down Beatu tekla polemika med nekim
bralcem, kritikom Danom Morgensternom in samim Hadenom.

kvarto navzgor), ki jih povezuje melodiéna figuracija
kontrabasa, kjer rezultirajo vse (zmanj$ane) dominante.

Circus 68/69 je komponiral in aranZiral Haden;
skupaj z We Shall Overcome hoée biti divja parodija
Chicadke demokratiéne konvencije iz leta 1969. Uvod je
Hadenov, napisan v zanj zna&ilnem stilu, z ironi&nimi in
sarkastiénimi vrinki, ki se oéitno nanasajo na kon-
vencijo, za njim pride kolektivna improvizacija, ki jo
konéa kaotiéni (vendar ne kanoniéni) free. Uporaba
orgel ustvari nenavadno vzdu$je, in v nekem dolotenem
trenutku se orgle "ujamejo” z basom, instrumenta sta v
kontrapunktu z vsemi drugimi instrumenti, ki so kar
najbolj svobodni: samo véasih se en indtrument preseli
na drugo stran in improvizira v soglasju z drugimi.
Takoj za tem pride We Shall Overcome, ki jo eksponira
trombon Roswella Rudda in nanjo improvizira.

Z notami We Shall Overcome se konéa celotno delo
Charlieja Hadena; zapustil je plos¢o, ki je na trenutke
lepa in pretresljiva, vendar pa je v€asih slabe kvalitete
in izdaja slab okus. Ne samo, da ni umetnina, saj ni
vplivala na govorico jazza, ki kaZze napredek (najboljsi
solisti, ki so sodelovali pri snemanju, so 2e pokazali
enako dobra dela, ali pa so bili tik pred tem), pa¢ pa je
tudi marginalno delo afroameriske glasbe. Lahko bi
rekli, da je spomenik, ki ga je Haden, maestro kon-
trabasa, povsem upravi¢eno postavil predvsem sebi.

Aldo in Paolo Gianolio

Primerjaj Down Beat, 22. januar in 15. maj 1970, in Musica
Jazz, juli) 1970 (rubrika Carta stampata).

6 Dobesedno v opombah na ovitku.

7 Peti regiment je bila ena najboljsih bojnih enot, ki jih
je imela na voljo republikanska vlada. Poveljeval ji je trzatan
Vittorio Vidali. Spanska KP je hotela revolucionarni milici
"brez hierarhije in discipline” postaviti nasproti oddelek,
organiziran po strukturnem in disciplinskem modelu regularne
armade. Za to je dala na voljo obseZna finanéna sredstva.

8 Stirje generali (Franco, Mola, Varela in Quiepo de
Llano) so bili vodje vojadkega upora; na &elu &tirih kolon so
korakali na Madrid in tam so jih ustavili. Ob mestnih vratih so
cakali do marca 1939, ko se je vojna koncéala. Los Cuatro
Generales je najslavnejsa pesem Spanske driavljanske vojne.

9 Renato Barilli je moral pred nedavnim nakazati dve
moZnosti, ki se odpirata avantgardi: "Poleg eksplozije estet-
skega prostora (ne ve¢ umetniSkega) se postavi obrat, ki sledi
historiéni konstituciji umetnidkega prostora in ga pojmuje kot
zaprtega za linearen razvoj. Nakazuje se pohod navznoter,
implozija”. V "Konec avantgarde?”, knjiga "Problemi
Uliksesa”, maj 1978.

10 1z ¢lanka Giuseppeja Piacentina o Roswellu Ruddu,
Musica Jazz, april 1972.

11 Od oktobra se prostovoljci, ki prihajajo iz vseh deZel,
organizirajo v Internacionalne brigade (vodstvo prevzame
André Marty) in v kratkem postanejo najbolj u€inkovite bojne
enote republikanske armade.

12 Stefano Arcangeli v Musica Jazz, april 1973, str. 15,

13 Charlie Haden v opombah na ovitku.

14 Arrigo Polillo.

prevedel Ervin Hladnik
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NJOK

PRIPOMBE K PREVRATNI ”"DISCO” DOBI

1. DISCO — izraz oznatuje poudarjeno ritmiéno lahko
plesno glasbo, za katero so znacilne do potankosti izpopol-
njene izvedbe, ki so se razvile iz glasbenih oblik, rabljenih v
disco klubih v zadetku sedemdesetih let. Pri tem se je ta
glasba naslonila predvsem na ¢&rno soul, funk in rhytm and
blues osnovo. Prvi uspeh z njo so dosegli ravno soul glas-
beniki leta 1975, od takrat napre| pa se vedno vel izvajalcev
ukvarja s tako vrsto glasbe...

V nasdih revijah se je v zadnjem ¢&asu pojavila vedno
bolj obravnavana tema iz sodobne glasbene produkcije.
To je obdelava problema disco sounda(1), in to predvsem
s stalis¢a njegovih glasbenih znadilnosti, njegovega
glasbenega nastanka ipd. Zal se ta tema z redkimi izje-
mami obravnava dokaj enostransko. Ceprav se v dolo-
¢enih aspektih pojav dodobra preanalizira, pa so drugi,
ki so pri taki glasbi, kot je disco, tudi primarnega
pomena, premalo poudarjeni ali celo izpudéeni. Od teh
aspektov je posebno pomanjkljiva druzbena obdelava
tega glasbenega fenomena; disco se namreé¢ obravnava
le povrSinsko z glasbenega stalid¢a, eti¢nega staliséa in
seveda tako s skrajno nemarksisticnih vidikov. Za
primerjavo naj navedem nekaj znadilnih pogledov. Disco
se ponavadi brani z besedami nujne zabave v tem kru-
tem svetu, vznemirljivosti take glasbe, njene druzbene
neskodljivosti in njene nujne stalnosti in obstojnosti.
Tudi kritike tega fenomena se skoncentrirajo le na eti-
¢ne probleme v sklopu konsumirdnja take glasbe in na
nujnost ohranitve elitne glasbe.(2)

Zakljutek po vseh teh &lankih je evidenten; revije
naSe socialisticne druibe paé i8¢ejo interpretacije
kapitalisticnega fenomena v glasbenih revijah kapita-
listicnega sveta in jih tudi brez vsakega odpora pona-
tisnejo. Sami domaci glasbeni novinarji ogitno premalo
obvladajo dialekti¢no teorijo druzbenega razvoja, ali pa
si z njo notejo kvariti slave med konsumatorji take
glasbe, ki jim je pa¢ vsak kolikor toliko kriti¢en pristop
do aktualne mode zastarel in nepotreben. Tako so bile
do zdaj marksisti¢éne analize tega fenomena zelo redke.
Reprodukcije pa¢ tudi stanejo malo manj truda kot pa
poskusi lastnih analiz. Take reprodukcije seveda niso
ni¢ novega in zakaj se ne bi s sprejemom glasbe, ki je
nastala v Zahodnem svetu, sprejelo tudi zahodnih analiz
take glasbe. S takimi izogibanji se predelovalci zahodnih
&lankov zateéejo k skrajnemu branjenju omejenosti tipi-
&ne burZoazne ideologije in njenega znacilnega zastrtega
pogleda na druzbeno stvarnost. Nekaj take reprodukcije
papir 2e prenese, toda ne smelo bi je biti prevet. Same
revije so pa¢ tudi pomembni kreatorji javnega mnenja in s
tem, ko podlezejo vplivu dobi¢karske modne muhe,
potencirajo reklamo, ki jo ima tak fenomen, z namenom
izkoristiti trenutno situacijo na trzis¢u in si z njo dvigniti
naklado. Pa &etudi z denarno-fetisistitno propagando.
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Sicer pa je pozitivno razpoloZenje konsumentov do pro-
dukta le posledica uspesnega delovanja reklamno-infor-
macijskega sistema, zato $e ni opraviéilo za reprodukcijo
pristranskih ¢lankov o takem produktu.(3)

Le redke analize se spu$lajo v povezavo tega po-
java z druzbenim stanjem v drzavah, v katerih je do-
segel prvi klimaks in kjer je postal kljuéno sredstvo
glasbene masovne produkcije. Med te drzave vsekakor
najprej sodita dve najbolj temeljiti branilki "Zahoda" in
njegove kulture. To sta ZDA in pa ZRN, h katerima bi
kaj hitro lahko prikljuéili tudi Svedsko s podobnim
fenomenom ABBE. Vse te driave spadajo tudi med
drzave z najvi§jim Zivljenjskim standardom in hkrati
z najvis§jo in najbolj razvito Clovedko reklamno
manipulacijo. V teh drzavah se je tudi kapital
najmocneje zalel nalagati v produkcijo masovne kultu-
re, kajti potrebe po tej so ravno v njih najmoéneje na-
rasCale. K .potrosdnji te pa subjekte sili ravno njihov
polozaj v druzbenem procesu proizvodnje. Ta proces se
z uvajanjem novih tehnologij in racionalizacijo proiz-
vodnje vse bolj podruZblja. Kljub temu pa se odnos de-
lavca do dela vedno bolj oddaljuje od samega pojmo-
vanja tega kot druzbenega, saj sam proizvajajoéi sub-
jekt ne le nima lastnine nad proizvajalnimi sredstvi,
temve¢ tudi vedno bolj izgublja misljenje o smiselnosti
take proizvodnje. O neposrednem eksistenénem boju za
hrano v naravi danes namreé v moderni kapitalisti¢ni
druZzbi ne moremo govoriti, tako je danes delo postalo
le instrument za pridobitev in kopi¢enje doloéenih do-
brin, ki se jih u2iva v prostem <&asu.(4) Osnov-
ni pojav, na katerega lahko zvedemo vse take sub-
jektove eskapizme, pa je brez dvoma alienacija z nase
vezanim feti§izmom stvari. Marx v svojih Ekonomsko-
filozofskih rokopisih iz leta 1844 dodobra razéleni
sam pojem alienacije, skozi njene oblike se izvrSuje
tudi samo ocloveéenje, kajti vsaka vija alienacija
pogojuje tudi ve¢jo moznost za njeno odpravo.(5). V sklo-
pu pojma alienacije lo¢i Marx $tiri oblike odtujitve:
I/ Osnovna oblika je v odtujitvi producenta od proiz-
voda, ki ga ta izdeluje. Kljub temu, da je ta v izdelek
viozZil svoje delo, ni lastnik tega izdelka. Tega si prisvoji
lastnik proizvajalnih sredstev, ki ga potem proda na
trgu, od njega pobere dobiéek, proizvajalca pa odpravi z
mezdo. 2/ Naslednja odtujitev je odtujitev delavca od
dela. Delavec kot producent v razredni druzbi ni lastnik
proizvajalnih sil in zato mora v kapitalistiéni druzbi svo-
jo delovno silo prodajati na trgu, pri ¢emer dobi samo
reprodukcijsko vrednost samega sebe, ne pa celotne
vrednosti, ki jo je ustvaril. V tem odnosu se mu tudi
samo delo izraza le kot nujno potrebno blago, ki ga
je treba zamenjati na trgu, potem pa delu-
je v sluzbi lastnika produkcijskih sredstev neod-



visno od njega. 3/ Naslednji je odtujen odnos &loveka
do samega sebe. Ko subjekt definira delo kot neugodno
in njemu tuje, zavrze to generi¢no ¢lovesko funkcijo kot
bistveno &lovesko in bezi v zabavo, jedato, spanje, za-
radi katerih se splada delati. 4/ V vsem kompleksu
pa se vedno bolj odtujujejo med sabo tudi sub-
jekti ...(6) Z alienacijo je neposredno povezan tudi feti-
Sizem stvari. Produkti se na trgu ne izraZajo ve¢ kot
proizvodi druzbenega dela, temve¢ kot vsemogoéne
edinoveljavne entitete, ki so na trgu podrejene menjavi
in le v njihovi trzni vrednosti se zrcali inventivnost
proizvajalca ali investitorja.(7) 1z bistvene odlocujocte
¢lovekove dejavnosti se delo skréi le na sredstvo za
ohranitev eksistence. Dela se le za prosti ¢as. Subjekt
tako postane le avtomatska naprava za vrSenje nekega
delnega dela, katerega delovna sila se realizira Sele po
prodaji.(8) V takem kompleksu postane denar odtujena
zmoznost ¢lovestva.(9) Z zvedano produktivnostjo dela
se seveda kupne moznosti vedno bolj vecajo, hkrati pa
se $iri tudi obseg prostega ¢asa. Toda Zal sta v kapita-
listicnem svetu ta procesa nujno funkciji odtujenega
dela in se tako ne moreta iznebiti odtujenosti, temvel
se v njunem sklopu porojevajo Se globlje oblike le-te.

Tako subjekt v danadnjem poznokapitalistiénem
svetu kljub svojemu relativho visokemu standardu ne
najde smisla v svojem produktivnem delu Zivljenja,
temve¢ beZi iz njega in tako tudi iz samega sebe
v poceni, enostavno, bles¢e¢o se masovno kulturo,
v kateri naj bi nasel pozabo in zabavo. Tako ima ne-
gacija samega sebe rezultat v iskanju subjektove
totalitete v sferi zabave, ki se v sferi obstajajole real-
nosti drugate kaZe kot neostvarljiva.(10) Pri tem begu
posameznik seveda ne isCe svoje identitete v kreativnih
estetskih dozivljajih, temve¢ v pasivni zabavi, ki zahteva
od njega samo ¢as in denar. Med take pasivne vrste za-
bave spada tudi konsumiranje disco glasbe. Ta disco
zabava je strogo kontrolirana in manipulirana. Sa-
ma zase je le z rdeCo 3minko okintana projekcija
produkcijskega procesa in tako je zadovoljstvo pasiv-
neza v njej Ze vnaprej obsojeno na pretvorbo v dolg-
¢as.(11) Posameznik pa se seveda k taki zabavi sili, k
¢emur ga nagovarjajo tudi drzavna manipulacijska sred-
stva, ki jim je dobro znano dejstvo, da pomeni dejanje
zabave tudi dejanje konformizma z obstojeéim re-
dom,(12) Se posebno, e sama zabava sili k pasivizaciji.
Le malokateri subjekt se spusca v tako vrsto zabave z
zavestjo, da je ta le za vse enak klise, proizvod indu-
strijske korporacije, katere namen je z do debilnosti
enostavno in manipulirano zabavo dosecéi profit in ga
pobrati 2e od tako dehumanizirane in poenostavijene
mase negiranih individualnih misljenj. Subjekti tako ali
tako niso potrebni kot posamezniki, temve¢ le kot po-
korni delci samodelujodega mehanizma.(13)

Glasba je bila v industriji zabave 2e dolgo vir
eksploatacije, vendar je za zdaj najbolj skrajno zbanali-
zirani produkt zahodne®produkcije postal ravno disco
sound, ki je pokazal, da je industrija konéno nasla ide-
alno obliko zvoénih kombinacij, ki se jo lahko s Sablon-

skimi metodami znova in znova reproducira in $e vedno
ohrani svojo relativno aktualnost in dobi¢kanosnost.
Konéno se je tudi nasla idealna glasbena oblika, pri ka-
teri se lahko negira vsakrdno kreativnost individualnega
ustvarjalca, ravno tako pa tudi vsakr$en transfer moznih
znakov in simbolov. S tem se pojem glasbenega izraza

kot estetskega umakne najhuj$i mozni prostituciji zapo-
redja tonov. Shema — 'denar-blago-denar’ — konéno
lahko popolnoma zagospodari tudi v tej vrsti ustvar-
janja. Tu se je do nedavnega vsaj malo 3e trudilo
obdrzati neke estetske vrednote, sedaj pa se je do
skrajnosti podredilo produkciji trznih vrednosti, pa naj
bodo te estetske ali pa ne. Vaina je postala
le kvantiteta-koli¢ina prodanih plos¢, ki pomeni koli-
¢ino dobitka. S tako glasbeno politiko se docela ne-
gira ustvarjalca kot kreatorja novega, d{epravje
lahko celo naveden. V svojem kreiranju tak av-
tor pa¢ lahko izbere enega izmed treh polzirajo&ih rit-
mov, ki tako dobro posnemajo tekodi trak, ki pa mu je
za razliko od realnosti dodano precej pozlate in slad-
kobnosti. Na teh ritmih se potem gradijo bolj ali manj
podobno vezani $ablonski, na pol sintetiéni zvoki.
Disco proizvod bi lahko mirno bil zvarek kak&nega niti
ne preve¢ zapletenega kalkulatorja, ki bi se mu predpro-
gramiralo ritem, potem pa bi idealno porazmestil
synthesizerske in mellotronske variacije in ob super-
kvalitetnem tehni¢nem posnetku in dobri reklami bi se
tak produkt lahko hitro razprodal. Pa tudi idealno
standardiziran bi bil. Sama glasba te vrste nikakor ne
more biti kompleks vtisov, temvel je vezana na detaj-
le,(14) ritmi¢ne enote, ki so pri plesu povezane z gi-
bom, ki se v stilu tekofega traku ponavlja, ko sub-
jekt skozi trenutke take glasbe potuje. Pri idealnem
potrodniku mora biti celotno dozivlijanje tako ali tako
reducirano na trenutke in na potrodnikovo izgubljanje
obc¢utka za ¢as.(15) Vaino je le, da si ta v sklopu vsa-
kega trenutka sugerira, da je dobil nekaj sveZega, pri
tem pa se ne sme zavedati, da je tisto "sveZe" samo
stoprva variacija na original, ki je v svoji znadilnosti
poudarjena v plakatnih barvah, da ta docela nadvliada obéi
vtis o taki glasbi. Adorno bi taki identiteti ob&ega in
posebnega rekel negacija stila.(16)

Podobno je tudi s tematskim obsegom tekstov
povpreénih disco proizvodov. Ti se pogosto lahko
skoncentrirajo le na igratkanje z besedami, ali so
pozivi na zabavo in ples, najvel tekstov pa ima ero-
titno tematiko. To seveda ni tematika v smislu ob&ut-
kov kakega misletega bitja, temvel pre| kak3nega
pokvarjenega ra¢unalnika, ki hrepeni po sterilni mehan-
ski zdruZitvi s proizvodom podobne strukture. Tudi pri
nas je velik uspeh dosegel komad, med katerim se mla-
dina stailno poziva, naj stopi v vrste vojne mornarice
ZDA. S tem produktom se konéno disco glasba razkrin-
kava tudi kot najbolj8i mogoc&i tonski proizvod za in-
doktrinacijo in pasivizacijo posameznika v militaristiéni
drzavi. V fadistiénih drzavah juZne Amerike so ga prav
gotovo zelo podprli.
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Kulturna industrija je uspela dokonéno v svoje roke
dobiti tudi Stevilne domiselne ustvarjalce, ki svojih idej
zaradi nezanimanja producentov niso mogli realizi-
rati, temveé so bili prisiljeni prodajati neinventivni
del svoje invencije masovni industriji disco kulture.
Tako so vsi ustvarjalci, ki so pristali na komponiranje
take glasbe, postali le ozko polarizirani stroji, ki so za-
radi produkcije take glasbe omejeni in dvojno odtujeni
samemu sebi, se pravi lastni ustvarjalnosti.(17) Prvo
odtujitev pogojuje 2e sam mezdni odnos ustvarjalca do
svojega dela, druga pa je posledica prve in nastane ob
zamenjavi ustvarjanja uporabne estetske vrednosti z go-
lim produciranjem trznih vrednosti.(18) Individualnost
posameznega ustvarjalca postane psevdoindividualizem,
kajti serijsko ustvarjanje ne dovoljuje prekrSitve norm
brezizraznosti in povpreénosti. Te norme so skoraj po-
dobne cehovskim predpisom, e pa se posameznik proti
njim prekr§i, mu tudi pozitivna sankcija -honorar-
uide in po taki lekciji je bilj ali manj znova primo-
ran prilagoditi se proizvodnji trZnih artiklov z oznako
disco. Da v tem kreativni subjekt ni zadovoljen, je goto-
vo, pa Ceprav si sam poskus$a to zadovoljstvo sugerirati
in ga definirati kot moZnost materialne eksistence, ne
pa kot posledico lastnega kreativnega dela. Tako se
poletje takega ustvarjalca niti malo ne razlikuje od
pocetja "blue-collar workerja" ob tekofem traku.

Ravno tak$no alienirano relacijo pa zasledimo tudi
na drugem koncu produkcijske verige, pri konsumatorju
takega zvoka. Ugotovili smo 2e, da je ta v svojem
delovnem <&asu odtujen. V tej odtujitvi se poluti ne-
ugodno in posledica je, da hole pobegniti iz vsak-
danjosti in njenega tempa avtomatov. Toda ta beg
je Ze vnaprej obsojen na neuspeh, saj posameznik v
njem pada v isti svet, iz katerega se je posku$al odteg-
niti. Medtem ko je prava umetnost zmeraj obleka boja
proti odtujitvi zaradi svoje humanitete,(17) pa proizvod-
nja disco glasbe ustvarja soglasje kreativhosti s
socialno stalnostjo. V klasi¢énem disco komadu zmeraj
tece v ozadju tekodi trak, ki pa je prej spremenjen v ob-
jekt hvale kot graje in prej ugodja kot negativnhega ob-
¢utka. Zato discu tudi nikdar ni bila dana vioga vzbuje-
valca pretresljivih in neugodnih obcutkov, temve¢ naj bi
ta s stalnim ponavljanjem samo $e potrjeval stalno she-
mo in nespremenljivost.(20) Samo taka izolirana zabava
Z zavestno pozabo druzbenih problemov se v discu tudi
tolerira. Posameznik se mora v njem znebiti misljenja
kot negacije in se prepustiti manipulaciji v masi.(21)

Seveda pa je tak beg v maso le iluzija, kajti ko
posameznik bezi pred alienirano situacijo, ne spregleda,
da gre pri tem v novo alienacijo, ki je $e globlja od prve
in tako subjekt pride na drugi konec oziroma na zaletek
Se bolj omejenega kroga, po katerem teée. Tudi njegova
samosugestija o vznemirljivosti take glasbe je le posle-
dica fetiizirajotega misljenja o moci denarja, s katerim
si lahko kupi$ celo oblutke. Poleg tega pa posamez-
niku vse njegove refleksije in samosugestije dokonéno
preoblikuje tudi reklamni stroj in tako tudi te postanejo
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produkt, namenjen simplifikaciji recepcije, kar v bistvu
$e bolj kontradiktira in razbija dejansko stanje. Kako pa
je mozno v begu iz avtomatizma in alienacije najti uzi-
tek v avtomatizmu in alienaciji, ki sta sproducirana
zato, da osladita svoji varianti v produkciji, pa je le ena
neredljivih reditev kratkega stika v huxleyanski druZbi
sretnega novega sveta, s katero se vse bolj identificira
zahodni svet. Sicer pa bo disco avtomatizem lahko
kmalu pomagal pasivizirati demonstrante, prav tako kot
solzilec in Stevilni psihiéni bojni preparati.(22)

Le malokateri subjekt, udeleZzen v disco procesu za-
bave, se zaveda tistega, kar ga je v disco privieklo, e
manj pa jih priznava, da je bil njihov sprejem disca kot
nujnega zmanipuliran. Vsa industrija kulture ima na-
mreé¢ pri svoji popularizaciji pomembno sredstvo, ki
manipulira s potrodniki. To je reklama. To sredstvo
Adorno celo poimenuje Zivljenjski eliksir kulturne indu-
strije,(23) za Martinicevo pa je reklamna industrijsko-
birokratski zvodnik.(24) Ravno reklama je namreé eno
osnovnih sredstev ekstremnega propagiranja fetidizma
stvari.(25) Je tudi sredstvo za proizvodnjo novih potreb
in njena glavna znacilnost je v tem, da ob nekriti¢nem
sprejemanju potrodnika uni¢i vsakrSno moZnost pre-
soje. SreCen postane$ ob stalni konsumaciji novih in
novih proizvodov. Omahujofega subjekta reklamni
film ali oglas takoj spravi na varno pot stalnega troSe-
nja. Reklama je lahko sicer zelo ocitna, vendar med
najbolj nevarne reklamne poteze spadajo prikrite re-
klame — komentarji o novi glasbeni modi v revijah, po
radiu ipd. Ti lahko kljub navidezni objektivnosti teme-
ljito zindoktrinirajo svoje konsumatorje. Disco je postal
popularen ravno na ta nacin. Skoraj povsod se je dalo
informirati o njegovi popularnosti in visokih nakladah
ploS¢, pa Ceprav ga je spoletka podpiralo samo nekaj
homoseksualcev. Toda z razvpito reklamo in lepotcem
Travolto v soap-operi iz petdesetih let si je taka glasba
koné&no priborila tudi uspeh in seveda profit.

V nekem discu v okolici Ljubljane, ki je sam s svo-
jim izgledom lahko tudi simbol za bistvo disco-glas-
be, imajo uplenjeno priznico, vso v rdeéem usnju in
pozlati. Za njo so namesceni vsi mogoti ojatevalci in
tunerji, preroki te glasbe, ki v nainu svoje izvedbe tezi
proti tehniéni perfekciji. V sam obrat hodi izbrana ljub-
ljanska druZba, ki ji je paé mozno odsteti malce veé
denarja kot ostalim smrtnikom. Skoraj obvezne so tudi
veterne toalete. Disco obrat je tudi v ostalem okrasju
zelo neobarocen, le plesis¢e obdajajo aluminijaste cevi
in zaslepljujejo razliéni divji light showi iz kakine more
o tretji svetovni vojni. Tako sam obrat poskusa razviti
tudi neke mitiéne lastnosti. Masovna kultura se s
svojimi nadZivijenjskimi produkti vse bolj misti-
ficira in poskuda postati surogat za danes 2e nefunkcio-
nalno religijo. Pri tem ji pomaga manipulacija z mitom
najvi§jega moZnega standarda,(26) s katero sodeluje
posebna vrsta herojev, heroji zabave. Teorijo o herojih
zabave je po Teni Martini¢ razvil L. Lowenthal. Po njej
naj bi heroji zabave nadomestili klasi¢éne zgodnjeburZo-
azne heroje dela v $tiridesetih letih nadega stoletja. Ta



nova vrsta herojev ne doseze svojega uspeha v produk-
tivnem delu kot klasiéni "self-made men”, temvel v
produkciji zabave. Tudi sam njihov uspeh ni posledica
kakSnega truda, temvel telesne priviaénosti, zmozZnosti
za ples ...(27) Telesna priviaénost seveda Se ni vzrok za
svetnidko Caslenje kakega Johna Travolte. Vzrok za to
je predvsem v tem, da heroj njegovega kova pomeni za
mnozico uspe$nega posameznika iz njene sredine,
katerega poloZaj je hkrati dosegljiv in ni dosegljiv.(28)
Ravno ta nujnost sludaja, s katerim si lahko omogocis
moZnost neomejene potrosnje, je skupaj s splosno
manipulacijo reklamnih posterjev pripeljala do &asce-
nja takega heroja. V osnovi tega bogosluzja ‘gre torej
znova za fetiSizem blaga, pa ¢e ima ta Se take ali
drugaéne nazive in oblike. Vseeno pa novi religiozni red
$e ni dosegel tiste toCke, ki si jo industrija kulture tako
Zeli. To je tehnokratski paradiZ Fordove ere, proti kateri
teze vse silnice same produkcije masovne kulture. Za
radikalno zmago tega aparata bi bilo nujno streti vsa-
krdno kriticno misljenje in potem ostanke Cutov podre-
diti diktirani kalkulaciji. Med najekstremnejSa podrodja
danasnje industrijsko-kapitalisticne indoktrinacije pa
spada seveda tudi podroc¢je danasnje diskomanije.

Marsikateri glasbeni novinar, ki se ukvarja tudi s
tako glasbo, preprosto prezre njene dolo¢ene last-
nosti, ker je taka glasba aktualna predvsem med
mlajSimi najstniki in naj bi bila le stopnja v razvoju
mladostnikovega kritiénega odnosa do glasbe. Vseeno
pa zal ni tako. Disco postaja, vsaj trenutno, rak celotne
glasbene produkcije, saj zajema tudi starejSe ge-
neracije, ki so v Zdru2enih Dr2avah 2e v srednjih
letih. Poleg tega se ta glasba pojavlja v obdobju kri-
ze v ostali glasbeni produkciji in tako lahko s svojo
pasivizatorsko nezahtevnostjo zapusti vidno sled v
posameznikovem vrednotenju glasbe. Kaj lahko postane
neizkoreninljiv trend, prav tak$en, kot je trend rumene
literature v knjizevnosti. Disca trenutno na njegovem
zmagovitem pohodu $e ni ustavila nobena zapreka. Se
posebno, ker so glasbeni novinarji do tega pojava
prizanesljivi. Nih&e ga tudi e ni poimenoval z najbolj
splodnim imenom za tako vrsto produkcije, kot da bi se
vsi pouceni bali napadov industrije kulture. Disco je na-
mre¢ ¢isto navaden glasbeni ki¢, ki se niti malo ne tru-
di zanikati svojega industrijskega porekla. Tudi zanj
veljajo lastnosti brisanja meja med grupami in to s
hiperstimulacijo mladine, ki se 2e od malega podredi ri-
tmu avtomatov, in pa z infantilnostjo odraslih, ki se v
svoji pasivni udelezbi niti malo ne razlikujejo od dvaj-
set, trideset let mlajSih generacij.(29) Za sprejem tega
ki¢a niso krivi sami, saj na Zahodu tudi Ze burZoazni
teoretiki kot Greenberg zvraajo krivdo zanj na proizva-
jalce take kulture.(30) Disco je seveda v svojem vzponu
vezan tudi na same industrijske obrate — proizvajalce
plo&¢, ki so paé na trzis€u precej bolj cenene kot pa re-
cimo klasi¢na glasba. Beg v klasiko sicer tudi ni do-
konéna resitev za alieniranega subjekta, vendar $e ve-
dno kaZze na njegov individualni okus in izbor, medtem
ko so stalni posludalci top-list prepustili svoje kriti-

&no misljenje propagandnim sredstvom masovne kulture.

Aluminij, slepec¢e luéi, z vseh strani sperfekcioniran
ritem, poskusi koketiranja z religijo ..., vsa ta dejstva
dokazujejo, da vodi industrija kulture v beg na mestu,
ki ne prinese nikamor, v vse mogode standardizirane
avtizme, ki imajo za posledico totalno pasivizacijo
subjekta. in njegovo Cedalje SirSo ignoranco, uZivanje v
vulgarnosti, ki¢u in v lastnem polzavednem obcutku biti
manipuliran. Kot so sanje o paradizu standarda zlomile
revolucionarnost delovnih mnozic, pa razliéni proizvodi
industrije kulture uniCujejo $e zadnja Zaris¢a moZnega
odpora s tem, da lomijo vsakr$no kritiéno ost in
posamezniku stalno potrjujejo stereotipnost in invaria-
bilnost Zivijenja. Taka glasbena politika seveda ni v
nikakrénem interesu delavskega razreda, pa Ceprav se
temu na Zahodu to sugerira. Masovna kultura se na-
mrec ne trudi postati samaritan in z moZnostmi pobega
lajSati ljudem Zivljenje. Njen princip je v prvi vrsti vedno
usmerjanje splosnega okusa k potrodnji izdelkov z
najvisjo profitno stopnjo.(31) Pri samem produciranju
takega fenomena, kot je disco, gre le za dobitkano-
sno izkoris¢anje notranje krize subjektov in prisilno
ustvarjanje profita ne glede na uporabno vrednost sa-
mih izdelkov.(32)

Seveda kak$na krizarska vojna in pozig plos¢ z di-
sco glasbo ne moreta biti resditvi za unitenje takega
fenomena. Za njegovo izkoreninjenje je v prvi vrsti
potrebna desalienacija v sklopu proizvodnje. Vsekakor
pa je dejstvo tudi, da brez disco glasbe ne bi bil no-
ben ¢&lan zahodne druibe manj zdolgotasen. Imel
bi mogoée malo ve¢ mozZnosti za sretanje s kritiéno
refleksijo, ¢esar se zahodna drzava kot aparat boji in
zato tudi sama tolerira masovno indoktrinacijo tipa ho-
ney-money.

Zanimivo je tudi dejstvo, da je sodobna zahodna
disco kultura Ze tako konformisti¢na, da jo uvaZajo tudi
v drzave vzhodnega bloka, pa Ceprav je trenutno najbolj
ekstremen produkt zahodne ideoloske polucije. Za asa
Beatlesov je v moskovski "Pravdi" pisalo naslednje:
"Beatlesi so zarota vladajotega razreda z namenom od-
vle¢i mlade od politike in razmidljanja o zni¢enih
upih ..."(33) Vzhodni blok je dolga leta negiral vse
pojave v rock ustvarjanju, z redkimi izjemami, kot je bil
recimo nastop Rolling Stonesov v Varsavi, ki pa so mu
sluzile le za potrditev njegove negacije. Danes pa &te-
vilni aparatciki z veseljem podpisujejo pogodbe za uvoz
disco glasbe, saj ta niti malo ne navaja mladine k upor-
nistvu. Tako tudi v dezelah vzhodno od Zelezne zavese
izhaja vedno ve¢ plos¢ s tako glasbo, medtem pa se
malo bolj kriti€na glasba negira $e naprej. Ravno v Pra-
gi je bil med filmi letos septembra predstavijen tudi
"ameriski plesni film" "Vrogica Sobotne No&i", ki je
tudi v drzavno socialistiéni ureditvi poZel lep uspeh in
kot pri nas so se tudi tam pred kinom vile dolge kace
mladoletnikov. Film je res vrhunski doseiek operetne
zvrsti, s konformistiénim naéelom: "Lahko bi nam bilo
slabse, pa tudi bolje bo enkrat 3e."(34) Taka ideologija
¢isto spominja na kr&tansko iz Casov svete inkvizicije.
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In 2al se kot taka preko proizvodov s tako glasbo
producira tudi pri nas, saj $tevilnim producentom brez
vsakega tveganja prinaSa visoke dodatke k osebnim
dohodkom. Taka profitna politika je pri nas $e vedno
mozna zaradi mo¢nega sloja malomestansko misletega
prebivalstva.(35) Na posledice takega reklamiranja
Zahoda pa nih¢e ne pomisli.

Vseeno pa avtomatizem disca in njegova sterilna
hvalnica elektroniki danes pomeni le eno moZnost
prikaza sveta ob tekolem traku. V ZDA se je zalela v
industrijskih mestih Ohia razvijati glasba, ki se trudi
izzarevati tekoéi trak v pravi luéi; njen ritem je v im-
becilnosti precej podoben discu, vendar je za razliko od
njega ubijajo¢. Tudi ostala glasbena oprema v takih
komadih je ravno tako kruto hladna, teme tekstov pa
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ROK EN ROL V VSAKO SLOVENSKO GLAVO |I.

(Uvodne observacije)
Teze:

2. Slovenski jezik je treba kontaminirati: po dolgih sto-
letjih (tosoéletjih?) svoje eksistence je kljub brutal-
nim atakam na svojo (svojega) integriteto — kot
Sadova Justine — deviski, in s to &istostjo nas, ljubi
bratje, vse po vrsti nategujejo.

3. Ta stari romanti¢ni par, srce in glava /.../. (Barthes)
4. Glasba mora sluziti /.../ razen slavi Bozji /.../

rekreaciji uéenih, ki posvetajo svoj ¢€as in duha
meditaciji o misterijih religije in iskanju misli, ki

sluzijo borbi proti vsem tistim, ki nasprotujejo
nezmotljivim resnicam naSe vere. (p. Mersenne,
1634)(1).

Pisanja o rocku na Slovenskem ni, in na en prst se
da presteti tekste, ki pod pretvezo pisanja o glasbi tudi
res navrzejo vsaj tu pa tam kak stavek o glasbi, naj jih
posebej ne navajam. Rekli boste, res je, in kak3no
slabo spri¢evalo za nado glasbeno kritiko: pa kajpada
pri spriCevalih — dobrih in slabih — ne gre za tistega,
¢igar so in tudi tu ne gre za glasbeno kritiko, saj e bi
§lo za to, bi vsakdo lahko nastel na tone opravilil, da je
temu tako: tisti, ki pidejo o rocku, niso nikaki Theorodji
Wisengrundi Adornoti ali podobni Zidje, so paé taki, ki
— popolnoma pravilno — menijo, da bi bilo treba o
stvari nekaj povedati, pa jim je "stvar" nekako eluzivna,
ne vejo dobro, za katero nogo bi prijeli to kato; kar
nastane, je nekak$en tutti frutti (o, imanenca!), ali ¢e
parafraziramo Jakobsona, policijska znanost: malo
sociologije ali "sociologije” — pa kdo se ne bi utrudil
od teh narekovajev —, malo zgodovine — to je treba
rocku z gosposko gesto $e ustvariti —, malo genealo-
gije in hagiografije, ki sta bolj razpoloZljivi, malo
politekonomije, ta je v tej konstelaciji sploh priljub-
ljena, saj daje dobljenemu proizvodu prijeten feel zveli-
Ccavnosti, in zadeva je pripravijena za prelivanje preko
"glasbenega materiala”. Dobro, porelete, to poglavje
prazgodovine smo 2Ze dali skoz (prvi¢ ali tudi drugic?),
in pritegnil bom z vami nasemu priznanemu semiologu
E. Hladniku, da prepustimo obraanje citatov tistim, ki
so za to bolj kompetentni, lahko pa tudi tistim, v ka-
terih ustih je beseda zlato postala, katerih beseda o
prehodu od besed k dejanjem je tudi Ze taisti prehod,
ne morem pa pritegniti E. Hladniku kvalifikaciji tovr-
stnega pisanja kot bodisi nedolZnega bodisi neskod-
ljivega(2), ¢eprav se morem z njim strinjati o Sarman-
tnosti takega podetja, skupaj tudi z od njega (nekoliko
prepovrdno?) neokvalifiicrano tisino.

Da tak nacin pisanja ni nedolZen, se vidi iz tega, da
je rodil (ali, za tiste, ki jim je pri srcu $e vel patetike:
se je izrodil v) svojo kritisko Solo (razen e gre — kar
pri $e vednji &istosti slovenskega jezika ni &isto nemo-
gote — za brezmadeino spocletje), katere discipuli se
od Dela preko Stopa do Radia Student mnozijo kot
neutrudni zajci; da pa ni neskodljiv, se — kot sicer tudi
od zajcev — vidi iz tistega, kar ta kritiska Sola pred-
postavlja: ¢e piSemo o glasbi, ne da bi kaj pisali o le-
tej, potem se o njej tako da pisati, $e vet, se o tem ne
more ali ni treba (kar je konec koncev vseeno) drugace
pisati, ali ¢e to mitologiko sumiramo v preprosto for-
mulo: o glasbi ni treba pisati, ergo o njej ni kaj pisati.

Zatorej se piSe recimo o tekstu dolotenega komada
ali komadov, &e zatnemo kar pri enem izmed priljub-
ljenih kritiskih opravil. Ker pa tekst komada ni kar
komad, je treba to redukcijo ali ekspanzijo, saj se ti dve
druga druge drZita za svoji ideolodki roki, nekako
zakamuflirati: to se pa lahko stori tako, da se tem
tekstom implicitno ali eksplicitno podeli status poezije
ali "skoraj" poezije in se jih kot take potem ogleduje(3);
tako smo pri zarjaveli dilemi: ali je to poezija ali ne?(4)
nasa kritiska Sola na to vpradanje, sode¢ po Zongliranju
s svojim predmetom, odgovarja pritrdilno; da je ta
odgovor trdnejsi in bolj imun pred destruktivizmom
onih, ki se jim vidi smrten greh pristevati te produkte v
isto kategorijo kot kakega PreSerna (v njegov topli
koticek se lahko stisnejo morebiti le e kaki Zlahtni
produkti francoskega jezika, a o tem morda kaj veé
pozneje), si pomagajo s terminom, ki je po nadem
védenju, &e 2e ne kreacija omenjene kritiske 3ole, pa
prav gotovo njen tour de force: to je "glasbeni indivi-
dualist”. Kak$na &udna Zival je to? Mar nekak$en roker-
ski Javorsek? Popolnej$o analizo bogastva, ki je skrito
v tem terminu, prepusdamo za to bolj pristojnim semio-
logom, sami pa naj na tem mestu izpostavimo samo
tisti faktor, ki prispeva k uévritevanju videnja tekstov
rokerskih komadov kot poezije: to pa je kajpada in-
dividualizem, ta lastnost Zlahtnega kreativhega duha,
katerega proizvod ne more biti drugega kot Zlahtna
poezija in umetnost sploh. O ideolodki barvi takega
zrenja ni izgubljati besed, je pa pri stvari pomembno $e
nekaj drugega: takino pojmovanje se naravnost idealno
vklaplja v splodnoveljavno elitistiéno-dekadentno kon-
cepcijo slovenske kulture, zato ni éudno, da brambovci
le-te ne morejo tolerirati tako direktnega uzurpiranja
njenega teritorija od strani te anglosaksonske (beri
ameriSke, pri ¢emer je Amerika tisti grozni bavbav, pok-
varjeni kapitalizem) umazanije. Da pa ne bomo prekri-
viéni: ni vse tuje — tudi za brambovce — slabo: dobro
je tisto, kar je univerzalno, univerzalno pa tisto, kar je
tudi nade, slovensko (na naslednji stopnji se tisti "tudi”
spusti): n. pr. 8ansone, oziroma po nase "pesmi svo-
bodnih (sic!) oblik™.
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Pa vrnimo se k na$i kritiski Soli. Ko je torej tako
"besedni material” okvalificiran kot analysable, "glas-
beni material" pa religiran v druge prostore, kjer bo o
priliki e dobro posluzil, ko torej napoéi ¢as razkrivanja,
se nasa kritiska Sola vnovi¢ znajde pred hudo dilemo:
ali je tem poetom verjeti na besedo ali ne? Dilema ni od
muh, saj vemo, da so tisti, ki znajo besede obradati,
zviti in jih tudi zares obralajo; kaj storiti, ¢e Mick
Jagger (ta sicer ni glasbeni individualist, je pa prav
gotovo individualist, mar ne?) napise oitno seksisti¢en
tekst, potem v pogovoru z novinarji izjavi, da je to paro-
dija, pa potem napiSe 3e enega takega in se na
ponovno vpradanje o tem ubogemu novinarju samo v
brk smeje? V tej dilemi se na8a kritiska Sola odlodi za
tisto pot, ki prej pripelije do Rima, pontifikalnega

1 Citiramo po Legendre, Jouir du pouvoir — in obZalujemo,
da ni mogoce citirati e kaj ve¢, ker nam tekst o preludijih
univerzalne harmonije ni dostopen.

2 viz. Problemi 4/1979, str. 36 (sploh soliden vir).

3 Tu si je dobro ponovno zastaviti navidez banalno vpradanje,
zakaj prav tekst in ne kaj drugega: poleg ocitno plavzibilnega
odgovora o 2lahtnosti medijev, i. e. tega, da so si mediji v
2lahti, je tu %e nenepomembno dejstvo, da legitimiteta
seciranja besednih umotvorov — zlasti od ruskega formalizma
sem, a pri nas od nedavnega — stoji nedvomno za com-

CRN JAZZ

Car knjige Martina Jaya je v tem, da jo je pisal
"scholar”, in to ne filozof, ampak zgodovinar. Kljub
nekaterim njegovim nasprotnim zagotovitvam je knjiga
The Dialectical Imagination predvsem zapis zgodovine
obravnavanega instituta, kakor so jo izustili eminentni
élani tega in&tituta sami. Kjer zadrZuje do zadeve naj-
manj kritiéne distance, se stilsko najbolj oddaljuje od
nje.

Ko obravnava Adornovo mnenje O jazzu, se mu za-
takne. Misle¢, da je v duhu kriticne teorije, da do nje
zavzame kriticno stalis¢e, pripide temu mnenju naravo
evropskega etnocentrizma, se pravi i evrocentrizem i
etnocentrizem. Nasproti temu $kandaloznemu zadrzanju
do jazza se sku$a konstituirati kot kriticni subjekt; na
tem mestu onemi, skozenj spregovori nek tipiéni di-
skurz o jazzu, nasicen z miti.

V konjunkturnem trenutku jazzovske ideologije
Adornov "evropski etnocentrizem” zasluZi, da ga
podpremo. Se toliko bolj zato, ker si taisti diskurz tu pa
tam sposodi Adornov koncept glasbenega materiala, da
bi ga uporabil v svoje namene.

Znanost je, kot pravi Legendre, dobra samo za za-
morce. Veéni disput o tem, ali belci lahko pojejo blues
ali ne, je mejno vpradanje jazzovske vede: ve se, da ne
morejo, Ssaj znanost na belcih ni uporabna. Njihovo
poreklo ne pride v poStev.
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mesta: crede, ut intelligas — verjame torej, saj brez vse
vere ne gre, Mick Jagger je seksist in renegat, zato pa
je mogoce brezstevilne druge rokerje posaditi za vesla
barke druzbene angaZiranosti in kritiénosti. S pompom
okoli teh relevantnih zadev na8a kritiska Sola mimo-
grede prikrije, da se je ravnokar odpovedala tudi pisanju
o tekstu, saj ¢e je ne zanima tisto, kar ni re¢eno, jo pat
$e toliko manj tisto, kar je. Od tod pa do mistifikacij
okoli punka, "industrijskega rocka"”, "starega vala” etc.
etc. ni ve¢ niti en korak; vendar bi bilo prelepo, &e bi
bilo res tako enostavno, saj — &e parafraziramo Bar-
thesa — je tisto, kar kritiki o rocku ni jasno, rocku o
kritiki nekje prav zelo;

Srecko Fiser (nadaljevanje sledi)

monsense 2e veliko trdneje ko legitimiteta seciranja recimo
glasbe, ki se je $e vztrajno drZi romantiéno-psihologistiéni mit
o nereduktibilnosti,

4 Ta dilema je krasen analogon oni menda 2e arhivirani, ali so
Beatli Beethoven danadnjega tasa ali ne, v razreSitev katere
lahko dobromislec¢im apologetom retemo, da Beethoven pal
ni bil niti Beethoven svojega ¢asa, in analogno temu tudi (saj
smo vendar tudi sami rokerji!), hvala bogu, ona druga dilema
— kljub prevodom Staneta Susnika.

Razume se zatorej, da veda o jazzu niti nima ambi-
cij, da bi postala muzikologija. Ho&e biti le sociologija,
da bi lahko nemoteno bila etnologija. 1z ust nekoga, ki
je sicer verziran najbolj v jazzovski vedi, smo na valovih
nade alternativne radijske postaje sliSali par besed o
neuvrdéeni glasbi z Balija. Oddaja se ni v ni¢emer
pomembnem razlikovala od standardnega televizijskega
dokumentarca o zamorcih. Slika kaZze zamorca, ki udarja
po duplu, glas pa opisuje okolis¢ine njegove glasbe:
kdaj je vstal, kaj je pojedel, kako urinira, kje se tre-
nutno zadrZujejo njegove Zene in otroci, iz katerega
materiala je napravil svojega malika, kje je bil sinoéi
zveCer, kako in kje se je naucil udarjati po duplu? Vsak
gledalec ho¢ed noce$ perfektno ve: jasno, da je vstal
opoldne; jasno, da je pojedel bolj malo; jasno, da ne
urinira segregirano; jasno, da ne ve, kje ima 2ene in
otroke; jasno, da je napravil svojega malika iz lesa; ja-
sno, da je sinodi zveler popival; jasno, da se ni naudil
ni¢esar drugega kot udarjati po duplu; jasno, ko pa je
zamorc. Ce govori specialno o glasbi, si zraven pristeje,
da je povedal o njej nekaj substencialnega, &e jo je
obravnaval "v kontekstu". Sicer pa je treba pocakati, da
bo ta diskurz osvojil nase TV ekrane, in tedaj bomo vi-
deli.

V sami jazzovski vedi ta rasizem ne pride tako jasno
do izraza zato, ker ga prikriva drugi razred mitologij.
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na, ki je preferiral klavir. Vsaj od Kolumba dalje se sme

Poleg mita o &rnih izvorih jazza — tega je registriral ze
Adorno — imamo $e mit o urbani zgodovini jazza. Ima-
mo tribalizem louisianskih modévar (dispust je 0 tem,
kdaj in iz katere mocvare se je prvi¢ razlegel jazz in ali
s0 mu botrovale okolis¢ine bombaza ali whiskyja) in
urbanizem ¢&ikaskih predmestij (mit obSirno — najraje
"avtobiografsko” — poroé¢a o tem, da je bil prvi instru-
ment zdaj uspelega bobnarja kanta za smeti). Jazz je
glede na tribalno glasbo privilegiran v tem, da je iz nje
izSel, da ima torej svojo zgodovino. Veda o njem se
utemelji z mitom, izérpava se v mitskih genealogijah
Ceprav 8e nimamo univerzitetnih doktorjev te vede, ni
njihova podkovanost v tem, s kom je kdo kdaj kje igral,
ni¢ manjsa.

Ko namesto '"scholarja” spregovori jazzovska
ideologija, je v njej izratunano tudi, da se kot spotak-
liiva omeni neka Adornova trditev o jazzovskem kolori-
sticnem efektu, namreé¢ ¢&rni koZi in srebrnem sakso-
fonu. Gledana nazaj je ta trditev mnogo veC kot
dedunciacija ali tragiéna zabloda frankfurtskega mesca-

trditi, da Evropejci vidijo srebrno barvo kot belo.
"Koloristiéni efekt” bi bil tedaj sam oznacevalni dispo-
zitiv diskurza o jazzu. Dispozitiv, ki ima ta privilegij, da
hkrati artikulira nekatera ojdipalna vpraSanja — vpra-
Sanja rasne in moralne identitete namre¢. Mehanizem
"diagonalnega &i&tenja”, ki ga je Slavoj Zizek od-
kril v stalinskem diskurzu, deluje v diskurz o jazzu v
'‘érno-beli tehniki": jazz se deli na &érn in bel, &rn se deli
na nekomercialen in komercialen, nekomercialen se deli
na "po duhu &rn” in "po duhu bel”. Nadaljno CiSCenje
znotraj ¢&rnine bodo opravile odprte glave bodocle
prosperitete tega diskurza. Pri Jayu moramo prebrati
tudi, da je Adorno o¢érnil érno glasbo. Medtem, ko je
privilegij slovenske recepcije jazza v absolutistiCnem
narcizmu: jazz, to sem jaz. Ce smemo upati, da bomo
nekoé zadeli brati zgodovino tega diskurza kot posebno
poglavje zgodovine stalinskega diskurza, pa je zaenkrat
bolj pomembno opaziti, da je zamoréev saksofon v tem
diskurzu pravzaprav nezazeljen. Nekaj o tem vedo tisti
strokovnjaki vede, ki — relata refero — pravijo, da so
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¢rni glasbeniki privatno nadvse zoprni ljudje. Pravi
zamorec je brez saksofona, in to ne le zato, ker je naj-
boljsi zamorec nemi zamorec, in tudi ne le zato, ker je
saksofon instrument bele, natanéneje belgijske proveni-
ence, in tudi ne le zato, ker so zamorci njegovega sre-
bra nevredni.

Neprebavljivost zamorskega saksofona ima reper-
kusije v teoriji zbranega poslu$anja. Tu ne morem mimo
epohalne izjave McCoya Tynerja, ki smo jo kajpak sli-
Sali na valovih iste postaje: na turnejo po Evropi grem
zato, ker me znajo edino tam poslusati. Ce je racio-
nalno jedro te izjave v tem, da pride v Ameriki na nje-
gov koncert bolj malo ljudi in da ga $e tisti posludajo
ob pivu in morebiti z bolj raztreSenim freudovskim use-
som, je tudi res, da ga v Evropi poslusajo tisti, ki to
poénejo po dolZnosti, se pravi subjekti istega diskurza,
se pravi tisti, ki jim je saksofon zoprn. Tej izjavi je tre-
ba dodati $e eno, ki smo jo spet slisali na valovih ome-
njene postaje: nikakor ni prav, da bi dali na gramofon
tisto plosco, ki si jo trenutno zazelimo poslusati — na-
sprotno, ta uzitek je treba odloziti. Tudi sicer je aksiom

tega kolektiva, da je dobra glasba edino "neposlusljiva"
glasba. Verjetno gre za staro levitarsko Zeljo, ‘da bi
mescanu potisnili v gobec nekaj, ¢esar ne bi mogel
pozreti in e manj prebaviti, ob ¢emer bi se moral torej
zamisliti. Odlaganje poslu$anja ploste, ko si jo zaZe-
limo, je namenjeno premisljevanju. Vsaj omenjena izja-
va McCoya Tynerja je bila podana v kontekstu jadiko-
vanja o onem stradnem establishmentu, ki poZre in pre-
bavi vsak folklorni in sploh levi impulz.

Da je odlaganje uZitka tudi samo uZitek, je ob virtu-
alni groznji saksofona Se posebej plavzibilno.

Tisti, ki so se polastili kljuénih mest jazzovske
vede, si lahko privosgijo, da uZitek odlaganja privoscijo
ostalim. Da torej premisljujejo zanje. Premisljujejo in
svoje misli sporodajo ostalim isto&asno. Casovni inter-
val odlaganja zapolnijo s svojim blebetanjem o tistem,
kar bo sledilo. UZitek odlaganja zanje ni le stopnjevanje
groze pred saksofonom, temve& govorjenje. Ta ali oni
komad, ki ga naposled privos¢ijo, je Cisti primer ali
ilustracija predhodno refenega. Je 2arek milosti, ki
pade na tiste, ki so 2e prej zbrano poslu$ali, saj lahko




le tako odkrijejo pomensko intenco glasbe. Najvel o
tem pove morebiti sam svelani ton speakerja. V to-
vrstnih oddajah se jazza nikoli ne zlorablja za glasbeno
podlago govorjenja. Med koncem speakerjevega govor-
jenja in zatetkom komada je vedno seriozni premolk.
Cutno-nazorno je, kako govorec posiu$a z nami in

premisljuje, in kako pravzaprav on emanira to glasbo,
medtem ko se on kot pravi predstavnik oblasti preseli
od mikrofona na drugo stran $ipe, k tehniku, in $e tam
kaj pove in kako Zaltavo razdere.

Bojan Baskar




GODBA — ROCK

NACIONALNA PSIHOZA SPRICO ROCKA

.

Rock godba je prisla v svetovnih okvirih v neko novo
fazo, ki jo nedvomno ponovno tesneje veZe na socialni
prostor. V istem trenutku se razleze na straneh diskri-
minativno urejevanih centralnih javnih obé&il slovenskega
kulturnega prostora paranoja, ki samo sebe razume v
nacionalnem obsegu in predvsem v nacionalnih kate-
gorijah. 2Ze dolgo znani Zargon o "malem narodu”, o
"skrbi za slovens¢ino" se prepleta z inovacijami v istem
poliu. Te inovacije specifiéno obeleZujejo nekatere
konkretne avtorje glede na njihov odnos do rocka — gre
za termine kot so: angloameridka kolonizacija, kulturno
jani¢arstvo, nasilni vdor tujega itd. Namenoma ne citi-
ramo imena samega avtorja, saj izhajamo s staliséa, da
je fenomen anti-rock ideologije posredovan s predpo-
stavkami, ki konstituirajo prosvetljenski narodno-
brambovski tabor znotraj vladajoée ideologije sloven-
skega kulturnega prostora. Agresivnost te ideologije, ki
se je izrecno izkazala pri obravnavanju rocka, je razvi-
dno utemeljena v defenzivi, ki jo omenjena ideologija
izvaja spri¢o grozele ekspropriacije kulturnidkih mono-
polov zaradi (zaenkrat $e navidezno spontanega)
formiranja kulture $irokih mnoZic. V tem procesu se
mitologija "velike kulture malega naroda” seveda drobi,
izgublja svojo auro in se umika v spomeniSke okame-
nine ter v okvire "elitnih” kulturnidkih korporacij znotraj
nekaterih institucij. Prav zato ni sluéajno, da se zoper
rock, ki je simptom mnoZi¢ne internacionalizacije
slovenske kulture, mobilizira nacionalna ideologija, ki
debato o rocku preme$céa s podro¢ja mozne diskusije o
socialnih in estetskih implikacijah rocka na podroéje
nacionalnega, kjer beseda ni ve¢ o rocku, ampak o
pojavih, kjer je nacionalno "ogroZeno” spri¢o pojava
rocka pri nas.

Ce je bilo mogode simptome nacionalne psihoze
sprico rocka pred kaksnimi petnajstimi leti Se jemati
kot navadno ksenofobijo, pa je po procesih, ki so zajeli
najprej obrobje kulturnega prostora (s¢asoma pa so
postali ignoriran integralni del vsega, kar na tem mestu
razumemo kot kulturo), mogoe sklepati samo to, da
gre za naértno ideolosko reakcijo, ki ima svoje doloéene
temelje, razloge in namere. Vse to je potrebno pravo-
¢asno izpostaviti kriti€ni analizi, ki se na terenu te reak-
cije ne postavlija na stalis¢e nekak3nega zagovarjanja
rocka, ampak se s pozicij, ki jih je rock osvojil, vz-
postavija kot del "kulturne revolucije”, ki jo rock
soomogoca.

Il.

Gre nam torej za to, da iz karakteristiénih artikulacij
omenjene nacionalne ideologije desifriramo produk-
cijski proces znotraj ideoloskega polja, na katerem
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rasejo anti-rock cvetice. Raven izrekanj sodb o ogroZe-
nosti nacionalnega se postulira kot samoumevna ba$
kot institucija urejene nacionalne skupnosti, ki lepo
govori svoj jezik. To bi naj impliciralo, da je nacionalna
problematika reSena, in da ostane samo $e ustrezna
produkcija kot naloga domacih proizvajalcev kulturnih
produktov. Vsa Ze nekaj ¢asa razvijajota se produkcija,
ki namiguje namesto na nacionalno na razredno, name-
sto na ozko generacijsko na druibeno, se namesto v
okviru fetisev giblje v okviru razkrivanja fetiSiziranega.
Tu je ogroZena ideologija nacionalnega! Kajti rock je
internacionalizirana kultura Sirokih mnozic, kakrdna je
konkretno lahko nastala v pogojih monopolnega kapita-
lizma, pri ¢emer pa vstopa v strukturo tistega procesa,
ki vzpostavlja polje negacije kapitalskih odnosov. Na
ravni konkretno zgodovinskega je razvidno, da rock
godba doseZe vrhunec v ¢asu protivietnamskega mirov-
nega gibanja (ki nosi Se Stevilne Sir§e implikacije, ka-
tere tu puscamo ob strani), in da po doloéeni stagnaciji
in tudi dolo¢enih regresijah obnovi svojo socialno
eksplozivnost v ¢asu poglabljanja svetovne ekonomske
krize predvsem s punk-rockom ipd. Prav v tej novi fazi
transformacij in aktualizacij rocka se izkaZe, da rock ne
podleZe burZoazni reakciji, ki sku$a izvajati kontra-
subverzijo na terenu samega rocka. Oc&iten primer tak-
Sne burZoazne reakcije je disko, ki imitira nekatere
osnovne kode rocka, vendar namesto raztrganosti
subjekta, kateri ustreza rock, afirmira v svoji glasbi in
kretenskih besedilih polje nekakinega "neomejenega”
uzitka. Disko ratuna na pomirjevalni efekt, v konéni in-
stanci je njegova ekonomija zunaj plesa in glasbe, rav-
no zato, ker se spreneveda, da ne gre za ni¢ drugega
kot za spektakel, za zadovoljitev ¢utov. V tem je nje-
gova fasistoidna komponenta, ki jo $e natanéneje
reprezentira pripadajota moda kot odprt napad na libe-
ralnost rock-antimode. Kljuéna vloga institucije plesa
pri disku opozarja na viogo meséanske institucije
vobée: njena funkcija je pripraviti subjekta k molku.
Zato ni ni¢ ¢udnega, da se disko produkcija v domadi
zabavni glasbi, kateri je nudena vsa podpora, vse bolj
razvija.

Rock godba je konstituirana kot histeriéna reakcija
(kar je opazila tudi lucidna mlada materialistka Zdenka
Veseli¢), kakréna je edino moZna kot pomenska izreka
mesta subjekta v sistemu etabliranega kapitalskega
nasilja.

Zakaj torej dolofen del slovenskega kulturnistva
reagira na rock s pozicij nacionalne ideologije? Da bi
lahko temeljiteje odgovorili na to vprasanje, si moramo
najprej pomagati z dolo¢eno historiéno primerjavo.
Pozicija sodobne nacionalne ideologije se opira na



"veliko” kulturno tradicijo iz &¢asov formiranja nacio-
nalne emancipacije Slovencev. Toda s tem $e ni dana
formiranost te opore. V ideologiji, ki nastopa kot nacio-
nalna hic et nunc, je teZnja za nacionalno emancipacijo,
kakor se je artikulirala v knjizevnosti 19. stoletja na
Slovenskem, prezentirana kot doseZena, vendar pa kot
takdna ogrozena. Pri tem narodobrambovci v novi izdaji
pozabljajo na kontekst te knjizevnosti, pozabljajo, da je
teZnja za nacionalno emancipacijo produkt burZoaznega
revolucionarnega projekta, katerega realizacijo je zasta-
vila francoska mesanska revolucija. Pozabljajo torej,
da so narodni knjizevniki iskali elemente za kulturno
konstitucijo naroda med lastnim ljudstvom na osnovi
doloenega internacionalnega trenda, in da so za naro-
dov blagor zainteresirani predstavniki vladajotega raz-
reda nastopali zoper "razdiralno” dejavnost takratnih
progresisticnih literatov. V skladu s tem ne vidijo
dialekti¢nega zgodovinskega skoka, ki aktualizira name-
sto nacionalnega razredno. Se manj so zaradi cenzure,
ki tako deluje v njihovih glavah, zmo2ni videti v aktual-
nih prodorih masovne kulture in torej v njenih artiku-
lacijah delovanje ekonomije razredne razlike v njenih
Stevilnih specifi¢nih figurah, ki segajo vse do subverzije
seksualne represije. Seveda je figura "ne vidijo" pre-
blaga, saj je to "nevidenje” funkcija institucionalnega
odnosa do nacionalnega, ki se je v okviru skrepenele
nacionalne fetisizacije spremenilo v plailno sredstvo za
doloéen korporativni status proizvodnih enot te ideo-
logije. Prav zato tudi ideologi’ nacije v boju proti rocku
"ne vidijo", da se jim je nacionalno "samo izmaknilo”,
da se je njegova funkcija iztro$ila, da je mesto boja tudi
za nacionalno drugje kot v bitki zoper reprezentacije
kompleksa razrednega. Masovna kultura je spri¢o tega
teren, kjer se na$ ideolog mora zaceti obnasati psiho-
ticno. Ne glede na to, kaj o sebi govori ali govori o
tem, kaj misli, da govori, je vloga njegovega diskurza
ravno v tistem, kar ne izrete; ne izreCe pa svoje dejan-
ske subjektivne pozicije, svojega diskurza ne reflektira
kot nepersonaliziranega institucionalnega Zargona. Le-
ta pa je Zargon pozicije prosvetijenskega intelek-
tualizma, ki se ponuja na kulturnem trgu kot mena-
gerska ustanova za prevajanje “elitnih” dosezkov v figu-
re za ljudstvo. Zaradi tega se predstavnik nacionalne
ideologije znajde v nasprotju z narad¢ajoco rock kulturo
na svojem lastnem ozemlju. Njegova paranoja se inten-
zivira ob novi radikalizaciji rocka (punku), saj je dolgo
hranjen up v hitro minljivost rocka nenadoma ope-
harjen. Njegova managerska pozicija je s tem v svojih
temeljih ogroZena, v zadnji instanci je ogroZzena prodaja
njegovih produktov za mase.

Ni torej sluajno, da izmed vsega, kar z licenénimi
pogodbami ali z direktnim uvozom prihaja v Slovenijo
(od arhitekture do avtomobilov) z Zahoda, ideolog
nacionalnega izbere ravno rock in vso njemu pripa-
dajoto kulturo za taréo svojih obsojanj kolonizacije itd.
Pri tem pa seveda povsem namerno spregleda koloni-
zacijo, ki jo pod firmo posodabljanja uvaja on sam in
kateri je 2e priskrbel doloden status. Konkretno na

podro¢ju glasbe za mase se na$ ideolog ne zdrzne ob
bavarsko-tirolski kolonizaciji v t.im. narodnozabavni
glasbi. Ne zdrzne se, kajti v domaéi monopolni insti-
tuciji je izkoristil trenutek transformacije vasi, ki nosi
kulturno dezintegracijo in vzpostavlija moZnosti indu-
strijske predelave in ovekovedenja nacionalnega melosa.
Pri tem se izgubi interes kakr&negakoli razvijanja form
ljudskega izrocila; trg, ki se izoblikuje v taksni konste-
laciji diktirane proizvodnje za deloma-kmecéko prebival-
stvo, nastopa kot polje banalizacije. Rezultat, ki ga je
vlada nacionalnih ideologij konéno dosegla, je potla-
Citev melosa Prekmurja, Bele krajine itn., torej peri-
fernih, ekonomsko Sibkejsih predelov. Po drugi plati
predlaga kot nacionalno moderno zvrst t.im. domace
popevke, ki se v natelu gibljejo v okviru podobnih feti-
Sev kot "narodnozabavna glasba”, le da se po svoji for-
mi zgledujejo po zahodnih "$lagerjih” in v besedilih
ovekovecajo doloceno raven pogrosne poezije. Karakte-
ristiéno je, da obem oblikam domacle glasbe za mase
odgovarja dologen tip tiska, ki promovira popevkarske
"osebnosti” na zelo podoben nalin kot del nem3kega
konservativnega ilustriranega tiska. V obrambi svoje
institucionalne pozicije pri produkciji obeh omenjenih
Zanrov, ki verificirata blebetanje o angloameriski koloni-
zaciji, na$ kulturnjaski ideolog zmesa nivoje. "Prezre",
da je v (od njega sproduciranih) razmerjih med drugim
organiziral potlatevanje domadega rocka, ki kljub
neugodnim razmeram artikulira dolotene dileme na
preseiséu individualnega in druZbenega in obenem
odkriva nekatere forme zatrtega nacionalnega melosa.
Rocku torej omenjena ideologija ofita nekaj drugega
kot tisto, za kar nji sami gre, ko trepete za polozaj svo-
je kvazi-apolitiéne glasbene zabavne produkcije. Spelje-
vanje diskusije na raven nacionalnega ob internacional-
ni kulturi, kakréna je rock godba, ima tako razvidno
predvsem en sam razvidni namen: odstraniti rock iz
konkurence, morda tudi s pomocjo politiéne institucije.

Seveda je v skladu z nacionalno utemeljenostjo
obravnavane ideologije tudi sklicevanje na "duhovno
zastrupljenost” miladih generacij z rockom. Ideoloska
pozicija, ki se trudi potlagiti razredni element, ki se
uveljavlja v figurah rock godbe, paé opravlja svoje delo.
Ce hoée uprizarjati nacionalno dramo, jo mora uteme-
ljiti z bioloskimi "argumenti”.

In ne nazadnje jezik — znana svetobolna tema, kjer
ideologija obrambe zoper rock is¢e solidarnost med
masami. Teren domace govorice je polje, kjer naj se
izkaze vsa Cistost namena. Ob tem obravnavana ideo-
logija pri¢akuje, da bo bralec njenih marenj spregledal
samo premeséanje problema na raven, kjer obe sooleni
komponenti (rock in nacija) ne korespondirata. Toda to
je teren, ki ga omogofa uvoz neke tuje nacionalne
ogroZzenosti — namre¢ francoske.

Tema $e ni iz&rpana, a morda lahko pri¢akujemo, da
je niti ne bo potrebno izérpati na banalnem nivoju, ki ga
diktira del ideologije viadajofega kulturnega prostora.

Povzetek: Slovensko nacijo ogroza stalisée ogroZe-
nosti nacije zaradi "kulturne invazije” rocka. Skratka, v
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slovenskem kulturnem prostoru se je pojavil simptom,
ki so ga Ze diagnosticirali in v osnovi razloZili teksti v
Problemih &t. 187 (&t. 4, 1979). Simptom, ki se je
podpisoval z doloéenim imenom, je simptom psihoze
slovenskega kulturnega prostora, kakor ga profilira
vladajo¢a ideologija. Psihoza ni od danes, manifestirala
se je Ze vecCkrat; izginila ni in e dolgo ne bo. Psiho-
ticnost je gotovo kompleksna glede na mesto njene
sproduciranosti; v tem primeru je ne moremo misliti v
metonimiéni figuri, v kateri bi dognanja o psihozah
enostavno prenesli na neki ob&i nivo socialne strukture
v njenih ideologkih artikulacijah. Potrebno se je orienti-
rati znotraj patologije, ki je polje, vzpostavljeno po sami
psihotiéni karakteristiki slovenskega anti-rock diskurza.
Spri¢o tega je jasno razvidno, da si v okviru pri¢ujotega
podvzema nismo mogli zastaviti nalogo dologitve vseh
linij produkcije omenjene psihoze, ampak moramo

ostati na ravni samih modusov psihoti¢nega anti-rock
diskurza, ki v celoti verificira doloeno pozicijo rocka v
mrezi razmeri] med kulturnim, razrednim in posredno
tudi generacijskim, pri ¢emer moramo opozoriti, da je
generacijski moment predvsem fetidizacija zgodovin-
skega! Kakor hitro so namreé premiki na terenu ideo-
loSkega boja videni v optiki nekak3nih lastnosti novih
generacij, se zgodi v figurah vladajote ideologije
sublimacija. Le-ta zajema razredno v bioloski metafori
generacijskih razlik, pri ¢emer same generacijske razlike
"prenehajo obstajati” kot 2zgodovinske kvalitete, so
premestene iz svoje temporalnosti v abstraktno
karakterologijo vseh mladih generacij. S tem pa se
vzpostavi prostor za umestitev nacionalne identitete in
za razgladanje njene ogroZzenosti.

Darko Strajn

LUDVIK LEWIN — JEAN DOMINIQUE BRIERRE, PUNKITUDES

Uvod

Nadrealisti, dadaisti, eksistencialisti, letristi,
beatniki, hippyji, yippiji itd. ... Ze vel kot Sestdeset let
toliko bolj ali manj neotesanih in razdiralnih razkritij
nesrece, ki jo je utajila druZzba. Vsi so razglasali
neprimernost tega sveta in Zivlijenjsko nujnost, da se ga
spremeni. Opremili so se z oroZjem, izmislili so si nove
nacine izrazanja. Vsi so propadli, druzba pa je $e vedno
tu, v stanju sicer zgodnjega, toda vedno bolj nehuma-
nega razkroja, ki viada $e naprej brez popusanja.
Vsako teh gibanj si je v svojem Casu 2Zelelo negirati
druzbeno ureditev in je torej predstavljalo morebitno
groZnjo. Toda vladajota druZbena organizacija je vedno
premogla dovolj proZznosti, da je integrirala tiste, ki so
jo zanikali. Vedno je reagirala priblizno podobno, koli-
kor mogoce tiho in ignorantsko, potem pa je po svoji
trgovski logiki spremenila negativno v trgovsko, v proiz-
vod kulturne potro3nje. Zgodovina se pospesuje: med
romantizmom in dadaizmom je bilo sedemdeset let,
petindvajset let med nadrealisti in eksistencialisti, pet-
najst let med bitniki in hippyji in manj kot deset let
med hippyi in punki. In morda je punk 2e mrtev? Punk
gibanje se je rodilo iz zavrnitve, ki se je organizirala
okoli privilegiranega izraznega sredstva: glasbe. Kot vsa
predhodna gibanja je proizvod druZbe in vsebuje vsa
protislovja dobe, iz katere se je rodilo. O&itno nenehno
niha med dvema poloma: divjim uporom in vstopom le-
tega v poslovni svet. Punk gibanje nima ne svoje enot-
nosti, ne svoje identitete. Na prvi pogled je sicer glas-
beno, toda to podro¢je dale¢ presega. Dotika se drugih
izraznih sredstev (slikarstvo, grafika, romani, gleda-
lis¢e, poezija) in je oblikovalo naéin obnasanja v druzbi
pri delu mladine. Potrebno ga bo preudariti skoz te
mnogotere protislovne videze. Kakrdenkoli bo 2e izid,
pojav punka predstavlja odslej nihilizem tega obdobja.
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Anarhija v mestu (odlomek)

Kar v teh letih (op. prev.: prva polovica sedemdese-
tih let) presenela, je neka vrsta pasivhega odpora,
odsotnost vsakrSnega zanimanja pri tako tradicionalno
britansko vrlem mes¢anstvu. Angleski proletariat,
najstarej$i na svetu, se odziva na klice delavskega vod-
stva z dolgotrajnimi stavkami z neuklonljivimi zahte-
vami. Jasno kaZe, da se noréuje iz narodove prihod-
nosti; to dela na nek nacin dovolj avtonomno, ko mecée
na gnoj sindikate in raje mandatira "shop stewarde"
(delavniske odposlance). Siri se brezposelnost. V zade-
tku sedemdesetih let se oblikujejo zavodi za zaposlo-
vanje (v glavnem "claimants"), ki pomagajo brezpo-
selnim, da zavrnejo umazano, podplaéano delo, in od
blizu preudijo delovno zakonodajo, da bi kot nezapo-
sleni, zavedajo¢ se svojih pravic, lahko kolikor mogoée
dolgo prejemali kar najve¢ denarja, ne da bi opravijali
kakrdno koli delo. Mes&&anske vrline so daleé: gre le
zato, da vsak redi svojo koZo. V predmestjih blodijo od
odmevov vedno bolj poburZoaznjene pop glasbe otopeli
adolescenti in opravljajo vajenisko dobo iz kaznivih de-
janj. Johnny Rotten se spominja tega obdobja: "Ni bilo
kraja, kamor bi lahko $li, kaj naj bi torej poceli? V
avtomobile, ki so vozili mimo, smo metali opeko. To je
bila nada najljub3a igra. To smo lahko poc&eli kar iz svo-
jih stanovanj. Policija ni mogla noter, razen &e se je
kdo pritoZil ... le kdo je hodil v mladinski klub? Zaradi
nas tudi ¢e ne bi obstajali. V bogatih &etrtih pa so bili
natrpani s snobi. Torej smo zaceli zelo zgodaj hoditi v
pube.”(1) Tisti, ki so se izognili zaporu zaradi kraje
avtomobila, so se dostikrat zna8li v psihiatriéni
bolnidnici. Stevilo dusevno obolelih je v Veliki Britaniji
dejansko zelo pomembno, posebno med mladimi.
Angledki antipsihiater R. Laing je Ze leta 1967 rekel:
"Otrok, ki se danes rodi v Veliki Britaniji, se izpostavi



desetkrat vedji mozZnosti, da ga strpajo v psihiatri¢no
bolnidnico, kot pa da pride do Univerze.” Spomnimo se
zelo lepega filma Family Life. Razvoj dudevnih bolezni v
Angliji pospesuje veliko stvari: do kraja zbanaliziran,
monoton, &e ne 2e kar ponavljajoé se urbanizem (ni¢
nenavadnega ni, ¢e naleti§ na ulico, ki jo tvorijo popol-
noma enake hide, ki se ponavljajo v neskonénost), vse
zaprto in kodificirano (malo je odprtosti navzven: "home
sweet home"), zelo strog izobrazevalni sistem, ki Se ve-
dno dopuséa telesno kaznovanje in izradéa iz povezave
z razkrojem druzinske celice. Joe Strummer, pevec
Clasha, obuja svoje otrostvo: "Edini kraj, kjer sem se
pocutil doma, je bil Yorkshirski internat, kamor so me
privedli star$i ... To je bilo imenitno, morali smo skrbe-
ti sami zase. Od prvega dne, ko si pridel, si se zalel
zakajati. Toda v8e¢ mi je, da sem 3el tja, kajti moj ole
je bil baraba ... Videl sem ga samo enkrat na leto. Ce
bi ga imel kar naprej pred ofmi, bi ga verjetno
ubil ..."(2) Toda priSlo je do tega, da so se vse nako-
picene zamere sprevrgle v sovrastvo in nasilje. Ze na
koncu Sestdesetih let je film If opisal sadisti¢no vzgojo
v neki angleski gimnaziji in oboroZzen upor dela uéencev
proti profesorjem. Tega filma sem se ponovno spomnil,
ko sem leta 1973 med sprehodom naletel na popolnoma
opustodeno 3Solo: razbite talne ploscée, klopi in stoli v
ko&¢kih, pogorela vrata. Po sindikatu angleskih udite-
llev ima vsako leto 3Seststo do osemsto profesorjev
razrahljane Celjusti (1969. je bilo 40% vseh profesorjev,
ki so jih ranili uéenci, hospitaliziranih;); 1971 je ta isti
sindikat predlagal profesorske komandose, da bi zopet
vzpostavili "red in disciplino”. Johnny Rotten se spo-
minja svoje 3ole: "Najbolj Ziv spomin iz otrodtva je
sovradtvo do profesorjev. Vsede$ se in jih gleda$ in
prime te, da bi jim iztaknil oéi, ker se tako blazno
ukvarjajo s tabo. Ne dajo ti &isto ni¢. Ugijo, uéijo, uéi-
jo. Ce bi imeli priloznost, bi ti vzeli duso. Moje niso
vzeli ..."(3) To latentno in popolnoma neotesano nasilje
narad¢a med mladimi Anglezi v zaletku sedemdesetih
let iz dneva v dan. Res pa je, da to nasilje do sedaj ni
imelo dovolj priloZnosti, da bi se odkrito pokazalo.
Velika Britanija v XX. stoletju ni poznala velikih druzbe-
nih nemirov. Posebno 1968, ko vre v veéini evropskih
prestolnic, ostaja London popolnoma miren. Politiéni
poloZaj ni v ni¢emer spominjal na poloZaj v ostali Evro-
pi. Najvelji del angledkega ljudstva je “apoliti¢en”.
Komunistiéna stranka prakti¢no ne obstaja in mladina
je le slabo politizirana. Studentsko gibanje je zelo
obrobno in se ubada predvsem s pacifisti€nimi temami
(nasprotovanja vsaditvi ameridkih vzorcev v  Veliko
Britanijo). V Angliji ni levi¢arskih gibanj, ki bi bila
primerljiva z gibanji v Franciji, Nemciji ali Italiji; $e
manj je samostojnih gibanj ali somisljenikov Baaderja.
Pouliéni boji in mestna gverila se nista uvrstila v kolek-
tivni zgodovinski spomin. Celo veé: vsakodnevno Zivlje-
nje v Angliji se mora odvijati po tradiciji, brez izbruhov
in vznemirjenj. DruZbena cenzura je ponotranjena in se
ji ne zdi potrebno, da bi se kazala javnosti. AngleZi
hoc&ejo biti civilizirani, ne beradijo po podzemni, &isto

malo kradejo po trgovinah (znamenje ¢asa: to danes ni
ved res, vozovnice podzemne so magnetne in prodajalne
so opremljene s kamerami). Nasilje proti dravi in insti-
tucijam je zelo redko, policajem pa ni treba nositi niti
strelnega oroZja. Toda mir je le navidezen. Sredi $est-
desetih let je &utiti, da se zaenja ta policijska idila
krhati. Del mladine, ki slabo prenasa frustracije in zati-
ranje, povzrodi, da priplava na povr§je vsakodnevno
nasilje, toda vedno v zaprtih krogih, ne da bi se nepo-
sredno postavilo nasproti moéi. Ko se razraste, se od-
dalji od glasbe in mode, in razvije se nasilnost. Zatne
se obdobje, ko se po juZnih plazah Anglije spopadajo
bande "modsov” in bande "rockerjev”. Prvi so poslusali
Beatle, pustili so si rasti lase, kot je bilo pa moderno,
nosili so jopi¢e brez ovratnikov in vozili so se s
scooterji. Rockerji ostanejo zvesti Presleyu, nosijo ¢rne
bluzone, imajo tezke motorje ter menijo, da so modsi
sobni psiéki. Nekaj let za tem — prva reakcija na mit
pacifistiéne in psihedelicne mladine: pojavili so se
"skinheadsi”, zelo mladi, z glavami kot krogle za bali-
nanje, ki izrazajo svoje nasilje na reakcionaren, rasi-
stiéni nadin.

Z degradacijo druzbenega in gospodarskega polo-
Zaja, s porastom nezaposlenosti in dvigom Zivljenjskih
strodkov so se Zarki upora, ki je bil vse do tedaj obro-
ben, lokaliziran in kratkotrajen, razlili nad velik del
angleske velemestne mladine. Otroci zapustijo $olo pri
petnajstih, Sestnajstih letih. Brez posla se vpisejo ali ne
v zavode za zaposlovanje, videvajo po malem svoje star-
8e, véasih jih zapustijo, da bi se lahko "vrinili” v $§te-
vilne zapus¢ene hise v Londonu. Dolgoéasijo se po me-
stu, hodijo v pub, Zivijo blode¢e in brezizgledno Zivlje-
nje. Posludajo nasilno glasbo, ki je prispela iz velikih
ameriSkih mest (New York Dolls, MC 5, Iggy and the
Stoogs), v kateri bi radi nasli same sebe. Toda vse v
njej se dogaja zelo dale¢ in radi bi izrazili svojo lastno
stvarnost. V tem okolju se je rodil angleski punk z let-
niki 75. "Kids" brez denarcev in brez iluzij si omislijo
priloznostne kitare in priénejo igrati tisto, kar jim je
véel: preprosto, z energijo natrpano glasbo, brez okra-
skov. Edini prostor, kjer lahko vadijo, so zakotne ga-
raze. Clash niso pozabili, da se je njihova glasba roje-
vala med izpudnimi plini in hropenjem motorjev:

Na dnu garaZe z lastno umazanijo dokazuje

prek detektorja ogljikov monoksid da je vse v redu

Neki ljudje zvonijo ter mi ponujajo sluzbe

Rajsi ostanem celo noé v garaZi

Smo skupina iz garale in prihajamo iz dezZele

garaz ...

Clash, "Garageland”

Punk Zeli biti bistveno adolescentni pojav. "Ce ho-
¢e$ igrati rock, mora$ biti mlad in reven.” (Jacno od
Stinky Toysev). Najblizja tarta je seveda druzina.
"Temeljna ideja punka je, da postavi mladce v nasprotje
s svojimi starsi”, pravijo Eddie and the Hot Rods. Toda
skoz starSe je jasno viden svet odraslih.

Skusam pozabiti vaso generacijo

Ni vazno na kakden nadin
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Cilj opravi¢uje sredstva
Va$a generacija mi ne pomeni ni¢ ...
"Generation X, Your generation”

Mladi punki so hoteli vrniti rocku njegovo razdiralno
vsebino. Ta korak je vsekakor politi¢en, toda v njem ni
prav ni¢ premisljeno, niti teoreti¢no. Ni izid neke ana-
lize ali nekega premisljevanja, nima mislefega vodstva,
je le spontan izraz globokega gnusa. Gnus ni naperjen
samo zoper absurdno druzbo, ampak tudi zoper tiste, ki
jo Z2elijo narediti praviénej$o. Hippyji so se hoteli
spoprijeti s tem svetom tako, da so izoblikovali svoje
lastne vrednote, ki so nasprotovale previadujo&im.
Grdoti in onesnaZenju mest so se zoperstavili z lepoto
in povratkom k naravi, nasilju so postavili nasproti
ljubezen. Dosegli so samo to, da so preusmerili ener-
gijo v zbegano blazenost, ki $e zdale¢ ni ovirala
vzpostavljenega sistema, ampak ga je krepila s
prepreéevanjem, da ne bi "neprilagojenci’, ki so zapadli
vanjo, zabredli v bolj nevarne vode nedruZabnosti.
Hippyji so dejansko zelo socializirani, Zivijo v komunah,
imajo otroke, ustanavljajo 3ole s paralelkami, vkljuéu-
jejo se v kapitalistiéni trg, ko prodajajo svoje umetelne
izdelke. Punki pretrgajo s to navado, vendar $e zdaled
ne uberejo sistemu nasprotne poti, ampak ga zaénejo
kritizirati tako, da njegovo absurdno logiko pritirajo do
skrajnosti. Hoclejo biti pretirana in groba karikatura
druzbe, v kateri Zivijo. Ta druZba pa je bolna; mnogi jo
skusajo zanikati ali pozabiti, punki pa spominjajo nanjo
na vsakem uli¢nem voglu. Mnozici kazejo druzbeni rak.
Povzrodili so izbruh takdnega Zivlijenja, ki neskonéno
poveca raztlovedene vidike, kot balon, ki poéi, ker smo
vanj preve¢ pihali. Hippyji so radi lepi. Oni pa so punki
(ni¢vredni), bedni, zgredeni, propadli. To so otroci mest
in no¢i. "Ljubimo London, bloke, beton”, razglada Joe
Strummer (Clash), medtem ko njegov prijatelj Mick
Jones dodaja: "Zani¢ujem podeZelje, ko vidim krave,
postanem kar bolan ... Nikdar nisem bival na ravni
prsti.”"(4) Johnny Rotten se pridruZzuje s svojim studom
do dnevne svetlobe: "V glavnem se ez dan ne dvig-
nem. V postelji ostanem cel dan in sem pokonci cele
noéi ... Zani¢ujem dan. Ko smo na turneji, me ubija to,
da se cel dan prevazamo.”(5) Ta alergija privede mnoge
punke do tega, da si nadenejo &rna olala. Urbani svet
je grd, oni pa bodo Se grsi, je izumetniéen in umeten,
oni pa bodo nosili zamazana, raztrgana in popacana
oblagila, hlage iz vinila in baskete. "V psihedeli¢ni, s
cvetjem obdani skupini, ne bi mogel biti sreten. Za-
nima me sedanjost, ta pa je docela umetna.” (Dave
Vanian, The Damned)(6). Potrosniska druZba je iz pred-
meta naredila kult, oni pa bodo fetidizirali sme&ne
predmete: varnostne zaponke, Ziletke, dude ipd ... Zivi-
jo v svetu znakov, svoje obleke bodo prekrili s ¢astnimi
odlikovanji in simboli, ki kot da nimajo ve¢ kaj pove-
dati, tako $tevilni in protislovni so. Pred njihovimi oémi
se mnozijo vse vrste iluzij, upanj, ki so dosegljive vsaki
denarnici. Ekologi pa govorijo o ukrepih, ki se jih je
treba posluZiti, da bi lahko redili planet. "Progresisti¢ni
politiki se ponujajo, da bi izboljsali Zivijenje, da bi
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dolgoro&no ustvarili blagostanje, celo sreéno druZbo.
Povsod nadrtujejo, prognozirajo, se pripravijajo na
prihodnost. Punki zavratajo spekulacijo z lepSo prihod-
nostjo, oprijemajo se sedanjosti, v svojih pesmih hla-
dno opevajo bedo vsakdanje stvarnosti, kot objektivnho
dejstvo, katerega del so in ki ga je treba razkriti ravno-
dusno, brezobzirno, brez &ustev, skorajda neprizadeto
(Buzzocks, "Boredom").

Tistim, ki sanjajo o idealni drubi, odgovarjajo
punki z razglasitvijo izrednega stanja:

London gori od dolgolasja

London gori. Dejanje 999

... Med bloki tuli veter

18¢em prenotiste

Toda blizam se pustemu betonu, kajti &isto sam

sem

London gori od dolgolasja

(Clash, "London's burning")

Ni¢ ve¢ ne more zadrZati Kaosa, treba se je pripraviti
na prezivetje. "Vedno sem mislil z besedami preZivetja,”
razlaga Mick Jones od Clasha. Da bi prezivel, je
pomembno, da se nahaja$ v sredid¢u druzbene stvar-
nosti, ne da bi se zarasel v njo:

Holem preZiveti

Goljufam &e ne morem zasluiti

(Clash, "Hate and War")

Ne ravnaj se po pravilih

Niso zate, so za bedake

Tudi ti si bedak, e tega ne ves

Ce hotes preZiveti, mora§ goljufati.

(Clash, "Cheat)

To nasprotovanje delovanju v skladu z dru2benimi
normami se ti¢e tudi dela. "Vsa dela so utrujajoda in
dolgocasna’, naznanja Johnny Rotten. Ta druzba ne
more nuditi nobene kariere. Vse zaposlitve, ki jih ponu-
ja nezaposlenim, so nekoristne, duhamorne ali absurd-
ne:

Predlagali so mi urade

Predlagali so mi trgovine

Rekli so mi da bi bilo najbolje da se lotim &esarkoli

Bi radi pripravljali ¢aj na BBC-ju?

Bi bili radi, bi bili zares radi kifeljc ...

(Clash, "Career Opportunities™)

Delo je zanitevano, bolj se splata posluziti se
Sibkih zavodov za brezposelne, da bi lahko ustanovil
rock skupino in zasluzil v trenutku, ki je prisoten.
"Zakaj morajo ljudje delati po tovarnah?" sprasuje Mick
Jones, kitarist pri Clashu. "Ali se vam ne zdi, da je
tehnologija dovolj napredovala, da bi vsa dela lahko
zaupali strojem in nekaj ljudem ? Ljudje se imajo tako s
¢im ukvarjati, ko se jih primora, da delajo."(7)

Ni pa dovolj, da se od druzbenih procesov samo
oddaljis. Vsaki¢, ko je to mogoce, je treba preiti v na-
pad: izzivati, drezati v omrtvele, se boriti proti pasiv-
nosti ...

... "God Save the Queen" je naslov anglesdke nacio-
nalne himne, toda iz ust Johnnyja Rottena je to masten
pljunek v obraz sprenevedajote se demokracije



Callaghanove Anglije, deZele Habeas Corpusa, Svo-
bode, strpnosti. "Bog ohrani kraljico in njen fasisti¢éni
rezim ..." zariga Rotten. Skandal. To je pa Ze preved;
policija konta s tem bogokletjem. Plos¢a je prepo-
vedana na radiu, toda uvrsti se na vrh hit-parade.
Kasneje pevec Sex pistol tolmaci svojo pesem: "Tu ne
gre Cisto za kraljico. Gre za to, kar se ob&uti v zvezi s
to izgubljeno Zensko. Verjetno se ne razlikuje od ostalih
ljudi, toda ko jo gledam po TV, ugotavljam, da na nj
ni ostalo ni¢ ¢loveskega. Je kot kos lepenke, ki ga v
nekem vozu vladijo za sabo. Reéejo ji: 'Kraljica, pojdite
sem, pojdite tja!" in ona to slepo stori, kajti vse je Ze
utec¢eno ... toda vedno je nekje izhod.”(8)

... Steve Jones: "Ljudje so bedasti in naredijo vse,
kar od njih zahteva8." Johnny Rotten govori o svojem
ob&instvu: "Sovrazim jih"; ko komentira pesem Pretty
Vacant, pravi: "Veéina ljudi je takih, ¢isto prazni s0."(9)
Na odru zmerjajo vse mogole. Toda ta zaniCevalni
odnos je prej izziv, ki mora spodbosti zbrane, da se
odzovejo. Skupina mora predstaviti idealni odnos, ki
napeljuje ljudi v dejavnost, vsaj v rock'n’roll. "Rad bi,
da bi bilo ve¢ takih skupin kot smo mi. Rad bi, da bi
ljudje prilezli na plano in zaceli s kak$no stvarjo, dru-
gate samo izgubljam ¢&as,” ugotavlija Johnny Rotten
(Sounds, april 1976). "Mislim, da jih bo to, da vidijo te
tipe na odru, ki se rezijo in so preskrbljeni s svojo gla-
vo, verjetno prisililo, da se bodo sami sebe malo bolj
zavedali ... Zato pljuvajo na nas. To, to je tisto, kar
povzroa, da so napihnjeni kot govedo. Zato odidejo
domov in ustanovijo skupino.”(10) Torej niso vsi pojavi
improvizirani. Vse je do potankosti urejeno, nadzoro-
vano, in mora vzpostaviti toéno doloéen stik. Ron Wats
— animator v Klubu 100 — se spominja njihovega pre-
hoda v klub Oxford Street-a: "Obcinstva niso prehudo
zmerjali in zadrzali so se ravno toliko ¢asa, da bi mi
pokazali, da kontrolirajo vse, kar se bo zgodilo. Imeli so
Cisto jasno zamisel o predstavi."(11) Torej obstaja pri
Pistolah poleg destruktivnega nasilja Se takti¢ni in
preraunljivi vidik, ki jim je kasneje povrhu tega tudi
dobro uspel, ko so v neka] mescih zbrali ve¢ kot deset
tiso¢ funtov, zatem pa so razliéne druzbe (A M, EMI), ki
SO se povezale z njimi, zavrnile pogodbe, ker so se bale
Skandala. Vse to, ne da bi posneli en sam album ...

Interference
(odlomek)

Verzi Captain Coka Eteignez les Volets bi lahko
sluZili kot uvertura v igro. Na odru sta dve osebi:
Loulou — bodoédi rock-zvezdnik, lep in moZat, in Petit-
Gris (Sivéek), beden trgovec, pederast brez Zivljenj-
skega poleta. Prvi ima ene same sanje — uspeti. Zado-
stovalo bi, da najde denar za ojatevalec, ostalo bi pri-
§lo samo od sebe. Njegov ideal zvezdnika ne vzpostav-
lja zavrnitve, ampak ravno izboljdanje, H.L.M. de luxe.
Siv¢ka je sanjavost minila, saj je dovolj premoZen, da bi
si kupil lep 900 (op. prev.: kubiéni motor), pa se raje
prevaZza s starim mobiletom. S trgovino se ukvarja, ker

je sistem trzni in ker raje prodaja kot je prodan. Druga-
¢e reteno: vsak ima svoj naéin spoprijema s prei-
vetjem. Awvtor in ravno tako njegove osebe sprejemajo
obstojete stanje stvari. V zvoénem ozadju sluzi kot do-
kaz s kontrapunktom glasba Sex Pistols. V spektakel
poseZe predvajanje zelo warholjevskega filma, ki prika-
zuje obed delavske druzine. Dvakrat "No Future”. Siv-
¢ek umre od prevelike, pravilno vbrizgane doze. Loulou
se je razblinil ob kamionu. Celo prezivetja ni ve¢. Oziro-
ma bolje: preZivele bodo samo podgane. Neko& smo
srec¢ali Captain Coka:

Spradevalec: Kako si se pridruzil punku?

Jacky Paupe: Konec 76. leta je bilo v zraku neko nasilje
— frustracija, ki sem jo ob&util tudi v sebi. To nasilje
sem moral izraziti. To se ni konkretiziralo takoj. Zatelo
se je s tem, da sem opustil glasbo, ki sem jo poslusal.
Zopet sem kupil dve stari plo&&i Stoogsov.

A.: In kako se je kazala sprememba, ki si jo opisal?

J. P.: Vse je potekalo zelo hitro in predvsem v enem
samem zamahu. Spremenil sem svole stalis¢e do
knjizevnosti. Postala je veliko manj obdelana in bolj
povezana s stvarnostjo.

S.: Ta prehod je zelo viden tudi v pesnidki zbirki.
Poenostavimo: do neke tocke si Jacky Paupe, potem pa
postane$ Captaine Coke. Kje so meje?

J. P.: V Zivljenju pride trenutek, v katerem se zvrsti
mnozica dogodkov, in ti omahne$ na eno stran. Delu-
jes, verjame$ v napredovanje, potrditev samega sebe na
politi€éni ravni, v odnosih z ljudmi. Ustvarja$ si iluzije.
Toda vse to je samo past, znajde$ se zopet na isti gale-
ji, na povsem istem mestu, le $e bolj sam. Pride Cas,
ko se vprada$, kaj poéne$ tu. Tore] obstaja reakcija na
pasivnost, ki postaja vedno bolj duseta. Tako sem po-
stal punk. Kot udarec z bi¢em in morda tudi kot upanje.
To je glasba, ki je postala detonator. Ko smo v Franciji
priceli poslusati angleSke skupine, je to ustrezalo
nakopi¢enju v duSevnem stanju, potrebi po izbruhu. To
je bil nadin dozorelosti. Ravno v tem krajSem &asu sem
napisal pesmi in nazadnje igro.

S.: Do danes se stvari niso dosti razvile. Zdi se, da se
je veliko obdobje punka izteklo. Kako ti to ob&utis?

J. P.: Da, v tem trenutku je punk na poti, da zapade v
stalne kliseje. To je nekako tako kot jutridnji dan
speeda. To je dokaj teZko. Up se razblinja. Zapada v
kroZzenje, kjer so triki osvojeni, etiketirani. Zato je v ne-
kem trenutku energija tako silna in nora, kot si rekel,
obstajajo stvari, ki bodo izbruhnile. Res pa je, da se ne
ve, kam lahko vse to pripelje. To odhaja v vseh smereh.
Konkretizira tisti del nasilja, ki se kanalizira v glasbo,
vendar pa se ta lahko tudi povnanji z dejanjem, ko nek
mehanizem vzame bombo in jo nato tudi nekje odvre.
Dejansko, prvi del minulega presenelenja Ze lahko
opazujemo od daleé.

S.: Ti pa ne mece$ bomb, ampak pises igre.

J. P.: Morda zato, ker nimam dovolj poguma, in zato,
ker se, ko pide§, razleti v najkrajSem trenutku.

S.: Vrniva se k tvoji igri: ali se &utis bliZje Siveku ali
Loulouju?
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J. P.: Obadva spadata v isto druZino. Obadva si na nek
nacin 2elita pomagati. Toda Sivéek odklanja neposredno
delovanje v sistemu. Loulou je roker. Res je to dokaj
zanimiv upor, toda se tudi dokaj hitro spoji,-integrira.
Porocita se, imata otrotad. Sivéek uporabi sistem. Na
vsak nacin si vedno v sistemu, nikdar dejansko ne
izstopi$ iz njega. Ravno to pa je zanimivo pri punku, v
primerjavi z drugimi gibanji. Punk se je 2e na zaletku
okoristil s Sibkostjo sistema, z njegovim nacinom
manipulacije z ljudmi v smislu bebavosti. Tak je tudi
poskus Pistol, ki so samo ponudili vi§jo vrednost, da bi
vse to izbruhnilo. Vsa druga gibanja so bila skupinska,
punk pa je potek individualnih dogajanj. Vsekakor
skupina ne pomeni ni¢, obstaja samo ti, da bi mogel
premagati Zivijenje s svojimi izkuSnjami. TeZko se je
premagati, da ne bi navezal stikov z drugimi. Toda vsak
gleda na stvari drugace.

S.: Pravkar si govoril o glasbi. V tvoji igri ima pomemb-
no vlogo. V glasbi se nahaja zelo mo&na energija, ki se
lahko sproZi skorajda v trenutku, v knjizevnosti pa se ta
ne pojavlja tako oéitno.

J. P.: Pisem vedno z glasbo v zvoénem ozadju. Povsod
si obdan z glasbo, kar povzrogi, da postane pisalni stroj
kitara in da potrosi§ ravno toliko energije. Glasba je
prisotna in je nepogresljiva pri vsem, kar napisem.

S.: In svojo igro si napisal kar tako?

1, 2) Intervju s Caroline Coon, Melody Maker.

3) Ibidem.

4) Intervju v Zig Zag.

5) Intervju v Sex Pistols, avtorja F. in J. Vermorel.
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J. P.: Ja, zelo hitro. V treh dneh, brez premlevanja, z
glasbo. Stvar kar naenkrat eksplodira. To je stvar ener-
gije. Nikdar se ne bom usedel za mizo, ker bi moral
pisati. Torej je nasilje, ki se ga osvobodi§, enako kot
pri glasbi. No, knjizevnost je seveda omejena z bese-
dami, medtem ko lahko s kitaro izostri$ ali povisa$ zvok
ali razbije$ svoj instrument. Ko razbija$ kitaro, je to $e
vedno glasba, ¢e pa razbije$ svoj pisalni stroj, to ni ved
knjizevnost.
S.: Ali je ta igra &isto punkovska dogodivi&ina, ali pa
se ti¢e vseh, ki so bili v delovni skupini?
J. P.: Tudi ob tej predstavitvi sem imel priloZnost
ugotoviti, da je punk postal moda. Za komedijante je
bila to igra kot vse ostale. Kar pa se ti¢e gledalcev, je
bilo med njimi dosti takih, ki so pridli, da bi bili sredi
dogajanja. So ljudje, za katere pomeni biti punk le to,
da si na svoja oblatila nadanejo varnostne zaponke.
S.: Ceprav si napisal to igro na en mah, si hotel, da se
uprizori nekaj mesecev za tem — zakaj?
J. P.: Zato, ker obstaja v meni neka dvoumnost, na eni
strani bi hotel uspeti, isto¢asno pa sem avtodestruk-
tiven. Dokaj ocarljivo je unievati se.

(Op. prev.: Intervju z avtorjem igre Samo podgane
bodo preZivele, ki jo je v Gledalis¢u Marije Stuart
uprizorila druzba Punk Rats.)

prev. Jelka Budimirovié

6) Glej opombo 4t. 1
8) Glej opombo &t. 5.
9, 10) Intervju v Rock
11) Glej opombo &t. 5.

Folk, marec 78.



LJUBLJANA JE ZASPANA

DOKUMENTI
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RADIO STUDENT
Studentsko naselje, blok 8
6looo LJUBLJANA

Datum 14,11,1979
VABIM TE

in te prosim, da se udele#is sestanka skupin, ki bodo nastopale
na prireditvi "Ljubljana Je szaspana”, Scstanek bov_t or e k
20, _novembra 1979 ob_13,00 uri na Radiu Student, Prosim te, :
da obvestis tudi ostale &lane skupine (L ani Kova&i& lahko

pride s psom), da so vabljnei na sestapek,

RADIC STUDENT
GLACB.NA RuDAKCIJA

Datum: 2,11,1979

St TR R

Vabim te na sestanek vseh bendov, ki bodo nastopili na kulturno
sabavni prireditvi "IJUBIJENA Jt Za.bF.NA", Sestali se bomo v
ponedeljek, 5 novembrs 1979 ob 13,0C uri, na Kadiu Student,
Studentsko naselje, blok 8, k 1 @ t , LJUBLJANA,

Frireditev pa bo v petek, 23, novembra 1979 ob 20,00 uri v
HALI TIVCLI,

sa RO
Urod Mahkovec



" B %
SKUFSCINA MESTA LJUBLJANE

Uprava za notranje zadeve
/nadelnik, tov. Jakomin Z./

61000 LJUBLJANA ‘ R

blok 8
Telefon: 61985, 63583

2iro ratun: 50101- 603 - 50870

SKUPSCINI MESTA LJUBLJANE, Upravi za notranje zadeve /v roke
nalelniku, tov. Jakomin Zdravku/, LJUBLJANA, Mackova 1

Po dogovoru s HALC TIVCLI, #eli Radio Student organizirati
koncert slovenske rock glasbe v petek, 23, novembra 1979,
Pridetek koncerta bo ob 20,00 uri, zakljuéen pa bo ob 23,30
uri., V tem ¢asu bodo nastopali:

l. Na lepem prijazni iz Ljubljane

2. Jani Kovadié¢ iz Ljubljane

%« Prljavo kazalisSte kot gost iz Zagreba

4, Pankrti iz LJjubljane

5. BuldoZer iz LJjubljane

Izvajali bodo naslednji p®egram:

l, Na lepem prijazni: - Bid=si &ao
- Leseni podi
- Carobna gora
- 4
- Dane
- Mala glupa cipela

- Celo prasSilem popuséajo Zivei

Skladbe se nahajajo v arhivih KTV Ljubljana in Radia Student.
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Gl 3 -

2. Jani_Kovadié:

Sanje so preproga

Veseli pejsaZi sebiénosti
Otroci samohranilk

JuZna Amerika

Malo meSano

Skladbe se nahajajo v arhivih RTV Ljubljana in Radia Student.

3. Frljavo kazaliste:

Bit e bolje

Neki djedaci

Vede i poznanstva
Covjek za sutra
Sretno dijete

U mojoJ ob&ini problema nema

Skladbe so na plo3&i YRLJAVO KAZALISTE,

4, Pankrti:

Lepi in prazni 5. BuldoZer:
Civili in vojaki
Ljubica

Kdo so ti 1ljudje
Totalna revolucija
Pazi fant, ura zvoni
Jaz sem na liniji
Radunite z nami
Podgane iz Ljubljane
Metka

17

Lublana je bulana

Skladbe so na plo3&i DOLGCAS .
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- Ja sam mladi¢ u najboljim godinama

Yes my baby no

Helga

Karlo
Higi-higi-higijena
Okrgtni bogovi istoks
Slovinjak punk

Novo vrijeme



- 3~ RS
- Doktore pomozite

Skladbe so na plo$&ah PLJUNI ISTINI U bCI, ZABRANJENO PLAKATI-
RANJE, ZIVI BILI PA VIDJELI,

Na koncertu bodo organizatorja prireditve zastopali:
UROS MAHKOVEC, Urednik glasbene redakcije Radia Student
IVAN KOVSE, Vodja tehni&ne slufbe na Radiu Student
BRANE SOTOSEK, Glavni urednik Radia Student

Navedeni preveemajo vse odgovornosti, ki nastajajo ob organiziranju
tovrstnih prireditev.

S tovariskimi pozdravi! Urednik glasbene redakcije RS
Urfps Mahkovec
§ L
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Stev.: 1lo0/11-22/30-715

Datum: 15/11-1979
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Uprava

za notranje zadeve skupS¢ine mesta Ljubljane izdaja

na vliogo Radia Student iz Ljubljane, Studentsko naselje

blok 8 za izvedbo koncerta slovenske rock glasbe, na pod-
lagi 12., 15. in 17. ¢lena zakona o javnih shodih in jav-
nih prireditvah (Ur.list SRS, Stev. 20/73) in 202. ¢lena

zakona

o sploSnem upravnem postopku (Ur.list SFRJ, Stev.

32/78) naslednjo

ODLOCBO

Radio Studentwiz Ljubljane, Studentsko naselje blok 8 se

dovoli

izvedba koncerta slovenske rock glasbe, na katerem

bodo nastopale skupine: Na lepem prijazni, Prljavo kaza-

liste,

Pankrti,BuldozZerji in Jani Kovadié, ki bo dne 23/11-

1979 ob 19. uri v mali dvorani hale Tivoli v Ljubljani pod
naslednjimi pogoJji:

I. Koncert sme trajati do 23 ure,

zagotoviti, da bo dvorana v ¢asu koncerta osvetljena
z zgornjimi » stranskimi luémi in da bo osvetljen
zdanji del dvorane,

zagotoviti, da bo parter dvorane brez stolov ter
oder zavarovan z dvojno ograjo, ki mora biti pos-
tavljena 5 m pred odrom,

zagotoviti, da bosta pred in med koncertom "letni"
in zimski bife zaprta,

zagotoviti, da Stevilo obiskovalcev ne bo presegalo
optimatne zmogljivosti dvorana cca 3700,

mladini do 15 let je vstop na prireditven prostor
prepovedan,

zagotoviti, da v dvorani ne bo predmetov, ki bi
lahko sluZili za napad ter paziti, da obiskovalci

ne bodo v dvorano prihajali vinjeni in nosili alko-
holnih pijac,

organizator mora izvajalce opozoriti na toden zade-
tek koncerta, :

za izvedbo in vsebino celotnega programa, da bo kon-
cert na dostojni kulturni ravni, za varnost ljudi in
premozZenja ter za javni red in mir odgovarjata Brane
SotoSek in Mahkovec Uros$, ki sta dolZna prisostvovati
koncertu ter organizirati rediteljsko sluzibo 50 spo-
sobnih rediteljev, ki morajo imeti na rokavu znak

" reditelj".

II. Koncert se mora odvijati po programu, kije sestavni
del odlocbe.



III. V kolikor upravni organ ugotovi, da organizator koncerta
ni uposSteval vseh zgoraj dolodenih ukrepov, bo skladno z
dolodili 17. &lena zakona o javnih shodih in javnih pri-
reditvah preklical izdano dovoljenje.

B I W B S A e B ol

Radio Student iz Ljubljane, Studentsko naselje blok 8 je z
vlogo z dne 2/11-1979 pod sStev. 511-UM-MK zaprosil za izdajo
dovoljenja za izvedbo koncerta slovenske rock glasbe, na ka-
terem bodo nastopale skupine: Na lepem prijazni, Prljavo ka-
zaliste,Pankrti,BuldoZer in Jani Kovadié. Koncert bo dne
23/11- 1979 od lé do 23 ure v mali dvorani hale Tivoli v
Ljubljani.

V skladu z dolodili II. odatavka 15. ¢lena zakona o javnih
shodih in javnih prireditvah je Uprava za notranje zadeve

Skupséine mesta Ljubljane v interesu javnega reda in miru

nalozila organizatorju ukrepe, kot so navedeni v izreku te
odloclbe.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odloébo je dopustna v 15
dneh po prejemu pritozba na RSNZ SRS v Ljubljani. Pritozbo
je vloziti pismeno ali dati ustno na zaplsnlk pri UNZ Lju-
bljana, Mackova ulica 1, kolkovano po tar. sStev. 2 ZUT z
20,00 din.

Taksa po tar. Stev. 1 in 3 ZUT v skupnem znesku 24,00 din
je pladana v kolkih, kiso nalepljeni in po predpisih uni-

¢eni na vlogi.
ace oddelka
avk

Vroditi: R v

1 Ratts Bitaine

2. UJV Ljubljana

3. UIS_Ljubljana

4, PM Siska

5. MK ZSMS Ljubljana
Lj., Cigaletova 5

6. Zavod Tivoli =~
Biro za prireditve

7. Zavod Tivoli -
gostinstvo

8. arhiv
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RDECI KRIZ SLOVENIJE
MESTNA ORGANIZACIJA LJUBLJANA

Ljubljana, Gradisde 4/I.

Datum: 11.10.1979
Stev.: 703

Ol BUNLET SNE Lol O

Obvesdamo vse prireditelje Kinomatografskih predstav, Sportnih
sredanj, tekmovanj in zabavnih prireditev na podroéju vseh petih
ljubljanskih ob&in, da ste obvezni po Zakonu o poloZaju in po-
oblastilih Rdedega kriZa Slovenije (Ur.l.SRS 5t. 8/78 z dne
8.4.1978) takoj po kondani prireditvi predloZiti obradun pro-
danih vstopnic Mestni organizaciji RKS Ljubljana, Ljubljana -
Gradisde 4/I., ki je pooblaslena, da zbira te podatke in sred-
stva za vseh pet ljubljanskih obéin.

Denarni prispevek se obraduna v skladu s prej cit. Zakonom in
Sklepom IzvrSnega sveta SkupS&ine socialistine republike Slo-
venije (Ur.l. SRS St. 9/78 z dne 25.4.1978).

Ti denarni prispevki se obracdunajo:

- od vstopnic za kinomatografske prireditve 0,50 din

- od vstopnic za Sportna srefanja in tekmovanja 0,75 din
- od vstopnic za zabavne prireditve 2,00 din.

Vse zavezance za pladilo prispevka RKS prosimo, da prispevke
pladujejo v skladu z Zakonom o zavarovanju pla¢il med upo-
rabniki druzbenih sredstev (Ur.l.SFRJ %t. 60)75 in 8t. 2/76)
in nakazujejo na nas Ziro radun pri SDK Ljubljana

st. 50100-678-45928.

Tovariski pozdrav! /QF‘” o e N
d

§§i anizacije RKS Ljubljana

rnq'21bert dipl.pravnik
.r.

c:“
LJ! -



sklenjena med pogodbenima strankama:

Radio STUDENT,Ljubl jana,Studentsko msselje blok VIII,ki ga sastopa BOPOJFSEK Brane

in
ZAVODOM TIVOLI UBLIANA, Celovika 25, ki ga zastopa glavni direktor Stane ing Al jandid&

1. Predmet pogodbe je uju male dvorane dne 23.11.1979 ob 20,00 sa koncert SLOVENSKA
ROK GLASHA

2. Za prireditev iz prve totke te pogodbe bo Zavod zagotovil:
— dvorano s tribunama in odrom 12 X 10 m ter stranskima parterjema,
— razmestitev 20 vrst po 40 sedeiev v parterju,
— zaveso za odrom in okoli odra, bres sedeiev !
— stopnice na oder,
— razsvetljavo dvorane,
- ogrevanje dvorane,
- ozvolenje dvorane po potrebi,
- garderobe za nastopajoce,

— reditelje in gasilsko sluibo 1o rediteljev (ostalo plada narodaik ) ; .0

3. Obveznosti najemnika so naslednje:

— brezhibno organizirati prireditev,

— prijaviti prireditev Upravi za notranje zadeve Skupidine mesta Ljubljane najmanj 8 dni pred prireditvijo,

— dobiti dovoljenje ZAMP za izvajanje glasbenih del in plalati ustrezen prispevek,

— placati ustrezen prispevek za JRK,

— organizirati in pladati pripravo in prodajo vstopnic,

— povmiti Zavodu vso $kodo v dvorani in na napravah, ki bi jo namerno povzrodili predstavniki prireditelja,
nastopajoéi ali gledalci. $kodo pri prireditvi zapisniko ugotovita predstavnika obeh pogodbenih strank.

— 4o8n0o prideti s pridSetkom. Za vsakih samujenih 5 mimut pladati puuc 1.000,00

4. Odgovorna oseba organizatorja prireditve je tov. Sotowiek Brane

5. Najemnik je dolian takoj po sklenitvi pogodbe, najkasneje pa 48 ur pred prireditvijo pismeno sporociti Zavodu
vse podatke, ki zadevajo naclin ureditve dvorane: postavitev ozvolenja, namestitev parterja, zaves, 1. gar-
derob, ¢as postavitve, &as vaj itd.

é. Za vse morebitne dodatne zahteve najemnika glede ureditve dvorane oz. drugih uslug Zavoda, ki niso nave-
dene v é&lenu 2., mora najemnik dati posebno narolilnico in ta dela tudi posebej pladati.

7. Najemnina za dvorano in ostale usluge (tocki 1. in 2. te pogodbe) znasa din 55.0”’“
in jo je najemnik dolian platati ¥ _Sakonitem reku po prejesu raduna

8. V primeru TV prenosa ali snemanja je najemnik dolian o tem pismeno obvestiti Zavod in neposredno urodm
ter plagati vse potrebno za delo TV ekipe.

9. V primeru, da bi prireditev odpadlia po krivdi ene izmed pogodbenih strank, sta le-ti dolini druga drugi po-
viniti vse strofke, nastale do dneva odpovedi prireditve. V sluéaju viije sile se pogodbeni stranki odpovedu-
jeta pravici do odékodnine.

10. Vse spore, ki bi nastali iz te pogodbe, bo refevalo pristojno sodiice v Ljubljani.

11. Pogodba zaéne veljati, ko najemnik predloii Zavodu ustrezno dovoljenje Uprave za notranje zadeve Skup-
§¢ine mesta Ljubljana in dovoljenje ZAMP za izvajanje glasbenih del ter ko jo podpiieta pooblaitena pred-
stavnika obeh pogodbenih strank.

?ogodba je napisana v 6 izvodih, ki imajo vsi veljavo originala, od katerih dva prejme najemnik, §tiri pa Zavod

ivoli.

29.X,1979
//‘L). <, 7&-\'}(..: Za najemnika:
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in ekonomske propagande e iy v e AT

telefoni: 264 561, 264 563, 264 891, 264 866, 20 576 61001 ljubljana, p. p. 455
postni predal: 455 roZna dolina, cesta VI/36

ZAVOD KADIO STUDENT
Studentsko naselje bl.8
61000 LJUBLJANA

K S
Ziro rac¢un: 50101-601-15687
narotilo: 129/79 dobavnica: dur 24.11.1979  jjubljana, dne 15,11.1979
12.11.1979
radun &  767/79
LN/1o5/P

Na podlagi vaSega narofila smo vam
izvr3ili plakatiranje 130 kom plakatov

a 25'80 din sserssseNenney 3.3’4’00 din
T EFT TS . t -~ + 3+ -~ + 2+ & - . ]
N0 Ko Jalpes 1 papes

z besedo: Tritisodtgristo&tiriinpetdeset dinarjev in o0o/loo

bln-2
+28S LT
Vo

S/

/PJ1 e'-
s

. L300
vodja komercialnega sektorja Jd d.rektor"db\
TURK Pavle, dipl.oce. C;k KOMLJENDVIZ n-denkgiidipl.ing.
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emona globtour ;.. ljubljana
turistitna agencija—travel agency
61000 ljubljana, wolfova 1/11I, slovenija, jugoslavija

telefon: (061) 24—841 do 846 org. enota:
dept:

P. p. 67
telegram: Globtour
telex: YU Globtu 31148

DADIO STvOLM
Ji‘/"' .t Lol tur

Frte2244 f,( (;'..'\}
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ADRESA

RADIO STUDENT
61000 LJUBLJANA

Studentsko naselje blok 8

BROJ

13.11.1979.

ZALOZBA OBZORJA
MARIBOR
OOUR

alllY
PRODUNCLA
GRAMOFONSKIH

PLOGA
[AGREB

GRUSKA 10
P P 729 TELEFON: 519-955
2IRO RACUN: 30105-603-10836

S
;
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ZDRAVO!

Vraéam vam potpisanu kopiju ugovora za nastup

Prljavog kazalista.
Grupa ¢e sti¢i u Ljubljanu prema dogovoru.

Ujedno vas molim da uvrstite u program plocu
Parnog valjka specijalno kompoziciju "Uliclne
tucde" za koju mislim da bi odgovarala koncepciji

vasSeg pPrograma.

S postovanjem,

%ays oatas,

NT

" BT




&£ VOV UDO A

sklenjena med -k@mo...P.".‘:'Vi‘/.Q... KAZAHSTE ..., Xt go

zastopa tov.t.....PDW...&...,....*nﬂ""ﬂ..... « in 02D

Radio Student, ki ga sastopa glavni urednik Brade SOTOSEK,
kot orgsnizatorjem prireditve "Ljubljana je Zaspana", Hala
Tivold 23/11/79 ob 20,00 do 23,00 ure.

S strami organizatorja za izvedho prireditve odgovarjajo’

SOTOSEZK BRANE, MAHKOVEC Urod in KOVSE Ivan,

RINAVe KkAALIC IE
Sk“pin. ..f'.']'.'u.oooooooooooooo. da bo nﬂﬂtopilﬂ na pri—
reditvi, izvedla 30U minutni program (toleranca Z 10 minut)
in upostevala vsa skupno dogovorjena napotila organizatorja,

Stranki osta se sporeozumeli, da se koncert posname,organisa-
tor ima pravico uporabe posnetkov za potrebe svojega progra=-
ma, Dolodila glede eventuelne izdasje plo3¥e, bodo opredelje-
na s posebno pogodbo,

Skupina..ﬁ%%? .i.... ﬁ?f%?ﬁfﬁ.... ima pravico do enega
lastnega producenta, ki sme sodeclovati pri meSanju svoka
na koncertu.

sxupina..IZ%E?ﬁY?..!ﬁ%?fE?J?Z.. ima pr-vico do preizkusa
ozvolenja (nastavitve svoka) na dan koncerta v Hali Tivoli
ob:gi.. uri, V primeru zemude (toleranca 2 1o minut) skupina
izgubi pravico do preizkussa,

Stranki se strinjata 2z dogovorjenim razporedom opreme na
odrut

- bobni: Pankrti, BuldoZer

- bas ojefevalci: NLP 2x (rezerva Fankrti)

- ojadevalci ga kitare: BuldoZer, Fankrti

- pevsko in ostalot Buldofer, Fodbeviek, Razbornik 85



- 2 = pogodba

Organizator bo zagotovil za vsakega &lana skupine po Stiri
brezpla&ne vstopnice,

ukuplna..t...ﬂyp..MZAH§I mora biti v Hali Tivoli najmanj
dve wuri pred svojim nastopom:
priletek ob 20,00 uri: Na lepem prijazni

Prljavo kazaliste

Jani Kovalié

Pankrti

BuldoZer

V primeru neopravidenega odstopanja od dogovorjenih predpostavk,
imata obe stranki previco do sporazumne odskodnine.

Za spore je pristojno temeljno sodii&e v Ljubljani.

z?aupmomwo. WRALISTE

V Ljubljani, 12. novembra 1979




MASOVNA KULTURA

H. M. ENZENSBERGER, LEPLJENKA NA TEMO MNOZICNIH MEDIJEV

Ce bi se Vam tole utegnilo zdeti utopiéno, Vas prosim, da
razmislite o tem, zakaj je utopiéno.
Brecht, Teorija radia

1. Z razvojem elektronskih medijev je postala indu-
strija zavesti faktor, ki narekuje tempo razvoja pozno-
industrijskih druZb. Infiltrira se v druge sektorje proiz-
vodnje, vse bolj prevzema funkcije usmerjanja in
kontrole in doloda standard obstojece tehnologije.

Namesto normativnih definicij naj torej tukaj navedem
nepopoln seznam novosti, ki so se pojavile v zadnjih dvajsetih
letih: telekomunikacijski sateliti, barvna, kabelna in kasetna
televizija, magnetni zapis slike, video-rekorder, videofon,
stereofonija, laserska tehnika, elektrostaticni postopek za
kopiranje, elektronski hitri tiskalnik, stavni stroji in uéni stroji
za programirani pouk, mikrofi§, brez2iéni tisk, time-sharing
computer, banke podatkov. Vsi ti mediji tvorijo medsebojno in
pa s starejdimi kot so radio, film, televizija, telefon, telegraf,
radar itd. nove in nove povezave in se vidno zdruZujejo v nek
univerzalen sistem.

Splodno protislovje med proizvajalnimi silami in
proizvodnimi odnosi pa se v najostrejsi obliki pojavija
prav tam, kjer so ti faktorji najbolj razviti. (Nasprotno
pa je mogole zavlalevane strukturne krize tipa krize
premogovnidtva resiti enostavno tako, da se poskusa
nadoknaditi zaostanek, to pomeni na¢eloma imanentno
sistemu, zato bi bila vsaka revolucionarna strategija, ki
bi se nanje zana3ala, kratkovidna.

Monopolni kapitalizem hitreje in v ve&ji meri razvija
industrijo zavesti kot druge sektorje proizvodnje; isto-
¢asno pa jo mora zavirati. Socialistiéna teorija medijev
bi se morala ukvarjati s tem protislovjem in dokazati, da
ga znotraj danih produkcijskih odnosov ni mogoce resi-
ti. Opozoriti bi morala tudi na hitro rastoéa nasprotja,
na njihovo potencialno eksplozivno moé&. Potrebno bi
bilo taki teoriji "postaviti dolotene prognostiéne zahte-
ve" (Benjamin).

"Kritiéna" inventura statusa quo ni dovolj. Obstaja namred
nevarnost, da bi pri tem podcenjevali konflikte na podroéju
medijev, jih imeli za nedkodljive all pa jih interpretirali eno-
stavno tradeunionisti¢éno ali liberalno po vzorcu obicajnih
delovnih konfliktov ali nasprotij med posebnimi interesi (vodje
radijskih hi§ /redaktorji, zaloZniki/ avtorji, monopoli/ podjet-
niki srednjega sloja, javno pravne ustanove/ privatna kapita-
listiéna podjetja itd.). Tako razumevanje je namrel veliko pre-
ozko in obti¢i v takti¢énem razglabljanju.

Do zdaj nismo imeli marksisti¢éne teorije medijev.
Zato tudi nimamo uporabne strategije za to podrodje.
Za odnos socialisti¢ne levice do novih proizvajainih sil
industrije zavesti sta znacilna negotovost in omahova-
nje med strahom in nemoéjo. Ambivalentnost tega

odnosa samo odseva ambivalentnost medijev samih, ne
da bi mogla v njih previadati. Ukiniti bi jo bilo mogoce
s tem, da bi sprostili emancipatorske moZnosti, ki so
vsebovane v novih proizvajalnih silah — to so moZnosti,
ki sta jih primorana sabotirati tako kapitalizem kot
sovjetski revizionizem, ker bi sicer ogrozile oblast
obeh sistemov.

2. Neprikrita skrivnost elektronskih medijev in nji-
hov odloéilni politiéni moment, ki je bil vse do danes
neupostevan in je ohromljen &akal na svoj trenutek, je
njihova mobilizacijska mo&.

Ko pravim mobilizirati, s tem tudi mislim mobilizirati. V
drzavi, ki je na lastni ko2i izkusila fasizem (in stalinizem) je
morda 8e vedno ali pa 2e spet potrebno razloZiti, kaj pomeni
tako razgibati ljudi, da bodo bolj sposobni gibanja kot so
zdaj. Naj bodo svobodni kot plesalci, naj imajo prisotnost
duha nogometa$ev, naj bodo sposobni presenetiti kot gverilci.
Tisti, ki v mnoZicah vidi le objekt politike, jih ne more mobili
zirati. Hoce le razpolagati z njimi, jih podiljati sem in tja ko
paket. Ampak paket ni gibljiv, samo suvajo ga sem in tja.
Mardi, parade in kolone imobilizirajo ljudi; v isto shemo spa-
da tudi propaganda, ki hromi njihovo samostojnost, namesto
da bi jo sproscala, in vodi v depolitizacijo.

Prvi¢ v zgodovini omogocéajo mediji masovno udele-
Zbo v druzbenem in podruZbljenem produktivnem pro-
cesu, katerega praktiéna sredstva so v rokah mase. Sele
tak8en nacin uporabe bi obudil k zavesti komunika-
cijska sredstva, ki so do zdaj neupraviéeno nosila svoje
ime. V svoji danasnji obliki sredstva kot so televizija ali
film namre¢ ne sluZijo komunikaciji, ampak jo prepre-
Cujejo, ker ne dopusajo nikakrdnega medsebojnega
uinkovanja oddajnika in sprejemnika, ali kot bi to
tehniéno oznadili — reducirajo feedback na v tem siste-
mu mozni teoretiéni minimum.

Tega stanja pa ni mogoce razloziti s tehniéne plati.
Ravno nasprotno — elektronska tehnika ne pozna nika-
krénega nacelnega nasprotja med oddajnikom in
sprejemnikom. Vsak tranzistorski radio je ze zaradi na-
¢ina izdelave hkrati tudi potencialni oddajnik — s
pomoc&jo povratne zveze namre¢ lahko vpliva na druge
sprejemnike. Razvoj iz zgolj distribucijskih v komunika-
cijska sredstva ne predstavija nikakrdnega tehni¢nega
problema, ampak ga zavestno prepreéujejo iz docela
politicnih razlogov. Tehniéna diferenciacija med oddaj-
nikom in sprejemnikom odseva druibeno delitev dela
med proizvajalcem in potrodnikom, ki je v industriji
zavesti Se posebno ostra.

Tej strukturalni analogiji je mogoée slediti v podrobnosti.
Ponudba programov nekega oddajnega kartela ustreza poli-
ti€éni ponudbi modi avtoritarno zgrajenih strank. Marginalne
razlike v osnovi razkrivajo v obeh primerih odnos konkurence,
ki pa ne velja v odlogilnih vpradanjih. Samostojna dejavnost

gledalca / volilca je v obeh primerih minimalna — pri parla-
mentarnih volitvah v dvostrankarskem sistemu je feedback
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reduciran na $tevilke, v katerih so podani izidi volitev. To
"oblikovanje volje" se torej konéa s povratno informacijo, ki jo
daje en sam trivalenten proces pritiskanja na gumbe, pri kate-
rem imamo tri moZnosti: 1. program, 2. program, izkljugiti
aparat (vzdr2ati se glasovanja).

"Iz distribucijskega aparata je treba radijsko omreZje
spremeniti v komunikacijski aparat. Radio bi lahko bil
najsijajnejsi komunikacijski aparat v javhem Zivljenju, ki
si ga je mogode zamisliti, neznanski sistem kanalov —
to pomeni, to bi mogel postati, ko ne bi bil zmoZen le
oddajati ampak tudi sprejemati, tako da bi pripravil
poslusalca do tega, da ne bi le poslusal, ampak tudi
govoril in da ga ne bi izoliral, ampak povezoval z dru-
gimi. To je sicer neizvedljivo v tem druzbenem redu,
moZno pa je v nekem drugem, zato naj ti predlogi, ki so
sicer le naravna posledica tehniénega razvoja, sluZijo za
propagiranje in oblikovanje tega druzbenega reda.
Bertolt Brecht, Teorija radia (1932). Zbrana dela, VIII.
zvezek, str. 129—134

3. Grozljiva podoba monolitne industrije zavesti, ki
jo v svojem delu prikazuje George Orwell, pri¢a o obso-
letnem in nedialektiénem pojmovanju medijev. MoZnost
kontrole takih sistemov ni stvar bodoénosti, ampak
preteklosti. S pomocjo teorije sistema, ene izmed disci-
plin mesfanske znanosti (torej s kategorijami, ki so
imanentne sistemu), je mogode dokazati, da komunika-
cijskega sistema — ali ¢e ga imenujemo s tehniénim
izrazom — radijskega 0z. TV omreZja takoj, ko preseie
dologeno kriti¢no velikost, ni ve¢ mogode kontrolirati iz
centra, ampak ga je mozZno le $e statistiéno izradunati.
Ta nagelna "nezavarovanost” stohastiénih sistemov si-
cer dopuséa verjetnostni raéun, ki temelji na poskusih
in ekstrapolacijah, za brezhibno kontrolo pa bi bil
potreben monitor, ki bi bil vegji kot sistem sam. Nadzor
vseh telefonskih pogovorov npr. predpostavija aparat, ki
bi moral biti za nekaj redov velikosti obSirnejsi in bolj
zapleten od obstojetega telefonskega omrezja. MoZno-
sti usmerjanja celotnega sistema, ki jih daje kontrola na
osnovi pribliznih vrednosti, ne izpolnjujejo v zadostni
meri zahtev tistih, ki imajo sistem v rokah. Ta kontrola
namre¢ predpostavija visoko stopnjo notranje stabil-
nosti. V krizi — &e bi se to negotovo ravnotezje zama-
jalo, bi statiéno zasnovano vodstvo odpovedalo. Fak-
torji motenja lahko prodrejo v nezavarovano zvezo medi-
jev in se tam zaradi resonance skrajno hitro razrastejo
in okrepijo. OgroZeni sistem bo v takdnih sluéajih, se-
veda le v primeru, da je 3e sposoben kakrinegakoli
ukrepanja, uporabil silo in segel po policijskih in
vojaskih sredstvih.

lzredno stanje se torej ponuja kot edina alternativa
nezavarovanosti industrije zavesti. Tega pa ni mogoce
obdrzati za daljsi ¢as. Poznoindustrijske druibe so
odvisne od neovirane izmenjave informacij — tako se
stvarni dejavniki, na katere se te druZbe sklicujejo pri
nadzorovanju in ki naj bi jih silili k takSnemu ukrepanju,
obrnejo proti njim samim. Vsak poskus, da bi zanema-
rili nakljuéne faktorje, vsako zmanjsevanje nadzora toka

informacij in vsaka deformacija v informacijski struk-
turi, bi imela za konéno posledico neke vrste embolijo.

Informacijsko omrezje elektronskih medijev se ni le
intenzivno zgostilo, ampak tudi ekstenzivno razsirilo. Ze
"etrske vojne” v petdesetih letih so pokazale, da je
nacionalna suverenost na podroju komunikacij obso-
jena na polasno smrt. Nadaljnji razvoj telekomunika-
cijskih satelitov ji bo zadal $e zadnji udarec. Karantena
informacij, kakréno sta izvajala fasizem in stalinizem, je
danes moZna le Se za ceno zavestne industrijske regre-
sije.

Primer: Sovjetska birokracija, ki je najbolj razdirjena in
zapletena na svetu, se je morala odpovedati enemu izmed
osnovnih organizacijskih sredstev — aparatu za kopiranje, ker
z njegovo pomocjo lahko kdorkoli tiska karkoli. S politiénim
rizikom, ki ga to predstavija, to je z moZnostjo nezavarovanih
mest v informacijski mreZi, se morajo sprijazniti le na najvisji
ravni — na izpostavijenih mestih politi¢nega, vojaskega in
gospodarskega 2ivlijenja. O¢itno je, da sovjetska druZba pla-
¢uje ogromen davek za zaviranje razvoja lastnih proizvajainih
sil — s togostjo, dezinformacijo, mrtvimi strodki. Nekoliko
oslabljen se ta proces kaZe v ustrezni obliki tudi na kapitali-
stiénem Zahodu. Tehnolodko izpopolnjena elektrostatiéna na-
prava za kopiranje, za katero se uporablja obicajni papir in ki
omogoca od dobavitelja neodvisno in nekontrolirano uporabo,
je last monopola XEROX in je natelno ne prodajajo, ampak le
dajejo v najem. Ze s strodkl nabave pa je poskrbljeno, da ne
pride v neprave roke. Kakor sama od sebe se ta naprava
pojavija tam, kjer sta koncentrirani ekonomska in politiéna
moé. Politiéna kontrola naprave gre z roko v roki 2
maksimizacijo dohodka njegovega proizvajalca. Vsekakor pa
tudi ta kontrola ni brez pomanjkljivosti, v nasprotju s sovjet-
skimi metodami in pa iz 2e navedenih razlogov.

S tem stopa problem cenzure v zgodovinsko nov
stadij. Boj za svobodo tiska in mnenja je bil do sedaj le
razkol znotraj mestanskega razreda samega, za mase je
bila svoboda izrazanja mnenja fikcija, saj niso mogle
razpolagati s proizvajalnimi sredstvi, predvsem s tiskom
in so bile s tem odrezane od liberalne javnosti. Ze same
proizvajalne sile, ki 2e delno nasprotujejo obstojeéim
proizvodnim odnosom, ogroZajo cenzuro. Se preden bo
priSlo do prevrata v proizvodnih odnosih, se bo
nasprotje med tem, kar je mogoce in tem, kar je resni-
éno, zaostrilo.

4. Nova levica Sestdesetih let je celotni razvoj medi-
jev skréila na en sam pojem — pojem manipulacije. Ta
pojem je bil prvotno hevristiéno nadvse uporaben in je
omogodil vrsto podrobnih analitiénih raziskav, grozi pa,
da bo postal gola floskula, ki zakriva veé kot more
razloziti in bo zato sam kmalu potreben analize.

Levicarska teza o manipulaciji je v svojem jedru
defenzivna, preko svojega uéinka pa lahko vodi v defeti-
zem. Obrat v defenzivnost izhaja iz subjektivhega dozi-
vetja nemoci. Objektivho mu ustreza docela upravi¢eno
spoznanje, da so odlocilna proizvajalna sredstva v rokah
nasprotnika. Vsekakor je naivno obravnavati to dejansko
stanje z moralisti¢énim ogoréenjem. O manipulaciji je
najveCkrat govora s prizvokom tozbe, kar razodeva
nekaksna idealisti¢na pricakovanja — kot da bi razredni
sovraznik kdajkoli do danes uposteval parole fair-playa,



ki jih ob&asno $iri. Vse kaZe da liberalno verovanje v
prazni nesmisel, da je v politiénih in druZbenih vpra-
Sanjih moZna neka d&ista, nezmanipulirana resnica, v
krogih socialisti¢ne levice doZivlja nenavaden odziv —
prav to je namre¢ neizreCena temeljna predpostavka
teze o manipulaciji.

Ta teza ne osvobaja nikakrdnih naprednih sil.Vsaka
socialistiéna perspektiva, ki ne seZe preko napada na
obstojete lastninske odnose, je omejena. Razlastitev
Springerja je sicer zaZelen cilj, a vseeno bi bilo dobro
vedeti, komu bi lahko potem, ko bi jo izvedli, izro€ili ta
sredstva. Partiji? To po vseh izkudnjah pridobljenih pri
takih naginih reSevanja, ni uporabna alternativa. Mogo-
¢e ni le slucaj, da levica vse do zdaj ni uspela sestaviti
analize manipulacijskih povezav v drzavah s sociali-
sti¢éno ureditvijo.

S pomoéjo teze o manipulaciji lahko razbremenimo
tudi sami sebe. Demonizacija nasprotnika zakriva
Sibkosti in perspektivhe pomanjkljivosti lastne agita-
cijske dejavnosti. Ce pa ta, namesto da mobilizira
mase, vodi v samoizolacijo, pripisujemo njen neuspeh
premoci medijev.

Tudi teorija o represivni toleranci se je uveljavila v
leviéarskih diskusijah o medijih. Ceprav so jo njeni
avtorji skrajno skrbno sestavili, je tudi ta v nedialek-
tiéno skrajSani obliki postala sredstvo resignacije. Kjer
lahko koncern pisarnidkih strojev pridobiva osebje za
svoje prodajno vodstvo s sliko Che Guevare in podna-
pisom "We would have hired him", je skusnjava, da bi
se umaknili, vsekakor velika. Ampak strah, da bi prisel
v stik z umazanijo je luksus, ki si ga na primer delavec
pri kanalizaciji ne more kar tako privosé&iti.

Elektronski mediji pospravijo z vsako &istostjo, na-
¢elno so "umazani”. Po svoji strukturi so antisektadki
— to je Se nadaljni razlog za to, da levica, v kolikor
note spremeniti svoje tradicije, ne ve, kaj bi z njimi.
Zahteva po jasno definirani "liniji" in po tem, da bi
odpravili z odstopanji, je anahronistiéna in zadovoljuje le
potrebo po varnosti, slabi pa lastno pozicijo z iracional-
njimi ¢istkami, izkljugitvami in frakcionadtvom, namesto
da bi jo krepila z racionalno diskusijo.

Ta odpor in pa strah $e krepijo Stevilni kulturni fak-
torji, ki v veéji meri delujejo nezavedno in ki jih je
mogode razloZiti s socialno zgodovino danasnje levice,
pravzaprav z njenim mes&éanskim razrednim ozadjem.
Pogosto se zdi namreé, da prav zaradi njihovih progre-
sivnih mozZnosti vidimo v medijih grozeéo premog, in
sicer v tem, da so prvi¢ podvomili v me&éansko kulturo
in z njo v privilegije mes¢anske inteligence in to veliko
bolj radikalno kot vsak notranji dvom, ki ga je ta sloj
sposoben. V novo — leviarski sovraznosti do medijev
se kaZe v progresivni preobleki povrnjeni mescéanski
strah pred &lovekom iz mase in prav tako staro mes&éan-
sko hrepenenje po predindustrijskih razmerah.

2e v samem zaletku Studentske revolte, pri Berkleyskem
gibanju Free Speech Movement je bil ratunalnik posebno
priljubljen cilj agresije. Tudi zanimanje za driave tretjega sve-
ta nl vedno brez povezave z motivi zavratanja civilizacije, ki so

podlaga konservativni kulturni kritiki. Za parisko pomlad 1968
je bilo e posebno znatilno vradanje k zastarelim oblikam
proizvodnje. Namesto da bi se povezali z delavci moderne off-
set tiskarne, so $Studentje tiskali svoje plakate na roénih
tiskarskih strojih v Ecole des Beaux-Arts. Pesnidke parole so
bile roéno slikane. Njihovo masovno razéirjanje je bilo sicer
omogoleno s Sablonami, a je to prizadelo ustvarjaino
domisljijo njihovih avtorjev. Do stratedko pravilnih potez, v
katerih bi uporabili najbolj izpopolnjene medije, ni prislo —
uporniki nisd zavzeli radijske hise ampak Odéon, gledalisce z
dolgotrajno tradicijo.

Druga stran strahu pred zblizanjem z mediji se kaZe
v fascinirajoéi moéi, ki jo imajo nad levi¢arskimi gibanji
v velemestih. Po eni strani se tovarisi umikajo v zasta-
rele oblike komunikacije in ezoteriéno rokodelstvo,
namesto da bi se poglobili v nasprotje med danasnjim
stanjem medijev in njihovim revolucionarnim poten-
cialom, po drugi pa se ne morejo izogniti programu
industrije zavesti in njeni estetiki. To vodi subjektivno
do delitve na puritansko pojmovano politiéno prakso in
privatno sfero "prostega ¢asa”, objektivho pa do delitve
na politiéno aktivne in subkulturne skupine.

V zahodni Evropi stopa socialistiéno gibanje v stik z
javnostjo somisljenikov preko jezikovno, vsebinsko in
oblikovno ekskluzivnih revij. Te novice in informativni
listi so namenjeni strukturi &lanov in simpatizerjev in pa
razvojni stopnji medijev, ki bi ustrezala priblizno
zgodovinskemu poloZaju okrog leta 1900. O¢éitna je
njihova fiksiranost na zgled Iskre. Domnevno poslusajo
sodelavci teh revij Rolling Stonese, na ekranu sledijo
invazijam in stavkam, hodijo v kino gledat kavbojke in
Godarda, v svoji posebni poziciji proizvajalcev pa vsega
tega ne upoStevajo, ampak se v njihovih analizah celot-
ni sektor medijev skréi na iztoénico manipulacija. Vsak
poskus prodora na to podro¢je naleti 2e od vsega za-
¢etka na sum, da bo prislo do integracije, ki sicer ni
brez osnove, lahko pa tudi prikriva lastno ambivalent-
nost in negotovost. Bojazen, da jih bo pogoltnil sistem,
je simptom Sibkosti in predpostavija, da bi bil kapita-
lizem kos vsakemu nasprotju — to pa je prepri¢anje, ki
ga je zgodovinsko lahko ovre¢i in je teoretiéno
nesprejemljivo.

Ce socialistiéno gibanje odpise nove proizvajalne
sile industrije zavesti in prepusti delo na podro¢ju
medijev subkulturi, pride do zaaranega kroga. Under-
ground sicer vse bolj zaznava tehni¢ne in estetske
moznosti gramofonske plos¢e, magnetofonskega
posnetka, video kamere itd., nima pa nikakrdne lastne
politiéne perspektive in zato velinoma brez odpora
zapade komerciali. Na vsak tak primer kaZejo potem
politiéno aktivne skupine s samozadostno SkodoZelj-
nostjo. Posledica tega je proces pozabljanja Z2e znanega
pri katerem obe prizadeti strani izgubljata. Edini, ki mu
koristi sovrazni odnos levice do medijev, kot tudi
depolitizacija subkulture, je kapital.

5. Manipulacija — t.j. roéni ali umetniski prijem,
pomeni toliko kot zavesten tehniéni poseg v dani mate-
rial. Ce gre za drubeno neposredno relevanten poseg,
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je manipulacija politiéno dejanje. Za tak primer gre v
industriji zavesti.

Vsaka wuporaba medijev tore] predpostavlja
manipulacijo. Najelementarnej$i postopki produkcije
medijev, ki gredo preko posnetka, rezanja, sinhroniza-
cije, medanja vse do distribucije, so vsi brez izjeme
posegi v material, s katerim razpolagamo. Pisanja, fil-
ma ali oddaje, ki ne bi bila manipulirana, ni. Torej ni
vpraanje, &e se z mediji manipulira ali ne, ampak kdo z
njimi manipulira. Revolucionarni naérti naj torej ne bi
odpravili manipulacije, nasprotno — iz vsakogar naj bi
naredili manipulatorja.

Vsi tehniéni prijemi so potencialno nevarni.
Manipulacije medijev pa ne smemo obravnavati le skozi
stare in nove oblike cenzure, ampak kot direktno
druzbeno kontrolo, to pomeni kot mase, ki so postale
produktivne. Za kaj takega pa je odprava kapitalistiénih
lastninskih odnosov nujen, a ne $e zadosten pogoj. Za
masovne uéne procese, ki bi imeli lastno upravo, kakr-
&§ne omogodajo elektronski mediji, do danes $e ni bilo
zgodovinskih primerov. Strah komunistov pred spro-
stitvijo teh potencialov, pred mobilizacijskimi moZnost-
mi medijev, pred interakcijo svobodnih proizvajalcev, je
eden izmed temeljnih razlogov, da tudi v socialistiénih
drzavah stara me$fanska kultura, sicer v raznih izpe-
ljankah in preoblekah, a strukturalno nedotaknjena, via-
da dalje.

Pri zgodovinski razlagi dejanskega stanja naj navedemo,
da je industrija zavesti v Rusiji v ¢asu oktobrske revolucije
izredno zaostala, njene proizvajalne sile so se sicer od takrat
znatno povedale, takratni proizvodni odnosi pa so umetno in
vetkrat nasilno ohranjeni. Centralni mediji so slej ko prej
primitivno zasnovan tisk, knjiga in gledalis¢e. Radio, film In
televizija so politi€éno ovirani v svojem razvoju. Prav zato ima-
jo tuje oddajne postaje kot so BBC, Glas Amerike in Deut-
sche Welle Sirok krog poslu$alcev, poleg tega pa so deleZne
skoraj neomejenega zaupanja. Pomembno viogo imajo arha-
itna komunikacijska sredstva kot so rokopisi, ki kroZijo med
ljudstvom in pesmi, ki se Sirijo preko ustnega izrocila.

6. Novi mediji 2e po svoji strukturi ne delajo razlik
med ljudmi. S tem, da enostavno vkljuéi aparat, lahko
vsakdo sodeluje; programi sami pa so nematerialni in
jih je mogoce poljubno reproducirati. V tem se kaZe na-
sprotje med elektronskimi mediji in mediji starejSega
tipa kot so knjiga ali slikarstvo, pri katerih je oéiten nji-
hov razredni znalaj. TV — programi za privilegirane
skupine so sicer tehni¢no izvedljivi (closed-circuit TV),
ampak strukturalno nesmiselni. Ze po svoji tendenci
ukinjajo mediji vse privilegije izobrazbe, s tem pa tudi
monopol nad kulturo, ki ga ima medéanska inteligenca.
V tem je razlog za resentimente namisljenih elit proti
industriji zavesti. Kar se ti¢e duhovnosti, ki jo branijo
pred izgubo njenega osebnega znalaja in pred
mnozi¢nostjo — prej kot se ji odpovejo, boljse je.

7. Novi mediji so akcijsko in ne kontemplativho
orientirani, njihova usmeritev ni tradicionalna, ampak je
usmerjena v trenutek. Po svojem odnosu do &asa so
povsem nasprotni mes&&anski kulturi, ki hole posest,
torej trajanje, Se najraje pa ve&nost. Mediji ne proizva-
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jajo predmetov, ki bi jih bilo mogoée kopiéiti ali pa
prodajati na draZbi. Odpravljajo "duhovno imovino” na-
sploh in likvidirajo "dedis¢ino"”, to je razredno-speci-
fiéno izrogilo nematerialnega kapitala.

S tem $e ni re¢eno, da so brez zgodovine, ali pa da
prispevajo k izginevanju zgodovinske zavesti. Prav na-
sprotno — prvi¢ je mogoce z njimi tako fiksirati zgodo-
vinski material, da ga je vsak trenutek mogocle predo-
giti. S tem da dajejo ta material na razpolago sodobnim
smotrom, razjasnijo vsakemu uporabniku, da je pisanje
zgodovine vselej manipulacija. Kljub temu pa s spomi-
nom, ki ga mediji nudijo, ne razpolagajo le kaste
znanstvenikov, ampak je druZben. Uskladis¢ena in-
formacija je vsem dostopna in ta dostopnost je prav
tako trenutno orientirana kot posnetek sam. Zadosla
2e, da primerjamo model privatne knjiznice z modelom
podruzbljene naprave za skladis¢enje podatkov, da
spoznamo strukturalno razliko med obema sistemoma.

8. Napaéno je imeti medije le za sredstva potrosnje.
Naceloma so obenem vedno tudi proizvajalna sredstva
in sicer, e so v rokah mase, socializirana proizvajalna
sredstva. Nasprotje med proizvajalcem in potrodnikom
ni inherentno elektronskim medijem, nasprotno — biti
mora umetno dokazano z vsemi ekonomskimi in ad-
ministrativnimi ukrepi.

Kot zgodnji primer za to stanje lahko slu2i nasprotje med
telegrafom in telefonom. Medtem ko je prvi $e danes v rokah
birokratske institucije, ki lahko vsak oddani tekst pregleda in
arhivira, je telefon neposredno dostopen vsakemu uporabniku.
S pomocjo konferenénega stika (telefonska naprava, ki
omogocéa istotasen stik treh ali ve¢ udeleZencev) omogoca
celo kolektivho povezavo prostorsko oddaljenih diskutirajogih
skupin.

Nasprotno pa brezZiéna audio in vizueina sredstva upravija
driava. (zakon o telefonskih napravah). Glede na tehniéni raz-
voj, ki je 2e zdavnaj omogocil lokalno in internacionalno radij-
sko omrezje in ki vkljuuje v televizijsko omreZje nova in nova
valovna podroéja (samo v obmodju gigahertzev je oddajanje
ved programov iz enega kraja moZno brez motenj, &e sploh ne
omenjamo mo2nosti, ki jih nudijo telekomunikacijski sateliti
in kabelna televizija), so veljavni zakoni za kontrolo etra
anahronistitni — spominjajo na ¢as, ko je bilo obratovanje
tiskarskega stroja povezano s cesarskimi privilegiji. Socia-
listicna gibanja bodo zalela boj za lastne frekvence in v
doglednem &asu bodo morala zgraditi lastne oddajne in pre-
nosne radijske postaje.

9. Ze iz navedenih strukturalnih posebnosti novih
medijev izhaja, da niti eden izmed danes obstojeih
rez2imov ni sposoben izpolniti potencialnih moZnosti,
samo v svobodni socialistiéni druZbi lahko postanejo
produktivni. Se nadaljnja karakteristika visoko razvitih
medijev, ki je verjetno odloéilna, potrjuje to hipotezo —
namreé njihova kolektivna struktura.

Kajti pri¢akovanje, da bo s pomo¢jo medijev v
bodoénosti vsakdo lahko proizvajalec, bo ostalo nepoli-
tiéno in duhovno omejeno, vse dokler bo namen te
produkcije individualno igratkanje. Delo z mediji je ve-
dno lahko le v tolik&ni meri individualno, kolikor je
druzbeno in s tem tudi estetsko irelevantno. Kot vzorec
za to lahko sluZi serija diapozitivov z zadnjih poéitnic.



Prav na to pa merijo vladajo&i trzni mehanizmi. Pri
aparatih kot so fotoaparat, kamera za ozki film, kot tudi
magnetofon, se je Ze zdavnaj izkazalo, da posameznik,
dokler ostaja izoliran, z njihovo pomocjo sicer lahko
postane amater, ne pa proizvajalec. Se tako moéno
proizvajalno sredstvo kot je kratkovalovni oddajnik, je
bilo na ta nagin ukro¢eno in je v rokah razprenih radio-
ljubiteljev pocasi postalo ena izmed nedkodljivih oblik
preZivijanja prostega Casa, ki nima posledic. Program,
ki ga producira izolirani amater je vedno le slaba in
prenesena hopija tistega, ki ga 2e tako ali tako lahko
sprejema.

Privatna produkcija na podroéju medijev ni ni¢ drugega
kot koncesionirano domacde delo, ki tudi ko postane javno, Se
vedno ostaja samo koncesija. Zato so lastniki medijev razvili
lastne programe In rubrike, ki se obiajno imenujejo
"Demokrati¢ni forum" ali kaj podobnega. Tam, nekje v kotu,
ima potem besedo "bralec (poslusalec, gledalec)”, to pravico,
da spregovori, pa mu seveda lahko po lastni uvidevnosti tudi
odre¢emo. Kot pri prakti¢énih raziskavah javnega mnenja ga
vprasajo le toliko, da ima priloZnost potrditi svojo odvisnost.
Gre torej za samoregulirajoéi se sistem, pri katerem je v
inputu v celoti vkalkuliran tudi feedback.

Pojem koncesije pa je mogoce uporabiti tudi v drugem —
ekonomskem smislu. Sistem skuda namrel iz vsakega udele-
Zenca narediti koncesionarja tistih monopolov, ki zanj razvi-
jajo filme in snemajo kasete. Samostojna dejavnost, ki jo
omogodca npr. video naprava, je tako 2e v jedru zatrta,

Profesionalni producenti, ki delajo z mediji, obi-
¢ajno z neprikrito zlobo komentirajo bedne, nemoéne in
véasih poniZujoe rezultate takdnega koncesioniranega
dela. V 8kodo masi gre tudi zmagoslavni zasmeh, da
medijev pravzaprav sploh ne zna uporabljati. To kar
prikazujejo nekateri TV showi, naj bi bilo e dokaz vet,
da je povsem nesposobna samostojne artikulacije.

Vse to pa je v nasprotju z rezultati novejsih psiholo-
8kih in pedagoskih raziskav, poleg tega pa je mogoce v
tem stali$¢u prepoznati reakcionarne obrambne trditve s
katerimi "nadarjeni” enostavno branijo svoje rezervate.
Gre namreé¢ za kulturno inadico Ze znane politicne
sodbe o poneumljenem delavskem razredu, ki ni sposo-
ben nikakrénega samoodloéanja. Nenavadno pa je, da
sli§imo mnenje, da si mnozZice nikoli ne bodo mogle
same vladati, tudi iz ust ljudi, ki se imajo za socialiste
— v najboljSem primeru gre za ekonomiste, ki si pod
socializmom ne znajo predstavijati drugega kot
podravljenje.

10. Vsaka socialisti¢na teorija medijev mora streme-
ti za tem, da odpravi izoliranost posameznih udele-
Zencev v proizvajalnih in uénih druzbenih procesih. To
pa ni mogocée brez samoorganiziranosti udeleZencev in
prav tu je politiéno jedro vpradanja o medijih. Pri tem
vpradanju se socialistiéno pojmovanje lo¢i od pozno-
liberalnega in tehnokratskega. Kdor si obeta emancipa-
cijo od neke pa Se tako strukturirane naprave ali siste-
ma naprav, zapada obskurni veri v napredek. Kdor si
domislja, da se bo svoboda medijev vzpostavila sama
od sebe, &e bo le vsak posameznik marljivo oddajal in
sprejemal, pa naseda liberalizmu, ki pod krinko sodob-

nosti krodnjari z oguljeno predstavo o neki vnaprej
dologeni harmoniji druzbenih interesov.

Trdno se moramo upirati stalis¢em, da pravilna
uporaba medijev terja in omogoda organiziranost. Vsaka
produkcija, ki postane predvsem predmet interesov
producirajogih, predpostavija kolektivni nacéin proiz-
vodnje in je 2e ena izmed oblik samoorganiziranja
druzbenih potreb.

Magnetofoni, fotoaparati in kamere za ozki film so
danes 2Ze v veliki meri v lasti sloja mezdnih delavcev.
Vprasati se moramo zakaj se ta proizvajalna sredstva
masovno ne pojavijajo na delovnih mestih, v 3olah, v
pisarnah birokracije, sploh v vseh konfliktnih druZbenih
situacijah. S tem, da bi mase proizvajale agresivne obli-
ke neke javnosti, ki naj bi bila njihova, bi mogle preve-
riti svoja vsakodnevna spoznanja in iz njih izviedi
uCinkovitejSe nauke. Samoumevno se mescanska
druzba brani pred taksnimi izgledi za bodoénost s celo
vrsto pravnih ukrepov. Sklicuje se na zakon o nedotak-
ljivosti stanovanja, na poslovne in sluZzbene skrivnosti;
medtem ko so njene tajne sluzbe ze med vsakimi Stirimi
stenami in prisluskujejo najintimnejSim pogovorom,
hlini druzba ganljive odnose zaupanja in nezno skrb za
zas¢ito privatne sfere, v kateri pa ni ni¢esar privatnega
razen interesov izkoridCevalcev. Samo kolektivno
organizirani protiukrepi lahko porudijo te papirnate pre-
grade.

Komunikacijska omreZja, ki jih gradijo v te namene,
lahko mimo svoje primarne funkcije dajejo zanimive
modele organiziranosti. V socialisticnem gibanju je na-
mreé dialektika discipline in spontanosti, centralizma in
decentralizacije, avtoritarnega vodenja in antiavtoritarne
decentralizacije 2e dalj ¢asa na mrtvi tolki. Kot smer-
nice za to, kako premostiti to stanje, bi lahko sluZili
mrezasti modeli komunikacije, ki so zgrajeni na natelu
vzvratnega ucéinkovanja: ¢asopis z veliko naklado, ki ga
pisejo in razsirjajo bralci sami, video omreZje politi¢no
delujoih skupin. Privatni naéin produkcije me&éanskih
intelektualcev unicujejo prebujeni mediji bolj radikalno
kot vsi dobri nameni in bolj dokon&no kot eksistencialni
beg iz lastnega razreda. V delovnih in uénih proizvodnih
procesih je mogode njihov individualizem tako izkori-
stiti, da preko moralno zasnovane (torej slej ko prej
individualne) samoodpovedi preide v kvalitetno novo
politiéno dojemanje samega sebe in lastnega ravnanja.

11. Vse prevel je razdirjena teza, ki trdi, da kapita-
lizem danes Zivi od izkoris¢anja laznih potreb. To je v
najboljSem primeru polresnica. Rezultati raziskav
popularnih ameri$kih psihologov ranga Vanca Packar-
dsa sicer niso povsem neuporabni, ampak omejeni. To
kar imajo povedati o vzbujanju potreb z reklamo in o
umetno povzroéeni obsoletnosti, ne more v zadostni
meri razloZiti hipnoti€éne modi, s katero masovna potro-
8nja deluje na mezdnega delavca. Hipoteza o
"potrodniskem terorju" podpira predsodke burZoazije, ki
se ima za polititno prosvetljeno in ki se nana$ajo na
dozdevno integrirani proletariat, ki je postal malome-
&¢anski in skorumpiran. Osnova privlaéni sili masovne
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potrosnje ni vsiljevanje laznih potreb, ampak izkrivljanje
in izkoristanje povsem realnih in legitimnih potreb,
brez katerih bi bil parazitski proces reklamiranja Sibek.
Ni naloga socialisti¢nega gibanja, da obsoja te potrebe,
ampak da jih obravnava z vso resnostjo, jih prouéuje in
jih naredi politi¢no produktivne. Ta spoznanja zadevajo
tudi industrijo zavesti. Elektronski mediji se nimajo za
svojo razoroZujoéo mo¢ zahvaliti kateremukoli zvitemu
triku, ampak elementarni sili globokih druZbenih potreb,
ki jo je mogole opaziti e celo v danadnji depravirani
obliki teh medijev.

Interesi mase so precej neraziskano podrocje 2e
zato, ker jim nihée ne posveta pozornosti, e posebno
pa, ¢e so zgodovinsko novi. Prav gotovo pa segajo preko
ciljev, ki jih zastopa tradicionalno delavsko gibanje.
Prav kakor v sferi produkcije industrija dobrin in indu-
strija zavesti vse bolj prehajata druga v drugo, tudi
subjektivno — kar zadeva potrebe, materialni in
nematerialni aspekti tesno prehajajo drug v drugega. Pri
tem 3e vedno viagijo za seboj stare psiho-socialne
motive (druzbeni prestiZz, vzorci identifikacije), obenem
pa se moé&no uveljavijajo novi motivi, ki so utopiéne na-
rave. Z materialisticnega stalis¢a ne bi smeli zanemariti
ne enih ne drugih.

Henri Lefébvre je za sodobno pojmovanje masovne
potrodnje predloZil pojem spectacle — predstava. Blago
in izlozbe, cestni promet in reklame, blagovnice in
signalizacija, novice in embalaza, arhitektura in proiz-
vodi medijev, vse to se zdruZuje v totalnost, v perma-
nentno inscenacijo, ki obvladuje tako javna prizoriséa
kot tudi privatne interierje. Parola "Moje sanje lepo sta-
novanje” spreminja tudi najbolj uporabne predmete v
rekvizite tega vsesplo3nega festivala, v katerem njihov
fetisisticni znaéaj popolnoma previada nad njihovo
uporabno vrednostjo. Vrtoglavica, ki jo izzove tak festi-
val obstaja in ostaja znotraj obstojete druZbene pre-
vare. Potrodnja kot spektakel obljublja odpravo pomanj-
kanja. 1z tega, da o realni izpolnitvi teh obljub ne more
biti govora, izhajajo zahrbtne, brutalne in obscene pote-
ze tega spektakla. Dokler pa $e vlada pomanjkanje,
ostaja uporabna vrednost odloéilna kategorija, ki jo je
mogoée samo lazno likvidirati. Pravaro takih dimenzij
si je mogoce zamisliti le, &e je zasnovana na masovni
potrebi. Ta potreba, ki ima sicer znalaj utopiénega, pa
obstaja. To je zahteva po novi ekologiji, po odpravi
meja okolja, po estetiki, ki ni omejena le na podrocje
"umetnisko lepega”. Te Zelje pa niso, vsekakor pa ne v
prvi vrsti, samo poduhovijena pravila igre kapitali-
stiénega sistema. Imajo svoje psiholodke korenine, ki
jih ni mogole omalovaZevati. Predstava, ki jo igra
potrodnja, je parodirana anticipacija neke utopiéne
situacije. Napovedi, ki zadevajo medije, kaZejo enako
ambivalentnost. Odgovarjajo masovni potrebi po
nematerialni raznovrstnosti in mobilnosti (ki i5¢e svoje
materialno udejanjenje v privatni lastnini avtomobila in
turizmu) in jo izkoris¢ajo. Prav tako moéne in nedvo-
umno emancipirajote so kolektivne 2elje, ki jih pogosto
kapital prej prepozna in pravilneje vrednoti kot njegovi
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oropa njihove eksplozivne sile: kot so potreba po udele-
Zbi v druzbenem procesu na lokalni, nacionalni in in-
ternacionalni ravni, potreba po novih oblikah inter-
nasprotniki, ampak seveda le zato, da jih omeji in jih

akcije, po odpravi nevednosti in nedoraslosti, potreba
po samoodlioéanju. "Biti povsod prisotni” je eno izmed
najbolj uspednih gesel industrije zavesti. Parlament
bralcev revolverskega Bild-Zeitunga kaZe direktno
demokracijo, ki se je obrnila proti interesom demosa.
"Prosti ¢as in prostor” so pojmi, ki zajemajo napred-
na hotenja mase in jih hkrati nevtralizirajo.

Enako je z dovzetnostjo medijev za utopiéne Storije. Zgod-
be o mladem Italoamerikancu, ki je ugrabil potnisko letalo in
pilota, da je iz Kalifornije poletel v Rim, vse zato, da bl se
vrnil domov, je tudi reakcionarni tisk sprejel brez ugovorov in
njegovi bralci so jo brez dvoma praviino razumeli. Identifika-
cija temelji na potrebi, ki je postala splodna — nih¢e ne razu-
me, zaka| naj bi bila takdna potovanja domena politikov, funk-
cionarjev in poslovneZev. S podobnega stalid¢a bi bilo treba
analizirati viogo pop zvezde, v kateri se na nenavaden nacin
mesajo avtoritarni in emancipirajo¢i elementi. Morda ni po-
vsem brez pomena, da beat glasba ne ponuja posameznikov,
ampak skupine kot identifikacijski model. V produkciji (in na-
¢inu produkcije) Rolling Stonesov pogosto prihaja na dan nje-
na utopiéna vsebina. Prireditve kot je festival v Woodstocku,
koncerti v Hyde Parku, na otoku Whight in v Altamontu v
Kaliforniji, so uspele razviti mobilizirajo¢o silo, ki jim jo lahko
polititna levica le zavida.

Popolnoma jasno je, da industrija zavesti v obsto-
je€ih druzbenih oblikah, ne more zadovoljiti nobene iz-
med potreb, od katerih Zivi in ki jih mora zato razpiho-
vati, pa ¢eprav v iluzionarni obliki igre. Bolj kot za to da
razkrinkamo njene obljube, gre za to, da jo zgrabimo za
besedo in pokaZzemo, da je te obljube mogoce izpolniti
le s kulturno revolucijo. Socialisti in socialisti¢ne vliade,
ki 8e povelujejo frustracijo mase s tem, da razgladajo
njene potrebe za laZne, postanejo sokrivci sistema, pro-
ti kateremu naj bi se borili.

12. Povzetek

Represivna uporaba
medijev

centralno vodeni program
en oddajnik, veliko spre-
jemnikov

Imobilizacija izoliranih
posameznikov

pasivni potrosniski odnos
proces depolitizacije
producirajo specialisti
kontrolo izvajajo lastniki
ali birokrati

Emancipirajoéa uporaba
medijev

decentralizirani programi
vsak sprejemnik-poten-
cialni oddajnik
mobilizacija mas



interakcija udeleZencev,
feedback

politic¢en uéni proces
kolektivna produkcija
druzbena kontrola preko
samoorganizacije

13. Glede objektivnih  subverzivnih  moZnosti
elektronskih medijev sta si obe smeri v mednarodnem
razrednem boju edini, ¢e ne upostevamo fatalistiénih
privizencev teze o manipulaciji v velemestih. Frantz
Fanon je prvi opozoril na dejstvo, da spada transi-
storski sprejemnik k najpomembnejSim orozZjem v
osvobodilnem boju tretjega sveta. Albert Herzog, bivsi
minister JuZnoafriSke republike in predstavnik za tisk
desnega krila vladne stranke meni, da "bo televizija
povzrodila propad belcev v JuZni Afriki.” (Der Spiegel,
20. 10. 1969). Ameriski imperializem je spoznal situa-
cijo, zato posku$a podpirati "revolucijo narastajolega
pricakovanja” v Latinski Ameriki (po 2Zargonu njenih
ideologov) tako, da so ves kontinent do najbolj
odroénih podrolij pore¢ja Amazonke posejali s svojimi
oddajniki in brezplatno delili monofrekvenéne tranzi-
storje domaemu prebivalstvu. Napadi Nixonove ad-
ministracije na kapitalisticne medije ZDA razkrivajo
spoznanje, da njihovo porotanje, ¢eprav enostransko in
izkrivijeno, postaja odlo&ilen mobilizirajoéi faktor proti
vojni v Vietnamu. Medtem ko so pred petindvajsetimi
leti za francoski masaker na Madagaskarju (blizu sto ti-
soé mrtvih) izvedeli le bralci Le Monda, lahko danes
mediji vtihotapijo kolonialne vojne prav v centre im-
perializma. Se bolj jasne postanejo mobilizacijske
moznosti medijev tam, kjer jih zavestno uporabljajo
subverzivno. Njihova prisotnost danes potencira
demonstrativni znalaj vsakega politicnega dogajanja.
Studentska gibanja v ZDA, na Japonskem in v Zahodni
Evropi so to zgodaj spoznala in tako v zaletku v pove-
zavi z mediji dosegla znatne trenutne uspehe. Toda ti
efekti so se hitro izrabili. Naivno zaupanje v magiénost
reprodukcije ne more nadomestiti organizatorskega dela
— samo aktivne in koherentne skupine lahko postav-
ljajo medijem svoja pravila trgovanja. To dokazuje pri-
mer tupamarosov v Urugvaju. Njihova revolucionarna
praksa je implicirala objavo njihovih akcij. Akterji tako
postanejo avtorji. Ugrabitev ameriskega poslanika v Riu
de Janeiru je bila naértovana tako, da je bil vratunan
tudi odmev, ki ga je doZivela v medijih. To je bila
televizijska produkcija. Podobno ravnajo arabski gve-
rilci. Prvi, ki so preizkusili tako tehniko v mednarodnem
merilu, so bili Kubanci. Fidel Castro je 2e na samem
zaletku pravilno ocenil revolucionarni potencial medijev
(Moncada 1953). Danes mora ilegalna politiéna akcija
ostati v maksimalni tajnosti, hkrati pa zahteva maksi-
malno publiciteto.

14. Revolucionarne situacije vedno prinasajo skoko-
vite spontane spremembe v danem agregatnem stanju
medijev, katerih nosilec je masa. Merila za uspe$nost
neke kulturne revolucije so, kako dale¢ seZejo nalrto-

vane spremembe in pa kako trajne so. Stanje medijev je
najobéutljivejsi in najzanesljivej§i barometer za odkri-
vanje nastajajolih birokratskih ali bonapartistiénih
anticiklonov. Dokler je na potezi revolucija, domisljija
druzbe preskakuje tehnoloske pomanjkljivosti in
prefunkcionira stare medije tako, da razbija njihovo
strukturo. "Revolucija je pri nas opravila. kolosalno
prosvetljevaino in propagandno delo. Zaradi pomanj-
kanja tiskovnih moZnosti in naglice je bilo Se vedno
najboljse roéno delo, ki je bilo normalizirano, lapidarno
in najbolj primerno za najpreprostej$e natine strojnega
razmnoZevanja. Tiskali smo drzavne zakone, kot tudi
slikanice in armadne ukaze, kot tudi broSirane knjiZice.
(El'Lisickij, Spomini Pisma Spisi, Dresden 1964, str.
359) Ruski film je dosegel v dvajsetih letih tega stoletja
standard, ki je dale prehitel obstojete proizvajalne sile
— Pudovkinov Kinoglaz in Kinopravda Zige Vertova niso
bili nekak3ni tedniki, ampak politicne revije za film
avant l'écran. S kampanjo opismenjevanja je bila na
Kubi premagana linearna, ekskluzivna in izolirajoéa
struktura knjige kot medija. Na Kitajskem v ¢asu kul-
turne revolucije so stenski Casopisi opravljali funkcijo
elektronskih medijev, vsaj v velikih mestih. Z odporom
¢ehoslovaskega prebivalstva proti sovjetski invaziji je
prisla na dan tudi spontana produktivnost mas, ki je
premostila vse institucionalizirane pregrade. Take situa-
cije so izjemne. Prav njihova utopiéna narava, ki prehi-
teva obstojele proizvajalne sile (zato permanenten pre-
obrat v proizvajalnih silah ni moZen) povzroda labilnost
in vodi v nazadovanje in odstopanja. Pri tem pa vse bolj
jasno opozarjajo na ogromno politiéno in kulturno ener-
gijo, ki je skrita v uklenjenih mnoZicah in kaZejo, s
kolikdno fantazijo znajo te mnoZice v trenutku svoje
osvoboditve zaznati moZnosti novih medijev.

15. To, da bo marksistitna levica v svojih teore-
tiénih argumentacijah in praktiénem delovanju izhajala
iz najbolj razvitih proizvajalnih sil svoje druzbe, da bo
perspektivno razvijala in strate$ko uporabljala emancipi-
rajote momente, ki so v teh silah, ni le akademsko
pricakovanje, ampak politi¢na nujnost. Z eno samo veli-
ko izjemo — Valterja Benjamina: (in za njim Brechta)
marksisti niso razumeli industrije zavesti in so zaznali
le njeno mesfansko — kapitalistiéno plat, ne pa njenih
socialisti¢nih moZnosti. Avtor, kakr$en je Georg Lukacs
je popoln predstavnik tega teoreti¢nega in prakti¢nega
zaostajanja za ¢asom. Tudi v Horkheimerjevih in Ador-
novih delih je opaziti nostalgijo, ki se navezuje na
zgodnje, mestanske medije.

Njihovega pojmovanja kulturne industrije tukaj ne moremo
obravnavati. Dale¢ bolj znaéilna za marksizem v tasu med
obema vojnama e Lukacseva pozicija, ki jo je mogole zelo
jasno razbrati Iz zgodnjega sestavka Stari in novi kulturi.
(Komunizem. Casopis komunistiéne internacionale za delele
Julne Evrope, 2. letnik (1920/, str. 1538—49). "Vse, kar
prinasa kultura,” ima lahko po Lukacsu, "le tedaj resniéno
kulturno vrednost, kadar je samo zase dragoceno ..., kadar je
nastanek vsakega posameznega produkta s stalid¢a njegovega
ustvarjaica enoten in zakljuen proces In sicer tak proces,
katerega pogoji so odvisni od ¢lovedkih mo2nosti in sposob-
nosti ustvarjalca. Znacilen primer takdnega procesa je umetni-
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8ko delo, pri katerem je celoten nastanek dela izkljuéno rezul-
tat umetnikovega dela In je vsaka posameznost nastalega dela
pogojena z individualnimi kvalitetami umetnika ... Nasprotno
pa je v razviti strojni industriji odpravljena vsaka povezava
med proizvodom in proizvajalcem ... Clovek slu?i stroju, se
mu prilagaja; proizvodnja postaja popolnoma neodvisna od
clovedkih moZnosti in sposobnosti delavca.” Te "kulturo
unitujote sile” zniZujejo "materialno pristnost” in "nivo” in
ubijajo "delo, ki je samo sebi namen”.

Gre za "organsko enotnost del kulture, njeno harmoniéno,
zadovoljstvo vzbujajote bistvo; kulturl kapitalizma sta morali
"manjkati enostavna in naravna harmonija in lepota stare
kulture — kulture v pravem, dobesednem pomenu"”. Na sreto
ni treba, da ostane pri tem. "Kultura proletarske druzbe"” bo,
Ceprav v okviru tukaj moZne znanstvene raziskave ni mogole
re¢i nitesar vet o njej, vsekakor prepretila to zlo. L. se spra-
Suje, "katere so tiste kulturne vrednote, ki jih bo, upostevajoé
bistvo tega okvirja, neka nova druzba mogla prevzeti od stare
in jih dalje razvijati”. Odgovor: ne nelloveski stroji, ampak
"predstava &loveka, ki je sam sebi namen, temeljna ideja nove
kulture”, ker je prav ta "dedi$lina klasi¢nega idealizma 19.
stoletja”. Kakorkoli 2e. "Tukaj se z vso telo svoje okornosti
pojavi banavsti¢éno pojmovanje umetnosti, ki mu je tuje vsako
tehni¢no razmisljanje in ki &uti, da se mu s provocirajoéim
pojavom nove tehnike bliza konec.” (Walter Benjamin, Mala
zgodovina fotografije. V: Umetnisko delo v casu tehnicne
reproduktibilnosti, Frankfurt 1963, str. 69)

Taki hrepeneti pogledi nazaj na pokrajino prejSnjega
stoletja, taki reakcionarni ideali 2e napovedujejo soclalistiéni
realizem, ki je prav tiste kulturne vrednote, ki se jih je Lukacs
namenil rediti, galvaniziral in pokopal na najbrezupnej$i nain.
2al je s tem propadia tudi sovjetska kulturna revolucija, ki jo
je ta estetik komaj kaj bolj cenil kot Stalin.

S pomanjkljivim razumevanjem medijev, ki so ga
uvedli marksisti in pa z njihovim vpra$ljivim nainom
uporabe medijev, se je v zahodnih industrijskih drzavah
pojavil vakuum, v katerega je kot posledica dotekal tok
nemarksistiénih hipotez in dejavnosti. Od kabareta
Voltaire do Factory Andya Warhola, od komikov neme-
ga filma do Beatlesov, od prvih risarjev stripov do
danasnjih meneZerjev undergrounda, so z mediji nepoli-
ticni akterji ravnali dale¢ bolj radikalno kot katerakoli
leva grupacija. (izjema: Mianzenberg) Ni¢ hudega sluteé
so se postavili na ¢elo novih proizvajalnih sil na osnovi
golih slutenj, za katere se komunizem na svojo 8kodo
ni hotel meniti. Danes je ta apolitiéna avantgarda nasla
svojega glasnika in preroka v Marshallu McLuhanu,
avtorju, ki sicer ne premore nobene izmed analiti¢nih
kategorij, potrebnih za razumevanje druzbenih procesov,
a s svojimi knjigami daje bogat vir neposrednih opaZanj
o industriji zavesti. Z mezincem je zaznal ve¢ o proizva-
jalnih silah novih medijev kot vse ideoloske komisije
KPSZ v svojih neskonénih sklepih in smernicah.
McLuhan ni sposoben sestaviti kakr&nekoli teorije, zato
svojega materiala ne more narediti razumljivega in ga
enostavno spravi na skupni imenovalec reakcionarnega
nauka o odresitvi. Sicer ni on tisti, ki je odkril mistiko
medijev, znal pa jo je izraziti in to tisto mistiko, ki vse
politi€ne probleme resuje v megli — v tisti modri megli,
ki jo ta mistika pricara svojim privrzencem. Ta mistika
obljublja odreSitev &lovestva s televizijsko tehniko in to
s takdno televizijo, kakréna je v uporabi danes. Sicer pa
McLuhanov poskus, da bi postavil Marxa na glavo, ni
nov. S $tevilnimi predhodniki mu je skupna odloénost,
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da bi izpodrinil vse probleme ekonomske baze, ideali-
stiéne zasnove in pa to, da pod ceno prodaja razredni
boj v nebesni modrini nekega medlega humanizma. To
je novi Rousseau in kot vse reprize ima le Se Sibek
odsev blis¢a, ki je obdajal starega. Oznanja evangelij
novih primitivcev, ki naj bi se, a seveda na visji ravni,
vrnili k predzgodovinskemu plemenskemu Zivijenju v
"globalni vasi”.

Spoprijemati se s takimi predstavami je komaj vre-
dno truda. Ve¢ pozornosti zasluzi mogoée najslavnejsi
stavek tega sejemskega kri¢ata: "The medium is the
message”. Kljub svojemu provokativhemu idiotizmu
izdaja ve&, kot njegov avtor sluti. Kar se da natanéno
razkriva tavtolodko naravo mistike medijev: kar zadeva
McLuhana je vse kar je vredno pozornosti pri tele-
vizijskem aparatu to, da funkcionira in to je teza, ki ima
glede na ameriSke programe vsekakor nekaj zapeljivega.

Komplementarna napaka pa |e v razSirjenem zmotnem
prepri¢anju, da so mediji indiferentn| instrumenti, s kateriml
je mogole posredovati poljubna "sporolila”, ne glede na
njihovo strukturo in na strukturo medija. V vzhodnoevropskih
drzavah prebirajo napovedovalcl pri poroéillh TV postaj Cetrt-
urne komunikeje s konferenc in sklepe CK, ki niso primerni
niti, da bi jih natisnili v &asopisju, o&itno v zablodi, da bi s
tem mogli pritegniti milijonsko publiko.

Stavek, da je medij sporotilo, pa posreduje neko
drugo, mnogo pomembnej$e sporocilo. Sporoéa, da
burZoazija sicer razpolaga z vsemi moZnimi sredstvi, s
katerimi bi nam lahko kaj sporolila, a nima vel kaj
povedati. Je ideolosko sterilna. Njen namen, da bi za
vsako ceno ohranila moZnost razpolaganja s proizva-
jalnimi sredstvi, ne da bi jih bila sposobna druzbeno
koristno uporabiti, je prav v nadgradnji povsem jasno
izrazen; hote medije kot take in za nic.

Ze desetletia se to hotenje pojavija, simboliéno
izrazeno, tudi v umetnidki avantgardi, ki v svojem pro-
gramu dopusta le alternativo niCelnih signalov in
amorfnega hrupa.

Primeri: medtem Ze zastarela "literatura molka”,
Warholovi filmi v katerih se dogaja vse mogoce ali pa
popolnoma ni¢ in petindtirideset minut trajajoe
"Predavanje o niéu" Johna Cage-a. (Lecture on nothing,
1959)

16. S spremembo proizvodnih pogojev v nadgradnji
je obitajna estetika postala neuporabna, vse njene
temeljne kategorije so pometane s teajev in njena me-
rila uni¢ena. Spoznavne teorije na katerih je bila osno-
vana, so zastarele — pri elektronskih medijih stopa na
plan radikalno spremenjen odnos med objektom in
subjektom, ki se izmika starim kriti€nim pojmovanjem.
Tudi predstava o dokonéanem umetniskem delu je Ze
dolgo na trhlih nogah. Dolgotrajna diskusija o smrti
umetnosti se bo vrtela v krogu, vse dokler ne preveri
estetskih pojmov, na katerih temelji in dokler operira s
kriteriji, ki ne ustrezajo stanju proizvajalnih sil. Pri
izgradnji nove estetike, ki bi ustrezala spremenjenemu
stanju, bi bilo treba izhajati iz del edinega marksi-



stitnega teoretika, ki %e spoznal emancipatorske
moZnosti novih medijev. Ze pred 35 leti, v ¢asu torej,
ko je bila industrija zavesti $e malo razvita, je Walter
Benjamin preuéil ta fenomen v svoji jasnovidni dialek-
ticno — materialistiéni analizi. Dosedanje teorije teh
zaletnih analiz 8e niso dohitele, kaj Sele, da bi jih
razvijale dalje. "Tehnika reprodukcije, tako bi se dalo
formulirati v splodnem, izlo¢i reproducirano iz podroéja
tradicije. S tem, da razmnoZuje tradicijo, postavlja
namesto njenega enkratnega pojava masoven pojav. S
tem pa, da omogoca reprodukcijo, da jo snemalec lah-
ko uporabi v vsakokratni situaciji, aktualizira reprodu-
cirano. Oba ta procesa vodita k preobratu vsega, kar se
prenasa preko tradicije — prav ta pretres, ki ga dozivlja
tradicija, je druga plat sodobne krize in obnove &love-
Stva. Ti procesi so tesno povezani z masovnimi gibanji
nasih dni. Njihov najmoénejsi agent je film. Njegovega
druzbenega pomena si tudi v najbolj pozitivni obliki in
prav v tej, ni mogole zamisliti brez njegove destruk-
tivne, katarziéne plati, pri kateri gre za likvidiranje
tradicionalnih vrednot kulturne dediséine.”

"MoZnost tehnitne reprodukcije umetnidkega dela
ga prvi¢ v svetovni zgodovini emancipira od njegove
parazitske navzoénosti pri ritualu. Reproducirano
umetnidko delo je v vse veéji meri reprodukcija umetni-
Skega dela, ki je namenjeno reprodukciji. V trenutku, ko
odpove merilo pristnosti pri umetnidki produkciji, se
spremeni tudi celotna funkcija umetnosti. Na mesto
njene utemeljenosti v ritualu stopa utemeljenost v neki
novi praksi in sicer v politiki.(...) Zaradi absolutnega
pomena, ki ga pripisujemo njegovi razstavni vrednosti,
postaja danes umetnisdko delo tvorba s povsem novimi
funkcijami, od katerih najbolj izstopa nam najbolj pri-
sotna — umetnidka, kot tista funkcija, ki jo ho¢emo
kasneje spoznati za sluéajno.” (Umetnisko delo v ¢asu
tehni¢ne reproduktibilnosti str. 16—23)

Danes so z razvojem industrije zavesti postale izra-
Zene tendence, ki jih je Benjamin v svojem &asu opazil
na primeru filma in jih teoreti¢no doumel v vsej njihovi
daljnoseZnosti. Kar se je doslej imenovalo umetnost, je
v strogo hegeljanskem smislu ukinjeno z mediji v njih
samih. Prepir o koncu umetnosti bo brez vsebine vse
dokler tega konca ne pojmujemo dialektiéno. Umetnidka
produkcija se kaZe kot ekstremen mejni primer neke
veliko bolj splodne produktivnosti in je druZbenega
pomena le v tolik&ni meri, v kolikr&ni se odpove vsem
zahtevam po avtonomiji in dojema samo sebe kot mejni
primer. Kjer profesionalni producenti v bedi svoje
specializiranosti vidijo kvaliteto in iz nje izvajajo celo
nekak8en privilegiran status, postanejo njihove izkusnje

in znanje neuporabne. Za teorijo estetike pomeni to
nujnost spremembe v perspektivi. Namesto da obravna-
vamo produkcijo novih medijev s stalid¢a starej§ih naéi-
nov proizvodnje, mora ta, upostevajo¢ danasnje pogoje
proizvodnje, analizirati, kar je ustvarjeno z obiéajnimi
"umetnidkimi"” mediji.

Ker so sl mnogl 2e pre|] zaman razbljall glavo z vpra-
Sanjem, all je fotografija umetnost — ne da bl se pre| vpra-
Sali, ali se ni z iznajdbo fotografije spremenil celoten znalaj
umetnosti, so si tudi teoretiki filma zacelli kmalu zastavljati
ustrezno prenagljeno vpradanje. A tezave, ki jih |e tradicio-
naini estetiki povzrolila fotografija so bile otr Ije v primer-
javi s tistimi, s katerimi jo je pri¢akoval film. (Benjamin)

Paniéni strah pred tako spremembo v perspektivi je
razumljiv. S tem procesom gredo stare cehovske skriv-
nosti v nadgradnji v staro $aro, hkrati pa se razkriva
njegov pristno destruktivni moment. Z eno besedo: tve-
gano je. Kljub temu pa je edino upanje estetske tra-
dicije njena dialekti¢na ukinitev. Na podoben nacin je
klasi¢na fizika preZivela kot marginalen posebni primer
znotraj moderne fizike.

V vseh tradicionalnih disciplinah umetnosti je
mogoce do potankosti preveriti dejansko stanje. Njiho-
ve danasnje razvojne stopnje ni mogocle razumeti, vse
dokler jo izvajamo iz njihove lastne predzgodovine. Na-
sprotno pa lahko ocenimo njihovo uporabnost ali
neuporabnost takoj, ko jih obravhavamo kot specialne
primere neke splodne estetike medijev. Nekatera opozo-
rila na kritiéne moZnosti medijev, ki se pri tem izkaZejo,
bomo tukaj poskusili preveriti na primeru literature.

17. Zgodovinsko gledano je imela pisana literatura
vodilno vlogo le nekaj stoletij. Cas, ko je imela knjiga
vodilno viogo, deluje danes kot epizoda. Pred tem je
bilo neprimerno dalje obdobje, ko je bila literatura
ustna, danes pa jo zamenjuje doba elektronskih medi-
jev, ki Ze po svoji tendenci spet pripravijo vsakega
posameznika do tega, da govori. V dobi svojega blis¢a
je knjiga v neki meri uzurpirala pretekle primitivnejse, a
vsem bolj dosegljive nadine proizvodnje, po drugi plati
pa je nadomesala bodoce naline proizvodnje, ki vsa-
kemu omogodijo, da postane proizvajalec.

Revolucionarna vioga tiska je bila dovolj pogosto
opisana in bilo bi jo absurdno zanikati. Pisana literatura
je bila Ze zaradi svoje medialne strukture napredna,
tako kot burZoazija, katere produkt je bila in kateri je
sluzila. (ve¢ o tem v Manifestu) Analogno ekonom-
skemu razvoju kapitalizma, ki je industrijsko revolucijo
sploh omogodil, se tudi nematerialne proizvajalne sile
niso mogle razvijati brez akumulacije kapitala. (tudi
akumulacijo Kapitala in njegovih bralcev dolgujemo
knjigi kot mediju).

Vendar pa skoraj vsi ljudje boljse govorijo kot pi-
$ejo. (To velja tudi za pisatelje.) Pisanje je skrajno
formalizirana tehnika, ki, ze Cisto fiziolosko gledano,
zahteva nenavadno togo drZo telesa. Temu ustrezna je
tudi visoka stopnja socialne specializacije, ki jo pisanje
zahteva. Poklicni pisarji se 2e od nekdaj nagibajo k
misljenju v predalékih. Tudi danes, v obdobju splosne
Solske obveznosti, ni mogote dvomiti v razredni znacdaj,
njihovega dela. Celoten proces pisanja je polin tabujev.
Pravopisne napake, ki so za komunikacijo povsem brez
pomena, se kaznuje z druzbeno deklasacijo pisarja. S
tem pripisujemo pravilom, ki veljajo za tehniko pisanja,
normativno moé¢, za katero ni nobenih racionalnih
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utemeljitev. ZastraSevanje s pisavo je ostalo zelo raz§ir-
jen razredno specifi¢en pojav tudi v razvitih indu-
strijskih druzbah.

Vseh teh odtujitvenih elementov pa iz pisane lite-
rature ni mogodle izbrisati, ker se Se krepijo z meto-
dami, s katerimi druzba prenasa svoje tehnike pisanja.
Medtem ko se govoriti nauéimo zelo zgodaj in veéinoma
v psiholodko ugodnih razmerah, predstavija ulenje
pisanja pomemben del avtoritarne socializacije v $oli
(lepopisje kot dresura). To nam za vedno vtisne jezik
pisanega sporocila, njegovo melodijo, sintakso in
ustrezne kretnje (torej to velja tudi za tekst na tej stra-
ni).

Formalizacija pisanega jezika dopusfa in podpira
odstranjevanje nasprotij. Pri govoru se ta nerazre$ena
nasprotja izdajajo v obliki pavz, zastojev, ponavljanj,
anakolutov in pa takrat, ko se zagovorimo, &e sploh ne
omenimo fraziranja, mimike, gestikulacije, tempa in
glasnosti. Estetika pisane literature pa na te nehotene
momente gieda kot na "napake”. Implicitno ali ekspli-
citno zahteva izravnavo teh nasprotij, racionalizacijo,
pravilnost jezikovnih oblik ne glede na vsebino. Cloveka
a 2e kot otroka pri pisanju navajajo, da svoje neraz-
reSene probleme skriva za zasitnim zidom pravilnosti.

Glede na svojo strukturo ima tiskanje knjig naravo
monologa, ki izolira tako proizvajalca kot tudi bralca.
Pri tem sta feedback in medsebojno uéinkovanje skraj-
no omejena in ju je mogocle doseci le z dolgoveznimi
ukrepi, pa $e takrat le v zelo redkih primerih sledijo
korekture — izdaje, ki je enkrat natisnjena, ni vel
mogoce spremeniti z nasveti, lahko jo le uni¢imo. Za-
prti samozadostni krog literarne kritike je kar se da
neelastien in elitaren in 2e od vsega zaletka izkljuCuje
publiko.:

Za elektronske medije ne velja nobena izmed znadil-
nosti, ki jih kaZeta pisana in tiskana literatura. Mikrofon
in kamera ukinjata razredni znaaj proizvodnje (ne pa
proizvodnje). Normativna pravila se umikajo — ustni
intervju, prepir, demonstracija ne zahtevajo in ne dovo-
ljujejo pravopisa in lepopisja. Na ekranu pa je estetska
izravnava nerazre$enih nasprotij razkrinkana kot kamu-
flaza. Sicer tudi na ekranu mrgoli laZnivcev, ampak
vsakdo lahko Ze od daleé vidi, da se trudijo, da bi nas v
nekaj prepriali. Radio, film in televizija viadijo v svoji
danadnji obliki za sabo avtoritarne in monoloske znadil-
nosti, ki so jih podedovali od starejsih naéinov proiz-
vodnje in to se Cisto zagotovo ne dogaja po pomoti. Te
prezrele momente estetike medijev izsiljujejo druzbeni
odnosi. Ne izhajajo iz strukture medijev samih, ampak
so ji celo nasprotni, saj ta struktura zahteva interakcijo.
Sicer pa je skrajno neverjetno, da bi pisanje kot speci-
alna tehnika izginilo v doglednem ¢&asu. Isto velja tudi
za knjigo, ki ima za nekatere namene nedvomne prakti-
¢éne prednosti. Sicer je manj priroéna in zavzema ved
prostora kot drugi sistemi skladid¢enja podatkov, kot
na primer mikrofilm ali magnetni sistem skladiséenja
podatkov, a je laZzje dosegljiva. MoZno bi jo bilo integri-
rati kot mejni primer v sistem novih medijev in s tem bi
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izgubila $e zadnje ostanke svojega kultnega in ritual-
nega sija.

Vse to je mogole razbratli 2e iz tehnoloSkega razvoja.
Elektronika vidno prodira na podrotje pisave: primer| za to so
telegraf, teleprinter, &itainik, stenograf, avtomatski fotostavek
In elektronskl stavek, avtomat| za pisanje, composer, elektro-
stat, Ampex knjiZnica, kasetna enciklopedija, svetiobno In
magnetno sprejemalo pri telegrafu, hitrl tiskalnik.

Odliéni ruskl praktik na podroéju medijev El'Lisickl] je 2e
I. 1923 zahteval "elektronsko knjiZnico™ — zahteva, ki je glede
na tedanje stanje tehnike skora] nesmiseina, vsekakor pa
nerazumljiva. Tako dale¢ v prihodnost |e segla fantazija tega
¢loveka: "Postavijam slededo analogljo:

Iznajdbe na podroéju miselnega prometa
artikuliran govor

pisava

Gutenbergov izum tiska

?

?

Iznajdbe na podrodju obiéajnega prometa
pokonéna hoja

kolo

voz, ki ga viece 2ivalska sila

avto

letalo

Opozarjam na to analogijo, da bl dokazal, da moramo vse
dokler bo knjiga $e potrebna kot otipljiv predmet, t.|. dokler je
ne izpodrinejo zvoéne oblike, ki so lahko samo zvoéne all pa
zdruZene s sliko, pri¢akovati iz dneva v dan nova odkritja .na
podrodju izdelave knjig. "Danes je pisava v mnogih primerih
postala sekundarna tehnika, samo prepis ustno fiksiranega
govora — zapisniki na magnetofonskem traku, poskusi av-
tomatiénega prepoznavanja jezikovnih vzorcev (speech pattern
recognition) in prestavitev govora v pisavo.

18. Zbeganost literarne kritike zaradi t.i. dokumen-
tarne literature kaZe, kako dale¢ za razvojno stopnjo
proizvajalnih sil je zaostalo misljenje recenzentov, izvira
pa iz spoznanja da so mediji onesposobili eno izmed
temeljnih kategorij dosedanje estetike-fikcijo. Nasprotje
med fikcijo in ne-fikcijo je ukinjeno tako kot v 19.
stoletju priljubljena dialektika "umetnosti” in "2ivlje-
nja”. Ze Benjamin je opozoril, da aparatura (ni &e imel
na razpolago pojma medij) ukinja znacaj avtenti¢nosti.
V produkciji industrije zavesti izgine razlika med "prist-
nim" in reprodukcijo: "Aspekt realnosti brez apara-
ture je postal njen najbolj umetni aspekt.” Sam posto-
pek reproduciranja se obrne proti reproduciranemu
in ga temeljito spremeni. Za to dejansko stanje Se ni
zadovoljive spoznavno-teoretitne razlage. Negotovost v
kategorijah, ki jo povzrota, se prenaSa tudi na pojem
dokumentarnega. Ta pojem se je, strogo vzeto, skréil
na svojo juristiéno dimenzijo — dokument je stvar,
katere "poneverjanje”, tore] reprodukcija se kaznuje z
zaporom. Ta definicija je seveda brez vsakrinega teore-
titcnega pomena, 2e zato, ker tehniéno dovolj dobre
reprodukcije nikakor ni mogole razlikovati od njene
predloge, pa naj gre za sliko, potni list ali bankovec.
Pravni pojem listine je uporaben le v pragmatiénem
smislu, ker je njegova edina naloga &Cititi ekonomske
interese.



Nacleloma velja za produkcijo elektronskih medijev
isto razlikovanje kot med igranim in dokumentarnim fil-
mom. V vsakem primeru je izrecno pogojena s situacijo
— producent se ne more nikoli "dvigniti nad stvari” kot
tradicionalni romanopisec. Ze od vsega zaletka je
pristranski. Formalno se to kaZe v njegovih posegih v
material. Rezanje, montaZa, meSanje — vse to so
tehnike zavestne manipulacije, brez katerih si ravnanja z
novimi mediji sploh ni mogote zamisliti. Prav v teh
delovnih postopkih se kaZe njihova produktivna mo¢ in
pri tem je povsem brez pomena, e gre za reportazo ali
komedijo. Material, pa naj bo dokumentaren ali fiktiven,
je v vsakem primeru le polizdelek, predloga, in &¢imbolj
natanéno raziskujemo njegov izvor, tembolj izginja raz-
lika. (Natanéneje: Realnost, v kateri se pojavi kamera je
vedno "postavijena”. Primer za to je pristanek na Mese-
cu.)

19. Med drugim mediji razveljavijajo tudi staro kate-
gorijo dela, ki si ga je mogote zamisliti le kot posa-
micen predmet, ne pa neodvisnega od njegovega mate-
rialnega substrata. Takih predmetov mediji ne proizva-
jajo, ampak prinasajo programe. Njihova produkcija je
procesualne narave. To pa ne pomeni le in vsekakor ne
v prvi vrsti, da pri programu konec ni napovedan (kajti
glede na to, kar se prikazuje danes, je sovraZznost do
medijev razumljiva), pomeni predvsem, da je program
medijev po svoji strukturi odprt — dopus&a neskonéne
ponovitve. (To ni empiriéna razlaga ampak zahteva. In
sicer ne zahteva, ki bi bila medijem postavlijena od zu-
naj, ampak je posledica njihovega stanja. Iz nje naj bi
bila izpeljana razvpita "odprta forma” in ne kot
modifikacija tega stanja iz neke stare estetike.) Progra-
mi industrije zavesti morajo vsebovati vse svoje efekte
in pa reakcije in korekture, ki jih povzroajo, v naspro-
tnem primeru so Ze zastareli. Torej jih moramo doje-
mati kot sredstvo njihove produkcije in ne kot potrosnjo
te produkcije.

20. K podobi umetniske avantgarde spada, da tako-
reko¢ vnaprej zaznava moznosti medijev, ki sicer 3e
pripadajo bodo&nosti. "Ze od nekdaj je ena izmed
najpomembnejsih nalog umetnosti, da ustvari pov-
pradevanje, za katerega Se ni nastopil ¢as, ko bi ga bilo
mogoce zadovoljiti. V zgodovini vsake oblike umetnosti
so obdobja, v katerih ta oblika nasilno izziva uéinke, ki
bi se sami od sebe pojavili Sele pri spremenjenem
tehni¢nem standardu. Tovrstne ekstravagance in grobo-
sti umetnosti, ki se pojavlijajo v t.i. dekadentnih ob-

dobjih, izhajajo v resnici iz njenih najbogatejsih
zgodovinskih centrov modéi. Nazadnje je bil poln tak-
$nih barbarizmov dadaizem. Sele zdaj lahko dojamemo
impulz, ki ga je predstavljal — dadaizem je s slikar-
skimi sredstvi poskusal ustvariti efekte, ki jih publika
danes i&¢e v filmu."” (Benjamin)

V tem je tudi prognosti¢na vrednost s takim prena-
trpanih prireditev tipa happening ali fluxus — oz.
mixed-media show. Nekaj piscev je, ki v svoji produkciji
kazejo, da se zavedajo dejstva, da danes pripada
monoloskim medijem le $e residualna uporabna vred-
nost. Nekateri med njimi izvajajo iz tega spoznanja pre-
cej prenagljene zakljulke. Uporabniku dajo na primer
moznost, da s poljubnimi permutacijami sam ureja dani
material — vsak bralec naj bi si torej sam pisal svojo
knjigo. Ce so prignani do skrajnosti, lahko ti poskusi
izzovejo povratne uéinke, ki delujejo proti strukturi
uporabljenega medija, pri tem ne le da so moéi slabo
izrabljene, ampak to onemogoéi vsako artikulirano
interakcijo. Poenostavitve, ki jih ponuja konceptualizem
temeljijo na banalnem napatnem sklepu, da postane z
razvojem proizvajainih sil vsako delo odveéno. S to isto
utemeljitvijo bi lahko prepustili samemu sebi ratunal-
nik, s predpostavko, da bo generator nakljuénih $tevil
sam od sebe organiziral materialno produkcijo. Na sre-
¢o pa kibernetiki niso naklonjeni takim otrolarijam.

21. Za nekdanjega "umetnika', raje ga imenujmo
avtorja, iz tega razmidljanja sledi, da mora svo| cilj
videti v tem, da postane kot specialist odveten — pri-
blizno tako kot tisti, ki u€i ljudi pisati, opravi svojo na-
logo takrat, ko ni ve¢ potreben. Kot vsak uéni proces je
tudi ta reciprofen. Specialist se bo moral od ne-specia-
lista nauditi ravno toliko, ali pa ve&, kot obratno — $ele
tedaj mu bo lastna ukinitev popolnoma uspela.

Medtem pa je mogoce njegovo druzbeno koristnost
Se naprej meriti po tem, v kolik§ni meri je zmoZen
uporabiti emancipirajote elemente medijev in prispevati
k temu, da ti elementi postanejo zreli za svoje naloge.
Taktiénih nasprotij, v katera se bo pri tem zapletel, ni
mogode tajiti, prav tako jih ni mogocée poljubno obiti.
Stratedko pa je njegova vlioga jasna — avtor mora delo-
vati kot agent mase. |1z mase lahko popolnoma izgine
Sele takrat, ko mase postanejo avtorji, avtorji zgodo-
vine.

22. "Pesimizem
(Antonio Gramsci)
prev. Alenka Gorjanc

inteligence, optimizem volje."”
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Vlioga 3olstva izhaja iz opredelitve celote druZzbene
reprodukcije neposrednega Zivljenja, o kateri pravi
Engels takole.

"Po materialistiénem pojmovanju je razlog, ki v zgodovini
v zadnji stopnji odloéa: produkcija in reprodukcija neposred-
nega Zivljenja. Ta pa je spet dvojna. Na eni strani proizvodnja
Zivijenjskih potreb&éin, 2ivela, obleke, stanovanja in za to
potrebnega orodja; na drugi strani pa proizvodnja ljudi samih,
razplojevanje vrste. DruZbenim ustanovam, v katerih Z2ive
ljudje dolotene zgodovinske dobe in dolofene deZele, sta
pogoj obe vrsti produkcije: razvojna stopnja dela na tej,
druzine na drugi strani. Cim manj je razvito delo, &im bolj je
omejena koli¢ina njegovih proizvodov, tore] tudi bogastvo
druZbe, tem bolj previadujejo v drubenem redu rodovne vezi.
V okviru te druzbene strukture, slone¢e na rodovnih vezeh, pa
se medtem ¢edalje bolj razvija produktivnost dela; z njo vred
se razvijajo privatna lastnina in menjava, razlike v bogastvu,
moZnost uporabljanja tuje delovne sile in s tem osnova raz-
rednim nasprotjem: novi socialni elementi, ki se skozi gene-
racije trudijo, da bi prilagodili staro druzbeno ureditev novim
razmeram, dokler nezdruZljivost obeh naposled ne pripelje do
popoinega preobrata. Stara, na rodovnih 2zvezah sloneta
druzba se razleti, ko se spopadejo na novo nastali druZbeni
razredi; na njeno mesto stopi nova druZba, organizirana v
driavi, katere niZje enote niso ved rodovne zveze, temvel
krajevne zveze, v kateri lastninski red popolnoma obvladuje
druZinski red in v kateri se svobodno razvijajo tista razredna
nasprotja in razredni bojl, ki so vsebina vse dosedanje pisane
zgodovine."

Produkcija ljudi je v drzavi vselej 2e posredovana z
lastninskim redom in bistveno razredno pogojena:
bodisi v druZini, kateri je zaupana "primarna sociali-
zacija" Cloveskega mladiéa in kjer to "delo” nima
neposredne trine vrednosti in torej ni platano
(materialni izraz dejstva, da je Izrinjeno iz polja
druzbene menjave v polje "zasebnega” in je tu obrav-
navano kot trodenje, nikakor pa kot reprocukcija);
bodisi v 3oli, kjer je lastninski red manj prikrit in z njim
tudi razredna opredelitev. Ekonomija institucije zahteva
¢im racionalnej$o reprodukcijo druibene celote:
osnovna $ola ji ne zados¢a vet s tem, da ustvarja ljudi
po svoji podobi in jih pripravi za vstop v naslednjo fazo,
ko bo interes drZave vselej Ze projiciran v posameznika
do te mere, da se bo le-ta z njim identificiral: funkcio-
nalizem nacionalne ekonomije doZivi svojevrstno podvo-
jitev v subjektivni ekonomiji posameznika, namre¢, kot
medij statusne eskalacije. Drzava se "zave", da dobi v
osnovno $Solo "polizdelke” 2z odtiski vseh "napak"
strojev, ki so jih proizvedli — zato hoce zgrabiti bodo-
¢ega polnopravnega drzavljana v ¢im neZnejsi mladosti,
tako rekoé¢ pri korenu, ko je bolj "material” kot "poli-
zdelek”.

Paradoksalnost produkcije stvari dobi svojevrstni
korelat v produkciji ljudi, "preseZno delo” se tu vpise
kot redudanca, kot odveénost, ki se ne podreja lastnin-
skemu funkcionalizmu, ampak ga z analizo in refleksijo
lastnega mesta bistveno negira: postavi se mu kot nas-
protni pol. Seveda ne kot svobodni &len, ampak vedno
ujeta v strukturo druZbenih donosov; to pa ponavadi
pomeni marginalnost te refleksije, tako, da ni le kritika
marginalnosti, ampak 2e sama marginalna Kkritika.

Primer za to je kritika Sole kot "filtra”, ki meni, da je
$ola zgolj nekak$en filter, zapora, ki emarginira, izlo€i
iz socialne in intelektualne kompeticije posameznike, ki
bi lahko v ekstremnih razmerah funkcionirali subver-
zivno ali pa so za sistem nevarni Ze zato, ker zanj niso
koristni; utemeljitev, ki e najbolj spominja na morali-
zatorske argumente tistih nasprotnikov abortusa, ki
vpijejo: "Koliko Einsteinov, Beethovnov in Hitlerjev smo
Ze abortirali?!"” Razredno viogo S$olstva razkriva Sele
materialistiéna teorija, ki ve povedati, da je vioga $ol-
stva protislovna: je orodje kapitala, da reproducira
obstojeée druzbene odnose, po drugi strani pa je oroZje
delavskega razreda, ki mu omogoca spoznanje lastnega
mesta in vioge v celoti druzbene reprodukcije in ga
idejno osvesta za razredni boj.

Visoko 3olstvo se v izobraZevalni verigi umesa na
najobcéutljiveje mesto, saj ne reproducira le takih
profilov, ki so zadolZeni za druzbeno organizacijo dela
in proslulo zviSevanje produktivnosti (ne pozabimo, da
to v trznem gospodarstvu pomeni ve¢jo mero eksploa-
tacije) ali celo drzavno upravo, ampak celotno druzbeno
nadstavbo, same proizvajalce proizvajalcev. To, da ima
druzbena nadgradnja doloéeno avtonomijo, se pravi,
sebi lastne zakonitosti, je empiriéno dejstvo, od tod
tudi njen povratni vpliv na druzbeno bazo. S tega mesta
se nam ugleda neprilagojenost strokovnjakov in proiz-
vajalcev nasploh na delovno mesto, odveénost njiho-
vega znanja in tudi sicer$nja neustreznost, kot objek-
tivno protisiovje med lastninskimi odnosi in osvoba-
jajo¢o vlogo znanja in vedenja.

Vse te premise bi bilo treba domisliti ob polpretek-
lem visoko$olskem udinjanju, kakor tudi ob bliZnji
vsesolski reformi; nekaterih se bomo dotaknili, druge
bomo dobrohotno prepustili bralcu za dobro prebavo.
Zanimala nas bo polpretekla doba, zlasti nekateri
aspekti problematike visokega 3olstva, ki se nam zde
zanimivi in ki niso nekak$en prazen prostor, nevtralen
medij, kjer se odvija produkcija ljudi, ampak jo bistveno
dolotajo s tem, da so dejavni &leni te produkcije. Ce v
materialni produkciji predmeti niso dostopni abstrak-
tno, ampak vselej dejavno, je zlasti produkcija ljudi
proces, ki je reciproten, "saj mora vzgojitelj sam biti
vzgajan”. In ko spoznamo Studij kot enosmerni proces
prelivanja znanja, je to Zze mistifikacija.

Poskusimo priti do odgovora direktno: vpradajmo
se, kaj je to Studij. Beseda spada v besedno druZino,
kjer so Se besede: Studirati, Studiozen, studio; etimo-
loSko se druZina navezuje na latinski glagol studere, ki
je nastal iz podstave stud-e, — le-ta pa iz proto-indo-
evropskega steu, ki pomeni poriniti, udariti, brcniti.
Vir(2), po katerem to navajamo, spada v anglo-sak-
sonsko jezikovno obmocje in trdi, da je glagol studere
prvotno pomenil: to be pressing forward(3), med latin-
skimi prevodi pa navaja: marljiv biti, Zeleti si, hlepeti.
Glede na to, da je jasno, kaj je tisto, kar je treba
porivati naprej, bomo v nem$kem viru(4) nasli podobno
formulacijo; studere je ekvivalentno eifrig betreiben(5).
V slovenski jezik je beseda Studij priSla direktno iz
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latin&Cine, glagol Studirati je nastal iz nem8kega studi-
ren, tako vsaj trdi Verbinc v svojem Slovarju tujk.
Ceprav ve za glagol studere, slovenski Slovar tujk zan]
trdi, da pomeni: prizadevati si; pojavi se disonanca med
domadim in tujimi viri(6). Kako je do tega prislo, kako
se je moglo zgoditi, da tujim sinonimom latinskega
studere stopa v opozicijo slovenski, da tam, kjer so
Ameri¢ani marljivi, zraven pa si Zelijo in hlepijo, da
tam, kjer se Nemci z nefim vneto ukvarjajo, da si
povsod tam mi Slovenci prizadevamo; le ¢emu? Da je
zmeda vec&ja, Verbinc pri geslu Studij trdi, da izhaja iz
latinskega studium, kar da pomeni marljivost, znan-
stveno delo; lepa znanost! Glede na to, da pride glagol
Studirati iz nem&&ine, lahko samo predpostavimo, da je
poleg vseh ostalih trpin&en] slovenski narod pretrpel Se
en udarec s strani nem$&kega: Studij mu je dostopen le
kot marljivo prizadevanje. Obratno pa se izkaZe osvoba-
jujoa funkcija humanisti¢éne izobrazbe, ki jo posreduje
latinski jezik, saj Bradadev Latinsko-slovenski slovar za
studium navaja naslednje ekvivalente:

1. prizadevnost, vnema, marljivost, Ziva 2elja, hre-
penenje, zanimanje

2. vdanost, privrzenost, |jubezen do &esa, pristranost

3. najljubsi posel, strast, posebno veselje za kaj

4. znanstveno prizadevanje, znanstveno delo, $tudij,
znanstvo, znanstvena stroka.

Ne smemo pa pozabiti, da studium izhaja Iz studere, o
katerem ve povedati Bradadev slovar tole:

1. truditi se za kaj, ukvarjati se s &im, stremeti, teZiti za
¢im, iskati, prizadevati si, da bi kaj dosegel

2. drzati s kom, podpirati, pospesevati

3. uliti se, Studirati

Presenetljivo je, da iz vse te tako rekoé nepregledne
mnoZice ekvivalentom omenjene dvojice slovenski
Slovar tujk, torej slovenskih besed, ve le za "prizadevati
si” (in to nasploh) in "marljivost”, ki nista najbolj ade-
kvatna; ali ne gre tu za kondenzacijo? Dometa tega
usodnega lapsusa trenutno Se ne moremo dojeti,
vsekakor je tu postavijena na kocko celotna Studijska
problematika.

Med sodobnimi prevodi gesla Studij navaja Verbinc
tri:

1. uk, ucenje
2. preuéevanje ali raziskovanje
3. Solanje na visoki Soli

Napetost ki nas 2ene skozi to naivno etimologi-
ziranje, ni "napetost” med besedo in pomenom, kot da
je npr. uk ali uéenje nekak3en oznalenec za ozna-
Cevalca studere, gre vedno le za zoperstavljanje oznace-
valcev, zato so povsem deplasirane zahteve po vrnitvi k
prvotnim "pomenom”, k "pnlnosti besed"” in podobni
nesmisli; zadovoljimo se lahko s katerim koli sodobnim
ekvivalentom, kakor tudi s celoto vseh treh.

Po tem kratkem ekskurzu se lahko vrnemo k
problematiki visokega Solstva: hudi so bili ogitki, ki so
nanj leteli pred leti, ko so forumi ugotaviljali, da profili,
ki jih daje Univerza, ne ustrezajo potrebam zdruZenega
dela, da imajo preve¢ splosnega znanja, da se |je
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Univerza oddvojila od druZbene baze, se tore| odtujlla
zdruzenemu delu in postale elitna ustanova, ki }i viadajo
cehovski interesi katedr in posameznih fakultet; da se
tudi na Univerzi in zlasti na Univerzi reproducira elit-
nidki sloj druzbe, ki ne more zastopati interesov zdruze-
nega dela, saj ne pozna marksisti¢ne teorije In
samoupravne prakse. Osnovni vzrok za vse to je bila
etatisticna metoda proradunskega financiranja visokega
Solstva, ki je mimo interesov zdruZenega dela podpirala
lenobo veénih &tudentov in tudi sicer vzpodbujala
Studente k neracionalno dolgemu S$tudiju. Poleg vseh
mogoc&ih ocitkov in $e nekaterih zraven je bil en e
posebno tehten: obstojeda visokoSolska zakonodaja ni
bila v skladu z novo ustavo.

Slovenci smo bili spomladi 1975 pocasleni z
dokumentom, ki naj radikalno pocisti z vsemi nastetimi
problemi in tisti z dobrim spominom bodo potrdili, da
so monopolni mnoziéni mediji novi Zakon o visokem
Solstvu predstavili kot "velik korak naprej”, kot "revolu-
cionarno dejanje”, kot prvi produkt, izdelek novega
delegatskega sistema, kot delovno strukturiranje novega
skup&tinskega sistema; kot bistveno novost so navedli,
da se bo 3olsko leto po novem tudi na Univerzi zadelo
prvega septembra — enako kot v osnovnih in srednjih
Solah — in ni¢ ve¢ kot v elitnih Casih, ko so Studentje
imeli cel mesec politnic ve¢. Taka postavitev je Se
posebe] simptomatiéna: za neko Cisto novo formo se
skriva motna vsebina; problem vsebine je metonimiéno
predelan, pars pro toto dobimo kot izcedek birokratske
pameti; problem je potisnjen tja, kjer je najman| sporen
in prav zato najbolj. Prav dejstvo, da je Druzba posegla
v Solski koledar, v nekaj, kar se tice predvsem notranje
organizacije Univerze; dejstvo, da je bila ta zahteva
izpeljana kljub ogoréenim protestom udeleZencev v §tu-
dijskem procesu — tako profesorjev kot Studentov —
dejstvo, da je bilo vse to utemeljeno z nevrotiéno
zahtevo po nekaksni enotnosti, paranoidno zahtevo, da
se krpa povsod, kjer se krpati da, je izraz nemoéi Druzbe,
da uveljavi svoj dejanski vpliv in kot obrambno reakcijo
uporabi princip biéa.

Ker pa vrag nikoli ni tako ¢&rn, kot ga slikajo,
hudoben pa je dvakrat toliko, so vsebinske spremembe,
ki jih je prinesel Zakon o visokem $olstvu, bistvenejse od
drobnih sprememb, ki zadevajo administrativho spre-
minjanje urnika. Med najpomembnejSe spadajo tiste, ki
doloéajo druzbeno-ekonomske odnose med Univerzo in
zdruZzenim delom, samoupravni poloZaj $tudentov, in
tiste, ki zagotavijajo veé&ji druzbeni vpliv na kadrovsko
politiko Univerze. Z nekoliko cinizma bi zapisali: ustano-
vili so birokratski stroj, uteleden v republiski izobraZe-
vaini skupnosti, ki nasproti zdruzenemu delu zastopa
interese Univerze in nasproti Univerzi interese zdruZe-
nega dela, Studentom so naloZili samoupravijanje, ki v
muénem diskurzu o pravicah in dolZnostih ponavadi le
izpostavi temeljna protisliovja(7). Kdo ima od vseh teh
vozlov dejansko korist, bi tezko zakljucili, jasno pa je, da
je DruZbeni vpliv na kadrovsko politiko Univerze najlaze
uveljaviti z administrativnim odstranjevanjem profesor-



jev, ki bi utegnili Studente pohuj$evati. Poucen pa je
zlasti tretji odstavek 34. &lena tega Zakona, ki zahteva,
da morajo biti vse oblike Studija take, da omogocajo
sprotno in povezano delo Studentov; tu se v drobnem
odstavku pojavi centralni problem Studijskega procesa,
ki ga nameravamo premisliti.

Novi druzbeni odnosi so pomenili zlasti to, da so
postale katedre, ki so osnovna pedago$ko-znanstvene
enote po fakultetah, platane po kvadratnih metrih,
Studentih in zlasti kvocientu med diplomanti in vpi-
sanimi, in ker katedre ne marajo ostati brez sredstev, se
je prepustnost Univerze ob&utno zvidala, v skladu s tem
pa tudi nivo aspiracije med srednjeSolskimi maturanti,
ki se bodo zato v veéjem $tevilu vpisovali na visoke in
vije Sole, kar je spet v direktnem nasprotju z deklari-
rano zahtevo po postopnem zmanj$evanju Stevila
Studentov. Hkrati je postala Univerza 3e bolj cehovska:
katedre se med seboj pulijo za denar, prostore, etc.
Zahteva po zagotavljanju skripta za vse Sudijske pred-
mete izgleda kot pogoj za demokratizacijo Studija,
vendar implicira $omastersko miselnost: ukvarjanje s
"problemi” &tudijskega predmeta in ne obratno pred-
meta Studija, hkrati pa favorizira narcisoidno shola-
stiko, ki vidi svoj ideal v ljudski 3oli in se po metodah k
njej tudi vrala. Univerza je postala tudi bolj elitna: z
naknadnim ugotavijanjem suficitarnih in deficitarnih
poklicev, katerega preamissis preamitendis je fantazma,
ki se ji pravi objektivho ugotovljive druzbene potrebe,
kar bi pomenilo, da zdruZeno delo ve za nalrtovanje.
Ker je nalrtovanje kadrov slejkopre] dolgoroéno, bi se
bilo zanimivo vpra3ati, kako je mogole odlo¢ati o
potrebnosti oziroma nepotrebnosti dologenih poklicev,
ko 80 procentov organizacij zdruZenega dela nima niti
dolgoroénih delovnih planov, kaj 3$ele kadrovskih.
Fantazmatiéna zahteva se je operacionalizirala kot
specificna Stipendijska politika, ki je najbolj prizadela
Studente humanistiénih smeri in favorizirala vpis na te
oddelke s strani tistih slojev, ki si to lahko privo&éijo —
torej ekonomske elite. Marksisti¢éno Izobrazbo na
naravoslovno-tehniénih smereh naj bi oplemenitili trije
Studijski predmeti: temelji politiéne ekonomije, temelji
filozofije ter temelji sociologije in politilogije. V
temeljne humorne podrobnosti prvih dveh se ne bomo
spusdali, o tretjem le tole. Na Fakulteti za naravoslovje
in tehnologijo pride veéina Studentov v stik s "snovjo”
prvi¢ Sele na izpitu; da bi to ostalo prikrito se preda-
vatelj vljudno obrne stran in se pretvarja, da ne vidi
Studentov kako pridno plonkajo. To, da so potem &tu-
dentje kar zadovoljni z visokimi ocenami ne presenela
posebno, preseneta pa, da so taisti tudentje v anketah
izjavijali, da so predavanja prezahtevna.

Ker &rke zakona ne gre logevati od prakse uresnite-
vanja in kvaliteto zakona ocenjujemo prav iz razmerja
med njima, je kritika visokega 3olstva vedno le analiza
konkretnih razmer v sferi Univerze, ne pa grajanje
odgovornih skozi prizmo Zakona o visokem S$olstvu.
Zato so povsem neumestne pripombe, ¢e§ da analize
obstajajo, saj so bili njihovi producenti, udeleZenci v

Studijskem procesu prisiljeni — &e naj si ne odZagajo
veje na kateri visijo — da vedno gledajo na analizo dela
s strani zakona in se konkretni neuspehi vedno formuli-
rajo kot neizpolnjevanje zakonskih dologil. Obicajni
kritiki se to razmerje med duhom Zakona in njegovim
uresni¢evanjem ugleda kot razmerje med teorijo in
prakso, kjer je praksa apriori apostrofirana kot slabsa
od teorije; verjetno zato, ker se Zakon nedosledno izvr-
Suje, ker se zlorablja zakonske luknje, ali morda celo
zato, ker je praksa "tisto pravo”, teorija pa odklon.
Tavtolodkost teh trditev se sprevrie v mistifikacijo
teorije, e bolj pa prakse, ki je skoznjo posredovana:
kritika teorije je vedno kritika specifitne prakse. Tavto-
logija kot osnovni teoretski naboj pri reSevanju prob-
lemov se kaze kot splodna formula, ki si vtre pot celo v
stalis¢e komunistov ljubljanske Univerze, objavljenim
26, februarja 1979 v Frontnih informacijah, kjer pise
dobesedno takole: "U&inkovitost Studija je brez dvoma
pomemben dejavnik, ki prispeva k hitrejSemu zakljuce-
vanju Studija na univerzi”.

Obda forma bi bila takale: obstojita loéeno svet Idej
in svet Pojavov; Ideja Zakona, ki je identi¢na z Idejo
Dobrega se manifestira v svetu Pojavov, ki je prej-
&njemu izrazito inferioren, saj je le njegov bledi odsev:
tako se pa¢ Ideja nikdar ne more povsem realizirati. Ta
beda filozofije, ki $e najbolj spominja na kak sred-
njedolski uébenik, ima zlasti v vodilnih Solsko-politiénih
strukturah veliko privrzencev, ki se zapletenih stvari radi
lotevajo z malo manj splodne filozofije in z ve¢ prak-
titne zagrizenosti, kjer jim 8e ta njihov lastni filozofem
vlada na nacin prikritosti. V trenutku ko mistificirajo
prakso in s frenetitno nestrpnostjo ponavljajo znane
floskule o prestrukturiranju faksa v osnovno $olo, so
nam pripravijeni podtakniti $armantno naivnost Saint-
Exupéryjevega Malega Princa, ki si je zaZelel videti son-
&ni zahod in si je drznil poprositi kralja samozvanca, da
ukaZe soncu, naj zaide. Osamljeni kralj je povzel bistvo
oblasti takole: "Ce ukaZem generalu, naj se prelevi v
morskega pti¢a in general ne uboga, ni kriv general,
kriv sem jaz." Oblast torej temelji na razsodnosti; ukaze
lahko le to, kar je moZno in bi se tudi sicer zgodilo.

Duh Zakona o visokem $olstvu postulira ne-prisotno
in skogi to ne-prisotno sankcionira stvarnost; pri tem
zapade dialektiki kazenskega zakonika, ki umora ne
more preprediti, lahko ga le kaznuje; prav tako Zakon o
visokem $olstvu ne more doseli, da bi Studentje ved
Studirali, saj Studij obravnava in abstracto, loéeno od
konkretnih vsebin, lahko pa jih prisili, da so preza-
posleni s tako imenovanimi $tudijskimi obveznostmi-
predavanji, vajami, zlasti pa kolokviji. Dejstvo, da kljub
vzvratnemu delovanju na Zakon prisegajo Studentske
mnozice bolj kot profesorska pedcica, se nam ugleda
kot nerazumevanje vioge pozitivne zakonodaje, nespo-
znanje lastnega mesta in vioge v Studijskem procesu,
kot mistificirujota prizma stvarnosti, kot skrivljena
zavest; kot ideologija skratka. Toda ne kakrsna koli
ideologija: to je tisti skupni imenovalec, kjer se sre¢ajo
tehno-birokratske strukture, parcialni interesi elitnidkih
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slojev, korporativizem fakultet, tako imenovano zdru-
Zeno delo in seveda Studentje. Vendar tako, da ta nivo,
ta skupni imenovalec kapitalizira prav tehno-birokratska
struktura, ki povabi na ples vse udeleZence, sama pa
poskrbi za glasbo in pobere vstopnino; udele?enci naj
se potem znajdejo sami kot vedo in znajo, posredniki
pri tem na veliko profitirajo, zaénejo se razraséati in
povzemati vlogo odmirajote drzave, tako da pod
plas¢em ob¢ega interesa ali celo interesa zdruZenega
dela funkcionirajo kot agent razsredis¢ene oblasti.

Naloga materialisti¢ne teorije je poiskati racionalno
jedro te ideologije, nas pa bo zanimala parcialno: glede
na to, da se v razpravah po fakultetah pojavljajo pole-
mike v zvezi s sprotnim Studijem, ki se tako kaZe kot
kljuéni problem in toris¢e vseh prizadevanj, bi kazalo
podrobneje raziskati, kaj to je. Pertinentnost prob-
lematike je oditna, saj so razpravljalci po S&tirih letih
burnih razprav prisli do globokoumne ugotovitve,
namreé, "da je vpradanje, kaj da ta sprotni Studij sploh
je". Je sprotni Studij nekaj &isto novega? Pomagali si
bomo z drobno analogijo iz obmoé&ja znanosti. Ko znan-
stvenik naleti na pojav, ki ga ne more umestiti v obsto-
je¢e klasifikacije, ko ne more veé ¢leniti pojmovnega
drevesa in nekje dodati novo vejico, zasadi novo deblo:
izmisli si novo Ime, novo besedo, neologizem. Ceprav
je ime debla povsem nekritiéno, prepoved velja le za
tista Imena, ki so znotraj obstojedih klasifikacij 2e
uporabljena, se ponavadi tako rekoé neskonéno polje
besed, ki bi ustrezale, zreducira na dva mrtva jezika-
klasiéno gré€ino in latind¢ino. Na prvi pogled se to zdi
lep dokaz, da je novo vsele] 2e staro, mrtvo v novi
preobleki in da omiljenost gr&gine in latin&&ine izhaja iz
znanstvenikovih gimnazijskih &asov, da gre za nostal-
gijo po mladenidkih letih, ko sta bila ta dva jezika kot
novo le korelat onega drugega “novega”, etc. V tej
psihologistiéni redukciji takoj prepoznamo mistifikacijo,
"gospostvo svetega tam, kjer vladajo &isto empiriéne
zadeve'': spomnimo se le, koliko znanost dolguje evrop-
ski metafiziki, katere jezik je bil latinski; spomnimo se,
da je bila latini¢ina takoreko¢ uradni jezik znanosti,
odmev te tradicije 3e danes zveni v Dissertationes
SAZU.

Splosna formula odgovorov na vpraSanje o sprot-
nem Studiju: "sprotni Studij je tak Studij, kjer..."”,
odkriva intenco razpravljalcev dobiti odgovor v obliki
definicije in ker je definicija vedno le genus proximus et
differentia specifica, je to le predpostavka, da je poli-
tiéni diskurz konsistenten deduktivni sistem (kolerat
tega bi bil rigidni hierarhiéni sistem). Lahko bi sicer
rekli, da jim gre za deskripcijo tipa:

sprotni $tudij = x ; x z lastnostjo y
potem so problemi seveda prestavijeni v y, kar sproZi
verigo x— y— 2... ad nauseam. Na koncu verige je
lahko le Bog posvetne oblasti, Duh Zakona o visokem
Solstvu: spet smo v krogu.
Smes$nost sintagme sprotni
postavimo 2z drobno substitucijo;

Studij 8e zlasti iz-
besedo sprotni
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nadomestimo s kakim njenim parasinonimom, npr.
hkratni: hkratni $tudij. Tudi &e potegnemo resitev iz
rokava in zatrdimo, da je sprotni tukaj paradigmatska
opozicija kampanjskega ali vztrajamo, da sprotni nado-
meséa letnik za letnikom (torej brez pavziranja),
problem ni reSen, kajti éemu potem ves direndaj okrog
tega termina. Spletenost teh aporij obide vprasanje, kaj
je tisto pocetje, ob katerem ob preuéevanju in razisko-
vanju in ob $olanju na visoki $oli in ob uéenju Se
"sproti” S&tudiramo. Zdaj se sprotni Studij izda kot
pleonazem; ¢e pred $tudij postavimo sprotni, ni¢ ne pri-
dobimo, del je enak celoti-drugate povedano: pridev-
niska beseda sprotni ne zoZi $tudija, ampak ga zanika,
je oznacevalec preveé, ki mu dajemo znacaj simptoma.

Cisto empiriéno dejstvo, da se je frekvenca uporabe
sintagme sprotni Studij v zadnjih letih izredno povecala,
povezujemo z naso politiéno prakso, ki svojih terminov
in jezika nasploh ne tematizira, ampak nasprotno:
poskusa jih ubiti, narediti nenevarne in si jih podrediti.
S stalis¢a teorije informacije pomeni pove&anje frek-
vence zmanjsanje koli¢ine informacije, ki jo sintagma
nosi, drugate povedano: povea se redudanca. Nas bo
zanimal prav ta drugi del, prav ta "redundanca”, tisto,
kar je v sporoéilu pravzaprav odveé, kar smo izgubili,
zavrgli in se konstituira diferencialno do celote teksta in
konteksta. To pa pomeni zapustiti informatiko in se
podati v negotovo obmo¢je smisla, v svet oznaenega,
v neposredni mehanizem predelav, ki nam obetajo
odkriti mesto te politike in jo na ta nadin o-graditi, o-
mejiti, s tujko de-finirati.

Prva predelava, ki direktno odkriva metonimié&no
intenco politike, je predelava sprotni $Studij-pojem
naravnega jezika v sprotni Studij-politiéni termin, meto-
nimijo spremlja mistifikacija. To, kar zahteva Zakon o
visokem $Solstvu, namreé¢, da bodi delo sprotno in
povezano, kar se uveljavija kot bitka za sprotni Studij-
politiéni termin, se udejanja kot bitka za oznadevalca:
oznatevalec sprotni S$tudij-politiéni termin je ozna-
Cevalec prevel, saj nima oznacenega, kaj $ele referenta,
je prazna forma distanciranja. Zvijaénost oznadevalca se
izkaze, ko se nam sprotni Studij kot negacija negacije
spet vrne v naravni jezik: kot oznalevalec, ki si je
poiskal novega referenta in s tem novo oznaéeno... Ker
primeri teorije ne dokazujejo, lahko pa jo z njimi ilu-
striramo, to je osvetlimo, bomo postregli z enim takim
dramatiziranim primerom.

Vpradanje: "Kakino obliko $tudija
fakulteti?”

Bolj pravilno: "Kaj pravzaprav poénete vi $tudentje?”

Odgovor za pet to¢k: "Sproti $tudiramo!™

Drugae povedano: ves ta circulus vitiosus okrog
kolokvijev, prestopnih pogojev, izpitnih rokov, &tipen-
dijske politike itd., se imenuje sprotni Studij. Tu se
direktno vidi, da so borci za sprotni Studij-politiéni
termin direktni apologeti stvarnosti: platforma njihovega
idejnega boja za nove odnose se izkaze kot prakti¢éna
konservativnost. Obstaja pa (kot vedno) nevarnost
regresije, ki se Se enkrat vpiSe tistim, ki najprej &utijo

imate na



Sele potem pa-te sploh-mislijo kot eksistencialistiéno
jamranje. Sprevrnjena subjektivna ekonomija jih udari z
lenobo, ta pa favorizira opustitev prvega dela, namred
odgovarjajo nam: "Mi Studiramo!" Ne vidijo, da je ta
redukcija: sprotni $tudij v $tudij spet nova predelava in
sicer negacija sprotnega S&tudija pa Studiju, katere
protagoniste bi radi "zares” in "izvorno” &tudirali. Sele
tu se pojasni, zakaj smo Slovenci prevedli glagol
studere kot prizadevati si, kot marljivost pa spoznali
samostalnik studium, nikakor pa kot vnemo, Zivo 2eljo,
hrepenenje, zanimanje, vdanost, ljubezen do &esa, naj-
ljubsi posel in strast. V toliko opevani praksi pomeni
Studirati zgolj to: zbrati je treba toliko marljivosti in
prizadevanja nasploh in si s sprotnim S&tudijem zago-
toviti objektivne (socialno-ekonomske) pogoje in
mozZnosti za Studij; ta pa se dogaja poleg sprotnega
Studija, "(s)proti” sprotnemu Studiju oziroma mimo
njega. Tak Studij protagonista emarginira, postavi ga v
elitno pozicijo; in obratno: ravno elita z izku$njo manka
"¢uti" potrebo po tovrstnem preseiku. Mazohizem
privrzencev te oblike je izpri¢an in potrjen, disidentska
pozicija $e najbolj bode v o¢i njih same, saj gledajo na
sprotni 8tudij z njegovega komplementa.

SKLEP
Na koncu se bo bralec vpra$al, kaj storiti, kakne so
praktiéne sugestije te diskusije. Takoj pribijmo, da

1 Zaradi pomembnosti navajamo ta odstavek iz uvoda k
lzvoru druZine, privatne lastnine in drzave, MEID V, str. 204 v
celoti. Zeleli bi, da postane locus classicus, nikakor pa locus
communis podobnih razmisljanj.

2The Heritage Illlustrated Dictionary of the English
Language, International Edition, Published by American
Heritage Publishing CO., INC. in Houghton Mifflin Company

3 Prevedli bomo s porivati naprej, foroj z Infinitivom, ker
bi ustrezni particip deloval nekoliko smesno.

4 Wahrig Deutsches Worterbuch, Bertelsmann Leksikon-
Verlag

PO PREDALIH IN PO KOSIH

Po predalih in po kodih sem nastrgal nekaj utrinkov.
Priob¢il bi jih rad, pa ne zato, da bi se postavljal:
glejte, ¢esa vsega mi niso objavili. Prava re¢, ¢e niso!
Saj nisem sam ni¢ boljsi, to in ono se je Ze v predalih
izgubilo, komaj sem izbrskal. Za drugo gre. Vsi prispev-
ki, v dolgem &asovnem razmaku nastali, se sucejo
okrog ene osi, nade Sole, nade univerze. Toda, ko jih
gledam enega ob drugem, se mi zdi, da vrtenja sploh ni
in nikakr8nega gibanja ne, razen mirovanja. To je
seveda le videz, pri sukanju je Ze tako, kakor je rekel
diskutant: "Tovari§i, od lani do letos so se na3a
stalis¢a spremenila za 360 stopinj!”

diskusija ne sugerira ni¢esar, kar bi bilo izven nje;
sugestija je v vzgibu, ne v pomenu ali analizi. Sugestiji pa
se &lovek res ne more upreti, zato jo bomo na tem mestu
vsemu navkljub predlozili.

Glede na to, da sta termina sproti Studij in s tega
mesta posredovani $tudij, ki je prejdnjemu-sin in ote
hkrati, polna notranjih protislovij, ki pa niso le kak odraz
dejanskih protislovij v sferi visokega izobraZevanja,
ampak srZ, bistvo, os teh protislovij, pa tudi incestuoz-
nih odnosov med Univerzo in zdruzenim delom, bi bilo
najbolje, da v skladu z zakoni narave in druZzbe ta dva
termina ukinemo. Ce pa tega ne naredimo tako radi-
kalno, lahko vsaj omejimo njuno uporabo: za naj-
nujnejde potrebe teorije informacije. Pripomba, da se
potem "o teh stvareh” ne bo mogole pogovarjati je Ze
vnaprej deplasirana; izkaze se znano pravilo: ne le da
stoji za nado izobraZevalno politiko huda teorija, ampak
tudi huda praksa. Zakonodajalec je tudi sam ugotovil,
da sprotni Studij ni resitev, izumil je nov termin: usmer-
jeno izobraZevanje. Duh tega novega Zakona 0 usmer-
jenem izobraZevanju bo zatel Studente poustvarjati po
svoji podobi onkraj "Carstva nujnosti”, v strumnem letu
1984.

Robert Susi¢

5 Slovensko bi temu rekli: goreée, vneto ukvarjati, baviti
se s cim.

6 Vseskozi ostajamo v obmoéju popularnih splosnih
slovarjev, ki so bolj reprezentativni kot specialisti¢ni.

7 Pa %e to v nereflektirani obliki. Primer samoupravnega
dogovarjanja. Profesor predlaga, da je 6.0 tolk doseZenih na
kolokviju pozitivno. Studentje protestirajo: to je odloéno
preved, 5.0 tolk zadostuje. Po dolgem barantanju in neskon-
énem historiziranju/histeriziranju se stranki sporazumeta za
magiéno mejo 5.5 totke. Vpradanje, ki je bistveno; kaksna bo
teavnostna stopnja nalog in kaksen bo kriterij ocenjevanja,
se seveda sploh ne zastavi.

Posebnih pojasnil zapisi ne zahtevajo. Le enega,
tistega o samogibanju, bi rad pospremil z nekaj spomi-
ni na Zivljenjepis. Napisan je bil kot zadnji razdelek
porocila "Naravoslovje in dialektiéni materializem” za
"Vzgojo in izobraZevanje". Zacetni razdelki so iz$li kot
beseda prevajalca v ustrezni bro3uri, zadnji del pa ni el
skozi, premalo resen da je. Premalo resen sem jaz, ne
le ob samogibanju, tako pravijo v gibanju, odkar je
napoc¢il mir. Pa mi resnosti ni nikdar manjkalo, pri meni
so pogresali drugo, resnobo. Resnoba je osnovni pogoj
za uspeh v 30li in na sejah. Kdor si jo pravoéasno
nadene, mu beseda tehtno tete, najsi je je sam puh.
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Zlasti, ako mu je sejo voditi, naj stopa mrk in kakor s
pledestalom pod pazduho, tudi o najbolj ni¢evih re¢eh
bo odloéal kakor o usodi sveta. Take pojave opazujem
Zze od mladih dni in sem se nauéil — J/epo prosim
vaSega spoStovanega tiskarskega $krata, naj mi nasled-
njih vrstic ne skazi — lociti mrksiste od marksistov,
materjaliste od materialistov. Kaj je mrksist, sem
pravkar razlozil, materjalist pa je celovita osebnost,
zgrajena iz materjalov.

Pred slovenskim prodorom v vesolje?

Dobro pouéeni krogi vedo povedati, da telejo na
ljubljanski univerzi Zivahne priprave za izdelavo prvega
slovenskega satelita.

Znanstvena oprema satelita bo pisana in bo v celoti
upo$tevala vsa nalela, ki tako zelo pospeSujejo delo na
nasi univerzi. V satelit bo vdelan poseben sistem
tokovanja, obseZna zbirka pravnih in§trumentov in cel
vesoljski laboratorij za njihovo spreminjanje. Ob doma-
¢ih delih bo v satelit vgrajen tudi nek &vedski
indtrument. Njegova funkcija ni docela jasna, vendar si
prav od njega konstruktorji najveé obetajo.

Posebno pozornost zasluZi vodenje satelita. Vsi
njegovi deli bodo lahko leteli popolnoma samostojno.
Elektronski moZgani, ki bodo koordinirali njihovo
samostojnost, so resniéna novost. Delujejo na osnovi
normativne in ne matematiéne logike kakor doslej. Pri
takem sistemu vodenja ni treba upostevati niti naravnih
zakonov, niti postevanke.

Nedavno tega je eden nasih glavnih konstruktorjev
obiskal ameriske kolege. Ugotovil je, da je nasa
znanost na isti ravni z njihovo, saj se tudi tam bore s
finanénimi tezavami. AmeriSke kolege je seznanil z
nado zasnovo satelita. I1zjavili so, da njim kaj takega ne
bi pridlo na misel, kar je brez dvoma veliko priznanje
slovenski znanosti.

Vsem teZavam navkljub lahko pri¢akujemo popoln
uspeh poskusa. Zakaj znano je, da so vsi poskusi
ljubljanske univerze in z ljubljansko univerzo vedno zelo
posreéeni.

1 1 1 1
—+ — 4+ - 4 - 4
2 4 8 16

Ne, ne gre za matemati¢no odkritje. Znano je bilo
Ze pred Sokratom in je v tem smislu tekel Ahil za Zelvo,
vzklikajo&: O neizérpanost enote, ¢e jo na primeren
nagin sekljamo! In taisti vzdih se nama bo iztrgal iz
prsi, brz ko bova, dragi bralec, razvozljala algoritem, po
katerem reformiramo nade $olstvo.

Imeli smo gimnazijo, osem let smo trgali hlate po
njej. Pa smo jo reformirali. Vzeli smo tedaj polovico
gimnazije (glej prvi &len na desni strani), jo pripeli k
osnovni 3oli in rekli: reformno dejanje se je zgodilo.
Danes pravimo, da smo z reformo $ele na polovici,
ostanku gimnazije je treba vzeti e polovico (drugi &len
na desni strani) in reforma bo konéana. Opozarjam
cenjeno obginstvo, da bo tako ob prvotne gimnazije

1=
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odpadlo tri Cetrtine, to bomo brez dvoma zvedeli Cez
nekaj let, ko bo treba razpoloviti novi ostanek. Naslov
nas opominja: reformiranje lahko te¢e v nedogled.

Ostane Se neredeno vpradanje: kdaj gimnazija dozori
za novo delitev? Odgovor povzamemo iz opazovanja:
tisti hip, ko se prejsnja delitev izkaZze za zgreSeno, ker
je ni spremljala ne gmotna in ne kadrovska rast Sole. In
kaj dosezemo z novo delitvijo? Za nekaj let odvrnemo
pozornost od vsebinskih, delovnih problemov $Sole k
organizacijskim vpradanjem reforme. Kdor ne verjame,
naj pogleda mene, Ze diskutiram o reformi.

Avtokritika samoprispevka

Kesam se. Prenaglii sem se. Nepremisljeno sem
ravnal. Dal sem se zapeljati. Premagala me je solidar-
nost. Glasoval sem za. In zdaj se kesam. Velik, prevelik
je moj greh, greh ne kar tak, greh zoper gospodarstvo.

Ozrimo se na moje dejanje z vidikov in s stalisé,
pretresimo ga kritiéno in avtokriti€¢no. Pogovorimo se,
tovarisi! Vprasdajmo me: Nisem |li morda glasoval za
prerazdelitev nacionalnega dohodka? Priznam, sem. Za
kak&no pa prerazdelitev, v &igavo korist prerazdelitev? V
korist, &e se ne motim, splosne druZbene ravni.

Aha! Pa me imamo! Kaj res nisem bral o diferencia-
ciji, kaj res ne vem, kaj lahko povzroéi prerazdelitev v to
korist? Padec produktivnosti in odhajanje strokovnjakov
v tujino povzroéi. To povzrodi! Glasoval sem za in zdaj
bo padla storilnost in strokovnjaki pojdejo s trebuhom
za kruhom. TeZak udarec sem prizadel gospodarstvu.

Nikar, tovari8i, nikar, ne o gospodarstvu! Nanj se
ne razumem. Nobenega odgovora na gospodarska vpra-
danja ne vem. Pa tudi, naj podvomim, bomo vsi skupaj
kdaj nasli enoten odgovor? Dokler bomo po gospodar-
stvu tako neenotno vpra$evali:

Spodaj: "Kaj bo, kaj bo, ¢e se Brdavs ne ukroti?"

Zgoraj: "Kaj pa Tartuffe?”

Srh

Narobe bo! Narobe in nespametno, kar bom napi-
sal. Toda obslo me je, kisle kumarice so pred durmi,
Neshi tone v pozabljenju, NLP ne letajo. Vsako leto so
nas ta ¢as obiskovali iz sive davnine, iz daljne prihod-
nosti in nas stradili. Pa smo se navadili in nas ni¢ ved
ne gane, kar prihaja iz silnih &asovnih razdalj. Strah je
res strah, ¢e nam spomin seZe le nekaj let nazaj,
pogled pohiti le v bliznjo prihodnost. To so strahovi, to
kisle kumarice! To sem okusil, to bom zapisal. Preberi-
te, prigriznite $e vi!

KDO HOCE UNIVERZO? je natisnjeno z velikimi
&rkami. Zamizim. Ugibajmo: univerza vsekakor bo, to je
pribito, kdo jo torej mora hoteti, da bo neizogibna?
Gospodarstvo! Neizogibnost je v gospodarstvu. Odprl
sem oci in res je bilo razloZzeno: gospodarstvo jo hole,
nihée drug. Pa sem se spomnil, ne nate, |juba Neshi,
spomnil sem se le nekaj let nazaj, ko gospodarstvo ni
maralo univerze, to ni tisto!, je reklo, vija 3ola, to, to!,
to je, kar potrebujemo. Kader z vi§jo Iizobrazbo,



pogonskega inZenirja, profil. Kar pognali smo se za
njim, za pogonskim inZenirjem, gospodarstvo je hotelo.
Ko pa je diplomiral ..., a kaj bi razpredal srh in grozo,
napre] naj se bralec sam stradi. Gospodarstvo se pacé
razvija, bujno, bohotno in opojno, danes hoce, kar je
véeraj zanievalo.

Ne razvija se le gospodarstvo, tudi S3olstvo mu
sledi, kdajpakdaj ga celo prehiteva. Visjo pedagosdko
Solo smo ustanovili prav tako: univerza ni bila tisto.
Kolikor je stopni¢k, toliko naj bo stopenj, smo hoteli.
Dvanajst je let, trije kup&ki po Stiri. In uéitelji naj bodo
trije: za prvi kuptek s srednjo, za drugega z vi§jo, za
tretjega z visoko izobrazbo. Sedaj pa ne: vsem visoka.
Pa bi ne zajetal ob spominu, da smo bili pred dvajse-
timi leti blize jutridnjemu idealu, takrat je veljala tudi za
drugi kupéek visoka izobrazba.

Bodo¢nost ne bo dolgolasna. |z enega centra v
bicentrizem, iz bicentrizma v policentrizem. Univerza ne
bo ve¢ ven 3trlela, enakomerno bo razmazana po vsej
deZeli in ker je Z2e sedaj ni kaj prida, bo plast tenka in
se bo bles¢ala v mavriénih barvah. To bo lep pogled,
ni¢ sivine. A kaj! Policentrizem ni edino geslo. Toda
najprej policentrizem. Potem interdisciplinarnost. Ali
bodo $vigali Studentje in ulitelji sem ter tja po Slove-
niji! Pa bo tudi to veselje pogledati in ni¢ strahu.

Pedagoskega dela ne gre lotevati od raziskovalnega.
Zato, Ceprav nerad, 8¢ od tam novico: pravkar smo
naleteli na pravi cilj. Postopki. Postopki za industrijo.
Vse modi usmeriti v izdelavo postopkov. Po svoje bodo
smeli delati le tisti znanstveniki, ki so se uveljavili v
svetu. Kako lepo, a le na videz. Postopke potrebujemo,
da bi tekmovali s svetom, da bi bili &im samostojnejsi v
njem. Toda v spopad gremo le s kadri, ki se niso
uveljavili v svetu. Tudi odtod naprej naj se bralec sam
strasi.

Logi¢no ni, je pa naSe in prepri¢an sem, da bodo
slejkoprej vsi problemi reSeni.

Samogibanje

Ker smo se odpovedali podrobnemu opisovanju, kaj
je v Knjigi, bi ne bilo povsem prav, e bi se razpisali o
vsem, Cesar v njej ni. Pa bomo v svojem sprehodu
vendarle sledili sodobnim potopisom. Rekli smo, da je
pobuda za prevod zrasla iz prepirov ob Ivanovicevi
knjigi. Spor se je vnel ob vpradanju in bralec bo najprej
iskal odgovora nanj. Pa ga najbrZ tudi v prevodu ne bo
nasel.

VpraSanje, ki je postalo samo sebi namen, je
samogibanje. Zastavil ga je fizik, pa v domaem krogu
ni nasel odgovora nanj, zvedel je le, da ima slab znacaj
in da je filozofsko neosvesten. Ker tudi sam nisem
najbolj§i in mi ni vse jasno, me je zaskrbelo. Preletel
sem stvarni kazali dveh Engelsovih knjig, samogibanja
nisem sredal, odleglo mi je. Ako mi bo kdo ocital, da
sem neosves&en kot Engels, naj mu bo! Toda Slovenci
pred besedami ne klonemo. Zato sem jo poskusil na
kak naéin razumeti. Z dveh, treh strani sem se ozrl
nanjo, pa ne vem, ¢e sem jo do dna spregledal.

1. Samogibanje je le okrasni sinonim za gibanje, za
razvoj. Gibanje je dovolj zapletena, protislovij polna
kategorija. Zgodovina filozofije to dobro ve. Naravoslov-
je pa tudi ne pozna materije drugace, kakor v gibanju.
Najpreprostejsi sistem, kar jih pozna fizika, je tolka.
Stanje tolke pa je Ze za kinematiko, za predfizikalni del
mehanike, gibalno stanje. Kinematika opiSe stanje
totke s Sestimi- parametri, trije so za lego, trije za
hitrost. Mirovanje je po preprosti fizikalni dialektiki pa¢
gibanje s hitrostjo ni¢. Dinamika je Ze fizika, zgrajena je
na zakonih, ki vodijo spreminjanje gibalnih stanj. Fizika
ne logi povzrogenih in nepovzroenih gibanj, giblje se
materija in materija obstaja le v gibanju. Ce samogiba-
nje v fiziki ni isto kot gibanje (v kozmologiji, v biologiji,
v druzbenih vedah isto kot razvoj), potlej se samogiblje
nekaj posebnega, nesnovnega, samo filozofu razvid-
nega, lepo bi zvenelo: samogibanje samosnovi. Z
menjavo fizikalne slike sveta se spreminja tudi kategori-
ja gibanje materije. Pravemu filozofu bi moralo srce
zaigrati ob njej. Lenin je zapisal: "sodobna fizika leZi na
porodni postelji. Rodila bo dialektiéni materializem."” Za
filozofa je ta postelja krizpotje, odlogiti se mora, ali bo
pristopil k porodnici kot babica ali kot spovednik. Ali
bo pomagal dialektiénemu materializmu v Zivljenje, ali
pa bo fiziku izprasal vest: "Verujed v samogibanje?”

2. Samogibanje je gnoseolodki princip. Rekli smo
2e, da samogibanje pri Engelsu ni posebno v rabi. Rad
pa ga ima Lenin, ki ga je povzel po Heglu. Tak citat, ki
ga je Lenin izpisal iz Znanosti logike, navajajo tudi
avtorji prve broSurice (str. 13): "Metoda je zavest
notranjega samogibanja vsebine”. Nepoklicno in
nepoklicano bi samogibanje za spoznavno teorijo
razumel takole: Karkoli Ze v svojem izkustvu abstrahira-
mo iz narave (iztrgamo naravi), vselej poberemo toliko
nasprotij, da lahko abstrakcija Zivi sama zase, se razvi-
ja. Tako nekako je, na primer, z matematiko. Ali $e bolj
osnoven primer: tako je z dialektiénimi kategorijami
samimi. Seveda lahko pribijemo, da sodi &lovek s
svojim spoznavanjem vred med naravne pojave, da smo
navedli le poseben primer samogibanja nasploh. Tedaj
pa smo spet pri prejsnji tolki, samogibanje lahko brez
8kode nadomestimo z navadnim razvojem. Na ta naéin
je pravzaprav samogibanje uporabljal Lenin. Z rabo
"samogibanja” bomo pred vsem svetom pokazali, da
gledamo na razvoj, na njegova gonila, dialekti¢no.
Tedaj pa smo spet v drugi tolki, ker razglaS8amo svojo
spoznavno opredelitev.

3. Za stike med filozofijo in naravosloviem smo
sporno besedico izérpali. Filozof pa jo morda potrebuje
8e drugod, saj ne Zivi samo za naravoslovje, filozofija
se Se ni razvila do Engelsovega ideala, ko bo od nje
ostal le $e dialektiéni materializem kot spoznavna teori-
ja. Filozofija, na primer, e vedno 2ivi v stikih in bojih s
teologijo. Ze Laplace je pribil, da je bog privzetek, ki ga
naravoslovije ne potrebuje. Zato je Engels upravi¢eno
trdil, da nihée ne ravna z bogom slabse kot veren
naravoslovec. Naravoslovec se pa¢ spoprime s teologi-
jo, kadar mu ta stopi na prste. Filozof pa se z njo
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prepira v natelu. S samogibanjem posku$a povedati, da
se materija giblje neodvisno od boga. Toda brz ko
zatutimo potrebo po aksiomu, da je vse, kar |je,
neodvisno od tega, Cesar ni, potihem 2e privzamemo,
da tisto, ¢esar ni, je. Tako stori filozof 2e pol koraka
teologu nasproti in v past.

Se nekaj srcu milega bo marsikateri bralec pogresil
v knjizici. Antiscientizem. Kdo ve zakaj je postala ta
malomes$éanska poza pri nas take modna. Znanost
utopiti v Zlici vode in $e Marksa z njo, ker mu je bila
véet in lué. Ker smo 2e pri luéi, ji tudi ne ostanimo
dolZni, kar povejmo ji, da ni lepo imeti nasprotje
(pomislite!), 8e zlasti, ¢e je nasprotje temno. Prapor
antiscientizma nosi v danadnjem svetu Rimski klub. Z
apokalipti¢énimi napovedmi stradi svet z znanostjo,
napoveduje novi srednji vek, v katerem bo znanost nova
religija. Eno je res, kapitalizem je v krizi in zapadni svet
neusmiljeno dréi v novi srednji vek. Rimski klub s
svojimi dejanji je dokazal za to. Toda v novem srednjem
veku znanost ne bo nova religija, nova Carovnica na
novi grmadi bo. Prva obtoZba je Z2e tu: znanost je kriva
za tako zanimiv naravni pojav, kot je kriza kapitalizma.
Prve grmade res $e ni, z Zveplenkami za vsak primer pa
se Ze vadimo.

Nazadnje vpradajmo, ali je v zgodbi kak poduk in
kako bi ga lahko uporabili pri pouku. ... . Vpradanje Se
zaostrimo, ¢&e upostevamo drugo protislovie vsakega
Solstva, protislovje med splo3no in poklicno izobrazbo.
Tudi pri nas je olitno. Zahtevi po marksisticnem pogle-
du na svet, ki se lahko opre le na $iroko in globoko
druzboslovno in naravoslovno izobrazbo, stoji nasproti
druga, enako modéna zahteva po naravnost strupeni
profesionalizaciji, po klesanju profilov za delovna
mesta. Tega protislovja ne bom razpletal, samo omenil
sem ga. Kdor bi se rad poglobil vanj (in ni slu¢ajno
kozmonavt), naj poskusi odgovoriti na tole vpradanje:

Ako pogledam na svet z delovnega mesta, kdo ima
prav, Ptolomej ali Kopernik?

Pod okroglo mizo

Krogi so sklenjeni. Prvi krog razprave se izteka. Ko
bo sklenjen, bomo spet na zaletku. Zato ne more biti
napak tik pred zdajci zate¢i se k starim zgodbam.
Spomini na prehojene stopnitke spoznanja nam bodo
pomagali bolje razumeti in laze prena3ati zadrege in
nadloge zdaj3nje.

Mistiéno dojemanje sveta je vedelo za dialektiko
Trojice. V ¢loveku-sinu, nad njim in eno z njim, sta ofe
in duh. O¢e vlada in strogo preverja. Duh vodi v
spoznanje. Spoznanje naj krepi oblast ocleta, toda
dialektika nagaja: spoznavanje oblasti oblast rusi.
Zemljan je mirno, plaho bitje, ne bi si drznil, zvabi ga
zapeljivec, kaca.

Racionalisti¢no obravnavanje sveta je ofeta in duha
zamenjalo z dr2avo in $olo. Dialektika pa se ne da. Sola
naj bi bila drz2avi v oporo, pa jo hkrati spodjeda.
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Drzavljan je 8e vedno priden in posluden, zapeljivec pa
je nov, Kadur.

O misticizmu in racionalizmu ni ve¢ sledu. Misti¢ni
moski spol (oce in duh) in racionalistitnega 2enskega
(drzava in %ola) smo zamenjali s srednjim (zdruZeno
delo in usmerjeno izobraZevanje). Oblast ne viada veé,
samo 3e izvrdno svetuje, obéanu, ki ve, kaj je dobro,
noben zapeljivec ne more blizu. Le dialektika gre trmo-
glavo svojo pot.

Sola, ostanimo za hip $e racionalni, je, odkar je, iz
Zivljenja, ni ji treba odredbe, ki bi jo povezovala z njim.
Spoznavanje je 2ivo, revolucionarno dejanje. Vsaka
revolucija poteka v svojih pogojih, v drugih ne more, to
je aksiom. Hkrati pa je revolucija uperjena proti
pogojem, seveda proti svojim, drugate bi ne bila, kar
naj bi bila, prisla bi navzkriz z definicijo. Sola, ker je
pat Zivljenje, obstane le v gibanju, v nenehnem spremi-
njanju. Solske reforme ne presenetajo, so pa dvojne:
Sole poskusajo usposobiti za $e hitreje spreminjanje in
podiranje pogojev ali pa bi jo rade postavile za
varuhinjo in vzdrZevalko obstojetega.

Trpkemu plodu izobraZevanja pravimo inteligenca.
Izmislili so si jo Rusi v prejSnjem stoletju (od
slovenskega javnega mnenja gre potemtakem $Se ena
¢rna pika Rusom, 3e ena ¢&rna pika inteligenci), od-
tistihmal je bila njena naloga boj z birokracijo, s carsko
in z vsako drugo. Lenin je sodil, da ga bo tudi v
socializmu bilo ved rodov. In pri nas ni kar tako z
govornega odra na zadnjem kongresu zazvenelo
Marksovo opozorilo o nevarnosti birckracije v socializ-
mu.

Plos&o smo na videz obrnili. Inteligenci in $oli z njo
smo pripisali prav nasprotne naloge kakor v prvih
odstavkih. Pa tudi odtod vodi pot do istih protisiovij.
Svoje kadre dobiva birokracija iz $ole, zajema jih iz
inteligence. Pa saj ne moremo s prstom kazati: ta je
birokrat, oni ni. Birokratski vrtinec drvi in ne izbira.
Birokracije se najsrditeje otepam, kadar zadutim, da me
sesa vase.

Vse to nas vodi in bega pri obravnavi nase Solske
politike. Ali nam gre za korak naprej v osvobajanju
¢loveka, za nov dvig druzbene ravni, za bolj$o, udarnej-
50 in sodobnejso $olo. Z njo za ustvarjalnej8o, uéinko-
vitejSo in svobodnej$o proizvodnjo dobrin, ali pa nas
vodi mitelevropejski vrtickarski strah pred Sirokimi
obzorji, da podzavestno podajamo roko urfajglingom,
reko¢: gimnazija je strup za Slovence?

Tudi kritika kritike mora upostevati to veéplastnost
zmesnjave. Kaj kritiziramo? Vse, kar je v reformnih
pokusinah sprto z ustavo, vse, kar je v njej trhlo in
zakonito. Na$a reforma poteka pal v nasih, 3e vedno
malomes&anskih pogojih, zanjo smo, kadar te pogoje
premaguje. Brz ko bi kritika kritike to spoznala, bi
morala priznati, da je kritika, &eprav nepopolna, blize
reformnim izhodis¢em, kakor je Kkritizirani reformni
papir. Eni in drugi, ali bolje re¢eno, v eni in drugi viogi
moramo slediti poduku iz zgodbe o velblodu in boljSe-
vikih.



Pride, neko¢ v dvajsetih letih, mamica starka z
deZele v Leningrad, sina obiskat. Razveseli se je sin, jo
pogosti, kolikor more, in se zamisli. Se izobraziti bo
treba mamico, taka akcija tece, brez kantka prosvete je
ne more poslati nazaj v gluho vas. Kaj bi, popelje jo v
Zivalski vrt. Tam pa se mamica ustavi pred velblodom in
gleda, gleda. Ogleda si grbi in krivi vrat, nos Iin noz-
dravi, pa vzvije roki in vzklikne: "Sveta mamka boZja
rjazanska, le kaj so storili boljSeviki temu ubogemu
konju!"

Kritiki in kritiki kritike moramo enako pozorno
paziti, kaj v na8i reformi izvira iz politiénih dokumentov
in kaj iz nade zaspane, malenkostne Solske doktrine.

Kritika "kritike kritike nas bo vrnila h kritiziranemu
predmetu. Kritika kritike o&ita kritiki skrajne levi¢arstvo

J. L. SCHEFER, KATERA GOVORICA

Nacrti za reformo srednjega in visokega 3olstva, ki
so jih v Franciji pred kratkim predstavili, so sicer izzvali
nasprotovanja pri Studentih in uciteljih, po vsem videzu
pa so pustili v najvecji otopelosti intelektualce in pisa-
telje. In Ceprav pri vsej zadevi ni opravljena analiza vse-
bine, v teh zakonih in odlokih vendarle ne gre preprosto
za strukturne spremembe, temvel za spremembe vsebin
Solanja. Zakaj tak8en molk? Mar ni v tem dovolj snovi
za dologen boj? Ali vrsta reform, ki holejo "rentabi-
lizirati" $olstvo, ga prilagoditi potrebam moderne
ekonomije, ne zadeva vse ljudstvo, ki mu je tako
onemogodéen dostop do kulture (in v tolik&ni meri prvi¢
v njegovi novejsi zgodovini)? Ce pa naj bi bila kultura
zato predmet zahteve, ali naj bo to v imenu stoletnih
"humanistiénih” vrednot, ki jih zastopa?

Ce je, kot kaZe, nujno spremeniti kulturno delitev,
je to tako zato, ker ne rabi ni¢emur? Ali pa zato, ker
rabi tistim, ki se je polaséajo, da bi ne bili ogoljufani,
da bi se lahko izognili ideoloskim manipulacijam ali
zmedam; da bi ohranili to avtonomijo govorice: govo-
rica je namred tudi sredstvo dolofene analize, se pravi
je moZnost distanciranja (in kot na brechtovski sceni ta
prostor igre ustreza vsaj kriti¢ni nalogi).

Obstaja potemtakem razprava o $olstvu, ki se ni
sproZila. Vsi do leve opozicije so hoteli verjeti, da gre
za reforme struktur in za prireditev Solanja potrebam
ekonomije; to pa je oéitno zmota: taktika "reforme” si
prizadeva nevtralizirati nedavne pridobitve na podro¢ju
humanisti¢énih znanosti, se pravi zelo verjetho na
podro¢ju moZne znanstvene kritike ideologij.

Razprava, ki jo je treba zaleti, potemtakem zadeva
neko drugo govorico, katere obstoj ali iskanje izziva tu-
kaj sploden obskurantistiCen refleks: tisto, kar je tukaj
sankcionirano kot nerazumljivo, je (analiti¢na) drugost
neke govorice, ki se je konstituirala znanstveno in
eksperimentalno: to je pravzaprav delo znanstvenih in
literarnih avantgard v zadnjih dvajsetih letih. Potem-

in otrodko neudakanost pri gradnji socializma. Toda kje
je vet skrajnosti in ve¢ neulakanosti kakor v zakonu o
visokem 3olstvu? Za koliko rodov prehiteva, ko hote v
vsakem profesorju ministra, v vsakem novo pefenem
asistentu vsaj obginskega moZa? Ta zakon gre nespre-
menjen naprej, v novega. Iz véerajSnjega v danasnji, iz
danasnjega v jutri$nji dan ga spremlja Kalurjev glas: O
le zakaj se tako kapricira, gospod bog, na poboZnost
Skricev!

Vzkliknil pa je tako po sestanku z uporabnikom iz
Solskega sveta. Vsi krogi so sklenjeni.

Franc Krizani¢

takem si naért reforme prizadeva, da bi sektorializiral ta
raziskovanja (prav z inflacionisti¢no politiko mnoZi¢ne-
ga produkta v zaloZnistvu), nato pa bi postala docela
jalova.

Boj, ki se dogaja na fronti govorice, je politi¢en, v
nobenem primeru pa ni "humanisti¢en”. Kaj potem-
takem v resnici pomeni javno spodbujano nezaupanje
do tistih, katerih delovna materija je govorica? In ki me-
nijo, da govorica ni preprosto komunikacijsko sredstvo
(prav to je cilj vsebine tega "novega Solstva"”), temveé
da je zgodovinska materija?

Boj za kulturo in za vednost je potemtakem bolj kot
kdajkoli "revolucionaren” boj, prav tedaj, ko je ta ved-
nost ravno neverjetna: je samo diferencialna zgodo-
vinska materija. Ne gre za formo, ki bi jo lahko analizi-
rali (kakrdna je forma demokracije od Gréije naprej): to
je samo materija neke simbolizirajoée zgodovinske
zavesti (ki tore] misli svojo diferencialnost), se pravi, je
odvisna od same pozicije Zivega subjekta, kolikor je
govorica tudi okolje, v katerem 2ivi. Ce je govorica
"naturalizirana” (kot mrtva Z2ival), brez kritiéne modi,
reducirana na medij, tedaj je omejena na arhai¢éno me-
sto vrhnje stavbe, na svo] opis ekonomske baze ali
produkcijskih pogojev v teoriji odseva: vse to razlaga
samo to, zakaj neka govorica lahko ne bi obstajala.

Zato pa, Ce danes zahtevamo to diferencialnost,
pomeni, da hoéemo biti Zivi.

Druga plat problema: zakaj mora pisatelj spreminjati
govorico? Ne mora najprej  prestaviti novega ritma,
najprej prevesti spremembe pulzionalne ekonomije, ki
utira drugo sintakso v Zivo. Izku$a to umrljivost govo-
rice: sam je celo uginek pozicije na tej vednosti in v tej
izkudnji.

Ce nas je psihoanaliza nautila, da subjekt diskurza
ni obrtnik produkta, ki naj bi bil njegov govor, temveé
delovna pozicija uéinkov pomena na to snov, ki ga deli,
potem delati v govorici ne pomeni poznati, pa tudi ne
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ohranjati "materije &loveske komunikacije”, ji spremi-
njati tkanje: vedeti, da se to zmeraj zaéne z inkomunici-
ranjem in z vzdrievanjem v gostosti, s tem, da obnov-
ljeno materijo te komunikacije, posludanja ljudi skozi
govorico, vrnemo njeni zgodovinski uganki. Kaj so nas
nautile moderne znanosti pomenjenja? Neke navidez
minimalne, toda pomembne vednosti: da ljudje, ki
govorijo, ki se pisejo, pred menjavo ide] menjujejo svo-
je pozicije v materiji svoje zgodovine. In tudi, da je
pomenjenje na nenadomestljiv nalin materija, ki jih
obdeluje.

Tako bomo mogoce bolje izmerili cilj navidezne re-
forme vsebin Solstva in to prostost, ki je dana ob-
skurantistiénim refleksom (ulinek globalnega avali-
ziranja in apatije zgodovinske zavesti): tiste reforme, ki
naj bi odpravila ali "osamila” jedra oznalevalne dejav-
nosti, da bi baje ustregla potrebam neke ekonomije.
Katere pa so potemtakem te potrebe ekonomije, ki jim
je "treba" ustreli? Gre za nenalrtovano ekonomijo, ka-
tere opredelitev in mesto sta preprosto raz$irjena ven iz
sfer produkcije na podlagi igre denarnih zapadlosti, na
podlagi raéunanja inflacionistiénih in deflacionistiénih
perspektiv, s pomoéjo reguliranja na podlagi tistega,
kar je filozofija denarne reprezentacije mislila v terminih
kroZenja in sankcije v reprezentacijah vrednosti. Ce pro-
blem denarnih indeksiranj bolj kot razmere na trgu
sprevrada indeksiranja produkcije, to nedvomno impli-
cira produkcijo moZnosti menjav na podlagi neéesa, kar
je pred vrednostjo, 2e zaradi mundializacije trgov.
Pomembno je torej, da ljudje, ki so podvrZeni tak&nim
zakonom fluktuacije v produkciji na tako konfiguriranem
trgu, nimajo — v interesu upravljalcev ekonomije —
druge govorice, kot je govorica neznanske kombina-
torike sporodil: to pomeni, da je glede obnove kulturnih
vsebin pomembno, da odkrhnejo simboliéni fond kultu-
re (to nekoristno ozadje), ker je ozadje pozicije in
zgodovinske zavesti v govorici. Obvarovati to (se pravi
pisati, se kultivirati, to je absolutno nujna, dramatiéna
naloga): kar je treba zdrZevati v govorici — ki je prav
kraj boja, kajti celim ljudstvom je utajena sama materija
— ni kraj izmenjav med |judmi, to je predvsem kraj in
moZnost njihove zgodovinske zavesti. Zakaj, ¢e ne zato,
ker se je bilo potrebno nauciti prav to, da je zgodovina
govorice zgodovina tkanja relacij ¢lovedke vrste, da ne
zgodovina transparence, ampak zgodovina enigma-
ticnega telesa ohranja &lovesko vrsto.

Reformirati Solstvo? Toda v kateri smeri? Skréiti
druzbeno tkanje na minimalne izmenjave! In kaj odpra-
viti? Samo dejstvo, da je govorica — in kdorkoli se v
njej znajde v poziciji pomenjenja — protisloven kraj
(lieu). Naloga pisatelja potemtakem ni obnavljanje
poeticne govorice, pomlajevanje zaloge znakov
komunikacije (po absurdnem nalrtu francozenja tehni-
&nega jezika, ki ga je pospeSeval Pompidou):njegova
funkcija je, da naredi sliSno tisto, kar govori: to, da se
navezuje (da v vsej navidezni smesnosti navezuje svoje
Zivljenje samo) na Zivlijenje govorice, in sicer prav na
njeno kritiéno pozicijo, rabi samo za to, da omogodi
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pozicijo in zavest zgodovinske diferencialnosti. Ali bo
kdo razumel, da je zaradi tega pisanje bolj kot kdajkoli
politiéna gesta. In da ta naloga zadeva vsakogar. Ta ge-
sta je odklonitev: odklonitev podrejanja nezaznatnosti
pogojev, ki jim "mora" predpisovati danasnja ekono-
mija.

Ce so danes pogoji analize ekonomskih situaci] ne-
znani (ker obstaja prav preseZna vrednost menjav, ki
tvori gmoto na podlagi preseZne vrednosti produkcije,
Je zaradi tega, ker se konjunkturna analiza denarnih
vrednosti ve¢ ne oklepa "meril”, nekega tertii compa-
rationis, temvel se konstituira v terminih konflikta med
silami ekonomske ekspanzije), pa je tisto, kar spada
skupaj z ekonomsko filozofijo XVIIl. in XIX. stoletja,
predvsem ta "naravna” filozofija menjave kot impli-
citnega temelja vsake govorice. Ali pa: kar se slii v
govorici, ki se na njej izmenjuje pomenjenje, je globina
zgodovinske materije. Spri¢o poskusov in naértov za
odkrhnitev te globine (ki ni ne “"zaklad” ne "dediséina”,
ki naj bi jo re$evali) sta nedvomno naloga inteligentne
opozicije in prioritetno delo intelektualcev — ne rede-
vanje kulture, temvel graditev: katera pozicija je pra-
vilna za tistega, ki dela v govorici? To ni poulevanje
mnoZic in ne postavijanje v viogo njihovega uditelja
(atavisti¢éna pozicija francoskih intelektualcev), to Je
graditev nove razumljivosti, tudi za ceno gluhosti, ki to
delo obsoja.

Za Zahod je danes nujno, da pise svojo zgodovino,
ne samo zato, ker gre h koncu, ampak tudi zato, ker ni
vet isti. Ce so nas v nekaj stoletjih socialne antropo-
logije lahko vojne, ekonomske krize naucile, da drugi
obstajajo, ali se bomo tedaj znali tudi vpradati, kdo
smo mi? Zgodovinska perspektiva, analitska perspektiva
v razseZnostih ene civilizacije: kaj drugega naj poéne-
mo? Ali pa: kateri je pravi zastavek programa akultu-
racije evropskih mnozic? Ali pa: kak§ne so — tokrat za
zahtevami za '"realisti¢no” prilagoditev podatkom sve-
tovne ekonomije — nujnosti ekspanzije kulture, ki
sestoji samo v vednosti komunikacije? Ce v pogledu
obstaja "drugost” govorice, ta "drugost” ne oznaduje
nujnosti zdrzevanja "kulturne dediséine”: v nje| slis§imo
predvsem svoje zgodovinsko telo; telo, katerega analiza
je danes na3a naloga.

Eckerman je v enem izmed njunih pogovorov dejal
Goetheju tole (12. marca 1828):

"Priti bo moral drugi Odresenik, da nas resi tragike,
slabosti in neznanskega zatiranja, ki Jih ustvarjajo zdaj-
&nje razmere.”

Kaj pa ¢e bi bila pricakovana naloga drugega
odreSenika kot takega samo to, da umesti samo tragiko
svojega povratka? ...

"Res, (odgovarja Goethe), vsi ljudje se slabo poéu-
tijo! Tretjina uéenjakov in usluZzbencev, prikienjenih k
svojim delovnim mizam, ima motnje in boleha za demo-
nom hipohondrije. Tukaj bi bilo potrebno viadarjevo
posredovanje, pa Ceprav samo zato, da obvaruje prihod-
nje rodove pred takdnim padcem.”



Da se otresemo tragi¢nega. In pri tem domnevamo,
da je prva odreSitev izigrala tragiko kot nedokon&an
odkup grednosti. Kaj pa je potem tragika brez krivde?
Ce le ni zavest in spomin mo2ne krivde? RazseZnost te
kulture, je zapisal Diderot, katere lastnost ni, da dela
ljudi spretne, temveé, da dela ljudi globoke.

Goethejevega odgovora na ta ostanek tragike (in na
upanje na drugega odredenika) ne moremo docela vzeti
kot ironijo vpra$anja.

Slutil je, da je tragika tisto, kar v Zivijenju oboroZuje
neko neprimerno zavest (pravzaprav se $e zmeraj bojuje
zoper Schillerja, zoper Pisma o estetski vzgoji ¢loveka).

* Pricujoti prispevek k diskusijam o reformi $olstva je iz
knjige J. L. Schefera L'Espéce de chose, mélancolie, Flam-
marion, Pariz, 1968, str. 193—199,

Vedeti tragiko pomeni vrniti kulturo k nalogi neaktual-
nosti.

"Dotlej,” je z nasmehom pristavil Goethe, "upajmo
in ¢akajmo, ka] se bo dogajalo z Nemci v prihodnjem
stoletju in ali ne bomo tedaj pripravijeni, da ne bomo
vel abstraktni ulenjaki in filozofje, temve¢ da bomo
ljudje.” :

"Ce bi priel,” je odvrnil Goethe, "bi ga $e drugié
krizali." Je to samé 2e ni¢ejevsko? Kaj pomeni ta Ze ja-
lov povratek neke figure v kulturi, ki ji je odvzela sa-
mo tragiko?
prev. B. Rotar
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IN MEMORIAM

"DER WOLFSMANN”

Poletnega dne leta 1951 Vol&ji &lovek(1), prevzet z
nostalgijo ob pogledu na dunajsko krajino, ki ga spo-
minja na Rusijo otrodkih dni, prestopi, ne da bi se
zavedel, v sovjetsko zasedbeno podroéje, da bi naslikal
pejsaZ, na katerega obrobje bo umestil tudi nekaj zidov,
ki so ostali za nekdaj najve¢jo avstrijsko pekarno.
Patrulja, ki ga zgrabi, ga popelje prav v to stavbo, tu je
vojaska postaja, osumijo ga vohunstva in pripré.

Popadejo ga ob&utki krivde, ne more se braniti,
zalenja verjeti, kako zdaj "razume, da ljudje lahko pri-
znajo zlocine, ki jih niso zagresili”, in ko ga po treh
dneh spuste s pogojem, da se ¢ez tri tedne spet pri-
kaZe, preZivlja dvajset stradnih dni. Na doloéeni dan se
javi, kakor in kjer so mu bili veleli, a nikjer ni nikogar,
ki bi mu vedel pomagati, nihée pravzaprav ne ve, s kak-
$no zadevo jim zdaj tu teénari. Z iznajdljivostjo in
potrplijenjem se mu, ko je delovnega dne konec, ven-
darle posreci, da pride do komandanta, in ta ga navse-
zadnje le prepozna. Pokramljata o slikarstvu in knjizev-
nosti, poveljnikov sin tudi slika, in preden ga odpusti,
mu komandant navrze teh nekaj besed:

"Pogresili ste, ker nas niste zaprosili za dovoljenje,
da naslikate stavbo. Ce bi nas bili zaprosili, bi lahko
malali, kolikor vam drago.”

Torej: ne moremo vam odpustiti greha, ker ga niste
zagres$ili; toda: ¢e bi bili priznali vnaprej, bi vas oblili z
vso milostjo — odvezali bi vas vse krivde, saj bi tisto,
kar ste nameravali, tako in tako ne bil greh. ——— Si-
cer pa je zdaj tako in tako vseeno;: zadeva je za nami,
¢e si nismo prisli na &isto po oni poti, smo se pa zedi-
nili po tej drugi, malo dalj8i, rezultat je tako in tako
vselej isti — glavno je, da se zdaj polutite krivega.

Zanimivo je, da institucija utrdi transfer, od kate-
rega 2ivi, z istim gibom, s katerim je Ruth Mack Bruns-
wick posegla na zaletku rokovanja svoje prve analize
Vol¢jega Cloveka. (Namred tiste analize, v kateri so se
nekoliko razpletle Strene, ki jih je zameS&tral Freud v
svoji klasi¢ni analizi, o kateri nam je potem zapustil
slovito porocilo.) Ko je Vol&ji &lovek prijavkal k doktor
Brunswickovi z uprto mislijo, da se mu na nosu dela
luknja, ga je analitiCarka pomirila: "vasemu nosu ne
moremo pomagati, ker pa¢ z njim ni ni¢ narobe”. Toda
tisto, kar institucija pusti za konéni udarec, je tu v ana-
lizi le sprozilo, katerega ulinek ni umanjkal: "¢e mi Ze
ne morete pozdraviti nosu,"” je logi¢no in razumno od-
vrnil Voléji ¢lovek, "pa storite kaj vsaj za moje dusevno
stanje, pa naj bo vzrok mojih tegob realen ali imagi-
naren”,

Kako se torej poveljujoéemu stareSini posreti, da
pripelje Zeljo Vol¢jega ¢loveka v to slepo ulico pravilne-
ga odnosa do institucije, kako mu uspe, da se transfer

110

ne razresi po logiki, ki je vendarle Ze nastavijena in ki
se je Voléji ¢lovek ves ¢as prav dobro zaveda, saj ve, da
je obtutek krivde "deplasiran”? Zakaj, skratka, ta njun
sicer tako omikani pogovor ni razdiralen, pa¢ pa prinese
vse potrebne prvine nekaksne larpurlartisticne driavo-
tvornosti?

—————— Na zaletku so torej Voléjega ¢loveka
preplavili spomini, predal se je "preprosto nostalgiji in
obéutkom te vrste”, kakor pozneje sam komentira. V
tem veénem trenutku, ko se subjekt koplje sam v sebi,
prav ker je on tisti, ki obliva vso to povojno dunajsko
krajino "sub specie moscovitatis”, v tem breztasju, ko
se odtegne slehernemu moZnemu objektu, subjekt ni
drugo kakor pogled, in da bi se ne ugreznil v to blaz-
nost, ki mu jo bo njegova mati pozneje vendarle pooli-
tala, — da bi torej resniéno ne znorel, se pripne na rob
brezna svojega narcisizma s tem, da "'kot obseden”, ka-
kor bo pozneje sam rekel, da kot obseden slika te &rte,
te pike, ki so zanj tudi sicer priljubljen nadin, kako priti
do zadovoljstva.

"tista hi%a je bila samo privesek, dodatek, ac-
cessory,” piSe Vol&ji &lovek leta 1968 Muriel Gardiner,
"zgolj nekaj narahlo nanesenih barvnih pack."”

V tej narcisistiéni igri so seveda prav te narahlo do-
dane, Cisto drugotne packice lepile, celile narcisisti¢éno
ovojnico, prav v tej packasti sledi tiste nesre¢ne hise je
bil skrit tisti "pogled”, ki mu je bil zadovoljujoéi objekt
Zelje; ta pogled, o katerem si je domisljal, da ga, ljubi-
teljski slikar, suvereno obvladuje, ga je 2e ves Cas zale-
zoval prav iz te suplementarne podrtije.

Od tam je preZal nanj predmet 2elje, hida ga je 2e
ves Cas gledala — "tkala se ga je" — in prav tja ga
zvleCe oznalevalec v obliki boZjega prsta, ki si je prav
ustrezno izbral vojasko patruljo za svoje orodje, in prav
s tega kraja njegove "dvoli€nosti”, torej — njegove kriv-
de, prav s tega toposa ga zadene tale izjava:

"Pa saj imate pravo rusko ime — kako je mogode,
da pravi Rus deluje proti svoji domovini?”

Ta preprosta opomba deZurnega oficirja zado&¢&a, da
se celotno oznadevalno polje prestrukturira — te pre-
proste besede zadosc¢ajo, da se podrejo opore samoza-
dovoljne samoprevare amaterskega umetnika.

"Prav na kraju, ki ga je bil Ze zarisal kot packo na
svojo sliko, mora dobiti to neizbrisno &érno piko, s ka-
tero ga institucija oZigosa za svojega.

"Cutil sem se stradno krivega — ta krivda je bila
brez dvoma neumestna ..."

Ovojnica, ki jo subjekt lepi s temi svojimi barvnimi
packami, ovija neko polje oznalevalcev, v tem polju,
kolikor je zalepljeno, zaceljeno, tj. totalizirano, se sub-
jekt po¢uti doma — in v tem trenutku mu je kaj malo



mar, da ima tudi neko ime; vsak oznalevalec s, ki
pripada temu polju, 2e samo s tem pripada tudi sub-
jektu — je njegov lasten oznadevalec, tako rekoé je nje-
gova last; in vendar — vselej je seveda e "en 'in ven-
dar'" — in vendar je v tem polju tudi neki posebni,
privilegirani oznacevalec, tisti, ki privilegirano oznatuje
ldastnost lastnega polja oznacevalcev in ki bi mu zato
lahko rekli ""signians proprium” in ga bomo zaznamovali
sp. Tako lahko zlobno in svojemu namenu ustrezno
rekonstituiramo dvojno hipotezo subjekta nostalgije:

"vsak s je p"; in: "obstaja neki sp”

— ta sp se olitno 2e umesca na kriti€éno mesto, kjer
konvergirata intenzija in ekstenzija stare logike.

Iz tega oznalevalnega polja lahko "drugi”, soélovek,
bliznjik ali sogovorec paé povzame sleherni oznaéevalec
s: prav ta moZnost odpira prostor za dialog. Oznace-
valci, ki si jih sogovorec tako sposodi, preidejo seveda
na stran "malega drugega”, subjektove zrcalne podobe
— toda prav zato tudi ne zapustijo polja lastnosti p.
Dialog vendar ni mogoé, ¢e se govorca ne ujemata v
polju oznacevalcev.

Sposojeni, po drugem povzeti oznaéevalci se tako
vkljuéujejo v polje p’, ki je paé podmnoZica polja last-
nosti p’. Polje subjektovih oznalevalcev ima seveda ne-
skonéno elementov — in tudi malemu drugemu, ljubez-
nivemu sogovorniku ne moremo omejevati njegovega
povzemanja; podmnoZica p' bi bila tedaj, zahvaljujo¢
lastnosti, ki jo matematika priznava neskonénim mnozi-
cam, tudi neskonéna in ekvipolentna neskonéni mnozici
p.

Tisto, kar se v dialogu "dogaja”, bi potem lahko
mislili kot dialogiéno funkcijo, ki bi bijektivno preslikala
mnozico p na mnoZico p”" to se pravi, da bi bil vsak iz-
med elementov mnozice p’ slika po enega in samo ene-
ga elementa mnozice p.

Tak8na dialogi¢na funkcija bi bila potem za nas
materialna baza dialoga kot "izmenjave” oznalevalcev z
malim drugim, se pravi tistega dialoga, katerega zgled
si navsezadnje lahko pois¢emo Ze v kanoniénem pogo-
voru filozofa s suinjem — dialoga, katerega manj ble-
§¢eCe ponazorilo nam daje sodobni Solski aparat v svo-
jem demokratiénem momentu svobodne izmenjave med
profesorjem in Studentom.

Dialogi¢na funkcija, kakr$no tu predlagamo, je
hkrati tudi minimalni konceptualni aparat, ki nam $e
omogoca, da zajamemo narcisistiéno zadovoljitev, ki jo
subjektu prinada takdna menjava: menjava, ki bi ji tu
upravi¢eno lahko rekli "izmenjava pogledov’ — namreé
izmenjava pogledov "na" oznalevalec.

Takdna menjava je seveda reciprotna, enakopravna,
celo ekvivalentna — a v njej vendarle subjekt vseskoz
ostaja gospodar. In sicer subjekt ni "gospodar” tako, da
bi se skoz enakopravno menjavo tako ali drugale 3ele
povzepl na gospodovalni poloZzaj — pal pa je, narobe,
njegovo gospostvo prav pogej, da do enakopravne, reci-
pro¢ne in vzajemne menjave sploh pride.

Razlika, do katere pridemo, ¢e od mnozZice p odéte-
jemo njeno podmnozico p’, paé ni prazna mnozica: Se

ve¢, po hipotezi subjekta nostalgije moramo celo po-
staviti, da je v tej mnoZici prav oznalevalec sp, da je
v njej vsaj ta najbolj lastni oznadevalec, in ta nam ¢&isto
zadostuje.

Tu bi seveda morali nekoliko subtilizirati: ne gre na-
mre¢ za to, da bi mali drugi ne mogel sp vkljuditi v svoj
diskurz — paé pa je stvar v tem, da je za tak prehod ta
oznadevalec, in v tem je njegova "lastnost”, popolnoma
ravhoduden, indiferenten: ne pusti se vpisati na drugo
stran dialogi¢ne razmejitve. Naj ga mali drugi e tako
invocira, vabi in klie, sp ostaja trdno pri subjektu. Ta
trdna vztrajnost, ta zvestoba, ta inertnost sp je prav
nujni pogoj za moZnost dialoga.

Dialogi¢na funkcija namreé preslika Sp na neki ele-
ment s7 v mnoZice p’; ker pa je p’ podmnoZica mnozice
p je element sy pal hkrati tudi element p: torej ga
dialogiéna funkcija kot element mnoZice p spet preslika
v neki element s2 mnoZice p'. In ta element s2 spet
lahko izkoristi svoj dvojni vpis ter se pusti dialogiéni
funkciji kot element mnoZice p preslikati v neki element
s3 mnozice p'. In tako naprej. Tako se vzpostavi dialo-
gi¢na veriga

Sp,S1,82,83 .. Sn,%n+1 ...

— in v tej verigi lahko prepoznamo znacilnosti §tevno
neskonéne mnoZice: element, ki smo ga mi slikovito
zaznamovali sp, je pat ni¢elni element te mnoZice, so,
in s tem popravkom bodo elementi dialogi¢ne verige
indeksirani z elementi mnoZice naravnih $tevil, ki je se-
veda najnazornejdi zgled &tevno neskon&ne mnozice. Se
veC: bralec je lahko opazil, da je na$ razvoj paé zgolj
kalk dokaza za izrek "vsaka neskonéna mnoZica ima
vsaj eno Stevno neskonéno podmnoZico”, kalk dokaza,
ki ga najdete v prvem delu Prijateljevih "Matematiénih
struktur".

Da dialog lahko stele, je torej nujno in zadostno,
da razpolagamo z nekim elementom s, in da dolog&imo
neko bijektivno preslikavo, ki opredeljuje mnozico p’ kot
polje preslikav elementov mnozice p.

Vidimo torej, da prav dvojna hipoteza subjekta
nostalgije dolo¢a same pogoje moZnosti za to vrsto
dialoga z malim drugim: na eni strani mora biti oznace-
valec sp "kvalificiran”, da lahko v dialogiéni verigi na-
stopa kot ni¢elni oznalevalec brez dvojnega vpisa — in
prav to kvalifikacijo mu podeljuje nostalgiéna hipoteza,
s tem da mu prepoveduje moznost dvojnega vpisa; na
drugi strani pa mora biti polje preslikav ali "zrcalnih po-
dob” p' ume&leno v notranjost polja p, kar pa tudi
ustrezno zagotavlja nostalgi¢éna obmejitev polja oznade-
valcev.

—————— Institucionalni udar, ki ga naredi
deZurni oficir, pravzaprav ni¢ ne spremeni v tej nostal-
gi¢ni konstelaciji: narobe, opre se nanjo in deluje s
tem, da izostri njeno logiko, da zgolj pokaZe, kaj je ta
notranja logika "sans phrase”, da, skratka, materialno
bazo plemenitih umetnostnih in melanholiéno domo-
ljubnih Custev uveljavi v samem "etru” teh afektov.
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Institucija se opre preprosto na dejstvo, da so
oznatevalci s, resda dvojno vpisani, da pa moZnost
tega dvojnega vpisa nikakor ne implicira, da bi bila me-
ja med p in p' kakorkoli prekoralljiva — narobe, prav
neprehodnost te meje, prav ireduktibilnost te <&rte
lognice je ravno tisto, kar ta dvojni vpis Sele omogoda.
In to se najbolje vidi prav pri tistem oznaevalcu, ki
tega dvojnega vpisa nima: to, da je sp "indiferenten”,
ravnodu$en do tega, ¢e ga mali drugl nemara vkljuci v
svoj diskurz, ne pomeni, da bi se ta oznalevalec kakor-
koli svobodno $etal iz p v p’ in nazaj, pa¢ pa, prav na-
robe, pomeni ravno to, da mu je dostop v p’ v temelju
in brez preklica prepovedan, onemogoden.

Ravnodusnost oznalevalca sp ne "izra2a” njegove
morebitne "svobode”, pa pa izvira iz njegove inert-
nosti, iz nemoZnosti, da bi se kakorkoli premaknil.

Prav to neprebojnost meje med p in p’ dialog sicer
izkori&¢a, od nje 2ivi — a jo hkrati, prav zato, tudi pri-
kriva. In intervencija deZurnega oficirja, s katero Voli&je-
ga Cloveka opozori na njegovo ime, ta intervencija prav
neprekoracljivost te &rte loénice punktualizira v nicel-
nem oznalevalcu sp — osredis¢i jo v njem in ga s tem
postavi neizprosno pod udar njenega neusmiljenega
delovanja.

Eleganca tega institucionalnega udara pa ni le v
tem, da zanj dela nekdo drug, namreé prav narcisisti¢na
strukturacija oznalevalcev, pal pa je predvsem v tem,
da prav to narcisistitno strukturacijo oznalevalcev
institucionalni udar za nazaj Sele upraviéi; ta struktu-
racija se namreé nekako 3ele dopolni s tem udarcem —
dopolni se pa€ v trenutku, ko se sesuje. Tako da ni pra-
vilno, ¢e re€emo, da institucija "izkorid&a" narcisisti¢ne
oznatevalne mehanizme. Narobe je res: institucija de-
luje strogo v interesu narcisistiéne strukturacije, ta
strukturacija brez institucije sploh moZna ni: ni moZna v
najmoénejSem pomenu tega izraza — nobenega logi-
&nega, nobenega materialnega, torej — nikakrdnega
oznalevalnega pogoja za narcisizem ni, dokler ga ne
lopne institucija.

Zato je tudi narobe, &e bi rekli: ko bi totalitarne
institucije ne bilo, bi si jo narcisizem moral izmisliti.
Res je namreé: narcisizem si ustvari totalitarno insti-
tucijo, tako zelo, da &e narcisizma ni, si ga mora
prihodnja totalitarna institucija v ustanavljanju paé
"izmisliti”.

Namreé: nikakrSnega vnaprej$njega razloga ni, da bi
zbirko oznalevalcev p imeli za kakrdnokoli mnoZico.
Dragoceni in tako "prisebni”. poloZaj oznafevalca sp ni
znamenje subjektove lastnosti in njegove legitimne
lastnine nad p, pa¢ pa je, narobe, znamenje vse tvega-
nosti teh lastniskih pretenzij: oznalevalec sp zapolni
prav tisto praznino, ki neodpravljivo zija med roboma p
in p’, ta oznacevalec brez dvojnega vpisa je tu prav za-
to, da prikrije, da obe strani dvojnega vpisovanja nika-
kor ne moreta priti skupaj. Sp je masilo, lepi ovojnico
prav zato, da bi prikril, da te ovojnice ni mogoc&e zalepiti.
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In kaj pravi ta udarna izjava, ki podere Vol¢jega &lo-
veka? Njena bistvena presupozicija je prav tale: "Imate
pravo rusko ime, torej ste pravi Rus."”

S tem je sankcionirano, da iz "ruskosti” kot last-
nosti nekega oznacevalca 2e tudi nujno izhaja, da je ta
oznacevalec element neke mnoZice: 3ele s tem dobi
"lastnést” oznadevalca, ta "ruskost”, kreativno moé, da
doloéa neko opredeljivo mnoZico, pal nacionalno
mnozico.

To presupozicijo ¢astnikove izjave lahko uobli¢imo
tudi kot eksistencialno sodbo: obstaja neka mnozica z,
za katero velja, da ¢e ima x lastnost P, potem je ta x
element mnozZice z. Ali:

3z Px=> (x € 2))

To pa je popolnoma res: &e je namrel lastnost P
prav "ruskost” nekega elementa, potem je tudi res, da
ima tak element x na razpolago neko zagotovljeno
mnozico, katere element je: namre¢ neko driavo, ki se
skoz &astnikove besede oc&itno misli kot driava ele-
mentov z neko doloéeno nacionalno znadilnostjo, torej
kot nacionalna drZava.

Castnikova izjava ni¢esar ne "ustvarja”, tudi izmislja
si nié: ta izjava zgolj ugotavija dejstvo, v tej meri je &i-
sti konstativ.

Glede na dr2avo, za katero gre, je tak$na "nacio-
nalna" definicija nemara nekoliko presenetljiva. Toda &e
upostevamo ¢as in kraj izjavlijanja, predvsem pa seveda
osebek izjavlijanja, ki je poobladlenec prav te driave,
nas zadeva ne more veé presenetiti.

V tem smislu je torej izjava deZurnega oficirja v svo-
jem prvem delu pravi konstativ: konstativ namre¢ v naj-
bolj naivhem pomenu besede, ker pal v diskurzivhem
vesolju obeh govorcev obstaja neka entiteta, neka
mnozica z, katere elementi so oznadevalci z lastnostjo
"ruskosti”, in izjava prav to "dejstvo’” "ugotavija”.

V svojem drugem delu pa je ta izjava performativ:
njena oblika je vpraalna, vendar je to pravzaprav elip-
sa, saj je vprasalni stavek retori¢no vprasanje in je torej
le podredni stavek iz celotne zveze nadrednega in pod-
rednega stavka, ki se glasi: Vprasdujem vas, kako lahko
pravi Rus deluje proti svoji domovini.” Znagilnost tega
stavka je, da nanj ni mogocle odgovoriti; ni pa se nanj
mogocle odzvati niti s kakrdnimkoli "ustreznim” deja-
njem: na pragmatiéni ravni torej ta izjava potisne sogo-
vorca ob zid. Voléji ¢lovek ne more spro2iti razprave o
svoji "ruskosti”, prav tako ne more zaleti dokazovati,
da "pravi Rus” lahko deluje proti svoji domovini: v obeh
primerih bi namre¢ samo prakti¢no potrdil, da je izda-
jalec in vohun. Edina mo2na reakcija je, da se strinja,
da pravi Rus seveda ne more delovati proti svoji domo-
vini — in v danih razmerah je najbolj$a oblika strinjanja
pa¢ molk.

Qui tacet consentire videtur.

Toda prav za to gre: e se strinja, se pal strinja s
semanti¢éno presupozicijo oficirjevega stavka, ta pa je:
"Pravi Rus ste, pa vseeno delujete proti svoji dezeli.”



Qui tacet, torej consentire videtur, in odtod naprej
gre lahko vsa procedura po najcistejsi logiki klasi¢nega
prava,

Vol¢jemu ¢&loveku bi seveda preostalo, da pal tiho
prizna upravi¢enost tega retori¢énega vpradanja in se
spravi nad njegovo premiso — da torej skusa dokazati,
da 3e ni pravi Rus zgolj zato, ker "nosi" rusko ime.
Glede na njegovo osebno zgodovino bi seveda to lahko
dokazal, vendar je jasno, da bi se te argumentacije, ¢e
mu kolickaj gre za njegovo koZo, vsekakor moral raje
izogniti: ne bi namre¢ mogel spodbiti aksiomatiéne in z
realnostjo drzavnega obstoja dokazane teze, da je vsak
x, ki je P, zato Ze nujno element mnozZice z — lahko bi
zgolj cepidladil, da to velja za tiste x, ki so resni¢no P,
medtem ko sam spada med one druge x, ki so P samo
na videz, ki so torej laZni nosilci te drzavotvorne last-
nosti, skratka, lahko bi zaslisevalcu samo pojasnil, da
sam spada med tiste problemati¢ne elemente, s katerih
likvidacijo se mnozica z sploh $ele vzpostavi. — Kar
seveda pomeni, da je edini moZni zagovor takoj$nje pri-
znanje krivde.

Krivde: prav za to gre — — Vol&ji ¢lovek se &uti kri-
vega, hkrati pa ve, da za takdno oblutje ni nikakrénega
"stvarnega” razloga. Ce krivda ni stvarna, pa to seveda
Se ne pomeni, da bi ne bila realna.

Pravzaprav bi za "stvarnost” krivde objektivnho govo-
rila konstativha narava izjave "Pa saj imate pravo rusko
ime."” Toda vprasanje je, ali je ta "konstativna” oblika
res "izvirna" oblika te izjave — ali ni morda le rezultat
kake retoricne modifikacije. Na to drugo misel nas
napeljuje prepri¢anje, da ima ta stavek vendarle ¢isto
poseben ucinek glede na osebo, ki ga izgovarja — ni
namred vseeno, ali to rete "kdorkoli"” ali pa uniformirani
funkcionar drzave, za katero je ta lastnost na neki nacin
konstitutivna, Ce namre& to lastnost "ugotovi" poobla-
§¢ena oseba — in sicer govorec, ki mu to poobla-
S§¢enost, to pravico priznava tudi nosilec nesreénega
imena —, ima ta izjava pravzaprav vrednost priznanja,
nekaksne avtorizacije:

"Priznavam, da je vaSe ime zares rusko."

— torej je ta izjava performativ, in tako jo razume tudi
Voléji ¢lovek, ki ze vnaprej podeljuje sogovorcu poobla-
stilo nad "ruskimi" zadevami — in &e je tako, tako pa
oitno za oba pristojna razsodnika tudi je, potem izjava
dezurnega ¢astnika ni zveza med konstativom in perfor-
mativom, paé pa povezuje, prav narobe, neki perfor-
mativ s konstativom, in se v najbolj olus&eni obliki gla-
si:

"Ugotavljam, da ste krivi. Torej ste krivi."”

——— In tukaj nikakor ne gre za nikakrsno govor-
¢evo samovoljo, zakaj Voléji ¢lovek niti za trenutek ne
podvomi o globoki upraviéenosti takega sklepanja: zdi
se mu le, da je njegov oblutek krivde "deplasiran”, to-
rej premaknjen, premeséen, in tak tudi zares je, zakaj
njegova krivda ni stvar kak$nih namisljenih psiholodkih
igric, pa¢ pa izvira neposredno iz njegovega dejanja, iz
tiste nesre¢ne blaZenosti, ki jo je obéutil ob slikanju, in

izvira iz tistega, kar je temelj njegovemu dejanju — iz
njegovega "modusa' subjekta.

Nicelni oznacevalec, ki smo ga zapisali sp, "signans
proprium”, da bi poudarili, kako zelo blizu in kako zelo
lasten je subjektu, svojo odli¢nost &rpa iz tega, da mu
je dvojni vpis prepovedan. Ta prepoved je, kakor smo
videli, nujna, ¢e naj bo sploh moZen dialog kot ne-
skonéna oznacévalna veriga, kot Stevilo neskonéna ve-
riga, stisnjena med dve neskonénosti — med
neskonénost subjektovega oznalevalnega polja p in
neskonénost polja njegovih narcisistiénih identifikacij
p'.

Tooa «uaj smo videli, da prav od drugega, od
sogovornika prihaja nespodbitna opredelitev, da sp pri-
pada neki mnozici, za katero nikakor ne more veljati, da
bi bila subjektu lastna mnoZica, da bi bila to mnoZica,
kjer je subjekt cisto "pri sebi”, C&isto "doma". Ali
natanéneje: ta mnoZica, ki ji pripada sp je resda, in
prav emfatiéno, subjektova "domaéa"” mnoica, toda
subjekt nikakor ni gospodar pri sebi doma.

Institucionalni udar radikalno obrne oznalevalno
konstelacijo — toda ta obrat zgolj pokaZe na resnico te
konstelacije, na resnico, ki je 2e ves ¢as bila tu.

Sam dialog kot "udejanjanje"” dvojnega vpisa ozna-
tevalcev sp subjektu zapira dostop do sp: tako da je
videti, da bolj ko se dialog odvija, dalj je subjekt od
svoje domadcije, ki je vendarle ne more doseéi drugace
kakor prav skoz dialog.

PokaZe se, da sp radikalno pripada polju velikega
Drugega — in subjekt, subjekt je potem resniéno
nekaksna "Espe, nekaksna pohabljena Wespe" —
Wespe, ki ji nekaj nepopravljivo manjka na ravni oz-
natevalca. (Ta simptom, da se ni mogel spomniti nem-
Ske besede za "0so0", je Vol¢&ji ¢lovek proizvedel med
analizo pri Freudu — in ko mu je Freud nekoliko poma-
gal, je vzkliknil: "Espe, saj to sem vendar jaz, S. P." —
to sta bili inicialiji njegovega imena.)

Tako se Volgji ¢lovek spet sooli s problemom
kastracije prav ob problemu svojega imena — in to tudi
lucidno ugotavlja v komentarju za Muriel Gardiner: "bilo
je kakor takrat, ko sem imel probleme z nosom in ko
sem se zatekel po nasvet k dr. Brunswickovi — samo
da sem se takrat bal fiziéne deformacije, tokrat pa sem
se bal moralne deformacije.”

Oznacevalec sp bi bilo mogoce opredeliti — in tako
oprati krivdo — na ravni dialogi¢nega nihanja med p in
p'. Toda prav to je nemogoce, saj je niz oznalevalcev
Sp pritrien na sp, iz njega izvira — prav kolikor je s
izkljuéen iz mnoZice p’. Zatorej te krivde paé ni m
zbrisati — kolikor se drzi imena, sp, je nespodbitna
prav v polju, kjer bi jo bilo mogoce edinole spodbijati
— namre¢ v polju dialoga.

Bolj ko se subjekt predaja dialogu, v katerem se
skusa opraviéiti, bolj se oddaljuje od tiste totke, kjer se
vprasanje njegove krivde edinole sploh postavija.

Voléji ¢lovek je torej "peden”, kakor se pravi, in res
ima vse razloge za svoj nemir in za tesnobo.
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Prav zato, ker je krivda, vpisana v oznalevalcu kot
netem, kar pripada polju Drugega, tako neizbrisna, tako
nepopravljiva, lahko "poveljnik” navsezadnje izkaze mi-
lost Vol¢jemu ¢&loveku. Ne gre namret za to, da bi nje-
govo krivdo kakorkoli izni¢il, pat pa gre v najbolj
kr§¢anskem pomenu za odpu$éanje: kljub temu, da je
subjekt kot govorec nepopravljivo kriv, da se koplje v
grehu, mu lahko institucija odpusti. Zveli¢an bo, tako
mu pravi komandant — in pri tem ne govori kot funk-
cionar institucije, pa pa kot ¢lovek ¢loveku. Drugacle
tudi govoriti ne more: to, da se pogovarjata o slikarstvu
in ruski knjizevnosti, o vseh lepih umetnostih in vzvi-
Senih obéutjih, je popolnoma nujno, kakor je nujno, da
je blaga vest o milosti ustanove izre€ena prav na tem
istem konverzacijskem nivoju simpatiénih sogovorcev,
malih drugih. Iz polja dialoga, iz polja, koder deluje
dialogi¢na funkcija, je ni¢elni oznalevalec tako in tako
nedosegljiv — moZen pa je poboZni komentar, in prav
tak komentar so komandantove besede.

Besede, ki so seveda nesmiselne, toda Volg&ji &lovek
jim verjame: naposled se upostavi v edino pravo dro,

1 Op. uredn.: Tekst tovariSa Rastka — razdirjeno verzijo
—POSEGA NA SPOMINSKEM KOLOKVIJU Semioti¢ne sek-
cije dne 21, 12. 1979 — objavijamo v spomin na S. P., ki je
umrl na Dunaju leta 1979.

S. P. se je kot mladi ruski aristokrat leta 1910 podvrgel
analizi pri Freudu; tako se je rodila legendarna figura "voléje-
ga &loveka", najpomembnej$ega Freudovega analizanda, ki je
omogotil razdelavo cele vrste teoretskih vpradan] in koncep-
tov, od znamenite distinkcije Verdringung/Verwerfung tja do
samega koncepta "nezavednega koncepta” — prek konceptov
ponavijanja, naknadnosti itn. Ob tem S. P. kajpada nikakor ni
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zakaj vera je nujni in zadostni pogoj, da subjekt pred
institucijo lahko preZivi.

Poveljnikove odresujole besede so nesmiselne prav
zato, ker izni¢ujejo pot, po kateri je edinole do njih
mogode priti. Toda drugade tudi biti ne more: Voléji
Clovek in poveljujoéi ¢astnik, ugodna si sobesednika,
kakor dve muhi lazita po dialogiéni verigi, in zdaj na
koncu sta spet tam, kjer sta zalela: spet tam, in ven-
darle na drugi strani: zdaj nista ve¢ na strani oznale-
valca, resnice, zdaj sta na strani pravilnosti in pome-
nov: zdaj nista vel delegat ustanove in predstavnik
ogroZujotega podzemlja: zdaj sta le e Cloveka, to je ti-
sto, kar navsezadnje edino ostane, dva poniZna sle-
hernika, ki sta skusila ta svet in skrivnost onstranstva,
zdaj stojita skupaj, gola, a vendar razumevajota, pred
veénim misterijem stvarstva: zdaj vesta, da so pota
Gospodova nedoumljiva in da je boZja milost brez dna:

"Institucija bi vas ne bila zajebavala, ko bi bili Ze
vnaprej pripoznali, da vas je vselej 2e pojebala.”

V Ljubljani, 21. 12. 1979 Rastko Moénik

bil "zbolj primer”, marve¢ je revno s svojo dejavnostjo — kot
analizand — omogocil naznalene razdelave; zato Ima svoje
mesto sredi same analiti¢ne teorije.

Freudov tekst o Wolfsmannu Aus der Geschichte einer
infantilen Neurose nahajamo v G. W. 12; dostopnejda izdaja v
Studienausgabe VIII, S. Fischer Verlag 1969. Celoten material
(Wolfsmannovi spomini na lastno Z2ivljenje in na Freuda;
Freudovo porodilo o analizi ter porotilo Ruth Mack Brunswick
o kasnejsi analizi; poroéilo Muriel Gardiner o Wolfsmannovih
poznih letih) je zbran v M. Gardiner, Eed., The Wolf-Man and
Sigmund Freud, Penguin 1973.



TEGOBE NASEGA VSAKDANA

LOVSKA LATINSCINA

"Medved kot Zivalska vrsta pri nas ni vel ogroZen.
Nasprotno, morda medvede celo premalo odstreljujemo, ker
se Jih sleherno leto nekaj izseli v alpske predele, celo Cez
dr2avno mejo".

Obvezno silhueto divjega lovca vidimo v Svetinovem
filmskem scenariju Paradiz pod Triglavom vsaj trikrat,
kako se tihotapi po meji hoste in jase. Tako je viden in
neviden hkrati. A 8e ko je viden, je viden slabo: s tem-
no hosto v ozadju, pri ¢emer je tudi sam temen (na
tilniku mu rase &rn &op, ¢ez glavo si je potegnil érno
nogavico). Meja med odprto planjavo in hosto, po kateri
se tihotapi, je meja med teritorijem, ki ga oblast
kontrolira, in teritorijem, kamor oblast ne seze.

Mogoce je zato, ker so bili predniki danasdnjih
slovenskih lovcev divji lovci, libidinalna investicija v to
mraéno figuro Se intenzivnejSa. Figuro, ki jo sicer vsa
slovenska folklora slika v mraénih barvah — torej tudi
Ze takrat, "ko so bili slovenski lovci $e divji lovci".

Svetinova "lovska latin&&ina” je ekskluzivna. In to
ne le zato, ker v imenu neke narave mobilizira k prega-
njanju divjih lovcev, temved 2e zato, ker vse lovce Ze
ustanovno razdeli na dva ali tri razrede. V spodnjem so
lovci—prostaki, vulgus, ki lovi za v kozico, nedeljski
lovci. Sem spadajo tudi divji lovci, &e niso konstruirani
fantazmatsko. V zgornjem razredu so lovci—"trans-
gresisti”, ljudje slabega apetita, ki od lova pri¢akujejo
vse kaj drugega. Ti lovci so filozofi in svedeniki, dok-
torji "naravnega prava" in etike, prvi vseh umetnikov in
subtilni esteti. Med oba razreda je uvri¢en 3e "srednji
sloj"”, t.j. trofejasi. Z razredom prostakov jih druzi zamrl
"transgresistiéni” nagon, z razredom sveéenikov pa
anoreksija. Kot vmesni sloj pa hkrati zaznamujejo oba
razreda. Prav vsak se veseli trofeje, vendar — kaksna
razlika v tem, kaj komu trofeja pomeni! Tudi "trans-
gresisti¢ni” lovski obitaj, da vtakne lovec uplenjeni
Zivali eno zeleno vejico v gobec oziroma kljun, drugo pa
namodci v njeno kri in jo sebi zatakne za klobuk, je prak-
tiéno last vseh. Vendar — kak3sna razlika, ¢e ta dogodek
opide nek prostak ali ¢e ga opise Svetina!

A takoj je treba dodati, da razlika zareze tudi v
asortiman plena. Pod puskama Klemena — eminent-
nega "transgresista” in, se razume, lovskega ¢uvaja —
in Roka — njegovega pripravnika — padeta dve Zivali:
ruSevec in golob. Tu je Se tretja, ki pa jo zalezujeta, a
je Rok—pripravnik v filmu ne ustreli, saj je v svatov-
skem perju tako lepa (in seveda tako redka). Divji pete-
lin namreé. RuSevca Rok ves vznemirjen upleni (na sre-
¢o pa je star, in ni 8kode) in s Klemenom opravita do-
stojen ritual. Lov je tako na enega kot na drugega
zahteven, terja priprave, veliko potrpeZljivosti in
samoodrekanja. Goloba uplenita mimogrede: "Ko lovec

Klemen pociva ob Sopu smrek, privro tja golobi. Ziblje-
jo se na vejah in grulijo. Klemen ustreli in pobere ene-
ga. Golob grivar. Pogladi ga po lesketajotem se vratu
in ree: 'Dober bo za vecerjo ..."". Golob je kot glinasti
golob — Sele ko pade na tla, se ugotovi, da je to golob
grivar.

Zakaj lovci—"transgresisti"? Razvpit je paradoks, da
lovci ubijajo Zivali zato, ker jih ljubijo. "Celo" Svetinov
divji lovec Sklaf goji do svoje Zene Katre in vse ostale
divjadi navelicano ljubezen, odkar je pravo l|jubezen
poklonil gamsu gamsov, TrScu. Pomenljivo je, da me-
rijo s cevjo na Zivali najraje takrat, ko le-te bodisi sva-
tujejo bodisi se parijo bodisi se samci borijo za samice.
Nekateri streljajo, drugi le skrito gledajo ta "zakon na-
rave”". "Posebno rada pa se razkriva lovcem”, pravi o
naravi Svetina, ki tu pa tam priob¢i kako alegorijo:
"Skoraj vsak lovec pa sanjari o svoji Zivljenjski trofeji —
velikem gamsu, jelenu in tako dalje. V&asih se zgodi,
da nekdo vse Zivljenje samo sanjari o svojem velikem
lovu. Ce pa ima sre¢o, mu Diana nakloni uplenitev. Po-
tem dozivi &ar veliCine trofeje, iz katere sije sre¢a lovcu
do konca Zivlijenja”. Ali pa tale: "Vse je samo odsev
energije, ki se pretaka po nasih Zilah, modi, ki hoée in
pravi srcu 'moram’, da gre lovec v gozd in na visoko
goro, kjer se sprehaja sreta, da si jo ulovi".

Zamislimo si zdaj abruptno sreanje zakonitega in
diviega lovca. Sretanje v hosti. Nobenega ¢&loveka nao-
koli, pa vendar lovec ne more vedeti, ali ni v tem ali
onem grmu skrito oko "pri¢e". Oko kake divjadi, dovolj
zgovorne price — tako kot to mnogokrat vidimo navidez
nedolZno ilustrirano v lovskih $alah. Ne more vedeti, pa
vendar v tistem hipu, ko ga fiksira pogled divjega lovca,
to predpostavlja. Kako vzdrZati in prenesti ta razoro-
2ujo¢i pogled drugega, za katerega predpostavlja, da
ve? Pogled dvojnika, njegovega "brata”.

Lovec—literat odbije ta pogled na Cisti imaginarni
ravni. Se pravi: (fantazmatsko) strelja na fantazmo. Da
bi se dandanes kdo od njih strmoglavil v reelno, torej s
svojo "realno” pusko streljal na support te fantazme, o
tem nismo obve&eni. Imaginarna evokacija in likvi-
dacija lovCeve tesnobe poji lovsko beletristiko. Svetini
se moramo zahvaliti, da je kot pisatelj in mislec tako
konsistenten, da nam vse to lepo pokaZe. Kar se pri
njem imenuje inspiracija, je ta evokacija. Kar se pri
njem imenuje volja do modéi, je volja do te likvidacije —
ne pa notranji zagon, ki ga vlete po "realnih” previsnih
stenah. Med lovcem in njegovo "sre¢o” je vsele] divji
lovec. Pustimo ga tedaj do besede, vzdolZ &tevilnih ka-
drov, v katerih ima s tem omniprezentnim, a neulov-
liivim Sklafom — Ze ime pove, da je "raubSicer”, med-
tem ko nosi njegov oponent prav svetnisko, celo pape-
§ko ime — $e in e opraviti:
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"'Glej ga hudi&a', vzklikne Klemen, 'kaj pa ima ta
opraviti tukaj!’" Ko se moZakar pomoli iz vejevja, vidita
sloko postavo s pusko v rokah in s &érno nogavico na
obrazu, pokritega s poklapanim klobukom. Divji lovec
napravi samo $e nekaj korakov in se nagonsko ozre
proti visoki prezi na bukvi. Zagleda oba lovca. Prav nié
ne pomislja. Urnih nog zbezi skozi gos&céavje in jima
kmalu izgine izpred oéi v visokem gozdu. 'Ustrelil bi mu
za pete’, pravi Rok. 'To pa ne', odvrne Klemen, 'Ti nje-
mu za pete, on pa vate. Kaj ve§, kdo je. Nekaj jih imam
na sumu. Posebno zdaj jeseni, ko bodo gamsi zbrani v
trope, najbr ne bo miru ..."". ""Nogo ima veliko kakor
otrb8ki grob, samo za tri take vem v dolini’, meni Kle-
men, poklekne in izmeri odtis”. "Z nasprotne strani, od
koder sta priSla lovca, se na meji zadnjega drevja od
skale do skale previdno pomika temna postava divjega
lovca. Pudko ima v rokah in na obrazu &rno masko.
Izrabil je slabo vreme. Ko divjad pritiska navzdol in ko
se lovci zatekajo v koce, bo varen. Gledamo ga, kako si
v tropu izbere Zival. Poklekne in ustreli. Kmalu je pri
gamsu. Najprej ga zavliete v rudje, da je skrit, potem pa
ga iztrebi. Ko se mu v krvavih rokah zasveti noZ, ga
zagrne svaljek megle.” (tu je konec enega kadra). "Na
pali€ici si spete kos¢ek gamsovega srca in jeter. Sna-
me masko in hlastno jé $e napol krvavo meso. Potem si
naloZzi gamsa na ramena in se napoti v poboéje. Hodi
dolgo, dolgo in obkroZajo ga vedno enaka debla. Name-
sto da bi se spusal, zaide v Skraplje, velike skale in
potem v zaplate rudja. Z netlovedkim naporom se pre-
bija skozi visokogorsko dZunglo in kmalu spozna, da
blodi v krogu”. "Neka] tasa je vse mirno, potem pa se
zgane ru$je. Tihotapsko, korak za korakom, prihaja divji
lovec na sedlo z druge strani, previdno prihaja na rob.
Teda] mu Rok plane za hrbet in ga zgrabi za nahrbtnik,
kjer mu visi gams. Hole ga podreti. Preden pa plane
Klemen s pusko v rokah in zavpije: 'Predaj se!’ Divji
lovec raz8iri roke, da mu nahrbtnik z gamsom zdrsne z
ramen. Z njim vred se Rok zakotali v ruje. Divji lovec
plane v Klemena, ga podre in se vr2e v strmo korito on-
kra] grebena. Neka) strelov odjekne za njim in 2e se
izgubi v rudju in v obrobju gozda pod steno”. "Ljudje se
tis¢ijo peti in Cakajo, da se poleZe rohnenje neba. Vrata
s slamo krite hiSice na robu gozda se Skripaje odpro.
Visok, slok moZ se ozre proti goram in pazljivo ogleduje
okolico. Nikjer ni Zive duSe”. "To Je vreme za pravega
divjega lovca. Sam bo med gamsi. Tudi drugi divji lovei
si ne upajo v poledenele, zares nevarne gore”.

Reéi, da lovec preganja divjega lovca zato, ker ta
krade, je olitno premalo. Saj tudi drugod kradejo, pa
vendar ne grejo kar s pusko nadnje. A tudi ¢e reCemo,
da ga preganja zato, ker oné menda divje, nekontro-
lirano uZiva, se pravi "transgresira”, je odgovor prekra-
tek. O tem, kako oné uZiva, &e sploh uZiva, ne more
ni¢esar vedeti. V Sklafovem delovanju ne moremo naijti
prav ni¢ neobitajnega, &e gledamo nan] — ne brez
samoprevare sicer — kot "ne-lovci”. Bizarnosti so le
okoli njega: svaljek megle, ki poskrbi za nazaj, da se je
noz zablestal v krvavih rokah, ta insinuacija-s-kuliso
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Sklafove razlike. Ali pa Sklafova miti¢na stopala. Ali
blodenje v krogu, za katerega pa se pozneje izkaZe, da
mu botruje megla.

Paraliziran od pogleda divjega lovca lovec predpo-
stavlja, da prvi ve, da ga vsi uradni lovci tretirajo enako,
ne glede na narodnostno pripadnost in obliko reZima;
ve, da se le s tem specialnim tretmajem lahko konsti-
tuirajo kot gozdna oblast. Da torej bere njegovo neza-
vedno 2eljo, kar mu daje vedeti, da je uradni lovec spol-
no bitje, ne pa brezspolina oblast — kljub temu, da mu
je "brat”.(1)

Vendar pa Svetinova moé¢ oziroma "volja do moé&i”
ni niti zdale¢ tolikéna, kot si jo pripisuje sam. Ta "volja
do moéi” ni ni¢ drugega kot obupan poskus, vzdrzati na
previsnih stenah in v neprehodnih hostah oznacevalca.
Nepri¢akovano naredi Svetina submisivno gesto. Sklafa
zaéne idealizirati. Zadnji stavek iz zgoraj navedenih
karakterizacij $klafovske figure 2e opisuje ta prehod. A
videli bomo, da je v ta preobrat Ze vioZen pretkan radun.

Iz tega trenutnega olajSanja vznikne nova oseba
Sklaf. Ne pojavi se ve¢ pred nami kot fantom tam na
robu hoste, temved se lepo odpravi od doma, v katerem
sedita njegova Zena Katra in mati. Ni¢ ve¢ ni prikrito,
da je Sklafova Zelja istovetna s Klemenovo: on tudi
hrepeni po veliki trofeji, on je tudi samohodec, on tudi
ima mlade obé&udovalce, ki bi radi z njim na iniciacijo,
on tudi ljubi nevarnost, on tudi pozna triglavsko po-
gorje kot svoj lastni 2ep.(2) On tudi ni tak, kot so ostali
divji lovci: samo pravi divji lovec si upa ob takem vre-
menu na pot. DeleZen je subjektivne drame:

"Rad bi se igral z Zivlijenjem, izzival nevarnost, a ni
nikoli pomislil, da bi jo utegnil stakniti tudi sam. Zave-
rovan v svojo moé& ni nikoli razmiSljal o koncu”. "Dviga
se mu v 2elodcu. V roke in noge ga lomijo kréi. Pti¢i ga
obletavajo. Cez nebo leti velik, te2ak oblak in zagrne
Triglav. V ostenje leze mracna sivina. Veter piska. V
spomin mu pridejo besede njegove mame: 'Vrni se!
Umakniti se v pravem &asu ni sramotno. Kdor Ijubl
nevarnost, se v njej pogubi ... Ti roglji me bojo ugono-
bili ... Morda me ne bodo ... Moram dobiti Se tega, in
potem ... Cetudi se nikdar ve¢ ne podam v skalovje''.
"Visi med nebom in zemljo ter ve, da gre njegova pot le
naprej, le navzgor in ni¢ ve¢ nazaj. Ko pride do gamsa,
mu bo odrezal glavo in jo vrgel ez pe¢. Naj jo pobere
Klemen, ¢e hoce ...". "V njem odmeva svariini glas: —
'Previsoko si stegnil roko — predaleé si $el — nikoli
nisi poznal mere — dovol] si mrharil med gamsi — vsa-
ka pesem, &e je Se tako lepa, se izpoje'”. "Zagleda
gamsa pred seboj. Momljaje govori: 'Oprostii mi bo§,
da sem te ubil. Nisem mogel drugate. Morda ni bilo
prav, toda kdove, kaj smemo in kaj ne. Pravico sem si
vzel sam tudi tam, kjer mi je drugi ne bi dali...".
"Lovec sname klobuk. Sklaf je bil lump, veékrat se je
jezil nanj, sedaj pa mu je odpustil. Kdove kaj ga je
vodilo, da je moral ubijati? Bil je slab, po svoje pa tudi
dober. Kaj ga je gnalo v samotne gore? Zakaj ni mogel
Ziveti kot ljudje v dolini? In zaka] mu je Slo prav za
Trsca. E, to je bil plemenjak. Nekaj je bilo, kar ju je



usodno zdruZilo. Kadar se je Sklaf napil, je vedno govo-
ril, da je ta gams namenjen njemu. In tudi to, da ga
bodo vzele gore. Zgodilo se je oboje”.

Ko pride Sklafu v veliki stiski na pomo¢ materina
beseda, se mu tla oznadevalca dobesedno zamajejo pod
nogami. Zivljenje se mu "odkrije v pravi lu¢i”, ne da bi
sicer odkril, kaj je pravzaprav bilo s to imenitno trofejo
— ali jo je mati zahtevala ali ne?(3)

Kaj pa medtem poéne Klemen? "Lovec Klemen pri-
pleza na kraj, od koder zagleda Sklafa, ko je streljal na
gamsa. lzvleCe daljnogled in ga ujame v le¢ah. Vidi,
kako se Sklafu tresejo roke in kako je izmuden. Sprva
mu pride na misel, da bi ga enostavno pri-
tisnil. Ze nameri pusko nanj in skusa zavpiti, naj se
preda. Toda, premisli se. Ni treba, da bi imel slabo
vest. Tu se mora vrniti, ée hoée priti 2iv iz tega ska-
lovja". Ker je njegov daljnogled obenem daljnovid, uja-
me v le¢e 8e nekaj drugega. Klemenu se hitro posveti,
da mit o Zlatorogu 3e velja. Da pa ne bi imel slabe ve-
sti, se postavi na dezurstvo ob "edini mozZni izhod". Te-
ga izhoda pa — kot lepo izda sam Klemen — na tej
strani ni.

Ob tem se ponuja priloZnost pripomniti, da sodobni
mit ni nekaj, kar bi persistiralo $e iz starih ¢asov sem
(tako ga dojame tudi Svetina, ko govori o arhetipskih
nagonih ¢loveStva, ki vztrajajo v kolektivni podzavesti).
Trditi potemtakem, da "paradiZ pod Triglavom” ideali-
zira podobo nekega preteklega ali celo izmisljenega
sveta in jo kot imaginarno dopolnilo dejanski bedi
prinada v sodobnost, bi bilo vse premalo. Svetinovski
mit ni neartikuliran s "sodobnostjo”, nasprotno, sam $e
kako pripomore k artikulaciji tega sodobnega podtri-
glavskega paradiza, ki je, kot vemo, sinekdoha. Ne da
agirati le Klemenu in Sklafu. Sprva se nam vidi ta para-
diz ¢uden: kak$en paradiz neki, ¢e se v njem dogajajo
take tragedije? Drugi razlog je, ki napravi podobo tega
paradiZa tako bizarno, ne pa ta, da je svetinovski mit
nerealen. Namre ta, da je "divji lovec” potlateno lov-
ske latind¢ine. Pokazati bi se dalo njegov uginek sredi
lovskega gospodarstva. Tu naj se zadovoljimo z opazko
o paradoksalni naravi te ekonomije, ki je, vsaj zdi se
tako, prava zlata jama. Seveda je razlog temu 2e, da je
divjad prakti¢no edino samoraslo blago, ki ima povrh Se
to cudovito lastnost, da nacérten "odstrel” marsikdaj
stimulativho uéinkuje na njeno razmnoZevanje; nekaj
drugega pa je, ¢e zakon povrh doloéi, da opravljajo lov-
ci delo v lovis¢u brez mezdnega povraéila. Oznacevalna
praksa, ki jo zakon utaji, opravi svoje delo na telesu
plena — eno se razreZe tako, drugo pa drugace.

Sele ko je z "Divjim lovcem” opravljeno, lahko kompe-
tentno intervenira prominentna lovska ideologija
ekolodkega ravnotezja in lovske etike. Sele tedaj si
ekonomski radun, ki je v tej ideologiji na dlani (lovska
etika ni ni¢ drugega kot suma pravil gospodarnega

poslovanja), zagotovi bazo adekvatnih subjektov. Kar Se
ni bilo omenjeno, pa je za dresuro lojalnih lovcev verje-
tno &e kako odloéilno, je kulpabilizacija lovcev. Ze Sve-
tina je v tezkem trenutku priznal, kaj ga mori: izzivanje
nevarnosti je lahko pogubno. Zato se lovec vestno
podreja "zakonom narave” (t.j. pravilo moénejSega in
boj za obstanek), kajti ti zakoni so filozofska uteme-
ljitev lovske efike. Svetina je priSel do njih z opazo-
vanjem Zivali ("Zivali nikoli ne bodo unicile Zivljenja na
planetu”). Nauclile so ga, da je tudi lovec le &len v ve-
rigi naravnega ravnotezja. Prav tak je kot narava: krut in
mil obenem.

V zatetku smo rekli: lovec—"transgresist”. Nobe-
nega dvoma ni, da se Svetina ima za takega. Berimo
zdaj te nadomestne tvorbe:

"Clovekovo vrnitev k svojemu izhodidéu, v naravo,
vsebuje tudi lov. Ce hotemo projektirati novo in dru-
gaéno prihodnost ¢lovestva, se moramo vracati v prete-
klost. Ce hoéemo biti ljudje, se bomo morali marsi¢esa
nauditi od Zivali, kajti Zivali nikoli ne bodo uniéile
Zivljenja na planetu”. "Lov je v nasprotju s strogimi pra-
vili funkcioniranja industrijske mas$inerije. Lov vodi ¢&lo-
veka nazaj v izgubljeni paradiZ — v naravno stanje.”
"Sreéa, ki jo prinada lov, je tudi v samoti. Ta je v pra-
vem nasprotju z osamljenostjo modernega Cloveka'.
"Vemo za velike lovce samotarje in alpiniste samo-
hodce”. V sakralnem diskurzu, podprtem z Jungom in
Nietzschejem, indicira v marsikateri "arhetipski" stavek
profana nota lovske etike: "Biti lovec pomeni, Cutiti z
Zivaljo tako, kot so &utili lovci v kameni dobi, ko jim je
pomenilo sre¢anje z Zivaljo posebno sreo, saj je bil od
?ivali odvisen njihov. obstoj”. "Lov zahteva nenehno
kondicijo telesa in duha”.

Lovska umetnost je najstarejSa od vseh umetnosti
— Z?e zato je nad sleherno drugo. A to se lahko dokaZe
tudi s silogizmom: "Narava je lepa. Neskon&ni vzor je
&loveku za vse vrste umetnosti ... Le lovcem je dano, da
dozivijo najtanjse lepote narave”. In res, lovci imajo da-
nes célo umetnost: literaturo, skulpturo, fotografijo,
muziko, slikarstvo (tu je treba posebej omeniti naivo),
film (zgodovina slovenskega filma se je zatela s flmoma
V kraljestvu Zlatoroga in Triglavske strmine).

V "paradiu pod Triglavom” veljajo le naravni za-
koni. Narava pa je mila in kruta. V tej mirni koeksi-
stenci dveh protislovij mirno koeksistirajo Se nekatera
druga protisiovja: rajski dogodki pomladi in poletja
(nastopita celo Adam in Eva) s krutimi dogodki jeseni
in zime, "naravni"’ zakoni s civilnimi (Klemen se vsaj
dvakrat pregre$i proti civiinemu zakonu). Vse to je v raj
vratunano, zato ne moremo vpradati: kakSen pa je to
raj? — "To je deviski svet Triglavskega parka, kjer se je
ustavil ¢as”. "To je svet, kjer dobi &lovekova bit druga-
&en pomen, kot v dolini"”.

Bojan Baskar
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1 — Svetina vse to precizno opise. Ko Sklaf navsezgodaj
zmrzuje nad Klemenovo kolo in ¢aka, da se bo Klemen
odpravil na obhod, nakar bo on potem $el v nasprotno smer,
rete: "Lenuh ti leni, zakaj ga gospoda platuje! Da polega v
bajti in mene mrazi ... Ne, ti nisi posten."” Impozanten detajl:
Sklaf, ki se — kot si lahko mislimo — tokrat odpravlja na svoj
veliki lov, ¢aka, da bo Klemen sam s svojo odlogitvijo njemu
dolo&il smer. Kar seveda pomeni, da bo Klemen bol] malo
izbiral, da bo, ujet v Sklafov pogled, nujno $el v napaéno
smer, stran od najimenitnejSega gamsa.

2 — A propos: literarni strokovnjak bi po vsej verjetnost|
odkril, da Svetina zdaj gleda na Sklafa z oémi slovenskega
ljudstva, za katero je znano, da so mu divjl lovcl bol| pri srcu
kot ne — vsej folklori in mitologiji navkljub.

3 — Prava poslastica: narekovaji, ki postavijo materine
besede v premi govor, se ne sklenejo zlepa. Tako smo prisi-
ljeni slidati vsaj prvi stavek, ki bi moral biti 2e Sklafov, de Iz
materinih premih ust: "Ti roglji me bojo ugonobili”.

METEOROLOSKI ODGOVOR NA VPRASANJE RAZLIK V BARVI KOZE

V pricujoéem zapisu ne bomo napad/i odgovornega
urednika "Dela” — glasila SZDL. Mimogrede: 2e sam
naziv "odgovorni urednik”, kar je funkcija, ki jo je raz-
vila hierarhija ¢asnikarstva v svoji zgodovini, opozarja
na to, da je javno pisanje kulpabilizirajote. Odgovorni
urednik torej predstavlja krivdo in persona, kar je tudi
pravno urejeno tako, da v skrajnem primeru odgovorni
urednik odide za redetke, Ceprav pisanje ostane (&e ne
drugje, v policijskem arhivu). S tem smo sicer nadeli
temo, katere razvitju bi odgovarjala analiza instituciona-
lizacije pisanja, ki bi navrgla pozicijo "gresnosti” vsake
prakse pisanja itd. Vendar pa nas to v tem okviru zani-
ma samo v tolikdni meri, v kakréni vkljuCuje doloéeno
raven nekakSne samoumevnosti, torej vzpostavlja
"nedolZno” pisanje, ki se je izognilo padcu v "greh”.
Del pisanja v dnevnem tisku je 2e po svoji tematiki zu-
naj pozornosti vedno potencialno krivega odgovornega
urednika.

Mi seveda ne bomo napadli odgovornega urednika
"Dela”. Med po definiciji "nedol2no"” pisanje nedvomno
sodi levi spodnji kot zadnje strani glasila SZDL, ki je
vsak dan naslovljen z "Vremenska napoved meteoro-
loSkega zavoda Slovenije” in ima ob desni strani vedno
kratko kolono nekak$nega kramljanja, ki je na ta ali oni
naéin povezano z vremenom in meteorologijo. Vemo, da
je vreme povezano z zemljepisno Sirino, vendar pa je
vse odkar obstoji pojem geografsko $irSega prostora, z
zemljepisno Sirino povezana tudi modificiranost ideo-
loskega polja. V konéni instanci v tem ideolodkem polju
odkrijemo tudi rasizem, ki se v artikuliranem diskurzu
racionalnega prosvetljenstva predstavija kot etnocen-
trizem. Le-ta je na delu, ne samo v "profani in "sakral-
ni” ideologiji, ampak tudi v filozofiji, znanosti itd., &e
ga Ze ne bi viteli kar v sinteti¢ni terinin kulture.

V pricujoem zapisu ne bomo napadli odgovornega
urednika "Dela”, ampak bomo sku$ali opisati dejavnost
etnocentrizma, ki je vljudna forma rasizma, kakor se je
konkretno pokazala v "Delu” z dne 20. avgusta 1979 v
levem spodnjem kotu zadnje strani, ki je prihranjen a
priori nedolZnemu pisanju. Naslov kratkega "kramlja-
nja" je bil "Zaka] koza razli¢éne barve?”
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S tem, da bomo citirali nekatere dele tega kvazi-po-
ljudno-znanstvenega-prosvetiteljskega zapisa, seveda ne
bomo napadli odgovornega urednika "Dela”. Anonimni
"znanstvenik”, za katerega ni povsem jasno, ali je
meteorolog ali antropolog na vprasanje razlik v barvi
koZze odgovarja tako oditno etnocentristiéno, da sili k
veCkratnemu branju, ki bralca s¢asoma vendarle spomni
na to, da 2al v slovenskem kulturnem (ali ¢e holete
civilizacijskem) prostoru, ni opaziti simptomov imunosti
na rasizem in etnocentrizem. Pa poglejmo kaj pravi
anonimni avtor: "z lastne izku$nje vemo, da na soncu
potemnimo: tvori se pigment, ki varuje notranja tkiva
pred uniéujoéim delovanjem ultravijoli&énih 2arkov. Taka
potemnitev je seveda modifikacija, ki ni posebno trajna:
¢e kak mesec ne hodimo na sonce, skoraj popolnoma
zbledimo. Pri &loveskih skupinah, ki so trajno Zivele v
razmerah, ko je bila potrebna zaslita pred sonénim
sevanjem, pa se je ta modifikacija "zapolnila” z dednimi
spremembami - mutacijami, skratka, postala je dedna.”
(podértave D. 8.) Tu nas seveda ne zanima "znanstveni”
problem razloga razlik v barvi koze, ampak veliko bolj
delovanje te razlike v tej dologeni poljudno-znanstveni
razlagi, ki se sicer odlikuje tudi z upostevanjem
izkustvenega principa ("Iz lastne izkusnje vemo ...).
Nana$anje tega principa na problem ras, razkrije tan-
¢ico, za katero se skriva "nedolZnost” poljudno-znan-
stvenega diskurza. V oznacevalni strukturi tega teksta je
zamoléano oznateno bad etnocentrizem (rasizem) na-
mreé tisto kar reprezentirajo n.pr. takéne fraze: &rnci so
leni, &rnci so primitivni in kar je $e podobnega zdravo-
razumskega sranja. Tekst priob&uje in v javhem obé&ilu
obéuje v danem IideoloSkem polju z bralci, katerim
sklicujo¢ se na "lastno izkusnjo" pojasnjuje, da so
spremembe postale dedne. Pri tem ne daje nikakrénega
dokaza, da je sploh kdaj priS§lo do mutacije (spre-
memb), ki so nujne samo v kavzalnem redu, ki temelji
na principu "lastne izku&nje". Pisec &rncem ne daje
nobene moZnosti, da ne bi bili "potemnjeni” (degeneri-
rani) belci (kar beri: ljudje) in tudi ne dopuséa mozZno-
sti, ki bi sicer lahko izhajala iz istega, sicer gotovo
znanstveno nezadostnega, izkustvenega prinmcipa, na-



mreé&, da bi belci lahko bili po svojem "generi¢énem bi-
stvu” zbledeli érnci.

Iz tega je 2e razvidno, da nismo napadli odgo-
vornega urednika "Dela”.

Toda nikakor ni sluéajno, da nad Anonimus ne
dopusla druge moZnosti realizacije svojega visokega
znanstvenega principa "lastne izkusnje”, kar je razvidno
iz zadnjega odstavka obravnavanega zapisa:

"Prav tako so prilagoditve debele ustnice in velike
nosnice, ki jih najdemo pri vseh prebivalcih tropskih
krajev, ¢eprav to¢en pomen tega $e ni znan.” K temu
seveda lahko pripisemo, da je Ze znan pomen tak3nega
reda sklepanja, v katerem poteka projekcija kulture v
naravo, da bi se anonimni poljudni znanstveniki v svoji
superiorni klimi lahko v druzbenih zadevah sklicevali na
"naravne” razlike. Pomen "debelih ustnic” in "velikih
nosnic”, ki je znan tudi nademu Anonimusu je etnocen-
tristi¢na "estetska" konotacija delujoéa v drubi, kjer je
vladajoéi estetski ideal dan v podobah drobnih sréastih
ustec in uspi¢enih noskov z ozkimi nozdrvmi.

Ni¢ proti odgovornemu uredniku "Dela”.

Da etnocentristi¢na kultura ni nekaj povsem tujega
slovenskemu kulturnemu prostoru, je razvidno S$e iz
vrste razli¢nih pojavov, od katerih navedimo enega, ki je

dovolj reprezentativen. Ze lansko leto ga je registriral
Darko Strajn v eni izmed poletnih $tevilk tednika "Mla-
dina” v nekem zapisu ob Jazz festivalu v Ljubljani, isti
pisec pa je svoj argument ponovil tudi letos. Zgodilo se
je namreé, da je bilo trajanje festivala omejeno vsak ve-
Cer z odpiranjem cestne zapore, kar je sprozalo takden
hrup, da je posluSanje glasbe bilo popolnoma onemo-
goceno. Strajn je popolnoma pravilno opazil, da gre za
doloéen kulturni rasizem do "zamorske glasbe”, t.|.
jazza. V primeru oper ali baletov ni bilo problemov z
vzdrZevanjem prometne zapore na ASkercevi.

Problem etnocentrizma je torej ogitno prisoten v sa-
mem osréju slovenskega kulturnega prostora. Gotovo je
tudi, da nismo zajeli vseh konsekvenc delovanja etno-
centrizma in rasizma v centralnem kulturnem prostoru,
in da nismo pokazali na tiste pojave, v katerih se kaze
podobna diskriminacija. Gre za primere, v katerih so
koordinate povsem kulturne brez ponaravljene druZbe-
nosti. Naj opozorimo n.pr. samo na odpravo '"pop-
boom"” festivala, ki je bila akt diskriminacije rock-
godbe.

Dusanka Skulj

119



POROCILA

CATHERINE CLEMENT, SIGMUND? OSTAL JE V AVLI HOTELA IBERIA

Med zapletenim in viharnim potekom tbilisijskega
shoda, med protislovji med Rusijo in Gruzijo, med
zahodnjaki in sovjetskimi predstavniki, med oblastjo in
svobodo je v diskurzu nadih sovjetskih sogovornikov
prislo do neke vrste problema. Ko so hodili na tribuno,
je bilo tako, kot da se je dvignil zid: strogo znanstveni
ton, jasna nasprotovanja in veéni Leit-motiv: psiho-
analiza ni znanost, torej nas ne zadeva. In kaj je psiho-
analiza? Po Zelji: mistika, religija, magija, ideologija,
politika. Karkoli, nikakor pa ne znanost in e manj
medicina, ker oitno ni "znanstvena'.

Res pa je, da so zahodnjaki dobro pazili, da o njej
niso govorili kot o znanosti: pravzaprav so prehodili
Sele del poti. Bila je samo ena, toda znalilna izjema:
AmeriCan Pollock, najuglednejsi &lan ameriSke dele-
gacije, je imel majhno pridigo, ki se je od totke do to-
¢ke ujemala — kak3no nakljuéje — s sovjetsko stranjo,
poleg vsega pa Se s pridigarskim obnasanjem prote-
stantskega pastorja; iz nje se je kot iz odprte knjige
dala razbrati usmeritev celotne plasti ameridke psiho-
analize. Sicer pa ni nihée od zahodnjakov govoril o zna-
nosti, zato pa so veliko govorili o politiki, praksi,
svobodi.

Toda ¢isto drugace je bilo med odmori v hodnikih.
Brz ko ni ve¢ 8lo za dogajanje na odru, na katerem so
si o&itno mnogi sovjetski predstavniki priigrali kariero,
delo ali pogosto najosnovnej$o svobodo govora, so za-
éela deZevati vpraSanja. Govorite nam o tej vasi
psihoanalizi, povejte, kako delate, kaj pravite, pripove-
dujte ...!

Neizmerna radovednost, ki jo je izvrstni angleski
psihoanalitik Tom Main med poletom nazaj primerjal z
vpradanji, ki bi jih angledki elektri¢ar postavljal sovjet-
skemu. lzjavil je tudi, da so se sovjetski predstavniki
obnasali, kot da jih je razjedal neznanski nemir: "Smo
mar drugaéni?” Ali bi tudi nam, tako kot vam, pritekla

Op. red.: Objavijamo prevod priloZnostnega zapiska Catherine
Clement, ¢&lanice CK KPF, ob mednarodnem psiholodkem
kongresu na temo "Nezavedno”, ki je bil lani v Tbilisiju. Zapi-
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kri, ¢e bi nam prerezali 2ile? Res je, da je za vsem tem
ticala neizérpna Zelja po spoznavanju in razumevanju, ki
je ni mogoce zadovoljiti.

Ni je mogoée zadovoljiti, ker ta presneta ideja o
znanosti zapira pot v glave sovjetskih predstavnikov.
Postopek, kakrSen je psihoanaliza, se ne posredi s tem,
da ga razumemo. In poleg vsakrénih politiénih zapor, ki
jih zdaj sovjetski ljudje sprejemajo z odporom in s tea-
vo, so med njimi in nami razdalje svetlobnih let. Resni-
¢no neverjeten epistemoloski zaostanek: sovjetska zna-
nost, ki razpolaga z enim samim primitivno preprostim
mehanicistiénim modelom, se ne more primerjati z
nasimi svetovi, nadimi naéini Zivlijenja, z nasimi terapi-
jami in z zadnjimi doseZki v razvoju zahodne psihiatrije.
Za temi na videz nepomembnimi drobnimi dogodki je
bil preprosto naslednji zastavek — vprasanje (in to zelo
politi€no vprasanje) o zlorabah psihiatriénih internacij v
ZSSR. Ko poslusas te "znanstvenike”, dobro razumes§,
zakaj je v imenu "znanstvenih” kriterijev v ZSSR mogo-
¢e nasprotnike rezima zapreti v blaznico.

Po nasem mnenju izvira od tod navduseno zanima-
nje za pogovore po hodnikih: kajti zlepa ali zgrda pri-
Cajo, da je nekje mera polna, da ta docela represivna
eksistenca, ta odsotnost svobode izrazanja, objavljanja,
kroZenja idej ne more zadu$iti nezadrine volje, da bi
zvedeli kaj ve¢. Ob tem smo lahko imeli nenavaden
obcutek, da smo nenadoma varuhi temeljnih pojmov o
svobodi. Tako smo si prizadevali, da bi odgovorili:
zgodilo se je namre, da so vse nase knjige zginile kot
v brezdanje Zrelo, kakor da bi nase ideje vsesala érna
luknja, pa 8e prepri¢ati se nam ni posredilo, ali so jih v
resnici razumeli ali ne. In tako se je tudi med obgin-
stvom zgodilo nekaj — seveda malo — kar bo mogocte
razumeti Sele v prihodnosti, in kdo ve, ali bo tako. Ja-
sno je vsaj nekaj: najpomembnejSa drama se ni doga-
jala na velikem odru, temveé na nes$tevilnih zasebnih
prizorisgih, ki so dala pravi pomen tbilisijskemu shodu.

sek je bil objavlijen v "L'Europeo” &t. 43 (25. oktober 1979);
prevod Marjana Klasinc.



AGITPROP

PARVA ASINARTA

«.. Tu* teoretska obdelava lahko plodno naveZe na drufbeno
prakso: namreé prav zato, ker tako imenovana druZbena praksa v neka-
terih privilegiranih momentih spontano proizvaja zglede, ki so v
svoji "&istosti", tj., v svojem simplizmu, tj., v svojem idiotizmu
tako rekoé "prefabricirani" laboratorijski zgledi delovanja ideo-
logije.

Ce redemo "druibena praksa", mislimo seveda praksa razrednega
boja.

Samo ¢e relemo praksa razrednega boja, lahko namreé valorizi-
ramo teoretsko pertinentni, tj., resniéno praktiéni donesek tega,

kot simptom
kar sicer deluje/v dolgodasnem topoumju tako imenovane "druZbene
prakse" kot specifi¢nega, danes popolnoma oditnega, a seveda tudi
delujodega ideoloskega pojma,

Praksa razrednega boja nam Jje nedavno priskrbela tak preprost
zgled, ki ustreza nasim tukajsSnjim Qvodnim nameram.

Kakor je znano, je Studensska Tribuna oéitala Cankarjevi za-
lozbi, da je zagresSila "kontrarevolucionarno dejavnje".

Odgovor predstavnikov zaloZbe je bil dvojen:

1. nasuli so prgisde 3tevilk, to je, nekaj "objektivnih podat-
kov", s katerimi so dokazali, da je cena marksistidénih teoretskih
knjig pad taksSna, kakr3na je cena marksistidnih teoretskih knjig -
in da, ker je takina, o&itno pa¢ ni drugadna, Ker ni drugadna, spet
oditno drugacna paé biti ne more: zakaj &e bi lahko bila drugadna,
paé ne bi bila tak3Sna, kakrina je, ampak drugadna,
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2. zagrozili so, da bodo prek sodiiéa tozili Tribuno za kleve-
tanje - ali, kar to pomeni in kakor so se predstavniki zaloibe ustrez-
no izrazili, zahtevali bodo od Tribune, da pred sodno instanco doka-
Ze dejstveno resniénost svojiih trditev.

------ Vsak poiiten leviéar z osnovno 3olo ve, da sta.oba odgo-

vora ideoloska odgovora:

ad 1, 3klicevanje na "ekonomsko realnost" je tipi¢no ideoloZko
argumentiranje, ker je sama "ekonomska realnost" z ideoloikimi meha-
nizmi posredovana dejanskost.

Ce naj tak#no "sklicevanje" deluje kolifkaj legitimno, mora
vsiliti predpostavko o fako reko¢é naturni, naravni naravi ekonomskih
razmerij. 3 tem pa, da to sklicevanje tiho predpostavlja, da so eko-
nomska razmerja tako reko¢ naravna razmerja, vsekakor pa da so nespre-

menl jiva, Jjih Ze s samim tem naturalizira, jih Ze s samim tem "nare-

di za nespremenljiva",

To je pad argumentacija znane vrste: "dokler so takina ekonom-
ska razmerja, mi ne moremo nié"; kje je subjekt zzodovinskega spre-
minjanja, ni jasno - Jjasno pa je, da sta s to izjavo prav Ze vzpo-

stavljena dva subjekta:

- nemoéni subjekt-zovorec, ki je zavoljo svoje nemodi seveda
nedolZen;

- in skrivnostni wveliki subjekt morebitne spremembe, ki je se-
veda edini dejanski krivec za to, da spremembe ni - a je hkrati v

svoji skrivnostnosti in predvsem v svoii s to izjavo wzpostavljeni

"vsega-mozocnosti" predmet govorieve poboZne 1jubezni,
Ta prvi argument sm torej kljub svoji ekonomistiéni preobleki

in prav zaradi nje pripada gtalinistilnemu ideolofkemu diskurzu -

kolikor namreé predpostavlja neko politiéno'menjavo med "intelektu-
alno" "elito" (malim nedolinim in nemo&nim subjektom, ki za tu pi-

gemo v narekovajih, da bi poudarili strukturno naravo te opredelitve,



to se pravi, da je njen pomen strogzo relacijski, da se vzpostavlja
prav s to menjavo - in da predvsem nima prav nikakrsSne zveze z "inhe-

rentno” vsebino &lenov v tem razmerju, kaj Sele z nosilci teh &lenov)

in neko drugo elito, "birokracijo", ki jo prav ta diskurz vzpostavlja

v njeni skrivnostni nebuloznosti. (Prav zato je tak diskurz, soit dit
en passant, pristen drZavotvoren diskurz: se pravi diskurz, ki vzpo-
stavlja oblast z dvema bistvenima elementoma: z 1ljubeznijo in s tem,
da to oblast razprSi - ni je nikjer dramgwod kakor v srameZljivih
premolkih tega besedovanja.)

ad 2, Poziv k dokazovanju resniénosti izjave pred sodno instan-
co je ideoloski diskurz, kolikor za edini pajem "resnic¢nosti" vzpo-
stavlja tisti pojem, ki pripada pravnemu idenlosSkemu diskurzu., Ta
pojem "resniénosti" je specifien - in to najprej izrecno poudarja
Ze sam pravni diskurz.

ZATO Jgﬁdvojna argumentacija ideolo3ka v dvojnem pomenu: ne le,
da se sklicuje na neki pojem "resniénosti", ki Jje Ze sam ideolofki
pojem, paé pa ta regionalni pojem, ta pojem, ki se izdeluje v pravnem
diskurzu in za katerega Ze sam ta pravni diskurz dobro ve, da je
zgolj regionalen pojem - ta regionalni pojem izvaZa ven iz sfere

njegove legitimnosti: ta poziv k pravni resnici je celo s staliséa

pravnega diskurza problematiden, ker je Ze prestavitev, Verstellung
problematike.

In prav isto velja za prvi, za "ekonomiskiéni" argument: celo
s staliScda ideolosSkega ekonomskega diskurza je ta argument problema-
ti€en, saj je prav tista cena, za katero edinole odgovarja zaloZba,
to se pravi, cena zaloZnifkih uslug (in ne cena papirja, tiskanja
itn.) politi¥na cena, to je, cena, ki se ne ravna niti po tistih

naturaliziranih ekonomskih zakonitostih.
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Dvojni argument zaloZnikov je torej dvojno ideoloski:

a, naturalizira druZbeno-zcodovinska razmerja - in to prav
njihovo ideolofko "interpretacijo" ali, natanéneje, posredovanost;

b. generalizira repgionalne ideoloike diskurze v univerzalne
instance legitimnosti (gresfi "celo" proti imanentni legitimnosti
ekonomskega in pravnega diskurza).

Ta podvojitev je Ze eden izmed temeljnih ideoloSkih mehanizmov,

Naturalizacija in generalizacija sta intra-diskurzivna mehaniz-

ma, tako reko¢ mehanizma sintagmacije ideoloSkega diskurza.
Toda ta intra-diskurzivna dvojnost, ta dvojnostni zakon ideolos-
ke sintagmacije ustreza zgolj istemu formalnemu gibu na paradigmatski

ravni, ki je pri ideologiji hkrati inter-diskurzivna raven.

Namrec¢: ideologija se, kakor smo videli, lahko sklicuje samo
na ideologijo. (Se posebej, kadar misli ali se pretvarja, da se skli-
cuje na "objektivmno" zunaj-diskurzivno "realnost".)

Ideoloska argumentacija zaloZnikov samo podvaja druga ideoloska
dikkurza - ekonomski diskurz, juridi¢ni diskurz; in podvajd ju na
ideoloski naéin, to se pravi, na nadin, ki ne ustreza niti internim
ideolo3kim normam obeh regionalnih ideoloZkih diskurzov.

To poéne tako, da enote obeh diskurzov iztrza ven iz njihove
specifi¢ne sintagmacije, se pravi iz procesa njihove specifiéne dis-
kurzivne produkecije, in jih jemlje za paradigmatske enote, za
apriorne, za dane, to je, "nesproducirane", to je, quasi naturalne
enote svojega lastnega sintagmatskega ¢élenjenja.

Da se ji potem ta isti postopek ponovi na sintagmatski rawni,
Je zgolj simptom njenega ideolosSkega inter-diskurzivnega podetja.

Ta simptom je toliko nujnej3i, je toliko bolj izsiljen, kolikor se
zaloZniSka argumentacija sama misli in sama predstavlja kot legiti-

mistidna in_realisticéna pozicija: sama namreé prva gre3i proti obema

ideoloskima normama, i proti legitimnosti i proti "realistiénosti",



Ce je mozode razpravljati, ali je izjava resniina ali ni res-
niéna, in &e je mogole ali celo treba njeno resniénostno vrednost

zunajdiskurzivno preverjati, potem je sémo izjavlijanje te izjave

vsekakor upravideno. Lahko, da s preskusom diskvalificiram resninost- .

no vrednost izjave, toda prav s tem istim gibom'leg;timiram akt
izjavl janja.

In ker izjava "Osel!" ne meri na bio-fizi&no pojawvnost, pac
pa je "metafora" za psiho-strukturo - zato s tem, da se potipljem

po uSesih, ravno priznam, da sem res osel.
Preverjanje resnic¢nosti dobesednega pomena je tu priznanje

resniénosti preneseneza pomena.

Toda nasa doslejsnja analiza izjave "Osell!" je implicitno izha-
Jjala iz postavke, da je ta izjava sodba.

Le e je sodba, je preverjanje ustrezen odziv na njeno izjavlja-
nje;

toda e je sodba, je kriterij zanjo "referencialen", ker se pad
sodba kot izjava izpolni v referencialni razseZnosti.

Torej: izjavo "Osel!™ je ustrezno preverjati le, &e je sodbaj;

ge pa je sodba, potem sam akt preverjanja nanjo kot
na sodbo ne more vplivati, sam akt preverjanja nima
nikakrsSne incidence na to, da je sodba.

Sodba je resniéna ali neresnicéna, zato to, da ni resniéna, ne
spodkoplje njene sodbene narave: narobe, prav potrdi, da je izjava
sodba, saj je preverjanje dejanje, ki ga izjava kot sodba,in kolikor
je sodba, prav zahteva,

Ker pa nas izkuSnja uéi - ali vsaj naSa podmena, ki smo jo

vzeli za izhodiide -, da ima prav akt preverjanja odloilno vzvratno

incidenco na na3%o izjavo, moramo sklepati, da ta izjava ni_ dodba.
Ni sodba prav zato, ker Sele s tem, da jo zacnem preverjati, postane

nekaksna quasi sodba - in me, seveda, lopne po mojii oslovski glavi,
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Ni sodba seveda iz prenroéte:a razloza, ker je psovka. Psovka
pa ne meri na kakino zunaj-diskurzivno realnost, pa pa je vsa zaprta

v intersubjektivno razmerje: naSa psovka pravzaprav pomeni:

"Izjavliam, da te imam za osla," - In, kakor bomo Se

videli:
"s tem, da to izjavljam in kako to izjavljam,

s teboj Ze tudi ustrezno - oslovsko - ravnam,"

Ta izjava ge torej nana3a sama nase - in nanafa se na "dejanje",
ki ga pomeni,takq da je to dejanje z izjavljanjem izjave Ze tudi
izvrSeno: izjava "Osel!" je torej neke vrste performativ - vendar s
to posebnostjo, da Jje prav konstitutivni element performativa, to je,
beseda "izjavljam", v sami izjavi izpusSen. Ta opustitev prav vzpo-
stavlja dvoumnost te izjave, ki Jje po jezikoslovni ortodoksiji prav-
zaprav ne bi smeli “teti za performativ. Vendar Je pr-v v tej ambi=-
valenci tudi moé njenega "ideolofkega" uéinkovanja.

Izpolnitev dejanja, ki ga tako "prinaZa" ta izjava, je v tem,
da se modificira intersubjektivno razmerje - ali celo, da se vzposta-
vi neko &isto specifidéno ("psovalno") razmerje med subjektoma, ki
"komunicirata",

Ker pa je torej pragmatidna raven tista, na kateri psovka

prvenstveno deluje in kjer se izpolni, je jasno, da jo bo prav prag-
matiéni odziv tudi valoriziral.

Ce se torej ob izjavi "Osel!"™ primem za u3esa, s tem nodem
preveriti, ali se nemara nisem kot osel rodil, pa¢ pa se skuSam

prepridati, ali ni mogole posledica xm psovke ta, da so mi zrasla

oslovska ulesa,

Izjavo "Osel!" smo analizirali zato, da bi si olajSali analizo

neke druge leksikalizacije te iste "forme"



- namred njeno leksikalizacijo s "Kontrarevolucionar!".
To izjavo imamo lahko za znadilno ideolofko izjavo, to je, za

izjavo v ideolo3kem boju, iz preprosteza razloca, ker se predstavlja

za _sodbo, v resnici pa ni ni¢ drugega kot_psovka.
In v tem je tudi mehanizem njenega ideoloSkega uéinka,
Ce mi nekdo rede "Osel!", jaz pa odgzovorim na dva nadina:
1., redem: "Nisem osel po svoji volji, ampak zaradi ekonomskih
zakonitosti."
2. tedem na sodi3fe, da mi izda potrdilo, da nimam oslovikih
uies -
- potem pad Se radikalneje kaor s potipom izvrsSim prav isto valori-
zacijo te izjave.
Kaj pa, ¢e namesto asinarne paradigme stoji protiprekucijska?
Brz ko to izjavo, ki mi odita, da se bojujem proti razvratu,

razumem kot sodbo, se oravi, brz ko jo vzamem kot izjavo, ki izsilju-
Jje preverjanje resniénosti, sem jo Ze priznal za izjavo, katere
izjavljanje je upravideno, ker je pad izjavljanje sodbe, ta pa je
lahko resniéna ali neresniéna,

Ce pa tej izjavi priznam, da je njieno izjavljanje upraviéeno,

sem Ji Ze priznal vse, kar sama zase zahteva kot psovka,

3aj, kot reieno, pri psovki ni vazZna resniénostna vrednost,
paé pa je pomembno le, ali je njeno izjavljanje upravideno. Zakg]
glede na to, da se psovka izpolni in legitimira v izjavljanju. zZe 8
samim izjavljanjem - Se posebej, kolikor :: priznamo, da Je upravi-
deno, postaja resniéna,

Prizadevanje, da bi naslj dokaz, da izjava "Kontrarevolucionar!"
ni resni¢na kot sodba, je hkrati Ze tudi priznanje, da je upraviéena

kot psovka., Na tem, mimogrede receno, temelji prav dialektika stali-

nistiénih procesov.
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Glede na to, da pa tu nimamo opraviti s sodnim kontekstom, paéd
pa z nedolZnim kontekstom idejnega boja v kultur-politiéni sferi, to
se pravi, glede na specifiéno naddeterminiranost naSega mex zgleda,
lahko manj zafrustrirano raziskujemo naprej ideolofke mehanizme in
redemo: ISTI mehanizem, ki so ga prej (v arzumentaciji zaloZnikov)
skuSali uporabiti proti levidarjem, se tu obrne v njihov prid.

In glede na posebno dialektiko psovanja je pa¢ jasno, da &e se

levidarjem posredi, da se ob pravem Casu izmaknejo xx dialogu, potem

lahko pride do nekega posebnega ideoloskega ucinka - do subjektivacije
neke posebne pozicije v razrednem boju.

------ Kako namred deluje psovalna izjava kot ideolofka izjava?

Kot ideolo3ka izjava je interpelacija. Torej se obrada na neki
subjekt, ki ga prav s tem naslavljanjem vzpostavlja: ko se posameznik
interpelaciji odzove, je Ze vzpostavljen kot ta subjekt, na katerega
se interpelacija obrada. (Prav ta mehanizem smo Ze opazili pri ideo-
loSki im argumentaciji zaloZnikov - ki vzpostavlja dva subjekta:
malega in velikega.)

Razredni boj kot druZbeno konstitutivni boj v druibi ves ¢as

poteka. Ker pa koncepti ne hodijo po cesti, tudi razrednih pozici]

ne sredujemo v radosti vsakdanjika., Pa pa se lahko prikaZejo, lahko
empiriéno "nastopijo" nosilci razrednih pozicij. "Nastop" nosilca
razredne pozicije pa je lahko le udinek ideoloZkega, to je, razrednega
diskurza. Tako se "prevzem" razredne pozicije dogaja prav s tem, da
individuum prevzame'neko v diskurz Ze vnaprej vpisano pozicijo - s

tem, da se individuum v diskurzu subjektivira.NaZ zgled nam to odlid&-

no ponazarja.



Uéinek ideolofke interpelacije, ki jo obravnavamo, je bil prav
ta, da se je subjektiviral nosilec neke dolodene nadomestnifke
pozicije, to se pravi, da se je "subjektivno Jjavil" nosilec sodobnega
anti-teoricizma.

Ta wewwirkwkwgw ucéinek je prav rezultat kriianja dveh ideologkih
diskurzov - in je kot diskurzivni udinek relativno ireduktibilen (ali,
natancéne je: odpravi, zatre ga lahko edinole kak nasproten diskurzivni
uéinek) ravno zato, ker ga sama mistifikacija proizvaja: prav s tem,

da se opravidujem, prevzemam pozicijo, ki mi jo oditek nalaga,

Profesor dr. Janko Kos je v razpravi opozoril, da lahko more-
bitno psovko "Osel!" najbolje zavrnem prav s tem, da se, pristmo
zaduden in zavzet, zadnem otipavati po uSesih, Njegova teza, da je
tisto, kar sem sam razglasil za najslab3i moZni odgovor, vendarle
lahko tudi najboljSa strategija, je vsekakor vredna nadaljnjega
premisleka, Se posebej ker nam tak preudarek lahko nekoliko podrobne-
je pojasni delovanje psovalnega mehanizma,

Najprej se moramo pomuditi ob "performativnem" delovanju psov-
ke. V znanem spisu "Analitic¢na filozofija in govorica" E. Benveniste
zavrada Austinovo stalisSce, da bi beseda "pes" lahko v ustreznem kon-
tekstu Ze sama delovala kot performativ, ker naj bi izvrSevala isto
govorno dejanje kot izjava "Opozarjam vas, da vas bo pes napadel"
(cf. Problémes de linguistique générale, I, str. 275). Po Benvenistu
je klic ali napis

"Pes ! n
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jezikovni signal, torej ni niti sporodilo in seveda fe manj performa-
tiv. Benvenistovo merilo za to razlikovanje je za nas pomembno in je
v tem, da lahko sleherni "ikoniZni" ali lingvistiéni signal opravlja
to funkcijo opozorila: besedo "pes" lahko enakovredno nadomesti
napis "Hud pes" ali celo podoba reZede pasje glave, ne da bi se sub-
jekt izjavljanja kakorkoli vpisal v samo opozorilo - ne da bi torej
sploh bili dani pogoJji, da izjavljanje izjave koincidira z dejanjem,
ki ga izjava pomeni.

Izjava "Pes!" ali katerokoli enakovredno opozorilo je torej

znak v konceptualnem pomenu te besede, to se pravi, stvar, ki za -

neko nekaj pomeni, to se pravi, stvar, ki nekaj predstavlja, zasto-
pa za neki subjekt.

Prav to, da "nekaj predstavlja ali mwkm zastopa za neki subjekt",
nas opozarja, da je pogoj za moZnost tak3Snega opozorila prav v tem,
da sta subjekta, med katerima opozorilo deluje, iz njega Ze wvnapre]j
izkl juéena, in da torej ni nikakrZnega stika med procesom izjavljanja
in samo izjavo: znak z reZelo pasjo glavo deluje kakor prometni znak,
to se pravi, da je razmerje med izjavljanjem in izjavo apriorno ure-
jeno tako, da sta si procesa zunanja - in sleherni "stik" med njima
lahko na opozorilo deluje samo negativno, to se pravi tako, da mu
zmanjsSuje ali celo xxmum odvzame vrednost opozorila. V prometni znak
se postavljavec znakov vpiSe, denimo, tako, da znak postavi na nepri-
meren kraj,ali da ga ne obnavlja itn. - in le v tem primeru, ta se
pravi, negativno, ga naslovljenec sploh lahko opazi (&n ga morebiti
nagradi s kak3nim ustreznim vzklikom).

Narobe pa nikakor ne bi delovalo kot psovka, &e bi svojemu so-
govorniku mahal prad olmi s podobo dolgouhega oslas dodati bi moral
vsaj Se komentar "To si ti." - ali, Se bolje, re¢i bi moral: "Po mojem
mnenju si tole ti." Toda v tem primeru bi podoba osla delovala kot

mmim zastopnik besede "osel" iz slovarja najinega oblevalnega jezika;



pa celo tako ne bi delovala na nadin znaka, saj bi ne pomenila "ideje
znak

osla", kakor deluje mmmXx v klasiéni jezikoslovni opredelitvi. Ta podo-

ba, ki zastopa bededo, in torej tudi ta beseda iz slovarja bi "pome-

nili", bi zastopali razmerje, ki ga prav s tem gibom vzpostavljam

med osebkoma komunikacije: zastopali bi torej mene, ki drZim to podo-
bo v roki ali ki maham s to besedo na jeziku, zastopali bi torej
drZalca podobe, kolikor je vpet v intersubjektivno razmerje - zastopa-
1i bi drZo drzZglca. To pa pomeni, da bi ne delovali kot 2znak, paé pa
kot_oznadevalec, ki zastopa subjekt mx za neki drugi oznadevalec.

S psovko smo torej neizbeiZno v prostoru intersubjektivnosti -

in s tem v polju oznalevalca.

Medtem ko ;je po Benvenistu merilo za neperformativno delovanje
opozorila njegova prevedljivost v sleherni znakovni (lahko tudi "ikon-
ski" po nomenklaturi, ki si jo Benveniste sposoja pri Peirceu: toda
za nas je tu ta razlodek razmeroma drugoten, saj hocemo poudariti
predvsem temeljno razloko znak/oznademalec)sistem, pa psovke ni

mogode prevesti ven iz polja oznalevalca, to se pravi, ni je mogole

prepeljati ven iz prostora intersubjektivnosti - ne glede na "vrsto"
oznalevalcev (podoba, beseda, gib...), ki tu delujejo.

Lahko gremo Se pocasneje in obnovimo celotni niz "opozorilo -
sporodilo - psovka". Ce carju Trajanu zavpijem "Osel!", je lahko to
v tem imperatorskem kontekstu samo opozorilo, da ga utegne breniti
imenovana Zival; &e temu oslouhcu iz pravljice njegov osebni zdravnik
podrZi ogledalo pred obrazom, je to sporoc¢ilo o dejanskem stanju,
glede na to, da je vkljudeno v kontekst znanstvenega diskurza, iz
katerega je subjekt izjavljanja, to je, zdrawvnik, abstrahiran; pri
samem Prajanu utegne to povzroditi doloden psihi&ni odziv, kolikor
obraz v ogledalu deluje kot oznalevalec, ki mwmm zastopa subjekt -
to je, Trajana samega - za drugi oznadevalec, to je, za Trajanov

ideal-Ich; &e se pa, novodobni svobodomislec, ustopim pred impera-
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torja, reko&: "Ave Caesar, asimum te puto." - je to pal laesio maie-

statis, saj se v ta oznalevalec vpisujem kot subjekt za drugi oznade-
valec, za cesarsko velidanstvo, ki mu je uSesato Trajanovo telo le
nakljuéni fiziolo3ki nosilec = in to zgovorno kaZe prva oseba "perfor-
mativa" puto.

Ta mitoloski zgled smo si izbrali iz tega posebnega razloga,
ker v njem psovka ostaja psovka ne glede na problematiko "dobesednega
in prenesenega pomena": ne glede na to, da so carju Trajanu nemara res
porasla oslovska uSesa, je izjava "asinum te puto" Zaljivka, ker de-
luje intersubjektivno, to je, ne deluje kot sodba, in napada - ne
konkretno stvarno stanje, ne empirijo - pad pa idejo same cesarosti,
za katero je fizioloska opora paé irelevantna, kar je dovolj znano
iz Hegla in iz Marxovih polemiénih pripomb.

Sklep, ki ga holemo poudariti, je ta, da je oznadevalec indife-
renten za razlolek med dobesednim in prenesenim pomenom - in da je
prav v tem materialna podlaga za dejstvo, na katero je opozoril profe-
sor Kos, da namreé lahko pri psovki protislovno deluje poskus, da bi
za nazaj vpeljali distinkcijo med pravim in metaforiénim pomenom.

ZadrZzimo se Se za trenutek pri Trajanu., Kakor cesar Janez pravi
Martinu Krpanu: "Kaj bi 1ljubo zdravje, ¢e pa drugo vse narobe gre",
tako bi lahko car Trajan obrnil argumentacijo in rekel: "Pusti moja
uSesa, glavno je, da sem osvoJjil Dacijo in do najvedjega obsega razsii-
ril meje imperija, zakaj, dragi moj, poslej nihle ved ne bo melior
Traiano." To bi bila cesarska gesta,

To bi bila prav tista gesta, ki nam jo je pokazal profesor Kos:
e se mi namred posredi, da izjavo "Osel!" zadr#im na ravni dobesedne-
ga pomena, ji odbijem Zaljivo ost. Se ved: to ost obrnem proti psoval-
cu, ki mu prepusdam plebejsko opravilo, da se ukvarja z znaki in nji-
hovo adekvatnostjo, medtem ko se ta problematika pad ne tide aristo-
kratstva oznadevalca,



3vojo arrumentacijio lahko potemtekem xkx popel jemo v dve komple-
mentarni smeri:

1. Performativno delovanje izjave se ne meni za razlocek med
dobesednostjo in prenesenostjo pomena. Gib, ki wvpeljuje dobesedni
pomen izjave, je torej prav toliko ustrezen,‘kolikor je lahko neustre-
zen, Zato wmik lahko tudi protiﬁovno deluje: &c bo neustrezen, ¢e se
mu bo torej posreéilo, da za nazaj vpelje v izjavo razloéevanje med
prvim pomenom besede in njenim metaforiénim pomenom, bo Ze zgolj s
tem "zablokiral", onemoroil performativno delovanje izjave - torej
jo bo kot psovko osmesil; &e pa bo gib ustrezen, potem bo psovko
potrdil, pokazal bo ngmreé¢, da sem celo tako neumen, da ne razumem
performativneg. delovanja izjave, in da torej zasluZim tisto, v kar
me ta izjava preobrazZa, da sem torej tudi vreden tega Zaljivega ravna-
nja.

Kje pa bo merilo za to ustreznost ali neustreznost? - Ce perfor-
mativ:

"RazglaSam te za osla.,"

- kar bi bila krepka oblika za "imam te za osla" izrazim specifidno
zaljivo, mu dodam Se to razseZnost, da s samim nadinom izjavljanja in
s posebno obliko, ki jo dajem izjavi, s teboj Ze po oslovsko rav-
nam. To pragmatidno predpostavko, ki jo s psovko vsilim, lahko ogovor-
Jjenec spodbije prav s tem, da se na izjavo odzove poudarjeno intelek-
tualno, da se s pristnim scientistic¢nim zanimanjem, s pravo epistemo-
losko radovednostjo loti raziskovanja ustreznosti izjave. 3 tem se
hkrati izmakne pragmatiéni predpostavki, ki zdaj pade v prazno, in
performativ degradira nazaj v sodbo. Toda le s pogojem, da valopizira
proces preverjanja, ne pa njezov rezultat.

Zaxaj ¢e z Zivénim gibom pohitim k rezultatu dejstvene presoje

o veljavnosti sodbe, s tem zzolj potrdim predpostavko, ki mi jo izja-

va vsiljuje: &e namre¢ ne velja v dobesednem pomenu, potem velja v
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metaforidnem pomenu, 3 tem sem nasprotniku prepustil prvo todko. -
Toda ¢e izjava velja le v prenesenem pomenu, kako jo je bilo sploh mo-
gode, detudi le za trenutek, razumeti dobesedno? Le s pogojem, da je
izjava za ta razlocek ravnodusna: indiferentna pa zares je, prav zato
ker je psovka, S tem sem nasprotniku priznal vse, karz:.svojo iz javo
zahteva,

2. Prav to je Ze druga moZna smer argumentacije. Pri psovkah iz
zooloSke nomenklature je vnaprej jasno, da delujejo na metaforidni
ravni. Njihov dobesedni pomen je prazen, in prek metafore izjava pre-
haja iz konstativa v performativ. Ce mi jo uspe zadrZati na dobesedni
ravni, Jji s tem zaprem dostop do performativnosti; &e jo sprejmem
kot performativ, in jo Sele potem popeljem nazaj v dobesednost, pa
sem resniéno "osel".

PoloZaj je na videz drugaden pri Zaljivkah, ki tak3nega razliko-
vanja ne omogocajo - tak je bil tudi primer, ki smo ga vpeljali prav
z oslovskim zgledom. Toda v olajSanje govorcev Cankarjeve zaloZbe
moramo re¢i, da so prav zato psovke te druge vrste manj "krepke".

Ce je namred pri metaforidnih psovkah mogode redi: "Res nisi osel v
dobesednem pomenu, zato pa si v prenesenem pomenu tem bolj oslovski.",
ta legitimacija pri dobesednem psovanju odpade. V tem bi nemara lahko
iskali tudi razlog, zakaj naravni govorec daje prednost metaforam:

te je namrel veliko teZe spodbiti - ker ne delujejo na dobesedni
ravni, jih je teZe degradirati v (neustrezne) sodbe. Prav kolikor so
zaljivke metafore, je namred Ze na sodbeni ravni vanje vpisana tista
subjektivnost izjavljavca, ki je prav eden izmed konstituentov per-
formativa. Brikone pa velja tudi narobe: ker so tudi "dobesedne"
Zaljivke ireduktibilno zaznamovane s to subjektivnostjo, nujno delu-

jejo - &e Ze ne preneseno, pa vsaj premaknjeno.

Rastko Moé&nik

;i§g}gaj§igggg¥§kgglagﬁst%% predavanja "Pripombe k vprasSanju ideolo-



RAZPRAVE
bodo v prihodnjih Stevilkah objavile:

Prispevki k historiénemu materializmu

‘ramsci in vprafanje hecemonije in dominacije
Dieu et mon droit: o teologicénosti pravnega diskurza
Odlodilnik (kako brati 18. brumaire)

Prispevki k teoriii oznacevalca

Nemo me impune lacessit
Toponimi je

Politicdni teksti

Eno se cepi v dvoje

Logika skoz psihoanalizo

Lalangue : jejezik
sit venia verbo

Prigpevki h konceptualizaciji zzodovine umetnosti in literature

Subjekt pred sliko (nadaljevanje in konec)

Ali je pojem "umetnosti" lahko koncent zgodovinskega materializma?

Posebej opozarjamo na novo rubriko Velika dela svetovne umetnosti

v_1luéi materialisticéne teorije, ki bo na vsakomur dostopen, a teoret-

sko strog nacin osvetlila med drugimi tele umetnine: Mozart - Don

Giovanni; Courbet - Umetnikov atelje...; Cankar-Vipotnik - {imen

Sirotnik; PresSeren - Sonetje ; Pankrti - Dolgeajt; Brecht -

Massnahme,







