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PRIHODNIJIK — CAS ALI NAKLON?!
(Jezikovna projekcija prihodnosti s slovanskim zlozenim prihodnjikom)

O razvoju analiti¢nega prihodnjika v slovanskih jezikih zgovorno pric¢ajo starocerkveno-
slovanska besedila. 1z njih se popolnoma jasno kaze, da stara cerkvena slovans¢ina pripada
juznoslovanskemu arealu. Opisni prihodnjik se tvori s pomocjo deonticnih modalnih izrazov
in izrazov, ki 1zrazajo intencionalno stanje volje. Gre za predstopnjo nadaljnjega razvojnega
procesa, ki bi ga bilo mogoce oznaciti kot izpraznitev prvotnih modalnih izrazov v slovniCne
Clenke kasnejSega analiticnega prihodnjika v juzZnoslovanskih jezikih. Ta proces so
nedvomno podpirale hkratne teZnje v neslovanskih jezikih, predvsem v gr$cini, pri nekoliko
poznejSem konstituiranju balkanske jezikovne zveze.

The Old Church Slavonic texts give very significant evidence of the development of the
analytic future tense in the Slavonic languages. The texts manifest quite clear that the Old
Church Slavonic belongs to the south Slavonic linguistic territory. The periphrastic future
forms are built up of the deontic modal expressions and of an expressions signifying the
intentional state of will. Such forms represent the first stage of the later development process
which can be characterised by voiding of the original modal expressions and transforming
them into grammatical particles of the following analytical future tense in the South Slavonic
languages. During the later establishing of the Balkan »linguistic union« (Sprachbund) the
process had been undoubtedly supported by the analogical tendencies in the Non-Slavonic
languages, in Greek in particular.

0.1 Razvoj prihodnjika v slovanskih jezikih je dolgotrajen in zapleten proces. O
njegovih zacetkih izrecno pri€ajo najstarejSi slovanski pisani spomeniki — staro-
cerkvenoslovanska kanonska besedila s konca 10. in zacetka 11. stoletja. 1z
raz¢lembe teh besedil jasno izhaja, da je za jezikovno projekcijo prihodnosti obsta-
jala vrsta mozZnosti in da se je (jezikovno) izrazala z razlicnimi oblikovnimi sredstvi.
Starocerkvenoslovanske slovnice in posamezne Studije o prihodnjiku v staro-
cerkvenoslovanskih besedilih soglasno ugotavljajo, da stara cerkvena slovanscCina
Se ni poznala ustaljene slovni¢ne oblike za izrazanje prihodnosti.

Za izrazanje prihodnjega dejanja so se v starl cerkvemi slovanscini lahko
uporabljala tako sinteti¢na (izrazna) sredstva, tj. dovrSni 1n pogosto tudi nedovrsni
sedanjik, kot tudi analiti¢na, tj. razne opisne konstrukcije (zveze).

Raba sedanjika v vlogi prihodnjika je eden izmed najstarejSih nacinov za
opisovanje prihodnosti in po njem posegajo tudi drugi jeziki (od indoevropskih npr.
cerkveni slovan$¢ini in prav tako v vecini sodobnih slovanskih jezikov pa je treba
lo¢iti e med sedanjikom nedovr$nih glagolov v vlogi prihodnjika in prihodnjiSkim
pomenom sedanjika pri dovrSnih glagolih. Ta dovrSni sedanjik s prihodnjiSkim
pomenom je slovanska posebnost, ki se je v zgodovinskem razvoju slovanskih je-

| Habilitacijsko predavanje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani dne 18. 12. 1997.
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zikov gramatikalizirala kot oblika za prihodnjik na najvecjem delu slovanskega
ozemlja.?

AnalitiCna sredstva za izrazanje prihodnosti so predstavljena z zvezami naklon-
skih (modalnih) glagolov imeéti in choteti/chstéti z nedolo¢nikom dovrSnih in ne-
dovrsSnih glagolov. Poleg tega se v stari cerkveni slovan$Cini uveljavljajo zveze
faznih glagolov nacweng, vecbng, zaceng z nedolo¢niki nedovrSnih glagolov in
zveze pomoznika bodp z deleznikoma na *-nt- in -/ (zveza z deleznikom na -/ se
seveda uporablja za izraZanje t. 1. eksaktnega futura). Prav tako 1zpriCane zveze
bodp + nedoloCnik pa ni mogoce Steti za opisni izraz prihodnjiSkega pomena; ta
zveza je pravzaprav neosebni stavek z naklonsko-prihodnjisSkim pomenom tipa
NEOSEBNI GLAGOL + OSEBKOV DAJALNIK + NEDOLOCNIK.?

V tem ¢lanku se bomo ve¢inoma ukvarjali z zlozenimi (analiticnimi) oblikami
za izraZanje prihodnosti, in sicer predvsem z opisnimi zvezami glagolov imeti in
choteti/chsteti.

0.2 Skupna lastnost navedenih zvez je, da zdruZeno (kompleksno) 1zraZajo tako
¢asovne (prihodnje) kot tudi prvotne naklonske pomene moznosti in nujnosti, zlasti
Se pomen t. i. deonti¢ne nujnosti, morda pa tudi pomenska odtenka zelje in volje.

[zraz deonti¢na nujnost tukaj uporabljam v skladu z logi¢nosemantiCnim poj-
movanjem naklonskega pomena moznosti in nujnosti. Pod deonticno naklonskostjo
pa v smislu t. i. »deonti¢ne logike« G. H. von Wrighta razumem normativne pojme
obveznost, dovoljenost in prepovedanost. Te deonti¢ne pojme je mogoce vzajemno
definirati z zanikanjem in so med seboj v simetricnem razmerju, torej zanikana
moZnost je nujnost in zanikana nujnost je moznost.*

[zraza »deonti¢na mozZnost« in »deonti¢na nujnost« je zato mogoce uporabiti
samo za tak§no moZnost oziroma nujnost, ki izvira iz nekega naklonskega ali —
natanéneje — deonti¢nega vira, tj. za moznost in nujnost, ki izhajata 1z nalozitve (C.
uloZeni) in preklica (¢. zruSeni) obveznosti. Vir deonti¢ne naklonskosti je lahko
oseba, ustanova ali skupek nravnih in pravnih nacel, morebiti pa tudi tezko ugo-
tovljivih vzgibov volje.’

V tej razpravi bomo spremljali:

I. soodvisnost naklonskih in prihodnjiskih pomenov v zvezah z glagoloma imeti
in choteti/chsteti;

II. splosne pomensko-pragmati¢ne in genetske vidike projekcije prihodnosti v
jezik;

I11. razvoj opisnih oblik prihodnjika z glagoloma imeti in choteti/chsteti v so-
dobnih slovanskih jezikih.

2 Prim. podobno Krizkova (1960: 21-58). |

3Prim. npr. Supr 131,18 ty bo emuZe chostesi bodets ti prijeti (Krizkova 1960: 76-80; Riedl 1986:
“13).

4 Prim. von Wright (1951: 1-15).

5 Prim. Lyons (1977 II: 823-831).
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1.1 Temeljni pomen glagola imeti je "haben’, ’besitzen’, "halten’.¢ V povezavi z
nedolocnikom pa se prvotni svojilni pomen pribliza drugotnemu naklonskemu, tj.
pomenom moznosti, nemoznosti ali nujnosti. V tem duhu razmislja tudi H. Birn-
baum: »Die Bedeutung haben’ kann sich bisweilen auch der sekundiren Bedeu-
tung "konnen, fahig sein’ ndhern«.’

Prav tako ni1 1zkljuceno, kot meni Machek, da je glagol iméti pridobil svoj nak-
lonski pomen z opustitvijo specifirajodega samostalnika v zvezah tipa MIT PO-

TREBU/POVINNOST + NEDOLOCNIK — MIT + NEDOLOCNIK 8

Tesna povezanost med sestavinama — svojilno in naklonsko — se zelo lepo vidi
1z naslednjega primera:

(1) Zogr Mt 8,20 a s<y>ns c<lovecb>sky ne imats kde glavy podskloniti (0 VIOC
TOV avIpOTOV OVK EYEL OV TNV KEPOANV kKATvaw); Sin clovekov pa nima,
kamor bi glavo naslonil.

1.2.1 Naklonski pomen zvez z glagolom imeti postane Se ocitnejsi, Ce se v
povedi pojavlja normativna deonti¢na sestavina. Prvotnemu naklonskemu pomenu
zveze glagola imeti z nedolo¢nikom se tedaj gotovo pridruZi Se nov (drugotni), pri-
hodnjiSki pomen, saj se bo dogodek, ki je zazanamovan kot nujen, Sele uresnicil. V
grséini je tako pri glagolu gyerv:

(2) Zogr L 12,50 krostenvems imambs krostiti se. i kako udrsZp se. dondeZe
konvcaets se¢ (Bantiouc 0 eyw Porticofivor),; Moram pa sprejeti krst, in kako
teZko mi je, dokler se to ne zgodi.

1.2.2 Tesna spetost deonti¢ne naklonskosti in prihodnjega pomena v zvezah z
glagolom imeti ter premik dejanskega (aktualnega) poudarka na pomensko
sestavino prihodnost sta razvidna predvsem v predeterminacijskih povedih.
Deonticni vir je Bog kot vsedeonticno nacelo, vsa dejanja se dogajajo po njegovi
volj1, so dana vnaprej in nepreklicno nujna. Cela poved pa ima naravo napovedi (€.
predikce, lat. praedictio).

Razlaga posameznih primerov je pogosto dvoumna, omahuje med naklonskim
in ¢asovnim pojmovanjem. Izpriani so primeri, v katerih stopa izraziteje v ospredje
prvotni naklonski pomenski odtenek deontiCne nujnosti, hkrati pa primeri, ki so prej
razlozljivi kot ¢asovni. GrSka ustreznica v teh sobesedilih je glagol uéAierv. O
teZavnosti razlaganja naklonskih zvez pri¢ajo tako med seboj razlikujo€a se mnenja
jezikoslovcev kot tudi razliCne prevodne ustreznice v prevodih Svetega pisma po
sodobnih slovanskih jezikih:

(3) Mar Mt 17,22 predans imats byti s<y>ns cl<o>v<e>c<v>sky v roce

Cl<o>v<e>koms (LEAAEL O VIO TOD AVOTOTOV Topadidoodon); Sin Elovekov bo
kmalu izdan v roke ljudem...

6 Prim. Sadnik-Aitzetmiiller (1955: 36).
" Birnbaum (1958: 214).
8 Prim. Machek (1957: 298).
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H. Birnbaum ta primer razlaga kot preplet naklonsko-Casovnih pomenov, pri
¢emer naklonskega ¢uti kot mocnejSega. H. Krizkova-Bélicova pa ima obe sestavini
za enakovredni.’

Birnbaumovo pojmovanje podpirajo vzporedna sobesedila v evangelijih, v
katerih se pri napovedovanju Kristusovega trpljenja uporablja tudi naklonski
napovedovalec (predikator) nujnosti: podobajets."

V nasprotju s tem pa stanje v slovanskih prevodih enoumno prica v prid
poudarku na usmerjenosti v prihodnost: bo izdan (v slovenCini), Ste bade predaden
(v bolgar3¢ini), predace se (v srbs¢ini in hrvas¢ini), predan budet (v rusCini), bedzie
wydany (v polj§€ini), zrazen/vyddn bude (v €es€ini). V stari ¢esCini (npr. v Olo-
mouski bibliji) stoji v tem odlomku tudi naklonski napovedovalec: md zrazen byti.

1.2.3 V naklonsko-prihodnjem pomenu se lahko razlagajo tudi stavki, v katerih
starocerkvenoslovanski zvezi glagola imeéti z nedoloCnikom ustreza grski konjunk-
tiv, in sicer v trdilni obliki — ali §e pogosteje — z nikalnico: o0 u1). Z vecinoma pri-
hodnjim pomenom se razlagajo starocerkvenoslovanski analiticni prevodi sin-
teti¢nih oblik grikega sigmatskega prihodnjika.

1.3 Glagol chotéti/cheteéti izraza tako pomen namena in namere °wollen’ za
grika ¥éAewy in fovAecdau, kot tudi pomen prihodnjika in deontino nujnost, in
sicer slednje v primerih, kjer ustreza grikemu glagolu uéAdewv."

Tudi pri interpretaciji primerov z naklonskim napovedovalcem choteti/chsteti je
treba paziti na omahovanje med naklonskim in ¢asovnim pojmovanjem, ker gre pri
tem najpogosteje spet za predeterminacijske (izjemoma tudi normativne) povedi:

(4) Zogr L 19,11 i munéachy. eko abbe chostets c<ésa>rbs<tv>be b<o>Zie aviti
se (6T1 mopogyrijuo péAeL 1 Pooideior TOD VEOD AVOPOLVECDAN); ...in SO mis-
lili, da bo boZje kraljevstvo nastopilo takoj. |

_ H. Birnbaum!? se tu nagiba k prihodnjiski interpretaciji; naklonska sestavina pa
je lahko samo vsebovana, ni pa to nujno.

Ceski prevodi od Kralicke biblije do novodobnih prevodov pa nasprotno temu
zvenijo vecinoma naklonsko: oni se domnivali, Ze by se hned melo zjevit kralovstvi
Bozi (Kral); ... a oni se domnivali, Ze krdlovstvi BoZi se md zjevit ihned (Ekum): ...a
oni myslili, Ze se krdlovstvi BoZi musi zjeviti najednou (Zilka); ... a oni byli toho
domneéni, Ze se krdlovstvi BoZi zjevi hned (Col).

9 Prim. Birnbaum (1958: 66, 68); Krizkova (1960: 67).

0prim. Zogr L 24,7 éko podobaats s<y>nu c<lovéCo>skumu prédanu byti v roce c<love>ks
gréSoniks (As, Mar); (671 8¢l mapadovdijvon €ig xeipoig avipaonmv cuapTwAV) Sin clovekov mora
biti izrocen v roke gresnikov (analogno Zogr Mc 8,31 (As, Mar, Sav); Zogr L 9,22 (Mar); Zogr L 17,25
(Mar)). |

Il Prim. Sadnik — Aitzetmiiller (1955: 33); Birnbaum (1958: 225); Krizkova (1960: 71).

12 Prim. Birnbaum (1958: 134-135). Za d&isto Casovne Steje nedolocniSke zveze z glagolom
chotéti/chstéti (zlasti $e v imperfektu) in deleZniSke zveze z glagolom choteti/chatéti D. Ivanova
Mirdeva (1962: 124d., 130d.); v okviru svojega pojmovanja jih smatra za Ze gramatikalizirano obliko
prihodnjika — badeste v minaloto.
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V slovanskih prevodih se poleg Cisto ¢asovnih izrazov pojavljajo tudi naklonski
napovedovalci: bo nastopilo (v slovenS¢ini), $teSe da se javi (v bolgars¢ini), de se
javiti (v srbs¢ini in hrva3c€ini), nasproti temu pa dolZno otkrytesja (v ruséini), ob-
jawic sie miato (v poljScini).

1.4 Iz navedenih primerov jasno izhaja, da se naklonske in prihodnjiske
sestavine v zvezah glagolov imefi in choteéti/chsteti z nedolo¢nikom pri razlaganju
teh starocerkvenoslovanskih zvez ne da med seboj lociti. Te zveze namre¢ pred-
stavljajo naklonsko-Casovni(=prihodnjiSki) preplet in od vsakokratnega sobesedila
je odvisno, ali bo bolj poudarjena Casovna ali pa bolj naklonska sestavina njihovega
pomena.

Nikakor nepomembno vlogo pa ima gotovo tudi razlagalCeva osebnost in ni
zanemarljivo niti dejstvo, da so predmet razlage besedila t. i. »mrtvega jezika.
Manjka nam namreC neposredni pragmaticni stik s kontekstom dobe iz trenutka, ko
je besedilo nastalo, in to ponekod nujno pelje k ve€ mogocim razlagam istega be-
sedila. Razlikujoci se vlogi glagolov imeti in choteti/chsteti pa si nista v nasprotju,
kajt1 med naklonskostjo, hotenjskostjo in prihodnostjo obstaja pomensko-prag-
matiCna in genetska povezava.

2.1 DeontiCni normativni pojmi so zunaj obsega resni¢nostnih vrednosti
klasi¢ne propozicijske logike. Deontina poved namre€ nima ilokucijske sile ugo-
tavljanja/trditve (statement), temvecC ilokucijsko silo norme, zapovedi, poziva, nas-
veta, priporocila, Zelje ipd. V njej se torej ne presoja vrednotenje v razseznostih
resnicnost : neresnicnost, temveC bolj v razseZnostih izpolnitev : neizpolnitev
(uresnicitev : neuresniCitev). Deonticno modificirana propozicija tudi ne opisuje
samega delovanja (€. Cinnost), temvecC opisuje stanje stvari, kakrSno bo nastalo, ¢e
bo dano delovanje uresniCeno. Iz tega sledi, da so deontiCne povedi, s katerimi je
izrazena obveznost za storitev ali nestoritev doloCenega dejanja, zmeraj usmerjene
v prihodnost (v smer ¢asovnega toka), pa naj izhajajo iz katere koli Casovne tocke
(v sedanjosti, preteklosti ali prihodnosti), saj stanje, za katero velja obveznost, ne
more biti pred stanjem, za katero je postavljeno.?

2.2 To notranjo zvezo med naklonskostjo in prihodnostjo najbolj krepi neem-
piricna narava prihodnjika, zakaj po Wittgensteinu »prihodnjih dogodkov ne
moremo izpeljevati 1z sedanjih«. Z drugimi besedami: »To, da bo zjutraj sonce
vzslo, je domneva; in to pomeni: ne vemo, ali bo vzslo.«!

Prihodnjik torej ni Casovna kategorija v tem smislu, v kakrSnem se $tejeta za
casovni t. 1. kategor1ijl empiricnega Casa, tj. sedanjik in preteklik. V sodobnem jezi-
koslovju se Cedalje bolj krepi nazor, da je razmerje reference do prihodnosti pre;j
naklonska zadeva kot ¢asovna.? To, da ima prihodnji ¢as v jeziku druga¢no naravo
zvez kot sedanji in pretekli ¢as, gotovo ni nakljucje.

13 Prim. Lyons (1977 II: 823, 824).

14 Prim. Wittgenstein (1960: 46, stavek 5.1361; ibid., 79, stavek 6.36311): »DaB die Sonne morgen
aufstehen wird, ist eine Hypothese; und das heiflt: wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird. «

15S pojmovanjem prihodnjika kot modusa (naklona) se je mogoce sreéati npr. pri L. R. Palmerju
(1980: 310-312), J. Lyonsu (1977: 677, 809 d.) in U. Stephanyju (1985: 58-60, 63—66).
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Pojem ¢asa, kot se je v jezikih izoblikoval skozi razli¢ne ¢asovne sestave, odseva
na&in, na katerega ga Slovek doZivlja. Pri tem se ¢loveska izkuSnja, ujeta v govoru,
zmeraj navezuje na govorno dejanje; to z drugimi besedami pomeni, da govorec
posamezne dogodke umesca glede na trenutek govora. S tega vidika je v jeziku, kot
opozarja E. Benveniste,'® podlaga za Casovna nasprotja sedanjik. Jezikovni sedanjik
umesca dogodek kot soCasen (hkraten) s trenutkom govorjenja, ki o dogodku pri-
poveduje, in predstavlja locnico med dvema drugima trenutkoma, ki se iz njega ro-
dita. Trenutek, ko dogodek Ze ni veC hkraten z govorjenjem, je iz sedanjosti stopil
za korak v smer preteklosti in ga je treba priklicati s spominom. Trenutek, ko do-
godek Se ni sedanji, temvec bo tak $ele postal, prav tako presega sedanjik in se kaze
v perspektivi prihodnosti.

Sedanjik je izhodiS¢na toCka za ureditev sestava ¢asov v jeziku in doloca obe
nadaljnji asovni referenci, smer nazaj in smer naprej od sedanjega trenutka, ter ga
zato poznajo ¢asovni sestavl vseh jezikov. Prav tako v jezikih najrazli¢nejSih tipov
nikoli ne manjka oblika, ki kaze na to, kaj ni ve¢ sedanjost, tj. preteklik; za iZrazanje
preteklosti sta vsekakor zelo pogosti dve ali tri oblike. Star1 indoevropski jeziki so
jo izraZali z imperfektom, aoristom in tudi Se s perfektom.

Nasprotno temu pa Stevilni jeziki ne poznajo posebne oblike za izrazanje refe-
rence k prihodnosti (med indoevropskimi jeziki je bila to npr. got§¢ina).!” Kot je bilo
Ye redeno, se v tej vlogi pogosto uporablja sedanjik, pri tem pa se prihodnji trenutek
dolo¢i s kakim prislovom ali ¢lenkom. To dejstvo samo potrjuje, da obstaja temeljna
razlika med retrospektivno &asovnostjo, ki jo dolo¢a nasa izkusnja iz preteklosti in
ki jo lahko projiciramo v Se bolj oddaljeno preteklost, ter prospektivno ¢asovnostjo,
ki je zunaj naSe izkuSnje in se kaZe bolj ali manj kot predvidevanje tega, kar bo.

7 diahronega vidika se prihodnjik ne pojavlja prav zgodaj in v tej vlogi se spe-
cializirajo razli¢na oblikovna sredstva, ki so bila prvotno namenjena izrazanju
drugih pomenov. Najnavadnejsi vir, iz katerega so se konstituirale prihodnjiske
oblike. so konjunktiv kot naklon nedej anskosti, poleg tega pa besedne oblike in
zveze, s katerimi se 1zrazajo deonti¢na naklonskost in pomeni namena, zazelenostl,
hotenja, verjetnosti in napovedi in ki jih je prav tako mogoce uvrstiti v sploSno kate-
gorijo nedejanskosti.'®

Po izviru so konjunktivne npr. oblike latinskega prihodnjika ero ali tudi faxo, ki
5o nastale iz konjunktiva aorista.” V tip prihodnjika, nastalega 1z konjuktiva aorista,
se uvrica tudi griki sigmatski prihodnjik.

16 Prim. Benveniste (1965: 3—13).
17 Prim. Szemerényi (1990: 244).

18 Prim. Lyons II (1977: 677, 8094). lzraz nedejanskost (nefaktualnost) uporabljam po terminologiji,
ki sta jo vpeljala C. in P. Kiparsky (1970) za oznacevanje predikatorjev, katerih raba govorca ne
zavezuje niti k resni¢nosti niti k neresniénosti glede na propozicijo (v nasprotju do predikatorja
dejanskosti, ki govorefega zavezuje K resni¢nosti glede na propozicijo, in predikatorjev
protidejanskosti, ki zavezujejo k neresni¢nosti glede na propozicijo).

19 Prim. Palmer (1980: 310-311); Szemerényi (1990: 245).
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2.3 Ce starocerkvenoslovansko gradivo razélenjujemo s tega vidika, Ze ni ve&
tako samoumevno, da zveze z glagoli imeti in choteti/chsteti v starocerkveno-
slovanskih besedilih lahko izrazajo tudi referenco k prihodnosti.

Stara cerkvena slovan$¢ina je v rabi naklonsko-prihodnjiskih zvez z glagoli im-
éti in choteti/chsteti zelo tesno vezana na grske predloge; torej je precej verjetno, da
je tak nacin izraZanja prihodnosti deloma knjizni grecizem. Zato je treba zelo
skrbno pretehtati, koliko stara cerkvena slovanscina pri tem sploh Se predstavlja
prvotno praslovansko stanje, koliko pa je razSiritev opisnih zvez z glagoli imefi in
chotéti/chsteti, ki so v pomenu reference k prihodnosti popolnoma ocitno
prevladale, Ze njena posebnost.

3.1 Da bi to vprasanje ustrezno pretehtali, bo treba poZornost usmeriti na so-
dobne slovanske jezike in spremljati, kako so se oblike opisnega prihodnjika razvi-
jale v njih.

Tvorjenje analiti¢nega prihodnjika spada, kot je opozoril Fr. Kope¢ny,* med te-
meljna merila za delitev slovanskih jezikov. Slovanski jug (razen slovenscine) s pri-
hodnjikom, tvorjenim s pomozZnim glagolom *choteti/*chateti, tu stoji nasproti
slovanskemu zahodu in vzhodu.

3.2.1 V zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih se je ustalila tvorba opisnega pri-
hodnjika z glagolom byti v zvezi z nedolo¢nikom ali deleZnikom na -/, in sicer samo
od nedovr$nih glagolov; pri dovrsnikih pa ima vlogo prihodnjika dovrSni sedanjik.
Na vsem tem ozemlju prevladuje zveza pomoZnega glagola byti in nedolocnika, tj.
v &es¢ini, slovaséini, luziski srb$¢ini, ruscini, ukrajin$€ini in beloruscini. Samo
polj§¢ina s kaSubs¢ino uporablja zvezo bede z deleznikom na -/.

Prihodnjik tipa *bgdp + NEDOLOCNIK je razmeroma pozna slovanska no-
votvorba. Podobni prihodnjik z werden + NEDOLOCNIK se je oblikoval na
sosednjem nemskem ozemlju. Njegovo $irjenje lahko opazujemo v srednjevisoki
nem3¢ini in $e zlasti na zadetku novovisokonemske dobe. Pogledi na medsebojno
razmerje med tovrstnim slovanskim in nemskim prihodnjikom niso enotni: slovan-
ski prihodnjik naj bi nastal pod vplivom nemskega (to mnenje zastopa K. Rosler) ali
pa naj bi se razvila vzporedno in neodvisno drug od drugega (k temu mnenju se
nagiba H. Krizkova-BéliCova).*!

V &e¥¢ini se prihodnjik tipa budu + NEDOLOCNIK pojavlja Ze v najstarejsih
stoletja, ustrezne zveze v besedilih ukrajinskega in beloruskega izvirajo od sredine
14. stoletja in v velikoruskih besedilih od druge polovice 15. stoletja.*

3.2.2 V zgodovinskem razvoju zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikov se je pri-
hodnost izraZala tudi z drugimi analiti¢énimi oblikami prihodnjika.

20 Prim. Kope¢ny (1955: 12).
21 Prim. Rosler (1952: 103-149); Kiizkova (1960: 107-108).
22 Prim. Krizkova (1960: 94, 173, 178-179).



202 Slavisti¢na revija, letnik 46/1998, st. 3, julij—september

V stari ¢eScini, poljS¢ini, stari rus¢ini in tudi v polabs¢ini so izpri¢ane naklon-
sko-prihodnjiSke zveze z glagoli *jemeti, *choteti/*chsteti, vendar pa v njih ni-
kakor niso bile posebej moc¢no ukoreninjene.

V stari CeSCini se obdrzijo opisi z naklonskimi glagoli (in nedolo¢nikom
glagolov obeh vidov) do prve polovice 14. stoletja, Ze v tem Casu pa jim konkurirajo
opisi s faznimi glagoli in predvsem z budu. Po pogostnosti primerov z naklonskim
prihodnjikom lahko sodimo, da ta ni bil nikoli razSirjen v ve¢jem obsegu. Med
posameznimi staroceSkimi besedili seveda opazamo razlocke. Zanesljivo pa ni nak-
ljucje, da se opisi z naklonskimi glagoli uporabljajo pogosteje v besedilih,
prevedenih iz nemscine (npr. v zborniku grofa Baworowskega).

Naklonske prihodnjiSke zveze v star1 ruScini (z nedolocniki obeh vidov) prav
tako niso bile odlocilno udelezene pri tvorbi prihodnjika. Obdrzale so se samo v
knjiznem jeziku, in sicer Se v 16. stoletju; v Zivem jeziku pa niso nikoli pomenile
oblike za izrazanje prihodnosti.” OCitno gre torej za cerkvene slovanizme.

V polabscini so zveze z *jometi in *choteti/*chsteti 1zkazane kot edina oblika
opisnega prihodnjika. T. Lehr-Sptawinski? opozarja na okoli$¢ino, da so v tej smeri
na polabscino vplivala srednjedolnjenemska narecja. Z nemskim vplivom, ki se tudi
v sodobnem jeziku kaZe v rabi naklonskega prihodnjika, predvsem s ’hoteti’,
moramo racunati tudi v luziSki srb$cinu.

V stari ¢escini in v vzhodnoslovanskih jezikih se pojavljajo tudi opisi s faznimi
glagoli. Zelo razSirjena je bila predvsem opisna oblika z glagolom imu, 1n sicer prav
do konca 14. in zacCetka 15. stoletja. V ukrajinS¢ini in na delu beloruskega ozemlja
se je ta oblika kasneje gramatikalizirala in oblikovala sintetiCno obliko tipa robitimu
« robiti + imu, tj. NEDOLOCNIK + -(i)mu, ki je enakovredna opisnim oblikam
budu + NEDOLOCNIK.? '

3.2.3 V zahodno- in vzhodnoslovanskih jezikih se je torej gramatikaliziral pri-
hodnjik z *bgdp na racun jezikovnih opisov z *jemeti, *choteti/*chsteti ali opisov
s faznimi glagoli. Naklonsko-prihodnjiSke zveze, kolikor se v njih pojavljajo, pred-
stavljajo za izraZanje prihodnosti samo obrobno jezikovno sredstvo, ki ga je bil go-
tovo podprl tudi vpliv tujejeziénega okolja. Glagoli *jemeti in *choteti/*chasteti so
se torej v slovni¢nih sistemih teh jezikov ustalili samo v vlogi izraznega sredstva za
naklonskost in intencionalna stanja, tj. namena, Zelenosti in hotenja (volje).

3.3.1 V juZnoslovanskih jezikih, razen v slovens¢ini so se v skladu z razvojem
opisnega prihodnjika v jezikih, ki spadajo v balkansko jezikovno zvezo, postopoma
popolnoma gramatikalizirale predvsem opisne oblike s pomozZnikom *cho-
teti/*chsteti.

Slovens¢ina je do 16. stoletja poznala veC oblik analitiCnega prihodnjika, tudi
oblike z naklonskimi glagoli. Postopoma pa so se v prihodnjiski vlogi ustalile zveze

23 Prim. Krizkova (1960: 120, 126).
24 Prim. Lehr-Splawifiski (1929: 235d).
25 Prim. Krizkova (1960: 101, 108, 127d.); Birnbaum (1958: 260d).



Eva Pallasova, Prihodnjik — Cas ali naklon? 203

bom < bodem, bos <— bodes itd. z deleznikom na -/ dovrSnega ali nedovrSnega
glagola.

Slovens$c€ina 1ma tukaj skupne poteze tako s slovanskim severom kot tudi s
slovanskim jugom. Tako kot drugi juznoslovanski jeziki in v nasprotju z zahodno-
in vzhodnoslovanskimi uporablja kot temeljno sredstvo za izraZanje prihodnosti
analitini prihodnjik; dovrSni sedanjik s pomenom prihodnosti (= prihodnji sedan-
jik) je zelo omejen, in sicer predvsem na odvisnike.?* Skupaj z jeziki slovanskega
severa in v nasprotju z juznoslovanskimi pa se je gramatikaliziral analiti¢ni pri-
hodnjik z *bodp.

V bolgars¢ini in makedonScini se analiti¢ne oblike prihodnjika tvorijo z zvezami
&lenkov $te in ke ter sedanjiSkega indikativa dovr$nih in nedovrsnih glagolov, ki so
nadomestile zveze *chostp + NEDOLOCNIK. Dovr3ni sedanjik pa se v vlogi pri-
hodnjika ne uporablja. Gramatikalizirali so se tudi opisi z glagolom imeti, ve€inoma
pri zanikanju, npr. v bolgarski zvezi njama + da + INDIKATIV SEDANJIKA 1n v
makedonski zvezi ima + da / nema + da + INDIKATIV SEDANJIKA.

Tudi opisi s faznimi glagoli so se tukaj popolnoma umaknili, zveze z *bodp pa
so se gramatikalizirale kot eksaktni futur (badeste predvaritelno).

V hrvas$¢ini in srbs8¢ini so t. 1. kratke oblike glagola hteti (). ¢u) z nedoloCnikom
izrinile druge analiti¢ne oblike prihodnjika, tj. imam + NEDOLOCNIK in budem +
NEDOLOCNIK, tako da jih danes sre¢amo v prihodnjiskem pomenu samo zelo
redko. Zveze BUDEM + deleZnik na -/ se uporabljajo kot slovni¢na oblika za eksak-
tni futur. DovrSni sedanjik v pomenu prihodnjika je — podobno kot v slovens¢ini —
bistveno omejen ter se pogosteje uporablja v akavskih in kajkavskih narecjih kot v
Stokavskih.?’ |

3.4 Ocitna je odvisnost srb3¢ine, hrvasCine, makedonsCine in bolgarS¢ine od
er$¢ine, romunsCine in albans¢ine.?® Tudi ti jeziki tvorijo prihodnjik s pomocjo
deonti¢nih naklonskih izrazov ali pa s ¢lenki, ki so se razvili iz deonti¢nih naklon-
skih izrazov. Novogrski Clenek o je verjetno nastal iz zveze starogrSkega glagola

UéAerv in naklonskega ¢lenka -va, prim. gr. Yo Ypa@®. Podobno kakor gric¢ina
tvori svoj prihodnjik s ¢lenkom do tudi albanscina; gr§kemu da ypa@w ustreza al-
bansko do té shkruaj. Sicer se albanski prihodnjik tvori Se z zvezo glagola v pomenu
‘habeo’ (kam me shkrue). Tip prihodnjika z glagolom volo pozna tudi romun$c¢ina;
iz latinskega volo cantare se je razvilo romunsko voi cinta.

S tega staliSca se torej zelo pogosto rabljene naklonsko-prihodnjiSke zveze z
glagoli imeti in choteti/chsteti v starocerkvenoslovanskih besedilih lahko 1zkazu-
jejo kot prepoznavno znamenje, da stara cerkvena slovanscina pripada juznoslovan-
skemu arealu. DrugaCe in natan¢neje povedano: Nagnjenje stare cerkvene

26 Pomanjkanje dovr$nega sedanjika s prihodnjiskim pomenom pojasnjuje F. MiklosiC z nemskim
vplivom od 16. stoletja (Miklosich 1876: 176-177).

27 Prim. Georgiev (1986: 251-252).

28 Odvisnost srbohrvaséine, makedon3¢ine in bolgarscine od gricine, romunscine in albanscine glede
razvoja oblik opisnega prihodnjika poudarjata H. Birnbaum (1958: 225, 256; glej tudi drugo tu
navedeno literaturo) in S. Riedl (1989: 180-186).
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slovanscine, da se njen analiti¢ni prihodnjik izraza s pomo¢jo deonti¢nih naklon-
skih 1zrazov in 1zrazov, Ki izraZajo intencionalno stanje, se je koncala z gramatika-
lizac1jo naklonskega prihodnjika v juZnoslovanskih jezikih. Ta proces se je sprico
kasnejSega oblikovanja balkanske jezikovne zveze nedvomno opiral na podobne
silnice v neslovanskih jezikih, predvsem v gri¢ini.

3.5 Za sklep je mogoce ugotoviti: Stara cerkvena slovan§¢ina v bistvu pred-
stavlja eno 1izmed mogocih poti, po katerih je potekal razvoj v zgodovinskem obli-
kovanju posameznih slovanskih jezikov. S precej$njo raznovrstnostjo svojih oblik
za 1zrazanje prihodnosti pa oCitno odseva stanje pozne, Ceprav nare¢no e razclen-
jene praslovanscine, ki Ze izkazuje poteze juZnoslovanskega areala, tj. prevlado
analitiCnega prihodnjika z naklonskimi glagoli iméti in chotéti/chstéti.

Iz CesCine prevedla
Alenka Sivic-Dular.
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RESUME

Dosavadni prace tykajici se budouciho Casu v staroslovénskych textech konstatuji, Ze
staroslovénstina jeSt€ nemela ustdlenou gramatickou formu pro vyjadrovani futurdlnosti.
NaSe stat’ se zabyva prevazné analytickymi formami vyjadrovani futurdlnosti, a to
predev§im perifrastickymi konstrukcemi se slovesy imeéti a chotéti/chstéti. Spole¢nym
charakteristickym rysem téchto konstrukci je komplexni vyjadrovani jak futurdlnich
vyznamu, tak i puvodnich modalnich vyznamu moZnosti a nutnosti, zejména vyznamu tzv.
deontické nutnosti, popripade téZ vyznamovych odstinu prani a vule.

Ze staroslovénského jazykového materidlu jasn€ vyplyva, Ze modalni a futurdlni slozku
konstrukci sloves imeti a choteti/chsteti s infinitivem nelze pri interpretaci staroslovénskych
konstrukci od sebe oddélit. Tyto konstrukce predstavuji modalne futurdlni komplex, pri¢emz
zduraznéni bud’ temporalni, nebo spiSe modalni sloZky jejich vyznamu zavisi na aktualnim
kontextu. Obé rozliSitelné ruzné funkce sloves imeti a chotéti/chstéti v§ak nejsou v rozporu,
nebot’ mezi modalitou, volitivnosti a futuralnosti existuje sémantickopragmatické 1
genetické spojent.

Futurdlnost neni totiZ temporalni kategorii v tom smyslu, v jakém se povazuji za
temporalni tzv. kategorie empirického Casu, tj. prézens a préteritum. V soucasné lingvstice
stale vice sili nazor, Ze vztah reference k budoucnosti je spiSe zalezitosti modalni nez
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temporalni. Z hlediska diachronniho vzniké futurum v dob€ neprili§ davné a v ]eho funkci se
specializuji ruzné formalni prostfedky urené puvodn€ pro vyjadfovéni jinych vyznamu.

Nejbézné&jsim zdrojem, z néhoZ se konstituovaly futuralni tvary, je konjuktiv Jako modus
nefaktualnosti, a také slovni tvary a konstrukce vyjadfujici deontickou modalitu a vyznamy
zaméru, zadoucnosti, vule, pravdépodobnosti a predikce.

Tendence staroslovén§tiny k vyjadrovani analytického futura pomoci’ deontickych
modaélnych vyraz a vyrazi vyjadrujicich intenciondlni stav vyust'uje do gramatlkahzace
modalniho futura v jihoslovanskych jazycich, predeviim v reCtin€, pri pozde€jSim
konstituovani balkdnského jazykového svazu.

Staroslovénstina v podstateé predstavuje Jednu z moznych cest, ktérymi se bude ubirat

vyvoj futuralnych forem béhem historického vyvoje jednotlivych slovanskych jazyku. Svou
velkou formélni variabilitou pfi vyjadrovani futurdlnosti evidentn€ odrazi stav pozdni, ale jiz

nareéné diferencované praslovanstiny se znaky jihoslovanského aredlu, tj. s prevahou
analytického futura s modalnimi slovesy imeéti a chotéti/chsteti.



