— 231 —

bilo toraj le o pravem d¢asu oddati trgoveu les, in ta jim
potem ni mogel ni¢esar storiti; ¢e pa niso drZali svoje be-
sede, dolzni so bili ,aro“ povrniti v dvojnem znesku; res
jih je zadelo to hudo, ker je bila ,ara“ visoka; a Kkrivi so si
bili tega sami, trgovcu se ne more oditati, da je oderuh. Ce
jih pa pri tem ni zadela nikaka krivda ali pa ¢e je bil
trgovec kriv, da se pogodba ni spolnila, tedaj pa so bili
opraviceni v zmislu § 908. o. d. z. pred civilnim sodnikom
vgovarjati toznikovej zahtevi.

Ako slednji¢ $e opomnim, da dolo¢he o oderustvu ne
veljajo za trgovska opravila, pri katerih sta upnik in dolZnik
trgovea v zmislu ¢l 4., 5. in 6. trgovinskega zakonika z dne
17. decembra 1862, &t. 1. d. z. ex 1863, povedal sem to, kar
je bilo temu spisu namen; kajti zakon z dne 28. maja 1881..
8t. 47. d. z. ohsega Se druge za kazenskega kakor tudi za ci-
vilnega sodnika vaZne doloc¢be, katerih razpravljati pa tukaj
ne nameravam.

Dy K

Komu se sme prisoditi odskodnina v kazenskej
pravdi?

ReSitev vpraSanja, komu gre prisoditi od8kodnino!|v
kazenskej pravdi, je toliko vaZna, da se mi zdi umestno,
pozornost Castitih Citateljev ,Slov. Pravnika“ vnovi¢ obrniti
na isto; in to tem bolj, ker v obSirni literaturi, narasli ob
priliki razmotrivanja nacel kazensko-pravdnega reda z dne
23. maja 1873, vsaj kolikor mi nje je bilo dozdaj na razpo-
laganje, ne nahajam enakega proizvoda, in je ,Slov. Pravnik®
prvi Casnik, koji je odprl svoja predala doti¢nej razpravi.

Temeljita in povsem jasna in prepri¢alno podprta raz-
prava g. X. v 3. Stevilki tega lista podaja nam o namenu
in pogojih adhaesivnega postopka toliko velevaznih podatkov,
da bi bilo popolnoma odveé, ta moment razkladati Se dalje.
Ali dovoljeno mi bodi posebno povdarjati, da po moji misli
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s tem Se ni reSeno vpraSanje, ali gre po3kodovanemu, koji
se kazenskemu postopku izre¢no ni pridruzil, prisoditi
ob priliki kazenske razsoje tudi zahtevano od$kodnino,
ali ne?

Gosp. X. poskuSa ostrini tega vpralanja izogniti se,
postavljaje (na strani 70., pod. §t. 4.) nacelo, da za pridruZenje
ni treba, da se vr8i v doloenej obliki, da le ni dvomno, da
zahteva poSkodovani, naj se njegova dolodeno izraZena od-
Skodninska zahteva reSi v kazenskej pravdi. Dobro — &e
zadostuje proSnja poSkodovanca, stavljena v dotiéni ovadbi,
oziroma tekom poizvedeb ali preiskave in sludajno tudi
glavne razprave, naj se mu prisodi od8kodnina, temu nacelu,
nimam proti temu nicesar oporekati, vprasam le: Vgaja-li ta
misel pojmu pravilnega (dostojnega) naznila (gehorig forma-
lisirt) kojega nahajamo v razlogih plen. razsoje z dne 28.
junija 1882, 8t. 5247, (8t. 466. zbirke) dalje, vgaja-li ista te-
noru stavka v § 48. &t. 1. alin. 2. k. p. r. ,8e izrede voljo
pristopiti kazenski pravdi®.

Mislim, da ne; vsaj dokazila, s kojimi podpira g X
svojo trditev, mi niso nikakor odvzela prepri¢anja, da za-
htevati od$kodbo in priklopiti se kaz. postopku, ni eno in
isto; in s tem, da jaz previdim mej obema izjavama bistveno
in tudi, kakor Ze redeno, v praksi nahajajoCo se razliko, ne
provzro¢im nikakorS$ne nedoslednosti.

V tem uverjenji podpira me — vsaj meni se to dozdeva
— tudi Mitterbacher (pag. 5. §t. 2.) trde¢: ,pogoj adhaesivne
,pravde je dokazilo Stevilno naznacenega zahtevka kaznji-
,vim dejanjem poSkodovanega (die Nachweisung eines ziffer-
,missigen privatrechtlichen Anspruches seitens des durch
,die strafbare Handlung Verletzten); in njega izjava, da se
,pridruzi zaradi le-te kazenskemu postopku (sowie dessen
,Erklirung , sich dieserwegen dem Strafverfahren anzu-
,Schliessen).“

Zeleti bi bilo tedaj povsem natan¢nega dolo¢ila edino
merodajnega faktorja o tem, kaj si misli on o pojmu: ,ge-
horig formalisirt — ker ni misliti, da bi bil ta izrek brez
tehtnega vzroka nasel pot v navedene razloge.
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Nikakor mi pa ne vgaja nacelo, da je pristop do zacetka
glavne razprave conditio sine qua non prisojila odSkodnine
v kaz. postopku.

Naj navedem samo par sluCajev iz prakti¢nega Ziv-
ljenja :

1. A zaluéil je, da bi se maSceval, tedaj zgolj iz hudobije,
precejSen kamen v izbo sosedovo, v kateri je bilo ve¢ ljudi,
in razdrobil Sipo. PoSkodovani B, kot pri¢a tekom poizvedeb
zasliSan, ceni Skodo razdrobljene &ipe na 15 kr., ne da bi
stavil kakega posebnega odSkodninskega ‘predloga, in ne da
bi ga bil poizvedovalni sodnik o tem vpraSal v zmislu §
172. k. p. r. — Pri glavni razpravi kot priéa pod prisego
zasliSani B zahteva, da se mu odSkodnina 15 kr. pripozna.

2. Pri glavni razpravi proti znanemu tatu P. kot prica
pod prisego zasliSani N. spozna v mnoZini pri tatu vgrab-
ljenih in kot corpora delicti v sodnici nahajajocih se reci
tudi njemu (pri¢i) vkradene zdaj Ze nekoliko predrugacene
hla¢e in zahteva, ker istih v sedajni obliki ve¢ rabiti ne
more, odSkodnine 2 gld. potom kazenske sodbe.

3. Drzavni pravdnik vpolozi zgolj na podlagi ovadbe v
zmislu § 90. k. p. r. obtozbo, in poSkodovani dobi Se le pri
glavnej razpravi priliko, potegovati se za svoje zasebnopravne
zahteve.

V navedenih slu¢ajih — in takih nam podaja vsakdanja
praksa v izobilji — nahajamo vse podatke za prisojo, iz-
vzem3i tega, da poSkodovanci svojih zahtev za-njo niso sta-
vili 8¢ pred zacetkom glavne razprave, in vender bi ne
vgajalo glavnim nacelom pravosodstva, odbiti povsem po-
jasnene in vtemeljene (§ 4. k. p. r.) odSkodninske zahteve
zgolj zaradi tega, ker so jih oglasili Se le tekom omenjene
razprave. To bi bil formalizem, hujsi od rimskega ; in nikakor
ne v soglasji s popolnoma jasnimi naceli ravnokar citiranega
paragrafa.

Vtegnilo bi se mi vgovarjati, da prisoja od3kodnine v
teh sluCajih Ze formalno ni dopustljiva, ker le zasebnemu
vdeleZencu pristoja pravica, staviti kon¢ne predloge v zmislu
8§ 4., 252. in 270. §t. 5. k. p. r., nikakor pa ne zgolj po-
Skodovanemu.
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Ali tudi ta vgovor je v o¢igled izrazu in pomenu §§ 4.in
366. k. p. r. popolnoma nevtemeljen; kajti le odlo¢na izjava
poskodovanca, da ne zahteva prisoje odSkodnine h krati z
razsojo sploh, opro3¢uje sodiS¢e dolZznosti § 366. (glej tudi
Mitterbacher, Strafprocess-Ordnung pag. 628., § 365. alin. 1.),
in ni misliti, da bi zakonodajalec popolnoma preziral zgolj po-
Skodovanca, koji predpisom § 47. k. p.r. bodi si iz katerega
koli vzroka ni vstregel, ter bi ga pus¢al preko bogato ob-
darjene mize pristopljive le zasebnemu vdeleZencu stati
nevsliSanega v kotu kot popolnega siromaka.

Spominjam se Se, da je imel pri nekem okroZnem so-
dis¢i prvosednik pri glavnej razpravi navado, v sludajih, ko
posSkodovanec priklopa k kazenskemu postopku pred raz-
pravo ni naznanil — ga Se pred zacetkom razprave vpra-
Sati, ali se pridruzi zarad svojih zasebnopravnih zahtev
kaz. postopanju, ali ne. Meni se dozdeva, da bi bila taka
pomoé za silo, ne glede na to, da v kazenskopravdnem redu
celo nima zaslombe, prav odve¢: kajti jasna beseda zakona
v veCkrat navedenih §§ 4. in 366. hrani v svoji obliki in
vsebini podatkov dovelj, ozirati se pri razsoji tudi ma za-
hteve poSkodovane osebe, koja se ali sploh ali vsajpred zacetkom
razprave ni pridruzila kazenskemu postopku.

Plesko.

Ocena nacrta ogrskega dednega prava.

Napisal ¢. kr. dvorni svetnik dr. A. Randa v Pragi¥).

Ko je izgubila aviticiteta veljavo in ko so se po do-
godkih leta 1848. drZzavnopravne in gospodarske razmere
na Ogrskem popolnem spremenile, je nastala, kakor znano
neizogibna potreba tudi staro ogrsko dedno pravo popolnem
spremeniti. Se nujni$i je nastala ta potreba, ko je bil z
—T‘)V_—naslednjem podajamo prevod zanimive ocene prof. Rande o
nalrtu ogrskega dednega prava. Oceno to objavilo je Ze ve& strokovnih

listov, med njimi tudi ,,Pravnik® v &t. 10. t. L. in po tem prirejen je nad
prevod.



