Koncepti odzivanja na nasilje
med ni¢elno toleranco in restorativnostjo

Robi Krofli¢

asilje kot oblika proaktivne agresivnosti, za katero je znacilno na-

merno uveljavljanje nesorazmerja mo¢i med nasilneZem in Zrtvi-

jo (Olweus, 1995: 11-12), velja za obliko ravnanja, ki ga za nedopu-
stno oznacujejo vse eti¢ne teorije oziroma moralni nauki. Zato se tudi v
pedagoskem kontekstu pojavlja oznaevanje nasilja kot nedopustne obli-
ke vedenja ne glede na pedagosko teorijo ali kulturni kontekst. Geslo »ni-
¢elna toleranca do nasilja« se torej kaze kot splo$no sprejeta norma ozi-
roma kot humanisti¢na osnova politike ni¢elne tolerance. Shouse (200s:
312) zapie, da nicelna toleranca »postane izraz humanisti¢nih idealov s
tem, da je razumljena kot sredstvo za zas¢ito ¢lanov $olske skupnosti pred
resnimi zdravstvenimi in varnostnimi groznjami”. Kako se odzvati na na-
silno vedenje, da bi prepredili njegovo nadaljnje pojavljanje, in kaj storiti,
da se nasilje sploh ne bi pojavilo v vzgojnem okolju, pa ostaja predmet $te-
vilnih razprav.

Kaj nam sporoca politika nic¢elne tolerance do nasilja?
Ce sem geslo »niéelna tolerance do nasilja« opredelil kot splosno spreje-
to eti¢no normo ne glede na teoretski in kulturni kontekst, znotraj politi-
ke ni¢elne tolerance naslavlja simbolno oziroma ekspresivno vlogo kazno-
vanja s tem, da »posreduje pomembna druzbena sporodila in zagotavlja
mocan obcutek druzbene kohezivnosti in kolektivnega zavedanja« (prav
tam: 311). Enostavno povedano: politika, ki vsako vrsto nasilja oznadi za
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nedopustno in vredno resne kazenske obravnave, s tem izkazuje svojo ko-
lektivno pripravljenost za obrambo norm nenasilja, ki so tudi zdravora-
zumsko sprejete kot obée veljavne. Zato ni nakljuéje, da bomo v druzbe-
nih sredinah, ki so vsaj naéelno zavezane spostovanju temeljnih ¢lovekovih
pravic, naleteli na obrambo tega gesla kot popolnoma nevprasljivega. O
tem na primer pri¢a razprava, ki sta jo sprozili Komisija Drzavnega sve-
ta za drzavno ureditev in Komisija Drzavnega sveta za kulturo, znanost,
$olstvo in $port ob obravnavi letnega porocila varuha ¢lovekovih pravic
Republike Slovenije za leto 2007, v kateri so se drzavni svetniki »zavzeli
/.../ za krepitev spo§tovanja, moralne in eti¢ne avtoritete Varuha ¢loveko-
vih pravic in soglasali v prizadevanju do nicelne tolerance do nasilja« (Za
ni¢elno toleranco do nasilja, 2008).

A teoretska analiza politike nicelne tolerance do nasilja, ki se je v
ZDA zactela pojavljati v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja, dokonéno
pa se je uveljavila v devetdesetih letih in postopno prodirala tudi v Evropo
(glej Kodelja, 2010; Krofli¢, 2008; Sardo¢ in Prebili¢, 2015; Wacquant,
2008), pokaze precej druga¢no sliko. Z vidika kriminoloskih in peno-
loskih teorij politika in prakse nic¢elne tolerance predstavljajo »kolaz /
teoretsko nezdruzljivih, op. R. K./ pristopov k druzbenemu nadzoru.
OpiSemo jih lahko kot ,retributivne’ v smislu, da kazen predstavlja ,pra-
vi¢no povradilo® (just desert) — moralno logi¢no posledico nemoralnega
ali kriminalnega dejanja; kot ,utilitarne’ v smislu, da je namen kaznova-
nja zmanj$anje pojavov kriitev druzbenih norm; in kot ,rehabilitacijske’ v
smislu, da se bodo $tudenti, ki niso bili dokonéno izklju¢eni iz $ole, vanjo
vrnili bolj previdni in ubogljivi. Poleg tega ni¢elna toleranca ponuja dose-
ganje teh ciljev na uéinkovit (ali ,birokratski‘) in pravno urejen (ali ,legali-
sti¢ni‘) nadin.« (Shouse, 2005: 312)

Da so opisane dimenzije nic¢elne tolerance konceptualno nezdru-
zljive, opozarjajo $tevilni domadi in tuji avtorji (glej na primer Kodelja,
2010; Sarodo¢ in Prebili¢, 2015; Shouse, 200s; Skiba, 2010 idr.). Najprej
velja omeniti nacelno kritiko »netolerance do nasilja« kot humanisti¢ne-
ga ideala. Ker je vsaka kazen zavestno prizadejanje boleéine, ni¢elna tole-
ranca pa je oblika netolerance, morata biti posebej ob¢utljivo in natanéno
eti¢no utemeljeni. Do vzpostavitve upravi¢ene meje tolerance (do netole-
rantnega) ter pravi¢ne kazni pa eti¢ne teorije ne ponujajo enozna¢nih od-
govorov (Kodelja, 2010).

Mnogo bolj izdelano je teoretsko stalis¢e do nezdruzljivosti ka-
zni kot pravi¢nega povradila v kontekstu retributivne teorije in »naér-
tne arbitrarnosti« kaznovanja v utilitarizmu, $e posebej tako imenovane
»teorije razbitih oken« (Sardo¢ in Prebili¢, 2015). Slednja se je uveljavi-
la kot vizija policijske prakse, ki se od preganjanja kriminala preusmeri
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v vzdrzevanje reda, dostojnega vedenja in skrbi za okolje, ki ve¢inskemu
prebivalstvu vliva ob¢utek varnosti (Wilson in Kelling, 1982). Wilson in
Kelling sta utemeljitev svoje vizije nasla v socialno-psiholoskem eksperi-
mentu Zimbarda iz poznih Sestdesetih let, ki je dokazoval, da se krimi-
nal v neurejenem okolju (»razbita okna«) pojavi hitreje kot v urejenem
okolju: zapuséen avto bodo lokalni prebivalci hitreje izropali v neureje-
nem kot v urejenem okolju, avto z razbitim steklom pa bo hitro izropan
tudi v urejenem okolju (prav tam). Ce torej »eno razbito okno<, ki v bese-
dilu Wilsona in Kellinga simbolizira postopace, brezdomce, prostitutke,
pa tudi glasne mladostnike in z grafiti porisane zgradbe, vodi k spodbu-
janju resnejsih kriminalnih odklonov, bi z za$¢ito »moralnega reda« po
meri dostojnega prebivalstva, torej z doslednim prepre¢evanjem in stro-
gim sankcioniranjem nedostojnega vedénja, lahko prepredili razra$¢anje
kriminala (prav tam).

Opisano policijsko strategijo je v devetdesetih letih dvajsetega stole-
tja uveljavil Guiliani v elitnem predelu Manhattna v New Yorku, po spre-
jetju odloka o preprecevanju vnosa oroZja in nevarnih predmetov v ole pa
se je zacela $iriti po ameriskih $olah v obliki strogega nadzora in nesoraz-
mernega kaznovanja manj$ih prekrskov z namenom, da se prepredijo hujse
oblike nasilja (Skiba, 2000). Utilitarna logika prepre¢evanja moznega na-
silja je prevladala nad strogim in doslednim, a vendar sorazmernim retri-
butivnim sankcioniranjem prekrskov. Geslo »trije udarci in si izklju¢en«
(three strikes and you are out) (Giroux, 2009) je privedlo da mnozi¢nega iz-
klju¢evanja u¢encev in dijakov latino- ter afroameriskega porekla na pod-
lagi nepravi¢nih disciplinskih praks, nezdruzljivih z (re)distributivno teo-
rijo pravi¢nosti (prav tam; Skiba, 2000). Ceprav sta ze Wilson in Kelling
(1982) svarila pred nevarnostmi zlorabe policijskih pooblastil, ko se njiho-
vo delo od odzivanja na kriminalno vedénje preusmeri v za$¢ito moralne-
ga reda, so analize praks ni¢elne tolerance tako v lokalnih politikah kot
pri vodenju $ol pokazale, da prevlada utilitarnih kaznovalnih nacel vodi k
neupravi¢enim pritiskom na moteée posameznike, ki jih druzba, zasnova-
na na kulturi strahu (Giroux, 2009; Newburn in Jones, 2007) in spekta-
kelskosti odlo¢nega kaznovanja (Manning, 2007), zlahka tolerira po zdra-
vorazumskem nadelu manjsega zla.

Razsirjenost politike strogega odzivanja na vsakr$no krsitev druz-
benih pravil se je v kriminologiji in penologiji sedemdesetih let uveljavi-
la na podlagi $e ene sporne teoretske predpostavke, to je na kritiki permi-
sivne tretmajske politike »kaznovanja«, zlom katere naj bi zaznamoval
upor kaznjencev v zloglasnem zaporu Attica (Petrovec, 1998), in to kljub
temu, da je $lo za enega od zaporov z najbolj represivno, torej »netretmaj-
sko« obravnavo najhujsih zlo¢incev. Ker je v istem ¢asu postala mo¢no
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popularna tudi kritika permisivne, »otrokocentri¢ne« vzgoje (Jeznik,
Krofli¢ in Stirn-Janota, 2017), torej ni naklju¢je, da se je podoben trend
disciplinskih postopkov zacel uveljavljati tudi v pedagogiki.

Teoretska kritika utilitaristi¢no utemeljene tretmajske politike pre-
vzgoje je poleg neudinkovitosti permisivne prevzgoje izpostavila Se tezo,
da je retributivna teorija kaznovanja z nac¢eloma neizpodbitno dokazane
krsitve zakona ter sorazmernosti resnosti kaznivega dejanja in visine sank-
cije izpostavila edino naé¢elno eti¢no utemeljitev kaznovanja, medtem ko
utilitarizem s pozornostjo, usmerjeno v koristnost u¢inka sankcije, zlahka
zagovarja eti¢no neupravic¢eno »eksemplarno« kaznovanje, ¢e le-to obe-
ta zazelene uéinke, to je zmanj$anje $tevila prekrikov (Kodelja, 2010). A
vsaj od vzpostavitve restorativne pravi¢nosti v sedemdesetih letih dvajse-
tega stoletja in postopnega uvajanja restorativnih praks \% pravosodni in
Solski sistem teoretska kontroverza med retribucijo in utiliratizmom, ter
med avtoritativnim in permisivnim disciplinskim pristopom v pedagogi-
ki, dobi tekmeca v konsistentno oblikovani restorativni teoriji legitimira-
nja sankcij in naboru vzgojnih ter disciplinskih praks (mediacije, restitu-
cije itn.), s katerimi lahko pomembno dopolnimo dosedanje prevladujoce
metode preprecevanje nasilja. Gre za sankcioniranje prekrikov in Solske
svetovalne dejavnosti.

Glavne razloge za vzpon in Sirjenje politike ni¢elne tolerance v za-
hodnem svetu pa kriti¢ni teoretiki pripisujejo politi¢no-ekonomskim in
kulturnim spremembam v ZDA in Evropi. Na prvem mestu je zagoto-
vo vzpon »biopolitike neoliberalizma« (Giroux, 2009) in konservativnih
politik s kultom osebne odgovornosti in privatizacijo druzbenih proble-
mov. Ce so zagovorniki tretmajskih pristopov izpostavljali $tevilne oseb-
ne in druzbene determinante, ki ljudi silijo v odklonsko vedenje, s tera-
pevtskimi in druzbenimi spremembami pa lahko zajezimo okolis¢ine,
ki posameznika ali marginalizirano skupino spodbujajo k nasilnim deja-
njem, neoliberalizem zanika kakr$nokoli odgovornost druzbe in »naredi
bolj druzbeno sprejemljivo prelaganje krivde za njihove probleme na rev-
ne, brezdomece, nezavarovane, brezposelne in druge prikraj$ane posame-
znike in skupine ter hkrati poveze drzavo prostega trga s kaznovalnim re-
zimom«. (Prav tam: str. 2—3)

Drugi kulturni fenomen, ki podpira nesorazmerno avtoritarno ka-
znovanje vsakr$nega odklonskega vedénja, je sistemati¢no ustvarjanje kul-
ture strahu (Giroux, 2009; Newburn in Jones, 2007) in posledi¢no splo-
$ne sprejemljivosti spektakla odlo¢nega kaznovanja (Manning, 2007), ki
sem ga izpostavil Ze ob teoriji razbitih oken. Newburn in Jones (2007: str.
235) tako zapiSeta, da na primer Guiliani ob uvajanju politike ni¢elne tole-
rance na Manhattnu sicer ni razumel, kako izboljsati kakovost Zivljenja, je
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pa »ujel val. Razumel je frustracije, ki izhajajo iz strahu pred kriminalom.«
Manning (2007: str. 327) pa dodaja, da je spektakel »scena, ki jo moramo gle-
dati, ¢utiti in slaviti, namesto da bi jo razumeli ... Ta estetska politika ustvari
moralno igro, kasneje orkestrirano z Zzupanom Guilianijem, v kateri sta dobro
in zlo jasno razlo¢ena, zlu nasprotujemo, se z njim soocamo in ga preganja-
mo, ,dobro® pa zmaguje.« Ko so torej mediji po streljanju v $oli Columbine
in dodatno po napadu 11. septembra na Svetovni trgovinski center napihnili
zgodbe ogroZenosti, se je strah pred nasiljem le $e stopnjeval, hkrati z njim pa
je 8o lazje sprejemanje ekscesnega nadzora in kaznovanja tudi za ceno zmanj-
Sevanja temeljnih ¢lovekovih pravic in uti$anja zahteve po legitimiranju ka-
znovalnih politik.

Giroux pa ob teh skrbno naértovanih kulturnih spremembah izpo-
stavi $e eno, ki se neposredno dotika Solske politike: »Po streljanjih v sre-
dnji Soli Columbine in Virginia Tech so otroci ve¢inoma opredeljeni skozi
svet pobesnelih medijskih spektaklov, ki jih poganjajo senzacionalistié-
ne pripovedi in panika zaradi ogrozajo¢ih mladostnikov. Namesto, da bi
bili prikazani kot Zrtve ,krize moskosti in moskega besa, kulture nenad-
zorovanega dostopa do orozja in medijev, ki projektirajo normativne po-
dobe nasilne moskosti in iz morilcev ustvarjajo zvezdnike' (Montgomery
in Chester, 2009), so mladostniki predstavljeni kot psiholosko vznemir-
jeni, potencialno brezobzirni morilci (zlasti mladi vojni veterani), skupin-
ski posiljevalci (lazno obdolzeni igralci lacrossa na Univerzi Duke), $ol-
ski strelci in desenzibilizirani domadi teroristi.« (Giroux, 2009: str. 91)
Obée prisotno »podobo ranljivega otroka« (Dahlberg, Moss in Pence,
2007), ki ga lahko ustrezno vzgojimo samo ob strokovni podpori (Furedi,
2001), torej v devetdesetih letih dvajsetega stoletja za¢ne izpodrivati po-
doba »nevarnega mladostnika — potencialnega terorista«, katerega divje
narave nismo dovolj zgodaj ukrotili s strogo disciplino, ki temelji na gro-
znji z izkljué¢evanjem (»trije udarci in si izklju¢en«). Zgoraj prikazane iz-
peljave v celoti podpira tudi leta 2007 objavljena Studija Philipa Zimbarda
Luciferjev efekt. Razumeti, kako se dobri ljudje spremenijo v slabe, ki je
nckak$na metaanaliza preteklih socialnopsiholoskih eksperimentov
(Milgrama, Ascha, Zimbarda itn.) in sodobnih represivnih praks (zapo-
ra v Guantanamu). V njej avtor izpostavi tri povezane dejavnike, ki vpli-
vajo na ¢lovekovo vedenje: dispozicijskega (»slabo jabolko«), situacijske-
ga (»sod smodnika«, bad barrel) in sistemske strukture moc¢i (ustvarjalci
soda smodnika, barrel-makers). Zai&itniki sistema obi¢ajno radi pripiSe-
jo vso krivdo dispozicijskim lastnostim prestopnikov, in to ne samo v pe-
nologkih institucijah, ampak tudi $olah (Morrison, 2014: str. 124). Tak$na
teznja k oznadevanju potencialnih nasilnezev kot slabih jabolk (ali stro-
kovno re¢eno: mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami) je
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seveda v jedru nezdruzljiva z mednarodno sprejeto normo inkluzivnega
izobraZevanja in njeno osnovno idejo, da moramo v inkluzivnih okoljih
najprej poskrbeti za odstranjevanje sistemskih ovir, ki ranljivim posame-
znikom onemogocajo uspesno vklju¢evanje v druzbeno sredino. Izkusnja
neprilagojenega okolja, kjer posameznik ne more uresniciti svojih zmo-
Znosti, pa pogosto povzro¢i ¢ustvene tezave, slednje pa lahko vodijo tudi
k nasilnemu vedenju.

Od politike nic¢elne tolerance k teoriji restorativnosti
Trditev, da je retribucija edina teorija pravi¢nega kaznovanja, primerna
tudi za sankcioniranje prekrikov v 3oli (Javornik, 2001), je od uveljavitve
nacela restorativnosti nesprejemljiva; res pa odraza spoznanje, da se je re-
distributivna teorija pravi¢nosti kot temeljna uveljavila v zahodnih indi-
vidualisti¢nih kulturah, restorativna teorija pravi¢nosti pa v kolektivisti¢-
nih kulturah (Maorov v Novi Zelandiji, $tevilnih afriskih ljudstev, Navajo
Indijancev v Severni Ameriki, Iunitov v Kanadi ...) (Selman, Cremin in
MyCluskey, 2014).

In vendar spoznanje o vrednosti restorativnih vzgojnih in disciplin-
skih politik prodira tudi v zahodni svet. Eden najbolj sistemati¢nih in
kriti¢nih raziskovalcev u¢inkov politik ni¢elne tolerance v ZDA, Russel
Skiba, je s sodelavci v povzetku porodila za Amerisko zdruZenje psiholo-
gov zapisal, da alternativo nicelni toleranci, ki je poslabsala $olsko klimo,
povecala stopnje neprimernega vedenja, osipnikov in celo sodnih kazen-
skih obravnav, ki kot cevovod vodijo od $ole proti zaporu, lahko nudi-
jo tudi restorativni pristopi, strogi retributivni ukrepi pa naj bodo upora-
bljeni samo v najtezjih primerih, a $e takrat moramo pozornost usmeriti
k potrebam vseh vklju¢enih, tudi storilcev (Skiba et al., 2008). Se bolj po-
menljivo je oblikovanje Prirocnika o programib restorativne praviinosti,
ki ga je oblikovala Agencija Zdruzenih narodov za droge in kriminal, v
katerem je med drugim zapisano, da so restorativni programi pravi¢no-
sti utemeljeni na prepri¢anju, da morajo biti vse stranke v sporu vkljuce-
ne v reSevanje konflikta in iskanje pravi¢nega povradila nastalih $kodlji-
vih posledic dejanj. Ti programi naj bi »spodbujali miroljubno reSevanje
konfliktov, promovirali strpnost in inkluzivnost, gradili spostovanje do
razli¢nosti in promovirali odgovorne skupnostne prakse« (Handbook on
Restorative Justice Programmes, 2006: str. s). Nenazadnje velja omeniti,
da se v Priporolilib o natinib oblikovanja in uresnicevanja vzgojnega nacria
osnovne sole (2008), ki jih je sprejelo Ministrstvo za Solstvo in $port, v po-
glavju o svetovanju in sporazumnem re$evanju medsebojnih problemov in
sporov pojavljata dva najbolj razsirjena restorativna postopka — mediacija
in restitucija. Oba ukrepa pogosto najdemo v vzgojnih naértih osnovnih
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$ol kot obliki tako imenovanih alternativnih vzgojnih ukrepov, ki jih lah-
ko uporabimo ob disciplinskih prekrikih namesto formalnega vzgojnega
opomina (¢eprav se v nadih $olah ustrezno vpeljan sistem mediacije, $e po-
sebej vrstniske, zelo redko izvaja).

Ceprav so bile restorativne metode mediacije in restitucije obliko-
vane kot »kurativni pristopi« ob nastalih konfliktih in prekrskih, se je v
Solski praksi razvila tudi ideja celovitih restorativnih Solskih pristopov, ki
vklju¢ujejo tudi preventivne vzgojne dejavnosti, kot so na primer mirovni
krogi in skupnostne konference (Sia, 2014), temeljijo pa na dogovornem
oblikovanju vrednot in odnosnih ve$é¢in (Blood in Thorsborne, 2005) in
seveda na oblikovanju strpne in inkluzivne kulture ter klime medoseb-
nih odnosov.

Temeljne znadilnosti restorativnih pristopov Van Ness (2014: str. 33)
opredeli s koncepti soocenja (storilca in Zrtve), poprave ($kode) in trans-
formacije (konflikenih pogledov, ki postanejo bolj odnosno naravnani, ter
odnosov samih) , $tevilni avtorji pa jih opredeljujejo e z geslom, da resto-
rativni pristopi reSevanje konfliktov vracajo v skupnost in omogocajo re-
integracijo udelezencev konflikta v $olsko skupnost (npr. Cowie, 2014 str.
75)-

V uvodu v zbornik Restorativni pristopi b konfliktom v solah Sellman,
Cremin in McCluskey (2014: str. 1—2) opisejo naslednje pozitivne u¢inke
restorativnih pristopov: spodbujajo pozitivno vedenje in odnose, so alter-
nativa kaznovalni politiki ni¢elne tolerance, zagotavljajo bolj inkluzivno
in harmoni¢no 3olsko kulturo, imajo lahko pozitiven vpliv na ucence, ki
so prvi¢ sooceni s posledicami lastnih dejanj, preprecujejo vrstnisko na-
silje, Zrtev pa je postavljena v srediS¢e procesa. Cowie (2014: str. 79-80)
temu dodaja $e opis psiholoskih u¢inkov restorativnih ukrepov v Solah:
izbolj3a se Solska klima, poveca se razumevanje pomena pravil in zaupa-
nje v nadine njihovega uveljavljanja med mladimi, odnosi med mladimi in
odraslimi so bolj pozitivni, poveca se zaupanje v prosocialno delovanje in
obrambo ranljivih vrstnikov, izbolj$a se razumevanje vzrokov, zakaj storil-
ci posegajo po nasilnem vedenju, raziskuje se empatija ob ¢ustveni pretre-
senosti (distresu) bliznje osebe in izbolj$a se razumevanje dejavnikov kon-
fliktov in nasilja.

V opisih pozitivnih in negativnih vidikov restorativnih pristopov
pa naletimo na odprto vprasanje, ali lahko restorativnost razumemo kot
novo teorijo, celo paradigmo pravi¢nosti, ali pa gre zgolj za gibanje zago-
vornikov novih metod za reSevanje (in preprecevanje) konfliktov. Zavrinik
(2008) se nagiba k oceni, da lahko govorimo o restorativnosti kot novi pa-
radigmi pravi¢nosti, ki se v temelju razlikuje od filozofskih predpostavk
modernega prava in je z njimi v jedru nezdruZljiva, kar pa ne pomeni, da
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ni mogo¢e tudi pri sodnih sporih uveljavljati posamezne restorativne me-
tode kot dopolnitve klasi¢nih sodnih obravnav, utemeljenih na konceptu
retributivne pravi¢nosti.

Klju¢ni razliki med restorativnostjo in dvema prevladujo¢ima kon-
ceptoma kaznovanja, retributivnim in utilitaristi¢énim, sta v pojmovanju
loveka in druzbe. Antropoloska osnova modernih pogledov na kazno-
vanje sta kartezijanski subjekt, ki razumno presoja o koristi (utilitarizem)
oziroma smislu in pravi¢nosti (retributivizem) kaznovanja (prav tam: str.
132), in druzbena pogodba, na kateri temelji moderna drzava in jo $¢itimo
s preganjanjem kriminala in kaznovanjem kritev zakona, da bi s tem po-
novno uveljavili (»zacelili«) moralno tkivo druzbe, ki je bilo s kaznivim
dejanjem pretrgano (prav tam: str. 129).

Teorija restorativnosti pa se navezuje na postmoderni subjeke, ki se
oblikuje bolj tekode, njegova racionalnost pa ni univerzalna, ampak je
povezana z zgodovinskimi, institucionalnimi, socioloskimi in kulturni-
mi pogoji Zivljenja: »Subjekt je vedno (pre)oblikovan, aktivno in pasiv-
no, preko razmerij mo¢i z drugimi in preko razmerja do samega sebe ...
Tovrstno pojmovanje je izjemno podobno implicitnemu restorativisticne-
mu pojmovanju subjektivnosti: v postopku je mogoée s komunikacijo in
pritegnitvijo skupnosti preoblikovati obsojencevo in Zrtvino identiteto in
samopripoved /angl. rebiographing)/.« (Prav tam: str. 132) Ce se to pre-
oblikovanje dogaja v zaporu, bo kaznovana oseba sicer razvila subjektiv-
nost, ki ji omogo¢a znajdenje v tej sredini, ne pa tudi strategij uspe$nega
vklju¢evanja v druzbo, kar je eden temeljnih razlogov povratni$tva (prav
tam: str. 133).

Ravno tu naj bi imeli restorativni pristopi odlo¢ilno prednost pred
klasi¢nim kaznovanjem: »Postopki restorativne pravi¢nosti z drugaé-
nim prerazporejanjem moci spreminjajo posameznikovo razmerje do kul-
turnih, druZbenih in institucionalnih oblik mo¢i, ki ga sooblikujejo ...
Storilca vzpodbuja(jo), da najde pomen in se preoblikuje v kontekstu sku-
pnosti.« (Prav tam) Zato naj bi imeli restorativni postopki vsaj teoreti¢no
vedji potencial spreminjanja storilca od retributivih ukrepov, in to nele v
kontekstu penoloskih institucij, ampak tudi vrecev in Sol.

Problem, na katerega opozarja Zavrs$nik, pa je spremenjen koncept
druzbe in njenega simbolnega reda kot »abstraktnega tretjega« (prav
tam: str. 130). Ceprav zagovorniki restorativne pravi¢nosti izpostavljajo
pomen teh ukrepov za oblikovanje inkluzivne skupnosti, je po mnenju
Zavrsnika njihovo pojmovanje skupnosti predmoderno. Predmodernost
pa nima le romanti¢ne podobe pristnih, osebno vpletenih odnosov, am-
pak tudi hrbtno plat: »Pri¢akovana obéutja posameznikov so bila obéu-
tja poboznosti, pictete in spostovanja tradicije. Subjekt naj bi vedno ravnal
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tako, ‘kot je prav’, ‘pravilno’, pri¢akovano, za razliko od modernega pri-
¢akovanja po samoiniciativnem, kreativhem, ‘u¢inkovitem’ in ‘uspe$nem’
vedenju, ki se ne ozira na (domnevno) ‘organsko’ povezanost posamezni-
ka in lokalne skupnosti.« (Prav tam: str. 132) Takemu mnenju se ob prak-
ti¢nih poskusih obujanja tradicionalnih skupnostnih konceptov, kot je na
primer afriski #buntu, pridruzuje Lephalala (2014), ki zapie, da se »zara-
di represivnega apartheida v juznoafriskih $olah pojavlja nasilje in fizi¢no
kaznovanje, ki ga Zelijo zamenjati s praksami na podlagi koncepta ubun-
tu. A tudi ta koncept $e vedno vklju¢uje nekatere tradicionalne diskrimi-
natorne prakse (starost, spol, socialni polozaji), pretirani kolektivizem in
konformizem, ¢emur se mladi upirajo. Ubuntu bi morali kriti¢no osvetliti
in na njem Zgraditi restorativne prakse.« (Prav tam: str. 54—ss)

Iz druge perspektive ocitke o predmoderni subjektivnosti in preve-
liki potopljenosti posameznika v skupnost obravnava tudi Cremin (2014:
str. 110—111), ki opozarja na moznost ponovne viktimizacije Zrtev, &e jih
silimo v sooéenje s storilci, mozno netransparentnost disciplinskih po-
stopkov in pretirano spodbujanje osebne odgovornosti storilca (respozsi-
bilization), ki jo lahko razumemo kot novo obliko governmentalnosti (go-
vernmentality). Premisleka vredno pa je tudi opozorilo Van Nessa (2014:
str. 36) o tem, kaj se zgodi, ¢e restorativne metode uvedemo v okolja, kjer
prevladuje klasi¢ni retributivni pogled na obravnavo kriminala: zahteva
po popravi bo postala kaznovalna, restorativna soocenja pa bodo postala
sredstva vzbujanja sramu in stigmatizacije, ne reintegracije.

V zagovor restorativnim ukrepom je treba v zvezi s konceptom druz-
benega izpostaviti, da se restorativne metode, kot so na primer restora-
tivne konference in mirovni krogi, ukvarjajo z vprasanji vzpostavljanja
simbolnega reda Sole na nacelih demokracije, inkluzivnosti in kulture
nenasilja. Res pa je, da take razprave ne temeljijo na nevprasljivem sim-
bolnem redu statusnih pravil, ki jih postavi vodstvo 3ole, ampak jih pod-
vrzejo pogajanjem med soolci in uditelji na osnovi temeljnih moralnih
vrednot. Tudi Zavrsnik v zaklju¢ku razprave Konceptualne zagate resto-
rativne pravicnosti — nova parvadigma modernega odzivanja na krimina-
liteto? izpostavi, da »ideje restorativne pravi¢nosti v absolutni meri ne
morejo nikoli popolnoma vstopiti v moderno (kazensko) pravo«, kar pa
»seveda v ni¢emer ne zmanj$uje eti¢ne vrednosti restorativne pravi¢no-
sti« (Zavrinik, 2008: str. 138). Zato bi bilo hipoteti¢no mogoce zaklju-
¢iti, da je uvajanje restorativnih metod v $ole problemati¢no, ko branimo
legalisti¢no zasnovo vzgojnega delovanja, ko pa koncept vzgojnega delova-
nja naslonimo na eti¢ne osnove, ta strukturna zadrega v veliki meri odpa-
de. Seveda moramo tudi v tem primeru ohraniti klasi¢no pravno za¢ito
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in iz nje izhajajoe upravno-administrativne disciplinske ukrepe kot orod-
je za za§¢ito Zrtev nasilja, ki ga uporabimo, ko drugi vzgojni in disciplin-
ski ukrepi niso uspesni.

Razprave o restorativnih Solskih pristopih pogosto spremlja tudi o¢i-
tek o teoretskih pomanjkljivostih, vezanih na nedodelan koncept (post-
modernega) subjekta in njegove subjektivnosti. Tako Mac Allister (2014)
opozarja, dalahko osnovno idejo restorativnosti, to je obnovo odnosa med
storilcem in zrtvijo, razumemo napaé¢no v Platonovem smislu, da imamo
ljudje nekaka naravna »pozitivna ¢ustva, ki bi jih lahko z vzgojo obno-
vili. Bolj je prepri¢ljiva razlaga, da mora socialna in emocionalna vzgoja
vklju¢iti uence, da se udijo prek razli¢nih bole¢ih ali prijetnih ob¢utij,
vklju¢ujo¢ tudi prosocialne emocije, kot je na primer (reintegracijski) sram
(glej tudi Cremin, 2014) oziroma empati¢na krivda, ki jo po Hoffmanu
(2000) ob¢uti storilec, ko zazna prizadetost Zrtve zaradi lastnega dejanja.
Da se take prosocialne zmoznosti pojavijo v otroku ze zelo zgodaj, pri-
¢ajo tako empiri¢ne (npr. Krofli¢ in Smrenik-Vituli¢, 2015; Turiel, 2004)
kot teoretske raziskave (npr. Klein, 1997; Kristjansson, 2004), z vzgojo pa
jih lahko krepimo, ¢e vzamemo konfliktne situacije kot optimalno u¢no
orodje.

Zadnja kritika restorativnih nacinov re$evanja konfliktov, ki jo Ze-
lim izpostaviti, je povezana s prepri¢anjem necoklasicistov (sodobnih za-
govornikov retribucije in doslednega sankcioniranja prekrikov), da je v
primeru nespostovanja pravil edino pri¢akovanje resne sankcije tisto, ki
nagovarja potencialnega storilca kot »odgovorno osebo«, s tem pa se kre-
pi odgovornost za posledice lastnega ravnanja (naéelo specialne pervenci-
je). Past, ki se povezuje z utilitarnimi tretmajskimi pristopi, ki ob nudenju
terapevtske svetovalne pomodi nagovarjajo storilca kot »Zrtev« $tevilnih
determinant, ki se jim ne more upreti brez nage pomo¢i, zagotovo ne velja
za mediacijo in restitucijo. V obeh primerih je izpostavljena odgovornost
storilca glede na retributivne pristope celo potencirana. Ne le, da restora-
tivisti storilca jemljejo kot subjekt in ga s tem $tejejo za odgovornega za
posledice vedenja, od njega celo pri¢akujejo, da se je zmozen sootiti s po-
sledicami lastnega ravnanja (torej s prizadetostjo Zrtve) in poiskati nadin,
kako se pred zrtvijo in skupnostjo odkupi za svoje neprimerno vedenje
(Krofli¢, 2011). Prej kot prikrito permisivnost bi zagovornikom restora-
tivnosti lahko o¢itali pretiran pritisk na storilca, ki naj bi z Zrtvijo dose-
gel poravnavo/spravo kot novo obliko skupnostnih pritiskov oziroma go-
vernmentalnosti (Cremin, 2014). Ali kot zapise Zavr$nik (2008: str. 135),
tak$no dojemanje poravnave »posameznika popolnoma ‘utopi’ v druzbe-
nem. Posameznik je dojet kot izklju¢no ali pretezno v funkciji drzave ali
skupnosti in se mora zato praviloma podrediti tej celoti ne le na zunanji,
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manifestativni ravni, temve¢ na $tevilnih osebnih ravneh (npr. moralni,
obidajni, religiozni, politi¢ni). Sprava tam tako dobiva ne le pravno pozu-
nanjeni znacaj, temve¢ Ze kar moralno religiozne dimenzije ...«

Vzgoja in discipliniranje kot nacin spopadanja

s »trpinc¢enjem na daljavo«

Vidne oblike nasilja so v sodobnih druzbah hitro prepoznane kot nedo-
pustne oblike vedénja. To vsckakor ne velja za manj vidne oblike nasi-
lja (socialno izklju¢evanje) in nasilje na daljavo (spletno nasilje), kjer stik
med storilcem in Zrtvijo ni neposreden. V mo¢no tekmovalno naravna-
nih (neoliberalnih) okoljih, kjer je spopad za boljsi druzbeni polozaj ena
temeljnih norm druzbenega napredka, druzbeno obrobje pa je razumlje-
no kot posledica manj sposobnih posameznikov, ki so si za slabe pogoje
krivi sami, ob¢utljivost za trpljenje, povezano s socialnim obrobjem oziro-
ma izolacijo, zelo tezko prepoznamo. Hkrati nas individualizacija Zivlje-
nja vodi k manj$anju ob¢utljivosti za trpljenje drugega, posledi¢no pa celo
k splo$ni druzbeni anomiji (Durkheim, 2013; Merton, 1938).

Ce je razsvetljenska, deontolosko zasnovana etika delovala prepri-
¢jivo v vrednotno bolj homogenih druzbah osemnajstega in devetnaj-
stega stoletja, se v atomiziranih okoljih postmoderne pokaze, kako zlah-
ka je mogoce dose¢i razcep med eti¢no zavestjo in spostljivim odnosom
do soc¢loveka, ki naj bi bil po Baumanu eden klju¢nih razlogov za uspeh
Hitlerjevega projekta holokavsta. V svoji $tudiji Moderna in holokavst je
namre¢ pokazal,

da nacisti¢nih zlo¢inov zoper Zide niso zagrcéi]i ‘¢loveski monstrumi’,
ampak obicajni ljudje, ki v ¢asu izvajanja holokavsta niso spreminjali
lastnih osebnih vrednort in eti¢nih standardov, $aj SOV zasebnem Zivljcn—
ju ostajali ljubcéi mozje, zene, starsi in zvesti prijatelji. Da bi na¢rrovalci
holokavsta omogoéili taksno ravnanje, ki je zahtevalo razcep med eti¢no
zavestjo in spoétljivimi medc¢loveskimi odnosi do konkretnih pripad—
nikov iidovskega rodu, so morali najprej prepreciti sobivanje Nemcevin
Zidov. Med kristalno nocjo, ko so odredi SS dobili ukaz, da z nasilnimi
dejanji napadejo Zide po Veéjih nemskih mestih, ve¢ina ncmékcga preb—
ivalstva ni odobravala tega dcjanja, zato je Hitler preklical nadaljnjc nacr-
tovane akcije, najgorecnejse pripadnike odreda SS pa celo kaznoval. Ko
paje zacel na¢rrovati nacionalno zakonodajo, kijc Zide obravnavala kot
abstraktno katcgorijo, konkretne Zide prcselil v gete in jih z dehuman-
izacijskimi pristopi v konccntracijskih taboris¢ih raz¢lovedil, je nemsko
prebivalstvo v straéljivcm stevilu pristalo na podporo Hitlerjcvi politiki

holokavsta. (Krofli¢, 2007: str. 63)
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Kar danes pomembno zmanjsuje obéutljivost za psihi¢no, socialno
in spletno nasilje, je zagotovo v konkretne med¢loveske odnose nevpleteni
subjeket, ki na drugega v eti¢cnem odnosu gleda kot na lasten alter ego, torej
kot na bitje, ki si zasluZzi nae spo§tovanje zgolj takrat, ko je nosilec iste ra-
cionalnosti in avtonomije kot mi sami. Ko torej ¢loveku prepre¢imo oseb-
no vpletene odnose z drugim, njegovo trpljenje (ali pa sre¢a) v nas ne pre-
budi ve¢ odgovornosti za spostljiv in skrben odnos (prav tam: str. 64). Ce
k temu dodamo $e situacijske in sistemske dejavnike (pri Zimbardu »sod
smodnika« in »sistemske strukture mo¢i«), ki jih v primeru vrstniskega
nasilja predstavljajo tihi opazovalci, vrstniki in odrasli, se nespostljiva ko-
munikacija, pri nas prakti¢no nikoli javno oznadena in sankcionirana kot
sovrazni govor, pogosto prevesi v druge oblike nasilja.

Ob takih predpostavkah mehanizma poostrenega druzbenega nad-
zora in »lo¢evanja gnilih jabolk« ne delujeta prepri¢ljivo. Morrison
(2014: str. 129) predlaga, da kaznovanje »gnilih jabolk« nadomestimo
s $irjenjem povezovalne kulture pripadnosti in blagostanja, poudarek na
strahu, napakah in retributivnih sankcijah preusmerimo k izpostavljanju
velikodusnosti, izobilja in socutja, odgovornost do zakonov in avtoritete
zamenjamo z odgovornostjo do druzbe brez strahu, poudarek na mo¢nih
institucijah pa preusmerimo k mo¢nim skupnostim.

Da lahko politiko ni¢elne tolerance uspesno nadomestimo z vzgoj-
nimi dejavniki, katerih osrednji cilj je krepitev obéutljivosti in so¢utja do
drugega, kar tvori jedro restorativnih in induktivnih vzgojnih praks, po-
trjuje kar nekaj raziskav. Tako Cremin (2011: str. 168) v evalvaciji, opravlje-
ni na petnajstih $olah v Veliki Britaniji, ki so uvedle vrstnisko mediacijo,
ugotavlja, da je glavna prednost tega pristopa kot dela celovitega vzgojnega
koncepta pomen »moralnega vzdusja in vrednot, ob katerih se u¢enci po-
¢utijo modnej$e«, ter dodaja, da »je mediacijski proces najbolj dovzeten
za najtezje zaznane, posredne in psiholoske oblike konfliktov in vrstniske-
ga nadlegovanja (bullyinga). Zanimivo je, da so tovrstne oblike konfliktov
in vrstniskega nadlegovanja povezane z jezikom, iz ¢esar je mogoce skle-
pati, da udenci, ki se posluzujejo mediacije, razumejo, da je z besedami
mogoce $kodovati drugim, a je jezik hkrati sredstvo, ki prinasa resitev.«
(Prav tam: str. 173) Prav tako raziskava u¢inkov uvajanja celovitega induk-
tivnega pristopa v treh oddelkih javnega vrtca (Krofli¢ in Smrenik Vituli¢,
2015) dokazuje, da so po petmeseénem uvajanju otroci dosegli boljse re-
zultate na lestvici socialnih kompetenc od kontrolne skupine, hkrati pa
se niso uresnidili strahovi, da indukcija s pritiskom na ob¢utenje empatic-
ne krivde ob nedopustnem ravnanju lahko spodbudi ¢ustvene tezave s po-
notranjanjem. Nasprotno, otroci v eksperimentalni skupini so po uvedbi
celovitega induktivnega vzgojnega pristopa in zbujanju empati¢ne krivde
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ob dejanjih, ki so prizadela vrstnike, izkazovali manj znakov depresije, an-
ksioznosti, izolacije in odvisnega vedenja v interakcijah z vzgojiteljicami
(prav tam: str. 65).

Najbolj navdihujoca zgodba o uspesni zamenjavi politike ni¢elne to-
lerance do nasilja z induktivnimi vzgojnimi dejavnostmi (o umetnosti kot
delu celovitega induktivnega vzgojnega pristopa glej Krofli¢, 2010) pa je
izjemen uspeh osnovne Sole Orchard Garden v Bostonu, ki je ob zamenja-
vi vodstva leta 2010 opustila obsezen sistem nadzorovanja kot preventi-
ve pred nasiljem v skladu z odlokom o $olah brez orozja, sredstva pa pre-
usmerila v zaposlitev mentorjev vzgojnih aktivnosti s pomodjo umetnosti
(likovnega izrazanja, plesa, gledalii¢a in glasbe). Sola je po teh spremem-
bah izrazito izboljsala Solsko klimo, povezanost z lokalno skupnostjo in
pocutje otrok v 3oli (obisk Sole je nad 95 odstotki, izklju¢itve so se zniza-
le za 85 odstotkov) ter posledi¢no postala ena od najhitreje napredujocih
$ol po akademski uspesnosti v Massachusettsu (http://orchardgardensks.
org; Means, 2015; Tur, 2013). Na enaki osnovi je 2012 v ZDA nastala inici-
ativa Turnarround Arts (http://turnaroundarts.kennedy-center.org/), ki
si prizadeva za stratesko rabo umetnosti v izobrazevanju.

Z zamenjavo kaznovalnih pristopov, temelje¢ih na pravni za$diti
¢lovekovih pravic, se na teoretski ravni ukvarja tudi Medves (2018a), ki
predlaga zamenjavo socialno-kriti¢ne in duhoslovne vzgojne paradigme
z reformsko paradigmo, znotraj nje pa koncept vzgoje kot komunikaci-
je z vrednotami. Po njegovem mnenju lahko zagotavlja univerzalno vre-
dnotno podlago celostni vzgoji moralni sistem, v katerem so med seboj
konstruktivno prepleteni razli¢ni eti¢ni diskurzi in vrednote (pravi¢nost,
solidarnost in pripoznanje). Komunikacijo z vrednotami mora sproziti
uditelj, dogaja pa se v uéendevi zavesti. Ena najbolj$ih metod spodbujanja
komunikacije z vrednotami je tudi za Medve$a mediacija, ki jo bolj kot
zaradi empati¢ne potopitve v polozaj bliznje osebe ceni zaradi tega, ker
v storilcu izzove eti¢ni razmislek o storjenem dejanju in moznosti popra-
ve $kode oziroma krivice, ki jo je storil. Hkrati isti avtor kriti¢no obrav-
nava tudi utilitaristi¢ni koncept 3olskega svetovanja kot paternalisti¢no
dejavnost, ki u¢encu ne priznava zmoznosti za smiselno moralno preso-
jo (Medves 2018b).

Ne glede na razlike v prikazanih konceptih spopadanja z nasiljem
jih druzi prepricanje, da je kon¢na varovalka pred nasilnim delovanjem
vzbujanje otrokovih/mladostnikovih kapacitet za prepoznavanje konflik-
tne situacije in njegove odgovornosti za moralno delovanje. Na tem naj
bi bila zgrajena vzgoja za nenasilje za razliko od direktivnih mehanizmov
druzbenega nadzora in kaznovanja prekrskov. Taks$na naravnanost pa se
sklada z idejo restorativne pravi¢nosti kot na¢ina re$evanja konfliktov, ki
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namesto nacelne obrambe posameznika pred pritiski skupnosti v duhu
¢lovekovih pravic izpostavlja dogovorno re$evanje medosebnih konflik-
tov, da bi posameznik kljub druga¢nosti svojih kulturnih preferenc lahko
ostal povezan s skupnostjo.

Zakljucek

Restorativni vzgojni in disciplinski pristopi se v svetu uveljavljajo kot re-
sna alternativa politiki ni¢elne tolerance do nasilja. V ¢lanku sem poskusal
prikazati, da ideja restorativne pravi¢nosti nadomesca doslej edino »veli-
ko teorijo« pravi¢nega kaznovanja, na kateri sta temeljila moderno pravo
in vzgojno-disciplinski rezim razsvetljenske pedagogike, to je retributiv-
no teorijo kaznovanja. Hkrati sem opisal tudi pasti te paradigmatske spre-
membe, saj je antropoloska osnova restorativne pravi¢nosti nezdruzljiva z
osnovo retributivne teorije, na kateri je utemeljena moderna pravna za$di-
ta ¢lovekovih pravic. Skrajni robovi danasnjih pristopov k preprecevanju
nasilja, ki so nastali ob politiki ni¢elne tolerance — dosledno kaznovanje
nasilja (ni¢elna toleranca) in zai¢ita skupnosti (teorija razbitih oken) —, se
izkaZejo za pretirano represivne in izklju¢evalne.

Odprto teoretsko vprasanje, povezano z uvajanjem restorativnih pri-
stopov kot osnove vzgojnega koncepta $ole, je povezano s pojmovanjem
skupnosti oziroma druzbenega okvira 3ole. Pritrjujem teoretskim ugoto-
vitvam Zavr$nika (2008) in Lephale (2014), da predmoderno pojmovanje
skupnosti, na katerem so zasnovani tradicionalni koncepti restorativne
pravi¢nosti, v sedanjosti pomeni resno nevarnost za razra$¢anje klasi¢-
nih oblik nestrpnosti, vezanih na spolno diskriminacijo, etnocentrizem
itn. Hkrati pritrjujem Van Nessu (2014), ki ugotavlja, da se v okoljih, kjer
prevladuje retributivni pogled na obravnavo prekrskov, restorativna nace-
la hitro sprevrzejo v lastno nasprotje: zahteva po popravi bo postala ka-
znovalna, restorativna soo¢enja pa bodo postala sredstva vzbujanja sramu
in stigmatizacije, ne pa reintegracije storilca v skupnost. Podobno v ne-
inkluzivnih kulturah vklju¢evalne politike zdrsnejo na raven »divje in-
tegracije, to je nasilnega vklju¢evanja posameznika v pogosto sovrazno
heterogeno okolje, ko drugaden posameznik postane taréa posmeha in na-
padov »vedinex, saj se okolje ni pripravljeno prilagoditi njegovi drugaé-
nosti (Lesar, 2009).

Izhod iz te dvojne zanke je v resnem premisleku o vzpostavitivi mo-
dela inkluzivne Solske skupnosti. Namesto tradicionalnega pojmovanja
kulture kot tiste simbolne dimenzije, ki povezuje posameznike s sorodni-
mi identitetnimi politikami, i§¢emo model skupnosti posameznikov, ki
jih ne druzi ni¢ skupnega (Biesta, 2017; Lingis, 1994), a so se zmozni in
pripravljeni dogovoriti o ohranjanju individualnih posebnosti in hkrati
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spostovanju druga¢nosti (Bauman, 2001). Ce namre¢ tradicionalni ko-
munitarizem prek politike razbitih oken vzpostavlja nevarne oblike pri-
tiskov na manjlinske skupine prebivalcev — tudi na subkulture mlado-
stnikov, mora liberalni komunitarizem prek restorativnih praks uvesti
tradicionalne oblike dogovarjanja med ¢lani skupnosti na nacin, da jih
o¢isti tradicionalnih vrednotnih opredelitev.

Uvajanje restorativnih pristopov pa terja tudi druga¢no percepci-
jo vzgoje. Redistributivni model ni¢elne tolerance je zavezan tradicional-
nemu kantovskemu pogledu na amoralnost divjega otroka in veri v av-
toritativno direktivnost vzgoje, medtem ko restorativni pristop stavi na
razvoj odprte narativne identitete ob soocenju svojih Zelja z drugim kot
druga¢nim, na motnjo egocentri¢nosti percepcije in vzgojo kot subjekti-
fikacijo (Biesta, 2017; Ranciere, 2006) oziroma komunikacijo z vrednota-
mi (Medves3, 2018a). Koncept vzgoje z umetnostjo v osnovni $oli Orchard
Garden v Bostonu dokazuje, da lahko alternativo izklju¢ujoée politike ni-
¢elne tolerance uspesno nadomestijo vzgojne dejavnosti, ki povecujejo ob-
¢utljivost za razli¢ne oblike nasilja, seveda ob jasni opredelitvi, da sodobna
$ola Se vedno potrebuje tudi dosledne disciplinske meje, zasnovane na re-
tributivnih nacelih modernega prava, ki pa jih s sankcijami brani $ele ta-
krat, ko Siroka paleta vzgojnih dejavnosti za nenasilje ni privedla do Zele-

nega rezultata.
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