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VOLJA — PREDESTINACI] A.
O dlom ek iz A vguštinove teologije.

(S. Augustinus de voluntate et de praedestinatione.)
Dr. Josip Hohnjec.

Summarium. — I. Augustinus in dialogo »De libero arbitrio libri tres« 
doctrinam suam de libero humanae voluntatis arbitrio exposuit et coiìtra 
Manichaeorum errores defendit. Quam doctrinam nunquatn retractavit vel 
essentialiter mutavit. Acriter dimicans contra Pelagianorum haeresim graviter 
fortiterque affirmabat necessitatem  ac gratuitatem gratiae divinae. Quod au- 
tem nunquam ita praestitit, ut libertati humanae voluntatis detrimentum in- 
ferret. Aspernando absolutum indeterminismum Pelagianorum, praesertim  
Iuliani Eclanensis episcopi, semper relativum atque mitigatum tùebatur in
determinismum. Quod de posterioribus quoque eius scriptis valet, in quibus 
secundum mentem nonnullorum nimio indulgebat rigorismo, Quemadmodum 
nec propria nec aliena natura hominem cogit ad malum, ita et Deus gratia 
sua neminem necessitat ad bonum. Influxus gratiae in voluntatem fit non 
per modum necessitatis, sed per modum liberationis a peccato eiusque 
sequelis. Haec est relative perfecta libertas hominis, quae in hac vita  
possibilis est. Perfectissima evadet in altera vita: non posse peccare. —- 
Relationem inter voluntatem hominis et Dei gratiam quod attinet, persua- 
sissimum ipsi erat quaestionem hanc difficillimam esse. Tota mente in hoc 
incumbebat, ut utrumque: liberum voluntatis humanae arbitrium et n eces
sitatem ac gratuitatem divinae gratiae, Scripturae divinae comprobaret 
testimoniis. Obscuritatem vero huius quaestionis neque dilucidavit neque 
explanavit. — II. Quod attinet quaestionem de praedestinatione generali 
(de voluntate Dei salvifica universali), veritatem hanc Augustinus colligebat 
ex  Christo — omnium hominum Salvatore. Christus venit medicus pro 
omnibus; ipse se interimit, qui medici praecepta observare non vult. 
Christus venit primo salvare, dein iudicare eos, qui saivari noluerunt; illos 
perducendo ad vitam, qui credendo salutem non respuerunt. Voluntas Dei, 
omnium hominum salutem complectens, elucet ex universalitate gratiae 
eiusque distributionis. Gratia Dei est sicut sol, qui oritur super bonos et 
malos, sicut imber, qui effunditur super iustos et iniustos. Et ideo de 
quocumque pessimo in hac vita constituto non est desperandum; nec pro 
ilio imprudenter oratur, de quo non desperatur. Omnium igitur hominum 
Christus salus est, quam quisquis voluerit obtinebit. Gloria alterius vitae 
igitur redditur tamquam praemium pro bonis operibus huius vitae. Eodem  
quoque modo praedestinatur. In opere »De diversis quaestionibus ad 
Simplicianum« loquitur Augustinus de motivo electionis: »Non electio
praecedit iustificationem, sed electionem  iustificatio . . .  Unde quod dictum
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est: ,Quia elegit nos Deus ante mundi constitutionem' (Eph. 1, 4), non
video quomodo sit dictum, nisi praescientia.« Praesciendo, quae gratiae 
hominibus futurae sint congruentes, ut eas sequantur, quae vero non con
gruentes, ut illas respuant, illos eligit, quos congruenter vocat. Quam 
sententiam in »Retractationibus« non retractavit, sed confirmavit. Opus 
»De diversis quaestionibus« Augustinus semper magni aestimabat atque 
putabat dolendum esse, quod M assilienses illud non legissent vel non ac
curate legissent, cum secus praeservarentur ab errore suo. Sententiam  
Pelagianorum vitam aeternam meritis nostris praecedentibus reddi non 
omnino redarguebat, sed quatenus merita humana sic praedicabant, ut ea 
ex sem etipso habere hominem dicerent. »Si enim merita nostra sic intelli- 
gerent«, inquit in opere »De gratia et libero arbitrio«, »ut etiam ipsa dona 
Dei esse cognoscerent, non esset reprobanda ista sententia«. Concedendum  
tamen est Augustinum ultimis vitae annis sententias protulisse non modico 
refertas rigore, quae tamen potius est severitas iudicis, quam severitas 
iudicii. Iudicium enim suum in quaestionibus gratiae et praedestinationis 
nunquam essentialiter mutavit. Contra Pelagianorum naturalismum, qui 
naturales humanae voluntatis facultates extollendo veritatis limites 
egrediebatur, Augustinus praedicabat utendo s. Pauli effato (Rom. 9, 20—21, 
ubi vocem »massa« interpretabatur sensu non bono neque indifferente, sed 
malo) genus humanum post et propter Adae peccatum esse massam luti, 
peccati, perditionis, damnationis, damnatam, ex qua si nullus liberaretur, 
Deus non esset iniustus. Quicumque liberantur (multi quidem, si numerus 
absolute sumitur, pauci vero in comparatione pereuntium), divinam miseri- 
cordiam celebrent, qui vero non liberantur, debitum agnoscant et divinam  
aequitatem intelligant. Cum in controversia cum Pelagianis praecipue age- 
retur de necessitate et gratuitate gratiae et de praedestinatione, quatenus 
<:st praescientia et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime libe
rantur, quicumque liberantur, patet Augustinum in hac discussione, in 
qua usque ad extremum fere diem vitae suae occupatus erat, loqui de 
praedestinatione ad fidem, gratiam, perseverantiam finalem vel de prae
destinatione adaequate sumpta — ad gratiam et gloriam —, non vero eum 
loqui de praedestinatione ad gloriam praecisive sumptam. Ceterum A u
gustinus sibi conscius erat mysterium praedestinationis situm esse non in 
praedestinatione ad gloriam post gratiam, sed in praedestinatione ad gra
tiam eiusque varia distributione. Quare Deus huius miseretur, illus vero  
non? Quare hunc vocat congruenter, ut sequatur, illum autem non ita, ut 
vocanten non respuat? Cur hic accipit magnum donum perseverantiae 
usque in finem, ille autem non? Ad has supremas quaestiones ipse Augu
stinus respondere debuitT Ignoramus et ignorabimus.

K ak o r p iram ide v eg ip tskem  delu  afrišk eg a  sev era , k i jih 
je nek i duhovit p isa te lj im enoval k am en en e  šo to re  večnosti na 
tem  m inljivem  svetu , je na zapadnem  delu  teg a  sev e ra  v zrastlo  
iz ča sa  v večn o st nekaj, k a r  je čudovitejše , silnejše in višje, 
k a r  je, da se poslužim o k lasičnega izraza, py ram ide  altius. To 
je ona d uševna zg rad b a  znanosti, k i jo je zgradil sijajni genij
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največ jega A frikanca , enega  izm ed najglobljih  m islecev  č lo v e
škega rodu, sv. A vguština. S k o n stru ira l jo je u tem eljite lj 
k rščan sk e  znanosti, m ož čudov ite  in te ligence in tem eljite  v er- 
z iran o sti v grški in rim ski filozofiji in m odrosti iz točnih  m isle
cev, mož, k i je vso bogato  no tran jščino  svoje duše v estn o  
podre ja l av to rite ti  sv. p ism a in ce rkve , mož, ki je bil m ojste r 
besed e  in u m etn ik  n jenega oblikovanja.

A vguštin  je s svojimi m nogošteviln im i spisi, k i so k ak o r 
po v a rs tv u  božje p rev id n o sti bili re šen i iz p o ža ra  h iponskega 
m esta , p o s ta l največji učitelj zap ad n eg a  k rščan stv a . V s re d 
njem  v ek u  je bil g lavna a v to rite ta . V p red sk o las tičn i dobi je 
veljalo  geslo: »Si A ugustinus ad est, sufficit ipse tibi.« A nzelm  
in njegovi sodobnik i so ustv arili sk o lastik o  n a  osnovi A vgušti
novih načel. V elik  je bil njegov vpliv  tud i n a  sv. T om aža A kv., 
k i je najbolj vešč to lm ač A vguštinov ih  m isli in k i se m u je 
posrečilo  sp rav iti v sk lad  idejno vseb ino  avguštin izm a-p la to - 
nizm a z osnovnim i načeli aris to te lizm a. N e sam o n a  področju  
k a to lišk e  teologije in filozofije je b ila  te r  je v e lik a  A vguštinova 
av to rite ta , m arv eč  so si jo las tili tud i takšn i, k i so se ločili od 
ce rk v e1. »Cum A ugustino  convenio,« je za tr jev a l W yclif. »A ugu
stinus to tu s  m eus est,« se je hvalil L u ther. »A ugustinus adeo  
to tus n o s te r  est, ut, si m ihi confessio scrib en d a  sit, ex  eius 
scrip tis  co n tex tam  p ro fe rre  ab u n d e  m ihi sufficiat,« je izpovedal 
Calvin. Najbolj p red rzn i v z lo rab i A vguštinovih  b esed  so bili 
janzen isti s svojim  duševnim  očetom  Jan zen o m  na čelu. Iz ig ra
vali so a v to rite to  A vguštinovo p ro ti av to rite ti  ce rk v en eg a  m a
g isterija. P ro ti ta k i z lo rab i je m oral n asto p iti p ap ež  A lek sa n 
d e r VIII. z obsodbo nasledn je  teze : »Ubi quis in v en erit d o ctri-

1 J. T i x e r , o n t ,  Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétiemne II8
(Paris 1924), str. 355: »Chose singulière! —  par un privilège que saint Au-
gusitin partage avec saint Paul — en mème temps que cette Eglise trouvait
en lui le plus ferme soutien de son enseignement, de sa discipline et de
sa morale, les dissidents ont prótendu à leur tour abriter sous son nom et
justifier par ses principes leur particularisme et leur désertion. La Ré-
forme en a appelé à lui de l'Eglise du moyen àge, et le  jansénisme à lui
encore de celle du XVIe siècle. Cetite étrange destinée vient sans doute 
de ce que tout n'es>t pas harmonisé ni mis au point dans les vues pro- 
fondes que le saint docteur a jetées sur l'infinie variété des problèm es 
qui l’ont occupé. Pressé par le temps et ayant au plus haut degré le senti
ment des mystères que la théologie chrétienne essaie d'éclairer, saint A u
gustin a hésité parfois, tàtonné, proposé des solutions diverses dont on 
fausse le sens, si on les prend isolément: il a écrit des Rétractations.«

14*
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nam  in A ugustino  c la re  fundatam , illam  ab so lu te  p o te s t ten e re  
e t docere, non resp ic iendo  ad  ullam  P ontific is bu llam .«8

K ak šn a  k riv ica  se je s tem  d e la la  največjem u cerk v en em u  
učen iku , dokazu je  že sam a A vguštinova izpoved, k i je k r iv o 
v e rc i niso h o te li n ik d ar u p o štev a ti: »Q uae v e ra  esse p er- 
spexeris , tene, e t E cclesiae  ca th o licae  trib u e ; quae  falsa, 
respue, e t m ihi qu i hom o sum  ignosce; quae  dubia, crede, 
donec au t re sp u en d a  esse, au t v e ra  esse, au t sem p er c red en d a  
esse vel ra tio  d o cea t vel p ra ec ip ia t au c to rita s .« 3 V oditelji re fo r
m acije  —  sit v en ia  verbo  —  so uporab lja li A vguštinove iz rek e  
z las ti iz one panoge teologije, k i je b ila  h iponskem u škofu n a j
bolj p riljubljen  p red m e t ra zp rav e , to  je v vp rašan jih : Bog in 
človek , n a rav a  in m ilost, volja in  p red estin ac ija . Za njihove 
ap rio ris tičn e  trd itv e  naj bi k o t dokazn i m a te r ia l služile b esede 
n ajveč jega za s to p n ik a  p a tris tik e , k i so jih po  svoje s tro jili in 
m aličili, trgajoč  jih iz k o n te k s ta  in iz sk lad a  s celo tn im  A v g u 
štinovim  naukom . V k ak o  n eo b jek tiv n i luči se tud i danes od 
n e k a te r ih  s tran i p re d s ta v lja  A vguštinov  nau k  o te h  najvažnejših  
problem ih , dokazuje m ed drugim  Ü berw eg - H e inzejeva Zgodo
vina filozofije, ki p o stav lja  to  trd itev : »A ugustin  h ä lt dagegen  an 
d e r a l l b e s t i m m e n d e n ,  v o r a u s g e h e n d e n ,  a u c h  
d e n  A n f a n g  d e s  G u t e n  i m  M e n s c h e n  b e d i n g e n 
d e n  G n a d e  f e s t ,  hu ld ig t also  en tsch ied en  d e r L ehre  von 
d e r P raed es tin a tio n  und sch ließ t den fre ien  W illen  im M en
schen aus.«4

I- P rob lem  svobodno  volje.

L eto  dni po  svojem  k rs tu  je A vguštin  začel v R im u se s ta v 
lja ti spis o svobodnosti volje, k i ga je ko n ča l v A frik i 1. 395., 
p red n o  je p o s ta l škof. N am en teg a  spisa, k i nosi naslov  »De

- Inter propositiones 31 damnatas 7. dec. 1690 propos, 30. Denzinger- 
Baamwart, Enchiridion symbolorum n. 1320.

3 De vera religione cap. 10, 20. —  Vsi citati so po Mignejevi izdaji.
1 Friedrich Ü b e r w e g s  Grundriß der G eschichte der Philosophie,

II. Teil, 9. Aufl., hsg. von Dr. Max Heinze, Berlin, 1905, str. 137. — V 
10. izdaji (1915), za katero je drugi del, t. j, filozofijo patristične in sko- 
lastične dobe predelal M. Baumgartner, je na str. 163 zadnji stavek: ». . .  und 
schließt . . .  aus« zamenjan z milejšo sodbo: ». . .  und läßt für den freien 
Willen im Menschen kaum mehr Raum«. Šele prireditelj 11. izdaje (1928) 
B, Geyer je na mesto napačne oz. polovičarske sodbe postavil pravilno: 
» . . . h ä l t  dabei aber prinzipiell an der Freiheit des W illens fest« (str. 113).
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libero  arb itrio  libri trcs« , je d o k aza ti p ro ti m anihejcem , d a  je 
izvor zla v svobodni volji. Č loveka razliku je  od živali, tak o  
p o u d arja  A vguštin , te r  ga dviga nad  njo to, k a r  se im enuje 
duh ali razum . A k o  razum  v lad a  tem u, k a r  je v  č lo v ek u  ira 
cionalnega, gospoduje v č loveku  to, čem ur p rip ad a  gospostvo 
po božjem  zakonu .5 K er je po večnem  zakonu  izročeno  razum u 
gospostvo nad  strastm i, je razum  m očnejši k o t s tra s t. N e bi bilo 
sk ladno  z redom , ako bi slabejše gospodovalo  m očnejšem u. 
R azum  zm ore več k o t s tra s t, k a te r i  po  p rav em  in p rav ičnem  
gospoduje.6 Če to rej p o stan e  razum  suženj s tras ti, s to ri to  
volja in n jena svobodnost.7 R adi tega  zad en e  č loveka  p rav ičn a  
kazen , k i je zanj pon iževa lna  in težk a , k e r  gospostvo poželji- 
v osti n ad  njim tiran sk o  divja.8 To zadene  č lo v ek a  p ro p te r  
d ese rtam  v irtu tis  a rcem  e t e lec tam  sub lib id ine se rv itu tem .0 
Č lovek to re j im a voljo v ob lasti.10 S svojo voljo živim o h v a le 
v red n o  in srečno  življenje, pa  tu d i grdo in n esrečn o  življenje.11

Z akaj je Bog dal volji svobodnost, če p a  iz nje izhaja g reh ?  
R adi dobrih  del, k i so b rez  nje nem ogoča, ne  pa  rad i tega, k e r  
se z njo greši. To se vidi iz tega, k e r  zad en e  tistega, ki jo rab i 
za greh, božja kazen . K o Bog g rešn ika  kaznuje, kaj m u hoče 
drugega reč i nego to : Zakaj nisi volje rab il za to, za  k a r  sem  
ti jo dal, nam reč  za  d o b ra  d e la ? 12 Č eprav se m ore svobodnost

5 De libero arbitrio I, 8, 18: Illud est quod volo dicere: si (sc. mens 
sive spiritus) dominetur atque imperet ceteris quilbuscumque homo constat, 
tunc esse hominem ordinatissim um . . ,  Ratio ista ergo, vel mens, vel spi
ritus cum irrationales animi motus regit, id scilicet dominatur in homine, 
cui dominajtio lege debetur ea quam aetem am  esse comperimus.

6 I, 10, 20: Putasne ista mente cui regnum in libidines aeterna lege 
concessum esse cognoscimus, potentiorem esse libidinem? Ego enim nullo 
pacto puto. Neque enim esset ordinatissimum ut impotentiora potentioribus 
imperarent. Qudre necesse arbitror esse, ut plus possit mens quam cupiditas, 
eo ipso quo cupiditati recte iusteque dominatur.

7 I, 11: Nulla res alia mentem cupiditatis fornitemi faciat, quam pro
pria voluntas et liberum arbitrium. — III, 1, 2: Satis esse compertum nulla 
re fieri mentem servam libidinis nisi propria voluntate.

8 I, 11, 22: tyrannice saeviat.
» I, 12, 24.
10 I, 12, 26: Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita 

est? — III, 3, 7: Nihil tam in nostra potestate, quam ipsa voluntas est. —
III, 3, 8: Voluntas nostra nec voluntas esset, nisi esset in nostra potestate.

«  I, 13, 28.
•2 II, 1, 3: Cur non ad eam rem usus es libera voluntate, ad quam 

tibi eam dedi, hoc est ad recte faciendum?
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volje izrab lja ti, v en d a r je svobodna volja, k e r  b rez  nje nihče 
p ra v  ne  živi in tu d i živeti ne m ore, veliko  dobro, k i je od B oga.1:1 
A k o  p a  se kdo  obrne s svojo voljo od Boga, ki je n esp rem en 
ljivo dobro, k  sprem enljiv im  dobrinam  te r  ta k o  greši, ta k  gib 
volje ni od Boga, k e r  je m otus defectivus, omnis au tem  defectus 
ex  nihilo es t.14 To je gib iz volje sam e, p a  ne p riroden , m arveč  
prostovo ljen . P odoben  je gibanju  kam ena, p a  tud i nesličen. 
K am en nam reč ne m ore u s tav iti g ibanja navzdol, duh pa, če 
noče, se ne giblje tako , da bi m oral o s tav iti višje te r  izb ra ti 
nižje; za to  je gibanje k am en a prirodno , duha p a  je prostovoljno . 
V sled tega se kam en  ne m ore ok riv iti g reha, duh pa se m ore.15 
Je - li to  gibanje re s  p rostovo ljno?  K ark o li nam reč č lovek  stori, 
Bog n ap rej ve; k a r  p a  Bog nap re j ve, se m ora zgoditi. T orej je 
volja d e te rm in iran a .10 To pa  ni tako . Č eprav Bog ve n ap re j naše 
hoten je, v en d a r ne sled i iz tega, da  ne bi česa  h o te li s svojo
voljo. Bog nam reč  vidi nap rej, k ak o  se bo  kaj zgodilo: nujno
ali svobodno. Ti hočeš b iti b lažen , in če boš b lažen , ne  boš b rez  
svoje volje. Bog to ve n ap rej in d rugače se ne  m ore zgoditi, 
k a k o r  on naprej spozna, k e r  s ice r ne bi bilo v njem  znanja 
vnaprej. Iz teg a  p a  n ik ak o r ne sledi, da  ne boš b lažen  s svojo
voljo, k a r  b i bilo absurdno  in daleč  p ro č  od  resn ice . Znanje
božje mi ne odvzem a ob lasti nad  voljo, k i jo bom  tem  bolj 
gotovo imel, k e r  jo je tisti, k i se v svojem  znanju  ne  m ore 
zm otiti, ved e l nap re j.17 Božje znanje ne  sili n obenega  h  g reh u .1" 
A li p a  ne  bi bilo boljše in Bogu bolj v čast, če bi volja ne im ela 
svobodnosti?  N ik ak o r ne. Konj, če tu d i zgreši pot, je boljši ko 
kam en, ki ne zaide, k e r  nim a ne g ibanja ne ču ta : tak o  tudi 
s tv ar, ki s svobodno voljo greši, nadkrilju je  tisto , k i ra d i tega 
ne  greši, k e r  nim a svobodne volje .1" V nobenem  slučaju  p a  ne

13 II, 18, 49.
«  II, 20, 54.
«  III, 1, 2.

. • —  - i •
18 III, 2, 4: Quomodo -est igitur vohmtas libera, ubi tam inevitabilis 

apparet necessitas?
"  III, 3, 7. 8.
18 III, 4, 10. 11: Deus neminem ad peccanidum cogens, praevidet tarnen 

eos qui propria voluntate peccabunt. Cur ergo non vindicet iustus, quae 
lieri non cogit praescius? Sicut enim tu memoria tua non cogis facta esse 
quae praeterierunt, sic Deus praescientia sua non cogit facienda quae 
facta sunt.
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m ore na  Boga p asti greh. N ikogar nam reč ne sili la s tn a  n a rav a  
h  grehu, pa  tud i tu ja ne; to rej greši č lo v ek  z lastno  voljo, ni 
p a  in tud i ne  m ore b iti, d a  bi se naši g reh i p rip isa li Bogu.50

T eh  svojih nazorov, k i jih je fo rm ulira l te r  b ran il v svoji 
p redškofovsk i dobi, A vguštin  n ik d a r ni d em en tira i ali b istveno  
sprem enil. V svoji s trog i av to k ritik i, k i nosi naslov  » R etrac ta - 
tionum  lib ri duo« in k i jo je spisal pod za to n  svojega življenja 
(okoli 1. 427.), z resnobo  in strogostjo  (cum quadam  iud iciaria  
sev e rita te ) p reso ja  svoje spise, izvzem ši p ism a in propovedi. Z 
ozirom  na svoj spis »De libero  arb itrio«  pojasnjuje nam en, iz 
kojega je spis nasta l, te r  pripom inja, naj se pelagijanci n ikar 
ne povzdigujejo, češ, da je njihovo tezo  branil. N ičesar, k a r  je 
v teh  tre h  knjigah zapisal, ne p rek licu je  ali omiljuje, m arveč  
sam o pojasnuje, k a te r i  je bil cilj te  d isputacije. Če se v njej ni 
to lik o k ra t om enjala m ilost in n jena p o treb a , se je to  zgodilo iz 
razloga, k e r  za to  v p rašan je  ta k ra t  ni šlo. V en d ar p a  ni b ila 
m ilost zam olčana, m arveč  se je v spisu na več m estih  poudarilo , 
da so vse dobrine, velike, m ale in srednje, od Boga. M ed s re d 
nje spada  svobodna volja, k e r jo m orem o tud i slabo porab iti, 
v en d a r je tak šn a  dobrina, da b rez  nje ne m orem o p rav  živeti. 
N jena d obra  u p o rab a  pa  je k rep o st, ki spada m ed velike  do 
brine, ki jih nihče ne m ore slabo p o rab iti.21

18 III, 5, 15: Sicut melior est aberrans equus, quam lapis propterea 
non aberrans, quia proprio motu et sensu caret; ita est excellentior creatura 
quae libera vcluntate peccat, quam quae propterea non peccat, quia non 
habet liberam voluntatem. 16: Cur ergo non laudetur Deus, e t inelfabili 
praedicatione laudetur, qui cum fecerit eas quae in legi'bus essent iusti- 
tiae permansurae, fecit etiam alias animas, quas vel peccaturas, vel in 
peccatis etiam perseveraturas esse praevidebat; cum et tales adhuc me- 
liores sint eis, quae quoniam nullum habent rationale ac Liberum volun- 
tatis arbitrium,' peccare non possunt?

ao III, 16, 46: Neminem natura sua cogit ut peccet. Sed nec aliena .. 
Quod si neque sua neque aliena natura quis peccare cogitur, restat ut 
propria voluntate p eccetu r. . . Ommino igitur non invenio, nec inveniri 
posse, et prorsus non esse confirmo, quomodo tribuantur peccata nostra 
creatori nostro Deo.

51 Retract. I, 9, 6: In mediis quidem bonis invenitur liberum volun- 
tatis arbitrium, quia et male ilio uti possumus; sed tamen tale est, ut sine 
ilio recte vivere nequeamus. Bonus autem usus eius iam virtus est, quae. 
in magnis reperitur bonis, quibus male uti nullus potest. Et quia omnia 
bona, sicut dictum est, et magna, et media, et minima ex Deo sunt; sequitur, 
ut ex D eo sit etiam bonus usus ltiberae voluntatis, quae virtus est, et in
magnis numeratur bonis.
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V borb i zoper pelag ijanski natu ra lizem  je odločno p o u d ar- 
jal in vz tra jn o  b ran il p o treb o  in g ra tu ite to  m ilosti. Ni p a  teg a  
sto ril tako , da bi bil zan ika l svobodno voljo in njen pom en v 
področju  n ravnosti. Z oper ek strem n i pelag ijansk i indeterm i- 
nizem  je zagovarjal re la tiv n i indeterm inizem . V svojem  an ti- 
pelag ijanskem  spisu »De šp iritu  e t l i tte ra  ad  M arcellinum  lib e r 
unus« iz 1. 412. naglasa, da  je č lo v ek u  svobodno h o te ti ali ne 
h o te ti, p ritrd iti  m ilosti ali ne  p ritrd iti.22 Bog s ice r hoče zve li
čanje vseh  ljudi, to d a  ne tako , da  bi jim vzel svobodnost vo lje .2,1 
M ilost svobodne volje ne  izvotli in ne iztreb i, m arveč  jo p re d 
postav lja , ozdrav lja  te r  usposab lja  k  svobodni izberi p ra v ič 
n o sti.24 Z vso odločnostjo  zav rača  o č itek  pelag ijancev , češ, da 
uči poln  p ro p ad  svobodne volje po izvirnem  g reh u  in v sled  njega. 
Svoje n arav n e  svobodnosti č lo v ešk a  volja ni izgubila, m arveč  
n ad n arav n o  svobodo o tro k  božjih, ki jo je dobila v ra ju .25

V svojem  največjem  delu  »De c iv ita te  Dei« posveča A vgu
štin  p rob lem u  volje na  m nogih m estih  svojo pozornost. R azu m 
sko ho ten je  je svobodno. Volja, ki povzročuje  dobro  ali pogrešno  
življenje, ni po d v ržen a  nuji. M arsikaj storim o, če sa r ne bi storili, 
če bi ne hoteli. K svobodnim  udejstvovan jem  spada p red v sem  
ho ten je  sam o: pride, če hočem o, ni ga, če nočem o .20 N a tem

52 De špiritu et littera 34, 60: Consentire vel dissentire propriae vo- 
luntatis e s t . . .  Consentire vocazioni Dei vel ab ea dissentire, propriae 
voluntatis est.

23 Cap. 33, 58: Vult Deus omnes homines salvos fieri, et in agnitionem  
veritatis venire; non sic tarnen, ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel 
bene vel male utentes iustissime iudicentur.

24 Cap. 30, 52: Liberum arbitrium non evacuatur per gratiam, sed 
statuitur, quia gratia sanat voluntatem, qua iustitia libere diligatur.

25 Contra duas epistolas Pelagianorum ad Bonifacium Romanae eccl..
episc, I, 2, 5: Quis autem noistrum dicat, quod primi hominds peccato  
perierit liberum arbitrium de humano genere? Liberias quidem periit per 
peccatum, sed illa quae in paradiso fuit, habendi plenam cum immort alitato 
iustitiam, propter quod natura humana divina indiget gratia, dicente Do
mino, S i  v o s  F i l i u s  l i f b e r a v e r i t ,  t u n c  v e r e  l i b e r i  e r i  t i s  
(Joan. 8, 36): utique liberi ad bene iusteque vivendum. — II, 5, 9: Peccato  
Adae arbitrium liberum de hominum natura periise non dicimus: sed ad 
peccandum valere in hominibus subditis diabolo; ad bene autem pieque 
vivendum non valere, nisi ipsa voluntas hominis Dei gratia fuerit liberata, 
et ad omne bonum actionis, sermonis, cogitaitionis adiuita,

28 De civitate Dei V, 10, 1: Manifestum est voluntates nostras, quibus 
recte vel perperam vivitur, sub tali necessitate non esse. Multa enim
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m estu  —  v 5. knjigi —  se A vguštin  specie ino  p eča  z vprašanjem , 
ali in kakšno  sk lad je  je m ogoče m ed nezm otljivim  božjim  zn a 
njem  in svobodnim  človekovim  udejstvovanjem . C iceronu  se je 
tak šn a  sk lad n o st zde la  nem ogoča. On je sta l p red  dilem o: ali 
Bog ve nezm otljivo naprej vse, k a r  se dogaja v času, in po tem  
se vse to  m ora tak o  zgoditi in rad i tega ni svobodnega u d e js tv o 
vanja č lovekovega, ali pa se volja č loveka  svobodno udejstvu je 
in po tem  ni božjega večnega nezm otljivega znanja. V tej dilem i 
se je C iceron —  »velik in učen  m ož in izkušen  pozn av alec  č lo 
v eškega  življenja,« k a k o r  ga im enuje A vguštin  —  odločil za svo- 
bodnost č loveške volje, to rej za  zan ikan je  božjega spoznanja te r  
je tak o  sto ril ljudi, k a te rim  je h o te l re š iti svobodo, za bogo- 
sk ru n ce .”  T ako  re š itev  v p rašan ja  je tre b a  odkloniti ne sam o 
k o t bogoskrunsko , m arveč  k e r  zan ika b ivanje Boga. K dor nam 
reč  ne spozna naprej vse bodoče, ni Bog.28 Iz tega, k e r  je Bogu 
za trd n o  znan  v rs tn i re d  vseh  vzrokov, ne sledi, k a k o r da bi ne 
bilo nič nam  puščenega na  izvoljo. Saj je tud i n aša  volja v redu  
tis tih  vzrokov, ki je Bogu zagotovo znan, k e r  je tud i volja č lo 
v ek o v a  v zro k  n jegovega udejstvovan ja. Z ategadelj ne m ore n je 
mu, k i so m u vsi vzrok i s tv a ri naprej znani, m ed tem i vzrok i b iti 
n ezn an a  n aša  volja, k i je o njej vedel naprej, d a  je vzrok  naših  
dejan j.20 Z ato  n ik ak o r nism o prisiljeni, tak o  zak ljučuje A vgu
štin, ali za d rža ti božje znanje in zan ik a ti svobodnost volje, ali p a  
o b d rža ti svobodno voljo in zan ik a ti božje spoznanje. R ajši p r i
znam o oboje te r  oboje zvesto  in resn ično  izpovedujem o: eno, 
da p rav  verujem o, drugo, da  p rav  živimo. S labo p a  živi tisti, 
k i o Bogu p rav  ne veru je . Z ato  bodi daleč  od nas, da bi zan i

facimus, quae, sii nollemus, non utique faceremus. Quo primitus pertinet 
ipsum velie: nam si volumus, est; si nolumus, non est: non enim vellemus, 
si nollemus.

27 De civitate Dei V, 9, 2: Ha, dum vult facere liberos, fecit sacrilegos.
28 De civ. Dei V, 9, 4: Qui enim non est praescius omnium futurorum, 

non est utique Deus.
20 De civ. Dei V, 9, 3: Non est autem consequens, ut, si Deo certus 

est omnium ordo causarum, ideo nihil sit in nostrae voluntatis arbitrio. Et 
ipsae quippe nostrae voluntates in causarum ordine sunt, qui certus est 
Deo eiusque praescientia continetur; quoniam et humanae voluntates 
humanorum operum causae sunt. A tque ita qui omnes rerum causas 
praescivit, profecto in eis causis etiam nostras voluntates ignorare non 
potuit, quas nostrorum operum causas esse praescivit.
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kali božje spoznanje z nam enom , d a  bi bili svobodni, ko  v en d a r 
sm o in bom o le z njegovo pom očjo svobodni.30

A vguštin  je v v p rašan ju  svobodnosti volje vedno  b ran il 
re la tiv n i indeterm in izem  tud i v poslednjih  svojih spisih, ki so 
d osti rigoristično  po in tiran i. P rav  težk o  v p ra šan je31, ki je v  njem  
tem nost in n e jasn o st3*', v p rašan je  o volji in m ilosti, o č lovekovi 
sam oodločbi in božji v sed e jav n o sti je bilo v sled  nesoglasja m ed 
m enihi v afriškem  obm orskem  m estu  A drum etu , odnosno vsled  
pom islekov in odpora  m enihov v južni Galiji, posebno v 
m estu  M assiliji (M arseille), A vguštinu  p red loženo , in v tem  
težkem  prob lem u je še m oral svoje s ta lišče  p rec iz ira ti, p red en  
m u je sm rt iz trg a la  p ero  iz roke . U gotovil je oba dva fak to rja , 
ki iz njih izhajajo zve ličavna dela: voljo in m ilost, te r  je h k ra ti 
poskušal odnos m ed obem a razsve tliti. Ni pa se mu posrečilo , 
k a k o r  je sam  isk reno  in od k rito  priznal, da bi b ila  z njegovim  
to lm ačenjem  od stran jen a  o b scu ritas  ce lega p rob lem a.33 P og la
v itno  m u je, da p o stav i v svetlo  luč b esed e  sv. pism a, k i se 
tičejo obeh čin iteljev , volje in m ilosti.34 S vobodnost volje je ne

30 De civ. Dei VI, 10, 2: Quocirca nullo modo cogimur aut retenta  
praescientia Dei tollere voluntatis arbitrium, aut retento voluntatis arbitrio 
Deum (quod nefas est) negare praescium futurorum: sed utrumque ampleoti- 
mu-, u'tiumque fideliter et veraciter confitemiur; illud, ut bene credamus; 
hcc, ut bene vivamus. Male autem vivitur, si de Deo non bene creditur. 
Undc absit a nobis eius negare praescientiam, ut liberi esse velimus, quo 
adiuvante sumus liberi, vel erimus,

31 Ad Valentinum epist. posterior n. 2: De qua difficillima quaestione, 
hoc est de voluntate et gratia.

32 De gratia et libero arbitrio cap, 1, 1: Ne vos perturbet huius 
quaestionis obscuritas.

33 J. E s p e n b e r g e r ,  uvod k nemškemu prevodu izbranih Avgu
štinovih spisov v Bibliothek der Kirchenväter, hsg. v. Dr, O, Bardenhewer, 
Dr. Th. Schermann und Dr. C, Weyman, Kempten-München, 1911, str. XL, 
opredeljuje Avguštinovo stališče k temu problemu tako-le: »Was man an 
ihm (Augustin) tadelt, ist die Meinung, als hätte er in seine Praedestination  
eine Gnade eingeschlossen, w elche die W illensfreiheit aufhebt und den W il
lenszwang proklamiert. Indes der Vorwurf ist unberechtigt. Denn Augustin 
hat einerseits niemals die Freiheit preisgegeben und andererseits nur das 
Vorhandensein einer Gnade konstatiert, die ihren Zweck unbedingt sicher 
erreicht. Von einem Zwang redet er nicht. Allerdings gibt er auch nicht 
an, w ie Freiheit und sicher wirkende Gnade zu vereinbaren sind,«

34 De gratia et libero arbitrio cap. 20, 41: Satis me disputasse arbit- 
ror . . .  et sic disputasse, ut non magis ego, quam divina ipsa Scriptum  
vobiscum locuta sit evidentissimis testimoniis veritatis.
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sam o filozofska, m arveč tud i teo lo šk a  resnica.'15 Po navedb i do 
kazov sv. p ism a zaključuje, da  je na najsijajnejši in najočitnejši 
način  iz ražen a  svobodnost č loveške volje.3“

Kaj p rem o re  svobodna volja, dokazuje p rvo tno  stan je  a n 
gelov, ki so ob g rehu  h ud iča  in njegovih osta li zv esti te r  so si 
tak o  zaslužili, da  se jim n a  vekom aj ni več tre b a  b a ti n ev a rn o sti 
p ad ca .37

T udi č lo v ek a  je Bog u stv aril s svobodno voljo. Če bi bil 
s svojo voljo h o te l o s ta ti v tem  stan ju  p rav ičn o sti in b rezg reš- 
nosti, bi si bil b rez  p re iskušn je  sm rti in n esreče  zaslužil tisto  
po lnost b laženosti, ki jo sedaj uživajo angeli, da nam reč v obče 
ne bi m ogel več g rešiti.3'4 P rv a  sposobnost volje je b ila v tem , da 
je m ogel ne grešiti, posledn ja  pa  bo veliko  večja, da ne bo 
m ogel g rešiti.30 A li je posled ica  izv irnega g reh a  izguba svobodne 
vo lje?  A vguštin  p rav i v »Enchiridiju« iz 1. 421.: Č lovek je slabo 
uporab il svobodno voljo te r  je pogubil sebe in njo.4" Sv. Tom až 
A kv. to lm ači te  b esed e  v tem  zmislu, da  je č lovek  zgubil ne 
avojo n arav n o  svobodo, m arveč  svobodo od g reh a  in nad loge.4’ 
D a je to  to lm ačen je  pravilno, dokazuje sam  A vguštin  m ed  d ru 
gim v svojem  zgoraj c itiranem  polem ičnem  spisu zo p e r dve 
pism i pelag ijancev  iz 1. 420., k je r  z začuden jem  vzk lika: Kdo 
izm ed nas trd i, da je z grehom  p rv eg a  č lo v ek a  izginila iz č lo v e 

35 Ib. cap. 2, 2: Revelavit nobis per Scripturas suas sanctas esse in 
homine liberum voluntatis arbitrium.

30 Ib. cap. 2, 3: Ecce apertissime videmus expressum liberum humanae 
voluntatis arbitrium.

37 De dono perseverantiae cap. 7, 13: Quae tamen libertas voluntatis 
in illius primae conditionis praestantia quantum valuerit, apparuit in an
geli«, qui, diabolo cum suis cadente, in veritate steterunit, et ad securi- 
tatem perpetuam non cadendi, in qua nunc eos esse certissimi sumus, 
pervenire meruerunt.

38 De correptione et gratia cap. 10, 28: Sic et hominem fecdt cum 
libero arbitrio. . .  In quo statu recto ac sine vitio, si per ipsum liberum 
arbitrium manere voluisset, profecto sine ullo mortis et infelicitatis ex- 
perimento, acciperet illam, merito huius permansionis, beatitudinis pleni- 
tudinem, qua et sancti angeli sunt beati, id est, ut cadere non posset ulterius.

30 lb. cap. 12, 33: Prima ergo libertas voluntatis erat, posse non 
peccare; novissima erit multo maior, non posse peccare.

40 Enchiridion cap, 30: Homo male utens libero arbitrio et se perdidit 
et ipsum.

41 S, theol. I, qu. 83, a. 2 ad 3: Homo peccando liberum arbitrium 
dicitur perdidisse, non quantum ad libertatem naturalem, quae est a co- 
actine, sed quantum ad libertatem, quae est a culpa et a miseria.
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škega rodil svobodna vo lja? Izginila je sicer svoboda, to d a  le  
tista , ki je b ila v raju, nam reč svoboda popolne p rav ičnosti, 
zd ružene  z neum rljivostjo . N arav n a  svoboda volje ni izginila, 
im a p a  zm ožnost za greh  p ri tistih , ki služijo hudiču, ne p a  za 
dobro  in pobožno življenje, ako  je m ilost božja ne  osvobodi t e r  
ji ne pom aga k vsakem u dobrem u delu  v mislih, b esed ah  in 
d e ja n jih /2 Božje zapovedi, ki n. p r. p repovedu jejo  p re šu š tv o 
vanje in zakonolom stvo, dokazujejo  svobodnost volje. N e bi 
nam reč bilo zapovedi, če bi č lovek  ne im el svobodne volje, ki 
z njo m ore b iti p o k o ren  božjim  zapovedim . N a drugi s tran i pa  
je nem ogoče spo ln jevali zapoved  čistosti, če nam  Bog ne p o 
m aga. K dor to rej p rav i: H očem  spolnjevati, p a  m e prem aguje  
poželjivost, njem u —  njegovi svobodni volji —  odgovarja sv e to  
pism o: Ne daj se p rem ag ati hudem u, am pak  p rem agaj hudo z 
dobrim  (Rim. 12, 21). Da se to zgodi, pom aga Bog s svojo 
m ilostjo .43

Bog včasih  zapove kaj takega , če sa r ne m orem o s to riti, 
da  spoznam o, česa  naj ga prosim o. V era  pom aga z m olitvijo' 
k  spolnjevanju  zapovedi. G otovo  je, da m orem o spo ln jevati 
zapovedi, če hočem o; k e r  p a  Bog p rip rav lja  voljo, m oram o od 
njega izprositi, da to liko  hočem o, ko lik o r zadostuje , da ho teč  
izvršim o. G otovo je, da hočem o, k a d a r  hočem o; da p a  hočem o 
dobro, s to ri on, ki je o njem  rečen o : P rip rav ljen a  je volja od 
Boga (Preg. 8, SS).44

42 Contra duas epistolas Pelagianorum I, 2, 5; 6, 9.
43 De gratia et libero arbitrio cap. 4, 8: Numquid tam multa quae 

praecipiuntur in lege Dei, ne fornicaitiones et adulteria committantur, in- 
dicant aliud quam liberum arbitrium? Neque enim praeciperentur, nisi 
homo hafceat propriam voluntatem, qua divdnis praeceptis obediret. Et 
tarnen Dei donum est, sine quo servari castitatis praecepta non possunt. 
Unde ait ille in libro Sapientiae: C u m  s c i r e m  q u i a  n e m o  e s s e  
p o t e s t  c o n t i n e n s  n i s i  D e u s  d e t ;  e t  h o c  i , p s u m e r a t  s a 
p i e n t i a e ,  s c i r e  c u i u s  e s s e t  h o c  d o n u m  (Sap. 8, 21). Ut autem  
ista non serventur castitatis samcta mandata, u n u s q u i s q u e  t e n t a -  
t u r  a c o n c u p i s c e n t i  a s u a  a b s t r a c t u s  e t  i l l e c t u s  (Jac. 1, 
14), Ubi si dixerit: Volo servare, sed vincor a concupiscemtia mea, re- 
spondet Scriptura libero eius arbitrio, quod iam superius dixi: N o l i  
v i n c i  a m a l o ,  s e d  v i n c e  i n  b o n o  m a l u m .  Quod tamen ut fiat, 
adiuvat gratia.

44 Ib. cap. 16, 32: Ideo iubet (se. Deus) aliqua quae non possumus, 
ut noverimus quid ab ilio petere debeamus. Ipsa est enim fides, quae  
orando impetrat quod lex im perat. . .  Certum est enim nos mandata ser-
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V ostri polem iki p ro ti drugem u odgovoru b ivšega ek lan- 
sk eg a  škofa Ju lijan a  je zadnje le to  svojega življenja (429/30) 
v  spisu, ko jega do v ršitev  je sm rt p rep reč ila , zo p er pelag ijanske 
a n tite z e  Ju lijanove  strogo  fo rm ulira l svoje teze . P ro ti Ju li- 
janovem u pojm ovanju  svobodnosti volje po nač inu  n ek ak eg a  fizi
k a ln eg a  rav n o v esja  m ed dobrim  in slab im 45 ugo tav lja  to le : A ko 
je svoboden  sam o tisti, k i m ore izb ira ti dobro  in slabo, Bog 
ni svoboden, k i ne  m ore slabo  h o te ti.40 S voboden k  slabem u 
je tisti, k i s svojo voljo dela  slabo  bodisi v dejanju ali v 
b esed i ali sam o v m išljenju. K do izm ed odraslih  bi tega ne 
m ogel? K dobrem u  p a  je svoboden  tisti, k i z dobro  voljo dela 
dobro  tud i v  dejanju  ali v b esed i ali sam o v mislih. T ega pa 
b rez  m ilosti božje nikdo ne m ore.47 Z akaj teg a  ne m o re?  K er 
je č lo v ešk a  volja s slabo uporabo  b ila  izk ažen a  in p o k v arjen a .48 
Č lovek je nam reč bil tak o  u s tv arjen  s svobodno voljo, da je 
m ogel ne  grešiti, če  ni ho tel. T o je tis ta  p rv o tn a  rec titu d o  mo- 
ralis, d an a  ob Boga, k i jo je č lovek  z grehom  sprem enil in p o 
slabšal, vsled  če sa r je —  kdo b i se tem u čud il?  —  s kaznijo  
n asto p ila  posledica, da  ne m ore več p rav  ra v n a ti (rec ta  ag ere).4'1

vare, si volumus: sed quia praeparatur voluntas a Domino, ab ilio peten- 
dum est ut tantum velimus, quantum sufficit ut volendo faciamus. Certum 
est nos velie, cum volumus: sed ille facit ut velimus bonum, de quo dictum 
est, quod paulo antea posui: P r a e p a r a t u r  v o l u n t a s  a D o m i n o  
(Prov. 8, sec. LXX). Poslednje besede, 'ki jih je Avguštin citai v grškem 
aleksandrijskem prevodu (LXX), so mu bile priljubljena formula, ki jo je 
rad ponavljal (n. pr. Retract. I, 9, 2; 10, 2; 22, 4; II, 1, 2).

45 Otto B a r d e n h e w e r ,  Geschichte der altkirchlichen Literatur 
IV (Freiburg i. Br. 1924), str. 516.

40 Contra secundam Iuliani responsionem op. imperf. I, 100: Si liberum 
non est, nisi quod duo potest velie, id est, et bonum et malum: über Deus 
non est, qui malum non potest veile.

47 Ib. III, 120: Ad malum liber est, qui voluntate agit mala aut opere, 
aut sermone, aut certe sola coigitatione: hoc autem grandioris aetatis quis 
hominum non potest? Ad bonum autem liber est, qui voluntate bona agit 
bona, etiam ipse aut opere, aut sermone, aut certe sola cogitatione: sed 
hoc sine Dei gratia nullus hominum potest.

48 Ib. VI, 13: Evidenter apparet liberum arbitrium malo suo usu esse 
vitiatum.

40 Ib. VI. 12: Cum libero enim sic est creatus arbitrio, ut posset non 
peccare, si nollet; non ut si vellet, impune peccaret. Quid ergo mirum, si 
delinquendo, hoc est, rectitudinem suam in qua factus erat depravatione 
mutando, cum supplicio secutum est non iposse recta agere?
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B oljšem u razum evan ju  n ek a te rih  ostro  p o in tiran ih  A v g u 
štinovih  izjav iz njegove zadnje p isa te ljsk e  dobe, ki so bile 
d o s tik ra t k rivo  to lm ačene a li celo izrab ljene v podporo  z m o t
nih in k riv o v ersk ih  naukov, naj služi nekaj pripom b. P re d  vsem  
je treb a  ugotoviti, da A vguštin  še ni zač rta l tak o  določne ra z 
m ejitve m ed n aravn im  in nadnaravn im , k a k o r je to  pozneje 
s to rila  sk o lastičn a  teologija. N jegova pozornost ne velja  tem u, 
k a r  je m ožno, m arveč  tem u, k a r  je bilo in k a r  je. Ne um uje 
in besedu je  o tem , k a r  p rip ad a  k  n a rav i k o n stitu tivno , kon- 
seku tivno  in eksigitivno, m arveč  vzam e človeka , k a k o r  ga je 
u s tv aril Bog te r  ga p o tem  sprem enil g reh : n a rav n o  je to, k a r  
je sto ril Bog, p ro tin a rav n o  p a  to, k a r  je povzročil g re h /'0 A v 
guštinova filozofska m en ta lite ta , ki je tem eljila  v p la ton istič - 
nem  idealizm u, je po jm ovala č loveka, k a k o r naj bi bil po božji 
ideji in k ak ršn eg a  je Bog v resn ic i u stvaril. Ni pa  ga u stv aril 
sam o z naravn im i elem enti, k i tvorijo  njegovo b istvo , m arv eč  
ga je tudi oprem il s su p ran a tu ra ln im i in p re te rn a tu ra ln im i d a 
rovi. A vguštinovem u zanosnem u duhu  se vse  to  p rik azu je  k o t 
n aravno , k a r  je realizac ija  božje ideje o človeku . P ro tin a rav n o  
p a  je to, k a r  je iz č lo v ek a  n ared il greh.

K o nsekvenca teg a  po jm ovanja je bila, da je n as led k e  iz
v irnega g reh a  slikal z jako  tem nim i barvam i, k i neko liko  ovi
rajo preso j tis tih  svetlih  to čk  m oraln ih  sposobnosti, k i so k ljub 
g reh u  osta le  človešk i narav i. K ar se tiče g reh a  sam ega, ni 
to liko  poudarja l n jegovega fo rm alnega bistva, k i je v pom anj
kan ju  n ad n a rav n e  bogopodobnosti, ko lik o r je bil n eum oren  v 
nag lašan ju  njegove m a te ria ln e  s tran i: n eu re jen e  poželjivosti, 
osobito  sek su a ln e  poželjivosti. N eu re jen a  poželjivost, k i je v ir 
v sak eg a  greha, je v tem , da  se č lovek  obrne od višjih, božjih 
in tra jn ih  dobrin  k  nižjim, sprem enljiv im  in n esta ln im .51 M ed 
tem i nagnjenostm i je najsilnejša concup iscen tia  carn is in v njej

50 T i x e r o n t ,  o. c» II, 464: »La lecture des textes de saint Augu
stin laisse 1' impression qu’il ne s’ occupe guère de ce qui értait possible, 
mais de ce qui a été et de ce quii est; qu'il ne taisonne guère sur le 
naturel constitutif ou consécutif ou exigible tei que 1' ont défini les théo- 
logiens, mais qu'il prend 1’ homme tei que Dieu d' abond, puis la chute 1’ a 
fait: le naturel est 1' oeuvre de Dieu, le contre - naturel est 1' oeuvre 
du péché.«

51 De libero arbitrio I, 16, 35: Cum quisque avertitur a divimis vere- 
que manentibus, et ad mutabilia atque incerta convertitur.
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se tud i najbolj očitu je n asp ro ts tv o  p ro ti razum u in Bogu.5- T a  
concup iscen tia  rebellis , k i iz g reh a  izhaja in v g reh  zavaja  te r  
je k riv d a  obenem  in kazen , hoče nad  človekom  zagospodo
v a ti  te r  si ga usužnjiti. N ikdo p a  ji ne p o s tan e  suženj k o t 
sam o tisti, k i se ji z voljo vda. T udi pogani ji niso v vsem  
podvrženi, tem več m orejo, če  tud i p rav eg a  Boga resn ično  in 
p rav iln o  ne častijo , izv ršev ati dela, ki jih po norm i p rav ice  ne 
m orem o graja ti, am pak  po zaslugi k o t d obra  hvaliti.“  V 
svojem  veličastnem  delu  »De c iv ita te  Dei« daje državljanskim  
čednostim  poganov svoje p riznan je .54 T ak šn a  dela  so sam a po 
seb i dobra. K er p a  jim m anjka edino p rav i odnos k  n a d n a ra v 
nem u cilju človeka, so za nebo sterilna . A vguštin  jih celo im e
nuje »grehe« z ozirom  na P av love b esed e: »Omne, quod non 
est ex  fide, p ecca tu m  est« (Rim. 14, 23), p ri čem er jem lje 
besedo  fides v zm islu n ad n a rav n e  vere , dočim  jo je tre b a  
vzeti, k a k o r  se vidi iz k o n tek s ta , v zm islu vesti in p rep ričan ja .

K ak ršn a  p a  je volja č lovekova sam a po sebi, ran jen a  od 
g reh a  in oslabljena, se ne m ore tra jno  u stav lja ti slab i po- 
željivosti te r  je ne m ore p rem agati. D a j e  č lovek  grešil, m u je 
zad o sto v a la  svobodna volja, ki se je z njo sam  p okvaril; če naj 
p a  se v rn e  k  p rav ičnosti, p o treb u je  zd ravn ika, k e r ni zdrav/"’ 
Z drav ilna  m ilost božja je p o treb n a . V oznanjevanju  njene p o 
tre b e  je bil A vguštin  —  d o c to r g ra tia e  —  neum oren . Njegovo 
počelo  o Bogu ko t v iru  sv e tlo b e  in življenja za dušo te r  o 
njegovi v seobčn i k av zaln o sti v fizičnem  in m oralnem  oziru

r,'J T i x e r o n t , o. c. II, 473: »Par concupiscence, 1' évèque d' Hfip- 
pone n' entend pas uniquement 1' appetit du plaisir charnel: il entend d' une 
manière générale 1' attrait qui nous détourne des biens supérieurs pour 
nous incliner vers les jouissances inférieures. . .  Mais de ces inclinations 
la plus violente et celle dont 1' insoumission à la raison et à Dieu est la 
plus manifeste est évddemment la paisson sexuelle, et c' est pourquoi saint 
Augustin y vit principalement le corps mème du péché original en nous.«

58 De špiritu et littera cap. 27, 48: Si autem hi qui naturaliter quae 
legis surot faciunt, nomdum sunt habendi in numero eorum quos Christi 
iustificat gratia; sed in eorum poitius, quorum etiam impiorum, nec Deum 
verum veraciter iusteque colentium, quaedam tamen facta vel legimus, 
vel novimus, vel audimus, quae secundum iustitiae regulam non solum 
vituperare non possumus, verum etiam merito recteque laudamus.

M De civitate Dei II, 19; V, 12— 15.
55 De natura et gratia cap. 23, 25: Ut in peccatum iret (homo), suffecit 

ei liberum arbitrium, quo se ipse vitiavit; ut autem redeat ad iustitiam, 
opus habet medico, quoniam sanus non est.
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p rid e  tukaj do popo lnega iz raza .50 T a  zd rav iln a  m ilost je za 
č lo v ek a  osvobodilna. M ilost je, ki osvobojuje č loveško  voljo.57 
To je, k a r  im enuje A vguštin  p rav o  svobodo. Z izvirnim  g re 
hom  je b ila ta  svoboda izgubljena. B rez m ilosti se ne m orem o 
izogibati slabem u in d e la ti dobro. S tem  p a  ni rečeno , d a  vsled  
nuje delam o slabo, ne, mi to  delam o svobodno, in v p rav  v tem  
je svobodna volja, ki nam  je o sta la  in k i jo m oram o raz lik o v a ti 
od svobodnosti. Na nesrečo  pa  A vguštin  ni vedno pazil v svoji 
term inologiji na to  razliko  m ed izrazi svobodna volja in svo- 
bodnost in za to  se m u je zgodilo —  au  g rand  scan d ale  de 
ses ad v e rsa ire s  — , da je enostavno  rekel, da  je p ad li č lovek  
izgubil svobodno vo ljo /”1

M ilost torej osvobojuje voljo. T a  teza , ki je A vguštinu  
tak o  po godu, da jo p ra v  pogosto  ponavlja, izključuje p ri njem 
m ožnost naz iran ja  o m ilosti, k i bi voljo zasužnjevala . K dor 
grehu  služi, je suženj g reha, k d o r p a  s pom očjo m ilosti božje 
služi v ljubezni Bogu, je svoboden  o tro k  božji. V svojem  spisu 
»De n a tu ra  e t g ra tia«  nava ja  b esed e  sv. H ieronim a: »Liberi ar- 
b itrii nos condid it D eus, nec  ad  v irtu tem , n ec  ad  v itia  n e 
ce ss ita te  trah im u r; alioquin  ubi n ecessitas , nec corona est«

50 J. M a u s b a c h ,  Die Ethik des heil. Augustinus II. B, Freiburg
i. Br. 1909, str. 81: »Die Überzeugung Augustins von der Notwendigkeit 
der heilenden Gnade ist die Konsequenz seiner Grundanschauung über
Gott als Licht- und Lebemsquell der Seele und über G ottes allumfassende
Kausalität im sittlichen w ie im physischen Dasein.« E r i c h  P r z y w a -
r a S. J., Thomas von Aquin als Problematiken v Stimmen der Zeit,
55. Jahrgang, 9. Heft, 1925, str, 189: »Platonismus — Augustinismus be
tonen einseitig das erste (die Allwirksamkeit Gottes): daß alles, was
immer geschieht von Gott geschehe, w eil eben das Göttliche das eigent
liche Sein ist, und das Kreatürliche eigentlich nichts.«

57 De correptione et gratia cap. 8, 17: Voluntas quippe humana non 
libertate consequitur gratiam, sed gratia potius libertatem.

58 T i x e r o n t , o. c. II, str. 479: C est ce que saint Augustin appelle 
proprement la  1 i b e r t é. Cette liberté a été perdue par le péché d'origine. 
Nous ne pouvons plus, sans la gràce, éviter le mal, ni, sans une gràce 
plus spéciale, faire le bien. Ce n'est pas à dire que nous fassions nécessaire- 
ment le mal que mous accomplissons: non, nous le faisons librement, et 
en cela consiste précisém ent le l i b r e  a r b i t r e  qui nous reste et qu'il 
faut bien distinguer de la liberté. Malheureusement, l'évèque d'Hippone 
n'a pas gprdé toujours dans son langage cette distinctkm importante entre 
les mots l i b e r t a s  et  l i b e r u m  a r b i t r i u m ,  et il lui est arrivé plus 
d’une fois, au grand scandale de ses adversaires, de dire simplement que 
l'homme déchu avait perdu le libre arbitre.«
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(Adv. Iovinianum ). K tem  besedam  pripom inja : Quis non ag- 
n o sca t?  quis non to to  corde su sc ip ia t?  quis a lite r  conditam  
hum anam  neg e t esse n a tu ra m ?  S ed  in re c te  fac iendo  ideo nul- 
lum  es t v inculum  necessita tis , qu ia lib e rtas  e s t ch a rit a  tis / '11 
M ilost m u ne jem lje svobodne odločitve, m arveč  jo vzbuja te r  
p o d p ira  v sm eri k  n ad n arav n em u  cilju.

P ri n ad n arav n o  m oralnem  udejstvovan ju  č lo v ek a  ni m ilost 
nekaj abso lu tno  in ed ino ak tivnega , volja pa  nekaj zgolj p a 
sivnega, k a k o r  so p rv o b o rite lji reform acije  in janzen isti ho te li 
A vguštinu  p o d tak n iti k o t m nenje, m arveč  sesto ji dobro  d e 
janje iz dveh  č in iteljev  k o t tvorn ih  vzrokov : m ilosti in volje. 
D a p rip ad a  m ilosti p rv en stv o  d ign ita tis  e t causalita tis , ne m ore 
b iti čudno. A vguštin  p a  tud i ne p re z re  d rugega činitelja^ č lo 
v ek o v e  volje in tis te  odločilnosti, k i je njej re zerv iran a . To m ed 
drugim  dokazuje njegovo razlikovan je  m ed ad iutorium , sine 
quo aliqu id  non fit (g ratia  sufficiens), in adiutorium , quo ali- 
qu id  fit (gratia  efficax). A dam  bi bil lahko  ostal s tanov iten , 
če  bi ho te l; da ni hotel, je prišlo  od njegove svobodne volje.00 
Im el je ne ad iutorium , quo p e rse v e ra re t, fnarveč ad iutorium , 
sine quo p e rse v e ra re  non posset. Sedaj pa prejm ejo  tisti, ki 
so izvoljeni za nebeško  k ra ljestv o , ne sam o adiu torium , sine 
quo  non, am p ak  adiu torium , quo a li s tan o v itn o st sam o.01

A li ni ta  ad iu to rium  tak šen , da  se m u volja č lo v ek a  ne 
m ore u s tav lja ti?  A li ni A vguštin  op redelil učinkov ito st m ilosti 
k o t d e lec ta tio  coelestis, secundum  quam  o perem ur necesse  
e s t? 02 K ak o r je razv idno  iz k o n te k s ta  n a  tem  in sličnih m e
stih , je to  d e lec ta tio  d e lib e ra ta . A ko se im enuje zm agovita 
(victrix), se ji ta  p rid ev ek  prip isuje ne rad i tega, k ak o r da bi 
p rem ag a la  voljo, tem več k e r  p rem ag a  slabo poželjivost.03 M ar

58 De natura et gratia cap. 65, 78.
00 De correptione et gratia cap. 11, 32: Posset perseverare, si vellet: 

quod ut nollet, de libero descendit arbitrio.
01 Ib. cap. 12, 34: Primo itaque homini datum est adiutorium per- 

severantiae, non quo fieret ut iperseveraret, sed sine quo per liberum arbi- 
trium perseverare non posset. Nunc vero samctis in regnum Dei per gratiam 
Dei praedestinatis non tale adiutorium perseverantiae datur, sed tale ut eis 
perseveranitia ipsa doneturj non solum ut sine isto dono perseverantes esse
non possint, verum etiam ut per hoc donum non nisi perseverantes sint.

02 Comment. in ep. ad Gal. n. 49.
03 De correptione et gratia cap. 11, 31: Qua (gratia, quae datur post

Adae lapsum) £it ut velit, et tantum velit, tantoque ardore diligat, ut
cam is voluntatem contraria concupiscentem voluntate spiritus vincat.

Bogoslovni V estn ik . 15
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ni A vguštin  učil n au k a  de g ra tia  irre s is tib ili?  N ikdar ni rab il 
o m ilosti p red ik a to v : irresistib ilis , invictissim a, om nipotens, ki 
jih je sam o rab il o božji volji. A li ne prip isu je na n ek a te rih  
m estih  svojih spisov iz poznejše dobe m ilosti učinkov itosti, ki 
ji ni m oči se u s tav lja ti?  V po štev  p ridejo  z lasti nasledn je  
b esed e : S ubven tum  est ig itur in firm ati v o lu n ta tis  hum anae, 
u t d iv ina g ra tia  in d ec lin ab ilite r e t linsuperab iliter ag e re tu r; 
e t ideo, quam vis infirm a, non tam en  deficere t, neq u e  ad v e r- 
s ita te  a liqua v in ce re tu r.04 K dor te  b esed e  pazljivo  in b rez  p re d 
sodka  čita, tako j uvidi, da se in d eclin ab ilite r e t in su p e rab ilite r 
n an a ša ta  ne na  m ilost, m arv eč  na voljo, k a r  tud i po trju je  k o n 
tek st. A vguštin  je nam reč  nep o sred n o  prej ugotovil, da  č lo 
v ek u  v sedanjem  stan ju  ne zadostu je  adiu torium , sine quo 
non, k i ga je A dam  im el v raju, m arv eč  m u je p o treb e n  ad iu 
to rium  quo, sigurno u č in k o v ita  m ilost, da volja m ed tolikim i 
in takšn im i skušnjavam i ne  p ad e  p rem agana. Z ato  je za  s la 
bost č loveške volje poskrb ljeno  na ta  način, da  z božjo  m i
lostjo  po stan e  neuk lon jiva in neprem agljiva te r  tako , čep rav  
sam a po sebi slaba, v en d a r ne odpade  te r  se ne da od n a 
sp ro tn e  sile p rem ag a ti.05

K ar se tiče učinkov ito sti m ilosti, je zanim ivo zabeležiti, 
da jo A vguštin  tud i ded u c ira  iz n jene k o n g ru en tn o sti z a k tu 
alnim i d ispozicijam i č loveka. R azprav ljajoč o p ro b lem u  p o 
k lica  in izvolitve izjavlja to le : lili enim  electi, qui congru- 
e n te r  voca ti: illi au tem  qui non co ngrueban t n eq u e  contem - 
p e ra b a n tu r  vocationi, non e lec ti, quia non secuti, quam vis 
vocati.'’0

B* De correptione et gratia cap. 12, 38. Migne ima inseparabiliter 
mesto insuperabiliter.

05 J. M a u s b a c h , o. c. II, str. 35: »Das .indeclinabiliter' steht doch 
offenbar dem ,deficere‘, das ,insuperabiliter‘ dem ,neque adversitate aliqua 
vinceretur' gegenüber! Nicjit Gnade und W illensfreiheit erscheinen als 
Gegensätze, deren Streit von vorhinein zu Gunsten der Gna'de entschieden  
wäre; es stehen sich gegenüber der W ille und die Sündengefahr, wobei 
der W ille — in Kraft der Gnade —  des Sieges gewiß wird.«

fi6 De div. quaestionibus ad Simplicianum II, qu. 2, 13. T i x e r o n t , 
o. c. II, str. 495, pripominja k temu z nekakim zadovoljstvom: »Voilà la gràce 
congrue, non efficace par elle-m èm e, mais efficace par suite de la prescience 
divine.«
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II. Kaj uči A vguštin  o p red estin ac iji?

O A vguštinovem  n au k u  o p red estin ac iji sodi E. F . K arl 
M üller, da  so njegove b is tv en e  č r te  že bile do ločene od 1. 397. 
te r  da  ga je A vguštin  v svojem  boju s pelagijanizm om  kon- 
sek v en tn o  izob likoval.1 T ako  je tu d i s te  s tran i odklonjeno 
m nenje tis tih  —  m ed njimi R o ttm an n e rja2 — , k i trdijo , da  se 
je p ri A vguštinu  v tem  v p rašan ju  izvršila v poznejših  le tih  ne  
sam o sp rem em ba v n ek a te rih  naziranjih , m arveč  celo s p re 
m em ba celega ses tav a  v p rav cu  n au k a  o absolu tn i, brezpogojn i 
p red estin ac iji in p a rtik u la rn i zve ličavn i volji božji.3 N am en n a 
slednjih  v rs t ni po lem izira ti s kom erkoli, še manj b ran iti v e 
likega ce rk v en eg a  učenika, k i ta k e  obram be n iti najm anj ne  
po trebu je , tem več na k ra tk o  an a liz ira ti tis te  e lem ente , k i iz 
njih sesto ji A vguštinov  nauk  o p redestinaciji. P ri tem  se dobro  
zavedam o, da je še danes sub iud ice lis o tem , k ak o  je tre b a  
m nogoštevilne in razn o v rstn e , delom a si nasp ro tu jo če  izjave 
h iponskega škofa o tej točk i k a to lišk eg a  n au k a  um eti in to l
m ačiti. Od to lm ačen ja  posam eznih  č r t in po tez  pa  je odvisna 
sodba o ce lo tn i sliki.

Pojem  p red estin ac ije  je A vguštin  v svojem  p red p o sled - 
njem  delu  —  ako  sm atram o  Opus im perfectum  c o n tra  Iuli- 
anum  za njegovo posledn je  delo —  tak o  opredelil: H aec est 
p ra e d es tin a tio  sanctorum , nihil aliud: p raesc ien tia  scilicet, e t 
p ra e p a ra tio  beneficiorum  Dei, quibus certissim e lib e ran tu r, 
qu icum que lib e ra n tu r .4 P red estin ac ija  je to rej večni božji ak t, 
s k a te rim  Bog določuje go tovem u delu  ljudi m ilosti v tem  živ
ljenju te r  večno  slavo in b lažen o st v drugem  življenju. P rv a  
k o n stitu tiv n a  n o ta  teg a  pojm a je volja božja re š iti ljudi in jih 
zveličati. Kaj je A vguštin  učil o tem , k a r  b i se moglo im eno
v a ti p red estin ac ija  v občnem  zm islu (p raed estin a tio  g en era lis)?

1 Prädestination v R e a l e n .  c y ' k i  o p ä d i e  für protestantische The
ologie und Kirche XV3, 590: »Im Gegensatz zum Pelagianismus hat er 
(Augustin) seine Prädestinaitioäislehre, deren praktische Grundzüge seit 
397 feststanden, konsequent durchgebildet.«

3 P. O d i l o  R o 11 m a n n e r O. S. B., Der Augustinismus. Eine 
dogmengeschichtliche Studie. München 1892.

3 Glej O t t o  P f ü 1 f S. I., Zur Praedestinaitionslehre des heil. Augu
stin, v Zeitschrift für katholische Theologie XVII (1893), 483—-495.

' De dono perseverantiae cap. 14, 35.

15*
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Bog hoče zveličan je vseh  ljudi. N ajboljši dokaz za to  je 
Z veličar vseh ljudi, ed inorojeni Sin božji, k i ga je usm iljeni Bog 
poslal na  svet, da  bi odrešil ljudi pogubljenja in večn ih  kazni, 
če  le niso sam i seb i nep rija te lji te r  se ne ustav ljajo  usm iljenju 
S tv a rn ik a . P riše l je za to  k  ljudem , da  bi po enem  človeku, ki 
je obenem  Sin božji in Bog, bili vsi g rehi odpuščeni te r  bi vsi, 
k i verujejo  v njega, šli v večno živ ljen je /’ K olikor je odvisno 
od zd ravn ika, je p riše l zd rav it bolnika. Sam  sebe usm rti, k d o r 
zd ravn ikov ih  p redp isov  noče izvršiti. Z veličar je p riše l n a  svet, 
da bi sv e t zveličal. N očeš b iti po  njem  zv e ličan ?  Sam  iz sebe 
boš sojen .0 K ristus je nam reč  p riše l najprej zve ličat, po tem  
sodit: kaznoval bo tiste , ki niso h o te li b iti zveličani, večno  
življenje p a  podelil tistim , ki so v ero v a li te r  niso zveličanja  
odklonili.7 Pom ni to rej č lovek : K ristus je tvoje zveličanje, do 
segel ga boš, če hočeš.8 Jam stv o  za to  je K ristus, ki je um rl 
za vse ljudi, z lasti p a  za  g re šn ik e .0 Bog to rej hoče, da bi se 
vsi ljudje zveličali te r  p rišli k  spoznanju  resn ice, to d a  ne tako , 
d a  bi jim vzel svobodno voljo, k a te ro  m orejo dobro  ali slabo 
p o rab iti te r  bodo po  tem  n ajp rav ičneje  sojeni. N evern ik i, ki 
v njegov evangelij nočejo  verovati, ravnajo  zo p er voljo božjo; 
ne m orejo p a  je p rem agati, m arv eč  se sam i oropajo  velike  in 
najvišje dobrine, zapadejo  kaznim  te r  bodo v  kazn ih  p re iz k u 

5 De catechizandis rudibus cap. 26, 52: A  quo interitu, hoc est, 
poenis sempiternis Deus misericors volems homines liberare, si sibi ipsi 
non sint inimici, et non resistant misericordiae Creatoris sui, misit uni- 
genitum filium suum, hoc est Verbum suum aequale sibi, per quod condidit 
omnia. Et . . .  venit ad homines: ut quemadmodum per unum hominem 
qui primus factus est, id est Adam, mors intravit in genus humanum, . .  . 
sic per unum hominem qui etiam Deus est Dei Filius, Iesum Christum, 
deletis omnibus peccatis praeteritis, credentes in eum omnes in aeternam  
vitam ingrederentur.

6 In Ioan. tract. 12, 12: Quantum in medico est, sanare venit aegro- 
tum. Ipse se interimit, qui praecepta medici observare non vult. Venit 
Salvator ad mundum: auare Salvator dictus esit mundi, nisi ut salvet mun- 
d u m? . . .  Saivari non vis »ab ipso, ex te iudicaberis.

7 Tract. 36, 4. Venit Christus, sed primo salvare, postea iudicare: 
eojs iudicando in poenam, qui saivari noluerunt: eos perducendo ad vitam, 
qui credendo salutem non respuerunt.

8 Sermo 102: Ergo tibi dicitur, omnis homo, salus tua Christus est; 
hamc salutem si volueris, otatinebis.

0 Contra Iulianum VI, 4, 8: Tu dicis etiam pro peccatoribus mortuum 
(Christum): ego dico nonnisi pro peccatoribus mortuum.
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sili m oč tistega , kojega usm iljenje so zavračali. T ako  je božja 
volja vedno  n ep rem ag an a .10

Svojo vseobčno zveličavno voljo kaže  Bog dejansko  s tem , 
da  daje vsem  ljudem  p o treb n o  in zadostno  m ilost k  zveličanju. 
B ožja m ilost je k a k o r solnce, k i obseva d obre  in slabe, je k a k o r 
dež, k i dežuje na  p rav ičn e  in nep rav ičn e . Kdo ne bi spričo  tega  
občudoval božje po trp ljivosti, p rizanesljivosti in usm iljenosti, 
k i je neskončno  iznajdljiva v izberi s re d ste v  in n eum orna  v 
njih porabi, da je tudi greh  in b o g ok le tstvo  ne m ore od tega 
o d v rn iti? "  K ako b i to re j ti, ki si v e ren  in zv est te r  hodiš po  
p o ti p rav ice , m ogel b iti m alodušen, boječ se, da b i te  m ogel 
Bog zan em ariti in z a p u stiti?  Ne, on sk rb i za te  te r  te  p odp ira ; 
k a r  ti je po treb n o , oskrbuje, k a r  p a  škodljivo, odstran ju je .

10 De špiritu et littera cap. 33, 58: Vult autem Deus homines salvos 
fieri, et in agnitionem veritatis venire; non sic tarnen, ut eds adimat 
liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime iudicentur. 
Quod cum fit, infideles quidem contra voluntatem Dei faciunt, cum eius 
Evangelio non credunt: nec ideo tarnen eam vincunt, verum se ipsos 
fraudant magno et summo bono, malisque poenalibus implicant, exiperturi 
in suppliciis potestatem  eius, cuius in donis misericordiam contempserunt. 
Ita voluntas Dei semper invicta est: vi<nceretur autem, si no<n inveniret 
quid de contemptoribus faceret, aut ullo modo possent evadere quod 
de talibus ille constituit. — Poleg ite besedne razlage besed sv. Pavla 
(I Tim. 2, 4), ki je v svojih Retraktacijah ni preklical ali spremenil, je 
Avguštin predložil še druga tolmačenja: »vsi ljudje« pomenja vse vrste 
ljudi (kralje in zasebnike, plemiče in neplem enitnike, visoke in nizke, 
učene in neučene, zdrave in b o ln e . . .  Enchiridion cap. 27, 103). »Bog 
hoče zveličanje vseh ljudi,« to pomenja, da se nikdo ne more zveličati 
brez božje volje: nisi volente Deo (Enchir. cap. 27, 103; Contra Julianum
IV, 8, 42), nisi docente Deo (De praedestinatione sanctorum, cap. 8, 14), 
ali pa pomenja: Bog stori, da mi hočemo (De correptione et gratia cap. 15, 
47). Odkod ta različnost tolmačenja istega svetopisem skega teksta? A vgu
štin je najbrž dopuščal možnost pluralitete besednega pomena in zato je 
smatral, da si ta tolmačenja ne nasprotujejo, čeprav se razlikujejo. V 
resnici ni med njimi nasprotstva, če se statuira tale razlika: voluntas 
antecedens, conditionata in voluntas comsequens, absoluta. Avguštinu ta 
razlika ni bila neznana in zato se sme reči, da je v Enhiridiju in v spisu 
De correptione et gratia govor o brezpogojni volji — voluntas consequens, 
absoluta — in o partikularni zveličavni božji volji, v spisu De špiritu et 
littera pa o pogojni božji volji —  voluntas antecedens, conditionalis — in
o univerzalni zveličavni volgi.

11 In Ps. 102, n. 16: Quid tam longanime? quid tam multum in 
misericordia? Peccatur et vivitur; accedumt peccata, augetur vita; blas- 
phematur quotidie, et facit solem suum oriri super bonos et malos (Math.
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Bodi b re z  strahu ! N ik jer te  ne zapusti, sam o ti njega ne zapusti, 
sam o ti sebe ne zap u sti!12 K er te  Bog n ik d a r ne  zap u sti s svojo 
m ilostjo, tud i ne sm eš in ne m oreš reči, da ti je nem ogoče 
spo ln jevati božje zapovedi. Bog n am reč  ne  zaukazu je  n ičesa r 
nem ogočega, m arveč  ti z zapovedjo  obenem  daje svarilo  s to riti 
vse, k a r  m oreš, in p ro siti tega, če sa r ne m o reš.13 Če to rej hočeš 
spo ln iti zapoved, p a  ne  m oreš, im aš sicer že dobro  voljo, pa 
še m ajhno in slabo, m ogel p a  boš, ko boš im el veliko  in k repko . 
In kdo  ti je dal ono m ajhno ljubezen, če ne tisti, k i p rip rav lja  
voljo te r  s svojim  sodelovanjem  to izvrši, k a r  je s svojim  d e lo 
vanjem  z a č e l? 14

T udi noben  g rešn ik  ni izvzet iz področ ja  božje m ilosti. Bog 
d a  v sakom ur to liko m ilosti, ko liko r m u je p o treb n o  in zadostno . 
T o je sad  zasluženja S inu božjega. K er je Sin božji p riše l na 
sv e t te r  p reb iv a l m ed nam i, se ne m ore noben  č lovek  izgo
v a rja ti s senco sm rti, saj je tud i njo p rešin ila  top lina  Zveli- 
ča rjev e  m ilosti.15 K ar se tiče  tistih , o k a te r ih  p rav i aposto l 
Ja n e z : »Niso mogli verovati«  (12, 39), je tre b a  ugotoviti, da niso 
m ogli v e ro v a ti ne rad i tega, k a k o r da bi se ne mogli sp rem en iti

5, 45). Vocat undique ad correctionem, vocat undique ad poenitentiaim, 
vocat beneficiis creaturae, vocat impertiendo tempus vivendi, vocat per 
lectorem, vocat per tractatorem, vocat per Intimam cognitionem, vocat 
per flagellum correctionis, vocat per misercordiam consolationis: Longa- 
nimis et multae misercordiae.

12 In Ps. 39, n. 27: Iam fidelis es, iam ambulas in via iustitiae. 
Curam tui non habebit, qui facit solem suum oriri super bonos et malos 
et pluit super iustos et iniustos? (Matth. 5, 45.) Te iam iustum ex fide 
viventem  (Rom. 1, 17) negliget, deseret, dim ittet? Imno vero et hic fovet, 
et hic adiuvat, et hic necessaria subministrat, et noxia resecat. Dando 
co.nsolatur ut permaneas, auferendo corripit ne pereas. Dominus curam 
habet tui, securus esto. Ille portat (protegit) qui te f e c i t . . .  Nusquam tibi 
deest: tu illi noli deesse, tu tibi noli deesse.

13 De natura et gratia cap. 43, 50: Non igitur Deus impossibilia iubet: 
sed iubendo admonet et facere quod possis, et petere quod non possis.

14 De gratia et libero- arbitrio cap. 17, 33: Qui ergo vult facere Dei 
mandatum et non potest, iam quidem habet voluntatem bonam, sed adhuc 
parvam et invalidami poteri! autem, cum magnam habuerit et robustam . . .  
Et quis istam etsi parvam dare coeperat charitatem nisi ille qui prae- 
parat voluntatem, et cooperando perficit, quod operando incipit?

15 In Ps. 18 enarr. 1, 7: Cum autem Verbum etiam caro factum est 
et habitavit in nobis (Joan. 1, 14), mortalitatem nostram suscipiens, non 
permisit ullum mortalium excusare se de umbra mortis, et ipsam enim 
penetravit Verbi calor.
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ljudje na boljše, m arveč  zavoljo tega, k e r  ne m orejo verovati, 
d o k le r so tak šn eg a  m išljenja.1“ Če pa kdo vp raša , zakaj jim 
Bog ni dal učinkov ite  m ilosti za vero , je odgovoriti, da je tud i 
to  zaslužila  njihova volja.17 Z ato  ni tre b a  nad  n ikom er, in naj 
si bo še tak o  slab, zdvojiti, d o k le r še živi na tem  svetu ; k e r 
p a  ni tre b a  nad  n ikom er zdvojiti, je pam etno , da se za v sakega  
m oli.18 Če s te  torej takšni, ki še vedno  živ ite v obsodbe v redn ih  
grehih, naj vas p resu n e  nadvse lek o v ita  resn ica  in pok o ra ; če 
p a  to  sto rite , ne p rev zam ite  se, k a k o r  da bi to  iz svojega storili. 
Bog je nam reč, ki v vas dela, da h o če te  in dela te . Iz svojega 
d obrega in p rav ičnega  življenja pa  spoznajte , da  sp ad a te  k  p re- 
destinac iji božje m ilosti.10

K akšna p a  je p red estin ac ija  k slavi in b lažen o sti?  T elesa  
te  sm rti, p rav i A vguštin , ne bo v sak  rešen , k a d a r  um re, m arveč 
sam o tisti, k i je v tem  življenju p re jem al m ilost te r  je, da je 
ne bi p re jem al nepridom a, vršil d o b ra  dela. N ekaj d rugega je 
n am reč  ločiti se od te lesa , k  čem ur prisili v sakega  č loveka  
poslednji dan, nekaj d rugega je b iti re šen  te le sa  te  sm rti, k a r  
daje sam o božja m ilost svetim  in vernim . Po tem  življenju p a  
bodo p re je li p lačilo  popolnosti, to d a  sam o tisti, k i so si v  tem  
življenju to  p lačilo  zaslužili. Ko nam reč  gre s teg a  sveta , ne 
p ride  v sak  do tega, da  bo nasičen  p rav ice , am p ak  sam o tisti, 
k i je tukaj bil lačen  in žejen p rav ice . B lagor lačnim  in žejnim  
prav ice , zakaj ti bodo nasičen i.20 T i bodo ob sodbi postav ljen i

16 In Joan. tr. 53, 10: Hinc et illi non poterant credere: non quia 
mutari in melius homines non possunt; sed quamdiu talia sapiunt, non 
po«sunt credere.

17 Ib. n. 6: Etiam hoc eorum voduntatem mentisse respondeo.
18 Retracti I, 19, 7: De quocumque pessimo in hac vita constituto 

non est utique dssperdindum; nec pro ilio imprudenter oratur, de quo non 
desperatur.

10 De dono perseverantiae cap. 22 nr. 59: Si qui autem adhuc in 
peccatorum damnabilium delectatlone remoramini, apprehendite saluber- 
rimam disciplinam: quod tamen cum feceritis, nolite extolli quasi operibus 
vestris, aut gloriari quasi hoc non acceperitis: Deus est enim qui operatur 
in vobis et velie et operari, pro bona voluntate (Phil. 2, 13); et a Domino 
grcssus vestri diriguntur, ut eius viam veli'tis (Ps. 36, 23): de ipso autem 
cursu vestro bono rectoque condiscite vos ad praedestinationem divinae 
gratiae pertinere.

20 De perfectione iustitiae hominis cap. 8, 17: De quo corpore mortis 
huius, non omnis liberatur qui finit hanc vitam, sed qui in hac vita susce- 
periit gratiam, et ne in vanum suscipiat bonis operibus egerit. Aliud est
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na desno s tran  G ospodovo, k e r  so v ero v a li v G ospodovo im e te r  
jim je s tem  bila dana  ob last b iti božji o troci. Če to rej veru ješ, ti 
je dana  oblast, da spadaš m ed božje o tro k e ; b iti m ed božjimi 
o tro k i pa  pom eni sp ad a ti na desno .21 V ečna s lava in b lažen o st 
je to re j plačilo, ki ga prejm ejo  tisti, k i so z v ero  in življenjem  
iz v e re  p re je li ob last b iti o troci božji te r  so v svojem  gladu in 
žeji p rav ice  z dobrim i deli zaslužili, da bodo nasičeni. D obra 
de la  so v red n o te , k i so po ložene v ro k e  K ristu sove in k i si z 
njimi oskrb iš m esto  in p lačilo  v nebesih."2 T ako  je Bog n ek ak  
obvezanec, p a  ne  v tem  zmislu, k a k o r da bi kaj od nas p rejel, 
am pak  rad i tega, k e r  nam  je obljubil. Č loveku rečem o: D olžan 
si mi, k e r  sem  ti dal. Bogu pa  rečem o: O bvezal si se, k e r  si 
mi obljubil. Na ta  način  m orem o od Boga za h te v a ti: Daj, k a r  
si obljubil, k e r  smo storili, k a r  si zau k aza l.23

T ako  je A vguštin  p red estin ac ijo  k slavi in b lažen o sti tudi 
pojm oval v poznejših  svojih spisih: Bog daje večno  slavo in 
b lažen o st k o t zasluženo  p lačilo  za d ob ra  dela, s to rjen a  v tem  
življenju.24 K er p a  so d o b ra  dela, ki so za  n eb esa  zaslužna,

enim, exire de hoc corpore, quod omnes homines dies vitae huius ullimus 
cogit: aliud est autem, liberari de corpore mortis huius, quod sola Dei 
gratia per Jesum Christum Dominum nostrum sanctis et fidelibus eius impertit 
(Rom. 7, 24. 25). Post hanc autem vitam mexces perficiems redditur, sed 
eis tantum a quibus in hac vita eiusdem mercedis meritum comparatur. 
Non enim ad saturitatem iustitiae, cum hinc exierit, quisque perveniet, 
nisi ad eam cum hic est, esuriendo et sitiendo cucurrerit. B e a t i  quippe 
q u i  e s u  r i  u n  t e t  s i t i u n t  i u s i t i t i a m ,  q u o n i a m  i p s i  s a t u r a -  
b u n t u r (Matth. 5, 9).

21 In Ps. 120, n. 11: Ut autem sis ad dexteram, id est, ut possis Dei 
filius fieri, potestatem  accepisti. Quam potestatem ? De qua dicit Joannes: 
D e d i t  e i s  p o t e s t a t e m  f i l i o s  D e i  f i e r i  (Joan, 1, 12). Unde 
accepisti hajnc potestatem ? C r e d e n t i b u s ,  inquit, in  n o m i n e  e i u s .
Si ergo credis, ipsa tibi potestas data est, ut sis inter filios Dei. Esse 
autem inter filios Dei, hoc est ad dexteram pertinere.

22 Sermo 1, 2: De isto mammona inquitatis, de divitiis istis, quas 
iniqui vocant divitias, fac tibi amicos, et prudens er i s , . .  Ponunt pueri 
in thesaurio et securi sunt; ponis tu in manu Christi et tim es? Esto pru
dens et prospice tibi in posterum in coelo!

23 Sermo 158 de verb. Àp., cap. 2: Debitor factus est, non aliquid 
a nobis accipiendo, sed quod ei placuit promittendo, A liter enim dicimus 
homini: D ebes mihi, quia dedi tibi; e i aliter dicimus (Deo): D ebes mihi, 
quia promisisti mi hi , . .  Ilio ergo modo posisumus exigere Dominum nostrum, 
ut dicamus: Redde, quod promisisti, quia fecimus quod lassisti,

24 De gratia et libero arbitrio cap. 4, 6: Metuendum est ne ista
omnia divina testimonia, et quaecumque alia sunt, quae sine dubitatione
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č loveku  nem ogoča brez  n ad n a rav n e  božje milosti, Avguštin  
imenuje samo večno slavo in zveličanje milost.25 Če so torej 
tvoja zaslužna dela  božji darovi, se m ore reči, da Bog s p la 
čilom ovenčuje tvoja dela  ne ko t tvoje zasluge, m arveč  ko t 
svoje darove .“6

S to svojo konkluzijo se Avguštin  n ik ak o r  noče um akniti  
s svojega stališča, ki ga je doslej vedno  branil, k a r  se tiče 
predestinac ije  ad  gloriam, k a te r a  se ozira na  dela  in zasluge 
človekove. On samo odklanja pelagijanski n au k  o predestinaciji  
ad gloriam post p raev isa  m eri ta  natu ra lia .  P red  izvedbo om e
njene konkluzije nam reč  ugotavlja o pelagijanskem  n au k u  n a 
slednje: Če bi naše  zasluge tako  pojmovali, da  bi jih tudi ko t 
božje darove  priznali, bi ne bilo t reb a  odkloniti njihovega 
nauka . K er  p a  č loveške zasluge tak o  oznanjajo, da jih samo 
č loveku pripisujejo, jim povse  pravilno odgovarja: »Kdo te 
nam reč  odlikuje? Kaj pa  imaš, če sa r  bi ne bil p re je l?  Če si 
pa  prejel, kaj se ponašaš, k a k o r  da bi ne bil pre je l?«  (I. Kor, 
4, 7). K dor tak o  misli, se mu m ore  po vsej resnici reči: Bog 
ovenčuje svoje darove, ne p a  tvoje zasluge.27

sunt plurima, in defensione liberi arbitrii, sic intelligantur, ut ad vitam  
piam et bonam conversationem, cui merces aeterna debetur, adiutorio et 
gratiae Dei locus non relinquatur. — Ib. cap. 8, 19: Vita aeterna bonis 
operibus redditur, sicut apertissime dicit Scriptura. —  De correptione et 
gratia, cap. 13, 41: Quam (vitam aeternam) certum est bonis operibus 
debitam reddi.

25 De gratia et libero arbitrio cap. 6, 14: Videamus quid dicat 
(Paulus) sua iam propiquante passione, scribens ad Timoitheum. E g o  
e n i m  i m m o l o r ,  inquit, e t  t e m p u s  r e s o l u t i o n i s  m e a e  i n s t a  t. 
B o n u m  c e r t a m e n  c e r t a v i ,  c u r s u m  c o n s u m m a v i ,  f i d e m  
s e r v a v i .  Ista .utique iam merita sua bona commemorat; ut post bona 
merita ccnsequatur coronam, qui post merita mala consecutus est giratiam. 
Denique attendite quid sequatur: S u p e r e s t ,  inquit, m i h i  c o r o n a
i u s t i t i a e ,  q u a m  r e d d e t  m i h i  D o m i n u s  i n  i l l a  d i e  i u s t u s
i u d e x (II Tim. 4, 6—8). Cui redderet coronam iustus iudex, si non do- 
nasset gratiam misericors pater? Et quomodo esset ista corona iustitiae, 
nisi praecessisset gratia quae iustificat impium? Quomodo ista debita redde- 
retur, nisi prius illa gratuita donaretur?

26 Ib. cap. 6, 15: Si ergo Dei dona sunt bona merita tua, non Deus 
coronat merita tua tamquam merita tua, sed tamquam dona sua,

27 Ib. cap. 6, 15: Cum dicunt Pelagiani hanc esse solam non secundum  
merita nostra gratiam, qua homini peccata dimittuntur; illam vero quae 
datur in fine, idest, aeternam vitam, meritis nostris praecedentibus reddi: 
respondendum est eis. Si enim merita nostra sic intelligerent, ut etiam ipsa
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O stra  polem ična no ta  p ro t i  pelagijancem  in semipelagi- 
jancem  v poznejših A vguštinovih spisih pojasnjuje ostrosti  in 
trdosti  m nogoterih  njegovih izpovedi in zaključkov. N a sno
vanje misli je pri njem v borb i zoper  pelagijanski naturalizem , 
k i  je eksced ira l  v p re t i rav an ju  m oralnih  sposobnosti  človeka, 
imelo velik  vpliv 9. poglavje Pav lovega pism a Rimljanom. Iz 
tega  poglavja, ki je dosti težko  razumljivo te r  je že od nekdaj 
delalo  eksegezi mnogo težav, je Avguštin  posnel jako uč in 
k o v ita  gesla v boju zoper  pelagijansko k rivo  vero. Sklicevaje  
se na  20. in 21. ve rz  tega  poglavja, ki v sebu je ta  kom paracijo , 
v ze to  iz s ta re  zaveze  (Iz. 45, 9; Eccli. 33, 13. 14), koje te r t ium  
bi se dal drugače ugotoviti, nego je to storil Avguštin, je stanje 
č loveštva  po izvirnem  grehu  in vsled njega opredelil  k o t  m assa  
luti, peccati ,  iniquitatis, mortis, perditionis, dam nationis , dam na- 
bilis, d am n ata .28 Tej masi p ris to ja  kazen. K dor je iz te m ase 
rešen, naj p rizna božjo milost in dobro to ; kdor  p a  ni rešen, naj 
p rizna  božjo p rav ičnost.  Četudi bi ne bil nikdo rešen, bi Bog ne 
bil nep rav ičen .2" K dor se iz te  m ase reši, njega je, tak o  poudarja

dona Dei esse cognoscerent, non esset reprobamela ista sententia: quoniam 
vero merita humana sic praedicant, ut ea ex sem etipso habere hominem 
dicant, prorsus rectissime respondet Apostölus: Q u i s  e n i m  t e  d i -
s c e r n i t ?  Q u i d  a u t e m  h a b e s  q u o d  n o n  a c c e p i s t i  ? S i  
a u t e m  e t  a c c e p i s t i ,  q u i d  g l o r i a r i s  q u a s i  n o n  a c c e p e -  
r i s ? (I. Cor. 4, 7.) Pirorsus talia cogitanti rectissime dicitur: Dona sua
coronat Deus, non merita tua.

2S V slovenskem  prevodu se glasita la  verza: O človek, kdo si vendar 
ti, ki bi se odgovarjal Bogu? Bo mar rekel izdelek tistemu, ki ga je izdelal: 
»Zakaj si me naredil taiko?« Ali nima lončar 'oblasti nad glino, da iz iste 
snovi napravi eno posodo, ki je v časti, in drugo, ki ni v časti? — Avguštin  
je izraz massa (snov, grško co’’ip a"a  =  testo, ilovica, od glagola (pupa«) r= 
mešam, gnetem) rabil ne v indiferentnem, marveč v slabem zmislu za z 
izvirnim grehom pokvanjeno in pogubljeno človeštvo. Calvin je razlago 
prispodobe o ilovnati snovi potenciral do teorije, da 'je Bog iz te ilovnate 
snovi napravil nekatere kot posode usmiljenja, druge pa 'kot posode jeze, 
to  je absolutno in pozitivno predestiniral za pekel. Pripomniti je treba, da 
tertium compairatio-nis ni delovanje božjega lončarja, marveč voljnost člo
veka, da se vda Bogu, kakor se ilovica vda lončarju,

20 De correptione et gratia cap. 10, 28: Quotquiot ex hac stirpe gratia 
Dei liberantur, a damnatione utique liberantur, qua iam tenentur obstricti. 
Unde etiamsi nullus liberaretur, iustum D ei iudicium nemo iuste reprehen-
dcret. — De dono perseverantiae cap. 8, 16: Non itaque simus ingrati, 
quod secundum placitum voluntajtis suae, in laudem gloriae gratiae suae
tam multos liberat misericors Deus de tam debita perditione, ut si inde
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A vguštin  na  osnovi Pavlovih besed  Efežanom  (1, 4— 6), Bog 
p red  ustvarjen jem  sv e ta  v K ris tusu  izvolil t e r  naprej  odločil za 
božjega posinovljenca ne rad i tega, k e r  je iz sebe svet in b re z 
m adežen  p re d  njim, m arveč  ga je izvolil in naprej odločil, da 
bi bil sve t  in b rezm adežen . Storil p a  je to po sk lepu  svoje 
volje, da se ne bi mogel kdo  ponaša ti  s svojo voljo, m arv eč  da 
hvali božjo.30 K dor je izvoljen, je izvoljen ne rad i tega, k e r  
veruje, m arveč  za to, da bi veroval.31 Vera, bodisi zače tna  
bodisi popolna, je d a r  božji: ta  d a r  prejm ejo neka te r i ,  drugi pa 
ne, k a k o r  spričuje sv. pismo. Da ga vsi ne prejmejo, je pos le 
d ica  izvirnega greha; če tudi bi ne  bil nikdo rešen, bi se Bogu 
ne  moglo up rav ičeno  nič očitati. V elika  milost je, da  jih bo 
p rav  veliko rešenih. Da Bog reši tega, d rugega pa  ne, to so 
nedoum ljive njegove sodbe in neizsledna njegova p o ta .32 T i
stim, k i  so z obilno božjo milostjo rešen i k rivde  in kazni izvir
nega greha, je b rezd v o m n o  oskrbljena možnost, da  slišijo e v a n 
gelij t e r  da  verujejo, ko  slišijo; v veri, ki deluje po ljubezni, 
os tanejo  stanovitn i do konca; če tudi včasih  pridejo s tira, se 
po opominu ali b rez  opomina vrne jo  na  pot, ki so jo zapustili; 
n e k a te r i  u teče jo  po p re jem u milosti s smrtjo nevarnostim  živ
ljenja. To dela  v njih tisti, ki jih je nared il  ko t posode usm i

neminem liberaret, non esset iniustus. Ex uno quippe omnes in con- 
demnationem non iniustam iudicati sunt ire, sed iustam. Qui ergo liberatur, 
gratiam diligat, qui non liberatur, debitum agnoscat. Si in remittendo de
bito bonitas, in exigendo aequitas intelligitur, nusquam esse apud Deum 
iniquitas invenitur.

30 De praedestinatione sanctorum cap. 18, 37: Elegit nos Deus in 
Christo ante mundi constitutionem praedestinans nos in adoptionem fili- 
orum: non quia per nos sancti et immaculati futuri eramus, sed elegit 
praedestinavitque ut essemus. Fecit autem hoc secundum placitum volun- 
tatis suae, ut nemo de sua, sed de illius erga se voluntate glorietur.

31 De praedestinatione sanctorum cap, 17, 34: Intelligamus ergo vo- 
cationem qua fiunt electi: non qui eliguntur quia crediderunt, sed qui eli- 
guntur ut credant.

32 Ib, cap. 8, 16: Fides, et inchoata et perfecta, donum Dei est: et hoc 
donum quibusdam dari, quibusdam non dari, omnino non dubitet, qui non 
vult manifestissimis sacris Litteris repugnare. Cur autem non omnibus detur, 
fidelem movere non debet, qui credit ex uno omnes isse in condemnationem, 
sine dubiitatione iustissimam: ita ut nulla Dei esset iusta reprehensio, etiamsi 
nullus inde liberaretur. Unde constat magnam esse gratiam, quod plurimi 
liberamtur. , .  Cur autem istum potius quam illum liberet, inscrutabilia sunt 
iudicia eius et investigaibiles viae eius (Rom. 11, 33).
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ljenja, on, ki jih je v svojem Sinu izvolil po milosti p re d  u s tv a r 
jenjem sveta .“

Zakaj se izmed dveh  otrok, ki s ta  enako  v sponah izvir
nega greha, eden  pre jm e k o t  o tro k  božji, drugi p a  je puščen  
v sponah greha; zakaj se izmed dveh  odraslih  brezbožnih  eden  
tak o  pokliče, da  klicu  sledi, drugi pa  se ne pokliče ali ne  tako  
pokliče: to so nedoumljive božje sodbe. Zakaj izmed dveh  p o 
božnih eden prejm e d ar  s tanov itnosti  do konca, drugi p a  ne: 
to  so še bolj nedoumljive božje sodbe.34 Število tistih, ki so 
p redes t in iran i  za k ra ljestvo  božje, je tak o  gotovo določeno, da 
ne m ore  nikdo biti dodan  in nikdo odvzet.35 To število  je samo 
po sebi veliko, v prim eri s pogubljenimi p a  majhno.30 Ali spada  
k  tem u številu, ne m ore  nikdo izmed vern ikov  znati, dok ler  
živi n a  tem  svetu. To m ora  osta ti  tajno, da  se varu jem o napuha. 
Koris tna  je ta  tajnost, da  se kdo ne p revzam e, m arveč  da je 
vsak, ki p rav  živi, v strahu, k e r  ne ve, kdo  bo prišel k  večnem u 
cilju. Zakaj ver je ti  je, da n ek a te r i  izmed o tro k  pogubljenja ne 
dobijo d a ru  s tanovitnosti  do konca; začnejo  z vero, ki deluje 
po ljubezni, nekaj časa  živijo zvesto  in pravično, p o tem  pa 
padejo, p reden  se ločijo s teg a  sveta. Tisti sve ti  pa, ki so po 
božji milosti za božje k ra ljes tvo  odločeni, bodo  preje li  d a r  s ta 
novitnosti do konca  te r  bodo v ce lo tnem  številu  tja dospeli in

33 De correptione et gratia cap. 7, 13: Quicumque ergo ab illa origi- 
nali damnatione ista divinae gratiae largitate discredi sunt, non est dubium 
quod et procuratur eis audiendum evangelium et cum audiunt, credunt; et 
in fide quae per dilectionera operatur (Gal. 5, 6), usque in finem perse
veranti et si quando exorbitant, correpti emendantur, et quidam eorum etsi 
ab hominibus non corripiantur, in viam quam reliquerant redeunt; et non
nulli accepta gratia, im qualibet aetate, periculiis huius vitae mortis celeri- 
tate subtrahuntur. Haec enim omnia operatur in eis, qui vasa misericordiae 
operatus est eos, qui et elegit eos in filio suo, ante constitutionem mundi 
per electionem  gratiae.

34 De dono perseverantiae cap. 9, 21: Ex duobus parvulis originali 
peccto pariter obstriotis, cur iste assumatur, ille relinquatur; et ex  duobus 
aetate iam grandibus impflis, cur iste ita vocetur, ut vocantem sequatur, 
ille autem aut non vocetur, a ut non ita vocetur, inscrutabiliora sunt iu- 
dicia Dei.

35 De correptione et gratia cap. 13, 39: Haec de his loquor, qui prae-
destinati sunt in regnum Dei, quorum ita certus est numerus, ut nec ad-
datur eis quisquam, nec minuatur ex eis.

38 Ib. cap. 10, 28: Quod ergo pauci in comparatione pereuntium, in 
suo vero numero multi liberantur, gratia fit, gratis fit, gratiae sunt agendae 
quia fit.
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bodo v vsej celoti do k onca  nadvse  blaženi; z njim je bila in je 
usmiljenost Zveličarja, bodisi ko  so se spreobrnili, bodisi ko 
so se borili, bodisi ko so v en čan i /17 Oni pa, ki ne spadajo  k 
š tevilu  predestin iran ih , k  tem u  nad  vse gotovem u in s rečnem u 
številu, prejm ejo najpravičnejšo  sodbo po svojih zaslugah. Ali 
so nam reč  še vedno  pod  izvirnim  grehom, s ka te r im  gredo  s 
sveta, p re d en  je bil v z a k ram en tu  prero jen ja  odpuščen; ali p a  
so dodali druge g rehe s svobodno voljo, ki p a  ni bila  osvobo
jena, svobodna od pravice, sužnja grehu, s k a te ro  se valjajo 
v raznih  škodljivih poželjivostih, n ek a te r i  bolj, drugi manj; vsi 
p a  so hudobni t e r  v svoji različnosti tudi prejmejo različne 
kazni. N e k a te r i  p a  prejm ejo milost božjo, toda  začasno, ne 
ostanejo stanovitni, zapustijo  Boga, za to  so zapuščeni. P re p u 
ščeni so b rez  daru  stanov itnosti  svoji svobodni volji, in sicer 
po  p rav ičn i in tajni sodbi božji.38

N aveden i Avguštinovi izrek i —  navedel sem takšne, ki 
spadajo  m ed najizrazite jše  —  vsebujejo nedvom no precejšne 
rigoristične ostrine, ki so od nekdaj povzročale  to lm ačem  A v g u 
štinovih idej dosti težav. P reso ja  je odvisna od tega, ali se tem

37 Ib. cap. 13, 40: Quis ex multitudine fideldum, quamdiu in  hac mor- 
talitate vivitur, in numero praedestinatorum se esse ipraesumat? Quia id 
occultari opus est in hoc loco, ubi sic cavenda est elatio . . .  Nam propter 
huius utilitatem secreti, ne forte quis extollatur, sed omnes etiam qui bene 
currunt timeant, dum occultum est qui perveniant: propter huius ergo utili
tatem secreti credendum est quosdam de filiis perditionis, non accepto  
dono perseverandi usque in finem, in fide quae per dilectionem operatur 
incipere vivere, et aliquandiu fideliter ac iuste vivere, postea cadere, neque 
de hac vita priusquam hoc eis contingat auferri. . .  Numerus ergo sancto- 
rum per Dei gratiam Dei regno praedestinatus, donata sibi etiam usque in 
finem perserverantia, illue integer perducetur, et illlic integerrimus iam sine 
fine beatissimus ' servabitur, adhaerente silbi misericordia Salvatori^ sui, 
sive cum convertuntur, sive cum praeliantur, sive cum coronantur.

38 Ib. cap. 13, 42: Hi vero qui non pertinent ad hunc praedestinatoruni 
num erum . . .  ad istum certissimum et felicissimum numerum, pro meritis 
iustissime iudicantur. A ut enim iacent sub peccato, quod originaliter ge- 
neratiane traxerunt, et cum ilio haereditario debito hinc exeunt, quod non 
est regeneratione dimissum; aut per liberum arbitrium alia insuper addi- 
derunt: arbitrium, inquam, liberum, sed non liberatum; liberum iustitiae, 
peccati autem servum, quo volvuntur per diversas noxias cupiditates, alii 
magis, alii minus; sed omnes mali, et pro ipsa diversitate diversis suppüciis 
iudicandi. Aut gratiam Dei suscipiunt, sed temporales sunt, nec perseve
ranti deserunt et deseruntur. Dimissi enim sunt libero arbitrio, non accepto  
perseverantiae dono, iudicio Dei iusto et occulto.
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ostrinam  pripisuje bolj v e rb a len  ali p a  s tv a ren  značaj. Tisti, ki 
vidijo v ostrih A vguštinovih  izrazih ne samo verba lno  pointo, 
m arveč  tudi strog s tvarn i poudarek ,  so pripravljeni A vguštinu 
prip isovati mišljenje o absolutni, brezpogojni predestinaciji.™ 
Drugim p a  se vp rav  l 'ensem ble  de la pensée  p ri  sv. A vguštinu  
ne dozdeva takšen, da bi dopuščal tak o  sodbo, za to  stavijo vse 
njegove po in te  na  račun  njegovega em fatičnega in an tonom a- 
s t ičnega izražanja, ki o njem piše Einig: G en era t im  u t  A u g u 
stinus p ro b e  intelligatur, an im ad v erten d u m  est, ipsi familiarem 
fuisse m odum  loquendi em phatice  e t an tonom astice . Iux ta  
quem  m odum e. g. genus pon itu r  pro  specie nobilissima: bonum  
opus p ro  opere  meritorio , p ie tas  pro  Dei cultu, sap ien tia  pro  
p ie ta te ;  species p o n i tu r  p ro  genere, u t  pecca tu m  p ro  qua libe t  
inord inatione quom odocum que ordinem  m oralem  a tt ingen te ,  ca- 
r i tas  p ro  bona volunta te .  In quibus Augustinus »large« acci- 
p iedus es t  (s. Thomas) e t  »valde a b u n d a n te r  exprim ens, plus 
dicens et minus volens intelligi« (s. B onaven tu ra ) .40

Zanimiva k a rak te r izac i ja  A vguština  pri njegovem izv rs t
nem poznavalcu, sv. B onaventuri,  nam  m ore obenem  služiti za 
k riterij  za pravilno in p rav ično  to lm ačenje A vguštinovih  iz re 
kov. V alde ab u n d an te r  exprim ens, plus dicens et minus volens 
intelligi: takšen  je Avguštin  na  mnogih m estih  svojih spisov, 
osobito  v polemičnih spisih. V ostri  borb i zoper an ti teze  k r iv o 
vercev, zlasti pelagijancev, je h iponski škof zgradil svoje teze  
in za to  se ni čuditi, da mu je d o s t ik ra t  služil meč ko t  z idarska  
lopatica. Tem  manj nas to m ore  začuditi, če  pomislimo, da so 
bili n ek a te r i  pelagijanski p rvoboritelji  —  v prvi v rs ti  Ju lijan  — 
možje izzivalne drznosti in t rd o v ra tn e  zakrknjenosti .  In vp rav  
A vguštinove teze  o p redestinaciji  so bile p ro d u k t  njegove 
obram be —  marljive, prizadevne, t rudapo lne  in jedrovite

T i x e r o n t ,  o. c. II, 503: L'ensem ble de la pensée de saint A u
gustin nous dirige dene vers la doctrine de la prédestination à la gioire ante 
praevisa merita. Que s’ il s ' agissait non plus de la iprédestination à la gioire 
prise isolément, mais de la prédestination complète à la gràce efficace, 
à la persévérance finale et à la gioire, aucun doute ne serait possible: 
1' évéque d 'Hippone revient continuellememt sur son aibsolue gratuité. — 
E s p e n b e r g e r ,  o. c., str. XL pa izraža to mnenje: »Die Streitfrage 
zwischen Thomisten und Molinisten über die praedestinatio ante aut post 
praevisa merita berührt Augustin meines Erachtens noch nicht.«

40 P. E i n i g ,  Institutiones theol. dogm., tract. de divina gratia. Ed. 2. 
Treveris, p. 117.
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obram be —  svetop isem skega  n au k a  zoper  pelagijansko n eg a 
cijo p o treb e  in g ra tu i te te  božje milosti,41 Če se pa  je vršila  s tega  
v id ika A vguštinova diskusija p ro t i  pelagijancem  in semipelagi- 
jancem, je očitno, da  se njegovi izreki po veliki večini nanašajo  
na  predestinacijo  v  ad e k v a tn em  zmislu —  k  milosti in slavi —  
ali pa  sam o k  milosti ali s tanovitnosti,  bolj p o red k o  pa  in izven 
pelag ijanske diskusije na  p redes tinac ijo  zgolj k  slavi.

A k o  n ek a te r i  trdijo, da je Avguštin  okoli 1. 417. naprav il  
o k re t  »vers la doctrine  de la p ré d es ten a t io n  à  la gioire an te  
p ra ev isa  m erita,«  je t reb a  reči, da se to  ne  da dokazati  iz n je
govih spisov. Nikjer ni s ledu o tem, da  bi bil Avguštin  v poznej
ših spisih svoj n au k  iz svoje prejšnje dobe izrecno ali s tva rno  
dem entira l.  V  svojem odgovoru na  vp rašan ja  m ilanskega škofa 
Simpliciana, nas ledn ika  sv. Ambrozija, iz L 397. ugotavlja o 
v z ro k u  (nagibu) izvolitve k  večnem u  življenju to-le: B rez izvo
litve ne bi bilo izvoljenih. T oda  ni izvolitve p red  opravičenjem, 
m arveč  opravičenje p re d  izvolitvijo. Če je torej rečeno  v sve tem  
pismu, da nas je Bog izvolil p red  ustvarjen jem  sveta,  ne  m ore  
to pom eniti  drugega, nego da  nas je izvolil za nebo, ko je videl 
naprej n aša  de la .42 K er Bog ve  naprej, k a te re  milosti bo človek 
sprejel, da bo z njih pomočjo volens e t  currens, in k e r  je zak lad  
božjih milosti neizm eren, mu m ore v svojem usmiljenju dati  iz 
njega tak šn e  milosti, ki bodo zanj kongruen tne . Združujoč iz reka  
sv. pisma: »Mnogo je poklicanih, a malo izvoljenih« (Mat. 22, 
14) in »Ni na njem, ki hoče, tudi ne na tistem, ki teče, am pak  
na  Bogu, ki se usmili« (Rim. 9, 16), naglasa sledeče: Četudi jih 
mnogo kliče, se v en d a r  tistih usmili, ki jih tak o  kliče, k ak o r  je 
za*nje prik ladno, da sledijo. K ogar se usmili, ga tako  kliče,

41 De dono ,perseverantiae caip. 20, 53: Haec est praedestinatio mani
festa et certa sanctorum: quam postea diligentius et operosius, cum iam 
contra Pelagianos disputaremus, defendere necessitas compuli)t. Didicimus 
enim singulas quasque haereses intulisse Ecclesiae proprias quaestiones 
contra quas diligentius defenderetur Scriptura divina, quam si nulla tališ 
necessitas cogeret. Quid autem coegit loca Scripturarum, quibus praede
stinatio commendata est, copiosius et enucleatius isto nostro labore defendi, 
nisi quod Pelagiani dicunt gratiam Dei secundum merita nostra dari?

42 De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, qu. 2, n. 6: Nisi esset 
electio, non essent e le c t i . . .  Non tamen electio praecedit iustificationem, 
sed electionem iu stificatio . . .  Unde quod dictum est: Q u i a  e l e g i t  n o s  
D e u s  a n t e  m u n d i  c o n s t i  ' t u t i  o n e m  (Eph. 1, 4); non video quo- 
modo sit dictum, nisi praescientia. — A. Š a n d a , Synopsis theologiae
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k a k o r  ve, da  bo zanj prik ladno, da ne zav rne  klica.43 N auka, ki 
ga v tem  spisu zastopa, v svojih R e trak tac i jah  (II, 1) ne p r e 
klicuje, tem več  ga potrjuje. Z ozirom na sem ipelagijance ob ža 
luje, da  niso tega n jegovega spisa sk rbno  prečitali,  k e r  ne bi 
bili padli v zm oto.’4 Na ta  spis se sklicuje k o t  dokaz, da  je že 
p re d  zače tkom  pelagijanizm a pravilno mislil o milosti in njeni 
g ra tu ite ti ,  nadalje o tem, da  je p o č e te k  vere  d a r  božji, celo o 
tem, k a r  s icer tam kaj ni izrecno izraženo, p a  v en d a r  sledi iz 
vsega, k a r  je rečenega, da  je s tanov itnost  do konca  d a r  tistega, 
ki nas je p redes t in ira l  k  svojemu k ra ljes tvu  in k  slavi.4*

P raesc ien t ia  je baš  to, k a r  Avguštin  pri p redestinacij i  
poudarja  na  p rv em  mestu, in sicer posebno  v poslednjih  svojih 
spisih. P rvo  je: Bog naprej spozna in ve, drugo: Bog naprej 
določi. Drugo ne m ore biti b rez  prvega, pač  p a  p rvo  b rez  d r u 
gega. Po predestinacij i  nam reč  Bog spozna naprej, k a r  bo storil, 
spoznati p a  m ore  tudi kaj takega , če sa r  sam  ne stori (greh). 
Zato je predestinacija ,  ki je k  dobrem u, p r ip rav a  milosti, milost 
p a  je uč inek  p redes tinac ije .40 M ar  bi se kdo  upal reči, da  Bog 
ne ve  naprej, k a te r im  bo dal milost v e re  ali k a te r e  bo dal svo
jem u Sinu, da  ne bo  iz njih n ikogar izgubil? Če je vse  to znal 
naprej, je spoznal naprej svoje dobrote ,  s ka te r im i bom o m i
lostno rešeni. To je p redes tinac ija  svetih: spoznava in p r ip rav a
božjih darov, ki se z njimi čisto gotovo rešijo tisti, ki bodo
rešeni.47 K om urkoli Bog svoje darove, zlasti d a r  s tanovitnosti

dogmaticae specialis I, Friburgi Brisgoviae 1916, str. 382, pripominija k lem  
besedam: »Praescientia elegit significati ratione post praevisionem merito- 
rum ad coelum praedestinavit.«

43 Ib. n. 13: lili enim electi, qui congruenter v o c a ti. . .  Etiamsi multos
vocet, eorum tarnen miseretur, quos ita vocat, quomodo eis vocari aptum
est, ut sequantur. Cuius autem miseretur, sic eum vocat, quomodo seit ei 
congruere, ut vocantem non respuat.

44 De praedestinatione sanctorum cap. 4, 8.
45 De dono perseverantiae cap. 21, 55.
40 De praedestinatione sanctorum cap. 10, 19: Praedestinatio est, quaa 

sine praescientia non potest esse: potest autem esse sine praedestinatione 
praescientia. Praedestinatione quippe Deus ea praescivit, quae fuerat ipse 
facturus: unde dictum est: F e c i t  q u a e  f u t u r a  s u n t  (Is, 45, sec. LXX). 
Praescire autem potens est etiam quae ipse non facit, sicut quaecumque 
p ecca ta . . .  Quocirca praedestinatio Dei quae in bomo est, gratiae est, ut 
dixi, praepar.itio: gratia vero eist ipsius praedestinationis effectus,

47 De dono perseverantiae cap. 14, 35: An quisquam dicere audebit, 
Dcum non praescire quibus esset daturus ut crederent, aut quos daturus
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do konca podeli, je vedel naprej, da  jih bo dal, t e r  jih je v 
svojem znanju pripravil. To in nič drugega ne pom eni p rede- 
stin irati:  v svojem spoznanju, ki se ne m ore ne zmotiti ne sp re 
meniti, svoja bodoča dejanja disponirati. R azm erje  človekovo 
do p redestinacije  je torej isto k ak o r  do božjega spoznanja. Tisti, 
ki o njem Bog naprej ve, da bo čist, se dejansko trudi, da bi 
bil čist: tak o  se tudi tisti, ki ga je Bog za čistost predestin ira l ,  
radi tega, k e r  čuje, da bo to Bog dal, nič manj ne trud i d e 
jansko, da bi bil čist.’8

Božji ak t  p redestinac ije  je torej dvojen: dej razum a in dej 
volje. A k t  spoznanja —  tako  Avguštin  k o n sekven tno  tolmači 
besed e  sv. pisma —  prvuje, a k t  volje m u sledi. Če ak t  spo 
znanja prvuje, se sklep volje, po človeški analogiji rečeno, po 
njem ravna. Bog spozna naprej vsa dejanja človekova, ki jih 
ko t  causa prim a sopovzročuje, izvzemši ka jpada  greh po n je
govi m oralni strani. Pri nad n arav n o  dobrih delih je božja 
kavzalnost  p rv en s tv en a  in vseobčna. B esede G ospodove: »Sine 
me nihil potestis  facere« in P avlove: »Quid habes, quod non 
accepisti?«  —  to so besede, ki se k  njim stalno v ra ča  A vgu
š tinova argum entacija  v odporu  zoper  pelagijanski naturalizem: 
O dtod  pri A vguštinu tak o  ostro poudarjanje božje vsedejavnosti  
v nad n a rav n em  redu. N ikdar  pa  mu ni prišlo na  misel, da bi 
zan ika l soudeležbo č loveške volje p ri  dobrih  delih. Svoboda 
č loveške volje mu je nedo tak lj iva  resnica, ki je od Boga rado- 
deta .  Zato jo priznava  tudi pri priliki, ko  opredeljuje p redes ti-  
nacijo ko t  božji dej, ki Bog z njim svoje dobrote,  svoje darove, 
svoja dejanja predestin ira .  Niso to samo božja dela, m arveč  
tudi udejstvovanja človekova. K ogar je Bog, tako  p rav i  Avgu-

esset filio sue, ut ex eis non perderei quemquam (Ioan. 18, 9)? Quae utique 
si praescivit, prefecto beneficia sua, quibus nos dignatur liberare, praescivit. 
Haec est pvaedestinatio sanctorum, nihil aliud: praescientia soilicet, et 
praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicumque li- 
berantur.

48 De dono perseverantiae cap. 17: Ista sua dona quibuscumque Deus 
donat, procul dubio se donaturum esise praescivit, et in sua praescientia  
praeparavit . . . Namque in sua quae falli mutarique non potes't praescientia, 
opera sua futura disiponere, id omnino, nec aliud quidquam est praedestinare. 
Sicut autem ille quem castum futurum esse praescivit, quamvis id incertum 
habeat, agit ut castus sit: ita ille quem castum futurum praedestinavit, 
quamvis id incertum habeat, non ideo non agit ut castus sit, quoniam Dei 
dono se audit futurum esse quod erit; immo etiam gaudet eius charitas, 
nec inflatur (1 Cor. 13, 4), tamquam id non acceperit.

B ogoslovni V estnik 16
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štin na zgoraj navedenem  m estu  (De dono p e rsev e ra n t ia e  cap. 
17) vnaprej spoznal in p redes t in ira l  za čistost, ta  tudi sam  d e 
luje (agit), da bi bil čist. In to velja, k a k o r  dostavlja, tudi o 
veri, pobožnosti, ljubezni, s tanov itnosti  in o vsem, s čim er slu
žimo Bogu (De dono p e rv e ra n tia e  cap. 17, 42). Po A vgušti
novem  mišljenju človek  ni k a k o r  'stroj, ki ga vsled  p redes t i-  
nacije goni božja milost, m arveč  je sam odejavno bitje, k i se. 
pod vplivom učinkovite  božje milosti udejstvuje z dobrimi deli. 
K dor p a  tega  noče, m arv eč  stalno odklanja  božjo milost, njega 
ne sprejm e Bog, ki pozna  njegovo hudobno voljo, v krog vern ih  
in izvoljenih.40 Če jih je mnogo —  m orda  več ina  —  puščenih  in 
m assa  preditionis, in m assa  dam nata , je to rad i greha, kojega 
izvor je v svobodni človeški volji. To je vo luntas  consequens 
praevis ionem  operum, ki o njej Avguštin  n a jv ečk ra t  govori v 
polem iki s pelagijanci, ki so odločitev o č loveškem  zveličanju  
pripisovali č lovekovi volji. P o te m ta k em  se ne m ore Avguštinu 
prisoditi nauk  o absolutni, brezpogojni predestinacij i  za p ek e l . ’'0

Težišče predes tinac ijske  tajnosti  p a  ni v predestinaciji  k 
večni slavi ali k  večnem u pogubljenju, m arveč  si je Avguštin  
v svesti  —  skrbno  p roučevan je  in ob jektivno presojanje njegovih 
del m ore  in tudi m ora  to ugotoviti  — , da je m ysterium  v g lav
nem v predestinaciji  k milosti in osobito k  s tanovitnosti do 
konca. Zakaj je ta  p red es t in iran  k  milosti v e re  in k  sledečim 
milostim, drug pa  n e?  Zakaj Bog tem u daje kongruen tne  m i
losti, drugem u p a  jih ne  podelju je? Zakaj Bog tem u  grešniku 
ne da milosti, ki je ne bi zavrnil, tem več  bi z njo sodeloval, 
dočim jo drugemu, ki je enako  ve lik  ali celo še večji grešnik, 
določi te r  d a?  Zakaj tem u  nakloni veliki dar s tanovitnosti  do

40 In Ioan. tract. 53, 6, kjer tolmači besede: »Niso mogli verovati« 
(Jan. 12, 39) ter pravi: Quare autem non poterant, si a me quaeratur, cito 
respondeo, quia nolebani: malam quippe eorum voluntatem praevidit Deus.

50 B. B a r t m a n n ,  Lehrbuch der Dogmatik II5, Freiburg i, B. 1921, 
str. 65, apodiktično zanika, da bi bil Avguštin kaj takega učil: »Ebenso 
kann Augustin freilich für eine absolute Praedestination zur Glorie ange
sprochen werden, aber nimmer für eine solche zur Hölle. In letzterer Hin
sicht läßt er keinen Zweifel, daß die Vorbedingung der Verwerfung, die 
Sünde, a l l e i n  vom M enschen ausgeht, So schreibt er klar und bestimmt: 
»Gut ist Gott; gerecht ist Gott; er kann gewisse ohne gute Verdienste b e
freien, weil er gut ist; n i c h t  a b e r  k a n n  e r  o h n e  b ö s e  V e r 
d i e n s t e  ( M i ß v e r d i e n s t e )  i r g e n d  j e m a n d  v e r d a m m e n ,  
w e i l  e r  g e r e c h t  i s t  (Contra lui. III, 18, 35).«
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konca, drugem u p a  ga ne p odar i?  Spričo teh  pomenljivih v p ra 
šanj je moral velik i in pronicajoči duh največjega ce rk v en eg a  
učen ika  izpovedati svoj: »Ignoramus e t ignorabimus.« »Ignora- 
bimus«: to ne velja več za njega. Njegova duša, ob sm rti te lesa  
sp roščena  vseh  m ater ia ln ih  spon, je p re je la  to, k  čem ur je bila 
od Boga p red es t in i ran a  in po čem er  je h rep en e la  v n ed o 
sežnem  p o le tu  najčistejšega idealizma, d ok le r  je bila v objemu 
telesnosti. T a k ra t  jo je Bog ovenčal z večno slavo: ovenčal je 
beneficia  sua, p a  tudi A vguštinova dela. T a k ra t  je tudi p re d  
Avguštinom  pad la  t is ta  nep rod irna  k o p rena ,  ki za s tira  p red  
duhom zemljanov ta jnostne globine predestinacije .

NAJSTAREJŠI GLAGOLSKI SPOMENIK 
IN LITURGIJA SV. CIRILA IN METODA.

(De prim o frag m en ta  g lagolitico e t  de litu rg ia  ss. C yrilli 
e t  M ethodii.)

Dr. Franc Ušeničnik,

Summarium. Exponitur breviter, quod de Kievensi fragmento litur
gico litteris glagoliticis composito docte scripsit V. Jagič et quod A. Baum
stark et C, Mohlberg copiose tractaverunt de codice Patavino D 47. Ex 
textu fragmenti Kiev, uberiora colliguntur argumenta, ex quibus apparet, 
quod Mohlberg iam disseruit, codicem Patavinum esse propinquum codici 
Kiev., attamen alio ex fonte emanasse codicem Patav., ex alio codicem  
Kiev. Virum, qui librum sacramentorum Romanae ecclesiae in sermonem  
palaecslovenicum  vertit, linguae latinae et liturgiae Romanae minus peritura 
fuisse, varii loci codicis Kiev, demonstrant. Ex eo quod praefationi in 
tertia Missa ad omnes dies totius anni totidem verbis intexta est sententia  
desumpta ex liturgia S. Joannis Chrysostomi, satis verosimiliter probatur, 
auctorem fragmenti Kiev, fuisse sacerdotem ritus graeci, qui in liturgia 
lingua slovenic^ utebatur, Quibus omnibus perpensis simul ratione habita 
argumentorum, quae attulit clarissimus Mohlberg, valde prohabiliter con
cludi potesti auctorem fragmenti Kiev, fuisse S. Cyrillum. Ex quo ultra 
sequitur: ritus, quo S. Cyrillus primo s. liturgiam in slovenica lingua pera- 
gebat, erat ritus graecus; sed ultimis saltem vitae suae temporibus s. M e
thodius usus est ritu Romano in lingua slovenica.

1. L. 1874. so našli v Je ru za lem u  sedem  majhnih, s tarih  
pe rgam entn ih  listov, popisanih z glagolico. Ruski filolog J. J . 
S reznevskij je liste proučil in še tisto le to  po roča l o njih v s e 
bini na  arheo loškem  kongresu  v Kijevu. Dognal je, da je v teh  
listih d robec  rim skega m isala v s lovenskem  jeziku. V starih  
kodikih  je za n e k a te re  tek s te  izsledil la tinsko izvirno vzpo

16*
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redno  besedilo. L. 1877. je Sreznevskij dal liste natisniti v g la
golici in v prep isu  v cirilici. Koliko s ta r  bi bil ta  glagolski spo 
menik, Sreznevskij ni določil.

Originalne liste so do ru sk e  revolucije hranili  v knjižnici 
k ijevske duhovne akadem ije . O d tod  njih označenje m ed  zn a n 
stveniki: »Kijevski listi.«

Novo krit ično  izdajo kijevskih listov je oskrbe l V. Jag ic
1. 1890. ko t d o d a tek  k  razp rav i  o dveh, nanovo najdenih dunaj
skih glagolskih listih. Glagolski tek s t  je p rep isa l  v cirilico in ga 
obenem  dobesedno p re v ed e l  na  latinsko. Originalne glagolske 
liste je dodal v fotografskih p o sn e tk ih 1. Storil je to, tak o  prav i 
sam, k e r  S reznevskega  izdanje ni b rez  napak ;  p a  tudi tako, 
k ak ršn o  je, se le težko  dobi. Z la tinskim  p revodom  pa da je 
ho te l  u s treč i  onim učenjakom , ki se bavijo z liturgijo vzhodne 
in zapadne  cerkve, p a  jim slovanski tek s t  ni lahko  umljiv.

0  jeziku v teh  listih sodi Jagic, da  je to  s taroslovenski 
jezik »v svoji najstare jši in najčistejši obliki«. Listi, kak ršn i  so 
se nam  ohranili, so bili pisani v 11. s toletju; posneti  p a  so po 
vzorcu  s k o n ca  d ev e teg a  s to le tja .2

V kijevskih listih imamo d ese t  mašnih formularjev. Toda 
ti formularji ne obsegajo vseh  m ašnih tekstov ,  am p ak  samo one 
tri molitve, ki so redno  zb rane  v s ta rih  latinskih  zakram enta rjih ,  
to  je, k ak o r  govorimo sedaj: collecta, sec re ta ,  postcommunio. 
D odana  je za sedm ero  maš tudi prefacija, pa  ne v celoti, am pak  
dodan  je samo tisti del prefacije, ki se ob posebnih  godovih 
ali p rilikah  menjava.

P rv a  m olitev pri maši je v k ijevskih listih še brez  naslova. 
T iha m olitev po darovan ju  se imenuje »nad'i> oplatrr.mi>« (super 
oblatam ); m olitev po  obhajilu pa »po vrhs^de« (post commu- 
nionem).

Pri  prefacijah  č itam o v naslovu: Préfacié :  do veči>ny Bože 
(Praefatio: usque a e te rn e  Deus). To se prav i:  p refac ija  se z a 
čenja k a k o r  navadno  in se nadaljuje do besedi »včči.ny Bože«.

1 D r. V. J a g d č ,  Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Fragmente, 
Mit zehn Tafeln. Wien 1890. := Denkschriften der kais. Akademie der 
W issensch. in Wien. Philos.-hist. Klasse, Bd. 38. —  Fotografski posnetki so 
priloženi samo posebnim odtisom te razprave. Tab. I. II. obsega dva du
najska glagolska lista, tab. III— X. pa kijevske liste.

V. J a g i č , Glagolitica, pg. 2. — I d e m ,  Entstehungsgeschichte der 
kirchenslavischen Sprache. Neue Ausg. Berlin 1913, pg. 246.
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Po novi izdaji (iz 1. 1927.) rim skega misala v s lovenskem  jeziku 
se glasi z a če tek  prefacije: »V istinu dostojno i p ravedno  jest, 
pravo  i spasitelno, nam  teb é  vsegda i v azd é  hvali vzdavati,  
G ospodi sveti, O tče  vsemogi, večni Bože.« Po tem  občem  u v o 
du sledi posebni del, ki je določen v zak ram en ta r ju  za p o sa 
m ezne maše.

Maše, ki so zb ran e  v k ijevskih listih, so: 1.) v čas t  sv. K le 
m enu  (23. novem bra) s posebno prefacijo; 2.) v čast sv. Feliciti  
(isti dan); 3.) šest različnih maš za vse dni v letu, v sak a  s svojo 
prefacijo (mbše na  vi>sj^ dbni vLsego lè ta  obidqcè); 4.) m aša o m u
čencih (mi>šč o m^čenicehij); 5.) m aša o vseh  nebešk ih  m očeh 
(mi>sè o vbsèh'b nebesi>skyln> silalrb).

Jag ič  se je mnogo trudil, t a k o  pripoveduje  sam, da  bi k 
slovenskim  m olitvenim  form ularjem  izsledil vzporedne  la t in 
ske izvirne molitve. Za prvi dve maši, t. j. za m ašo sv. K lem ena 
in sv. Felicite, m u ni bilo težko  dognati vzo rec  v Gregorijevem  
zak ram en ta r ju  in drugih kodikih. Z adevne m olitve so tudi v 
sedanjem  rim skem  misalu p rav  take, k a k o r  so bile v deve tem  
stoletju, ko so jih prvič  p reved li  na  slovenski. Le za prefacijo 
v K lem enovi maši ni bilo n ikjer najti originalnega teks ta .  Pri 
šestih  m ašah  za vse dni v le tu  je samo k  dvem a m olitvam a 
mogel ugotoviti para le ln i  la tinski tek s t  v zbirki: M onum enta  
ve ter is  liturgiae alem annicae, pars  I. (St. Blasien 1777), pg. 
230, 231. V prav  v tej zbirki (pg. 217, 264, 265) je našel vzorec  
za  eno m olitev  iz m aše o mučencih. Za m ašo o nebešk ih  m očeh 
je dognal tri m olitve.3

V celoti Jag ičevo  p rizadevan je  ni uspelo. Zlasti za onih 
šes te ro  m aš za vse dni v le tu  ni mogel izslediti p rav eg a  la t in 
skega vira.

2. V kapiteljsk i knjižnici v Padovi hranijo pod  signaturo  
D 47 s ta r  kodik, ki ga štejejo danes m ed  najvažnejše spom enike 
za poznavanje in p roučevan je  r im ske liturgije. Nemški učenjak 
A. E b n er  je 1. 1896. prvi opozoril nanj in ga opisal.4

P adovansk i kodik  obsega za k ra m e n ta r  G regorija  V elikega 
in okrajšan martirologij; ob koncu  so dodani mašni formularji 
za  razne  prilike in blagoslovi. P a te r  K uniber t  M ohlberg  iz red a

3 V. J a g i č ,  Glagolitica, opombe na str. 54— 56,
4 A. E b n e r ,  Quellen und Forschungen zur G eschichte und Kunst

geschichte des Missale Romanum im M ittelalter: Iter Italicum. Freiburg
i. B. 1896.



238

sv. B ened ik ta  in profesor A n to n  B au m sta rk  s ta  1. 1927. p r i 
red ila  kritično  izdajo zak ram en ta r ja / '

M ohlberg, znani s trokovn jak  v izdajanju s ta rih  kodi- 
kov, je napisal uvod (str. I— XLIII) in uredil liturgični tek s t  
(str. 1— 104). B au m sta rk  p a  v na  široko zasnovani razprav i 
(str. 1*— 199*) raziskuje, ali je sestavil p rv i oficielni rimski 
z a k ram en ta r  že p ap ež  Gelazij I (492— 496), ali še le Gregorij 
Veliki (590— 604); k a te ro  je razm erje  m ed  rimskim zak ram en- 
tarjem  iz dobe H adrijana I (772— 795) in prvo tn im  Gregorije- 
vim zak ram en ta r jem ; v čem  so si podobni padovansk i kodik  
in frankovski zak ram en ta r j i  ali, k a k o r  sedaj pravijo, Gelazijev 
z a k ram en ta r  8. stoletja.

V naspro tju  z drugimi znanstveniki, ki so pisali o zgodo
vini r im ske liturgije, dokazuje B aum stark ,  da  p ap ež  Gelazij I. 
ni sestavil  nobenega  zak ram en ta r ja .0

Nas posebej bolj zanima, k a r  p iše M ohlberg  o kodiku  
samem. Vse okoliščine, p isava in ok rask i  govoré tako, da  je 
kod ik  iz d ev e teg a  stoletja. Iz z a k ram en ta r ja  sam ega p a  se da 
še bolj n a tan k o  določiti, kedaj je bil spisan. V elikonočna h v a l 
nica E x u l te t  se k o n ča  s prošnjo: M em o ra re  dom ine famulum 
tuum  H lotharium  im pera torem , qui vivis et regnas Deus etc. 
L o ta r  je bil k ronan  za  cesarja  že 1. 823., a v ladal je sam, b rez  
o če ta  Ludovika Pobožnega (f 840), od 1. 841. do 855. K er  se 
v molitvi omenja samo Lotar, ne p a  tud i Ludovik, m orem o iz 
tega  sklepati,  da  je z a k ra m e n ta r  v pad o v an sk em  kod iku  iz 
dobe 841— 855.7

Im ena svetnikov, ki so p r ip isana  v zakram enta r ju ,  nam 
kažejo, da je dom ovina p ad ovanskega  kod ika  v Belgiji, v okolici

5 Die älteste erreichbare G estalt des Liber Sacramentorum anni cir
cuii der römischen Kirche (Cod. Pad. D 47, fol, 1 lr— 100r). Einleitung und 
Textausgabe von dr. P. Kunibert M o h l b e r g  O. S. B. Untersuchungen von 
Prof. Dr. D. h. c. Aniton B a u m s t a r k .  Münsiter in W estf. 1927. =  Litur
giegeschichtliche Quellen, Heft 11/12.

6 Vsa razprava je teineljita, snov zgoščena, zato pa tu in tam nekoliko 
težko umljiva. Celo učeni bolandist Hipolit Delehaye S. J. je potožil, da 
se je pri branju le trudoma dokopal do konca. Analecta Bolland., tom. 47 
(1929), pg. 117.

7 Tako je p. Th. M i c h e l s  O. S. B. določil dobo, v kateri je nastal 
kodik. Enstehungszeit und Heimat des Codex D 47 der Kapitelsbibliothek  
zu Padua. — Jahrbuch für Liturgiewissenschaft. Bd. 7, Münster in W estf. 
1928, pg. 24. — Mohlberg je sprejel čas o‘d 1. 823. do 855., v katerem naj bi 
bil kodik spisan.
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m esta  Liitticha. Kedaj in k ak o  je kod ik  prišel v Padovo, se 
ne da  več dognati. Toliko se iz zak ram en ta r ja  sam ega da  r a z 
brati ,  da so ga v 11. s to letju  rabili v Veroni, in sicer, k ak o r  
se zdi, v bened ik t in skem  sam ostanu  sv. Nazarija in Celza.

P rototip , vzorec, ki je po njem posnet padovansk i  kodik, 
je s ta r  z a k ram en ta r  r i m s k e g a  m esta.  To nam  pričajo naj
prej naslovi rim skih  štacijonskih cerkva. Le v Rimu so mogli 
te  naslove označeva ti  tako, k a k o r  jih čitam o v padovanskem  
zak ram en ta r ju ;  n. pr. dne 28. aprila : nata lis  Sancti  Vitalis in 
vico longo; dne 10. maja: natalis  Sancti G ordiani via latina; 
dne  12. maja: natalis  Sancti  Panchra t i i  via aurelia ; dne 29. ju
lija: natalis  Sancto rum  Felicis, Simplicii, F austin i  e t  Beatric is 
via portuense . Samo v Rimu so mogli umeti, kaj naj pomeni 
naslov v p e te k  po tretji  nedelji v postu : »ad S. L auren tium  ad 
Tita«. To je cerkev , ki se v sedanjem  rim skem  misalu imenuje 
»ad S. L auren tium  in Lucina«. V  dobi G regorija  Velikega so 
ji rekli »ad Titan«. O dkod to poznam enovan je?  —  N a Campus 
M artiu s  je stal obelisk, posvečen  so lnčnem u bogu T itanu. Ta 
obelisk  je bil kaza lec  solnčne ure, ki jo je bil na  tem  m es tu  dal 
nap rav it i  ce sa r  Avgust 1. 740. u. c. (Papež Pij VI. je dal obelisk 
zopet postaviti  na  trgu M onte  Citorio.)8

V kanonu  padovanskega  zak ram en ta r ja  se je m ašnik  p rv o t 
no spominjal samo papeža :  »una cum famulo tuo p ap a  nostro«. 
Šele pozneje so v  kodik  pripisali besede: »et an t is t ite  nostro  
e t  omnibus ortodoxis  a tq u e  ca tholicae  e t  aposto licae  fidei 
cultoribus«. Nov dokaz, da  je z a k ram en ta r  v svoji p rvotn i 
obliki iz Rima.

Čas, v k a te rem  je bil sestavljen  p ro to t ip  padovanskem u 
zak ram en ta r ju ,  m orem o presoditi  po praznikih, ki zanje vemo, 
kedaj so jih začeli praznovati,  p a  v padovansk i kodik  še niso 
uvrščeni. P apež  Sergij (687— 701) je dal dvigniti in slovesno 
p ren es t i  re likvije sv. L eona Velikega. V spomin na ta  dogodek 
so poslej p raznovali  »Transla tio  Leonis«. V pad o v an sk em  z a 
k ra m e n ta r ju  tega p razn ika  še ni. Iz tega  m orem o posneti,  da 
je p ro to tip  zak ram en ta r ju  še iz dobe p red  Sergijem. V onem  
času  so uvedli tudi p razn ik  povišanja sv. Križa. Tudi ta  p raznik  
ni označen v padovanskem  zakram enta r ju .  O sv. Feliksu, Sim-

8 C. M o h 1 b e r g O. S. B., Rendiconti della Pontificia Accadem ia Ro
mana di Archeologia, anno IV, 1926, pg. 261—277. Poročilo v Ephemerides 
Liturgicae, 1927, pg. 434.
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pliciju, F avstinu  in B eatrik i  čitam o v zakram enta rju ,  da so 
bila njih t rup la  p o kopana  ob »via portuense« . Od drugod pa 
vemo, da je papež  Leon II. (682— 683) dal p renes t i  relikvije 
teh  m učencev  v m esto  k  ce rkv i sv. Bibiane. Torej smemo po- 
č e te k  p ro to t ipa  padovanskem u  zak ram en ta r ju  pom ekniti  še v 
dobo p re d  Leonom  II.; zakaj tak ra t ,  ko  je bil sestavljen  prototip , 
so ostanki teh  m učencev  počivali v cem eteriju  zunaj m esta.

P. M ohlberg  misli, da se da  čas, v k a te rem  je nas ta l  vzo
rec  p ad ovanskem u zakram enta r ju ,  še bolj n a tan k o  dognati. V 
padovanskem  kodiku  je med p raznik  sv. Ksista, dne 6. avgusta, 
in p razn ik  sv. Ciriaka, dne 8. avgusta, u v rščen a  Dominica V. 
post O c tavas  A posto lorum  (t. j. p e ta  nedelja  po osmini sv. P e tra  
in Pavla). P rem ične  p razn ike  in nedelje p a  so devali, tako  sodi 
M ohlberg, m ed godove sve tn ikov  tako, k a k o r  so jih praznovali 
t i s t o  leto, ko so z a k ram en ta r  pisali. V tistem  letu, ko je bil 
pisan vzorec  k p ad ovanskem u zakram enta r ju ,  bi bila torej p e ta  
nedelja  po  osmini sv. P e t ra  in P av la  prišla  na  7. dan  avgusta . 
Č etr ta  nedelja  bi bila ta k ra t  31. dan julija. O dtod  pa  se dà  pre- 
računiti, da so bile b inkošti  tisto  leto  22. maja in velika  noč 
3. dan aprila.

V 6. in 7. stoletju, samo o tem  razdobju  govorimo, so 
praznovali  veliko noč na  dan  3. aprila: le ta  511. (papež Simah, 
498— 514); 1. 516. in 522. (papež Hormizda, 514— 523); 1. 595. 
(papež Gregorij Veliki, 590— 604); 1. 606 (papež Sabinian 604 
do 606); 617 (papež D eusdedit  615— 618); 679 (papež A gaton  
678— 681); 690 (papež Sergij I. 687— 701). M ed papeži te  dobe 
je Gregorij Veliki oni, ki je re form iral liturgijo. Zato  smemo 
reči, da je le to  595. tisto, ko je bil sestavljen  zak ram en ta r ,  ki 
je bil vzorec  za padovansk i zak ram en ta r .

Ves račun  se snuje, k ak o r  smo rekli, na misli, da  so pri 
sestavljanju  zak ram en ta r jev  prem ične p razn ike  devali na tisti 
dan, na k a te reg a  so jih tisto  le to  v resnici obhajali. K tej misli, 
ki je M ohlberg nanjo oprl svoje dokazovanje, p a  pripominja 
bolandist D elehaye: podm ena M ohlbergova ni dognana; zdi se 
celò bolj verje tno, da so nedelje p r i b l i ž n o  vple ta li  med 
godove svetnikov, tako, k ak o r  je približno n a jv ečk ra t  res bilo; 
dan 3. aprila  pa je tisti približnji dan za velikonočni praznik.'*

9 H. D e l e h a y e  S. J., Analecta Bolland., tom. 47 (1929), pg. 117.
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A  če ni docela izvestno, da je bil vzorec  pad o v an sk em u  
kod iku  spisan vp rav  v le tu  595.; toliko pa je dognano, da je bil 
spisan ne kesne je  ko t  70 le t po sm rti Gregorija  Velikega. Zato  
lahko rečemo, da  se nam  je v pad o v an sk em  zak ram en ta r ju  
ohranil rimski »liber sac ram en to rum  anni circuii« v  najstarejši, 
nam  dosežni obliki.

Zato je padovansk i kodik  največjega pom ena za p o zn a 
vanje s ta re  r im ske liturgije. T ak is to  p a  tud i za poznavanje 
liturgije sv. Cirila in M etoda.

3. C erkveno  leto, anni circulus, se v padovanskem  kodiku  
začenja  z božično vigilijo. P o tem  se v rs te  nedelje  in prazniki, 
godovi svetnikov, ferije v postnem  času, v  k v a trn e  dni. R edno 
ima v sak a  m aša troje molitev: zače tno  (collecta), ki p a  je 
v zak ram en ta r ju  še b rez  naslova; m olitev  nad  darovi, »super 
oblatam « (secreta); in sklepno molitev, »ad complendum« (post
communio). M noge m aše imajo svojo posebno prefacijo. Začetek , 
ki se redno  ponavlja  pri vseh prefacijah, je označen  s č rk am a  
VD ( =  V ere  dignum). Običajni sk lep naznan ja ta  besed i »per 
Christum«. M aše za č e tr te k  v pos tnem  času  je uvedel še le 
papež Gregorij II. (715— 731). V vzorcu  sedm ega s to letja  teh  
m aš torej še ni bilo; nahajajo pa  se v padovanskem  z a k ra m e n 
tarju, ki je bil spisan v sedanji obliki v d ev e tem  stoletju. Iz
dajatelj M ohlberg  je te  m aše dal natisniti  s kurzivnimi črkami. 
V prav  tako  m aše za Marijino oznanjenje, Marijino vnebovzetje  
in Marijino rojstvo in še n e k a te re  druge, ki jih v z a k ra m e n 
tarju  sedm ega s to le tja  ni bilo. Nedelje od b inkošti do ad v en ta  
se štejejo tako le :  p e t  nedelj po binkoštih, p e t  nedelj po osmini 
sv. P e t ra  in Pavla, p e t  nedelj po sv. Lavrenciju  in osem nedelj 
po sv. Mihaelu. V ad v en tu  so štiri nedelje.

Za če tr to  adven tno  nedeljo je uvrščenih  sedem  m ašnih fo r
m ularjev  za različne godove, to k a r  prav im o sedaj: commune 
sanctorum . Ob koncu pa  je dodanih  še sedem  maš pod skupnim 
naslovom: Incipiunt ora tiones  co tt id ianae  Gregorii P apae . S 
sedm o mašo je zvezan kanon: n avadna  prefacija in T e  igitur.

V teh  m ašah  je spoznal p. M ohlberg  la tinske formularje 
za  one s ta ros lovenske  maše, ki so zbrane  v k ijevskih listih pod 
naslovom: m tš e  na vhsj^ dbni v tseg o  lè ta  obid^cè, po Jag ičevem  
prevodu: missae ad omnes dies totius anni. Na to je opozoril 
že v uvodu k  p adovanskem u zak ram en ta r ju  (str. XLI);"v tek s tu  
p a  je k  tem  m ašam  dostavil »cf. Frag. Glag. Kiev.« (str. 69).
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Napisal pa  je M ohlberg o tej s tvari  še posebno razpravo : II 
m essale  glagolitico di K iew  (sec. IX) ed  il suo p ro to tipo  Rom ano 
del sec. VI— VII.10

V tej razp rav i  je p. M ohlberg  zbral in uredil, k a r  so že 
Sreznevskij,  Grunskij, Jagič, V ondräk  in drugi pisali o kijevskih 
listih, o njih p o če tk u  in njih domovini. Kritično l i te ra rno  je p r e 
sodil vsebino listov, določil njih latinski p ro to tip  in ocenil njih 
pom en za  zgodovino rim ske liturgije. Za vsak  m ašni form ular 
je sestavil posebno razpredeln ico , ki je iz nje razvidno, k a te re  
m olitve se nahajajo edinole v p ad o v an sk em  k o d iku  in v k i jev 
skih listih in k a te re  se ponavljajo  v drugih zakram entarjih .  
P ro ti  prof. B aum starku , ki misli, d a  p ap ež  Gelazij I. ni dal 
rimski ce rkv i oficielnega zak ram en ta r ja ,  nava ja  zanesljivo pričo 
J a n e z a  arh ikan to rja .  »Johannes A rc h ican to r  S. P e tr i  Rom ae« 
je 1. 680. sestavil »ordo Romanus«, k je r  od p ap eža  D am aza  (366 
—384) do G regorija Vel. (590— 604) in M ar tin a  I. (649— 655) 
n a š tev a  po  v rsti  vse papeže, ki so se trudili z u re jevanjem  r im 
skega zak ram en ta r ja .  O Gelaziju  I. piše: »bea tus Gelasius pap a  
om nem  annalem  can tum  hones te  a tq u e  diligentissime . .  . con- 
scripsit.« A rh ik an to r ju  J a n e z u  je bil odprt  arh iv  rim ske cerkve. 
Z ato  njegovemu poročilu  smemo v er je t i .11

V posebnem  poglavju govori p. M ohlberg  o obredu  s loven
ske liturgije, o usodi glagolice od 1. 885., ko je p ap ež  Štefan V. 
p rep o v ed a l  liturgijo v s lovenskem  jeziku, p a  do naših dni, ko  je 
Pij XI. dal nanovo natisniti  r im ski misal v s lovenskem  jeziku. 
Z veliko skrbjo je zbral  im enik  knjig in zaznam ek  ohranjenih 
glagolskih spomenikov. Vsem, ki z e l é  p roučeva ti  najstare jši 
s taroslovensk i spomenik, je ustrege l s tem, da  je ponatisnil v 
t r e h  vzporednih  stolpcih k ijevske liste p rep isane  v cirilico, J a -  
gičev latinski p revod  in para le ln i  tek s t  iz p ad ovanskega  kodika. 
T ak is to  dva »dunajska glagolska lista« z Jag ičevim  prevodom . 
Ob koncu  je še dodal po Jag ičev i  izdaji po sn e te  fo tografske 
snim ke o izvirnih glagolskih tekstih , kijevskih in dunajskih.

10 Razprava je priobčena v A tti della Pontifica Accadem ia Romàna 
di Archeologia (Serie III). Memorie, vol. II. Roma 1928, pg. 207—320.

11 »Ordo« Janeza arhikantorja je izdal P. C. S i l v a  T a r o u c a :  
Giovanni Archicantor di S, Pietro a Roma e 1' »Ordo Romanus« da lui 
composto (anno 680) =  A tti della Pontif. Accadem ia Romana di Archeo
logia (Serie II). Memorie, vol. I, parte I, Roma 1923, pg. 159—219.
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P. M ohlberg  se prej ni bavil z liturgičnimi glagolskimi spo 
meniki: za to  odkrito  izjavlja, da  je bilo zanj to  delo čisto novo, 
p a  tud i težko. Sam  priznava, da bi b rez  tuje pomoči dela  ne bil 
zmogel. Pom agala  s ta  mu zlasti  J .  Vajs, p ro fesor n a  Karlovi 
un iverzi v Pragi, in jezuitski p a te r  Sakač, profesor na p a p e ž e 
v em  o rien ta lskem  institu tu  v Rimu. Pri  sestavljanju  b ib liogra
fije m u je bila v pomoč dr. M arija  Bričkoff.

Za nas je v tej obširni razp rav i  poglavitno to, k ako  je p isa 
telj odgovoril k  vprašan ju  o p ro to t ipu  kijevskih  listov in k  v p ra 
šanju  o liturgiji sv. Cirila in M etoda.

4. Čisto jasno je, da  je m ed padovansk im  zak ram en ta r jem  
in kijevskimi liturgičnimi teks t i  te sna  vez. Šestero  m ašnih  fo r
m ularjev  za vse dni v le tu  se nahaja  tako  k a k o r  v kijevskih listih, 
zv rs tom a in v celoti, samo v pad o v an sk em  kodiku. T ak is to  se 
nam  je edino v tem  kod iku  ohranila  p refac ija  iz m aše sv. K le 
mena.

K e r  čitatelji Bogoslovnega V estn ika  b ržkone  nimajo pri 
ro k a h  ne M ohlbergovega dela  ne Jag ičev eg a  spisa »Glagoli
tica«, naj denem  sem to k lasično dovršeno prefacijo v čas t  
sv. K lem enu v la tinskem  in s ta ros lovenskem  jeziku.

V D. a e te rn e  Deus. V en eran d a  C lem entis sacerdo tis  et 
m arty r is  solemnia recu rren tes ,  qui fieri m eru it  b ea t i  P e tr i  in 
pereg rina t ione  comes, in confessione discipulus, in honore  suc- 
cessor, in passione secu to r:  p e r  Christum.

Prèfacié : Do veči,ny bože.
Čbsti,nago Klimenta zakoni,nika i m učenika či»sti čbstj^ce, 

iže utjsže byti blaženumu apostolu  tvoem u Petru , vi, inokosti 
podrug'b. v'b ispovédi učenik’!,, v'r> či.sti namésti.nikT., vi, m^čenii 
naslèdi.nik'r, : hmi, gmi, našmi, (Hristomi. gospodi,mi, našimi,).

Dasi je očitna sorodnost m ed  kijevskimi listi in p ad o v a n 
skim kodikom, v en d a r  kijevski m olitveni formularji niso posneti 
n eposredno  po pad o v an sk em  zakram en ta r ju .  D okaz za to je 
M ohlbergu  že različen naslov pri vsakdanjih  mašah. V p a d o v a n 
skem  kod iku  berem o: incipiunt ora tiones  co tt id ianae  Gregorii 
P ap ae ;  v k ijevskih listih po Jag ičev em  p revodu: missa ad omnes 
dies to tius anni. So pa  še druge razlike, ki jih M ohlberg  ne 
omenja.

Naslov »praefatio« za hvalnico »Vere dignum et justum 
es t  etc.« se pojavlja v Gregorijevih  zak ram en ta r j ih  iz dobe
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H adrijana I. (772— 795).12 V p adovanskem  zak ram en ta r ju  se to 
označenje be re  že v rubrikah , a v m ašnem  te k s tu  ni tega  n a 
slova. Pač pa  se nahaja  b esed a  p ré fac ié  pri vseh m ašah  v 
kijevskih listih.

M olitev  po obhajilu se v p adovanskem  kod iku  imenuje »ad 
complendum«. V kijevskih listih č itam o »po vri,s^dè«, to je la
tinski »post communionem«. —  (Za molitev po darovanju  je v 
zak ram en ta r j ih  iz Hadrijanovih časov poznam enovanje:  super 
oblata. V padovanskem  kod iku  je na  tem  m estu : super  obla- 
tam. Tej obliki v edninskem  številu  odgovarja  v k ijevskih listih: 
nadi. oplati-mb.)

Najbolj določno pa  pričajo m olitveni formularji sami, da 
av to r  kijevskih listov ni p revaja l  po pad o v an sk em  z a k ra m e n 
tarju. Vseh m olitev v k ijevskih listih je 38. Od teh  je n ek a k o  
polovica bolj ali manj do besede  enak ih  vzporednim  fo rm ular
jem padovanskim . Drugi so si podobni po mislih. P ri  č e tr t i  maši 
za  vse dni p a  je v prv i in drugi molitvi tudi misel raz lična.,2|> 
Prefacije k tej maši v pad o v an sk em  kodiku  ni.

P rv a  m olitev v  če tr t i  maši za vse dni v padovanskem  
kodiku: Rege nostras  domine propitius volunta tes ,  ut nec pro- 
priis iniquitatibus implicentur, nec su b d an tu r  alienis, p e r  do 
minum.

V kijevskih listih: Cèsari.stvè našemi, gi (gospodi) milosti>j^ 
tvoej^ prizi.ri: i ne otr.dazb našego tuzim'h, i ne obrati  nasrb 
vi, p lém , narodonrb pogani,skynxr. : ha (Hrista) radi gi (gospodi) 
našego, iže cèsariti.  si> oü.cemi. i si> svj^tymb . . .

Po Jag ičevem  dobesednem  prevodu: In regnum  nostrum , 
domine, m isericord ia  tu a  in tuere , e t quae n os tra  sunt alieni- 
genis t r a d e re  noli, n eque  nos in rap inam  pag an aru m  gentium

11! Cf. J. A. J u n g m a n n , Praefatio und stiller Kanon (Zeitschrift 
f. kath. Theol. Innsbruck 1929, 69). H. L i e t z m a n n ,  Das Sacramentarium  
Gregorianum nach dem A achener Urexemplar. Münster i, W estf. 1921 
(Liturgiegesch. Quellen, H..-3).

1211 Prof. A. B a u m s t a r k  sodi o razmerju med latinskimi izvirnimi 
formularji in besedilom v kijevskih listih: »Die W iedergabe des zugrunde 
liegenden lateinischen Originals ist die denkbar freieste, sodaß wohl eher 
von einer nachschaffenden Umschreibung, als von einer wirklichen Über
setzung desselben zu sprechen wäre« (M i s s  a l e  R o m a n u m. Seine 
Entwicklung, ihre wichtigsten Urkunden und Probleme von Ant. Baum
stark. Eindhoven-Nijmegen in Holland [1929] pg. 84). — V tej splošni 
obliki sodba o staroslovenskem prevodu ni točna.
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convertas .  P e r  Christum dominum nostrum, qui regnat  cum 
p a t re  et sanc to  (špiritu).

Iz vsega, k a r  smo povedali,  m orem o po pravic i razbrati ,  
k a r  trdi tudi p. M ohlberg: nep o sred en  vzorec  kijevskim listom 
ni bil padovansk i kodik. Form ularji  kijevski so po tek li iz d ru 
gega vira, in iz drugega formularji padovanski.  T a  dva vira, 
pro to tipa , s ta  si m ed seboj sorodna, tek la  p a  s ta  v razvoju  vsak  
v svoji strugi. V obeh  se nam  je ohranila  p rv o tn a  oblika G r e 
g o r je v e g a  zak ram en ta r ja .

5. Bolj zam otano  je vprašanje , v k a te rem  obredu  s ta  sv. 
Ciril in M etod  vršila liturgijo. Jag ič  sodi, da je sv. Ciril v po- 
č e tk u  svojega misijonskega dela  m ed M oravan i in Slovenci 
opravlja l božjo službo v slovenskem  jeziku po vzhodnem, b i
zan tinskem  obredu. (Sv. M etod  ta k ra t  ni bil še m ašnik: bil je 
sam o diakon.) Pozneje p a  da s ta  sv. b ra ta  spre je la  rimski obred. 
Vsaj za  M eto d a  m oram o reči, da se je ko t  nadškof prilagodil 
obredu  rim ske cerkve. To nam  pričajo kijevski listi, ki so od 
lom ek rim skega misala iz deve tega  stoletja, iz dobe, ko je 
sv. M e to d  k o t  nadškof še deloval v panonsk i in m oravsk i 
deželi.13

Jag iču  ugovarja  profesor V. V ondräk. Njemu se ne zdi v e r 
jetno, da bi bil M etod  uvajal m ed  Slovani v M oravi in Panoniji 
rimski obred; tega  da ni storil že rad i g rškega cesarja  ne, ki 
ga je poslal v te dežele. Rimski zak ram en ta r ,  ki se nam  je 
ohranil v kijevskih listih, je v svoji p rvo tn i obliki nas ta l  m ed 
panonskim i Slovenci, v deželi, k jer je bila dom ovina tudi bri- 
žinskim spom enikom . V teh  kra jih  so opravljali misijonsko delo 
tudi nem ški duhovniki. Zato, da je bil tu  udom ačen  rimski 
obred. In čuvali da so rimski obred  tem  bolj zvesto, k e r  je bil 
v deželi vedno odločilen vpliv so lnograškega nadškofa .14

V prav  nasp ro tnega  m nenja s ta  dva druga veščaka :  Berčič 
m ed H rva ti  in Snopek  m ed Čehi. O ba mislita, da sv. Ciril in 
M etod  v M oravi in Panoniji nikoli nista  opravlja la  božje službe 
po bizantinskem  obredu, am p ak  da s ta  že od p o če tk a  svojega 
misijonskega dela  spreje la  rimski obred. Oba, Berčič in Snopek, 
dokazu je ta  svojo misel s poročilom  staros lovenske  legende o

13 V. J a g i č ,  Glagolitica, 4. 5. I d e m ,  Entstehungsgeschichte der 
kirchenslav. Sprache, 246.

14 W. V o n d r ä k ,  Altkirchenslavische Grammatik, 2. Aufl. Berlin 
1912. 29. 30.
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sv. Cirilu. Sklicuje ta se na 15. poglavje legende. Tam  b e rem o :  
Ko je došel sv. Ciril v M oravo, »vb skorè  že vbsb crr.kovi.nyn 
činb preložr. nauči je (učeniky) utrr.nici, časovomt» i večeri,ni, 
pavečerbnici i tainèi sluzhbè.«16 N a la tinsko so te  b esed e  tako le  
prevedli:  M ox vero  to to  ecclesiastico  ordine tran s la to  edocuit 
eos (discipulos) officium m atutinum , horas, vesperas ,  b re v e  
officium vespertinum  e t  sac ram en to ru m  officium.

V n ek a te r ih  rokopisih  čitajo nam es to  vi.si> cri.kovi.nyn 
činb preloži, (preloživšil : v t . s i .  crbkovbnyn činb priemb (pre- 
jemši). Na to besedo  je Snopek  oprl svojo misel in sk lepal:  
sv. Ciril je takoj po svojem prihodu  v M oravo  spreje l ves rimski 
obred. K  tem u  dokazovan ju  je odgovoril p ro fesor  Ritig: V večini 
rokopisov se nahaja  izraz »preloži.« Sam o ob sebi p a  je u m ev 
no, da je Ciril, ko je dospel v M oravo, poznal samo b izantinski 
obred. O tem  ni mogoče dvomiti. In psihološki zakon  k o n s e r 
vativnosti  se up ira  misli, da  bi bil Ciril takoj ob p r ihodu  v 
M oravo  svoj domači grški obred  zamenjal s tujim, neznanim  
m u rimskim obredom .1'1

Snopka  Ritigov odgovor ni p rev eri l  in je svojo misel v z d r 
žal tudi pozneje .17

L egenda pripoveduje, da je Ciril naučil svoje učence, k ak o  
naj molijo jutranjico, časove (ure), večern ico  in povečernico . 
Berčič je menil, da  se liturgična m olitev  sam o v r im skem  obredu  
tako  deli, vzhodni obred  p a  da ima drugačno razdelitev . Iz 
tega, tako  je sodil, se da  razbra ti ,  da s ta  sv e ta  b ra ta  tako j 
od k ra ja  spre je la  rimski obred. Prof. Ritig pripominja čisto p r a 
vilno, da so jutranjica, časovi, v ečern ica  in po v eče rn ica  deli 
liturgične knjige, ki je v rab i v vzhodni ce rkv i pod imenom 
'Qao?/>yiov. Zato  se iz sam e te  razdeli tve  ne m ore  nujno sk le 
pati, da bi bil sv. Ciril »preložil« na  slovenski jezik liturgične 
knjige rim skega obreda; prej bi mogli reč i  n asp ro tno .18

Zares, ob poročilu  legende  m oram o prej misliti n a  grški, 
nego na rimski obred. G rk i so davno p red  dobo sv. Cirila in

15 A. T e o d o r o v 7, - B a 1 a m , , Kirih. i Metodi. I, Sofija 1920, pg. 59,
10 Sv. R i t i g ,  Povijest i pravo slovenštine u crkvenora bogoslužjur

sa osobitim obzirom na Hrvatsku. I. sves. Zagreb 1910, str. 16— 19. Fr.
S n o p e k ,  Studie Cyrillo-methodèjské. V Brnč 1906, str. 161— 162,

17 Fr. S n o p e k ,  Die Slavenapostel.. Kremsier 1918, str. 137. 254.
18 R i t i g , 1. c, — J. B e r č i č ,  D vie službe rimskoga obreda za

svetkovinu sv. Cirila i Metuda. Zagreb 1870, str. 78.
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M eto d a  v svoji javni molitvi ločili: ogftgog, d)Q<u, èojieoivóg, àm>- 
ö e m v o v ,19 Izrazi, ki so z njimi v naši legendi označeni posam ezni 
deli molitve, nas spominjajo na  grško terminologijo. To  t re b a  
posebe reči  o besedi »povečernica«. N are jena  je očito po grški 
besedi à n ó ò e u iv o v ,k a r  pom eni m olitev po jedi, po večerji. Simon, 
nadškof solunski (1410— 1429) nam  pripoveduje : à itó ó e u tv o v  m o
limo f.ievà vi/v rgofpiiv,po jedi.20 Bila je to m olitev  »povečernica«.
V rimski liturgiji se sklepni del v sakdan je  javne molitve že od 
časa  sv. B ened ik ta  (f 543) imenuje C om pletorium .21

Ko je M ohlberg  priobčil svoj spis o kijevskih listih, je 
P. de Punie t  O. S. B. ponovil misel, da je sv. Ciril takoj od po- 
č e tk a  spreje l rimski obred .22 M ohlberg  sam si je osvojil tezo, 
ki jo zagovarja  dr. Ritig in pri nas p ro fesor Grivec, da s ta  sve ta  
b ra ta  p rvo tno  uporablja la  bizantinski ob red  v s lovenskem  
jeziku.23

M ohlbergu  se zdi docela n aravno  in samo po sebi umevno, 
da  je sv. Ciril ob prihodu v M oravo  vršil liturgijo po b izan tin 
skem  obredu. Saj d rugače niti mogel ni. T oda  v deželah, k jer  s ta  
sve ta  b ra ta  oznanjala evangelij, je bil tu in tam  že udom ačen 
rimski obred. Vzgojeslovna m odrost je ve leva la  Cirilu, da se p o 
časi prilagodi kra jevnim  običajem in nam esto  bizantinske, narodu  
tuje in daljše liturgije, spre jm e bolj p rep ros t i  rimski obred  v 
slovenskem  jeziku. Več ko t  ver je tno  je, da so tudi v Rimu želeli, 
naj ne  uvaja v teh  deželah  b izantinskih  šeg. Kijevski odlomki 
r im skega m isala nam  pričajo, da s ta  sv e ta  b ra ta  v resnici sp re 
jela rimski obred.

P a  kedaj se je to zgodilo?
M ohlberg  misli, da je sv. Ciril p rev ed e l  rim sko liturgijo na 

slovenski jezik 1. 868, ko s ta  se sve ta  b ra ta  m udila v Rimu. V 
Rim s ta  dospela p ro ti  koncu  1. 867. Dne 14. februarja  1. 869. 
je Ciril umrl.

10 Cf. N i 1 o B o r g i a , Jeromonaco di Grottaferrata,'tìpoXiflov, »Diurno« 
delle Chiese di rito Bizantino. Roma 1929 =  Orientalia Christiana, vol. XVI.
2. Num. 56, novembri 1929, pg. [1— 106]. — To je prvi kritičen spis o 
horologiju.

20 S i m o n  archiep. Thessalon., Jlspi -njs 0s£a; Tipoasuxr/;. Cit. Nil. Borgia 
o. c. pg. [47].

21 S. Benedictus, Regula, c. 16 (Migne, P. L. 66, 455).
22 Ephem. liturg. 1929, pg. 150, v poročilu o Mohlbergovem spisu,
23 R i t i g , o. c. 16— 19, 187— 195. Fr. G r i v e c ,  Slovenska apostola 

sv. Ciril in Metod. Ljubljana 1927, 85.
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V Rimu so v onem  času  rabili G regorijev  za k ra m e n ta r  v 
obliki, k ak ršn o  je imel izza dobe p ap e ža  H adrijana  I, (772— 795). 
To obliko poznamo. K are l  Veliki je želel, da bi v vseh  njegovih 
deželah  uvedli enotno  liturgijo po rim skem  vzorcu. Prosil je 
papeža ,  naj mu pošlje misal, ki je v Rimu v rabi. P apež  m u je 
poslal misal m ed  1. 784. in 791. T a  rimski misal so hranili v d v o r
ni knjižnici v A ach en u  in po njem so prep isovali l iturgične 
knjige za ce rk v e  f rankovske  države.

Po kodikih  d ev e teg a  s to letja  je za zgodovino liturgije z a 
služni profesor H. L ietzm ann sestavil, rekonstru ira l ,  G regorijev 
za k ra m e n ta r  iz dobe H adrijana  I.24 V njem se kaže  m očno razvit 
del m ašnih formularjev v čas t  svetnikom . Ni p a  v tem  z a k r a 
m en ta r  ju m aš za vse dni v letu.

T e  vsednje m aše  so bile p o treb n e  v času, ko  še niso toliko 
sve tn ikov  praznovali  liturgično in je bilo za to  m ed letom  več 
dni, ko se v liturgiji niso spominjali obletn ice ali godu tega ali 
onega svetn ika . V zakram enta r ju ,  ki so m u vzdeli ime po 
Leonu I. (440— 461), v p r iva tn i  zbirki liturgičnih m olitev iz dobe 
p re d  G regorijem  Velikim, je pod naslovom  »Incipiunt ora tiones 
e t  p reces  d iurnae« zbran ih  do 30 m ašnih formularjev za vse dni 
v le tu 25. T ak is to  imamo v G elazijevem  zak ram en ta r ju  »O ra
tiones cotidianis diebus ad  missas«, m olitve za šes te ro  m aš m ed 
ted n o m “". Ti vsednji m ašni formularji p a  so ginili iz s tarih  misa- 
lov, ko so bolj in bolj uvajali posebne m aše v čas t  svetnikom.
V zak ram en ta r ju  iz dobe H adrijana I. (772— 795) teh  maš ni več.

M ed Slovani, ki s ta  jim sv. Ciril in M etod  oznanja la  e v a n 
gelij, je bilo v onem času  ce rkveno  leto še malo razvito. Zlasti 
raznih  svetnikov, ki so jih častili v Rimu, Slovani niso mogli 
poznati.  Zato pa  je za liturgijo m ed Slovani mogel bolje služiti 
zak ram en ta r ,  v k a te rem  bi bilo manj svetniških  p razn ikov ; n a 
m esto  teh  pa  bi bili m orda  v njem zbrani formularji, ki se lahko 
uporabljajo vse dni v letu. Ciril s svojim p rak tičn im  čutom  je 
iskal tak  stare jši z a k ra m e n ta r  v  arh ivu  rim ske ce rkve. Za p ro 
učevanje kodikov  po arhivih je bil k ak o r  nalašč sposoben, saj je 
bil prej v C arigradu  pa tr i ja rhov  chartophy lax , ču v a r  knjižnice in 
arhiva . Našel je s ta r  kod ik  Gregorija  Velikega in v njem m ašo

24 H. L i e t z m a n n ,  Das . Sacramentarium Gregorianum nach dem 
Aachener Urexemplar. Münster i. W. 1921, — Liturtgiegesch. Quellen, H. 3.

”  Migne, P. L. 55, 63—79.
2“ Migne, P. L. 74, 1199— 1201.
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v  čas t  sv. Klemenu, pa  šes te ro  m aš za vse  dni v letu. T a  kodik  
je izbral in ga p rev ed e l  na slovenski jezik .Spom enik tega  p r e 
voda  se nam  je ohranil v kijevskih listih.

Ne bomo rekli, da  je vse to popolnom a dognana stvar. 
P riznati  pa  moramo, da zgodovina rimskih zak ram en ta r jev  kaže  
pot, po k a te r i  naj iščemo prv i vir k ijevskem u slovenskem u 
misalu. T a  pot vodi v Rim. In oni, ki je v drugi polovici deve tega  
sto letja  p rev ed e l  rimski z a k ra m e n ta r  na slovenski jezik, je 
mogel biti pač  le Ciril s svojimi učenci.

T a  misel se da po d p re ti  tudi s prim erjanjem  kijevskih l i tu r
gičnih tek s to v  z vzporednim  latinskim  besedilom. M ohlberg tega 
ni storil.

Če prim erjam o besedilo  m olitev v k ijevskih listih z v zp o 
rednim i formularji v p adovanskem  kodiku, čutimo, da  je latinski 
liturgični jezik p revaja lcu  tu in tam  delal težavo. Za m olitev  po 
obhajilu v maši sv. K lem ena je že Jag ič  pripomnil, da slovenski 
p re v o d  ni natančen . O prvi molitvi iz m aše sv. Felic ite  je rekel, 
da  v njej ni p rav e  misli; p revod  m olitve po obhajilu v isti maši 
pa da je t rd .2T V prav  isto se kaže  v drugi vsednji maši pri prvi 
molitvi.

V padovanskem kodiku se ta molitev glasi: Quaesumus omni- 
potens Deus, preces nostras respice, et tuae super nos viscera pietatis 
impende, ut qui ex nostra culpa affliigimur, ex tua pieta'te misericor- 
diter liberemur. Per.

Slovenski tekst je Jagič do besede takole prevedel: Quaesumus 
te omnipotens sempiterne Deus, respice preces nostras et interna 
nostra purifica, quae nos siccant peccatis nostris, atque per mise- 
ricordiam tuam redime nos. Per dominum nostrum.

Za vzporedn i padovansk i teks t:  »qui ex  n o s tra  culpa affligi- 
mur«, č itam o v slovenskem  p revodu: eže ny suši^t'b grèhy n a 
šimi (quae nos siccant pecca tis  nostris). Kaj naj to pomeni, je 
težko  ugeniti. Takoj v naslednji, tre tj i  vsednji maši se ponavlja 
is ta  misel: »qui pro nostris excessibus incessan te r  affligimur«. 
S lovenski p revod  je tukaj lahko um even: ekože esrm^ sktt>bi>ni 
g réhy  našimi.

M ogoče je, da  je oni, ki je p revaja l  la tinske formularje, imel 
p re d  seboj že pokvar jen  tek s t  in da je pač prevaja l dobesedno. 
Ali pa  je tisti, ki je p rep isoval p rvo tn i s lovenski prevod, n ap ak  
c i ta i  in pom otom a n ap ak  prepisal.

27 J a g i č ,  Glagolitica, str. 55, opomba 4. 5. 7.

B ogoslovni V estnik. 17
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So pa v kijevskih listih tudi formularji, ki očito kažejo, da 
prevaja lec  ni umel duha rim ske liturgije. Latinski m ašniki so 
molili v oni dobi, k a k o r  molijo sedaj: quod p ia  devotione 
g e r i m u s ,  ce r ta  redem ptione  capiamus. To je v naših teks t ih  m o 
litev po obhajilu v maši sv. Klem ena. Besedo  » g e r i m u s «  je p r e 
vajalec izrazil z » n o s im o « :  eže m ilostivaé obécénié nosim h .  Kdor 
je vajen rim ske liturgije, takoj čuti, da izraz »nosimo« za »ge
rimus« v tej zvezi ni pravi. Pozneje  so to besedo  nadom estili  z 
drugo. V glagolskem misalu iz 1. 1483. č itam o: milostivimi, 
obétaniemb tvorim b28.

D a je p revaja lcu  duh rim ske liturgije bil dosti tuj, p r iča  tudi 
m olitev po obhajilu v maši o mučencih.

V p adovanskem  kod iku  slove ta  m olitev »ad com plendum «: 
Purificet nos domine quaesum us et divini p e rcep tio  sac ram enti  
e t gloriosa sancto rum  tuorum  oratio, per.

V kijevskih listih : po v'i.s^dè : Očisti ny gi (gospodi) p ro 
simo tj^ n eb e sb sk y h t  tvoilrb radi zapovèdbi ; i utvri>di ny, da sla- 
vinrb tj^ p red i,  svj^tymi tvoimi molitvami našimi : gmb (gospo- 
di.mb) našimb.

Jag ič  je p rev ed e l  to m olitev: E m unda nos, domine, q u a e 
sumus te, p e r  p r a e c e p t a  tua  coe lestia  e t confirma nos, u t  glori- 
ficemus te  coram  sanctis tuis p recibus nostris. P e r  Dominum 
nostrum.

Oni, ki je p revaja l  latinski tek s t  na slovensko, je imel p red  
seboj drugačno besedilo, nego se nam  je ohranilo v p ad o v a n 
skem  kodiku. A  dasi se p ro to tip  slovenskega te k s ta  docela  ne 
ujema s padovanskim  vzporednim  formularjem, se ne da dvomiti, 
da  p revaja lec  ni vsega p ra v  čital. Kaj naj pom eni po obhajilu 
molitev: Očisti nas, gospod, prosim o te, radi n e b e š k i h  t v o j i h  z a 
p o v e d i?  Po p adovanskem  kodiku  je m ašnik  molil: »purificet 
nos . . . divini p e rcep tio  sacram enti.«  V p ro to t ipu  k  slovenskem u 
p rev o d u  se je m olitev  m ora la  glasiti: purifica nos, domine . . .  
p e r  p e r e e p t a  tua  coelestia . P rep o n a  »per« v besedi »percepta«  
je bila označena b ržkone  samo s črko  »p«28. K er  je p revaja lec  
p rem alo  poznal duha poobhajilne m olitve v rimski liturgiji, je 
čital »praecepta«  nam esto  »percepta« .

V isti maši o m učencih  se zdi, da je tudi v molitvi po d a ro 
vanju latinski izraz »te donante«  v p adovanskem  zak ram en ta r ju

58 Cf. J a g i č ,  Glagolitica, str. 55, opomba 4.
50 Cf. B a u m s t a r k - M o h l b e r g ,  Die älteste Gestalt etc. pg. XX.
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na slovensko p reveden  »zapovèdi.mi tvoimi«. Ker pa  je la t insko  
besedilo  te  m olitve tudi drugače dosti različno od slovenskega, 
je m orda p reva ja lec  imel p red  seboj tekst, k a te rem u  bi odgo
varjal p revod  »zapovedi.mi tvoimi«.

Tudi p revod  p rve  m olitve iz m aše o vseh  nebešk ih  m očeh 
(silahri>) priča, da p revaja lcu  rim ska liturgija ni bila domača. V 
padovanskem  kod iku  te  m aše ni. Našel jo je M ohlberg  v zak ra -  
m en tar ju  iz F u ld e30 pod naslovom: M issa co tid iana de Sanctis. 
P rv a  molitev je: Deus qui nos b e a ta e  M ariae  sem per virginis et 
bea to rum  coelestium  virtu tum  . . .  a tq u e  simul omnium sancto- 
rum continua laetificas commemoratione, p ra e s ta  quaesum us etc. 
S lovenski p revod  je lep in k repak . Zgrešil p a  je p reva ja lec  p o 
m en značilne b esed e  »commemoratio«. K dor pozna rim sko l i tu r
gijo, vé, da b esed a  v zvezi, v k ak ršn i  je uporab ljena v tej molitvi, 
m ore  pomeniti edinole »spomin« (pameth). V kijevskih listih pa  
čitam o »molitva« nam esto  »pametb« : Efrj (Bogri>), iže ny molitvy 
rad i b lazenyje bcj^ (bogorodicj^) prisnodévy  M arija . . .  prisno 
ny v^zveselili.  esi (Devs qui nos p recibus b e a ta e  de ip arae  et 
sem per virginis M ariae  . . .  continuo laetificasti).

Če povzamem o, k a r  smo dognali, prim erjajoč staroslovenski 
tek s t  kijevskih listov z vzporednim i latinskim i formularji, mislim, 
da smemo reči:  onemu, ki je p rev ed e l  te formularje na  slovenski 
jezik, je bil duh rim ske liturgije n ek ak o  tuj.

Pa kijevski listi nam  dokazujejo še več : p revaja lec  je bil 
svečenik  g rškega obreda.

V  tretji  vsednji maši padovanskega  za k ram en ta r ja  je p re -  
facija: V D a e te rn e  Deus. T uum  est enim omne quo vivimus, 
quia licet p ecca ti  vu lnere  n a tu ra  nos tra  v i t ia ta  est, tui tarnen 
est operiš, ut a te r ren a  genera ti  ad  coelestia  renascam ur. P e r  
Christum.

To prefacijo je av to r  k ijevskih listov p rev ed e l  tako le :  Ty 
esi životi> našb, gi (gospodi), otrb nebytié  bo v'b bytie sb- 
tvorilb ny esi, i o trbpadi>šj^ vi.skrési p ak y ;  da nami. ne do- 
stoitij teb è  sbgrčša ti;  tvoè že sqtrb v l s č : n e b e s tsk a è  i zemalb- 
skaè gi (gospodi) : da ty sam rb ot b grčlvb n a š ih t  izbavi ny : Hmb 
gmL (Hristomb gospodi.mi.).

K dor je prv i sestavil to prefacijo v s lovenskem  jeziku, je 
moral poznati  vzhodno, carigrajsko liturgijo. Misli, ki jih je iz

30 Sacramentarium Fuldense, saec. IX, ed. Richter. Fulda 1912.

17*
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razil v početku, ni v tej obliki našel v nobenem  rim skem  za- 
k ram entarju .  Tako, k ak o r  v  tej prefaciji, govori svečenik  v grški 
liturgiji, in sicer v liturgiji, ki jo pridevajo  sv. Ivanu Krizostomu.
V liturgiji sv. K rizostom a slavi svečenik  Boga: "A § io v  x a i  ö in a io v  
aè v/A velv , aè B vX oyelv, aè a lv e lv ,  c o i e v y a n i o tù v .  . . 2 v  èx  v o v  /i ij  
ò v ro g  elg r ò  s i v a i  tj /ià g  naQ ))yayeg  y.al n a n a n s a o r r a g  à v éa vrja a g  
j t a h v . n

Le tisti, ki m u je bil tek s t  K rizostom ove prefacije živo v 
spominu, je mogel uporabit i  te misli za  latinsko besedilo: tuum 
est enim omne, quo vivimus etc. P oznati  p a  je m oral tek s t  K r i 
zostom ove prefacije v slovenskem  prevodu. Ne m orem o si m i
sliti, da  bi kdo za  p rep ro s to  la tinsko besedilo  posebe  p revaja l  
težk i grški tek s t  z globoko zamišljenimi filozofskimi izrazi: 2 v  
èy, t o v  ili] o vvo g  elg  rò s iv a i  r)f.iàg n a g Y iya yeg , s tvoril  si nas iz ne- 
bitja v bitje. S lovensko besedilo  g rškega te k s ta  je m oralo  že 
zveneti  v ušesih onemu, ki je p revaja l  la tinsko prefacijo. Ob 
podobni misli v la t inskem  form ularju  se je spomnil značilnega 
o d s tav k a  v prefaciji K rizostom ove liturgije v s lovenskem  jeziku. 
In k a k o r  da mu za veliko misel ni ugajala p re p ro s ta  beseda  
la tinskega  formularja, je vp le te l  v slovenski p rev o d  težji, a bolj 
svečani tek s t  Krizostom ove liturgije.

Slovenski tekst,  ki ga je uporabil p revajalec , je tisti, ki se 
nam  je v vzhodnem, b izantinskem  obredu  pri Slovanih, k a to 
liških in pravoslavnih , ohranil v b is tvu  neizprem enjen  do danes. 
Katoliški Rusini b izan tinskega  ob reda  molijo še vedno: ot'i» ne- 
bytiè v t > bytie nasi> p riveh .  esi i ot'r>padši^ vozstavibi esi paki.32 
V prav tako  molijo pravoslavni Rusi,

Kaj se da  razb ra t i  iz tega  de js tva?
V dobi, ko je av to r  k ijevskih listov p reva ja l  rimski zak ra -  

m en tar ,  je m ora la  g rška  liturgija sv. Ivana  K rizostom a biti že 
p re v ed en a  na slovenski jezik. Zato  ne m orem o pritegniti  onim, 
ki mislijo, da je sv. Ciril takoj ob svojem prihodu  v M oravo  
sprejel rimski o b re d . ,N a jp re j  je p rev ed e l  n a  slovenski jezik 
liturgijo, ki jo je dom a poznal, liturgijo sv. Ivana  K rizostoma.

Slovenski p revod  rim skega za k ram en ta r ja  m ora  biti iz 
dobe, ko je v M oravi in Panoniji bil še v rab i vzhodni obred  
v slovenskem  jeziku. Zakaj oni, ki je p revaja l  la tinski zak ra -

31 EuxoXofwv t o  |isfa . Ed. Romae 1873, pg. 62. Migne, P. Gr. 63, 915
35 Liturgi? i že v l  s ty h t  oca našego Joanna Zlatoustago.
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m entar ,  je sam opravljal božjo službo v slovenskem  jeziku po 
vzhodnem  obredu. P revod  je torej iz dobe, ko  je sv. M etod  še 
živel. Ko je M etod  1. 885. umrl, so njegove učence  pregnali, 
p ap ež  Štefan V. p a  je liturgijo v slovenskem  jeziku prepovedal.

In kdo  naj bi bil tisti, ki je p rev ed e l  rimski z a k ra m e n ta r?  
—  Vse okoliščine kažejo, da ga je p rev ed e l  sv. Ciril. P revede l  
je z a k ram en ta r  G regorija  Velikega, v R imu 1. 868.

Iz ž iv o tv o m e sile slovenskega jezika, k ak ršn a  se razodeva  
v kijevskih listih, je sk lepal Jagič, da je vzorec  tem listom bil 
pisan že v d ev e tem  stoletju, še v dobi sv. Cirila in M etoda. 
Liturgično historični razlogi, ki sem o njih govoril, nam  p o tr ju 
jejo Jag icevo  sodbo.

P. M ohlberg  pravi ob koncu  svoje učene  razprave ,  da  so 
m aše za vse dni v le tu  in m aša o nebešk ih  m očeh v kijevskih 
listih najlepši b iseri iz zak ladn ice  s ta re  rim ske liturgije; in za to  
želi, da bi se s lovenskem u misalu iz 1. 1927. dodali tudi k ijev
ski listi, ti častitljivi ostanki iz misala velikega Cirila, te  d rag o 
cene relikvije iz zak ram en ta r ja  Gregorija  Velikega.

BREVE PAVLA V. TOMAŽU HRENU 
Z DNE 27. NOV. 1609.

(B reve P auli p ap ae  V. ad  ep iscopum  L abacensem  T hom am  
H ren  datum  V. K al. D ecem bris M DCVIIII.)

Ob tris to le tn ic i sm rti T om aža H rena.
D r .  J o s i p  Turk  —  L ju b l ja n a .

I. del: R azp rav a .
Summarium. — Data occasione tertii centenarii a morte celeberrimi 

episcopi Labacensis Thomae Hren (t  10. 11. 1630) discutitur et solvitur 
quaestio de calUmnräs contra vitam ipsius assertis.

I. Ostenditur, quae documenta in genere ea de re consideranda et 
qua sorte in variis archivis, praesertim in archivo Nuntiaturae Graecensis 
necnon in Archivo Vaticano Secreto asservata sint. —  II. Illustrantur rela- 
tiones minus benignae Nuntiorum Graecensium, praesertim Hieronymi comitis 
de Portia, episcopi Adriensis, et Salvagi, episcopi Lunensis et Sarzanensis, 
ad episcopum Lavantinum Georgium Stoboeum, quem alter Romae de iniqua 
locutione de Summo Pontifice falso accusabat, alter vero ad Ferdinandum, 
Austriae archiducem. Quorum modus agendi contra Stoboeum comparatur 
et confirmatur cum eorundem modo agendi contra Thomam Hren et vice 
versa. — III. Ultimi duo Nuntii Graecenses, scilicet Petrus Antonius de 
Ponte, episcopus Troiae, et A lexander Paravicini, episcopus Alexandriae, 
nimis ardue tractabant episcopum Thomam vel quia causas eius primae 
instantiae ad se avocabant vel quia detrectatoribus eius nimis facile aures 
suas praebuerunt. Quibus prae oculis habitis non iam mirus videbitur modus 
agendi etiam duorum priorum Nuntiorum contra eundem episcopum Thomam.
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— IV. Sede vacante Tergesti et Labaci (1597) Ursinus de Berthis in ep isco
pati! Labacensi, Nuntius vero de Portia in episcopatu Tergesttino obti- 
nendo calumniis et insidiis contra Thomam Hren, ab archiduce Ferdinando 
in episcopum Labacensem electum, usi sunt, quominus a Summo Pontifice 
Clemente V ili, confirmaretur. Sed frustra; repulsam passi toto vitae suae 
tempore odio in eum ardebant. — V. Sub praetextu eiusdem calumniae 
de incestuoso concubinatu Thomae Hren annis 1607 et 1608 nitente comite 
de Portia visitatio apostolica dioecesis Labacensis a Nuntio Saivago per- 
acta est, de qua idem Nuntius ad Cardinalem Scipionem Burghesium multa 
scripsit, quin in proposito suo obtinendo proficeret, nimirum ut episcopus 
Thomas Romam vocaretur, eius vero loco vicarius apostolicus constitu- 
eretur. A t VI. novis suis relationibus Romam post visitationem  aposto- 
licam missis hoc saltem adeptus est, ut episcopo Thomae a Paulo V. die 
27. Nov. 1609 breve apostolicae admonitionis ad dignam vitam sacerdotalem  
et ad curam pastoralem maiore cum zelo fovendam scriberetur, de qua 
re episcopus Thomas apud Summum Pontificem humiliter conquestus est 
et intercessione etiam Praepositi Generalis Societatis Jesu, Claudii Aqua- 
viva, qui petitionem episcopi Thomae pro canonisatione b. Ignatii Loyolae 
Summo Pontifici tradiderat, benignum retulit responsum. — VII. Quo non 
contentus Nuntius Saivago una cum patriarcha A quileiensi noviter eum de 
eadem re Romae denigravit, sed ope archiducis et patrum Societatis Jesu, 
qui eum protegebant, et ad preces episcopi Thomae urgentissimas ad 
canonicam purgationem eum admittere coactus est die 22. Nov. 1610, qua 
diffamatio pessima finem suum sortita est. — Origo communis et generalis 
omnium vexationum episcopi Thomae fuit, uti apparet, antiquus inter 
patriarchatum Aquileiensem et territorium Austriae archiducis Ferdinandi 
antagonismus, cui etiam Nuntii Graecenses patrocinati sunt, quamquam 
Ferdinandi auxilio altera ex  parte ad cardinalatus dignitatem evehi vane 
cupiebant.

U vod.

1. V letu, v k a te re m  praznujem o t isočpets to le tn ico  smrti 
h iponskega škofa in velikega ce rk v en eg a  učen ika  sv. A vguština  
in osem dese tle tn ico  ro jstva ve lezaslužnega l jubljanskega škofa 
dr. A. B. Jegliča, obhajam o tudi tr is to le tn ico  sm rti odličnega 
l jubljanskega škofa Tom aža  H rena. Dne 10. feb ruarja  1930 je 
minulo 300 let, o d k a r  se je T om až H ren  preselil 

»tje, kamor moč preganjavcev ne seže, 
tje, kamor njih krivic ne bo za nami, 
tje, kjer znebi se človek vsake teže«.

Spomin na p re s tan o  trpljenje je vedno s ladek  in prijeten, 
p a  naj gre pri tem  za  n aše  lastno trpljenje ali pa  za trpljenje 
našega  sočloveka. K a d a r  pa  je t rp in  v svojem trpljenju pokazal 
veličino, tedaj mu prijatelji poleg veselja  nad  p res tan im  trp l je 
njem poklanjajo v priznanje še svoje občudovanje . T ak o  o b ču 
dovanje zasluži Tom až Hren, junak ne sam o v svojem velikem  
delu  za kato lišk i slovenski narod, am p ak  tudi junak  v trpljenju, 
ki ga je m oral p ren aša t i  ko t  plačilo za svoje delo. V tem  nam 
je zapustil  najlepši zgled.
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2. Naključje je naneslo, da moremo- in m oram o ob t r i s to 
letnici sm rti  p okaza ti  H renovo  sliko v tem  lepši luči, čim bolj 
je tik  p red  pragom  tega  jubileja p re ti la  nevarnost,  da se o m a
d ežu je1. Povod tej nevarnosti  je neznanstveno  raziskovanje, 
k a te reg a  rezu lta t i  so bili »nepristranski« publicistiki k a r  na j
bolj dobrodošli.

3. Tu mislim predvsem na objavo graških nuncijaturnih poročil o Hrenu 
in ljubljanski škofiji ter odgovarjajočih pisem kardinala državnega tajnika 
za dobo 1603 do 1621 v »Časopisu za slovenski jezik, književnost in zgo
dovino«: v V. letniku (1926), kjer so pisma numerirana s številkam i od
1 do 64, in v VI. letniku (1927), ki prinaša dokumente od številke 65 do 
132';. Navedeno korespondenco med kardinalom državnim tajnikom in gra
škimi nunciji je za izdajo priredil g. notar Miroslav Premrou. Tako za 
»Časopis« kakor za izdajatelja mi je žal, če moram z vso odločnostjo ugo
toviti, da je taka objava znanstveno neporabna. Kolacioniral sem v vati
kanskem arhivu tu objavljene tekste in si zabeležil toliko napak, da na 
vse opozoriti tu sploh ni mogoče. Za zgled naj jih le nekaj navedem, da 
bo slika o vrednosti izdaje čisto jasna. Citiram po številkah objavljenih 
dokumentov.

V uvodu razlaga izdajatelj Premrou svojo izdajateljsko tehniko in 
pravi: 1. »Listine podajem p o  i z v i r n i k i h ,  kakor sem jih našel v 
vatikanskih arhivih.« »Listine so izvirniki, samo v enem slučaju gre za 
prepis (28. IX. 1609).« 2. » P r a v o p i s  sem očuval po izvirniku, edino 
črko «u» sem izpremenil v «v», kjer je danes v rabi «v».« 3. »Izpustil sem 
vse pompozne naslove na pismih kakor tudi zaključne fraze;« »kjer sem  
stvari, ki ne spadajo k problemu, izpustil, sem označil to s točkami (...) .«  
4. »Vizitacijske dokumente je že rajni dr. J. Gruden poznal (prim. opombo 
k št. 36, 51, 82 in 87).«

Predvsem je treba poudariti, da pri objavi teh dokumentov ne gre 
za nikako znanstveno odkritje; kajti ti dokumenti niso bili niti pogrešani 
niti izgubljeni; do njih privede raziskovalca čisto navadno sistem atično in 
metodično iskanje. A  izdajatelj pravi, da jih je »našel«, ln v publicistiki 
se je ta »našel« razlagal kot »odkritje«. Izdajatelj sam prizna, da jih je 
poznal že dr. Gruden; zato jih pač ni bilo treba šele odkrivati, saj se 
medtem niso izgubili. Dr. Gruden teh dokumentov ni samo poznal, ampak

1 Na tem mestu izrekam iskreno zahvalo g. ministru dr. A. K o r o š c u  
in bivšemu predsedniku ljubljansikega oblastnega odbora g. dir. M. N a t l a 
č e n u ,  ki sta mi 1. 1928 omogočila študijsko potovanje v Rim. — Za splošne 
podatke o Hrenu glej mojo programatično razpravo: Tomaž Hren. Ljub
ljana 1928.

2 Če citiram v razpravi »Časopis za slovenski jezik, književnost in 
zgodovino« (r= ČJKZ) samo s številko objavljenega dokumenta, je iz tega 
čisto lahko razvidno, kateri letnik »Časopisa« je mišljen. Kjer se navajajo 
samo številke, se nanašajo na dokumente, ki jih objavljam kot ptiloge v 
•drugem delu te študije.
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si je naročil pri vatikanskih kopistih tudi njih prepis, ki se hrani v ljub
ljanskem škofijskem arhivu in obsega ne le citirane štiri številke, ampak 
celih 25 številk.

S prepisom nimamo opraviti samo v enem slučaju (št. 96), tem več  
so kopije vsi dokumenti povzeti iz 21. zvezka Nuntiatura Germaniae.

Ali je nadalje pravopis res očuvan, kakor se nahaja v rokopisih, z  
edino izjemo, da je »u« transkribiran v moderni »v«? Če bi bil izda
jatelj to malenkostno izjemo opustil, bi mu končno nič ne zamerili, čeprav 
tudi tu ni dosleden; tako n. pr. piše: di Vngaria namesto d'Ungaria (št. 96), 
kakor stoji v rokopisu. Toda neumljiva je nedoslednost in samovoljnost, 
s katero brez vsakega razloga proti predlogi spreminja male črke v velike, 
n. pr. v prislovih in pridevnikih: Perpetuo (št. 1), loughi Vicini (št. 72); 
zamenjuje akcente z apostrofi, n. pr. à Padri namesto a'Padri (št. 13); iz
pušča zopet apostrofe, n. pr. ne matrimonii namesto ne' matrimonii, ne 
casi namesto ne' casi, un anima namesto un' anima (št. 17); včasih pa 
vendarle vidi apostrof, a ga razreši, je pa tudi pri tem nedosleden, n. pr. 
quei popoli za que' popoli (št. 22), le ultime za l'ultimè, l'agente kakor 
v rokopisu (št. 35); akcente zdaj rabi, zdaj ne in jih postavlja tam, kjer 
jih sploh ni, n. pr. sia, ma, a sentir (št. 49, a); izpušča člene, n. pr. de 
presente namesto del presente (št. 117); predloge veže s členom proti 
rokopisnem tekstu, n. pr. alla giovine namesto à la giovine (št. 6), dal
l'ordinario namesto da l'ordinario (št. 17). Zadenemo pa še na hujše napake.
V besedah izpušča posamezne črke, n. pr. piše coscienza namesto con- 
scienza (št. 29, 50), dovrebbe namesto doverebbe (št. 106). V drugih slu
čajih pa črke vstavlja, n. pr, idirizzate namesto indrizzate (št. 49, b), qual- 
scivoglia za qualsivoglia (št. 106); napačno zamenjuje črke, n. pr. piše la 
havuti za ha havuti (št. 106), itd. št. 35, 47, 68, 72, 90, 96, 98, 99, 100, 
111, 112, 113, 120. Izpušča tudi cele besede, n. pr. za besedo casi izpusti 
gravi (št. 49, a), za piena d'Heretici izpusti città (št. 106), piše saper quando 
za saper poi quanto (št. 49, a); nasproti pa zopet vstavlja, n. pr. con la 
mano za con mano (št. 106); zamenjuje besede, n. pr. piše da Perillustri 
za et a Perillustri (št. 121), abusus prabeant za abusus praetexant (št. 1); 
napačnih delitev besed daleč stran od roba niti ne omenjam (n. pr. št. 99, 
105). Raba točk (. . .) je nedosledna, n. pr. št. 6 bi morala imeti točke 
v začetku in na koncu, a jih nima. Da tekst, ki je razdeljen z a, b, c, 
pomeni n. pr. troje pisem, tega pač noben čitatelj ne bo mogel spoznati, 
n. pr. št. 35, 49, 73. Navajanje strani na podlagi foliacije je zopet ne
dosledno, ker navaja brez pripombe zdaj staro zdaj novo foliacijo, pri št. 23 
in 41 navaja isto stran brez pripombe, da nam je pri št. 23 računati z 
novo, pri 41 pa s staro foliacijo. Popolnoma napačno je navedena stran 
pri št. 86. Pri št. 112 imamo napačen datum. —  Napake, ki sem jih naštel, 
so le posamezni zgledi za množico drugih, ki so pokvarile tekst do ob
upnosti. Pri svojem izvajanju bom objavljene tekste citiral le, kolikor 
se nanašajo na nespremenjeno vsebino, in pa zato, ker mi je nepokvar
jeni tekst znan, dočim je za druge čitatelje objavljeni tekst brez poznanja 
napak za samostojno znanstveno delo neporabem.
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4. P roti H ren u  so njegovi naspro tn ik i  širili k riv ične očitke  
o njegovem mišljenju, življenju in delovanju. R azm otr iva t i  h o 
čem o p red v sem  očitke  o njegovem  »nemoralnem« življenju in 
rešiti  vprašanje, kdo je širil p ro t i  H renu  tak e  očitke, iz k a 
te r ih  v irov so jih njegovi nasp ro tn ik i  zajemali, kaj so hoteli 
z njimi doseči in kaj so dejansko  dosegli. Naj že k a r  napre j  
povemo, da  so dosegli v išek  svojih uspehov, ko  so pri papežu  
Pav lu  V. izposlovali za H ren a  posvarilni b rev e  z dne 27. n o 
v em b ra  1609. Z njim so prizadeli H re n u  največje bridkosti .  
V en d ar  pa  s papežev im  b revom  H renovi nasp ro tn ik i  še niso 
bili popolnom a zadovoljni. Zdel se jim je prem alo  oster. Zato 
so k a k o r  razoča ran i  napeli še e n k ra t  vse svoje sile; to d a  z a 
man. K m alu  je prišel čas končnega  obračuna .  Že iz teg a  se 
vidi, da pom eni im enovani b rev e  P av la  V. tisto  osrednjo  os, 
okoli k a te r e  najlaže razvrs tim o vse druge gibalne sile. T a  b rev e  
je obenem  sijajen p r im er za dejstvo, da  raznih  dokum entov , ki 
se nam  zde recimo gram atično  in leksikalno popolnom a umljivi, 
vendarle  ne poznam o zadosti, če nam  njihov historični p o s tan ek  
in pom en ni znan.

5. Pri presoji m oralnih očitkov  p ro ti  H renu  m oram o n a 
čelno u p o š tev a ti  tedan je  razm ere , v k a te r ih  so se o čisto n e 
dolžnih ali celo svetih  osebah  širile najbolj um azane  govorice. 
T ak o  so hudobni jeziki obrekovali  d rugega aposto la  Nemčije, 
P e t ra  Kanizija, ki ga je sedanji p ap ež  Pij XI. 1. 1925 proglasil 
za  sve tn ika  in ce rkvenega  učenika . Znani F lacius Illyricus je 
1. 1559 pisal o njem z naslado: »Der J e su w id e r  fü rnem ste r  
S tif te r  ist d e r  Canisius, von w elches Heiligkeit  und K euschheit  
m an dennoch  viel schöner H istorien  erzählt,  sonderlich  die mit 
d e r  Äbtissin  von Mainz.« L e ta  1565 je isti F lacius še e n k ra t  
obširneje p rem leval obrekovan je  o Kanizijevi »Hundhochzeit« 
z opatico  v M ainzu (mit d e r  »kleinen Hündin«)3. K akšno  r a z 
uzdanost  z ženskam i so očitali H renovem u sodobniku, kard ina lu  
B ellarm inu (f  1621), ki je bil p re d  k ra tk im  proglašen  za b la 
ženega in č igar proces  za kanonizacijo  se je zaključil 18. maja 
1930!4 Brez dokazov so nem ora lno  življenje očitali Polidorju

3 D u h r ,  G eschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge.
I. Bd. Freiburg 1907, 825 s.

* D u h r ,  o. c. II. Bd. 2. Teil. Freiburg 1913, 665.
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pl. M ontagnana , ki je umrl ko t  novom eški p roš t  2. o k to b ra  
1604’; kard ina lu  d ržavnem u  tajn iku  Scipionu Borgheseju”, slavni 
konverti t in ji  Kristini Švedski7 in Bog ve, kom u še vse.

I. A rh iva ln i viri.

6. G lede virov, ki prihajajo za n aše  vprašanje  v poštev, 
m oram o najprej vedeti,  kaj je z listinami, ak t i  in pismi, ki so 
jih pošiljali graški papešk i  nunciji v R im  in ki so jih oni o b 
ra tn o  dobivali iz Rima. Ali je gradivo ohranjeno  in k je?

V novem  v ek u  so se v ce rk v en o  upravo  uved le  nove, času  
p r im ern e  ustanove, k a te r im  je manjkalo  t rd n e  tradicije. Njih 
ob lika  in organizacija še ni bila ustaljena. T e  us tanove  so 
bile državno tajništvo n a  p ap e šk em  dvoru, kongregacije k a rd i 
nalov in s ta lne  nuncijature . Peča le  so se z reševan jem  tekočih  
zadev; p ism eno občevan je  m ed  njihovimi člani je v m ars i 
k a te re m  oziru  nadom eščalo  fizično nem ogoče osebne stike. Iz 
tega si razlagamo, zakaj so m edsebojne spise sm atra li  tako  
rek o č  za  osebno lastnino, zakaj so v teh  spisih če s to k ra t  zelo 
osebni, ko  si poročajo  novice, misli in želje, k a k o r  v k ak e m  
prija teljskem  razgovoru, in zakaj se je oficialno s is tem atično 
zbiranje teh  spisov začelo  razm ero m a pozno. Spoznali so trajni 
pom en  teh  us tanov  in njih ak to v  šele po gotovem  času. So 
pač  stvari,  k a te r ih  pom en spoznam o m nogokra t  £ele po iz
kušnji, žal da  včasih  prepozno. Ko je to  spoznanje prodrlo, 
so dobili nunciji naročilo, naj vsa  svoja p ism a na d ržavnega  
tajn ika  in p reds to jn ike  posam eznih  kongregacij  vpisujejo v 
k rono loško  ure jene knjige, tak o  im enovane registre . V papešk i 
kuriji sami tak ih  reg is trov  za ko resp o n d en co  z nunciji niso 
vodili, pač pa  so zbirali  k o n ce p te  odposlanih naročil in jih 
po posam eznih  deželah  in v k rono loškem  red u  zvezali  v p o 
sam ezne zvezke. Včasih  so se odposlana naročila  kop ira la ,  k e r  
so ohran jena  tud i v tej obliki.

7. Spisi r imskih kongregacij,  d ržavnega  ta jn iš tva  in nunci- 
ja tu r  se sp o če tk a  niso zbirali in hranili v posebnih  za to  do lo

5 S l e k o v e c ,  Polidor pl. Montagnana. Zgodov. Zbornik VIII (1895) 
433—446.

0 P a s t o r ,  G eschichte der Päpste XII 48. V naslednjem citiram 
samo številko zvezkov, ki so izšli v Freiburgu: IX (1925), X (1926), XI (1927), 
XII (1927), XIII-1 (1928), XIII-2 (1929), XIV-1 (1929), XIV-2 (193").

7 P a s t o r  XIV-1 354—355.
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čenih  ce rkven ih  arhivih. K ardinali  državni tajniki, tajniki k o n 
gregacij, aposto lsk i nunciji in njihovi avditorji  so imeli navado, 
d a  so po p o tek u  svoje službe vzeli vse  svoje s lužbene spise 
k o t  svojo last s seboj. N a ta  način  so se razv lek le  arhivalije  
n a  različne strani. Če so bile te  s lužbene osebe člani odličnih 
rodbin, ki so znale ceniti svoje rodb inske  arhive, so svoje 
s lužbene spise zapustili svoji rodbini; ako  te  rodbine še niso 
izumrle in niso p roda le  svojih knjižnic in a rh ivov  ali niso 
d ru g ače  z njimi n ev redno  postopale,  so dotični spisi, izvzemši 
usodne slučaje, ohranjeni v njihovih arhivih  po navadi še 
danes. A k o  pa im enovani ce rk v en i  u radn ik i niso p ripada li  o d 
ličnim rodbinam , ponaša joč im  se s tradicijo, po tem  je bila n e 
varnost,  da se njihovi uradni spisi izgube in uničijo, veliko 
večja. Dejansko  se je v p rv em  in še bolj v tem  drugem  slučaju 
izgubilo za nas  mnogo važnih  dokum entov . Zato m oram o biti 
tem  bolj hvaležni tistim  ita lijanskim  knežjim  rodbinam , ki so 
imele zmisel za  zbiranje knjig in rokopisov  in so nam  n a  ta  
nač in  rešile po svojih knjižnicah in arhivih mnogo važnih  arhi- 
valij. V Rimu s ta  se v tem  pogledu  odlikovali zlasti p lemiški 
rodbini B arberin i  in Chigi.

8. V času H renovega  v lad ikovan ja  so vladali papeži K le 
m en VIII. (1592— 1605) iz rodbine Aldobrandini, Pavel V. (1605 
do 1621) iz rodbine Borghese, G regor XV. (1621— 1623) iz ro d 
b ine Ludovisi in U rb a n  VIII. (1623— 1644) iz rodbine Barberini. 
Iz svojih rodb in  so vsi ti papeži izbrali tudi svoje d ržavne 
tajnike.

K a k o r  več ina  papešk ih  rodbin  b aro čn e  dobe je v moški 
liniji km alu  izum rla tudi rodb ina  A ldobrandini.  To se je zgo
dilo že 1. 1637; 6. maja 1637 je umrl p ap ežev  p ra n eča k  Jurij, 
ki je bil poròcen  s Hipolito Ludovisi. Njegova hči Olimpija se 
je 1. 1638 poročila  s Pavlom  Borghesejem  in tako  je priš la  v 
borgežansk i rodbinski arh iv  skoraj vsa d ip lom atska  k o re sp o n 
denca  ne sam o P av la  V., am p ak  tudi velik  del k o respondence  
K lem ena VIII. in L eona XI. (1605). To dragoceno zbirko je
1. 1892 kupil za v a t ikansk i  tajni arhiv  p ap ež  Leon XIII.8 
V en d ar  so se —  tak o  po roča  P as to r  k o t  eden  izmed prvih —  
ohranili n e k a te r i  spisi d ržavnega  ta jn iš tva  p ap eža  K lem ena VIII. 
še do danes v druž inskem  arh ivu  v Rimu". Dalje jih vsebuje

* P a s t o r  XI 45 op. 1.
• P a s t o r  XI 776— 779: Das Familienarchiv der Aldobrandini zu Rom.
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nekaj B iblioteca Chigi10, državni arhiv  v F lo ren c i11 in arh iv  
D o r ia '2 v Rimu. V poslednjem  zaznam uje P as to r  p ism a poljske 
nuncija tu re  te r  p isma d ržavnega  ta jn iš tva  nuncijaturi n a  O g r
skem  te r  p ism a knezov  K lem enu  VIII. in n jegovem u državnem u 
tajniku. K ončno ima arh iv  Boncom pagni v Rimu E. 4 in 5:: 
L e t te re  sc r i t te  nel pontif ica to  di C lem ente  V ili ,  al card, A ldo- 
brandini.

9. K ot dober  kanonist ,  k i je znal ceniti v red n o s t  u radn ih  
dokum entov , je p ap ež  P avel V. za  a rh iva lne  zak lade, ki niso 
bili lepo zbrani in zadosti  varno  zaščiteni, ustanovil va tikansk i 
tajni arhiv, t. j., prired il  je zanje p r im erne  p ro s to re  in z b rev o m
2. dec. 1614 izdal s troge določbe o čuvanju  arh iva ln ih  za 
kladov. »So en ts tan d  ein Archiv, dem, w enn  es auch  nicht 
das größte in E u ro p a  und nicht in allen Beziehungen das 
w ichtigste  ist, doch kein an d e res  an B edeu tung  g leichkom m t.« ,:l

V ta  v a t ikansk i  arh iv  p a  se k o re sp o n d en ca  d ržavnega  
tajn ika  z nunciji sam a po sebi še ni spravljala . Naročila , ki 
jih je pošiljal državni tajn ik  P av la  V., kard ina l  Scipio Borghese, 
nuncijem in pisma, ki jih je dobival od teh, so do 1. 1892 
osta la  v rodb inskem  arh ivu  Borgežanov. Njegova i ta lijanska 
p isma nuncijem in drugim osebnostim  se nahajajo tudi v Bibli
o teca  A ngelica v R im u Cod. S. 6, 7— 18 in S. 7, 1— 1314.

10. V tem  oziru pa  je posebno  pozornost  posvetil  osrednjim  
cerkven im  arh ivom  p ap ež  U rban  Vili.  (Barberini). L e ta  1625 
je ustanovil posebni arh iv  za inform acijske p rocese  o k and ida tih  
za škofijske stolice te r  za  vse konzis toria lne  ak te .  T a  arh iv  se 
je imenoval arh iv  sv. kolegija (Archivum  Sacri Collegii), k i je 
bolj znan pod im enom  konzis toria lnega arhiva . D anes se konzi- 
s torialn i arhiv naha ja  v v a t ik an sk em  tajnem  a rh ivu15. Dalje je 
U rb an  VIII. spoznal zgodovinsko v rednost  nove v rs te  virov, ki 
nam  jih predstav lja jo  k o respondence  z nunciji in nuncija tu rna

Tu zaznamuje Pastor pisma kardinala državnega tajnika nunciju v Benetkah  
od 13. maja 1600 dalje ter nunciju v Španiji iz 1. 1603.

10 G a c h a r d ,  La Bibl. Chigi. Bruxelles 1869, 9 s.
11 Le carte Strozziane. Inventario, Prva serija 2 zv. Firenze 1884.
12 P a s t o r  XI 779—780: Das Archiv Doria zu Rom.
13 P a s t o r  XII 75. Pred ustanovitvijo vatikanskega arhiva je kot 

osrednji cerkveni arhiv obstajal le arhiv Angelskega gradu (Archivum Arcis, 
Archivio di Castella).

14 P a s t o r  XII 46.
15 P a s t o r  XIII-2 915.
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poročila. Te v rs te  virov, ki so se nahajali po raznih arhivih 
rim skih  rodbin, je skušal v v a t ik an sk em  arh ivu  k o n cen tr i ra t i  
vsaj v obliki prepisov. Zato je 1. 1628 svojim nuncijem naročil, 
naj pošljejo v Rim za v a t ikansk i  arh iv  p rep ise  vseh ak tov , ki 
se nahajajo v njihovih arh iv ih18. To nam  pojasnjuje, zakaj 
im am o v zvezkih  N unz ia tu ra  di G erm an ia  opravit i  ne  z origi
nali, am p ak  s prepisi, k a k o r  smo že zgoraj omenili17.

11. T oda  orig inalna poročila, ki so jih dobivali državni 
ta jn iki od nuncijev, t e r  naročila, ki so jih oni izdajali, so po 
p o te k u  njihove službe še vedno os ta la  v njihovi posesti. To 
je bilo v navad i do p ap eža  A lek sa n d ra  VII. (1655— 1667). Zato 
si je A lek sa n d e r  VII. (Chigi) pridobil veliko zaslug za zgodo
vino, ko  je 1. 1656 to  navado  odpravil in za nu n c ia tu rn a  p o 
roč ila  in vso d ip lom atsko  ko respondenco  d ržavnega  tajn ika  
ustanovil  posebni »arhiv d ržavnega  tajništva«. P rav  tak o  je 
1. 1658 ustanovil posebne  arh ive  za r im ske kongregacije, vsled 
č e s a r  tajniki te h  kongregacij ak to v  niso več mogli h ran iti  pri 
seb i na  svojem stanovan ju18.

12. G rašk i  nunciji, s k a te r im i je imel škof H ren  opravka, 
so bili:

1.) Grof H ieronim  P o r z i a ,  č lan  rodbine, ki je imela svoja 
po ses tv a  n a  F u r lan sk em  in K oroškem . Bil je škof v Adriji od 
13. maja 1598 do svoje sm rti 22. (ozir. 23.) avgusta  161210. K ako

18 P a s t o r  XIII-2 915.
17 Bogato rodbinsko biblioteko Barberini je za vatikansko biblioteko  

kupil 1. 1902 papež Leon XIII. P a s t o r  XIII-2 905.
18 P a s t o r  XIV-1 498 s.
19 U g h e 11 i , Italia sacra II (Romae 1647) 404 pravi, da je postal 

škof v Adriji 7, avg. 1598. Isto trdi P r e m r o u , Serie documentata dei 
vescovi Triestini dei secoli XV—XVIII. Trieste II 1924 (Estratto dali' »Ar- 
cheo'grafo Triestino« vol. XI. della III. serie) 52 op. 1 po B i a u d e t u .  V 
ČJKZ V (1926) str. 68 pa pravi isti P r e m . r o u ,  da je bil škof v Adriji od 
15. sept. 1598. Toda G a m s ,  Series episcoporum . . .  Ratisbonae 1873, 769 
navaija, da je tega dne vzel škofijo v svoio posest. Po Diariju P e t r a  
C a s  a l  a ,  ki se je tedaj nahajal v Ferrari, je postal škof v Adriji v kon- 
zistoriju v Ferrari dne 13. maja 1598; gl, Mittheil, des hist. Vereins f. S teier
mark ( =  MHVSt) 48 (1900), 51. Pred Porzijem je Škofijo Adria vladal Lau
rentius Laureti, ki je bil izvoljen 10. febr. 1591 in ije umiri 1. febr. 1598; gl. 
G a m s  ibid., o Lauretiju P a s t o r  XI 452. Umrl je Porzia kot škof v 
Adriji po G a m s u  769 dne 22. avg. 1612, dočim navaja P r e m r o u po 
B i a u d e t u  za dan smrti 23. avg. 1612 ( Ser i e . . .  vescovi T r ie s t in i... 
52 op. 1).

v



262

je dobil to škofijo, bom o videli pozneje. Ne smemo pa ga z a 
m enjavati  z drugim članom  iste rodbine, Je rn e jem  Porzijem, ki 
je bil tudi nuncij p ri  Nemcih, na Dunaju in v Kölnu, od 1. 1573 
do 157820. Je rn e j  Porzia  je bil odličen diplomat in ponižen 
mož-1. S tem  Je rn e jem  zamenjuje pom otom a graškega  n u n 
cija H ieronim a P a s t o r  XI 256, k je r  pravi, da  je bil za  
nuncija v G radcu  im enovan  aprila  1592 grof B arto lom eo  Porzia. 
Za Pastorjem  trd i  isto K o v a č i č  v Zgodovini lavan tin ske  
škofije (1928) str. 267. P rav  tako  ga zamenjuje S t a r z e r  v 
Mittheil, des hist. V ereins  f. S te ie rm ark  41 (1893) 123, m ed tem  
ko ga z ozirom na isti p o d a te k  v C arin th ia  83 (1893) 136 od 
Je rn e ja  na tančno  loči. V G rad cu  je bil Hier. Po rz ia  nuncij od
1. 1592 do 4. nov. 1606. Instrukcija  za njegovo nuncijaturo  je 
bila izdana v Rimu dne 13. ap rila  1592; ponatisn jena je pri 
S c h u s t e r j u ,  M artin  B renner,  G raz  1898, 1— 16. N ep o 
sredno za  Porzijem je bil nuncij v G rad cu

2.) J an e z  Krst. S a 1 v a g o , k i je bil dom a iz G enove, Bil 
je škof v  združenih  škofijah L una in S arzan a  od 1. 1590 do  
24. januarja  163222. Za nuncija v G rad cu  je bil im enovan  4. nov. 
1606. Instrukcija  zanj je bila izdana  24. nov. 1606 (ČJKZ št. 9); 
prispel je v G rad ec  14. m arca  1607. T u  je posloval do 14. dec. 
1610, ko  se je napotil  v Prago, k am o r  je bil im enovan  za 
nuncija 9. okt. 1610. V Pragi je osta l  do 21. avg. 162223.

3.) P e te r  A n ton  de P o n t e , k i je bil škof v Troji v južni 
Italiji od 1. 1607 do 16222*. Za nuncija v G rad cu  je bil im e
novan  dne 9. okt. 1610. Izdana je bila zanj dolga instrukcija  
24. okt. 1610 (ČJKZ št. 111). V sebuje jo tudi C odex B arberin i  
LXV, 13 fol. 1108 ss.25, ki obsega reg is te r  pisem, ki jih je p o 

20 Kje se nahajajo njegova poročila in korespondenca, ki jo je dobival, 
poroča S t a r z e r ,  Carinthia 83 (1893) 135.

21 P a s t o r  IX 454.
G a m s  818; S c h u s t e r ,  Martin Brenner 658 op. 4; P r e m r o u ,  

S e r ie . . .  vescovi Triestini*’. . ,  II 63 op. 1 po Biaudetu; gl. tuidi S a l v a -  
g o v o pismo Borgheseju z dne 10. sept. 1607 (ČJKZ št. 21).

23 P r e m r o u ,  ČJKZ V (1926) 68 in Serie . . .  vescovi Triestini . . .
II 63 op. 1.

54 G a m s  937.
25 L a n g ,  Beiträge zur Kirchengeschichte der Steiermark und ihrer 

Nachbarländer (Veröffentlichungen der Histor. Landeskommission für Steier
mark XVIII) Graz 1903, 61.
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šiljalo državno tajništvo g raškem u nunciju in nadvojvodu 
F e rd in an d u  od 6. dec. 1610 do 26. nov. 1611. De P on te  je 
prispel v G rad ec  22. nov. 1610*". V G rad cu  je s lužboval do
16. dec. 1613JT.

4.) E razem  P a r  a v i c i n i , a leksandrijsk i  škof, je bil za d 
nji g rašk i nuncij od 16. o k to b ra  161328 do 20. aprila  1622. P rispel 
je v G rad ec  12. dec. 1613 (ČJKZ VI, str. 228, op. 1). Bil je 
n ečak  k a rd in a la  O ktav ija  Paravicinija, ki je umrl 1611. Svojem u 
str icu  je sledil v upravi škofije A lessandria  za čas od 1611 
do 16402’.

13. S tem, k a r  smo zgoraj povedali  o usodi rokopisnega 
gradiva, se lepo ujema, k a r  piše v Rim 20. o k to b ra  1614 
nuncij Parav ic in i30. Spise nuncija Porzija je odnesel s seboj 
njegov avditor. P rav  tak o  so izginili razni spisi, ki jih je imel 
nuncij Salvago. Nuncij de P on te  je zapustil  zelo malo spisov, 
k e r  je bil več m esecev  b rez  avditorja. T ako  po roča  nuncij P a r a 
vicini. Parav ic in ijeva poročila  so se ohranila  vsaj delom a isto- 
tako  v b ib lio tek i Barberini, v  arh ivu  Borgežanov, zlasti pa  v 
b ib lio teki Chigi. Parav ic in ijeve reg is tre  predstav lja jo  tu  zvezki: 
M III, 74— 76 in N I, 1—4 S1. Spisi de P on te ja  so se vsaj delom a 
ohranili v va t ik an sk em  arhivu v zbirki N unz ia tu ra  di G erm ania  
in v Bibl. Barberini. Salvagova poročila  so delom a ohranjena 
v N unz ia tu ra  di G erm ania, v fondo B orghese in v N unzia tura  
di Vienna, ki je šele po svetovni vojni prišla v v a t ikansk i  tajni 
arh iv  in je sedaj za no tran jo  uporabo  že inventar iz irana. V tej 
nuncijaturi so ohranjeni ak ti  g ra ške  nuncija ture  zato, k e r  se 
je g ra ška  nuncija tu ra  po svojem p re s ta n k u  prese lila  na Dunaj. 
Kaj pa  je razlog za  to, d a  vsebuje ak te  graške  nuncija ture  tudi 
N unzia tura  di G e rm an ia?  O dgovor na to  vprašanje  nam  p o 
jasnjuje obenem  pom en g raške  nuncijature .

V Rimu je delalo težav e  vprašanje , ali naj zadostu je  za 
nem ške dežele samo en nuncij, nuncij na cesa rskem  dvoru, ali

-e P r e m r o u ,  ČJKZ V 69; ČJKZ št. 117.
57 L a n g 20.
sa Po L a n g u  20 je bil Paravicini imenovan za nuncija že pred 

6. avg. 1613.
G a m s  811.

30 L a n g  33.
31 L a n g  18 s.
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pa naj se ustanovi zanje več nuncijatur. V rim ski kuriji je bil 
odpor p ro ti  delitvi Nemčije na  več nuncija tur zelo velik. V en
d a r  so željam nem ških  knezov  ugodili v  Rimu toliko, da so za 
dežele nadvojvoda F e rd in an d a  in K arla, b av a rsk eg a  vojvoda 
A lb re h ta  in sa lzburškega  nadškofa  1. 1573 določili ko t  p o seb 
nega nuncija grofa J e rn e ja  Porzija. To je bila južnonem ška 
nuncijatura , ki p a  v en d ar le  ni bila izvze ta  izpod k o m p eten ce  
nuncija na  cesa rskem  dvoru, dasi novi nuncij nunciju na  c e s a r 
skem  dvoru  ni bil podrejen. To dokazuje, da v  Rimu za južne 
nem ške  dežele n ik ak o r niso nam erava li  us tanoviti  s ta lne  in 
tra jne  nuncijature. In res je bila južnonem ška nuncija tu ra  že po 
dese tih  letih ukinjena. Iz njenega območja p a  je, zopet le p ro 
vizorično, z ozirom na nev a rn o s t  p ro te s tan t izm a  in na  želje 
deželnih  knezov  G regor XIII. 1. 1580 izločil dežele  nadvojvoda 
K arla  in ustanovil zanje posebno  nuncijaturo, ki je imela svojo 
rezidenco  v G rad cu  in je obsta ja la  v resnici le začasno32.

14. Za p rvega  nuncija v G rad cu  je bil izbran  A lek san d e r  
S tradella ,  škof v Sutriju. Instrukcija  zanj je bila izgotovljena 
15. junija 1580; nahaja  se v va t ikansk i  b ib lio tek i C odex  lat. 
Ottob. 2417, fol. 392 ss. T oda  S trad e lla  je umrl, p re d en  se je 
podal na  svoje s lužbeno mesto. Zato je bil na  njegovo m esto  
izvoljen G erm anico  M alaspina, za k a te re g a  je bila izdana in
s trukcija  5. sept. 1580; nahaja  se v v a t ik an sk em  arh ivu  v V aria  
Politicorum  129, f. 182 ss.33 Njegov nas ledn ik  je bil J a n e z  A ndre j 
Caligari, škof v Bertinoru, k a te re m u  je sledil grof Hier. Porziä.
V vrs ti  grašk ih  nuncijev je S ta rze r  (1. c.) odkazal nunciju Sal- 
vagu  napačno  mesto. Z ató  pa  tudi g ra šk a  nuncija turna  poročila, 
ki se nahajajo v Bibl. Chigi (M III, 74— 76 in N I, 1— 4) in, k ak o r  
p o ro ča  Lang31, nikjer ne navajajo nuncijevega imena, napačno  
pripisuje nunciju Salvagu.

15. V prašanje o arh ivu  g raške  nuncija ture  je delom a v 
zvezi z vprašan jem  njenega s tanovan ja  v G radcu. G regor XIII. 
je 9. m arca  1585 odkäzal g rašk im  nuncijem za s tanovan je  bivši 
dom inikanski sam ostan, v k a te rem  je s tanoval tudi v sak o k ra tn i

33 S t a r z e r ,  Die Residenz der Nuntien in Graz. MHVSt 41 (1893) 
117— 121.

33 Njegov Dialogus de statu imperii hrani Bibl. Vallicelliana v Rimu 
(Signatura N 17). S t a r z e r ,  MHVSt 41, 119,

34 L a n g  19.
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grašk i  m estn i  župnik. T oda  nuncijem to stanovanje  ni ugajalo; 
v njem so imeli le svojo pisarno, sami pa  so stanovali v naje tem  
stanovan ju  v mestu. 16. avgusta  1613 so dobili za stanovanje  
hišo kanonikov  iz Stainza, ki je bila za  nuncijevo s tanovanje 
p rim erno  ad a p ti ran a  šele 1. 1615. T ako  so dobili g raški nunciji 
s ta lno  p rim erno  stanovanje  v bližini g raškega  d v o ra“ .

V

Do 1. 1607 je bilo za arhiv  graške  nuncijature slabo p o 
skrbljeno. Zato  opominja kard ina l  državni tajnik Borghese n un
cija Salvaga dne 19. maja 1607, naj ustanovi p ri  nuncijaturi 
poseben  arhiv  za  ak te  javnopravnega  značaja, in obžaluje, da 
niso storili tega  že Salvagovi predniki. Iz tega  lahko sklepamo, 
d a  m u je o pom anjkanju  nuncija tu rnega  arh iva  in tud i o svojem 
obžalovanju  glede tega poročal sam  nuncij Salvago. K ard inal 
B orghese piše: »Per il servitio  publico è necessario , che si facci 
costi un' archivio, nel quale si conserv ino  le sc r i t tu re  pertinen ti  
a l tribunale  della nun tia tu ra ,  e non si può sen tire  bene, che 
sia s ta to  neg letto  sino a questo, com e V. S ria avvisa; supplica (!) 
la sua diligenza all' a ltru i  m ancam en to  e lasci lei 1' esempio 
a ' suoi successori di h av e r  cu ra  p ar tico la re  degl' a t t i  publici 
col far un' archivio, che possa d a r  lume di quan to  sa rà  n e c e s 
sario  p er  benefitio  un iversale .  Le ' incarico  quest '  ordine e s 
p resso  di N. S.re.«38

Da je vprav  zadeva  nuncijevega s tanovan ja  dela la  pri tem 
težave, dokazuje Baghesejevo pismo nunciju Salvagu z dne
23. junija 1607 (ČJKZ št. 13). P red  njegovim odhodom n a  vizi- 
tacijo K ranjske je nuncija skrbelo, kam  naj spravi spise svojega 
urada. Borghese mu je svetoval, da  jih lahko sprav i na  varno, 
če tud i  nima nuncija tura  las tnega stanovanja ; ako  ne drugače, 
jih lahko v škatlah , zaprtih  s ključem, deponira  pri jezuitih: 
»Se bene  il Nuntio non hà  costi hab ita tione  p ropr ia  si possono 
n ien ted im eno  conse rvar  le sc r i t tu re  p e r  consignarle poi à su c 
cessori, e t  in even to  che occorresse , fidarle anco a ' P adri  G e 
suiti in casse s e r ra te  a chiave con la diligenza debita.« Po k o n 
čani vizitaciji pa  je Saivago 19. januarja  1609 že pisal Borghe- 
seju v Rim o razsodbi p ro ti  k ran jskem u »preroku« L uku (G ru
den, IMK XIX 112), »ki se bo sprav ila  v ta  arhiv, da bo v p o 
dobnih slučajih lahko služila za zgled« (ČJKZ št. 82).

36 S t a r z e r ,  MHVSt 41, 123— 125.
36 Bibl. Barberini LXV 12 str. 320. S t a r z e r ,  MHVSt 41, 124,

B ogoslovni V estnik. 18
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Iz tega vidimo, da so se za arhiv zbirale p redvsem  listine 
in akti, ki so imeli p ravno  veljavo, k ak ršn e  n av ad n a  poročila 
nuncijev ko t  ta k a  nimajo.

16. O Porziju  je dejal Paravicini, da  je njegove spise odnesel 
s seboj njegov avditor. Poročila, k i  jih je Porzia  pošiljal v Rim, 
so delom a ohran jena v arhivu Borghese, sedaj v v a t ik an sk em  
tajnem  arhivu. Svoje originalne reg is tre  in naročila, ki jih je 
dobival iz Rima, je dejansko zapustil  svojim dedičem. T is ta  veja  
njegove rodbine, ki jih je podedovala , jih je p re d  1. 1893 izročila 
N arodni biblio teki v F lo renc i37. N e k ak  preg led  ohranjenih  p o 
ročil g raške  nuncija tu re  in naročil, ki jih je dob iva la  iz Rima, 
je priobčil S ta rze r  v Mittheil, des hist. V ereins f. S te ie rm ark  41 
(1893) str. 122 op. 19. Nekaj poročil nuncija de Pon te ja  je p r i 
občil is to tam  str. 126— 139 Mich. Mayr.

17. A k o  se nam  posreč i  dobiti  v ro k e  vire, k i  jih želimo 
imeti, po tem  si m oram o biti na jasnem glede značaja virov, k e r  
je s icer k r i t ična  in te rp re tac i ja  v irov nemogoča. Pri  nuncijatur- 
nih spisih m oram o zarad i tega  dobro  ločiti spise p rav n eg a  zn a 
čaja in pa  n avadna  nuncija turna  poročila. M ed prve  spadajo 
privilegiji, dispenze, dekreti ,  protokoli,  razsodbe  in druge v rs te  
pravnih  aktov. Za presojo teh  je t re b a  vpošteva ti  pooblastila  
in faku lte te ,  ki so jih dobivali nunciji za svoje poslanstvo  in ki 
jih predvsem  lahko razb erem o  iz instrukcij. Zato so instrukcije 
za h istorično k rit iko  važni viri. V endar  m oram o tudi pri ins truk- 
cijah p reso ja ti  vplive, pod  ka ter im i so bile izdane. V sek ak o r  
pomenijo instrukcije nekaj več k a k o r  pa  navadni odgovori na 
nuncijeva poročila.

18. Pogrešeno  bi bilo, če bi n avadna  nuncijeva poročila 
presojali po istem m erilu  k a k o r  nuncija turne  a k te  p ravnega  
značaja. Tudi ne smemo nuncijaturnih  poročil  in odgovorov 
državnega  ta jn ištva prejšnjih dob preso ja ti  po značaju  današnjih 
poročil in odgovorov. To ne bi bilo historično. Kajti tudi pri 
nuncijaturnih  ko respondencah  je t reb a  priznati zgodovinski r a z 
voj. C erkven i diplomatski u rad i naših dni, menim, da  so bolj 
tehtni in bolj premišljeni in da nunciji ne pišejo državnem u 
tajn iku  en sam dan po troje, pe te ro ,  sedm ero  in še več pisem. 
Tudi državni tajn ik  jim na podoben  način  gotovo ne odgovarja..

a7 S t a r z e r ,  Carinthia 83, 136; isti, MHVSt 41, 123.



267

B orghese n. pr. piše Porziju dne 16. sept. 1606: »Ho ricevu to  
cinque le te re  di V. S. de li 4 del co rren te ,  a le quali rispondo 
con q u es ta  e t  con 1' aggiunte.« T ako  se glasi z a če tek  pisma, ki 
v ČJKZ št. 6 ni čisto nič naznačen . 9. ok to b ra  1607 sporoča 
Salvago Borgheseju, da je dobil od njega z dne 22. sept. 1607 
samo dvoje p isem (ČJKZ št. 31). Dne 10. novem bra  1607 piše 
B orghese Salvagu: »Le le t te re  di V. S. de 1' ultimo del p assa to  
sono otto« (ČJKZ št. 49, a). Dalje je po ročevalska  služba danes, 
če  že ne pri žurnalistih, vsaj na  tak ih  m estih  vse  bolj v es tn a  
in kritična. Pač  p a  tedan ja  nuncija turna  poročila  v m arsičem  
lahko  p rim erjam o današnjim  časopisnim poročilom. D obro  je 
t reb a  paziti  na to, iz kakih  virov so nunciji svoja poroč ila  za je
m ali in ali so tisti viri zanesljivi. V nadaljnjem razpravljanju  
bom o čita te lje  v posam eznih  slučajih na to posebe opozarjali. 
Splošno lahko  rečemo, da so svoja poročila  zajemali iz osebnih 
razgovorov, bodisi svojih bodisi svojih avditorjev. Zato so nji
hova poročila  osebno p o b a rv an a  in pogosto nezanesljiva, k e r  
v poznejših poročilih celo sami sebe popravljajo. To neposredno  
izražanje  njihovih v tisov p a  nam  na drugi s tran i zelo dobro  
služi za oceno  njihove osebnosti  in njihovega znača ja38. Na to  
posebnost tedanjih  nuncijaturnih  poročil opozarjajo tudi izda
jatelji raznih  drugih nuncijaturnih  poročil n. pr. S t e i n h e r z , 
N u n t ia tu rbe rich te  aus D eu tsch land  II, 1 str. XIX. Lang pravi, da 
so t a k a  nuncija tu rna  poročila  »in m ancher  Hinsicht ein fö rm 
liches Tagebuch, das alles en thält,  w as den  A d re ssa ten  n u r  
irgendw ie in te re ss ie ren  kan n « 3". Na podlagi vsega tega je r a z 
vidno, da tudi nuncijaturnih  poročil ne smemo spre jem ati b rez  
zd rave  kritike. Zato  je nek r it ično  sklepanje, k ak ršn o  je tole: 
ak o  kaj tak o  resnega  poroča  v Rim tak o  odlična in s lužbena 
oseba, k a k o r  je nuncij, p o tem  m ora  biti t is to  gotovo resnično.

19. Poleg značaja  virov m oram o torej v p o š tev a ti  tudi osebni 
značaj poročevalcev . K dor ne zna  ceniti tega  m etodičnega n a 
čela, tis tega bi lahko poslali v šolo naravnost  k  Hrenu, ki se 
je n a  podlagi svojih bridkih  skušenj z graškim i nunciji nap ram  
svojim naslednikom  precej k re p k o  izrazil tako le :  »non omnem 
spiritum esse ex Deo, licet ovina vel e tiam  apostolica pelle  sive 
a u th o r i ta te  se tegat, sed iux ta  b. Joann is  apostoli doctrinam  
an ex Deo sint bene  p robari  oportere«  (št. 26).

ai< L a n g  20.
30 O. c. 21.

18*
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II. N eugodni odnošaji g rašk ih  nuncijev  do lav an tin sk eg a  škofa
S tobeja.

20. O dobrih las tnostih  in delih graških  nuncijev govore 
S chuster  v svoji knjigi M artin  B ren n e r  str. 641— 661 in razna  
p ap e šk a  p isma o priliki njihovega p r ih o d a  v G ra d ec  in odhoda 
od tu  (št. 2, 16, 17, 20). A  da bo slika n jihovega dela, zlasti pa  
značaja  popolna, m oram o vpošteva ti  tudi njihove senčne strani.

21. V zvezi z odnošaji g rašk ih  nuncijev do H ren a  prinašam  
tudi p e te ro  pisem lavan tin skega  škofa in H renovega  sodobnika 
Ju r i ja  S tobeja  (1584— 1618), ki izpričujejo podobno razm erje  
grašk ih  nuncijev tudi do tega  odličnega ce rk v en eg a  kneza. Če
p ra v  so v t isku že davno izšla40, jih tu  po  prv i izdaji navajam  
v celoti, k e r  nam  za naša  izvajanja o H ren u  zelo dobro  služijo. 
Če jih p r im erjam o z dokum enti,  ki se neposredno  tičejo Hrena, 
po tem  lahko  popravimo, oziroma dopolnimo sodbo, ki jo je 
izrekel o njih Lang, češ, da nam  predočujejo  »eno slučajno o h ra 
njeno epizodo iz trpljenja dom ačih  p re la to v  one dobe«’1. Poleg 
S tobeja  je m oral nam reč  podobno trpljenje, izhajajoče od iste 
s trani, p re n aša t i  tudi Hren. Zato p a  H renova  zadeva  pojasnjuje 
in potrjuje S tobejevo  zadevo  in obra tno  S tobe jeva  zadeva  p o 
jasnjuje in potrjuje H renovo  zadevo. Pri tem  se mi zdi v redno  
omeniti, da je bilo znanstveno  raziskovanje  o odnošajih graških  
nuncijev do S tobeja  ka jp ad a  neodvisno od mojega raziskovanja  
o H renu  in da me je moje raziskovanje  o H renu  neodvisno od 
znans tvenega  raziskovan ja  o S tobeju  privedlo  do popolnom a iste 
sodbe o graških  nuncijih. Vse to  so zadostn i  razlogi za navajanje 
S tobejeve ko re sp o n d en ce  v tej zvezi.

22. Za odnošaje graških  nuncijev do škofov n o tran jeavs tr i j 
skih dežel so v ce rk v en o p rav n em  oziru značilne posebne  k r a 
jevne razm ere . Ves teritorij  se je delil n a  dve velik i ce rkven i 
provinci: Solnograd in Oglej. V solnograški nadškofiji so p o m e
nili štirje mali sufragani so lnograškega nadškofa42 ce rk v en o 
p rav n i  unikum. Te sufragane so imenovali in postavljali so lno
grašk i nadškofje popolnom a samostojno. G rašk im  nuncijem so

40 Georgii Stoboei de Palm aburgo..  . epdstolae ad diversos, ki jih je 
kot prvi izdal jezuit Hierom. L o m b a r d i  v Benetkah 1. 1749; 1. 1758 so 
bila ponovno tisikana na Dunaju. Gl. L a n g  27.

, l  O. c. 76.
15 Krka, Chiemsee, Sekova, Lavant.
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se te razm ere  zdele nerazumljive. K er  je bila  njihova naloga, 
u tr jeva ti  moč in ugled sv. stolice, so te  privilegije solnograških  
nadškofov sm atra li  za  veliko oviro pri izvrševanju  svojih nalog.

Dalje je bila splošna naloga nuncijev, sk rb e ti  za  obnovitev  
ce rk v en e  discipline in za izvedbo reform nih d ek re to v  tr iden t-  
skega koncila. P apež  Sikst V. je 20. d ecem b ra  1585 v duhu tri- 
den tsk e  reform e s svojo bulo Rom anus Pontifex  uredil tak o  
im enovano visita tio  liminum apostolorum , ki naj bi jo škofje 
nem ških  dežel opravili  vsako  če tr to  le to  in pri tem  podali p a 
pežu  poročilo  o s tan ju  svojih škofij. Solnograški nadškofje so, 
opirajoč se na  besede  p ap ežev e  bule  »qui a sede apostolica 
ord inandi sunt«, to  dolžnost od svojih malih sufraganov o d k la 
njali. K ontroverzo , k i  je bila pod pritiskom  nuncijev nepr ije tna  
zlasti za sufragane, je Rim odločil p ro t i  razlagi solnograških 
m etropolitov.

P rav  tak o  so skušali so lnograški nadškofje  u red it i  ce rk v en e  
razm ere  svoje nadškofije sami zase b rez  vm ešavan ja  nuncijev 
inozemcev, češ da ti kra jevnih  razm er  ne poznajo zadosti  dobro. 
Iz tega  razloga so vizitacije graških  nuncijev odklanjali in dajali 
to zadevna  navodila  tud i svojim sufraganom. To so bile posebne 
razm ere  so lnograške ce rk v en e  province, s ka te r im i je bilo t reb a  
graškim  nuncijem m odro in prev idno  računati,  če  niso hoteli  
kaliti  svojega dobrega razm erja  do dom ačih  pre la tov , zlas ti  še, 
k e r  je bil Solnograd na nuncije ko t  Italijane in k o t  ta k e  tudi 
ko t  prija telje  oglejskih p a tr ia rh o v  ljubosumen.

Ju žn o  od Drave, do k a te re  je segala oblast oglejskih p a 
triarhov, pa  se je ljubljanska škofija naha ja la  v tem  posebnem  
položaju, da je bila  izpod jurisdikcije oglejskega p a tr ia rh a  
izvzeta.

Da bi onemogočil vse  neprije tne  p rep ire  m ed  nunciji in 
škofi, je nadalje  t r iden tsk i  koncil m odro zabranil nuncijem k r a 
titi škofom njihovo oblast (Sess. XXIV cap. 1 de reform.).

Končno je v duhu ce rk v en e  re fo rm e p ap ež  K lem en  VIII. 
1. julija 1600 zabranil  škofom in p re la to m  dajati ce rk v en e  p o 
sesti v zakup  ali najem  here tikom . K e r  p a  ka to l iškega  p lem 
stva v no tran jeavstri jsk ih  deželah  tako  rekoč  ni bilo, je ta  p r e 
poved  p ovzroča la  tu  največje težav e  in so škofje mislili, da  jih 
ne m ore  vezati, k e r  bi d rugače  od svojih posestev  ne imeli n o 
benih  dohodkov43.

4:1 L a n g  24—30.
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Vse to so bile tiste kočljive točke, ki so rad i posebnih  
k ra jevn ih  razm er  povzroča le  nape tos t i  m ed graškim i nunciji in 
domačimi škofi, in to tem  bolj, čim bolj so na  ravnan je  nuncijev 
vplivali še posebni m om enti  njihovega značaja.

23. Žal, da se je tudi dejansko tako  godilo. K ar  velja o 
zadnjem  graškem  nunciju Paraviciniju, to velja, p rav i  Lang, 
tudi o njegovih prednikih: »der w iderliche Pessimismus aber, 
m it w e lchem  den gewiß willigen P rä la te n  an e iner  S te lle  e n tg e 
g en g e tre ten  wird, die allen verehrungsw ürd ig  war, ist ein 
d u n k le r  S ch a tten  in d er  T ä tigkeit  dieses Röm ers. Und doch 
scheint eine solche an d au e rn d e  Beängstigung zu den Spezia li
tä ten  d e r  G ra ze r  N un tia tu r  gehört  zu haben . Schon Hieron. 
P o r t ia  und Salvago a rb e i te ten  nach  dem selben  System .«44

Krivdo za n espo razum  s škofi so nunciji sev ed a  zvračali 
n a  škofe. T ako  piše Parav ic in i  o škofu Stobeju, da se ni dobro  
razum el z graškimi nunciji že izza časa  nuncija Porzija. Nuncij 
Salvago mu je zapovedal, naj se službi nadvojvodovega sv e to 
va lca  in n am es tn ik a  odpove in naj se v rne  v svojo škofijo; 
pravi, da zelo rad  graja tudi naj višje p re la te :  »Mons. de L aven to  
sin al tempo, che Mons. di P o rt ia  fu Nuntio ad esso ed a suoi 
successori se m ostrò  sem pre  con tra r io  . . .  Mons. de S arzan a  . . .  
r iso lu tam en te  gli com m ando in nom e di N. S., che si r i t irasse  
a lla  sua  chiesa, m en tre  e ra  qua d ire t to re  del Consiglio sec re to  
e luogo tenen te  nel Reggim ento, carichi giudicati ad  esso incom 
patibili. E t il m aggior gusto, che habb ia  forse ques to  Prela to , 
è di b iasim are  li p iù  principali e p iù  em inenti soggetti di sua 
c h i e s a . . .  se bene  io seco non ho havu to  differenza a lcuna.« ,r’

24. Cesar obdolžuje S tobeja  nuncij Paravicini, is tega s ta  ga 
dolžila v svojih poročilih  kard in a lu  d ržavnem u  tajn iku  njegova 
predn ika ,  nuncija Porzia  in Salvago4", le da je bila njuna obdol- 
žitev  tem  težja, k e r  s ta  ga tožila, da  je nespoštljivo govoril o 
sam em  papežu . Za to  je zvedel Stobej šele k ra tk o  p re d  23. m a r 
cem 1609. Zvedel je, da je kard ina l  Borghese g raškem u nunciju

«  O. c. 75.
45 L a n g  72.
10 Gre za ta dva nuncija. K o v a č i č ,  Zgodovina lavantinske škofije. 

Maribor 1928, 203 navaja pomotoma Salvaga in de Ponteja, kar pa se s 
kronologijo graških nuncijev ne ujema. Paravicini poroča, da so se začela  
masprotstva med Stobejem in graškimi nunciji za časa nuncija Porzija. Por- 
zijev naslednik pa je bil 1. 1609 še vedno Salvago.
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naročil, naj se p ro t i  S tobeju  pritoži zarad i tega p reg rešk a  pri 
nadvojvodu Ferd inandu. To je nuncij tudi storil.

Kdo ga je v Rimu očrnil in kakšno  nespoštljivo govorjenje 
o  papežu  mu je naprtil, o tem  se še ni mogel poučiti. P a  naj 
so bile tožbe kakršnekoli,  v pism u kard ina lu  Borgheseju z dne
23. m arca  1609 (št. 5) izjavlja, da si je svoje nedolžnosti popo l
nom a svest:  za pričo  kliče Boga in svojo dušo, ka to ličane  in 
h ere t ike .  Vprašuje, k ak o  naj se ta k a  ob tožba  ujema z njegovim 
dosedanjim  življenjem in delovanjem  v koris t  domovine, vere  
in pap ežev eg a  ugleda, k ak o  s pohvalo, ki jo je dobil od p re j
šnjega p ap eža  K lem ena VIII. in ki m u jo pošilja prep isano  v 
prilogi, k ako  s pohvalnim  priznanjem  največjih kardinalov. 
N avedel bi tudi pisma teh odličnih ce rkven ih  knezov, če ne bi 
se bal biti mu nadležen (nisi v e r e re r  esse molestus). Kam 
m eri ta  ironično ostra, a u p rav ičena  S tobe jeva  kritika, je ra z 
vidno že iz teh  besed  samih; reči  hoče: razm ere  v Rimu so bile 
pod papežem  Klem enom  VIII. pač drugačne, k e r  Borghese tedaj 
še  ni bil državni tajnik, proti  k a te rem u  bi lahko navedel za 
p r iče  toliko odličnih kardinalov. T oda  S tobeju  ne gre toliko za 
las tno  osebo, k a k o r  za s tv a r  in za načela, za obsodbo vsake  
z lorabe javne oblasti. Borgheseju pove to čisto odkrito : »Prima 
h ae c  con tra  m e in v ita  m ea  quere la  fuit. Sed quae minus me 
movet, quam  quod a te  tan to  viro sum dela tus  an teq u am  auditus 
e t  de eo quidem  facinore, cuius mihi non sum conscius,« to se 
pravi, da Borghese ni ravnal  pravilno, ko ga je ko t kard ina l  drž. 
tajnik ovadil pri nadvojvodu Ferd inandu, p re d en  ga je zaslišal, 
in pa  k e r  ga je ovadil v zadevi, v k a te r i  je bil čisto nedolžen. 
Ze iz tega se vidi, da Stobej n ik ak o r  noče biti zadovoljen s 
sam o osebno defenzivo: k ak o r  si je svest svoje nedolžnosti, pa 
naj se mu je za hrb tom  očitalo karkoli,  tako  je priprav ljen  
svoje obrekova lce  razkrinkati ,  naj bo tudi kdorko li  (quicumque 
Ule sit). Hudobija ne sme ostati  nekaznovana ; ne bo počival, 
d o k le r  p rav ica  ne dobi zadoščenja (non qu ie turus  doneč iusti- 
t iae  satisfiat). Zato  pa  je edino, k a r  z ah tev a  od kard ina la ,  da 
m u pove ime njegovega ob rekovalca ;  kajti  tako  bo lahko storiti  
ob rekovan ju  konec.

Z ah teva  je bila prav ična, a  za Borgheseja  zelo neprije tna , 
k e r  je tudi sam neprev idno  nasedel obrekovaln im  govoricam 
pro ti  S tobeju  in je iz njih že izvajal gotove posledice, še bolj 
m učna  p a  seveda, če je imel s S tobejevim  obrekovalcem  p o 
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sebne zveze. Ali je torej Borghese Stobeju  njegove tožitelje 
razo d e l?  Če je Borghese mislil, da je bilo S tobejevo  pismo z 
dne 23. m arca  le izraz hipne nejevolje in da  se bo  s časom 
že potolažil, se je zelo motil. S tobej je le težko  čak a l  odgovora, 
čakal cele tri m esece, toda  zastonj: odgovora  ni bilo. Zato  
napiše Borgheseju dne 28. junija 1609 novo pismo (št. 6), v k a 
te rem  odločno ponavlja  svojo prejšnjo zahtevo, naj mu ne bo  
težko  razodeti  ob rekova lce  in vsebino  obdolžitve (et auc to res  
et a rgum en ta  criminationis ed e re  ne graveris). Da mu ves  ta  čas 
ni nič odgovoril, ga nagajivo izgovarja s p reobilno zaposlenostjo  
(facile ignosco negotiis, quibus te  e tiam  obrui, non tan tum  
dis trah i scio), pri k a te r i  m u želi samo doslednosti, k a k o r  biti 
tudi sam kljub tej njegovi zaposlenosti  dosleden: če je imel čas 
poslušati njegove obrekovalce , naj posluša tud i njega, ki je 
nedolžen in poleg tega za C erkev  in d ržavo  tak o  zaslužen in ki 
t rdno  hoče, da se m u s torjena k riv ica  poprav i  (nec tam en  . .  . 
a p ro seq u en d a  iustissima m ea q u e re la  de terreor) .  Stobej je znal 
res dobro  insistirati. Borgheseja  je postav il  p red  alternativo , ali 
naj rav n a  dosledno in nep r is tran sk o  ali pa  svojevoljno in p r i 
stransko .

Še bolj neprije tno  je m oralo  biti kard in a lu  Borgheseju, k e r  je 
Stobej vkljub njegovem u molku že sam  prišel nekoliko  na sled 
svojima obrekovalcem a. O brekovalcem a, ne obrekovalcu . Do- 
čim je v p rv em  pismu govoril v ednini, misleč, d a  je bil le eden, 
govori v tem  pism u v množini, oziroma v  dvojini: de tu le ru n t  m e 
illi. T oda  kdo sta  bila njegova o b rek o v a lca?  O čem  sta  ga o b re 
k o v a la?  Izvestno znano m u ni še nič, toda  splošno se govori 
(comunis vox  est), da je naveden i očitek  p ro t i  njemu spravil na 
dan  škof in nuncij Porzia, ki je bil za rad i svoje lahkom iselne  
opravljivosti znan (pro insita sua lev i ta te  e t  convitiandi con 
suetudine); pod njegovim vplivom (eiusdem instinctu) pa  je ob- 
dolžitev po tem  vzdrževa l tudi njegov naslednik. Stobej je bil 
res dosleden  tudi v svojem sklepu, da hoče razk r in k a t i  svoje 
obrekovalce, naj si bo kdorkoli,  če tudi nunciji: hoče p rit i  le na 
jasno (adversus quos, ubi rem  to tam  exactius  cognovero, optima 
a rm atus  causa  in aciem p rod ire  cogito). Če se mu bo posrečilo  
z gotovostjo zvedeti  ob rekova lce  in vsebino obrekovanj, potem  
bo razk rinka l  njihovo zlobnost in neu tem eljenost očitkov (illo- 
rum  perfidiam  et horum  v an ita tem  sole clarius detegam).
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Tudi na  to pismo Stobej za en k ra t  še ni dobil odgovora. 
T re b a  je bilo še večjega pritiska. V p ism u z dne 23. ok to b ra  1609 
(št. 7) je Borgheseju sporočil, da je tud i b rez  njegove pomoči 
vsaj delom a že dosegel svoj nam en. Kajti Stobej ni m iroval: 
v es tn o  je zasledoval svoja o b rekova lca  in .ju  tudi dognal. Iz z a 
nesljivega v ira  je zvedel, da se ljudska govorica (vulgi rumor) 
ni motila. Iz tega  in naslednjega p isma je razvidno, da mu je 
ljudsko govorico po trd il  sam  nadvo jvoda Ferd inand . Šele sedaj 
je Stobej lahko dal duška svojemu še večjem u ogorčenju. Da sta  
b ila  njegova o b rekova lca  apos to lska  nuncija, za  k a te r a  je bil 
p r iprav ljen  s toriti  vse in k a te r a  je sm atra l  za svoja najboljša 
zaščitnika, to ga je posebno bolelo. Porzia  ga je zatožil v Rimu, 
Salvago p a  pri Ferd inandu . N a tan čn a  vsebina  ob rekovan ja  mu 
sicer še ni znana. T oda  z vso odločnostjo obsoja ta k e  m etode. 
Tudi če bi se bil v čem  pregrešil,  ali ni bila nuncijeva dolžnost, 
da  bi ga bil m ed  štirimi očmi opozoril in posvar il?  Tega  p a  
nuncij Porzia ni storil, tem več  se mu je ves čas svoje nuncija- 
tu re  delal v obraz prijaznega. Zlorabil je svojo oblast in to je 
poleg ob rekovan ja  ko t tak eg a  zanj samo še nova obdolžitev. 
P rav  tak o  se je nap ram  njemu vedel nuncij Salvago. Ne da bi 
se bil prepričal,  ali je obdolžižtev S tobeja  upravičena, ga je po 
naročilu  iz R ima ovadil p ri  nadvojvodu. Naglaša, da se nuncij 
Salvago n ik ak o r ne m ore  izgovarjati, češ da  je storil, k a r  mu je 
bilo naročeno ; kajti  ta k a  naročila  se dajejo le pod pogojem, če 
je k rivda  res  u tem eljena (si res d e la ta  v e r i ta te  nitatur). O n je
govi nedolžnosti p a  se je nuncij nam enom a delal nevednega  
(Dominus Nuntius nisi volens ignorare  non potuit). Zato je šele 
sedaj spoznal nelepo  s t ran  Porzijevega in Salvagovega značaja. 
O brekovan je  je rodila njuna zavest, k e r  se po  svojih zaslugah 
nista  mogla kosati  s Stobejem. Zlasti Porzija je bil v G radcu  
za rad i  svoje lahkom iselne opravljivosti na  slabem  glasu (semper 
apud  omnes ob lev ita tis  e t  de trac tion is  vitium minus com m ode 
audiit).

25. Šele sedaj se je kard ina l  B orghese zganil in dal S tobeju 
odgovor na njegovo zahtevo, da se m ora  s torjena k riv ica  p o 
praviti .  T oda  za koga se je sedaj Borghese zavzel?  Za S tobe ja?  
Zaščititi je ho te l  nuncija. N am esto  da bi za rad i k riv ičnega o b re 
kovanja  posadil na  zatožno klop g raškega  nuncija, si p reds tav lja  
na  zatožni klopi nedolžnega S tobeja in mu z ozirom na njegovo 
nedolžnost p red laga  kanonično očiščenje, ki je pri nedolžnih
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dokaz  njihove nekrivde, pri onih, ki so krivi, pa  zn ak  odkritega 
kesan ja  (purgatio, quae apud  insontes non co n trac tae  noxae 
testim onium  esse solet, apud  sontes vero  a co n trac ta  culpa syn- 
ce rae  poenitudinis index; št. 9). S tem  v zvezi m u daje še dobre  
nauke , češ da se s kanoničnim  očiščenjem rad  zadovolji mož, 
ki se noče m aščeva ti  in ki vse iz s rca  rad  odpusti.

T u  nam  Borghese čisto dobro  podaja  pojem kanoničnega 
očiščenja. K ak o r  vidimo, naj bi bil v is tem  le tu  k a k o r  H ren  imel 
op rav it i  s kanoničnim  očiščenjem tudi lavan tinsk i škof Stobej. 
T oda  Stobej je to odločno odklonil s stališča, ki popolnom a 
odgovarja  m odern im  pravn im  nazorom . Tudi tu  vidimo, da mu 
ni šlo le za  lastno osebo, am p ak  za načela. Čemu naj nedolžni 
p o treb u je  očiščenja, pri k a te rem  odidejo njegovi znani krivični 
tožitelji b rez  vsake  kazn i?  A k o  smejo ljudje n ap ad a t i  koga 
z najgršimi očitki b rez  v sakega  p ra v eg a  dokaza  in b rez  vsake  
kazni, ali ne po s tan e  p o tem  nedolžni lahko  s ta lna  žr tev  svojih 
sov ražn ikov?  Če naj nedolžni velja za  krivega, d o k le r  se ne 
očisti, ali naj se po tem  stalno očiščuje? Saj se bo komaj očistil 
enega  očitka, ko mu bodo lahko naprtili  že drugega, novega. 
Z ato  je naspro ti  tem u edino pravično, da sme nedolžni svoje 
kriv ične tožitelje, če zanje ve, postav iti  p red  sodišče, da se jim 
odm eri zaslužena kazen. K e r  je spada lo  očiščenje m ed procese, 
je mogla oblast, ki je p ro cese  vodila, kanonično očiščenje n a 
m enom a zavlačevati,  samo da se je nav idezna  k r ivda  nedo lž
n eg a  ob toženca tem  bolj podaljšala.

V tem  zmislu odgovarja  Stobej dne 20. febr. 1610 kard ina lu  
Borgheseju  na  njegovo pismo, o k a te re m  pravi, da  je razen  for
m alne in konvencijonalne pozdravne  formule p isano z žolčem 
in nabodeno  s trnjem. T a njegova sodba se, k a k o r  se razvidi iz- 
poznejšega njegovega pism a Pav lu  V. (št. 21), ne  n an aša  na 
obliko B orghesejevega pisma, am p ak  na njegovo vsebino: tako  
zelo  je šlo Stobeju  za stvar.  Če bi sprejel njegov pred log  o oči
ščenju, po tem  bi on, ki je nedolžen, veljal po krivici za krivega, 
do k le r  bi tisto očiščenje ne bilo opravljeno. Za dokaz  svoje 
nedolžnosti, pravi, da očiščenja n ik ak o r  ne potrebuje , k e r  mu 
je o d p rta  druga pot, po  k a te r i  lahko stori konec  g rdem u o b re 
kovanju. Še manj ga seveda  po trebu je  v znak  svojega kesanja, 
k e r  m u pač  ničesar ni t reb a  obžalovati.  K ar  se tiče k a rd in a 
lovega prigovarjanja  glede m aščevan ja  in odpuščanja, p a  mu 
s fino ironijo na sebi pokaže, k ako  se lahko  bojita m aščevanja
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in k ak o  ga lahko prosita  odpuščanja njegova kriv ična o b re k o 
valca, kajti njemu, ki je nedolžen, se ni t reb a  bati n ikakega  
m aščevan ja  in m u tudi ni t reb a  prosit i  odpuščanja. Zato naj 
Borghese onih, ki so krivi, nasp ro ti  nedolžnim n ik ak o r ne ščiti. 
Z ah tev a  naspro tno , da  se njegova o b rekova lca  p o s tav ita  p red  
sodišče (ut iniqui mei crim inatores  iudicio siste ren tur)  ; dok ler  
tega ne doseže, pravi, da  ne bo miroval.

26. Ali je končno Stobej svoj nam en vendarle  popolnom a 
dosege l?  Iz pisma, ki ga je poslal p ap ežu  P av lu  V. 13. nov. 1613 
(št. 21) sledi, da ne. V tem  pismu poroča  o n ap red k u  kato l iške  
reform acije  v no tran jeavstr i jsk ih  deželah  in o stanju  svoje šk o 
fije; ne m ore  pa  p ri  tem  zam olčati  ovir in krivic, ki s ta  m u jih 
d e la la  za časa  njegovega n am estn iš tva  v G rad cu  nuncija Porzia  
in Salvago. S svojimi krivičnimi obrekovanji  (iniquis suis calum- 
niis) in s svojo nepoštenostjo  (improbitate) s ta  ga pri de lu  za 
reform o precej ovirala. Radi njiju se je v e č k ra t  bridko  pritožil 
pri  p apeževem  državnem  tajniku, ta  p a  zarad i svojih važnejših 
poslov ni tem u zlu nič odpomogel (gravioribus ab rep tu s  negotiis 
huic m orbo m edicinam  nullam attulit). To je vzrok, zakaj je 
G ospodova njiva tako  polna ljulike in plevela , ki duši se tev  
nebeškega  O četa, da ne m ore  roditi sadu. »Das unselige System  
d ie se r  A r t  von .Ü berw achung’ —  prav i  Lang —  das auch e in 
zelne Nuntien  besorg ten  zu m üssen glaubten, kann  nicht g rü n d 
licher v e ru r te i l t  w erden!« ’7 To pismo je poslal Stobej papežu  
po Salvagovem  nasledniku  nunciju de Ponteju, ki je tedaj svojo 
nuncija turo  v G rad cu  že doslužil in se p ra v k a r  v rača l v Italijo.

III. N eugodni odnošaji zadnjih  dveh  g rašk ih  nuncijev do H rena,

27. E n ak o  k a k o r  o Stobeju  je graški nuncij Parav ic in i p o 
ročal v Rim 18. sept. 1614 tudi o ljubljanskem škofu Hrenu, češ 
d a  so bili prejšnji graški nunciji z njim zelo malo zadovoljni in 
da  se tudi sam ne m ore z njim pohvaliti.  Iz nuncijevega pisma 
se  vidi, da  m u imenovanje škofa H ren a  za  n am es tn ik a  v G radcu  
ni bilo posebno  všeč: »E si come li miei an tecesso ri  sono re s ta ti  
poco soddisfati di Mons. di Lubiana, pa r t ico la rm en te  così è 
succedu to  già meco e tu t tav ia  più dubito  succederà  augmen- 
tandosi la au to r i tà  . . ,«49

,7 L a n g 76 op. 2.
18 L a n g  74 op. 3.
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Po prvem  srečanju  z njim je 29. sept. 1614 sporočil v Rim, 
da H rena  ne ceni posebno visoko; pravi, da je P re la to  assai 
semplice. Ko je H ren  pol le ta  za tem  prosil po nunciju za dis- 
penzo od vizitacije liminum, je nuncij k  H renovi prošnji p r i 
pomnil, da  sm atra  H ren  tak o  dispenzo tako  rekoč  za svojo p r a 
vico, čep rav  ima večje dohodke k a k o r  pa  sekovski ali- k ršk i 
škof. Po taksaciji teh  škofij v rimski kuriji je ta  nuncijeva trd i tev  
n eresn ična4".

28. Kaj je bil vzrok  tega ne isk renega  nuncijevega razm erja  
do Hrena, nam  pojasnjuje H ren  sam v svojem škofovskem  zap is
niku, v pismu jezuitu Je rn e ju  Villerju in p ap ežu  P av lu  V. Svoje 
mnenje o Hrenu, kak ršn o  je sporočil v Rim, je ho te l  Paravic in i 
pokazati  tudi v dejanju: ho te l  je H ren a  ignorirati  in v lada ti  ljub
ljansko škofijo tako  rekoč  nam esto  H rena, ki ga je to postopanje  
tem bolj bolelo, čim bolj se je p r izadeval  (Deo e t  consc ien tia  
testibus), da ne bi bil nunciju niti v najmanjši zadevi nadležen. 
K ak o r  piše 28. maja 1618 svojem u prija telju  jezuitu  Villerju 
(št. 22), je z božjo pomočjo p re s ta l  že mnogo bridkosti  in nadlog, 
ki so m u jih prizadeli g raški nunciji: Villerju je to njegovo trp l je 
nje dobro znano. T oda  bolj ko t za njegove osebne p rav ice  mu 
je bilo za obram bo škofovskih prav ic : videl je, da se tu  krši 
samo ce rkveno  p rav o  (ex m anibus O rdinarli ad seipsum con tra  
sac rorum  canonum  dispositionem trahendo), in se zavedal, 
k akšna  zm eda bi u tegnila  biti posledica tak eg a  ravnan ja :  t rpe t i  
m ora  škofovska av to r i te ta  k o t  taka ,  k e r  m u  njemu podrejeni 
organi ne bodo  več pokorni, t rp e t i  p a  m ora  tudi njegovo veselje 
do dela. Dobro ve, da je za škofijo nuncij višja instanca, toda  
prvo  instanco nuncij v e n d a r  nim a p rav ice  prezirati .  Škofovsko 
službo je ves  čas ves tno  opravljal: ni zanem arja l  (ulla ex  par te )  
ne vizitacij, ne ordinacij, ne  sinod. Če je vkljub tem u  t r e b a  kaj 
poprav it i  ali kaj šele izvršiti, naj ga nuncij na  to opozori in p o 
veri to nalogo njemu samemu. Za vse  to ravnan je  ni imel nuncij 
n ikakšnih  pooblastil.  T ak šn e  kriv ice  je H ren  tak o  težk o  p r e 
našal, da ni mogel m olčati: prosil je nuncija sam  in po svojih 
posredovalcih , naj ga v en d a r  neha  stiskati.  A  ko  tudi to ni nič 
pomagalo, se je H ren dne 14. ok to b ra  1619 pritožil p ro ti  nunciju 
n a rav n o s t  na  papeža. K a te re  so k o n k re tn o  tis te zadeve, v k a 
terih  je Paravic ini delal H renu  k riv ico?  V pismu Je rn e ju  Villerju

49 L a n g 75.
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(28. maja 1618) pravi, da  bo vse na tančno  povedal, ko se p r i 
hodnjič p rv ik ra t  ses tane ta .  Pismo, v k a te rem  je o tem  poročal 
papežu, še ni prišlo v evidenco, če se sploh ni izgubilo pri k a r 
dinalu Galliju. Iz odgovora k ard in a la  Gallija z dne 22. nov. 1619 
(št. 23) in iz H renovega  škofovskega zapisn ika  (št. 26) je r a z 
vidno, da  je šlo za zadeve  adm in is tra tivnega  značaja: nuncij je 
mimo H ren a  citiral k sebi v G rad ec  H renovega  generalnega 
v ikarja  in s to lnega dekana, vm ešaval se je v zadeve  kanonikov, 
spre je l je resignacijo p ro š ta  A ndre ja  K ra lja  in p ro ti  H renu  vrinil 
na  njegovo m esto  svojega k ap lan a  G ašparja  Bobka.

29. P apež  je H renovo pritožbo  vzel z obžalovanjem  na 
znanje in jo z vso resnostjo  uvaževal. P riznal je, da se mu je res 
de la la  krivica. Zato  je nunciju strogo zabičal, naj ne  krši H re 
novih pravic , H re n u  p a  je po kard ina lu  Galliju poslal sočutno in 
tolažljivo pismo in ga vzpodbujal k  nič m anjšem u nadaljnjemu 
h v a lev red n em u  škofovskem u delovanju.

30. Nuncija je papežev  opomin pogrel; bil je prisiljen o m e
jiti se na  svoje zakonito  področje. A  svojih prejšnjih m etod  ni 
ho te l  opustiti; naspro tno , ho te l  jih je nadaljevati  še iz enega 
novega m otiva  —  iz s rda  nad  H renovim  zadoščenjem  (ira et 
furore ex  n a tu ra  e t  m ore  Ita lo rum  pene  in rab iem  actus).

V nuncijevo področje so spada le  vizitacije škofij, za  k a te re  
so v Rimu —  za vsak  slučaj posebej —  dajali nuncijem posebna 
pooblastila . T ak o  pooblastilo  iz R ima si je Paravic in i skušal 
izposlovati po  tem nih ovinkih (per varios cuniculos e t ambages) 
s pomočjo svojih rimskih zaščitn ikov in prijateljev. Za d rž av 
nega tajn ika Borgheseja je značilno, da je bil tudi on njegov 
zaščitnik. O njem se izraža  Hren, da  je imel tako  rekoč  vso 
oblast v svojih rokah  in bil n e k a k  drugi papež. T a  H renova  
sodba o njem' se popolnom a strinja s sodbo nem škega zgodovi
narja  R a n k e j a .  P a s t o r  XII 45 jo sicer osporava, ven d a r  
p a  je p ro t i  P a s t o r j u  možno važno  razlikovanje Borghese- 
jevega razm erja  do p apeža  na eni in do niže stoječih na drugi 
strani;  saj se včasih dogaja, da so tak e  službene osebe do svojih 
višjih zelo sk rom ne in ponižne, do niže stoječih pa v isti meri 
oblastne. P red so d k e  p ro t i  H ren u  je Parav ic in i v tem  svojem 
novem  položaju ustvarja l  že p red  zaželjeno vizitacijo. Z njimi 
je svoj predlog o vizitaciji ljubljanske škofije narav n o s t  u te m e 
ljeval, češ, kako  zelo je p o treb n a  in k ak o  bo brez  nje vse c e r 
kveno življenje v škofiji zamrlo. Če je že p re d  vizitacijo škofije
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iako  sodil o njenem  stanju, kaj bi bil poročal v Rim šele ob 
vizitaciji ali pa  potem , ko bi bila že izvršena! T a  sum o njem je 
čisto upravičen. Saj ni imel z vizitacijo dobrega  nam ena : z njo 
se je hotel obenem  znesti  n ad  H renom , sebe p a  postaviti  v Rimu 
v najboljšo luč; s tendencioznimi poročili o H renovi nedelavnosti  
je hotel H ren a  v Rimu prim rziti  in če mogoče s škofijske stolice 
odstraniti,  nasp ro tno  p a  pokazati ,  kako  on sam  gori za p ravo  
ce rkveno  reformo, v nad i na p rim erno  plačilo.

31. A  svojega n am en a  niti s pomočjo k ard ina la  Borgheseja 
ni dosegel. P apež  sam in pa  kard ina li  —  kard ina l  Borghese se 
je ponižno vdal —  so odločili drugače. Vizitacijo škofije so sicer  
odredili, a k e r  je niso poverili njemu, tem več k ršk em u  sufraganu 
škofu S ikstu  Carcanu, ki jo je izvršil v H renovo  zadovoljstvo, 
se je ves  njegov n ač r t  ponesrečil :  niti se ni mogel znesti  nad 
H renom , niti ni posta l to, k a r  je za plačilo želel postati,  nam reč  
kardinal.

32. P apež  in kard ina lsk i zbor, ki s ta  m orda  sodila d rugače 
kot Paravic inijev zaščitn ik  kard ina l  Borghese, s ta  nuncijevo zlo 
zavist (livorem illius e t animi m alignitatem ) čisto p rim erno  o ce
nila. Na m esto  njega so postali kard ina li  možje, ki niso bili ravno  
nunciji. O tem je H rena  poučil škof Carcanus, ko se je povrnil 
iz Rima. G re  nam reč  za kard ina lsko  promocijo, ki jo je Pavel V. 
izvršil 11. junija 1621r'°. Paravic ini si je po vsej priliki izposloval 
za  to tudi priporočilo  od F e rd in an d a  II. T oda  v Rimu so bili 
glede im enovanja nuncijev za k ard ina le  zelo kritični. Že Pij IV. 
je izdal bulo p ro ti  im enovanju  nuncijev za k a rd in a le51. Z njo so 
bili papeži rešeni iz nep r ije tnega  položaja, da jim ni bilo t reb a  
im enovati za ka rd ina le  nepoklicanih  mož in da  se jim pri tem 
v endarle  ni bilo t reb a  zam erit i  svetnim  knezom. Lahko  so si 
mislili, da priporočajo  knezi svoje nuncije za  k ard ina le  ali zarad i 
tega, k e r  so bili res v redn i možje in so jim sami od sebe želeli, 
da bi posta li  kardinali,  ali p a  za rad i tega, k e r  so to  želeli nunciji 
in so si v dosego svojega nam ena  izposlovali p o treb n a  p r ip o ro 
čila knezov. V tem zmislu je na njegovo priporočilo  odgovoril 
F erd in an d u  II. tudi njegov rimski p ro k u ra to r  Alfonz Pico v šifri
ran em  pism u z dne 26. dec. 1620, ki se naha ja  v državnem  arh ivu  
na  Dunaju in se ne m ore  nanaša ti  na drugega ko t  na nuncija

50 P a s t o r  XII 240.
u  P a s t o r  X III/2  705.
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Paravicinija : »II card. Mellino m 'ha  d e t to  esserc i  bolle di p o n te 
fici rigorosissime, p erchè  non si p rom ovano  al ca rd ina la to  ad 
is tanza de principi quelli sogietti che siano s ta ti  nuntii alli p r in 
cipi che li dom andano.«52 Zato  je mogel Paravic ini računa li  
z večjim uspehom  na podlagi p riporočil  svojega zašč itn ika  k a rd i 
nala  Borgheseja. Že 19. sept. 1616 je bil im enovan za kar .l inala  
m ajordom  k ard ina la  Borgheseja, Priuli; p ri  promociji 11. janu
ar ja  1621 pa  s ta  isto čast dosegla dva njegova zves ta  so trudnika, 
G h e ra rd i  in Pignatelli!i3. Važno pa je, da  se je m nenje p ap eža  
in kard ina lskega  zbora k ak o r  glede aposto lskega  v iz ita torja  
ljubljanske škofije, tako  tudi glede im enovanja Paravic inija  za 
k ard ina la  od m nenja ka rd in a la  Borgheseja, k ak o r  se vidi, r a z 
likovalo. Značilno je tudi, da H renu  na  p ritožbe  p ro ti  Parav i-  
ciniju n« odgovoril v p apeževem  im enu kard ina l  državni Lajnik 
Borghese, tem več  dekan  kard ina lskega  zbora, kard ina l  Galli,

33. Če se sedaj obrnem o od nuncija Paravic in ija  k  n ep o s red 
nem u njegovem u predn iku  de Ponteju, se takoj lahko p re p r i 
čamo, k ak o  resnično je, k a r  toži H ren  o graških  nuncijih v svo 
jem pismu Je rn e ju  Villerju dne 28. maja 1618, in k ako  je t r e b a  
razum eti  že navedeno  Paravic inijevo poročilo  o H ren u  z dne 
18. sept. 1614. L. 1612 je H ren  zapisal s tavek :  »Inter Scyllam et 
Charibdim  v ersa r i  v ideor und Hr. Nuntius obiciert mir, quod 
sim fau to r  hae re t ico rum  et sic nullibi p laceo.«51

H renovo  pismo g raškem u nunciju de Ponte ju  z dne 13. avg. 
1613 (št. 19), k a te re g a  original se nahaja  v va t ik an sk em  tajnem 
a rh iv u 1'' in v k a te rem  se sam od sebe zagovarja  p re d  o b re k o 
vanjem, da je k r ivoverec , da  ne spolnjuje ce rkven ih  kanonov  in 
da  zaradi tega še ni nikoli obiskal limina apostolorum , k e r  se 
R im a boji, je za nuncija de Pon te ja  naravnost  značilno. Kajti pri 
kom u je bil obrekovan  in očrn jen? Pri  nunciju. In nam esto  da 
bi ga nuncij sam od sebe vzel v zaščito, ko likor bi ga bilo m o 
goče in p o trebno  ščititi, da se m u ne bi godila k riv ica  ne od 
stran i nuncija ne od s tran i  obrekovalcev , se mora ' H ren  sam 
borit i  za svoje p rav ice  in svojo nedolžnost ne le p red  svojimi 
obrekovalci, tem več  celo p re d  samim nuncijem. H ren bi mu bil

P a s t o r  XII 240 op. 7.
P a s t o r  XII 239, 240.

M Kapiteljsiki arhiv v Ljubljami: fase. 19, 47.
“  Nunziatura di Vienna: vol. 137 št. 14. Gl. Hrenov koledar 13. aivg- 

1613. MHK 1862, 89.
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hvaležen, če bi ga bil nuncij sam  pozval na odgovor in zagovor. 
Toda, da  je bil pri  nunciju očrnjen, je zvedel po drugih v e ro 
dostojnih osebah. Tudi ga njegovi nasp ro tn ik i  niso zdaj o b re k o 
vali pri nunciju de Pon te ju  šele prvič: to se je zgodilo znova 
(iterum). In kdo ga je o b rek o v a l?  Imen ne imenuje. M orda  je 
s tem obrekovan jem  v k ak i  zvezi, k a r  piše H ren  dne 18. aprila  
1613 jezuitu  Villerju: »quomodo, q u a li te r  e t quam  indebite  ab
Ill.mo Domino P a tr ia rc h a  A quileiensi e iusque officialibus (ultra 
omnes, quas h ac tenus  sustinui, persecutiones) calumniis p r e 
m or . .  .«50

H ren  se o b rača  na  nuncija zato, da ne bi nuncij njegovim 
o b rekova lcem  enostavno  verjel. Če prim erjam o to pismo z n je 
govim zgoraj naveden im  zapiskom, m oram o reči, da je imel 
v tem  pogledu z nuncijem pač že ža lostne  izkušnje. Če pravi, 
da  sm a tra  pod škofovsko častjo, vznem irja ti  se za rad i o b re k o 
vanj zlobnih ljudi (licet infra episcopi d ignita tem  sit calumniis 
malignorum hominum commoveri), po tem  spoznamo vso bridko  
resnost te njegove opazke  in vsega njegovega zagovora spričo 
dejstva, da  se m ora  p ro ti  svojim obrekova lcem  zagovarjati  
vpričo  škofa in nuncija de Ponteja. Ni se obrnil s tem  zagovorom 
nanj zato, k e r  bi bil m orda  imel slabo vest  in se je m orda  bal 
kak ih  kazensk ih  posledic, Boga, M a te r  božjo, vse sve tn ike  in 
svojo vest  kliče za priče svoje nedolžnosti.

34. NajkriVičnejši je bil zanj očitek  k r ivovers tva .  Naglaša, 
da  je bil kato ličan  od svoje p rv e  m ladosti  in od svoje p rve 
vzgoje po sv. k rs tu  (ab infantia e t p r im a educatione  pos t  su- 
sceptum  ss. baptismum). T e  trd i tve  pač  ni um eti  v s trogem  
zmislu besede; to dokazuje n. pr. njegovo pismo Pav lu  V. za 
kanonizacijo  bi. Ignacija, v k a te rem  pravi, da je bil vzgojen pri 
jezuitih »a cunabulis in scholis e t disciplina Socie ta tis  eiusdem«, 
k a r  gotovo ne velja v dobesednem  pom enu; saj je značilno za 
njegovo razm erje  do jezuitov, če n avedem o še ta le  tek s t :  »In- 
c ly tam  S ocie ta tem  J e s u  ab  infantia  am are  ac rev e re r i  didi- 
cimus, quo affectu  in eam  propendeb im us sem per quousque hoc 
fuerit corpusculum.«1’7 S icer se pa  do svojega osm ega le ta  razlik 
m ed p ro te s tan t i  in kato ličan i i tak  ni mogel popolnom a jasno 
zavedati.  Zaklinja se, naj mu Bog odpusti vse druge g rehe nje-

°® Kap. arh. v Lj.: fase. 157, 39 fol. 52 v.
s7 V pismu z dne 13. maja 1618. Kap. arh. v Lj.: fase. ? št. 27.
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govega življenja, samo k r iv o v ers tv a  ne. Razširjanje tak eg a  
o b rekovan ja  o H renu  dokazuje na eni s tran i največjo zlobnost, 
na  drugi s tran i p a  narav n o s t  smešno lahkovernost.  Po pravic i 
p rav i  H ren: »Illam (sc. haeresim ) enim sem per d e te s ta tu s  sum: 
fugi, p e rsequeba r ,  ex t irpav i  e t  ad ex trem u m  usque spiritum 
om nes con tra  eam  vires intendam.«

35. K ar  se tiče ce rkven ih  kanonov, H ren  zopet z mirnim 
srcem  trdi, da  m u vest  n ičesa r ne očita. Saj se je n ek a jk ra t  s 
prisego zavezal, da jih bo vedno točno spolnjeval. K a jpada  je 
n a tan čn o  spolnjevanje ce rkven ih  kanonov  odvisno od mnogih 
okoliščin. Če vidi nuncij kje k a k e  nedosta tke ,  ga  H ren  n a r a v 
nost prosi, naj ga nanje in šp ir i tu  len ita tis  suae apostolicae 
opozori in pouči. K a k o r  p r i  nunciju Paraviciniju, tak o  tudi tu 
obsoja »tisti nesrečn i sistem nadziranja« graških  nuncijev, ki 
so, obenem  neupoštevajoč kra jevne, časovne in osebne r a z 
mere, dobroho teče  škofe molče nadzirali  in se nad njimi k r i 
v ično hudovali, če k ak e  s tvari  kljub najboljši volji niso izvršili 
v redu, nam esto  da bi jih bili p ravilno poučili, k a k o r  so to škofje 
sami tak o  želeli.

36. K ončno zav rača  H ren  očitek, da  se Rim obiskati  boji. 
P rav  tak o  je neresnica, da ni hotel iti t ja58. »Non timui denique, 
sed  op tav i R om am  . . .  venire .«  O biskati  Rim je vedno  želel. 
Saj je bila njegova želja, da  bi na tej poti obenem  obiskal Lo
reto, k am o r se je bil v svoji bolezni na razpo tju  svojega živ
ljenja zaobljubil obenem  z obljubo, da bo vstopil v duhovski 
s tan  »a lati tud ine v iae  saecularis  abstractus« . K m alu  po bolezni 
m u je spovednik  o priliki sve tega  le ta  obljubo o obisku L ore ta  
spremenil v obvezen obisk k a k e  druge M arijine cerkve, k a r  je 
H ren  tudi izpolnil1'”. Če nočem o reči, da je bil H ren  v tej zadevi 
skrupulan t,  je p a  ho te l  storiti  več, ko t  je bil dolžan. V tem 
pismu nunciju (13. avg. 1613) še pravi o lo re tskem  M arijinem 
svetišču »cui vo to  obstric tus teneor« . V svojem škofovskem  z a 
pisniku"0 je 1. 1624 zapisal: »Sed L au re tan am  domum usque

M Tako n. pr. piše K i d r i č ,  »da je isti Hren, ki papežu ni hotel 
ustreči in »ad limina apostolorum« v Rim ni nikdar utegnil iti, . . .  utegnil 
posvetnemu vladarju na ljubo . . .  oditi za cesarskega (!) nam estnika. . .« 
Zgodovina slovenskega sloivstva. Ljubljana 1929, 101.

59 Škofijski arhiv v Ljubljani: Vol. II Primi Protocolli Pontificalium  
( =  PPP) str. 348.

«" Vol. II PPP 349.
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hanc ho ram  vis ita re  minime potui.« V spom inu na  svojo ob ljuba 
je 1. 1624 blizu M arijinega g radu  zgradil c e rk ev  M arije v N a 
zaretu . P rav  p red  p razn ikom  M arijinega V nebovzetja  1. 1613 
je po okoliščinah prisiljen pisal svoje apologetično pismo n u n 
ciju: »Et haec  sunt, quae in te r  ipsa Beatiss im ae Virginis Assum- 
p tae  . . .  solemnia p ro  innocentiae  m eae  defensione . . .  per-  
scr ibe re  coactus fui.« S icer p a  pravi, da  je p rip rav ljen  d o k a 
zovati svojo nedolžnost con tra  insultus m alignantium  rajši z 
dejanji k a k o r  pa  z besedam i.

Ali veljajo te  njegove besede  tudi za nazaj?  To vprašan je  
hočem o sedaj razm otriva ti  z ozirom na njegovo razm erje  do 
ostalih dveh  nuncijev, Porzija in Salvaga, k a te r ih  značaj se nam  
je razodel že v njunem razm erju  do škofa Stobeja. K ak o r  v 
S tobejevem  slučaju, tako  je tudi v H renovi zadevi nuncij Sal- 
vago odvisen od Porzija. Zato  m oram o začeti  pri Porziju.

IV. Im enovanje in p o trd i tev  H ren a  za l jubljanskega škofa.

37. Porzia  je bil nuncij v G rad cu  že tecjaj, ko H ren  še ni 
bil ljubljanski škof. H renov  p red n ik  na ljubljanski škofijski s to 
lici, odlični J a n e z  T avčar,  je umrl 24. avg. 1597. P red  svojo 
smrtjo  je nadvojvodu F e rd in an d u  priporočil za svojega n a s led 
n ika na  ljubljanski škofijski stolici svojega s to lnega d ek an a  T o 
m aža H rena. N advojvoda ga je v resnici imenoval dne 22. s ep 
tem b ra  1597 za adm in is tra to rja  ljubljanske škofije, dne 18. okt. 
is tega le ta  pa  za škofa. H renov  škofovski zapisnik piše: »Re- 
verendus  in Christo  P a te r  ac D. D. T hom as Chrönn, olim cano- 
nicus e t ecclesias tes  ca thedra lis  ecclesiae L abacensis  re v e re n 
dissimi episcopi Joann is  etc. adhuc viventis  e t in agone consti- 
tu ti  consilio a  Serenissim o Principe Ferd inando, A rch iduce  
A ustriae , die 22, Sep tem bris  anno 1597 adm inis tra tor,  dein se- 
quen ti  m ense die festo S. Lucae E vange lis tae  in e lectum  
episcopum L abacensem  renun tia tus ,  pos tea  variis ag ita tus  ca- 
sibus tandem  29. M arti i  anni 1599 a C lem ente  VIII., Sum m o 
Pontifice, confirmatus (Serenissima A rch iduce  M aria  v idua cum 
filia M argari ta  Philippi III., H ispaniarum  Ind iarum que regis 
<-ponsa, agentibus; tune enim F e r ra r ia e  in H ispaniam  ad nuptias  
i tu rae  com m orabantur),  den ique 12. S ep tem bris  eiusdem  anni 
ab 111.mo ac R.mo Domino H ieronym o comite de Portia , ep i
scopo A driae, Nuntio  A postolico  R everendissim is M artino  Sec-
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còviensi e t Georgio Laventino  episcopis sibi assis ten tibus 
G raecii  in arch iducali ecclesia  S. A e g y d i i . .  . consecra tus  . .  .«C1 
Dalje je H ren  ta  dogodek  zabeležil v svojem ko ledar ju  1. 1597 
skupaj z molitvijo za božjo pomoč pri  up rav i  škofije1'-; tudi nam  
H ren  pove, da ga je F erd in an d  im enoval za ljubljanskega škofa 
»proprio eius ore G rae t i i  in aula e t conclavi eius intimo archi- 
ducali«. V škofovskem  zapisn iku“3 dostavi, da mu je nadvojvo- 
dinja m ati  M arija p ri  tem  čes ti ta la  in m u obljubila vso svojo 
pom oč (»pientissima eius Dom ina M atre , n a ta  B avariae  ducissa 
p. m., m a te rn e  congra tu lan te  suum que auxilium p er  om nia pol- 
licente«). To im enovanje je po trebova lo  le še papeževega  p o 
trdila, ki je bilo izdano dne 29. m arca  1599 in ga je H ren  dobil 
v roke  šele m eseca  julija 1599“4. Zakaj se je p o trd i tev  zav lek la  
tak o  dolgo?

38. P redvsem  je bilo t reb a  nap rav it i  o H renu  informacijski 
p roces, za k a te re g a  je bilo t reb a  p lača ti  določene takse. V dobi. 
kato l iške  re form e se je na  tak e  informacijske p rocese  polagala  
v e lika  važnost. P apež  G regor XIV. je dne 15. maja 1591 izdal 
konstitucijo Onus A posto l icae05, s k a te ro  je hotel izvršiti sk lep 
t r iden tskega  koncila  o izbiri škofovskih k an d ida tov  (Sess. 22 
c. 2 de ref.). T riden tsk i koncil je nam reč  p re iskavo  o v rednos ti  
in sposobnosti k an d ida tov  sicer zahteval,  eno tnega postopan ja  
p a  ni določil; izjavil je le, da je za  to p re iskavo  pok licana  p ro 
v in c ia ln a  sinoda, ki si sam a določi norm e zanjo (Sess. 24 c. 1 
de ref.); seveda  naj bodo dotične norm e po tr jene  od papeža, 
ak t i  informacijskega p rocesa  pa naj se pošljejo v Rim. G regor 
XIV. p a  je z im enovano konstitucijo  uredil informacijske p ro 
cese za vso C erkev  enotno. N a konstitucijo G regorja  XIV. se 
op ira  Instruc tio  par ticu la r is  c irca conficiendos processus inqui- 
sitionis, ki jo je 1. 1627 izdal U rban  VIII.00 Po njenih določbah 
s ta  p re iskavo  o škofovskem  k an d id a tu  poverila  p ap ež  ali kon- 
z istorialna kongregacija posebnem u  komisarju, ki je bil po 
navadi nuncij. Njegova naloga je bila, če t re b a  tudi ex tra iud i-

"L Škofijski arhiv v Ljubljani: Vol. I PPP (kopija) 36.
MHK 1861, 74.

03 Vol. II PPP 207.
64 Ka>p. arh. v Lj.: fase. 57, 26.
05 Bullarium ed. Taur. IX (1865) 419 s.; Codicis iuris canonici fontes, ed. 

G a s  p a r r i ,  vol. I Romae 1923, str. 321—327.
00 Bullarium, ed. Taur. XIII (1868) 581 s.
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cialiter, na tančno  dognati položaj izpraznjene škofije, sposob
nost in v rednost  kand ida ta ,  po določenem  formularju  zaslišati 
v njem priče  in n ap rav it i  zapisnik.

39. K ak o r  nam  poroča  H ren  (št. 4), je nap rav il  o njem tak  
informacijski proces  nuncij Porzia. To ves t  nam  potrju je  nuncij 
Porzia  sam  (št. 1).

T oda  en p roces  za H ren a  ni zadostoval. Kaj je bilo tem u 
vzro k ?  V svojem škofovskem  zapisn iku07 p rav i H ren  sam, da  je 
bil »variis ag ita tus  casibus«. V instrukciji iz 1. 1608 (št. 4) se 
iz raža  določneje, ko pravi:  »de m ea  p e rso n a  . . .  v a r ia  propo- 
nebantur.«  K akšne  izjave so bile p o dane  o njegovi osebi?  Iskal 
sem v va t ik an sk em  arh ivu  informacijska p ro cesa  o H renu, pa 
se mi ju vkljub vsej postrežljivosti  msgr. A. M e r c a t i j a ,  
p re fek ta  v a t ik an sk eg a  arhiva, v k ra tk o  odm erjenem  času  ni 
posrečilo  najti. Sodim, da  se n is ta  ohran ila  in da  se je vsaj prvi 
p roces  najbrž  izgubil p ri  kard in a lu  O ktaviju  Paraviciniju , ki je 
imel re fe ra t  o H renovem  inform acijskem  p ro cesu  (št. I)"8. V 
glavnih točkah  pa  nam  je n jegova vseb ina  znana  ind irek tno  iz 
p isma nuncija Porzia  nadvojvodinji Mariji z dne 12. avg. 1598 
(št. 1) in iz H renovega  pism a k an on iku  Lovši z dne 9. m arca  
1620 (št. 24). V omenjenem  pism u trd i  Porzia  na  neve rje ten  
način, da  se ne spominja, kaj stoji v informacijskem procesu  
p ro t i  H renu, iz raža  se samo splošno, da  so izpovedi p ro ti  H renu  
tak o  hude, d a  bo težk o  po trjen  za škofa. T o  da  m u je dejal 
kard ina l  Paravicini. Dalje sporoča, kaj je o H re n u  oglejski p a 
tr ia rh  dejal kard in a lu  Paraviciniju, n jem u in mnogim drugim, 
češ da  je H ren  pogosto zahajal v ženska  sam ostana  v Veleso- 
v em  in v M ekinjah, tam  z nunam i obedoval, p lesal in imel z 
njimi še druga nedovoljena razm erja .  P a t r ia rh  je rad i teg a  p ro 
glasil nad njim izobčenje in dal ljubljanskemu škofu Tavčarju  
pooblastilo , d a  ga od tega izobčenja odveže, k a r  pa se ni n ikdar  
zgodilo119. T oda  H ren  sam  nam  pove  v pismu Lovši (št. 24), da 
je bilo »in assum ptione m ea  ad ep iscopa tum  e t  p o s tea  in visi
t a t a n e  apostolica« namerjeno p ro ti  njem u isto obrekovanje , nad

07 Vol. I PPP 36.
88 N. pr, informacijski proces za solnograškega nadškofa Marka Sit- 

ticha, ki ga je priobčil L a n g  (1. c. 6— 16), se nahaja v Bibl. Barberini.
88 Prinašam to Porzijevo pismo v ponatisu iz L o s e r t h a ,  ker je 

pri njem priobčeno čisto izven zgodovinskega okvira; to samo ponovno 
dokazuje že itak znano L o s e r t h o v o  pristranost.
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k a te r im  je s svojim kanoničnim  očiščenjem  tak o  sijajno zm aga l70. 
Torej se je v inform acijskem  p rocesu  navaja lo  p ro t i  H renu  
k rvosram no občevanje z lastno sestro.

40. Kdo je bil tisti, k i je H ren u  pri inform acijskem  p rocesu  
n asp ro to v a l?  V pism u Lovši (št. 24) p rav i  Hren, da so bili to 
glede najhujšega oč itka  —  njegovi nasp ro tn ik i  in here tik i.  V 
instrukciji iz 1. 1608 (št. 4) p rav i  že določneje, da  so bili ti n a 
spro tn ik i njegovi aemuli —  tekm ec i  ali tekm eca, »qui episco- 
p a tu m  hunc am biebant« . S tem  nam  torej razo d en e  tudi že 
m otive  naspro tovanj in obrekovanj.  Kdo so bili tis ti  aem uli?  
To s ta  bila nuncij Porzia  sam  in p roš t  v D obrlivasi Ursinus de 
Berthis. Njune n ak lepe  nam  razo d ev a  H ren  n a  več  m estih: 
v p rip isku  k  Porzijevem u pismu nadvojvodinji Mariji z dne 
12. avgusta  1598 (št. 1), v škofovskem  zapisniku 1. 161171 in
1. 1621— 1622 (št. 26, 27). Porzia  bi bil rad  dobil t ržaško  škofijo, 
Ursinus p a  naj bi nam esto  H re n a  posta l  škof v Ljubljani. V 
rimski kuriji jima je v tem  oziru šel k a r  mogoče na roko  njun 
p ro k u ra to r  A lek sa n d e r  Regini, ki s ta  mu ko t plačilo za trud  
obljubila U rsinovo proštijo  v Dobrlivasi (št. 27). T isto  najgrše 
o b rekovan je  je izhajalo od nuncija Porzija (Infamatio pessim a . . .  
quae p e r  D. comitem P o rt iae  . . .  Nuntium  A posto licum  . .  . origi- 
nem  duxit, št. 18), ki mu je pri tem  obrekovanju  pom agal njegov 
sorodnik  grof A m brož  Thurn  (istotam). Če si s tv a r  bliže ogle
damo, vidimo, da se to H renovo  poročilo  s tedanjim  zunanjim 
s tvarn im  položajem  ujema.

41. V času  sed isvakance  v ljubljanski škofiji je bil v ak an ten  
tudi škofijski sedež v  Trstu . T ržašk i škof J a n e z  Bogarin je umrl 
nekaj dni p red  28. junijem 159772. N advojvoda F e rd inand  je za 
naslednjega škofa v T rs tu  imenoval U rsina  de Berth is  p red
18. ok tobrom  1597. Kajti tega  dne pišejo iz Rima Porziju, da se 
m ora  o p red laganem  k an d id a tu  nap rav it i  informacijski proces  
(il solito p rocesso)73. Za italijanske škofe je papež  K lem en VIII. 
poleg tega p redpisa l  še poseben  škofovski izpit, k i so ga z a h te 
vali tudi od Ursina. G lede tega je 25. ok to b ra  1597 pisal papež  
K lem en VIII. nadvojvodu F erd inandu :  «multum enim in terest ,  
u t omnes intelligant episcopale m unus e t v i tae  in tegrita tem  et

70 Glej tudi št. 18.
”  Vol. I PPP 343.
72 P r e m r o u ,  Serie . . .  vescovi T riestin i... II str. 15.
73 P r e m r o u , 1. c. 54 doc. 54.
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eruditionis  p ra e s tan t iam  requiriere,«74 in pravi, da ne m ore  
sp re je ti  F erd inandovega  predloga, naj bi Ursinu za ta izpit 
ne  bilo t re b a  hoditi v R im 75. P o trd i tev  Ursina za tržaškega  
škofa  se je zav lek la  do 7. avgusta  159876. T ega  dne je bil po trjen  
v  ta jnem  konzistoriju  v F erra r i ,  k je r  je Ursinus priše l  s p apežem  
K lem enom  VIII. v stik, ko je spom ladi 1. 1598 spremljal n a d 
vojvoda F e rd in an d a  po Italiji. V nadvojvodovem  sp rem stvu  sta  
se v F e r ra r i  naha ja la  tudi njegov spovedn ik  jezuit Je rn e j  Viller 
in nuncij Po rz ia77.

42. D a se je nuncij Porzia  potegoval za t ržaško  škofijo, se 
sk lada  z dejstvom, da  do tedaj še ni bil škof. Nunciji pa, ki so 
že bili škofje, so do p ap eža  P av la  V. imeli svoje p rav e  škofijske 
sedeže v Italiji. S eveda  je bila njihova d ip lom atska  služba, ki 
je zah tev a la  bivanje v tujini, težko  združljiva z določbam i tri- 
den tskega  koncila  o rezidenčn i dolžnosti škofov. K e r  je P av e l  V. 
rezidenčno  dolžnost škofom zelo strogo zabičeval, je nam esto  
italijanskih škofov s sedežem  v Italiji imenoval za  nuncije n a 
slovne nadškofe in pa r tibus  infidelium in je že s tem  škofovskim 
naslovom  aposto lsk ih  nuncijev obenem  nekoliko zmanjšal p r e 
več italijanski značaj papešk ih  diplomatov, ki je m nogokra t 
zadel na  grajo. S časom  je ta  odločba obveljala  tudi za  manjše 
nunc ija tu re78.

A  nam esto  t rža šk e  škofije, za k a te ro  je bil pred lagan , pa  
še ne potrjen  Ursinus de Berthis, je dobil nuncij Porzia  škofijo 
A dria .  To se je zgodilo o priliki njegovega bivanja v F e r ra r i  
v sp rem stvu  nadvojvoda F erd inanda .  Tajnik  in sprem ljevalec  
nadvo jvoda F e rd in an d a  po ro ča  v svojem dnevn iku  o dolgih 
razgovorih  nadvojvoda F e rd in an d a  s p apežem  K lem enom  VIII. 
dne 9. maja 1598. V konzistoriju  13. maja 1598, ki se je vršil 
v Ferra r i ,  je bil nuncij Porzia  im enovan za škofa v Adriji. N a d 
vojvodov tajn ik  P. Casal piše: »Vorher ist ein consistorium, 
d arb e i  I. Ht. und alle zu F e r r a ra  w esende  Cardinal, au ß e r  F a r 
nese  (so k ra n k  ligt) gewösen, geha lten  w orden  . .  . H e r r  nuntius 
ha t  das bisthum  A dria  nicht w eit von hinnen, mit v ie r tau sen d

7' Ta breve omenja tudi P a s t o r  XI 451 op. 5.
75 P r e m r o u ,  Serie . . .  vescovi Triestini . . .  II 54 doc. 55.
70 P r e m r o u , 1. c. str. 16 in 57 doc. 57.
77 Diarij Petra Casala v MHVSt 48, 23.
78 P a s t o r  XII 225 op, 1. Že zgoraj smo videli, kako je treba pri 

ustanovi nuncijatur paziti na zgodovinski razvoj.
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c ro n en  jährlichen  e inkom bens begabt,  bekom ben, darzue  wir 
ime heu t  glück gew ünscht.«7" T ak o  s ta  nuncij Porzia  in Ursinus 
s svojimi težnjami po ljubljanski škofiji p ropadla .  N aspro tovan je  
do H re n a  p a  sta  gojila še naprej.

43. K ako ju k a ra k te r iz i r a  v tem  pogledu  škof H ren ?  Ursinus 
je bil, k ak o r  poroča H ren  (št. 27), njegov sošolec pri jezuitih 
v G rad cu  in sp o če tk a  njegov prijatelj. H renovega  prijatelja se 
je delal n a  zunaj tudi nuncij Porzia. V pismu nadvojvodinji 
Mariji piše 12. avgusta  1598 (št. 1), da ima H ren a  tudi za p o 
božnega moža, ki mu želi vse dobro, tud i to, da  bi dobil l jub
ljansko škofijo. V pismu H ren u  z dne 3. februarja  160080 hvali 
H renov  »eximum suum zelum in catholicae  religionis re s ta u 
ran d o  ce te r isque  omnibus, quae ad  sa lu tem  anim arum  spectant,  
in sua  diocesi dirigendis«. Zarad i ljubljanske škofije pa  sta  
H re n a  oba mrzila. Porzija  imenuje H ren  v svojem m em orialu  
za nuncija Salvaga z dne 13. n o vem bra  1610 (št. 18) »episcopi 
Labacensis  persecu to rem , hostem  et in fam atorem  acerr im um  
ac  perpe tuum «. O Ursinu p a  beleži o k to b ra  1611: »Et dictus 
episcopus T ergestinus p ro  suo, quem  sem per erga episcopos et 
hunc L abacensem  episcopatum  gessit, hostili affectu p ravo  et 
furlanico (nam fieri episcopus Labacensis  post  obitum R. mi 
Jo an n is  T au tsch e r i  p. m. cup ieba t ambitiossime, a t  passus fuit 
repulsam, quam  necdum  p o tes t  decoquere) intulit g ravia  huic 
d ioecesi contem ptis  praem onition ibus nostris  p raeiudic ia  . .  .«"l 
T a k o  je pisal o njiju Hren, ko  sta  bila oba še živa. T oda  to  r a z 
m erje  se p re d  njuno smrtjo ni p rav  nič spremenilo. Ko sta  bila 
o b a  že m rtv a  —  Ursinus je um rl 25. avgusta  1620, Porzia  pa 
že 22. (23.) avgusta  1612 —  piše H ren  14. avgusta  1622 (št. 27) 
o Ursinu: »michi T hom ae episcopo Labacensi, olim condisci- 
p u lo  e t  amico, sed p ro p te r  huiusdem  episcopatus  Labacensis, 
quem  affec tabat  —  oziroma: spe iam penitus  d ev o rav e ra t  — 
repu lsae  ac re iectionis  do lorem  c o n t i n u o  ac  va lde  gra- 
v i te r  infesto,« o obeh skupaj p a  (št. 26): »odio ac dolore illius 
repu lsae  t o t o  v i t a e  s u a e  t e m p o r e  in me ardebant.«

44. S svojimi intrigami p ro ti  H renu  pri njegovi po trd itv i  za 
l jubljanskega škofa nista  uspela. O drugem  in seveda  ind irek tno  
tudi o p rvem  informacijskem p rocesu  prav i H ren  (št. 4): »tam en

™ MHVSt 48, 51.
80 Kap. arh. v Lj.: fase, 64, 2.
81 Vol. I PPP 343.
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p e r  gra tiam  Dei nihil in me, quod Deum  vel populum  offendere 
posse t  au t episcopo esset indignum, re p e r tu m  fuit.« O sebno se 
je zavzela  zanj nadvojvodinja Marija, ko je na  svoji poti v 
Španijo (od 30. sep tem b ra  1598 do 25. avgusta  1599; Schuster,  
M artin  B ren n e r  389) ob iskala p ap eža  K lem ena  VIII. v F e rra r i .  
To  H renovo  poročilo  se sk lada  z dejstvom, da se je K lem en VIII. 
tedaj v resnici nahaja l v F e r ra r i  in d a  ga je tu  za res  obiskala 
nadvojvodinja M arija  v sp rem stvu  škofa Stobeja*2. S icer p a  nam  
to in tervencijo  in nje uspeh  potrju je  tudi nuncij Salvago v  pismu 
kard in a lu  Borgheseju  dne 16. avgusta  1610 (ČJKZ št. 106). Da 
se je nadvojvodinja M arija  za res  zanim ala za H renovo  po trd itev ,  
je dokaz tudi pismo nuncija Porzija z dne 12. avg. 1598 (št. 1), 
v k a te re m  ji je m oral poročati,  kaj je s H renovo  potrditvijo . 
K e r  se v tem  pism u še vedno  navajajo pom isleki p ro ti  H renovi 
po trd i tv i  na  podlagi izpovedi prič pri inform acijskem  procesu, 
sledi iz tega, da  tedaj p rv i informacijski p roces  še ni bil zavržen. 
Zgoditi p a  se je m oralo  to kmalu. Kajti tisti edini k o n k re tn i  
očitek, ki ga navaja  Porzia  v tem  pismu, o H ren o v em  obisko
vanju ženskih  sam ostanov in njegovem nedovoljenem  vedenju  
v njih, je bil ovržen že p re d  15. ok tobrom  istega le ta  1598. K 
sreči je nam reč  ohran jena d ragocena  b e ležk a  v kap ite ljskem  
arh ivu  v Ljubljani83 o viru  teh  očitkov. Ljubljanski p roš t  G ašp a r  
F reudenschuss  je tega  dne pisal oglejskemu p a tr ia rh u  pismo 
p ro t i  kam niškem u a rh id iakonu  Sebasti janu  Trebuhanu , ki je 
vodil p ro ti F reudenschussu  p re iskavo  o njegovem razm erju  do 
opatice  v Škofji Loki. T ak eg a  pre iskova lnega  sodnika, k a k o r  je 
T rebuhan , »cui —  k a k o r  p rav i  —  p ropr ia  cu randa  e t em en- 
d an d a  sufficiunt«, odločno odklanja. Pravi, da mu je T rebuhan  
naprti l  to p re isk av o  zarad i tega, k e r  bi rad  vsaj na F re u d e n 
schussu dokazal grešno obiskovanje ženskih  sam ostanov, k a r  se 
m u na H renu  p r i  informacijskem p rocesu  ni posrečilo. T rebuhan  
je oglejskega p a tr ia rh a  poučil o H renu  v tej zadevi z izmišljenim 
pismom: »quam (namreč inquisitionem) ego p e r  m odernum  epi- 
scopum L abacensem  mihi ob l i t te ras  ad  Illustrissimum (se n a 
naša  n a  p a tr ia rh a )  de ipsius frequen ti  in m onas te r ia  ingressu 
fictas (v za če tk u  je bilo zapisano factas, po tem  p a  je ista ro k a  
poprav ila  a v zelo dolg l) infensam  p ro cu ra tam  esse suspicor,

ss Glej tudi Hrenov škof. zapisnik Vol. I PPP 36, zgoraj pod št. 37.
83 Fase. 136, 1.
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qui e tiam  cum in persona  Illustrissimi causa . . . confirmationis 
ad ep iscopatum  v indicare  se non potuit,  in m ea illud a t ten tav i t  
e t idcirco affinem suum plebanum  in M ore itsch  ac to rem  negotii 
huius Serenissimi m an d a to  . . .  con tra  me adep tus  est, u t  pro- 
positum  sibi ex voto  succederet« . To je tisti Trebuhan , ki je 
v  p rep iru  za Kranj izobčil k ran jskega  vikarja, nas tav ljenega od 
H rena. Zato  piše H ren  1. 1603 »contra  im petuosum  istum Tre- 
buchan«84. Sploh pa  če  bi bilo kaj resn ice  n a  izpovedih p ro ti  
H renu  o priliki p o trd i tve  za škofa, ga odlični škof T av č a r  ne 
bi bil priporočil za svojega nas ledn ika  in goreča  te r  pobožna 
ka to l ičanka  nadvojvodinja Marija, duša ka to liškega  reform nega 
gibanja v no tran jeavstr i jsk ih  deželah, se zanj n ikdar  ne bi bila 
tako  zavzela. K ončno tudi H ren  sam v svoji instrukciji 1. 1608 
(št. 4) ne bi bil p ap eža  na  tis te očitke  spominjal, tem več  bi bil 
o s tvar i  rajši p rev idno  molčal, zlasti še, k e r  je bila instrukcija 
p isana za nasledn ika tis tega papeža, ki je H rena  potrdil.

V. Salvagova poročila  o H renu  o priliki aposto lske  vizitacije
« 1. 1607 in 1608.

45. Že Porzia  je delal na  to, da bi se izvršila vizitacija 
H re n a  zarad i njegovega življenja. To dokazuje Borghesejevo 
pismo Porziju z dne 29. o k to b ra  1605 (ČJKZ št. 3) in H renov 
zapisek  (št. 18), da  je imel Porzia  p ro ti  n jem u »scripta infamiam 
hanc gravissimam continentia« . Za te  spise je H ren  zvedel in 
je že 31. o k to b ra  is tega le ta  1605 v sobi jezuita  Villerja od n u n 
cija zahteval,  naj jih sežge. Porzia  m u je to sicer obljubil, a 
svoje obljube ni izvršil (št. 18). V istem le tu  in v istem m esecu  
(14. ok tob ra  1605) je poslal svoje p ri tožbe  pro ti  H renu  v Rim 
grof Ivan Artibrož Thurn  (ČJKZ št. 2), o k a te rem  pravi H ren 
čisto po pravici, da je rovaril  p ro t i  njemu skupaj s Porzijem 
(št. 18).

Zaželene vizitacije p a  nuncij Porzia  ni izvršil. Sploh so jo 
v Rimu mislili poveriti  b r ik senskem u škofu (Borghese Porziju 
dne 29. ok to b ra  1605, ČJKZ št. 3). Porzia je moral oditi v svojo 
adrijsko škofijo.

46. Mislim, da se ne motim, če rečem, da  se je Porzia  
pozneje p rizadeval celo za kard ina la t .  Porzia  je nadvojvoda 
F erd in an d  priporočal p ap ežu  Pav lu  V. 1. 1605, k a k o r  je raz-

84 Kap, arh. v Lj.: fase. 111, 1.
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vidno iz papeževega  pism a F e rd in an d u  z dne 15. n o v em b ra  1605, 
v k a te rem  m u odgovarja, da  se bo njegovega priporoč ila  že spo 
minjal85. Is to tako  se Pavel V. dne 25. ap rila  1609 zahvaljuje 
F e rd in an d u  za priporočanje  adrijskega škofa Hier. Porzia"®. 
G lede im enovanja novih kard ina lov  je bil sicer p ap ež  P avel V. 
nepreračunljiv .  Pričakujoči krogi so se glede te rm ina  v eč k ra t  
ušteli. Leta  1609 se je zopet govorilo o im enovanju novih k a r 
dinalov, ki pa  se je izvršilo šele 17. avgusta  161187. M ogoče je 
s tem  imenovanjem  novih kard ina lov  v zvezi dejstvo, da sta 
b av a rsk a  vojvoda Viljem in Maksimilijan p r iporoča la  papežu  
škofa Porzija. Za priporočan je  Porzija se jima je P ave l  V. z a 
hvalil 3. aprila  161188; 15. aprila  1611 se je P av e l  V. za  enako  
priporočilo  zahvalil avstr i jskem u nadvojvodu F e rd in an d u 80.

47. Porzijev naslednik  nuncij Salvago je dobil instrukcijo, 
ki je bila izdana pod vplivom Porzija. N am erav an a  vizitacija 
naj bi se izvršila v sporazum u z nadvojvodom  F erd inandom , ki 
sp o če tk a  ni bil zanjo vnet (ČJKZ št. 16). Dne 11. junija 1607 
(ČJKZ št. 12) že piše Salvago Borgheseju, da bi bila vizitacija 
škofij zelo p o treb n a  in da nap redu je  v priljubljenosti na  knežjem  
dvoru; 30. julija 1607 p a  piše, da je F erd in an d  za vizitacijo že 
pridobljen, toda  vizitacija naj bi se po F e rd inandovem  mnenju 
in n asv e tu  njegovega sve tova lca  J e rn e ja  Villerja vršila splošno, 
ne samo v  tej ali oni škofiji, k e r  bi jo s icer dotični škof lahko 
zameril. T ako  bi bilo t reb a  v izitira ti  šest škofij in veliko  število 
opatij in proštij. Borghese je Salvagu odgovoril, da  je s splošno 
vizitacijo zadovoljen tudi papež  (v pismu z dne 11. avgusta  1607, 
ČJKZ št. 17).

48. S Salvagovo vizitacijo p a  solnograški nadškof, sekovski 
škof B ren n e r  in lavan tinsk i škof Stobej niso bili zadovoljni, 
delom a zato, k e r  je Salvago šele komaj prišel v deželo in mu 
zarad i tega k ra jevne  razm ere  še niso mogle biti dovolj znane, 
delom a iz s t rah u  za ugled p red  laiki, k a k o r  da bi sami ne bili 
sposobni v lada ti  svojih škofij"0. Kaže, da je lavantinsk i škof 
Stobej p ra v  ob tej priliki pisal Salvagu: »Sed honor e t vita

85 Vatik. tajni arhiv: Arm. 45 t. 1 fot. 178''.
P0 Vatik. tajni arhiv: Arm. 45 t. 4 fol. 180''.
87 P a s t o r  XII 235 op. 7.
88 Vatik. tajni arhiv: Arm. 45 t. 6 fol. 140r— 141
8I> Vatik. tajni arhiv: Arm. 45 t. 6 fol. 147r.
1,0 S c h u s t e r ,  M. Brenner 656—657.
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repugnant,  quae prorsus in dubium  voca ren tu r ,  si quod p ro 
p r iu m  est  m ei m uneris  alieno P as to ri  com m itterem , perinde 
ac si ipse rei m eae  gerendae  parum  idoneus essem. — C ae te rum  
oro, ut omnem visitandi curam  ex  animo deponas. Ego p raes tab o  
ipse boni P asto ris  officium. E t scio quod oves m eae  vocerr 
m eam  libentius quam  alienam  audient. Quod si me de quibus- 
dam  forte  adm onendum  putaveris,  fac obsecro  e t e r it  admoni- 
tioni locus.«"1

49. Če je imel Saivago namen, vizitirati  p red v sem  ljub
ljansko škofijo, po tem  je razumljivo, zakaj se je po opominih 
teh  škofov s svojo vizitacijo preselil  v dežele  južno od Drave. 
A  tudi H re n  je bil do te  njegove vizitacije nezaupljiv. Ko ga 
je H ren  pri p rv em  srečanju  v za če tk u  vizitacije prosil, naj mu 
p o k až e  p ap ešk o  pooblastilo, m u  ga nuncij ni ho te l  pokazati;  
pokaza l  p a  ga je svojemu sprem ljevalcu  jezuitu  Krištofu M ayerju  
(št. 3). A k o  je H ren  pozneje zapisal (št. 26), da  se je tudi ta 
vizitacija  konča la  z njegovo zmago, in če se je ta  njegova zmaga 
nanaša la  na  konec  obrekovan j o k rv o sk ru n sk em  konkub ina tu  
(št. 24), po tem  se jasno vidi, k a k  nam en je imel Salvago z vizi
tacijo ljubljanske škofije.

50. Ko je Salvago n a  svoji vizitacijski po ti prišel v R ad o v 
ljico, je 1. o k to b ra  1607 sprožil p ro ti  H ren u  svoj prvi veliki 
s tre l .  V p ism u Borgheseju (ČJKZ št. 25) zajem a p ritožbe  proti  
H ren u  iz dveh  anonimnih pisanj, ki se jih je v tem  slučaju po- 
služil, čep rav  drugače, k a k o r  nam enom a zatrjuje, po svoji 
navad i  anonim na pisanja  zavrača . Iz njegovega pism a z dne 
9. o k to b ra  1607 (ČJKZ št. 34) zvemo, da  m u je tisti pisanji 
poslal lu trsk i p lem ič K atz ianer.  Dalje za jem a svoje p ri tožbe  iz 
izgovorov kopkubinarsk ih  duhovnikov, ki jih je kaznoval. A  iz 
H renov ih  zapisnikov je razvidno, da je H ren  k o nkub inarske  
duhovnike preganjal in skušal to zlo odpraviti.  Zato je govoril 
neresn ico  ali ljubljanski p roš t  in radovljiški župnik A ndre j Kralj 
ali pa  je nuncij nam enom a napačno  poročal, ko  je pisal, da 
H ren  nasp ro tno  pregan ja  duhovnike, ki nimajo konkubin. H ren  
bi bil vesel, če  bi bila mogla aposto lska  vizitacija k onkub ina te  
odpraviti .  Zato je duhovnike po svojem genera lnem  vikarju 
dr. J a k o b u  A rz tu  dne 24. sep tem b ra  1607 že p red  zače tkom  
aposto lske  vizitacije opozoril, na kaj naj bodo pripravljeni: da

01 Stoboei . . .  epistolae (1749) 280 s.
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bodo m orali  konkubine  odstran it i  in spre je ti  najstrožje kazni 
od nuncija samega. Tu ne gre za k ak o  hlimbo, k a k o r  da naj bi 
duhovniki odstranili  svoje konkubine  samo za čas vizitacije, ko t 
namiguje nuncij, tem več  za vedno: »ut . . .  s ace rd o tes  cum for- 
matis ac testimoniis, sed  absque  concubinarum  scandalis  in per-  
petuum  rem ovendis  (in qua m axim us rigor ab Illustrissimo 
D. Nuntio adhibetur) ce rto  certius  inveniantur.«"2 K ako  težko  
je bilo izvajati reform o v tej zadevi, kaže  uspeh  te  H renove  
zapovedi. Sam nuncij pravi, da  je —  torej vkljub H renovem u 
prizadevan ju  —  našel konkub ine  po duhovskih hišah. Isto d o k a 
zuje zapisnik njegovih p rocesov  p ro t i  konkubinarcem , ki jih 
vsebuje »Liber sen ten tia rum  criminalium 1607, 1608«“ .

Ali se H ren  o nuncijevi s trogosti  v tej zadevi m oti?  
R o ž m a n  je ugotovil04, da je nuncij pos topal  dejansko bolj 
milo, k a k o r  je zah tev a l  t r iden tsk i ce rkven i  zbor. Osebno se je 
nuncij nagibal k  veliki strogosti. Zato je H renovo  poročilo  
(24. s ep tem b ra  1607) z z a č e tk a  vizitacije resnično. Salvago je 
postopal bolj milo po naročilu  iz Rima. V prav  na Salvagovo 
pismo iz Radovljice z dne 1. o k to b ra  1607 je Borghese pripisal 
navodilo za  odgovor, naj nuncij z ozirom na k ra jev n e  razm ere  
ne pos topa  s konkubinarc i  tak o  strogo, ko t  bi se z njimi p o s to 
palo  n. pr. v Italiji (glej tudi ČJKZ št. 35, a). Dalje piše nuncij, 
k ak o  tudi kaznovan i duhovniki hvalijo Boga za milost, da  imajo 
pri tej vizitaciji priliko spoznati  svoje zablode. Ost teh  besed  
je zopet obrn jena p ro t i  H renu. T oda  č is to  po krivici. Nuncij 
se je silno varal, ko  je mislil, da se bo dalo to  zlo odpravit i  
ne  sam o z veliko strogostjo, am p ak  tudi na  mah, sam o če ce r 
k v en a  oblast nastopi p ro t i  njemu. K a k o r  piše 9. m arca  1608 iz 
N ovega m esta  v Rim, je slišal, k ak o  so se kaznovan i  k o n k u 
b inarc i  zopet vrnili k  svojemu s ta rem u  grehu (ČJKZ št. 57). A 
nam esto  da bi iz te  izkušnje sklepal, k ak o  velika  je moč razm er  
in k ak o  spričo njih ne p a d e  radi konk u b in arcev  n o bena  k rivda 
na škofa, p ra v  tak o  k a k o r  tudi nanj ne, trd i  vzlic vsem u temu, 
da  je g lavna k rivda  na  škofovi s tran i (»perchè il Capo è 
guasto«). P ro ti  H renu  m u pride  p ra v  čisto v sak a  s laba stvar.

01 Kap. arh. v Lj.: fase. 51, 2.
93 Glej R o ž m a n ,  Apostolska vizitacija pod graškim nuncijem Sal- 

vagom v letih 1607 in 1608. Bogoslovni V estnik VI (1926) 197—207. Isti, 
Dostavki in popravki, istotam  356—360.

84 L. c. 204 in 205.
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To njegovo sofistično sk lepanje  je imelo geografične meje, ki 
še bolj jasno dokazujejo njegovb tendenco . Zapisnik njegovih 
krim inalnih sodb v času  te  njegove vizitacije"5 dokazuje, da  so 
bile popolnom a podobne razm ere  tudi n a  ozemlju oglejskega 
pa tr ia rh a .  Zakaj torej ne  sk lepa  tudi tu, da  pad e  k rivda  za kon- 
k u b in a te  na oglejskega p a tr ia rha ,  k a k o r  v ljubljanski škofiji na 
H re n a?  V resnici je H ren  k onkub ina te  preganjal k a k o r  p red  
Salvagovo vizitacijo, tak o  tudi po tej vizitaciji. Zarad i po- 
hujšljivega življenja je H ren  1. 1603 odstran il  l jubljanskega p roš ta  
G ašparja  F reudenschussa  in 1. 1609 je poroča l Salvagu, kako  
zopet preganja  k o n k u b in a rce”"; dne 15. d ecem bra  1603 je H ren 
im enoval svojega v ikarja  v Kranju, J a n e z a  F r id e r ik a  Klemena, 
za arh id iakona  na  G orenjskem  s tem ile dolžnostmi: »Volentes 
e idem  de idoneo arch id iacono rursus opportune  providere , qui 
ecclesias e t ecclesiasticos rev idea t,  quae visitationis tem pore  
m an d a ta  sunt, an fuerint re  e t execu tione  perfec ta ,  recognosca t 
e t  dec ida t  ac  p r a e s e r t i m  i m p u r i t a t e s  c o n c u b i 
n a  t u  s , quae  in ter  ecclesiasticos nimis diu v iguerunt, u tinam  
adhuc non vigeant, ab s te rg a t  e t e l u a t . . .«"7

51. T oda  na  naš oč itek  o sofizmu bi nam  Salvago mogoče 
odgovoril z zanikanjem  p a r i te te  obeh ce rkven ih  glav, češ, da 
je ljubljanski škof H ren  sam konkubiranec .  V resnici se ta  Sal- 
vagov očitek  p ro t i  H re n u  pojavi v Salvagovi korespondenci 
prvič  p ra v  v tem  njegovem pism u z dne 1. o k to b ra  1607. Borghe- 
seju govori o H renovi sestr i  tako, k ak o r  da  je bila Borgheseju, 
že dobro  znana; nov migljaj za  to, da  je im ela vizitacija im e
novani očitek  za  svojo glavno zadevo. In da ne bi nihče mislil, 
da ga pri tem  preganjanju  H ren a  vodi k a k  oseben  p ris transk i  
razlog, po ro ča  v p rav  tej zvezi, k ak o  svet in zaslužen je p a 
pežev  sklep, da se ta  vizitacija izvrši, in k ak o  ne m ara  storiti  
nič drugega, k ak o r  le to, k a r  m u bo naročila  sv. stolica. Salvago 
nava ja  tudi v ir  za te  svoje p ri tožbe  p ro ti H renu: to je Sebastijan  
T rebuhan , oglejski kam niški arhidiakon, »un gran buon p re te  
e t  v irtuoso«; »è huom o d 'in tegri costumi, e t  anco ra  di sana 
do ttr ina«  piše Saivago Borgheseju 9. o k to b ra  1607 iz Ljubljane; 
»huomo di buonissimo talento« p a  v pismu z dne 15. o k to b ra

“ R o ž m a n ,  1. c.
"" Kap. arh. v Lj.: fase. 157, 39 fol. 20v.
97 Kap. arh. v Lj., brez sign.
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1608 (ČJKZ Št. 25, 30, 80); torej tisti T rebuhan , ki ga je že 
prej usoda razk r in k a la  ko t H renovega  obrekovalca .

52. V Ljubljano je prispel v iz ita to r  v nedeljo 7. o k to b ra  1607 
(ČJKZ št. 34). V pontifikalni obleki ga je p ričaka l  H ren  z d u 
hovščino in m estnim  svetom  p r i  m estnih  vra tih . V imenu m e s t 
nega sv e ta  ga je pozdravil nek i mlad do k to r  v la t inskem  jeziku 
in izrazil veselje nad  njegovim prihodom. L u teran i  p a  se s p r e 
jema niso udeležili. K ak o r  po roča  nuncij, mu je kapucinski 
gvardijan pojasnil, da k spre jem u niso prišli za rad i škofa, č igar 
življenje so grajali.

53. N a Salvagovo pismo z dne 1. o k to b ra  1607 o H ren u  in 
njegovi sestr i  je Borghese odgovoril čisto previdno, naj v tej 
zadevi postopa po svoji m odrosti:  »Quanto à la sore lla  del 
V escovo di Lub iana si r im ette  a la  p ru d e n za  di V. S. il modo 
di lev a r  lo scandolo, po tendo  lei, che è p re sen te  far miglior 
risolutione« (ČJKZ 35, b). Zanimivo je, da so te  b esed e  v N u n 
z ia tu ra  di V ienna voi. 2 p reč r tan e .

54. V nedeljo 14. o k to b ra  1607 naj bi v Ljubljani po n u n 
cijevi želji pojasnil l judstvu v posebni pridigi pom en aposto lske  
vizitacije neki m lad jezuit, ki ga je nuncij vzel s seboj na  
vizitacijo poleg jezuita  in k an ce la r ja  graške  univerze  p. K ri
štofa M ayerja . T a mladi jezuit je bil mogoče Evstahij P u n z le r“H, 
ki je skupno s p. K rištofom  M ayerjem  nastopal ko t  p riča  in 
obenem  ko t  tolmač v H renovem  p rocesu  z gornjegrajskimi 
k m eti0’1. P rav  za p rav  p a  je Salvago nas topal v Ljubljani k o t  
inkvizitor. V Ljubljani se je na  vsej svoji vizitaciji tud i najdalje  
mudil (od 7. o k to b ra  do k onca  meseca). Tu  je ho te l  doseči 
glavni nam en vizitacije. T u  je tudi naredil o H ren u  proces  
(št. 18, ČJKZ št. 106). T oda  k ak o ?  H ren je zapisal v  svoj k o le 
d ar  (št. 3), d a  je iz Novega k loš tra  vzel s seboj n ek eg a  z lo
g lasnega meniha, ki naj bi zbiral zanj um azanosti  (ad sordes 
colligendas). T a  H renov  zapisek  se popolnom a ujem a z ža los t
nimi razm eram i v Novem k lo š tru 1'10; mogoče je bil to  domini*

m R o ž m a n  ima 1. c. 198 Tunzler, a na str. 207 Punzler. Tudi 
H r e n  piše v svojem koledarju 28. febr. 1610 Tunzler, ne pa Tanzler, 
kakor ima D i m i t z v MHK 1862, 24. V aktih nuncijature se Salvagov 
avditor imenuje A leksander Vasalius (gl. ludi R o ž m a n  1, c. 198), a v 
Hrenovem koledarju 2. dec. 1610 stoji ime A. Valo.sius (MHK 1862, 26),

"“ R o ž m a n ,  1. c. 207.
100 R o ž m a n , 1. c. 206.
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k an ec  Thom as de Zara, ki pri p rocesih  najčešče  nas to p a  m ed 
pričam i11'1. H renov  zap isek  p a  je značilen tudi za nuncija samega. 
O škofu je Salvago še posebej in tud i nasilno poizvedoval (hinc 
inde inquisivit e t  violenter). Na ce rk v en a  v ra ta  je ho te l  nabiti  
poseben  razglas, oziroma poziv p ro t i  škofu, proštu, dekanu, 
kanonikom  in duhovnikom. G lede zah tev an e  pridige o vizitaciji 
pa  nam  H ren  p ro ti  nuncijevem u poročilu  Borgheseju  z dne 
17. o k to b ra  1607 razodene  njen p rav i namen, ki nam  tudi dobro  
pojasni odpor jezuitov p ro t i  tak i  metodi. Tisti mladi jezuit ni 
ho te l  pridigati po nuncijevi želji. S svojo pridigo bi bil nam reč  
m oral pozivati  ljudstvo na p ritožbe p ro t i  H ren u  in njegovi šk o 
fijski kuriji. P ro ti  tem u so bili jezuiti edini. Užaljeni nuncij se 
je na to  obrnil na  kapucine, ki so njegovi volj ustregli.

55. T a  nuncijeva afera  z jezuiti je vzbudila  v R imu veliko 
razburjenje. 2e 27. o k to b ra  1607 (ČJKZ št. 41, a) je B orghese 
potolažil nuncija s poročilom, da je na zadevo  opozoril jezu it
skega  g en e ra la  K lavdija A quaviva , češ d a  k an c e la r  p. M ay er  
ni m ara l  biti nunciju n a  uslugo pri odkrivanju  n ed o s ta tk o v  v 
življenju k lera .  A quav iva  se je is tega dne 27. ok to b ra  1607 v 
velikih sk rbeh  obrnil na rek to r ja  g raškega  kolegija, p. F lorijana 
A v an c in a" ’-’, z vprašanjem , kaj je n a  stvari. Zvedel je, pravi, 
»ex re la tione  gravis p erso n ae  (Borgheseja) P. Cancellarium  
istius Collegii, deduc tum  ab Ill.mo D. Nuntio ad visita tionem  
labacensem , minorem, quam  officii ra tio  postu labat,  adhibuisse 
diligentiam, u t  ad  vo tum  et p raescr ip tum  eiusdem D. Nuncii 
visita tio  s u c c e d e r e t . . .  Immo et cum concionem quandam  idem 
D. Nuncius habe ri  voluisset, nostros d e trec ta to s  esse audio, ita 
u t  confugere opus fuerit  ad alios religiosos.« K e r  želi, da bi 
člani Družbe Jezusove  sv. stolici in njenim služabnikom —  po 
svojih pravilih —  izkazovali vso čas t  in spoštovanje, naroča  
Avancinu, »ut . . . d iligentem curam  adh ibea t  seseque  informet 
de to to  negotio, ac nos d istinc te  adm oneat,  ut serio cogitemus, 
quid satisfactionis necessarium  sit e t primo quoque tem pore  
rescribatur« . M ed tem  naj re k to r  A vancin i že tudi sam da 
nunciju zadoščenje. Za kance la r ja  napiše general  še posebno 
pismo in pris tav i besede, ki izražajo veliko sk rb  glede tega: 
»Non dubito, quin ea  res iam p e rv en e r i t  ad aures  SS. D. N., 
cui sine dubio displicebit e t p ro p te rea  nos c i t o  informari

101 R o ž m a n , 1. c. 198.
10- Arhiv jezuitskega generalata: Austr. 2 I 296.
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oportet.«  G en era l  hoče s tv a r  h itro  in na tančno  zvedeti,  da bo 
č lane svojega red a  lahko opravič il  in tako  odvrnil krivično 
slabo mnenje o družbi. Šele čez več m esecev, 12. januarja  1608, 
je Salvago zvedel, da  se je s tv a r  poravna la :  tis ti  jezuit se je 
p ri  svojem genera lu  na  dolgo in š iroko opravičil (ČJKZ št. 52). 
Iz vsega se vidi,da ni šlo le za k a k e  osebne m alenkosti ,  am p ak  
za  važna nače lna  in s tv a rn a  vprašanja.

56. V Ljubljani je nuncij svoje delo vkljub tej aferi po zasno
vanem  n ač r tu  nadaljeval. Značilno je, da je, k ak o r  po roča  H ren 
(št. 3), poleg kam niškega arh id iakona  T re b u h an a  pozval k  sebi 
v Ljubljano vse  bližnje ku ra te ,  k ap lan e  in župnike oglejskega 
p a tr ia rh a ta ,  ki ko t  podanik i oglejskega pa tr ia rha ,  ki se je po 
krivici p rep ira l  s H renom  zarad i jurisdikcije, vsaj v tem  oziru 
H ren u  niso bili naklonjeni. G en era ln eg a  v ikarja  A rz ta  je S a l
vago odstav il103 rad i simonije in raznih  nasilnosti, toda  posredno  
po Hrenu, k e r  je pač  vedel, da  bo imel H ren  z nasilnim A rz tom  
p r i  tem  največje težave. Dobil je tako  zope t priliko, po  krivem  
dolžiti H rena, da A rz ta  ni takoj odstavil  (ČJKZ št. 38, 63).

57. P roti H renu  je v pismu kard ina lu  Borgheseju sprožil svoj 
drugi veliki s tre l  dne 17. o k to b ra  1607. Trdi, d a  je H renov  kon- 
kub ina t  s sestro  javen in no to ričen  in da je ona p ra v a  gospo
d ar ica  škofije (la quale  governa  il vescovato  in spiritualibus e t 
tem pora libus t i rann icam ente ,  k a k o r  je poroča l že 1. ok to b ra  
1607 tudi iz Radovljice). K a k o r  v pism u z dne 1. o k to b ra  1607, 
tak o  tudi 17. o k to b ra  1607 spominja na  to, da je nuncij Porzia  
p od  kaznijo izobčenja p repoveda l  H ren u  imeti ses tro  v svoji 
hiši ali jo obiskovati.  O tak i  nuncijevi p rep o v ed i  nimamo n o 
benih  sledov in je vprašanje,  če je Salvagovo tozadevno  poročilo 
resnično. Zdi se, k a k o r  d a  se hoče zav aro v a ti  p re d  očitkom, 
da  preganja  H ren a  iz kak ih  osebnih razlogov. H renovo  ravnan je  
govori p ro ti  resničnosti  ta k e  prepoved i,  ozirom a vsaj p ro t i  njeni 
uprav ičenosti .  A  tudi Salvago bi bil v  slučaju uprav ičenosti  
t a k e  p repoved i  nas topal p ro t i  H ren u  vse bolj odkrito  in brez  
izvestne bojazni. Salvagova m e to d a  je v S tobe jevem  in H re 
novem  slučaju ista. N e gre mu za p re izkušeno  resn ičnost go
voric, k i so po zlobnosti drugih prihaja le  do njega ali p a  jih je 
sam  iskal. Njemu so glavno govorice ko t  tak e  in sm atra  za svojo

103 »ut in ActLs Visitationis illius apparet«, pravi Hren (Vatrk. tajni 
avhiv, Nunz, di Vienna: Controversiae No. 6 fol. 128r.
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dolžnost, da  jih sporoči v Rim. Tudi m u ni za  uprav ičenost 
disciplinarnih navodil, ki bi jih na podlagi tak ih  svojih poročil 
dobil iz Rima, češ da je njegova dolžnost, naložene m an d a te  
izvršiti, pa  naj bo to kom u v škodo ali pa  ne. V Rimu so bili 
pri izdajanju tak ih  m andatov  zelo previdni, in če so k a k  m an d a t  
izdali, so se vedno držali načela ,  k a te ro  je Stobej izrazil z 
besedam i: » im pera ta  huiuscem odi non nisi e a  lege feruntur, si 
res  d e la ta  v e r i ta te  n i ta tu r .«104 Salvago bi bil ra d  odvrnil od 
sebe  vsako  osebno odgovornost:  sam si ne upa  p ro ti  H renu  
ničesar ukreniti,  am pak  bi bil rad, da  bi se m u na podlagi spo
ročenih  govoric dalo k ak o  navodilo iz Rima. K ak šn a  naj bi bila 
t i s t a . navodila, namiguje že sam. Dne 1. o k to b ra  1607 (ČJKZ 
št. 25) predlaga, naj bi se po njem p rep o v ed a lo  H renu  hoditi 
k  sestr i  in ji pustiti, da  se vm ešava  v škofijske zadeve, »ma lodo 
di farlo con ordine e t espressa  commissione di N.ro S.re, pe rch è  
h ab b ia  maggior forza sotto  le pen e  che p a r e rà  alla S an ti tà  Sua«.

To svoje postopanje mazili Saivago z najglobokejšo v d a 
nostjo do sv. stolice in s svojo najpopolnejšo odvisnostjo od nje 
v zatrjevanju, da  bodo imele r im ske od redbe  p ro ti  H renu  veliko 
večji uspeh  k a k o r  p a  njegove las tne  odredbe. V p ism u Borghe- 
seju z dne 17. o k to b ra  1607 so njegovi predlogi že bolj k o n 
kre tn i ,  za  d ržavnega  tajn ika  p a  p rav  za rad i  tega  tudi tem  n ep r i
jetnejši: le en s tav ek  Salvagovega pisma je kard ina lu  odprl p o 
polnom a logičen izhod iz nepr ije tnega  položaja, nam reč  vest, da 
je svoje po izvedbe o H renu  sporočil tudi nadvojvodu F e rd i
nandu. Salvago je predlagal, naj pokličejo H ren a  v Rim pod 
p re tvezo ,  da  ni še n ikdar  opravil vizitacije liminum; v  Rimu 
naj ga p rid rže  toliko časa, da  bo  svojo sestro  pustil iz misli, v 
Ljubljano pa  naj pošljejo aposto lskega vikarja, ki bo bolj goreče  
deloval za reformo. Urgira, češ, če  se H renov  škanda l zdaj ne bo 
odpravil,  ga po m nenju  v s e h  ne bo mogoče n ikdar  odpraviti.

58. T oda  odgovor, ki m u ga je poslal Borghese 27. ok to b ra  
1607 (ČJKZ št. 41, c), m u  po vsej priliki ni bil po volji. Čim bolj 
je Salvago silil vanj, tem bolj se m u je Borghese izmikal in ga 
skuša l napo tit i  drugam. Poklicati  H ren a  v Rim da ni tak o  lahka  
s tvar,  k ak o r  se m orda  na  prvi pogled zdi: sam od sebe H ren  
n e  bo prišel, sila p a  tudi ne bo veliko pom agala. Zato pa  B o r
ghese o p re tvez i  vizitacije liminum in o postav itv i  aposto lskega

104 Prim. pravno modrost, ki jo danes izraža v kodeksu can. 40.

B ogoslovni V estnik. 20
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v ikarja  pri tej priliki sploh ne govori, tem več  se k a r  h itro  
posluži izhoda, ki mu ga je neh o te  nakaza l  Salvago sam. Ce je 
že prej (29. ok to b ra  1605, 12. novem bra  1605, 24. novem bra  1606,
11. avgusta  1607 ČJKZ št. 3, 4, 9, 17) nunciju Porziju in Salvagu 
naročal, naj se vizitacija vrši le v sporazum u z nadvojvodom, in 
če je Salvagu na njegovo poročilo  o H renovem  življenju 13. o k to 
b ra  1607 (ČJKZ št. 35, b) odgovoril, da p rep u šča  zadevo njegovi 
p rev idnosti  (si r im ette  a la p ru d en za  di V. S. . . . che è p r e 
sente), mu je Borghese sedaj, ko je zvedel, da  je nuncij poročal 
o s tvari  tudi nadvojvodu, svetoval, naj se rav n a  po  navodilih 
nadvojvodovih, ki jih bo dobil k o t  odgovor n a  svoje pismo. Z 
nadvojvodom ga je Borghese potolažil tudi v zadevi G oričan, 
ki jih je H ren  izročil v fevd svojemu b ra tu  A ndre ju  (ČJKZ 
št. 20, a), češ, če se je s tv a r  izvršila v sporazum u z nadvo j
vodom, da je po tem  pač  ne kaže  spreminjati.  Celo pri k az n o 
vanju k onkub ina tov  naj se nuncij rav n a  po nadvojvodovih  
nasvetih  (ČJKZ št. 49, a).

59. T ako  je prišel nuncij v stisko celo od s tran i  Borgheseja , 
ki je posta la  še večja, ko je H ren  sam od sebe dokazal, da se 
zaveda  svoje dolžnosti glede vizitacije liminum in da Borghe- 
sejev pom islek o sili ne bo mogel imeti n ikake  podlage. K er 
je za H ren a  prišel zope t čas, da obišče limina apostolorum , je 
po nunciju (31. o k to b ra  1607) zaprosil pri papežu  za dispenzo 
od te  dolžnosti. T oda  še p red en  (ČJKZ št. 46; gl. tudi št. 51) 
je Salvago dobil Borghesejev  odgovor, je v pismu z dne 31. o k to 
b ra  1607 znova dokazoval, k ak o  p o trebno  je H ren a  poklicati  
v Rim. V Ljubljani je bil proces, ki ga je, ko t  se zdi, sestavil 
nuncijev avditor,  končan , a nuncij se ni mogel odločiti za 
n ikak  nas top  p ro ti Hrenu, češ da  je poleg k rv o sk ru n sk eg a  kon- 
k u b in a ta  našel o H re n u  še migljaje na  novo obdolžitev, da je 
nam reč  bil po njegovem naročilu  ubit nek i  nadvojvodov us lužbe
nec. Kopijo p ro cesa  da bo poslal v Rim, po tem  pa naj se v 
Rimu odločijo za  p r im ern e  k o rake .  Ko je Salvago Ljubljano 
zapustil, ni na podlagi izv rše n e  vizitacije izročil H ren u  n ikakšn ih  
dekre tov .  T e je bil nam enjen  n ap rav it i  šele po svojem p o v ra tk u  
v G rad ec  in jih v kopiji poslati  v Rim.

60. Tudi na  to poročilo  m u je B orghese odgovoril (10. n o 
vem b ra  1607, ČJKZ št. 49, c), naj se za u k re p e  p ro ti  Hrer.u 
obrne na nadvojvoda. Borghesejevo navodilo, s k a te r im  je z a 
vrnil Salvagov predlog, naj se H ren  pokliče v Rim, je m oralo



299

učinkovati  na  Saivaga še tem  slabše, k e r  je m ed ne nadejajoč 
se takega  odgovora v pism u z dne 4. n ovem bra  1607 (ČJKZ 
št. 48) še bolj na tančno  razvijal svoj predlog, ki ga je bil stavil 
že d v a k ra t  (17. o k to b ra  in 31. o k to b ra  1607): da naj H renu  
pišejo, k ak o  je tembolj dolžan obiskati  limina, k e r  je neposredno  
podre jen  sv. stolici; pokličejo naj ga v Rim v sek a k o r  za spo
m lad 1. 1608. V istem pismu, k a k o r  tud i v pism u z dne 18, n o 
v em b ra  1607 (ČJKZ št. 51) ponovno obeta, da bo p rep is  p ro 
cesa  o H renu  poslal v Rim.

61. Značilno je, da nadvo jvoda F e rd in an d  Salvagu na n je
govo pismo o H ren u  ni dal nobenega odgovora, kaj šele k a k a  
navodila  (ČJKZ št. 51). N a H renovo  prošnjo za  dispenzo od vizi- 
tacije liminum p a  je B orghese odgovoril Salvagu dne 17. n o 
vem b ra  1607 (ČJKZ št. 50), da  je osebno od te  dolžnosti s icer 
odvezan, da  p a  m ora nam esto  sebe posla ti  v Rim vsaj k ak eg a  
svojega k anon ika  in na tančno  poročilo  o s tan ju  svoje škofije. 
A  H ren  je zaprosil za dispenzo tudi od dolžnosti, da  bi poslal 
v Rim k a k e g a  svojega kanonika, k a r  najbrž  namiguje na  slabo 
gmotno s tanje škofije (ČJKZ št. 53). To H renovo prošnjo je 
Salvago sedaj podpira l  in je lahko  umljivo, zakaj. Sam  pravi, da 
dotični k anon ik  pač ne  bo mogel osvetliti  ra zm er  v ljubljanski 
škofiji bolje, k a k o r  je to storil v svojih poročilih on. V resnici 
p a  se je m oral samo bati, da ne bi kanonik, ki je H ren a  dobro  
poznal, ko t t re t ja  in n ep r izad e ta  oseba Salvagovih poročil r a z 
krinkal. H renova  prošn ja je bila torej Salvagu narav n o s t  do b ro 
došla. V Rimu so ji ugodili; zah tevali  so samo, naj pošlje p o 
oblastilo za k akšnega  rim skega p rokura to rja ,  ki bo opravil obisk 
liminum v njegovem im enu in podal poročilo o stanju  ljubljanske 
škofije (Borghese Salvagu 2. februarja  1608). Dotični p rokura to r ,  
ki je živel daleč p roč  od Ljubljane, za Salvaga res ni bil n e 
varen .  Zanj je napisal H ren  instrukcijo, iz k a te r e  p r inašam  odlo
m ek pod št. 4.

VI. Salvagova poročila  o H renu  po  vizitaciji l jubljanske škofije.

62. K e r  Salvago za en k ra t  pri Borgheseju ni uspel in tudi 
od nadvojvoda ni dobil nobenega  odgovora, je sklenil svoje 
insistence začasno  prekiniti.  V pism u z dne 18. novem bra  1607 
(ČJKZ št. 51) poroča, da  bo o zadevi razprav lja l  z nadvojvodom  
ustno po svojem p o v ra tk u  v G radec. In res  se po  njegovem 
p o v ra tk u  na Štajersko začenja  nova v rs ta  poročil o H renu.

20*
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63. M im ogrede se je njegova struna, ki je m ed  tem  nekoliko  
popustila , s svojim nelepim zvokom  oglasila v Novem  m estu
9. m arca  1609 (ČJKZ št. 57), čigar p ro š ta  M ark a  K huna (prošta 
od 1604 do 162210S) nava ja  v pism u iz G ra d ca  dne 28. sep tem b ra
1609 (ČJKZ št. 96) m ed viri svojih nelep ih  poizvedb. Iz Novega 
m es ta  je Borgheseju pisal, da  so se, k ak o r  je slišal, kaznovani 
konkub inarc i  zopet povrnili k  svojemu izbljuvku. Isto trdi o 
H ren u  v pismu Borgheseju z dne 16. m arca  1608 (ČJKZ št. 63) 
iz Krškega, čigar arhidiakon, k i  je bil obenem  novom eški p roš t  
M ark o  Khun, se zope t  nava ja  m ed viri njegovih poizvedb  v 
pism u z dne 6. julija 1609 (ČJKZ št. 89). V pismu iz K rškega  
se dne 16. m arca  1608 tolaži z mislijo, da bo H renovem u š k a n 
da lu  storil konec  pač  le z nadvojvodovo pomočjo. Ko bi se bil 
Salvago zavedal, k ak o  je po ironiji usode p ra v  s tem i svojimi 
besedam i nevede  p ro ro k o v a l  lastno pogubo!

64. S tem njegovim sk lepom  je bil B orghese popolnom a 
zadovoljen; sploh pris tav lja  tudi, da v Rimu z ozirom na r a z 
m ere  ne sm atra jo  za po trebno , da  bi se p ro t i  duhovnikom, ki 
žive pohujšljivo, izdali posebni dekre ti ,  k e r  bi lu te ran i  znali iz
koristiti  njihovo nepokorščino  v svoj prid; z ah tev a  pa, naj pošlje 
Salvago svoje vizitacijske d e k re te  v papeževo  odobrenje  (Bor
ghese Salvagu v p ism u z dne 5. ap rila  1608, ČJKZ št. 71).

65. K a k o r  v prv i fazi svojega pos topan ja  s Hrenom, pošlje 
Salvago po  dolgem p re s led k u  v  tej drugi fazi ko t p red s tražo  v 
boj p ro ti  H renu  zopet h e re t ik e  in katoličane. V pismu z dne 
25. m arca  1608 (ČJKZ št. 66) opozarja  Borgheseja  na  p r i 
tožbe, k i  so jih lu te ran i  vložili p ro ti  H ren u  pri nadvojvodu F e r 
dinandu. To je njihova »Calumniosschrift« z dne 18. avg. 1607'"". 
Borghese se je zanje zanimal in nunciju naročil, naj ga o tistih 
p r i tožbah  na tančneje  pouči, da se bo znal rav n a ti  (pismo S a l
vagu  z dne 12. ap rila  1608, ČJKZ št. 73, b). Izv leček  o teh  p r i 
tožbah  m u je Salvago poslal 12. maja 1608, k a k o r  omenja v 
pism u s tega dne (ČJKZ št. 77).

66. Vse svoje näde  je stavil nuncij Salvago na  nadvojvoda 
F erd inanda ,  od k a te re g a  je zastonj p r ičak o v a l  p ism enega odgo
vora . V soboto  dne 17. m aja 1608 p a  iz dolge avd ience  pri 
nadvojvodu ni odnesel najboljših vtisov (Salvago Borgheseju

los V r h o v e c ,  Zgodovina N ovega mesta. Ljubljana 1891, 221 s. Glej 
tudi S 1 e k o v e c , Polidor pl. Montagnana. Zgod. Zbornik VIII (1895) 440.

100 T u r k ,  Tomaž Hren 7 s.
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19. maja 1608, ČJKZ št. 78). Iz tega  bi se dalo sklepati,  da  s 
svojimi željami glede H re n a  tudi p ri  nadvojvodu ni uspel.

67. Tem  večjo hvaležnost p a  je ohranil kam niškem u arhi- 
diakonu, k a te re m u  je p r isk rbe l p ro to n o ta r ia t  (ČJKZ št. 80, 81)‘. 
Na po tu  v Ljubljano je T reb u h an a  n a  njegovo prošnjo 24. d e 
cem bra  1608 v K am niku  m ed mašo H ren  sam vpričo ljudstva 
n a  podlagi pap ežev eg a  b rev a  proglasil za p ro to n o ta r ja107; na 
is tem  p o tu  p a  ga je 14. ap rila  1609 slovesno investira l108.

68. Za lu teran i postav i Salvago na  oder  k ršk e g a  arhi- 
d iakona  in novom eškega p roš ta  M ark a  Khuna, ki je tud i spadal 
pod oglejskega pa tr ia rha ,  in nava ja  njegove izpovedi o H renu  
ko t v ir  svojih poizvedb, podobno k a k o r  je v prvi fazi svojega 
boja za lu teran i postavil na  o d er  kam niškega  arh id iakona  T r e 
buhana . V pismu Borgheseju  z dne 6. jul. 1609 (ČJKZ št. 89) 
nam enom a naglaša, d a  je v ir  njegovih poizvedb  ne k a k  nav ad en  
duhovnik, am pak  sam arh id iakon . V pismu Borgheseju z dne
20. julija 1609 (ČJKZ št. 92) poudarja , da  je to  dober in neo p o 
rečen  mož, ki je poleg tega H renov prijatelj; tako  zelo se t rud i 
d ržavnega  tajn ika p rep r iča t i  o resn ičnosti govoric o Hrenu. Od 
splošnih očitkov o njegovem slabem  življenju (il suo mal vivere) 
v pismu z dne 6. julija 1609 (ČJKZ št. 89) p rehaja  p re k o  bolj 
določnih očitkov (ČJKZ št. 92) o njegovem u m azanem  življenju 
(sporca vita), o k a te re m  da je že poročal, k  čisto odkritim  
obtožbam, da  živi v k rv o sram n em  razm erju  z las tno  sestro, o 
k a te r i  je poročal že o priliki vizitacije 1. 1607. T ak o  piše S a l
vago Borgheseju dne 28. sept. 1609 (ČJKZ št. 96).

69. To Salvagovo pismo pom eni tretji  velik i s tre l  na  H rena, 
ki vsaj delom a svojega cilja ni zgrešil. Zanimivo je, k ak o  privija 
p ro ti  H ren u  svoj vijak navzgor: od obeh oglejskih arh id iakonov 
v K am niku  in v K rškem  do oglejskega p a t r ia rh a  samega, ki 
pozna Hrena, k a k o r  trd i  Salvago, bolje k o t  vsi drugi. Naglaša, 
da je H ren  sin here tičn ih  s ta ršev  in da je njegova pobožnost le 
zunanja in smešna. Pravi, da se javno m rm ra  p ro ti  H renovem u 
k rvosram nem u konkubinatu . D rzne se ga prim erja ti  z nek im  
b am beršk im  škofom, č igar im ena ne navaja ; bil je pač  B orghe
seju dobro znan.

70. T a  bam beršk i  škof je bil J a n e z  Filip von G ebsa tte l ,  ki 
je že ko t  stolni dekan  živel v konkubina tu .  Kapitelj ga je 1. 1599

107 Vol I PPP 240.
108 Vol. I PPP 244 s.
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izvolil za škofa. Da bi dobil potrdilo, se je pohlinil, začel kaza ti  
veliko gorečnost te r  skušal dobiti zase simpatije v M onakovem  
in v  Rimu. Zadel je na nezaupan je  n a  obeh mestih. G rašk i nuncij 
P o rz ia  je v B am bergu  nared il  o njem informacijski p roces  in 
zah teva l  od njega po roš tva  za poboljšanje. G eb sa t te l  je bil na 
zunaj za vse pripravljen . A  storil ni ničesar; zlasti ni ho te l  ni
če sa r  v ed e ti  o nravnostrog ih  jezuitih. Zato ga je K lem en VIII. 
1. 1602 poklical na odgovor10".

71. Bog odpusti onim, p rav i  Salvago, ki so dosegli, d a  sta  
G e b sa t te l  in H ren  p o s ta la  škofa. Pri  teh  b esed ah  je Salvago 
dobro  vedel, koliko si je za H renovo  po trd i tev  p r izadeva la  nad- 
vojvodinja Marija. B am berškega  škofa je Bog že sodil —  umrl 
je 26. junija 1609 — , H ren a  p a  naj sodi papež. T oda  k a k o ?  Po 
Salvagovih  nasvetih  seveda. Spominja n a  to, k ako  je o priliki 
vizitacije priporočal, naj bi ga poklicali  v Rim, na  njegovo m esto  
p a  postavili  aposto lskega vikarja . A  k e r  je bil njegov predlog 
o pozivu H ren a  v Rim odbit, glede aposto lskega  v ikarja  pa 
sploh ni dobil nobenega odgovora, za to  sedaj ta  pred log  o p o 
s tav itv i aposto lskega v ikarja  tem  bolj urgira, tudi za slučaj, če 
H ren a  ne pokličejo v  Rim (in ogni modo depu tar l i  un Vicario 
Apostolico). P rav  tako  je nujno po trebno , da napiše papež  H renu  
resen  breve.

72. Salvagove p ritožbe so res prišle p ap ežu  na  uho. B or
ghese odgovarja  Salvagu  dne 10. okt. 1609 (ČJKZ št. 97), da  piše 
p apež  H ren u  poseben  breve, v k a te re m  p a  ga skuša ozdraviti  
n a  mil način  in z vso oče tovsko  ljubeznijo (prim. tud i Borghe- 
sejevo pismo z dne 28. nov. 1609), k a k o r  bo lahko nuncij videl 
iz p riložene kopije do tičnega breva .  Iz naslednjih naših izvajanj 
sledi, da ta k a  kopija ni bila priložena. V zadevi aposto lskega  
v ikarja  p a  je p ap ež  d rugačnega m nenja; v sek a k o r  bi se dala 
ta k a  sp rem em ba  najbolje izvršiti v sporazum u z nadvojvodom  
Ferd inandom , p r i  k a te rem  naj nuncij skuša  zvedeti  za mnenje.

73. N apovedani b rev e  je Salvago iz radovednosti  in veselja 
nad  delnim uspehom  nes trpno  p ričakoval;  kajti  2. nov. 1609 
(ČJKZ št. 98) piše Borgheseju, da  m u še ni prišel v roke. Saj 
m u tudi ni mogel; kajti k a k o r  mu piše Borghese 28. nov. 1609 
(ČJKZ št. 99), se dotični b rev e  po pom oti ni poslal, k a k o r  bi se 
bil moral skupaj z njegovim pismom z dne 10. okt. 1609. K akor

100 P a s t o r  XI 248 s.
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vidimo iz da tum a breva, ki ga je H ren  dobil (št. 8), b rev e  dne
10. o k to b ra  vkljub B orghesejevem u naročilu  še ni bil niti n a 
pisan ali p a  vsaj ne datiran ; kajti dejansko poslani b reve  ima 
da tum  27. nov. 1609. B reve s tem  datum om  je Borghese poslal 
Salvagu  skupaj s svojim pismom dne 28. novem bra  1609. G lede 
aposto lskega  v ikarja  za Ljubljano pa piše Salvago Borgheseju 
dne  2. nov. 1609, da se bo z nadvojvodom  že posvetoval.

74. Če ga je ta  nad a  navdaja la  s k ako  tolažbo, pa  ga je 
b rev e  za H ren a  zopet spravil v neugodno razpoloženje. Z njim 
ni bil zadovoljen; zdel se mu je p rem alo  oster. Zato piše B orghe
seju  14. dec. 1609 (ČJKZ št. 100), da bo b reve  škofu H renu  sicer 
poslal, ne veruje  pa, da bo imel zaželeni učinek. Da bi o u p ra 
v ičenosti  svoje skepse  p repriča l  tudi Borgheseja, trdi, k ako  je 
H ren  v zadnjih mesecih padel še veliko  globlje k a k o r  pre j;  pri 
svojem občevanju  s ses tro  se na  javnost ne ozira zadosti, dočim 
je bil prej malo bolj oprezen; posledica tega je, da se ljudstvo 
nad njim zelo pohujšuje.

75. T a nam igavanja izražajo njegovo resignacijo vsled n e 
pričakovanega  neuspeha  in obenem  zam olkel opomin, ki naj bi 
dobil odm ev šele čez nekaj časa. Salvago je bil zadosti  p r e 
m eten , da se je znal um akniti  s pozorišča o p ravem  času  in da 
mu tako  s svojo nadležnostjo  in neizogibnostjo in teresiranega  
občinstva  ni bilo t reb a  dolgočasiti. V njegovi objavljeni k o re 
spondenci o H renu  nas tane  dolg presledek . Zdi se, da se je 
v nastopivšem  zim skem  času  njegova v ročekrvnos t  na zunaj 
p recej ohladila. Lahko pa je v tem  času snoval nadaljnje n ač rte  
sam  zase in se ob njih ogreval.

76. N am esto  Salvaga p a  nastopi sedaj na pozorišču s svojo 
obram bo škof Hren. T oda  ne še takoj. Zakaj n e?  Dobil je od 
nuncija papežev  b rev e  okoli novega le ta  1610 in je v  svoj k o 
ledar  zapisal te le  besede: »Sub initio anni istius v en e ru n t  mihi 
l i t te rae  a S. D. N. Paulo P ap a  Quinto gratiosissimae p e r  m anus 
Nuntii Apostolici —  111.mi Domini Joann is  Bapt. Salvagi. Laus 
D eo etc.« Ne vedoč, za k a te ro  papeževo  pismo gre, s ta  R ad ies110 
in P re lesn ik111 spreje la ta H renov zapisek brez kritike.

77. P apežev  b reve  (št. 8) govori o škofovskih dolžnostih 
najprej splošno, po tem  pa posebej z ozirom na pokrajine, ki jih

Argo III (1894) 144.
111 Katoliški Obzornik V (1901) 109 s.



304

k ak o r  ljubljansko škofijo ogrožajo heretik i.  K akršen  je, bi bil 
m ogel biti pos lan  k a te rem u k o li  drugem u škofu. Le en s tavek  
v njem namiguje, zakaj ga pošilja papež  vprav  Hrenu. Tisti 
s tav ek  se glasi: »Nos ce r te  v eh e m e n te r  des ideram us haec  audire  
de te g rav ite rque  dolemus, quod nonnulli a l i te r  loquantur.«

78. Zdi se, da s p o če tk a  niti H ren  sam ni umel historično 
pravilno niti celega b re v a  niti posebej tega  s tavka .  Le tak o  se 
morejo  razlagati  n av ed en e  njegove besede, ki jih je zapisal 
v svoj ko led a r  in se na  k ak šen  drug p ap ežev  b rev e  ne m orejo  
nanašati .  G lede tona papeževega  b re v a  je v sek a k o r  resnično, 
da je, k a k o r  je že Borghese sam  opozarjal Salvaga, res  o če 
tovsko  ljubezniv. Sam na sebi bi se dal um eti v neočita jočem  
zmislu tudi naveden i kritični s tavek , nam reč  v zmislu: zelo se 
nam  s m i l i š ,  da  n ek a te r i  o tebi d rugače govore, ali: k e r  
vemo, da  si nedolžen, nam  je zelo žal, da n ek a te r i  o teb i d ru 
gače govore. Drugi zmisel s tav k a  p a  je h istoričen in ta  je: Kot 
škof bi ti moral živeti in delati, k a k o r  se za škofa spodobi in 
k a k o r  smo p ra v k a r  naznačili; če tega  ne storiš, nam  povzročaš  
žalost. Da svojih dolžnosti ne spolnjuješ, o tem  se v resnici 
govori. Zato nam  je žal, da tak o  o tebi govore, in sicer, če  so 
govorice resnične, nam je žal, da se tako  in tak o  vedeš, če 
pa  niso resnične, nam  je žal, da se dobe ljudje, ki vkljub tem u 
tako  govore. D iplom atsko so misli že s tega  stališča izborno 
formulirane. Še bolj diplomatičen p a  je breve, če se ne oziram o 
samo na Hrena, am p ak  tudi na  nuncija, ki je tako  zelo urgira l 
posvariln i b rev e  za H rena. On, ki je vedel, zakaj se je trudil, 
ni mogel reči, da to ni n ikak  posvarilni breve. A  tak eg a  ni p r i
čakoval. Vse d rugače pa  je sodil H ren  ta  breve, ko  je spoznal 
njegov p rav i zmisel in namen. K a k o r  je zadel H ren a  za rad i  n e 
dolžnosti in slutnje, da  p ap ež  govoricam m orda  v en d a r le  v e r 
jame, tako  je zadel tudi nuncija. Z a to  nam  ta  b rev e  p redoču je  
na  eni s tran i trpljenje vsled strasti ,  na drugi s tran i trpljenje 
vsled  nedolžnosti; nad  obem a bolestim a pa  kraljuje p lem enita  
oče tovska  ljubezen papeževa .

79. N a ta  p ap ežev  b rev e  je H ren  odgovoril z daljšim pismom 
(št. 10), ki ga je sestavil 7. m arca  1610, k a k o r  nam  dokazuje 
ohran jena kopija, in odposlal 24. m arca  1610, k a k o r  nam  d o k a 
zuje p o p rav ek  na kopiji in Borghesejev odgovor (št. 12). P ism o 
je gotovo prišlo papežu  v roke  (št. 14, 12), dasi mi ga v v a t i 
kanskem  arh ivu  ni bilo mogoče zaslediti. V njem se nam ra z 
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odeva tako  veliko spoštovanje do p ap eža  in njegovih opominov 
in tak o  jasna zaves t  nedolžnosti, da ni čudno, če je H ren  p a 
pežev  b reve  nazval »kar najbolj ljubeznivo pismo« (litterae gra- 
tiosissimae). Bral, poljubljal in p reb ira l  ga je kleče, k ak o r  je 
bila njegova navada  pri čitanju papešk ih  pisem; tako  n. pr. piše 
H ren  g raškem u nunciju 14. junija 1614: »Legi m o r e  m e  o 
genibus flexis capiti imponens (ut m aiore  cum rev e ren tia  e t effi- 
ca tia  pa te rnum  S. D. N. spiritum et benedic tionem  ac pleniš, 
quod aiunt, veliš haurirem ) b rev e  apostolicum  . . . i te rum que 
legi et relegi deosculans e t  cordi v e rb a  singula rum inatim  in- 
figens.«112 Z ozirom na naš b rev e  poveličuje papeževe  opomine 
in n auke  in pravi, da mu bo zanje hvaležen  vse svoje življenje.

80. P o tem  se ozre na  tisti posebni s tav ek  papeževega  breva, 
»quod au tem  nonnulli sunt, qui loquun tu r  a li ter  in piissimis 
Sancti ta tis  V estrae  auribus,« in naglaša, da je za to dejstvo 
k a k o r  p ap ežu  tako  tudi njemu žal, žal torej ne zato, k e r  bi si bil 
svest k ak e  krivde, am pak  zato, k e r  s takim i govoricami brez  
p o treb e  povzročajo  žalost papežu, ki ima že sicer zadosti ogrom 
nih skrbi. Zato njegovo pismo tudi ni toliko zagovor, k a k o r  mila 
tožba vsled p ap ežev e  žalosti ran jenega srca, s k a te ro  hoče p a 
peža  v p rav em  zmislu besede  potolažiti  (pro consolatione sua 
paterna).  Vest m u  je priča  (ipsa testis  mihi conscientia), da je 
od vsega p o če tk a  skušal spolnjevati  dolžnosti škofovske službe 
po svojih najboljših močeh. Imel je vedno jasno začrtan o  pot 
in si bo tudi v  bodoče prizadeval,  da ne bo krenil ne na levo 
ne na desno. Popisuje svoje delo, trpljenje in sm rtne  nevarnosti  
pri pokatoličanjenju  škofije, za  k a r  ni dobil na sv e tu  d rugačnega 
p lačila  k ak o r  »acerbissima pernullorum  odia, calumniam, perse-  
cutiones, infajniam, de trac t iones  e t v itae  insidas«. Po tem  poda 
k ra tk o  poročilo  o uspehih svojega dese tle tnega  škofovanja, ki 
jih ni dosegel po svojih zaslugah, tem več samo s pomočjo božjo 
(nullis meis meritis, sed solius Dei bonita te):  o izgonu predi- 
kantov, o rušenju  krivoversk ih  molilnic, o sežiganju k r iv o 
versk ih  knjig, o zgradbi ce rkve  v Petrinji, o ustanovitv i duhov- 
skega sem enišča v Gornjem gradu, o rešitv i ce rk v a  in p re m o 
ženja iz rok  p ro tes tan tov ,  o ustanovitv i dveh novih župnij, o p o 
svečevanju  cerkva, oltarjev, zvonov, o poprav i ce rkven ih  hiš 
in o številu  svojih birm ancev.

1,2 Vatik. tajni arhiv: Nunziatura di Vienna, vol. 137.
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81. To Hrenovo pismo ni n ikakšna  p re rač u n an a  in puhla 
sam ohvala . Za k ak o  visoke ideale  se je H ren  navduševal v  času, 
ko  mu je Salvago pod tika l  najn izkotnejše mišljenje in čuvstvo- 
vanje, nam  dokazuje n jegova prošnja  za kanonizacijo  bi. Igna
cija Loyola, us tanovite lja  jezu itskega reda.

82. P roces  za  beatifikacijo  tega  hero ja  ka to liške  re form e se 
je začel pod p apežem  Pavlom  V.; dne 3. d ecem b ra  1609 je bil 
p rog lašen  za b laženega. Nato  je dobival p ap ež  P av e l  V. vedno 
več prošenj za kanonizacijo. Sekovsk i škof M artin  B renner  je 
prošnjo, ki jo je poslal v Rim, da t ira l  14. decem b ra  1609; njen 
k o n cep t  p a  je da t iran  že s 6. d ecem b ro m 11''1. Is tega dne k ak o r  
B ren n e r  je poslal svojo prošnjo nadvojvoda F e rd in a n d 114.

83. H ren  pa  je k o ncep t  za svojo prošnjo dovršil 17. m arca  
1610. Po prep isu  tega koncep ta ,  ki se nahaja  v H renovem  šk o 
fovskem  zapisn iku115, jo je na  pomanjkljiv način izdal V a l 
v a s o r 11". Original (št. 11), ki se nahaja  v v a t ik an sk em  tajnem  
a rh iv u 117, se od k o n cep ta  stilistično razlikuje in je da tiran  
24. m arca  1610. Seznam  prosilcev  za  kanonizacijo  Ignacija 
Loyola v A c ta  SS. Jul. t. VII: Comm. praev . CII— CIV je H rena  
prezrl.  Zato  ga tudi T a c c h i  V e n t u r i 118 ne navaja.

84. J e  pa  H renovo  pismo za kanonizacijo  bi. Ignacija 
zlasti v zgodovinskem  okviru, v k a te re m  ga podajamo, zelo 
značilno. Svoj k o ncep t  je H ren  poslal v p reg led  ljubljanskemu 
jezu itskem u v ice rek to rju  p. Krištofu  Ziegelfestu, ki m u je 
18. m arca  1610 odgovoril z največjim spoštovanjem  in občudo
vanjem, rekoč, d a  še misliti ni, da bi bilo t reb a  tek s t  kakorko li  
spreminjati, mu kaj dodati  ali p a  odvzeti, češ da morejo tako  
lepo  in vzvišeno p isa ti  o svetn ik ih  le tisti, k i  jih skušajo p o sn e 
m ati:  »Rubore me affecit sum m a R .m ae e t  Ill.mae P a te rn i ta t is  
V estrae  dignatio, qua m eae  cen su rae  subiecit l i te ras  ad  S. D. 
N. Papam . Quis enim ego? Sed hoc occurri t  dum eas legerem :

113 S c h u s t e r ,  Martin Brenner 592 op. 1.
114 La Canonizzazione dei Santi Igmazio di Loyola, Fondatore della 

Compagnia di Gesù, e Francesco Saverio, A postolo dell' Oriente. Ricordo 
del terzo Centenario XII. marzo 1622. A  cura del Comitato Romano-Ispano 
per le Centenarie Onoranze. Roma 1922, Redattore principale: P. Pietro 
T a c c h i  V e n t u r i  S.  J.

1,5 Voll. II PPP 279—283.
VIII 708— 710.

117 Vescovi 19 fol. 69—70r.
118 V delu, citiranem v opombi 114.
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A b eis sanc to rum  in v e r i ta te  festiva gaudia ce lebran tu r ,  qui 
ipsorum exem pla  sequuntur,  u t im itari non pigeat, quod ce le 
b ra re  de lec ta t .  Quod in tercessione B. P. Ignatii R .mae e t  111.m ae 
P. V. Deus Opt. M ax. concedere  dignetur. Absit  igitur, ut 
minimum quid addere , dem ere  vel censere  p raesum am  a Deo 
inspiratis  e t dictatis  verbis .«11"

85. V prošnji spominja H ren  p ap eža  na  to, k ako  je poleg 
drugih prosilcev tudi on uprav ičen  in dolžan prositi  za k a n o 
nizacijo bi. Ignacija. T a  dolžnost ga veže  ko t  škofa t is te  škofije, 
s k a te ro  je bil Ignacij v zvezi po svojih gojencih, ki jih je vzgajal 
zanjo v  kolegiju G erm aniku , in po las tno ročnem  pismu, k i  ga 
je 6. m arca  1554 pisal l jubljanskemu škofu U rb an u  T ex torju  
in ki se k o t  d ragocena  relikvija hrani v Gornjem  g rad u 11’". 
Dalje ga veže ista dolžnost iz osebnih razlogov, k e r  se ima za 
vso svojo ozgojo zahvaliti  Družbi Jezusovi.  Dalje ga ljubljanski 
jezuitski koleg pri za tiranju  p ro tes tan tizm a, v dušnem  p as t i r 
s tvu  in zlasti p ri  vzgoji mladine p o d p ira  n a  najizdatnejši način. 
Zato pa  duh ka to liške  reform e n a  K ran jskem  in v n o tran je 
avstrijsk ih  deželah  p rod ira  vedno bolj in bolj, po veliki zaslugi 
nadvo jvoda  F erd inanda ,  ki je bil is to tako  vzgojen p ri  jezuitih 
in v lada sedaj svoje dežele  v miru, m ed tem  ko v drugih deželah  
krivoverci  povzročajo  hude v e rsk e  vojne. Sploh je sovraštvo  
krivovercev , s k a te r im  obenem  s kato liško  vero  preganjajo tudi 
D ružbo Jezusovo, očiten dokaz, da  je ta  pos lana  od  Boga. Po 
njej je Bog razlil svoj blagoslov ne sam o po  Evropi, am pak  
tudi po daljnih misijonskih deželah  na  vzhodu. N ato  popisuje 
velike  čednosti bi. Ignacija in ga poveličuje z uspehi njegove 
ustanove, zlasti z ozirom n a  časovne p o treb e  in razm ere , in 
želi, da bi ga papež  v osram očenje k r ivovercev , za zgled č la 
nom njegovega red a  in vsem vern ikom  čim prej slovesno p ro 
glasil za svetnika.

110 Kopija v kap. arh. v Lj.: fase. 157, 39 fol. 38>—38v.
180 To pismo se sedaj v škofijskem arhivu v Ljubljani pogreša. 

S c h r o e d e r ,  Monumenta quae spectant primord.ia CoIIegii Germanici 
et Hungarici, Romae 1896 je priobčil pisma sv. Ignacija Urbanu Textorju 
z dne 27. junija 1553 (str. 140— 144), 27. febr. 1554 (str. 169— 173), 25. ju
nija 1554 (str. 182— 183), 12. febr. 1556 (str. 266— 268), Med lemi pismi g i 
torej ni. Izdaje Ignacijevih pisem, ki je izšla v Madridu (»Cartas de San 
Ignacio de Loyola, Fuadador de la Comparila de Jesus«) v 6 zvezkih 
1874— 1889, pa nimam pri raki.
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86. Zveze sv. Ignacija z ljubljansko škofijo je H ren  na  ta  
način le še bolj utrdil. Še p red en  je bil Ignacij kanoniziran , ga 
je imenoval za p a tro n a  ljubljanske škofije121. L jubljanskem u 
jezu itskem u rek to r ju  je 19. m arca  1610 ko t  p r isp ev ek  za k a n o 
nizacijo daroval 100 gld.122 Kanonizacijo sv. Ignacija, ki se je 
izvršila pod G regorjem  XV. 12. m arca  1622, je H ren  z vso slo
vesnostjo  v jezuitski ce rkv i sv. J a k o b a  p raznoval  5. junija 
1622123. L eta  1625 je v svoji škofiji vpeljal p razn ik  sv. Ignacija, 
ki naj bi se obhajal vsako  leto  31. julija1“4, toda  pod  njegovim 
drugim naslednikom  škofom Buchheim om  se ni več p razn o v a l121’.

87. Krištof Ziegelfest je H ren u  svetoval, naj pošlje p ap ežu  
svojo prošnjo za kanonizacijo  Ignacija Loyola rajši posredno  
po jezuitskem  generalu : »potius ad  R. P. N. G en era lem  iudi- 
ca rem  dirigendas, salvo tam en  111.m ae e t R .m ae P. V. iudicio.«128 
In to je H ren  tudi storil, dasi sp o če tk a  na  to  m orda  ni mislil 
ali p a  vsaj Ziegelfesta ni vpraša l za svet. Iz tega  vidimo, d a  
H ren  s svojo prošnjo za kanonizacijo  ni imel n ikakih  p o s t ra n 
skih nam enov: p rikup iti  se p ap ežu  ali jezu itskem u genera lu  s 
posebnim ozirom n a  papežev  opominjevalni b re v e  in da je 
torej ta  H renova  prošnja spričo grdih intrig p ro ti  njem u zanj 
za res  značilna. Še bolj jasno se to vidi iz n jegovega pisma 
odličnem u jezu itskem u genera lu  Klavdiju A q u av iv a  z dne  
24. m arca  1610, k a te rem u  je na  Ziegelfestov nasve t  priložil 
prošnjo na p ap e ža  za kanonizacijo  bi. Ignacija. V tem  p ism u127 
ponavlja  na k ra tk o  vsebino svoje prošnje. Šele n ak n ad n o  m u 
je prišlo na um, da  je p rav  in tudi dobro, če pošlje p ap ežu  p o  
jezu itskem  genera lu  tudi svoj odgovor n a  opominjevalni b reve .  
Zato  je k o t  post scr ip tum  izrazil genera lu  to svojo misel in ga 
obenem  zaprosil, naj ga pri tem  s rečnem  naključju  papežu  tudi 
priporoči in izposluje pri njem k a k  milostljiv odgovor: »P. S. 
A d b rev e  apostolicum, n u p er  ex  U rbe  ad  m e transmissum, 
S. D. N. Paulo  P ap ae  V. obed ien tiae  reddo  li tteras,  quas u t  
eadem  reverendissima^ ac religiosissima P a te rn i ta s  V estra  suis

151 Hrenov koledar 1610. MHK 1862, 25.
,2'-’ Istotam ter Vol. II PPP 278. V a l v a s o r  V ili 707.
123 Vol. II PPP 277— 278. V a l v a s o r  V ili 707—708.
121 Vol. II PPP 144.
125 Istotam. Buchheimov pripisek: non amplius.
126 V že citiranem pismu z dne 18. marca 1610.
137 Kap. arh. v. Lj.: fase, 157, 39 fol. 35v— 36; kopija.
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t rad a t  m anibus m eque et ep iscopatum  hunc L abacensem  im m e
d ia te  S. Sedi A posto licae  subiectum  com m endet e t a liquod a 
S an c t i ta te  Sua c lem entiae  re fe ra t  responsum  e t  hum iliter  et 
supp lex  oro. I te rum  a tq u e  iterum  v a lea t  felicissime.« Original 
tega H renovega  pism a v jezuitskem  arh ivu  ni v evidenci. Pač 
p a  je tu  reg is tr iran  odgovor, ki mu ga je 7. maja 1610 poslal 
general  A quav iva  (št. 14).

88. G en era l  se H ren u  toplo zahvaljuje za  naklonjenost do 
jezu itskega red a  in posebej za pismo na p ap e ža  o pospešitvi 
kanonizacije  bi. Ignacija. Sporoča, da  se je v re d u  izročilo 
p ap ežu  tudi drugo H renovo  pismo, in je trdno  p rep ričan  o p a p e 
ževem  zadovoljstvu s H renom  in z ljubljansko škofijo. Meni, da 
je H ren  odgovor na  to  svoje pismo že dobil.

89. A q u av iv a  se ni motil. K ard inal Borghese je v p a p e 
ževem  im enu pisal H ren u  dne 1. maja 1610 dvoje pisem. V 
enem  (št, 13) m u ljubeznivo sporoča, da je p apež  z veseljem 
vzel v vednos t  njegovo prošnjo za kanonizacijo  bi. Ignacija, v 
d rugem  (št. 12), ki se ozira  na H renov  odgovor na  papežev  
opominjevalni breve, pa  z zadoščenjem  in veseljem  hvali H re 
novo vzorno škofovsko delovanje.

VII. K onec grdega obrekovanja .

90. To je bil uspeh, ki ga je H ren  dosegel mimo Salvaga 
in p ro ti  njemu. Za prijaznost, s k a te ro  s ta  papež in kard ina l 
Borghese vze la  na  znanje njegovo prošnjo za kanonizacijo 
bi. Ignacija Loyola, se je H ren  zahvalil 29. junija 1610. Original 
pism a na p ap eža  se nahaja  v v a t ik an sk em  tajnem  a rh iv u i:9
k a k o r  tudi pismo kard ina lu  Borgheseju129. Kopiji obeh pisem
p a  se nahajajta v kapite ljskem  arh ivu  v Ljubljani1™.

91. V teh  pismih je H ren  v Rimu zaprosil za d e k re t  višje, 
to je aposto lske  av to ri te te ,  s ka te r im  bi mogel uspešno n as to 
p a t i  p ro ti  tistim svojim duhovnikom, ki jih je dolgo časa na 
svoje s tro ške  vzgajal za duhovsko službo v svoji škofiji, po tem  
p a  so »spre ta  obedien tia  et calce re iec ta  omni disciplina« brez  
njegovega dovoljenja uhajali v tuje škofije. S podobno prošnjo

iss Vescovi 19 fol. 153rv.
139 Vescovi 19 fol. 155r— 156
130 Fase. 157, 39 fol. 40 '— 42r. Prim. Hrenov koledar 29. junija 1610. 

MHK 1862, 25.
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se je moral H ren  tudi še pozneje  obrniti na  nuncija, n. pr.  
30. m arca  1612131, k jer  p rav i:  »Demum Ill.mam ac R.mam D. V. 
hum iliter com m onefacere  volui, quosdam  illorumque non pau- 
cos a  me in te r  alumnos m eos alitos quam  prim um  ad  sacer-  
dotium asp iraverin t  sp re ta  obed ien tia  e t calce re ie c ta  omni 
disciplina im p u d en te r  me m eam que  dioecesim  sp e rn e re  ac de 
loco in locum fugere, saepenum ero  e tiam  ad  Ill.mam ac R .m am  
D. V. confugere a tq u e  p e r  falsa n a r ra ta  sub- et obrep ti t ie  
m e inscio ned cita to  d ispensationes  obtinere.«

92. H renova  prošnja  se je zde la  p ap ežu  čisto um estna. 
Nuncij Salvago je po  Borghese jevem  pism u z dne 31. julija 1610 
(ČJKZ št. 105) dobil naročilo, naj H ren a  v tej stiski podp ira  s 
svojo av to r i te to  in ga potolaži. Za tak  d ek re t  je prosil Hren 
Salvaga že ob priliki njegove vizitacije le ta  1607; dobil pa  ga 
je od njega šele 15. n o vem bra  1610132.

93. Salvago je torej, k a r  se tiče H rena, zopet poklican na 
oder. A  v kakšnem  razpoloženju  ga v id im o? Edini uspeh, ki 
ga je dosegel, je šel po vodi. Osebe, na  k a te r e  je stavil svoje 
nade, so ga pustile na cedilu. Zvedel je, kaj je m ed tem  časom 
H ren  dosegel. A  nam esto  da bi se sedaj v svojo usodo m irno 
vdal, je ko t  za če tr t i  s tre l  vrgel iz sebe vse sovraštvo, ki s ta  
ga p ro ti  H ren u  pogrevala  Porzia  in on in ga oba skupaj niti 
vseh  13 let nista  mogla prebaviti.  Pridružil  se mu je še tisti, 
ki je tudi že Porziju stal v tem  oziru na  strani, oglejski p a t r ia rh  
F ran c  B arbaro . Z rekap itu lacijo  s ta reg a  so v ra š tv a  p a  se tudi 
že napoveduje  konec  njunih intrig. Poleg tega je Salvago vsaj 
že 16. avgusta  1610 vedel (ČJKZ št. 106), da  bo iz G rad ca  
odšel. Zato  je bilo t reb a  nape ti  vse sile. Za nove p red loge  pro ti  
H ren u  ni bilo več časa. H otel  p a  je doseči vsaj to, da  bi vso 
zadevo nadalje prem leval njegov naslednik : nap rav it i  u radni 
te s tam en t  o svoji ža lostni zapuščini. In res  s ta  H ren a  Salvago 
in p a tr ia rh  nova v R imu tak o  zelo očrnila, da  je bila instrukcija 
za novega g raškega j iu n c ija  de Ponteja, k a r  se tiče H rena, 
izdana popolnom a v njunem duhu.

94. V pismu Borgheseju z dne 16. avg. 1610 udriha  Salvago 
na vse s tran i:  huduje se nad  nadvojvodom, ki ni hotel poslušati

131 Original te prošnje se nahaja v vatik. tajnem arhivu: Nunz. di 
Vienna, vol. 137.

132 Istotam vol. 137.
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njegovih pritožb  p ro ti Hrenu, huduje se nad jezuiti, pri k a te r ih  
je našel H ren  vedno dobro zaščito, dasi živi, k a k o r  pravi, 
slabše ko t pagan, huduje se nad  nadvojvodom  Ferd inandom  in 
n ad  njegovo m ater jo  Marijo, ki sta, k a k o r  pravi, skupaj z 
jezuiti dosegla H renovo p o trd i tev  za škofa vkljub dvojnem u 
inform acijskemu procesu, ki ga je bilo t reb a  delati. Slišati je 
m oral kaj tudi o jezuitskem  generalu . Edino njemu še nekoliko  
p rizanaša; trd i  pa, da graški jezuiti gene ra la  v tej in v m ars i
k a te r i  drugi zadevi vara jo  in da  ga bo že pravilno poučil, 
k a d a r  pride  v  Rim. G lavna ta rč a  p a  je seveda  Hren. P ro ti  
njemu ponavlja  svoje s ta re  pri tožbe , zlasti o njegovem n ed o 
voljenem razm erju  do las tne  sestre , o k a te re m  da se je p r e 
pričal p ri  p ro cesu  o priliki svoje vizitacije v Ljubljani. Novo 
pa  je, ko nam  pove, da ga je H ren  v eč k ra t  prosil, naj stori 
konec  grdim obrekovaln im  govoricam, da p a  njegove prošnje 
ni m ara l uslišati. Tisti p roces  je še vedno  gorak  (acceso). Breve, 
ki ga je poslal H ren u  Pavel V, in s ka te r im  nuncij ni bil zad o 
voljen, m u je sedaj zamerljiv  b rev e  (un b rev e  risentito), pač  
zato, da bi H renovo  življenje vkljub »strogosti« dotičnega b rev a  
še bolj očrnil. Ve, da je dobil H ren  po tem  zelo prijazen odgovor 
( le ttere  molto humane), k a k o r  mu je H ren  sam pisal, češ da 
h ran i tisto  pismo kot svoj dragoceni zaklad. Toda vkljub vsej 
tej s trogosti in vkljub vsej k ro tkos t i  se H renov ko n k u b in a t  s 
sestro  nadaljuje, sedaj še grje k a k o r  prej. Zadevo duhovnikov, 
ki so H renu  nepokorno  in nehvaležno uhajali v tuje škofije, 
tak o  da je m oral iskati pomoči p ro t i  njim v Rimu, razlaga v 
tem  zmislu, da duhovniki H ren u  pač ne m ara jo  služiti, k e r  jih 
p reslabo  plača. Trdi, da ordinira  k le r ike  drugih škofij b rez  
vsak ih  dimisorialov in da bi m oral vzgajati več duhovskih  k a n 
didatov, k a k o r  jih v resnici vzgaja. To je g ren k a  vsebina  n je
govega pisma. Ne prosi za noben  nasve t  več. Izvesti hoče, k a r  
je sklenil sam pri sebi: opozoriti na  celo zadevo jezuitskega 
genera la  in z vso resnostjo  zganiti nadvojvoda, ki do sedaj ni 
m ara l  n ičesa r  slišati.

95. To pismo je Borgheseja znova vznemirilo. Zdi se mu, 
da  je H ren  res k am en  spotike  (una p ie tra  di scandalo). Kaj 
s to ri t i?  G lede nuncijevega razgovora  z nadvojvodom  je za d o 
voljen; zbal pa  se je m enda  večje afere, če bi nuncij sam  n a 
stopil pri jezuitskem  genera lu  (prim. tudi Salvagovo pismo z 
dne 27. sep tem b ra  1610, ČJKZ št. 109). Zato  pomirjuje nuncija
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v pismu dne 28. avgusta  1610 (ČJKZ št. 107), da  se bo dal 
jezuitskem u genera lu  po treb n i  migljaj iz d ržavnega tajništva 
samega.

96. M ed tem  je B orghese dobil pismo s p ri tožbam i pro ti  
H ren u  tudi od oglejskega p a tr ia rh a .  P a tr ia rh  se pritožuje  p ro ti  
H re n u  p redvsem  za rad i  svojih jurisdikcijskih prepirov, zlasti 
glede Kranja, in glede H renovih  ordinacij tujih k ler ikov  brez  
dimisorialov in poudarja , da je tud i H renovo  zasebno življenje 
tako, da  bi se m oral s ram ovati  v sak  kristjan, kaj šele škof. T a 
vseb ina  p a tr ia rh o v eg a  pism a nam  je ind irek tno  znana  iz Bor- 
ghesejevega pisma Salvagu z dne 11. sept. 1610 (ČJKZ št. 108). 
T e  p a tr ia rh o v e  p r i tožbe  Salvago s svoje s tran i znova potrjuje 
v pismu Borgheseju z dne 27. sept. 1610 (ČJKZ št. 109), zlasti 
očitek, da  ord inira  H ren  tuje k le r ik e  brez  dimisorialov.

97. K ako  kriv ičen je tudi ta  očitek, se lahko prepričam o, 
če  p reg ledam o H renov ordinacijski zap isn ik1"“. Do da tum a tega 
pisma ni ordiniral b rez  dimisorialov niti enega k le r ik a  iz oglej
skega pa tr ia rh a ta .  Le en p r im er  je zaznam ovan, da je bil nekdo  
ord iniran  brez dimisorialov: to je bil U rban  F reyssm it te l  iz 
so lnograške nadškofije, ki je bil 31. m arca  1607 ord in iran  za 
d iakona  »carens dimissorio, ra tione  cuius se obligant ac spon- 
den t  R. D. Archid iaconus Salisburgensis e t R. D. A bbas  Victo- 
riensis m odernus«1"’. P a tr ia rh  je mogel trditi, da ordinira  H ren 
tuje k ler ike  brez dimisorialov, misleč na pokrajine, ki so sp a 
dale k  ljubljanski škofiji, p a  si jih je on po krivici prisvajal.

98. Salvago se v pismu Borgheseju z dne 27. sept. 1610 
(ČJKZ št. 109) zope t srdi nad  jezuiti, ki ščitijo H ren a  in imajo 
pri nadvojvodu večji vpliv k a k o r  p a  on. Neprije tno je postalo  
Salvagu  tud i za rad i  tega, k e r  je H ren  javno spraševal,  čem u se 
je vizitacija sploh vršila, ko m u pa nuncij ni dal nobenih  d e 
kre tov .  Zato prosi Borgheseja, naj mu pošlje dotične d ek re te ,  
ki jih je njegov avd ito r  že p re d  sedmimi m eseci pustil v Rimu. 
S H renom  samim pa se bo ustno  pogovoril ob njegovem bliž
njem prihodu  v Gradec.

99. Vsem tem  Salvagovim poročilom  o H renu  se je Borghese 
s icer  zelo čudil, naroča l pa m u je le (v pism u z dne 16. okt. 1610, 
ČJKZ št. 110), naj pos topa  s H renom  kolikor mogoče milo in

133 Vol. I PPP.
131 Vol. I PPP 185.
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obzirno. B orghese ni pričakoval,  da  se bo vsa  zad ev a  u red ila  še 
pod  Salvagovo graško  nuncijaturo, sicer bi ne bila izdana dne 
24. okt. 1610 (ČJKZ št. 111) za  naslednjega nuncija de Ponte ja  
instrukcija, ki opozarja  nuncija na  H re n a  popolnom a v duhu 
Salvagovih  in p a tr ia rhov ih  poročil. V njej se trdi, da je H ren  
sumljiv krivoverstva , da  živi k rvosram no  s svojo sestro, da 
o rd in ira  k le r ike  drugih škofij b rez  dimisorialov, da nim a d uhov
nikov, ki bi mu rad i služili, k ak o  je na  dobroho tn i papežev  opo- 
minjevalni b rev e  odgovoril navidezno v svojo obram bo p o v e 
ličujoč svoje delovanje in k ak o  zelo ga ščitijo jezuiti, ki m orda  
niso dovolj poučeni o njegovem pohujšljivem življenju. Salvagu 
pa  je Borghese 6. nov. 1610 (ČJKZ št. 114) še posebej pisal, 
k ak o  naj svojega nas ledn ika  o H re n u  dobro pouči.

100. K a r  se tiče nadvojvoda, je Salvago svoj sk lep v resnici 
izvršil. Dne 21. okt. 1610 poroča  Borgheseju  (ČJKZ št. 112, k jer  
je datum  napačen), k ak o  mu je predočil  vso Hrenovo p ropa los t  
in kako  mu je nadvo jvoda na to  obljubil pomoč pri reform i H re 
novega življenja; za nuncijeve opomine m u bo odmašil ušesa, 
brž ko bo prišel v Gradec, k a r  se bo zgodilo p rav  kmalu.

101. H ren  je prišel v G ra d ec  v političnih zadevah  svoje 
deže le  dne 26. okt. 1610135. Salvago piše Borgheseju dne 1. nov. 
1610 (ČJKZ št. 113), da je imel pri ses tan k u  z njim dolg ra z 
govor o njegovem življenju. Ponovno se hoče ses ta t i  z njim 
naslednji dan in vso zadevo končno popolnom a urediti. Salvago 
se je o tem  in o načinu končne  u red itve  vse zadeve  b ridko  
vara l .  M ed tem  so se sprožile druge sile, ka te r im  je v svojo 
pogubo dal pobudo  Salvago sam.

102. K ak o r  mu je obljubil Borghese v pismu z dne 28. a v j 
gusta  1610, je pod vtisom s tru p en eg a  Salvagovega pisma z dne 
16. avg. 1610 opozoril jezuitskega g en e ra la  A quaviva , k ak šn a  
škanda lozna  poročila  prihajajo o jezuitskem  va ro v an cu  H renu.

V velikih sk rbeh  za ugled svojega red a  se je general Aqua* 
v iva podvizal in 4. sept. 1610 (št. 15) napisal avstr i jskem u pro- 
vincijalu p. J a n e z u  A rgentiju  pismo, s k a te r im  ga opominja, 
k ak o  naj se jezuiti vedejo  n ap ram  zloglasnemu Hrenu. Če upajo 
na  uspeh, naj ga skušajo po k ak em  svojem m odrem  tovarišu  
izmodriti, pri  čem er  p a  naj mu n ik a r  nič ne povedo, da so dobili 
k a k  migljaj od generala ;  če p a  uspeh  ne bi bil gotov, je bolje,

135 Hrenov koledar 1610. MHK 1862, 25.
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če vsako  opozorilo opuste  in p rep u s te  vso zadevo božji P re v id 
nosti, ki bo že po sk rb e la  za H ren a  o p rav em  času. K ar  se pa 
tiče občevanja  s Hrenom, velja —  »non expedit« .

103. N a to generalovo  pismo je p. A rgen ti  poslal odgovor, 
ki ga je p. genera l pokazal kard in a lu  d ržavnem u  tajniku. Na 
podlagi tega  pisma je Borghese svoje m nenje popolnom a s p re 
menil. Žal, da se nam  to pismo, ko likor sem  mogel po svojem 
dosedanjem  raz iskovanju  dognati, ni ohranilo. Za dobo od 1. 1600 
do 1650 je bilo mnogo pisem  jezuitov na  p reds to jn ike  v Rimu 
že v tej dobi un ičenih136. Tudi kopija, ki jo je poslal B orghese 
Salvagu, se ni našla. T oda  ind irek tno  nam  je vseb ina  pism a 
znana  iz B orghesejevega pism a Salvagu z dne 13. nov. 1610 
(ČJKZ št. 115). A rgen ti  je poročal, da izvirajo obrekovan ja  
o nem ora lnem  življenju škofa H ren a  že izza časa  nuncija Porzija 
in da  so popolnom a neuprav ičena .  Zato  oč ita  Borghese  Salvagu, 
zakaj se ni o uprav ičenosti  zlobnih govoric p rep riča l  prej, 
p red en  je nared il  p roces;  k e r  je sedaj na  tem, da svoje de lo 
vanje v G rad cu  zaključi, je po trebno, da  zaključi tud i to zadevo. 
Zavedajoč se, k ak šn o  instrukcijo  je po svojem prejšnjem  p r e 
pričanju  dal naslednjem u nunciju de Ponteju, prosi Borghese 
Saivaga, naj o sk lepu  zadeve  pouči tudi svojega naslednika.

104. A  p red en  je Salvago dobil to pismo, je že storil, k a r  
je bil že dolgo časa  storiti  dolžan. H ren  je čisto pravilno slutil, 
kako  bi se moglo grdo ob rekovan je  nadaljevati  še pod  n a s led 
njim nuncijem. Dne 13. nov. 1610 je napisal za nuncija Salvaga 
m em orial (št. 18), v k a te re m  je z vso odločnostjo zah teval,  naj 
mu nuncij razodene  im ena obrekovalcev , da jih bo  mogel z a v r 
niti, ali pa  naj ga proglasi za nedolžnega; tozadevni proces, ki ga 
je nared il v  Ljubljani, p a  naj se sežge. K ak o r  piše H ren  v svojem 
p ism u kanon iku  Lovši dne 9. m arca  1620 (št. 24), se je za H rena  
v. tem  zmislu zavzel tudi nadvojvoda Ferd inand .  Po vsej priliki 
je m oral nuncij kaj slišati tudi o A rgentijevem  pismu genera lu  
A quavivu. Iz vsega tega je sprevidel, da ne kaže  drugega k ak o r  
vso zadevo likvidirati. Iz svoje zvite p rev idnosti  je storil to, še 
p red en  je dobil iz R ima čisto odločen opomin. Dne 22. nov. 1610 
je pripustil H ren a  h kanoničnem u očiščenju (ČJKZ št. 116; H re 
nov ko led a r  1610, M HK  1862, 26) v ora toriju  g raškega  kapucin-

130 D u h r , G eschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge 
II/l (Freiburg 1913) str. VI.
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ik e g a  sam ostana, n a k a r  mu je izdal oprostilno listino, v k a te r i  
je izjavil, da je bil H ren  po nedolžnem  obrekovan . Šele sedaj 
m u je pokazal tudi svoje vizitacijske d ek re te .  O nem ora lnem  
H renovem  življenju ni v njih nobenega  govora in je p ra v  za to  
tudi umljivo, zakaj jih je p re d  H renom  tako  dolgo časa skrival. 
Proces, ki ga je naredil na  vizitaciji v Ljubljani, se je ra z trg a l137 
in za to  ni čudno, če se nam  ni ohranil, dasi je Salvago ponovno 
obetal, da  bo njegov p rep is  poslal Borgheseju. K ak o r  Stobeju, 
tako  so se tudi H renu  njegovi tožitelji na  inkvizicijski način  
prikrivali,  a  k a k o r  Stobej, je tudi H ren  po ovinkih zvedel zanje 
(št. 18). V sebina oprostilne razsodbe  (sen ten tia  absolutoria , litte- 
ra e  aposto licae absolutionis) nam  je znana iz p ism a škofa S iksta  
C arcan a  H renu  z dne 22. maja 1621 (št. 25). Kopijo te razsodbe  
m u je dal H ren  s seboj, ko  se je napotil  v Rim. A  iz R ima je 
H ren u  pisal, naj mu pošlje za  svoje opravičenje  v R imu original 
dotične listine, »qua illum 111.mus N untius Salvagus p e r  calum- 
niam dela tum  esse declaravit« , ali pa  av ten tično  kopijo. Tudi 
za  to listino ni sledov. O njej piše H ren  9. m arca  1620 (št. 24) 
kanon iku  Lovši, da je bila tis ta  ob rek o v a ln a  govorica, s k a te ro  
so ga preganjali v času  njegove p o trd i tv e  za škofa in pozneje  
o prilik i aposto lske  vizitacije, »sufficientissime convulsa ac con
futata« . »Unde e tiam  li t te ras  aposto licae  absolutionis habeo, 
quas vidit c a esa r  e t mihi v ic toriam  granosissim e fuit adgra tu -  
latus.« D a m u je F e rd inand  k tej zmagi čestital,  je H ren  z a 
beležil tudi v  svoj k o ledar  24. nov. 1610 (MHK 1862, 26).

105. T ak o  je mogel Salvago dne 29. nov. 1610 (ČJKZ 
št. 120) sporočiti  Borgheseju, da je zadevo  z ljubljanskim šk o 
fom uredil, že p red en  je dobil njegov odločni opomin. V p r e 
pisu mu pošilja dek re te ,  ki jih je H ren u  izročil. Če bo te  d e 
k re te  spolnjeval, pravi, da bo vse dobro. Borghese je Salvagu 
sporočil (4. dec. 1610, ČJKZ št. 122), da je s končno ureditv ijo  
H renove  zad ev e  papež  popolnom a zadovoljen in (11. dec. 1610, 
ČJKZ št. 124) da so tudi poslani d ek re t i  (ČJKZ št. 121) od o 
breni. D ek re t i  so bili izdani ne samo za škofa H rena, am pak  
tudi za njegove naslednike, k a k o r  se v njih izrečno trdi. Torej 
niso naperjen i p ro ti  Hrenu. Njihove določbe same po sebi tudi

137 Hrenov koledar 24. nov. 1610 v Narodnem muzeju v Lj., kjer je 
treba čitati: Processus dilaniaius, ne pa: delaniatus z vprašajem, kaikor ima 
D i m i t z v MHK 1862, 26.

21*
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ne dokazujejo, da se je v dotičnih s tv a reh  ravnalo  prej n a 
pačno; za dokaz zadostuj določba, naj se k lerik i  tujih škofij 
b rez  dimisorialov ne  ordinirajo, v čem er  se H ren  nikoli ni 
pregrešil.

106. O brekovan je  p ro ti  H ren u  se je torej končalo  s k a 
noničnim očiščenjem. V H renovem  času  ni bilo kanonično  oč i
ščenje nič nenavadnega . Videli smo že, k ak o  je kard ina l d r 
žavni tajnik Borghese p red lagal kanonično  očiščenje lav an t in 
skem u škofu Stobeju. Ljubljanski p ro š t  F reudenschuss  je 15. o k 
to b ra  1598 kam niškem u  a rh id iakonu  T reb u h an u  očital, da  je 
svojega kaplana , k a te re m u  so očitali ubojstvo, abso lv ira l b rez  
kanoničnega očiščenja (in causa  homicidii capellano  ipsius im 
putati ,  quem  absque  p ra ece d en t i  purga tione  nesc io  qua  au tho- 
r i ta te  publice a b s o lv i t . . .)13S. Svojem u p ro š tu  A ndre ju  K ra 
lju je H ren  spričo hude obdolžitve sodomije v navzočnosti 
mnogih zapovedal, da  se tega  oč itka  očisti130.

107. S prav im  pojmom kanoničnega  očiščenja smo se s e 
znanili že zgoraj pri Stobeju, k je r  je tud i nav ed en  razlog, zakaj 
se danes tako  očiščenje po 'pravu ne za h te v a  več. K e r  je p rav  
za rad i  tega  mogoče nepoučene  ljudi zavaja ti  v tendenciozno  
k rivo  pojmovanje, je prav, če opozorimo tu  še na n e k a te re  m o 
m ente . Pozitivno mi je znano, da s ta  si izdajatelja »V atikan
skih d o k u m e n t o v . . .  o H r e n u . . . «  v »Časopisu za slovenski 
jezik, književnost in zgodovino« popolnom a nehistorično p re d 
stavljala  kanonično očiščenje baš  ko t  dokaz  za H renovo  krivdo.

K anonično očiščenje je od nekega  svojega d iakona z a h te 
val že G regor Veliki: »Quia igitur a liqua nobis de  te  fueran t  
nuntia ta ,  quae  officii tui p ropositum  non lev ite r  m acu la ren t,  
cu rae  nobis fuit ea  diu ac subtili investigatione perq u ire re .  
E t  quoniam nil quod tibi n o ce re t  invenimus, ne  qua de his 
quae  d ie ta  fueran t suspicio rem anere t,  ad  p lenissimam  te  satis- 
factionem, quod ab eis insons exstiteris ,  ad sacratissim um  co r
pus b ea t i  P e tr i  aposto lorum  principis d is tr ic ta  fecimus s a c ra 
m en ta  p raeb e re .  E t ideo postquam  nobis, u t oportuit,  satisfac- 
tum  est, dilectionem  tuam  praevid im us modis omnibus absol- 
vendam .«140

13,1 Kap. arh. v Lj.: fase. 136, 1.
138 Kap. arh. v Lj.: akt z dne 22. fe.br. 1617 brez signature.
1,0 Epist. liber VII ep. 18. Migne PL 77 col. 872 s.
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Če se rab i term inus canonica purgatio , je t r e b a  zopet dobro  
vedeti,  kaj pom eni b esed a  canonica, da  ne bomo mislili, da  je 
to k a k  p roces  »privilegirancev«. Očiščenje s prisego se je n a m 
reč vršilo ne le p ri  duhovnih osebah, am p ak  tudi p r i  laikih; 
pri laikih se je po germ anskem  p ra v u  zah tevalo  tako  očiščenje 
v vsakem  slučaju, dočim se je pozneje pod vplivom k an o n ič 
nega p ra v a  vršilo očiščevanje s prisego le tedaj, k a d a r  tožnik  
k r ivde  ni popolnom a dokazal, n a  drugi s tran i pa  tudi nedo lž
nost ob toženčeva  ni bila čisto dognana. Z arad i tega  istega k a 
noničnega nače la  so ljudsko in kanonično  očiščenje nazivali 
enostavno  kanonično  očiščenje. Sploh pa  če bi se kanonično  
očiščenje vršilo le pri duhovnih osebah, imajo m ar  duhovne 
osebe »privileg« krivo p risega ti?

Jasn i  m orajo  biti tudi pojmi o popolnem  in nepopolnem  
dokazovanju. »Probatio  p lena  d icitur illa, p ra v i  R eifens tue l141, 
quae tan tam  fidem facit, q u an ta  ad  definiendas controvers ias  
sufficit.« »Probatio  sem ipiena e co n tra  dicitur, p e r  quam  aliqua 
fides re i ges tae  fit iudici, non vero  tan ta ,  u t  iu re  possit m overi 
ad fe rendam  sen ten tiam  iux ta  eam .«142 N epopolno dokazovanje 
je »probatio, quae fit p e r  scr ip tu ram  priva tam  vel p e r  compa- 
ra tionem  l i t te ra ru m  au t  p e r  fugam rei, qui debuisset  respon- 
de re  vel p e r  te s tem  unum« ali »quae fit p e r  fam am «143. J e  torej 
več v rs t  nepopolnih dokazov in eden izmed njih je fama. N e 
popolni dokazi so dokazi le v nep r is tnem  pom enu  besede . »Si- 
quidem  v e ra  et p rop r ia  p roba tio  solum d ic itur illa, quae  se 
sola sufficit ad faciendam  fidem nec  indiget a lter ius  adminiculo, 
qualis est d u m tax a t  p ro b a tio  p lena.«144 Če imamo popolne d o 
kaze  na razpolago, se kanon ično  očiščenje ne dovoljuje: »Si 
p lene  p robari  possit reum  deliquisse, reus au tem  p ro b a re  velit  
m ed ian te  purga tione canonica se non deliquisse, non est reus  
audiendus,«145 »m ediante  purga tione canonica, qualis v idelicet 
fieri so let p raes t i to  proprio  iu ram ento  super  nega tiva  seu quod 
quis non deliquerit  e t  iu ram ento  com purgatorum  iuran tium  de 
c redu li ta te  seu  quod cred an t  eum verum  iurasse. —  Purgatio

1.1 Ius canonicum, tom. III. M aceratae 1742 str. 202 n. 11.
1.2 Istotam str. 203 n. 15.
1.3 Istotam.
1.4 Istotam n. 17.
1.5 Istotam str. 214 n. 133.
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p e r  iu ram entum  est  tan tum  subsidiaria  e t  num quam  adm ittitu r,  
quando  proba tiones  legitimae adsun t.«14'1

Soočiščevalci ali com purga to res  so tes tes  de c redulita te .  
»Testes de c red u li ta te  dicuntur, qui iu ra ti  deponun t se c r e 
d e r e  ream  ita se h ab e re .« 147 Kdaj so tak e  priče  dovoljene? 
»Tertio  ad m ittu n tu r  tes tes  de c red u li ta te  ad  p ro b an d am  h o 
minis innocentiam  . . .  S iquidem innocentia  hominis non po tes t  
aliter, quam  p e r  p raesum ptiones  ac c redu li ta tem  probari .  E t 
ob eandem  ra tionem  in purga tione  canonica ad m it tu n tu r  seu 
iu ran t  com purga to res  de c redu li ta te .«148

108. H renovi soočiščevalci so bili trije kapucini. Zakaj ne 
jezuiti? Jezu it i  so dobili od svojega g en e ra la  »non expedit« , 
odgovora n a  pismo svojega provincijala  A rgentija  p a  najbrž še 
niso dobili. T isti trije kapucin i so bili: p. Dam ascenus, p. Sera-  
phin  in p. Angelus. P. D am ascenus  V enetus  je bil p rv i ljub
ljanski kapuc insk i gvardijan, ko  je H ren  14. ap rila  1607 ordi- 
n iral p rvega  č lana  kapuc inskega  r e d a 14”. Dne 25. ap rila  1607 pa 
je položil H ren  temeljni k am en  sam ostanu  in ce rkv i kapucinov  
v Ljubljani150, ki jo je po tem  posveti l  31. avgusta  1608181. Leta  
1613 je bil p. D am ascenus  v G ra d cu  kom isar kapuc inskega  reda. 
K ot tak  se je dne 12. januarja  1613 obrnil na  H re n a  s prošnjo, 
da bi položil temeljni k am en  kapuc inskem u sam ostanu  in cerkvi 
v M ariboru  kot de lega t sekovskega  škofa. Na za če tk u  novega 
le ta  iz raža  H renu  isk rene  čestitke , k  čem ur ga nagiblje »amor, 
quo R .m a D. T. me (licet indignum) am plec ti  iam dudum  co- 
gnosco«. Term in  za položitev tem eljnega k am n a  p a  še ni bil
določen. Po želji us tanovite lja  sam ostana  naj bi se določil čim
prej. T ako  piše p. D am ascenus H re n u  8. ap r ila  1613, prepustivši  
do ločitev  d neva  Hrenu. V tem  drugem  pismu proslav lja  H re 
novo naklonjenost do kapuc inskega  red a  rekoč: »Ego sane hoc 
de R.ma P. V.a p e te re  non auderem , nisi de  singulari suo 
affectu  erga Religionem nos tram  confiderem. Sufficit am or e t 
cha ri tas  R .m ae P. V.ae erga nos omnes nullis limitibus sep ta  
fuit h ac tenus  nec ullis incom m odita tibus p ro p te r  nos peper-

116 Istotam n. 134.
147 Istotam str. 255 n. 344.
1,8 Istotam str. 256 n. 353.
“ » Vol. I PPP 191.
150 Vol. I PPP 192— 194.
151 Vol. I PPP 214—216.
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ciit.«15'  D ne 8. sept. 1615 je H ren  položil temeljni k am en  za 
s am ostan  in ce rkev  kapucinov  v Ptuju. H ren  je torej imel s 
kapuc in i zadosti zvez.

109. P o trebno  je, da  se pri tej priliki ozrem o na p r ik az o 
vanje H renovega  kanoničnega očiščenja, k ak ršn o  nam  nudi 
K i d r i č  v svoji »Zgodovini s lovenskega slovstva«153. Za h i
storični pom en kanoničnega očiščenja se je K i d r i č  začel z a 
nim ati šele potem , ko sem ga po izdaji »V atikanskih d o k u 
m entov  . . .  o H renu  . .  .« v »Časopisu za slovenski jezik, knji
ževnost in zgodovino« na to posebej opozoril. R ezu lta t  tega 
njegovega zanim anja nam  nudi njegova »Zgodovina«, a p r i 
pom niti  moram, da njegovo prikazovan je  H renovega  očiščenja 
ni točno. On trdi, 1. da  je bilo kanonično  očiščenje p roces  p r i 
vilegirancev, k a r  po našem  dosedanjem  izvajanju ni resnično;
2. da  sta  bila H ren o v a  soočiščevalca samo dva, m ed tem  ko 
so v H renovem  ko ledarju  —  in dotično m esto  je navedeno  celo 
v »Časopisu« —  čisto jasno im enovani trije. Če bi bilo K i 
d r i č u  bistvo kanonične purgacije popolnom a jasno, bi bil m o 
ral pos ta t i  p ri  tem  že a priori sam nase  pozoren: k e r  so se za 
kanonično  očiščenje p ravno  zah teva li  vsaj trije soočiščevalci, 
o d k a r  so prisežni pom agači sploh prišli v navado; število je 
bilo v posam eznih  slučajih različno, a  dva nista  zadostovala ;
3. da  s ta  H renova  soočiščevalca prisegla, da je ob toženec  n e 
dolžen; toda  tak e  naloge prisežni pom agači pri kanoničnem  oči
ščenju  niso imeli; oni so bili, k a k o r  smo zgoraj pojasnili, samo 
tes tes  de credu lita te .  Zato  je p a  končno krivo  tud i njegovo 
namigavanje p ri  naglašanju, da  s ta  bila t is ta  prisežna p o m a
gača dva(!) »graška« kapucina , češ, k ako  naj tako  daleč b iv a 
joča redovnika  vesta ,  da  je H ren  nedolžen. S icer pa, če se je 
s soočiščevalci zadovoljil t a k  H renov  naspro tn ik , k a k o r  je bil 
Salvago, ki jih je m oreb it i  tudi sam določil, po tem  tudi mi ne 
m orem o p ro ti  njim nič o p o re k a t i154.

155 Obe pismi sta v kopiji ohranjeni v Vol. II PPP 34—35. Teda.j je 
Hren po teh opravkih prišel v Maribor 22. aprila 1613. Hrenov koledar 
(MHK 1862, 88).

153 Ljubljana 1929, 100.
154 Naj ipri tej priliki opozorim še na K i d r i č e v o  sodbo o Hrenovi 

častihlepnosti. Trdi, da je bil Hren častihlepen človek, kar je pač treba 
umeti tako, da je bila častihlepnost zanj značilna poteza. Pravega do'kaza 
za to trditev pa ne nudi nobenega. Dokazovanje z »ako« in »najbrž« (na 
str. 102) in z »zdi se« (na str. 101) nima prav nobene dokazne moči, zlasti
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110. Z d ek re t i  za ljubljansko škofijo je Salvago svojo nun- 
cijaturo za ta  teritorij končal. K ak o r  že rečeno, veljajo ti d e 
k re t i  ne  samo za H rena, am p ak  tudi za  njegove nasledn ike .  
So torej splošni in s trem e  za reform o časovnih  in kra jevnih  
razm er, za  k a te re  dom ači škofje, d o k le r  niso bili dovolj p o 
učeni in zadosti pooblaščeni, niso bili odgovorni. Za take d e 
k re te  višjih oblasti so mogli biti dobri škofje le hvaležni, k e r  
so se pri izvajanju reform e nanje lahko sklicevali. Iz instruk- 
cije za Porzija vidimo, da  so v  Rimu sm atra li  re form o po n un
cijih za po trebno  tudi v onih deželah  in škofijah, k a te r ih  škofje

ne spričo tako kočljive trditve o častihlepnosti. Bolj odločno se izraža na 
strani 100, kjer pravi: »Da so izšli ,Evangelia inu listuvi", tretja (ali četrta) 
katoliška slovenska knjiga in obenem prvo oficialno izdanje ljubljanske ško
fije za /katoliški slovenski repertorij, 1613 z navedbo Hrenove založbe, a 
brez navedbe Čandikovega -imena, spada pač med dokaze Hrenove časti
hlepnosti.« Da ije avtorstvo, zlasti v modernem individualističnem času, zelo  
dragocena reč, je gotovo. Če torej avtorstvo pri pravem avtorju ni znak 
častihlepnosti, ampak zahtevek priznanja, naj navedem naslednji primer: 
Po naročilu presveti, g. škofa dr. Jegliča sem letos priredil slovenski pre
vod z originalnim komentarjem sijajne enciklike papeža Pija XI. o krščanski 
vzgoji mladine, ki je izšel v posebni knjižici z navedbo založbe, a brez 
navedbe mojega imena. Vkljub temu ne očitam založbi nikake častihlep
nosti. Ker smo že pri encikliki, naj omenim še to. Po analogiji z drugimi 
primeri ije gotovo, da je papež Pij XI. ni sam sestavil, in vendar jo 
je izdal pod svojim imenom. Ali je to znak njegove častihlepnosti? Izdati 
jo je moral pod svojim imenom pač, ker 'bi sicer ne imela najvišjega 
oficialnega značaja. O »Evangelijih in listih« pa K i d r i č  sam izrecno  
pravi, da so bili prvo slovensko oficialno izdanje ljubljanske škofije. Ali 
jih torej v tem zmislu Hren ni imel pravice smatrati za svoje? — Na 
str. 98 s. pravi, da Hren po 1, 1607 v času hudega preganjanja ni mogel 
posvečati slovenskemu pismenstvu in književnosti iste pazljivosti kaikor 
prej. To zveni, kakor da bi bilo preganjanje vzrok manjše pazljivosti. Ali 
mar prej ni bil nič preganjan? — Za prejšnji čas spominja K i d r i č  na 
sklep gornjegrajske sinode iz 1. 1604 (str, 98), naj duhovniki katekizem  »za 
župnike« pridno študirajo, m pristavlja, da se pa ni nič priporočalo, »naj 
ga prevedejo ali pa napišejo kaj drugega podobnega v slovenskem jeziku«. 
Če bi bil K i d r i č  dobro poznal rimiski katekizem  ex decreto concilii 
Tridentini ad parochos, bi *tega stavka nikdar ne bil zapisal. Rimski kate
kizem za župnike je tako klasično delo, da je še danes težko najti v teo 
loški literaturi kaj podobnega; na slovenski jezik ga nimamo prevedenega 
niti danes po tolikem literarnem napredku; sicer pa bi prevod prišel v
poštev le za teološko izobražene ljudi, ki ga pač veliko bolje študirajo
v originalu. —  Na str, 96 s. pravi: »Tomaž Hren . . .  je živel baje tako, da
je bilo to pozneje dve leti v oviro njego,vi potrditvi za škofa, za slovenski
katoliški literarni pokret pa se ni še prav nič brigal.« Pripomniti moramo: če
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so bili dobri in so jih, k a k o r  v tej instrukciji, hvalili tudi v Rimu. 
N amen nuncija tur je bil pač  ta, naj bi nunciji s svojo aposto lsko  
av to r i te to  p ri  reformi škofij škofom, ki sami niso mogli vsega, 
za res  pomagali. Naglaša se vsaj m ed vrsticami, da niso ovaduhi 
škofov. Žal, da so bili n ek a te r i  nunciji preslab i psihologi, ko  so 
se hudovali n ad  škofi, ki so imeli čisto dobro voljo, ko  so jih 
grajali in tožili, češ da  ne ravnajo  p ra v  in tako , k a k o r  so n u n 
ciji sami želeli, nam esto  da bi jih bili že naprej p ravilno p o 
učili. A  tudi v tem  zadnjem  slučaju so bili m nogokra t p rem alo  
realni, če so zahtevali ,  da bi se razm ere  sprem enile  k a r  čez 
noč, n. pr. da bi se k a r  n a  m ah  ustanovilo  in zgradilo škofijsko 
duhovsko sem enišče itd.

111. Po končani zadevi s H renom  je bil nuncij Salvago 
H re n u  vse d rugače  na  uslugo k a k o r  prej. G re  le še za H re 
novo prošnjo za  dispenzo od obiska liminum apostolorum , ki 
jo je poslal v Rim po  nunciju Salvagu. Salvago, ki je prej tako  
zelo p rit iskal n a  to, naj H rena  pokličejo v Rim pod p re tv ezo  
tega  obiska, piše sedaj 6. dec. 1615 (ČJKZ št. 123) Borgheseju, 
da je tudi po njegovem mnenju H renu  zelo težko, da celo n e 
mogoče iti v Rim, na  k a r  m u je Borghese odgovoril 18. dec. 1610 
(ČJKZ št. 126), naj pošlje H re n  v Rim vsaj k ak eg a  kanonika, 
in sicer v  te k u  enega leta.

112. A k o  poskusim o grupira ti  vse  v ire  obrekovanj p ro ti  
H renu, ki smo jih ugotovili, in jih skušam o reduc ira t i  na  en 
skupni vir, m oram o reči, da kažejo  vsi viri na  ozemlje oglej
skega p a t r ia rh a ta  in da od tam  tudi izhajajo. Skupni v ir  vsem 
je s tari  an tagonizem  m ed ozemljem oglejskega p a t r ia rh a ta  in 
deželam i avstr i jskega  obm očja1511. V tem  antagonizm u je oglej
ski p a t r ia rh a t  skušal v svoj prid  izkoristiti in zlorabiti  ka to -

na tak način rabimo besedo »baje«, ignoriramo kanonično očiščenje in se 
postavimo ne v vrsto historikov, ampak v vrsto Hrenovih tožiieljev. Kako 
je končno mogoče trditi, da se Hren tedaj za slovenski literarni pokret 
ni še prav nič brigal? Da tedaij še nobene slovenske knjige ni izdal, to je 
po literarnozgodovinskih raziskovanjih res, a iz tega še ne sledi, da se 
za pakret ni brigal. Tudi ni mogoče kaj takega trditi zato, ker nimamo za 
nasprotno trditev nobenih virov ali prič na razpolago. Kajti usodno m eto
dično načelo bi bilo, če bi rekli: kjer ni virov in prič, tam tudi dejstev ni. 
Z eno besedo: tudi dvoumno govorjenje ima svoje znanstveno še upravi
čene meje.

1,5 Glej Gutachten pri L o s e r t h u  v Fontes rerum Austriacarum  
zv. 60 str. 461 s. ter XXXIII op. 2.
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liško reformo, ki se je v tej dobi širila iz R ima in Italije. Tudi 
kapucin i so prišli iz Italije in po sam ostan ih  je bilo mogoče 
najti več Italijanov. Zato ni čuda, če je Ursinus ho te l  posta ti  
škof v Ljubljani, Porzia  p a  v Trstu , in da so nam esto  H rena  
pred lagali  po tem  k ak eg a  aposto lskega  vikarja. P rav  tako  se je 
tržašk i škof Ursinus prizadeval,  naj bi za avstrijski del oglej
skega p a t r ia rh a ta  postavili  posebnega  gene ra lnega  vikarja , ki 
naj bi bil po želji p a t r ia rh a  Italijan, po želji nadvojvodovi pa 
N em ec (pismo de P onte ja  Borgheseju z dne 27. febr. 1612, ČJKZ 
št. 127). Italijanski vpliv naj bi segal skoz do G radca. Zato  je 
bil Ursinus užaljen, ko je nam esto  njega posta l v ladni n a m e s t 
nik v G rad cu  T om až H ren  (Paravicini Borgheseju z dne 27. febr. 
1612, ČJKZ št. 130; H ren  kanon iku  Lovši 9. m arca  1620, št. 24).

Vsa ta  dejs tva  nam  tudi kažejo, k ak o  pogubno je za C e r
kev, če se njeni s lužabniki lahkom iselno p rep u s te  laiškim p o 
svetn im  vplivom nem ora lnega  nac ionalizm a in b rezv es tn e  sv e t 
ne politike.

113. Po koncu  svoje nuncija ture  v P rag i1™ se je Salvago 
vrnil v svojo škofijo. A  svoji am bicioznosti  se s tem  ni o d p o 
vedal. P rizadeval si je, da  bi pos ta l  kard ina l  o priliki novega 
im enovanja kard ina lov  pod p apežem  G regorjem  XV. 5. s ep 
tem b ra  1622. C esar  F erd in an d  II. ga je —  pač na prošnjo Sal- 
vaga sam ega —  p ap ežu  za k ard ina la  priporočil. T oda  G re 
gor XV. je bil pri im enovanju  kard ina lov  zelo samostojen. Zato 
pa  knezom  s pred lagan jem  k an d ida tov  ni bilo lahko uspeti.

156 O Salvagovi korespondenci za časa njegove nuncijature v Pragi 
poroča P a s t o r  XII 526—-527. 1.) Instruikcijo za Prago je dobil Salvago
23. okt. 1610. Ohranjena je v Bi'bl. Corsimi v Rimu Cod. 468 p. 215; drugi 
kopija instrukcije se nahaja v vatikanski bibl. Cod. Ottob. 1066 p. 178*> s. 
in v vatikanskem tajnem arhivu v Nuntiat, div. 240 p. 43 s. 2.) Poročila 
Salvaga iz leta 1611 se nahajajo v Cod. Vat. 9611—9615; iz 1. 1612 v Cod. 
Barber. 6915. Oba kodelksa v vatikanski biblioteki. 3.) Naročila, k i mu jih 
je dajal državni tajnik za 1. 1610— 1612 pa se nahajajo v Vat, biblioteki Cod. 
Barber. LXV 17. Za zgodovino Češke so ta nuncijatuma poročila zelo 
važna. 20. jan. 1612 je umrl cesar Rudolf II., o katerem je najprej prišla v 
Rim vest, da se je pred smrtjo spovedal, in se je zato opravil zanj rekviem  
v sikstinski kapeli v Vatikanu. Potem pa je dospelo poročilo, da je spoved 
odklonil in  da je umr4 brez kesanja. Zato so dali Salvagu naročilo, naj se 
ohrani nespoikorjenost cesarja Rudolfa kolikor mogoče tajno. In res se je 
to posrečilo tako dobro, da so šele najnovejše preiskave poijasnile stvarni 
položaj. Toda praška nuncijatuma iporočila iz zadnjih m esecev življenja 
Rudolfa II. se še do danes niso našla.
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S k rb n o  je p re te h ta l  lastnosti  in sposobnosti kand ida tov  in si 
d a l nap rav it i  seznam  onih, ki so mogli upa ti  na kard ina lsko  
čast, in se je z njim mnogo bav il157. F erd in an d u  je na  njegov 
p red log  odgovoril z b revom  dne 5. febr. 1622, da njegovi želji 
ne m ore  u s t reč i159.

Po sm rti G regorja  XV. je cesa r  F e rd in an d  poskušal svojo 
srečo  p r i  p ap ežu  U rbanu  VIII. T oda  U rban  VIII. se je ravnal 
po svojem naziranju, da  je t re b a  im enovati  za  kard ina le  samo 
izvrs tne  može, in se pri tem  na želje knezov  ni m ara l  oz ira ti15”. 
K a k o r  v dveh  drugih prim erih, je F erd in an d  p ro p ad e l  p ri  njem 
tudi s predlogom, naj se za ka rd in a la  imenuje bivši nuncij Sal- 
vago. Z b revom  od 30. m aja  1624 m u je U rban  VIII. sporočil, 
da  se na  njegovo željo ne  m ore  ozirati; zakaj, to  d a  m u bo 
razložil cesarjev  prosilec nobilis v ir  A lban i p r in cep s180.

114. Zastavim o si za konec  še vprašanje, kak šn o  stališče 
je zavzem al H ren  nap ram  svojim naspro tn ikom  in o b re k o v a l
cem. Stobej se ni zadovoljil samo z dokazom  svoje nedolžnosti, 
s kanoničnim  očiščenjem, tem več  je zahteval,  da se krivični 
kaznujejo. H ren  nasp ro tno  je bil do svojih osebnih sovražnikov 
bolj mil. Svojo purgacijo je imel za zmago, k a k o r  piše 9. m arca  
1620 k an on iku  Lovši: »Unde l i t te ras  aposto licae  absolutionis 
habeo, quas vidit c a esa r  et mihi v ic toriam  gratiosissime fuit 
adgratu la tus .«  In to popolnom a dosledno po svojih načelih. 
H ren  se je zavedal, d a  je k r ivda  sam a za  k riv ičneže že dosti 
v e lika  kazen. Zato  je dejal: »Is spuit in se, qui spuit versus 
Olympum.« Zavedal se je, k ak o  težko  je č loveku  vsem  ljudem 
ustreči.  V pismu t rža šk em u  škofu Scarlichiju, Ursinovem u n a 
sledniku, ki ga je bil nedavno  posvetil  14. avg. 1622, je k a k o r  
za n auk  na  njegovo novo življensko pot dne 17. okt. 1622 z a 
pisal besede:

»Nemo unquam placuit, nemo placet omnibus unquam 
Nemo satisfecit, nemo satisfaciet.«101

Zato  pa je zlasti glede ob rekovalcev  najbolje ohran iti  mirno 
kri. Saj se naspro tn ik i bo re  p ro ti  č loveku  z jezikom tedaj,

157 P a s t o r  XIII-1 70.
158 Vatik. tajni arhiv: Epistolae ad Principes, vol. 35 fol. 513.

P a s t o r  XIII-2 700.
160 Vatik. tajni arhiv: Epistolae ad Principes, vol. 38 fol. 67rv.

101 Kap. arh. v Lj.: fase. 157, 39 fol. 69.
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k a d a r  m u drugače ne morejo škodovati.  To je način  ženske 
borbe, ki zasluži zasm eh in preziranje , k a k o r  piše 9. m arca  
1620 Lovši: »Anile e tenim  est, cum desunt nocend i a rm a et 
occasiones, linguae p e tu lan tia  e t nequ itia  pugnare . —  Q uare  
deridendi ac contem nendi sunt p o t i u s . . .«  Če gredo  n a sp ro t
niki v tem  boju le p red a leč  (nisi cessaverin t  diffamare), po tem  
jih je seveda  t reb a  uk ro ti t i  (perquam  valide contundendi). T oda  
v čem obstoja ta  u k ro t i tev ?  V zmislu njegovega prej n a v e d e 
nega nače la  v tem, da se jim z dokazom  njihove nepoštenosti  
zam aše usta: »Sic m en ti tu r  iniquitas  sibi et ead em  os suum 
oppilat e t sic invidus a lter ius  rebus m aeres i t  opimis« (št. 26). 
Zato tudi p ravi o svojih nasprotnikih , da  so bili dovolj k az n o 
vani, ko  so bili razk rinkan i:  »in iis tan d em  deprehensi,  vieti 
ac p ro s tra ti  con tabuerun t.«  G lavno  pa  je, da »aliquando ini
quitas  oppilet os suum n e v e  s u c c u m b a t  i n n o c e n s «  
(št. 18). S icer pa se je t reb a  tolažiti »Dei benignitate ,  qua suos 
te n ta t  quidem, non au tem  u ltra  quam  possint sufferre  per-  
m ittit  et da t  cum ten ta t io n e  proven tum « (št. 26). Zato p a  Bog 
ne bo dopustil, da bi se sm ela s ram otit i  škofovska služba, »neve 
succum bat innocens a u t  e p i s c o p a l e  m i n i s t e r i u m  
v i t u p e r e t u r «  (št. 18). D ok ler  se to ne zgodi, je zlasti pod 
častjo  škofa vznem irja ti  se za rad i ob rekovalcev  (licet infra 
episcopi dignita tem  sit calumniis malignorum hom inum  com- 
moveri, št. 19). Po tem načelu  se je ravnal  H ren  ko t  škof: »De 
insidiis et infam atione adversa r io rum  non est, quod sim va lde  
sollicitus« (št. 24). In tak e  n auke  je dajal tudi novem u škofu 
Scarlichiju v pismu od 17. okt. 1622: »Sciens episcopale  m unus 
ipsis e tiam  angelicis hum eris  esse formidandum, in quo sane 
a t ten d en u m  haud est, quid de nobis d ican t homines, sed quem - 
adm odum  p iace re  nos Deo op o r tea t .« 102 T a  nače lna  jasnost in 
p ra k tič n a  doslednost izpričuje veliko H renovo  življensko m o 
dros t  in samostojnost.

m

Tri sto  let je naše  vprašan je  čakalo  zgodovinske raz jas 
nitve. Bil p a  je že tudi .skrajni čas, da se je pojasnilo. Zob časa 
bi m orda  uničil dokum ente , ki so nam  danes še na razpolago. 
Tudi je bilo čisto prim erno, da smo ga pojasnili za p ros lavo  
tr is to le tn ice  H renove  smrti. Saj po pravic i p rav i H ren  v svo

ln-’ Kap. arh. v Lj.: fase. 157, 39 fol. 69.
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jem škofovskem  zapisniku o svojih naspro tn ik ih : »A tque sic 
ubi laqueum  mihi in te r i tum que p ro c u ra re  cupiebant, c o r o -  
n a m  p o - t i b u s  g l o r i a e  e t  l a u d i s  c a p i t i  m e o  i m -  
p o s u  e r e« (št. 26).

T ako  je tudi resn ica  o H renu  po zgodovinski znanosti prišla 
na dan. K ako  p rav  je dejal H ren: »Veritas tem poris  filia!« V en 
d a r  p a  tudi človeške znanosti  ne smemo poveličevati  nad  t i 
stega, o k a te rem  je H ren  dejal: »Sit bened ic tus  Dominus Deus 
v e n ta t i s i« 103

PRAKTIČNI DEL. 
Sodelovanje  b ran ite lja  vezi v zakonskih  pravdah.

V es za k o n sk i p o sto p ek  d e li za k lju č itev  z a d ev e  (co n clu sio  in  
causa) v  dva  v e lik a  dela: v  d ok azn i (p eriod u s prob atoria ) in  raz
p ravn i (p eriodu s d iscu ssor ia ). Zadnji d el je n aravn o  krajši od p rvega . 
U v o d  v prvi d e l pa  tvorijo  s le d e č i ak ti: v lo ž ite v  to žb e , p oz iv  n a 
sp ro tn e  stra n k e  a li to žen ca  in lit isk o n te sta c ija ; z v sem i tem i ak ti 
je podan  in  u g o tov ljen  p red m et p ravde.

K o so d išč e  p o z o v e  to ž e n c a  pred  se, p o zo v e  o b en em  branitelja
v e z i na sod e lovan je; p o tem ta k em  branitelj v e z i ž e  sod e lu je  pri 
lit isk o n te sta c iji, ak o  n im a svoje red n e o b lik e , te m v e č  jo n ad om ešča  
za slišev a n je  ob eh  strank  (W ern z-V id a l, Ius. can ., R om ae 1925, toim. 
V., str. 836, op. 42). Od itega tren u tk a  dalije sod e lu je  bran itelj v e z i  
n otr i do p ism en e  a li u stn e  ob ram be stran k  (d e fen sio n es  seu  a lle -  
g a tio n es  scr ip tae: can . 1862, 1863; d e fe n s io n e s  o ra les  seu  d isp u tatio :  
can. 1866 § 2; 1984' § 1), a k o  jo stran k i z a h tev a ta . V  v sa k em  slučaju  
pa gre b ran itelju  v e z i zadnja b esed a ; za to  ne sm e so d išče  prej 
z a č e ti s p retresan jem  z a d e v e  in  ostvarjanjem  k o n čn e  razsod b e , d o 
k ler  ni bran itelj v e z i  p od a l svo jega  m nenja na ta a li drug način  
(can. 1984).

P otem , k o  n im a branitelj v e z i n ičesar  v e č  d o sta v iti a li p rip om 
niti, za čn e  d e lo v a ti so d išče  sam o in o stvarja ti na p od lag i zb ran ega  
d o k a zn eg a  m a ter ia la  k on čn o  razsod b o . K er branitelj v e z i ni č lan  
so d n eg a  zbora, am pak im a v za k o n sk ih  pravdah  značaj in n a logo
stran k e , n im a  p r iso stv o v a t i razipra’vaim o k on čn i razsod b i, t. j.
sejam , v k a ter ih  se  sodn i zbor b av i izk lju čn o  z ostvarjanjem  k on čn e  
ra zso d b e . S o d išče  mu s icer  p r iso stv o v a n je  lah k o  d o v o li, k a k o r  mu  
tudi la h k o  d o v o li v p o g led  v co n c lu s io n es  iudicum , o so b ito  po  do- 
n ešen i razsod b i; kajti co n c lu s io n es  treba  p r ilo ž iti o sta lim  sodnim  
aktom . T od a  n im a p ra v ice , da b i za h tev a l kaj ia k e g a .

P o tem ta k em  so d e lo v a n je  bran itelja  v ez i m iruje od p ism en e  ali 
u stn e  obram b e strank  notri do trenutka , ko  je d o n ešen a  k on čn a  
razsod b a . A k o  se  ta  g lasi na n ev e lja v n o st zak on a , se  m ora p riob čiti

163 Kap. arh. v  Lj.: fase. 157, 39 fol. 68'',
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bran itelju  v e z i na en  a li drugi način , k i je p red p isan  v  can . 1877. 
O so b ito  velja  to  tedaj, ak o  se  je tudi d ru gostop n o  so d išč e  iz re k lo  
za n e v e lja v n o s t  zak on a; v  tem  slučaju  sta  n am reč  p od an i d v e  en a k o  
se  g la se č i razsod b i in stran k i im ata  p ra v ico  do n o v e  p o ro k e  d ecem  
dieb u s a sentem tiae denuntiaitiome ellapsis, aiko n am reč braniitelij v e z i  
pro sua co n sc ien tia  non  cred id er it e s s e  ap p ellan d u m  (can. 1987). T e  
p ra v ice  stran k i n e  m oreta  d ob iti ta k o  d o lgo , d o k ler  ni p o te k e l bra
nitelju  v e z i za k o n it i za siln i rok  d ese t ih  dni (fa ta lia  leg is), a  ta  
rok  m u n e  za čn e  teč i, d o k ler  se  m u ni razsod b a  p r iob čila  n a  p red 
p isan i način . A k o  torej d ru gostop n o  so d išče , k i se  je iz re k lo  za  
n ev e lja v n o st zak on a  in  s tem  p o trd ilo  ra zso d b o  p rv o sto p n eg a  so 
d išča , zan em ari ob jav iti svo jo  razsod b o  bran itelju  v ez i, o s ta n e  v sa  
stv a r  in su sp en so  in  uk rep i, k i se  storijo , d o k ler  je s tv a r  in  su - 
speniso, m orejo  e v e n tu a ln o  im eti značaj sa m o v o ljn o sti (a tten ta tim i, 
can . 1854 ss). N ižjestop n o , t. j. p rv o sto p n o  so d išče , k i se  m u vrn ejo  
v si razp ravn i ak ti o b en em  z ra zso d b o  v iš je sto p n eg a  sod išča , v  tem  
slučaju  ni u p ra v ičen o  izvrš iti razsod b e . V. M.

Ali so  liturgični p red p is i  izločeni iz ce rkvenega  
p rava?

Zdi se , da trdi to  P ösch l (K urzgef. L ehrbuch  d. KR, 1921, str. 21); 
zanj so  litu rg ičn i p red p is i sam i po  se b i u m etn ostn a  a li teh n ičn a  
p ravila . N jem u sled i prof. K ušej, k i p ravi k ratk o , da so  iz lo čen i  
iz  p rava  p red p isi l i tu r g ič n e . .  . v seb in e  (C erk ven o  p ra v o 2 sitr. 10). 
S k licu je  se  za  to svojo  trd itev  na can . 2.

Bolj p rav iln a  je trd itev , da so  litu rg ičn i p red p isi iz lo č e n i iz  
k o d e k s a ,  a tud i ta  ni ab so lu tn o  resn ičn a . K a jti can . 2 p rav i 
sam : n isi earum  (id est legu m  liturgicarum ) a liqua  in  C od ice  e x 
p resse  corrigatur; a tak ih  p rem enjen ih  litu rg ičn ih  p red p iso v  v k o 
d ek su  ni ravno m alo. P o tem ta k em  sod ijo  vsaj ti litu rg ičn i p red p is i 
v c erk v en o  pravo , s ic er  jim n e  bi š lo  m esto  v  k o d ek su . V resn ic i 
pa so  tudi v s i o s ta li litu rg ičn i p red p isi del c e r k v e n e g a  prava; kajti 
le g e s  so, t. j. norm e, k i na lagajo  d irek tn o  a li in d irek tn o  n ek o  o b 
v ezn o st , v so ta  a li o b seg  n orem  is te  v r ste  pa je pravo  —  ius. Z ato  
tud i govorim o o litu rg ičn em  pravu  k o t p o seb n em  d elu  c e r k v e n e  
d isc ip lin e , k i im a svoj sv o jstv en  p red m et in za to  tudi svoj značaj. 
P rav trdi van  H ove: Ius liturgicum , seu  ritus e t  ca erem o n ia e  q u os  
litu rg ic i libri servando^  praecip iu n t, e s t  p a r s  i u r i s  c a n o n i c i ,  
ut p a te t e x  can . 2 (P ro legom en a , str. 25).

D a bi b ili litu rg ičn i p red p isi u m etn ostn a  a li teh n ičn a  p rav ila , 
se  ne da v zd rža ti ž e  zarad i tega  ne, k er  so  d el c e r k v e n e g a  prava; 
torej n a lagajo  n ek o  o b v ezn o st , k i n i la s tn a  u m etn ostn im  a li teh n ičn im  
p ravilom . P od rob n eje  loč ijo  zn a n stv en ik i litu rg ičn e p red p ise  v  b ožje- 
p ravn e  in  cerk v en o p ra v n e; prvih  cerk v en a  o b la st n e m ore sp re 
m injati, kvečjem u  jih m ore a v te n t ič n o  razlaga ti. T i p red p is i v eže jo
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v se . K ar se  pa tič e  cerk ven op ravn ih , se  d e le  zo p e t v  d irek tiv n e  in  
,p recep tiv n e; p r e c e p tiv n i veže jo  pod m alim  ali v e lik im  grehom , razen  
teg a  še  im ajo kan on ičn o  sankciijo (can. 2378). D irektivn i' s icer  n e  
v eže jo  sam i po seb i t is teg a , k i izvršu je k a k o  sv . op rav ilo , p ač  pa  
druge, ker ne m orejo  p rep o v ed a ti tega , kar je p o  rubriki dovo ljen o;  
d irek tiv n i litu rg ičn i p red p isi so  le g e s  p erm itten te s . V. M.

O blagoslavljan ju  sv. oprem e.

N ek a ter i d e li c e r k v e n e  op rem e se  m orajo po  litu rg ičn ih  p red 
p isih  b la g o s lo v iti, p red en  se  za čn o  u porabljati; op ra v ičen i za b la g o 
slav ljanje ce r k v e n e  op rem e so: kard inali in v s i škofje; k rajevn i ord i
nariji za ce r k v e  in oratorije  svo jega  ozem lja; žu p n ik i za  c e r k v e  in  
oratorije  svo je  župnije in  rek torji cerk v a  za  svo je  cerk v e; od k ra
jevn ega  ordinarija p o o b la ščen i d u hovn ik i; red ovn i p red sto jn ik i in od  
njih p o o b la ščen i d u h ovn ik i is te  v e r sk e  d ru žb e za  la s tn e  c e r k v e  in  
oratorije  k ak or tu d i za ce r k v e  red ovn ic , k i so  jim p o d lo žn e  
(can. 1304).

K rajevn i ordinariji in red ovn i pred sto jn ik i m orejo po  k o d ek su  
p o o b la s tit i druge d u h ovn ik e  za  b la g o s lo v ite v  ce r k v e n e  op rem e; kaj 
pa kard in a li in šk ofje  in  p o o b la ščen i d u h ovn ik i, kaj o so b ito  žu p 
n ik i?  A li m orejo  tudi ti p o o b la s tit i druge, n. pr. žup n ik  svo jega  
kap lan a  ali k oga  drugega, k i je slučajno  priše l na p o m o č?

Eni dovoljujejo tak o  p o o b la s titev  (n. pr. C ap p ello , D e sacra -  
m en tis, v o l. I [1921] str. 83), drugi zan ik ajo  m ožn ost p o o b la s titv e  
(n. pr. C icogn an i v  A p o llin a r is  1928, str. 65/6).

P o starem  pravu je b ilo  b lagoslav ljan je  ce r k v e n e  op rem e pri
držano šk ofom  (glej C o llec t io  rituum  D io ec . L av. str. 302 ss.), v si 
drugi so  m orali im eti p o o b la stilo , k i se  je m oglo  d ob iti sam o od  
k on gregacije  za sv e te  ob red e; šk ofje  n iso  m ogli dajati n ik ak ih  p o 
o b la stil iure ord inario , am pak sam o n a  p od lag i a p o sto lsk e g a  in d u lta  
(D ecr. auth . 2377 ad 4, 5). T o lik o  manj so  m ogli dajati to za d ev n a  
p o o b la stila  opatje  in drugi, k i so  sm eli b la g o s la v lja ti c e r k v e n o  
op rem o na pod lag i a p o sto lsk e g a  indulta , ak o  ni b ila  v  njem  izrečn o  
om enjena  fa cu lta s d elegan d i. V si indultarji pa so  m ogli b la g o s la v 
ljati, tod a  n e p o sv e č e v a t i, 1. v so  sv. oprem o (D ecr. auth . 2457) in
2. sam o za svoje ali seb i p o d lo žn e  c e r k v e  (D ecr. auth . 2377 ad  
1, 2, 3; 1815 ad 2; 1340; 1131 ad 18. 19; 587; 513).

P o n ovem  k o d ek su  je p rav ica  b lagoslav ljan ja  sv . op rem e o b če -  
pravna in zn a tn o  razširjena; im ajo jo v si kard in a li k o t p riv ileg ij od  
svojega  im enovan ja  v k on zistoriju  (a sua p rom otion e  in C o n sis to n o ), 
tudi tisti, k i n im ajo šk o fo v sk e g a  p o sv ečen ja  (can. 239 § 1 n. 20). 
K er u živajo  k ard in a li ta  p riv ileg ij n ep o sred n o  na tem elju  zak on a , 
t. j. can . 239  in 1304, sm atram o, da je ta  p riv ileg ij o seb en  in  n e  
stv a ren . D a bi m og li kard inali k o t tak i p o o b la šča ti druge, teg a  
can. 1304 n e  om enja; za to  v e lja  z an1 j e g led e  p o o b la s tite v  is to  kar 
za  žu p n ik e, n am reč da n iso  d ovo ljen e . P ač pa  sm em o iz  can . 240
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§ 2 sk lep a ti, da so  u p ra v ičen i do p o o b la s t ite v  napram  svojim  n a 
slovn im  cerk v a m  in d iakon ijam . K ardinali, k i so  a li su b u rb ik aričn i 
a li rez id en c ia ln i šk ofje , so  k rajevn i ordinariji in k o t tak i im ajo  
p ra v ico  p o o b la šča ti po  can . 1304 n. 2.

V  drugi vrsti im ajo p ra v ico  b la g o s la v lja ti c e r k v e n o  op rem o vsi 
škofje; n i dvom no, da je p od  šk o fi razu m eti ch a ra ctere  e p isco p a li 
au ctos . K ajti can. 349 § 1 in. 2 ijim koit 'izbranim ali prek on iz iran im  
ne daje ta k eg a  p riv ileg ija , k i je —  k a k o r  pri kard inalih  —  o seb en  
in n eom ejen . P o o b la šča ti drugih n e  m orejo, ak o  n iso  k rajevn i ord i
nariji, kar so v si rez id en c ia ln i škofje; tod a  p o o b la šča ti m orejo  le  
za  c e r k v e  in oratorije  svo jega  ozem lja . A k o  je n a slo v n i šk o f o b en em  
gen era ln i v ik ar, je krajevn i ordinarij (can. 198) in k o  tak  im a  
p ra v ico  p o o b la šča ti druge b rez  p o seb n eg a  n aročila  (s in e m an dato  
sp ec ia li) , ak o  si n i rez id e n c ia ln i šk o f p o o b la s t itv e  p o seb ej pridržal. 
N asp ro tn o  trdi s ic er  E ich m ann  in se  sk licu je  na can. 1303 § 2 (L ehr
buch d. KR [1930], zv . II, str. 199, op. 1); a li d o tičn i k anon  g o v o r i 
o d o ločevan ju  ta k se  za u p orabo ce r k v e n e  op rem e in n im a z njenim  
blagoslav ljan jem  n ič op rav iti.

N as bolj zan im a p rav ica , k i jo im ajo žu p n ik i in  rek torji c erk v a  
g led e  b lagoslav ljan ja  ce r k v e n e  op rem e. P ojem  rek torja  c e r k v e  je po 
can. 479 in 480 d ovolj jasen  in n e bo d e la l pri nas p rak tičn o  
n o b en e  teža v e ; pod žu p n ik i pa  treb a  razu m eti tis te , k i im ajo v se  
žu p n e p ra v ice  in d o lžn o sti vsaj quoad  sp ir itu a lia . S em  sodijo: sa- 
cerd o s cu i co lla ta  e s t  p a ro ec ia  in titu lum , v ica r iu s p aro ec ia lis , 
v ica r iu s oecon om u s, v ica r iu s substituitus, vicariius ad iu tor, ako je 
žu p n ik  za v se  n esp o so b en , p aroch u s p erson a lis , q u asip aroch u s v 
m isijonsk ih  krajih. T i sm ejo  b la g o s la v lja ti cerk v en o  oprem o za v se  
c e r k v e  in  oratorije  svo je  župnije, a  rek torji c erk v a  sam o za svoje  
cerk v e .

D a bi m ogli žu p n ik i in rek torji cerk v a  p o o b la šča ti druge, o 
tem  can. 1304 p op oln om a m olči; p ra v ico  p oob laščan ja  im ajo po  
is tem  k anonu  sam o k rajevn i ordinariji in red ovn i p red sto jn ik i. Torej 
so  žu p n ik i in rek torji c e r k v a  izk lju čen i. N ič n e p om aga trd itev , 
da je o b la st b lagoslav ljan ja  sv . op rem e red n a  (p o te sta s  ordinaria) 
in  torej p ren osn a  (d e legab ilis); to  velja  v  p o ln i m eri za v o d stv e n o  
o b la s t, n e pa  za  o b la st red a  (p o te sta s  ord in is). B la g o s lo v ite v  sv e te  
op rem e je a c tu s  p o te s ta tis  ord in is —  dočim  je p o o b la s tite v  sam a  
a ctu s  p o te s ta tis  iu r isd ic tio n is  —  in  zanj velja  d o lo čb a  can. 210, po  
k a ter i se  o b la st red a  n e  da  p o v er it i drugim , ak o  n i to  i z r e č n o  
d ovo ljen o  v pravu  a li Jn d u ltu . V  pravu, t. j. v k o d ek su  ni izrečn o  
d ovo ljen o ; torej župn ik i in  rektorji cerk va  n e m orejo  dajati' p o o b la 
s t ite v , ak o  si teg a  p o seb ej n e  izprosijo .

K ar se  tič e  red ovn ih  p red sto jn ik ov , m orejo  ti b la goslav lja ti 
cer k v e n o  op rem o vsi, tudi najnižji a li krajevn i, pa naj b od o  p red 
sto jn ik i p ravih  red ov  a li n avad n ih  k on gregacij. A  b iti m orajo du
h ovn ik i, s icer  sam i n e m orejo  n e v e lja v n o  n e d op u stn o  b lagoslav lja ti 
sv e te  op rem e (can. 1147); pač pa lah k o  —  vsaj po  n ašem  m nenju —  
dajejo  p o o b la stila  v  m ejah can. 1304 n. 5, tudi č e  n iso  duhovn ik i.
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P o o b la s t ite v  je, k ak or sm o rek li, a ctu s p o te s ta tis  iu risd iction is; ex  
n atura rei torej n ič n e n asp rotu je  gornji trd itv i, a can . 1304 n. 5 
jim  p rav ico  p o o b la s titv e  n aravn ost pod elju je b rez  ozira  na to, a li 
s o  d u h ovn ik i a li n e.

Pom enja p rav ica  b lagoslav ljan ja  s v e te  op rem e za žu p n ik e, r ek 
torje cerk va , red o v n e  p red sto jn ik e  in k ra jevn e  ordinarije b rez  š k o 
fo v sk eg a  d o sto ja n stv a  p riv ileg ij k ak or za  k ard in a le  in  šk o fe ?  —  M i
slim o, da  ne; je sam o fa k u lte ta , k i jo podelju je k o d ek s, n e za to
—  k ak or  pri kard inalih  in šk ofih  —  da bi dal župnikom , rek torjem  
c erk v a  itd . p o seb en  pravni položaj a li da bi p ovzd ign il njihovo  
d o sto ja n stv o  in čast, am pak  za to , da bi jih u sp o so b il za  lažje  in  
hitrejše  izv ršev a n je  n jih ove slu žb e, torej da bi od p om ogel n ek i, 
v eč ji a li m anjši, p o treb i. D obro  pravi C icogn an i: a d  i n s t a r  
p r i v i l e g i i ,  ad m unia propria  e x p e d i t i o r a  r e d d e n d a  
(1. c.). N e  strinjam o pa se  z istim  avtorjem  v m nenju, da je fa k u l
te ta  b lagoslav ljan ja  sv e te  op rem e dana žu p n ik om  ad in star  p r iv i
leg ii p e r s o n a l i « ;  po našem  m nenju je o b la st red a , k i jo im ajo  
p o  can. 1304 k rajevn i ordinariji b rez  šk o fo v sk e g a  d osto jan stva , 
žu p n ik i, rek torji c erk v a  in  red ovn i p redstojn ik i, n a v eza n a  na slu žb o  
(o ffic io  a d n ex a , can . 210), d očim  je pri k ard in alih  in  šk ofih  in s e 
v ed a  pri p o o b la ščen c ih  p overjen a  n ep o sred n o  o seb i.

K o d ek s pravi: p r o  e c c le s iis  ,et ora toriis  proprii terr itorii, in 
terr ito r io  su a e  p a ro ec ia e  p ositis , p r o  su is e c c le s iis , p r o  propriis  
e c c le s iis  e t  ora toriis  ac  p r o  e c c le s iis  m on ia lium  (can. 1304 n. 2, 3, 
5). Pro pom enja to lik o  kot: za, na k orist, v  k orist; n i treb a  torej, 
d a  bi b ila  sv e ta  oprem a l a s t  d o tičn e  c e rk v e , dovolj je, ak o  je 
n am enjena  za rabo v d o tičn i cerk v i, d asi m oreb iti za  k ra tek  ča s  
in  jo p o tem  la stn ik  v za m e s seboj (n. pr. župn ik  a li k ap lan  na  
n o v o  župnijo a li kap lan ijo). P on o v n a  b la g o s lo v ite v  v tem  slučaju  
n i p otreb n a . Iz is te g a  razloga  ni izk lju čen o , da  žu p n ik  n e  bi sm el 
b la g o s lo v iti c e r k v e n e  op rem e izv en  mej svo je  župnije, pri čem er  
treb a  kajpak u p o štev a ti can . 462 n. 7; za h tev a  se  le, da je oprem a  
n am en jen a  za c e r k v e  a li oratorije  n jeg o v e  župnije.

A k o  bi b la g o s lo v il c er k v e n o  op rem o d uhovn ik , k i ni za to  
u p rav ičen , bi b la g o s lo v ite v  b ila  s ic er  n ed ovo ljen a , v en d a r  p a  ne  
n ev e lja v n a  (can. 1147 § 3). V. Mi

O dloki sv. sto lice.
1. Instructio de quibusdam vitandis atque observandis in con- 

iic iend o Sacrificio M issae et in Eucharistiae Sacram ento distribuendo  
e t  asservando.

1. K er v  naši dob i v in o  ponarejajo  in p šen ičn o  m ok o kvarijo, 
naj m ašn ik i p o seb e  sk rbe, da bod o  d ob iva li za sv . m ašo  v e lja v n o  
tvarin o . Če m ore, naj m ašnik  sam  dom a osk rb i obojo  tvarin o , kruh  
in  v in o . Če ne, pa naj d o b iv a  tvarin o  pri tak ih  ljudeh, k i sam i 
m eljejo  p šen ico  in sam i pridelujejo  v in o  od trte . B iti pa  m orajo ti 
ljudje p op o ln om a zan esljiv i, tak o , da je izk lju čen  v sa k  najm anjši

B ogoslovni V estnik. 22
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sum  o p on arejevanju  .ali 'kvarjenju tvarin e  za d aritev . O rdinariji naj 
p osk rb e, da bi kruh in  v in o  za d a r itev  p rip rav lja le  z la sti r ed o v n e  
o seb e .

2. M ašn ik  naj pazi, da se  hostij n e  bod o  d rža le  d rob tin ice . Z a to  
naj pred  sv . m ašo h ostije  sk rb n o  ob drgne ob robu; m ale  h ostije , č e  
jih je m nogo, pa vsaj na reše tu  n arah lo  p re tre se . V  ciborij naj n e  
d ev lje  hostij kar skup om a, am pak naj p o sa m ezn e  lep o  p olaga .

3. M ed  obhajanjem  bod i pred  v ern ik i razgrnjen bel prt; a  ra zen  
teg a  naj se  p o v so d  u v ed e  p o seb n a  p a ten a , g lad k a , n e  izrezljan a  
p litv ica  iz sreb ra  a li p o z la č e n e  k o v in e , k i naj jo v ern ik i sam i d rže  
p od  brado. T a  p litv ica  se  n e rabi pri šk o fo v i m aši in pri s lo v e sn i  
m aši, k er  ted aj maišmik, k i asistira , ali d iak on  d rži pat eno, ko  v ern ik i 
prejem ajo sv . obhajilo .

V ern ik i naj se  opom nijo: K o  drže p litv ic o  p od  brado a li ko  jo 
iz ro č e  m ašn iku  a li k om u  drugem u p o leg  seb e , naj je n e obračajo  
tak o , da bi drob ci m ogli p asti doli.

Če m ašn ik  d e li sv . obhajilo  m ed  m ašo, pa  p o  obhajanju n ajd e  
d rob ce na p litv ic i, naj jih s p a lcem  pod rgn e v  k elih ; č e  je obhajilo  
izv en  m aše, p roži d rob ce  v  ciborij.

K tem  d o ločb am  je pom niti: a) Če je p litv ica  iz  srebra , ni treb a , 
da bi b ila  p o z la čen a ; č e  je iz  druge k o v in e , bod i p o z la čen a  vsaj  
notranja p lat.

b) P litv ica  se  n e  b la g o s lo v i. N i pa d ovo ljen o , da bi n a m e sto  
p litv ice , k i n i b la goslov ljen a , dali vern ik om  p o sv e č e n o  p a ten o , k i 
se  rabi pri sv . m aši.

c) M ašnik , ki d e li obhajilo , n e m ore s p rsti le v e  rok e, k i z njo  
n osi ciborij, držati p a ten o , da bi jo p od stav lja l vern ik om  pod  brado.

d) K o m ašn ik  n eh a  obhajati, n e se  p litv ico  sam  na oltar, n e  pa  
strežn ik . Iz teg a  se  da p o sn eti, k a k o  je s p renašan jem  p litv ic e  m ed  
obhajanjem . K o je m ašn ik  ob red li en o  v rsto  v ern ik o v , sprejm e on  
sam , n e  pa strežn ik , p iltv ico  od zad n jega  v ern ik a  v tej v r st i in jo 
p r e n e se  in da v rok o  prvem u v ern ik u  v  n o v i vrsti.

e) Če po obhajanju najde m ašn ik  na p litv ic i reč i, k i jih n  e  
s p o z n a  j a s n o  za  d ro b ce  sv . h ostije , am p ak  so  m orda stvari, 
k i so  od drugod, n. pr. z g la v e  ali o b le k e  v ern ik o v  p a d le  na p litv ic o , 
teh  stvar i n e  p od rgn e v k e lih  a li ciborij, am pak  v  p o so d ico  z v o d o , 
k i je pripravljena  na o ltarju  za  um ivanje p rstov . K o bi ta k e  reč i 
pri č iščen ju  p litv ic e  p rožil v  k elih , b i se  m u la h k o  gn u silo  p iti iz  
k e lih a ; in k o  bi jih podrgn il v  ciborij, b i s e  on em u  m ašn iku , k i b o  
č is t il ciborij, gn u silo  zau žiti ta k o  p urifikacijo .

Če m ašn ik  d e li obhajilo  v  b o ln iščn ic i b o ln ik om  s k užno b o lezn ijo , 
pa najde na p litv ic i d rob tin ice  sv . hostije , k i so  se  m orda d o te k n ile  
u stn ic  a li s lin e  o k u žen eg a  b o ln ik a , te  d rob ce  p o b ere  s p a v o lo  in  
p a v o lo  d en e  v p o so d ico  z vod o , v o d o  s p a v o lo  pa  izlije čim  prej 
v  sakrarij.

f) K o je m ašn ik  o č is til p litv ico , jo d en e  v  p o seb n o  burzo, za to  
da se  n e  u m aže; burzo p o sta v i p o leg  tab ern ak lja , n ik a k o r  pa je n e  
sm e d e ti v  tab ern ak elj.
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g) Če m ašn ik  obhaja m ed  sv . m ašo  le  m alo  v ern ik o v  in n e  rab i 
ciborija, am pak  p o lo ž i sv . hostijo  kar na p a ten o , tedaj, se  zdi, z a 
d ostu je  prt pogrnjen  č e z  obhajilno  m izo, in če  ni obhajilne m ize, 
sm ejo v ern ik i d eti p od  brado b e l prtič , v  o b lik i v eč je  p a le , k i je 
n a p e t na  d eb e l pap ir a li ten k o  d ešč ico .

h) P red  obhajanjem  naj se  p litv ica  s p rtičem  obriše . V ern ik i naj 
p litv ic e  n ik o li n e  poljubljajo. (E phem . lit. 1930, 72 s.)

4. O rdinariji naj sk rb e, da b od o  oltarji in  p rto v i č is ti, č is ti z la s ti  
korp ora li.

5. Zadnje tri dni v e lik e g a  ted n a  se  sv . h ostije  za  obhajanje  
b o ln ik o v  n e  sm ejo sp rav iti pri božjem  grobu, am pak naj se  p ripravi 
za te  dni p o se b e n  tab ern ak elj v  k a k i k a p e li p o leg  c e r k v e  a li v 
zakristiji. K jer ta k e g a  p rip ravn ega  kraja ni, naj s e  shrani ciborij s 
sv . hostijam i v  tab ern ak elj pri b ožjem  grobu in  tu o sta n e  d o  v e lik e  
so b o te . Če v k a k i cerk v i v e lik i č e tr te k  n i s lo v esn eg a  litu rg ičn eg a  
op rav ila , o sta n e  ciborij na svojem  oltarju do so ln čn eg a  zah od a  teg a  
dne; p o tem  naj se  p ren ese , č e  m ogoče , v  p o seb en  tab ern ak elj, k a k o r  
je b ilo  zgoraj r ečen o  (S. C. d e Sacram . 26. m art. 1929, A A S  1929, 
631— 639).

2. Prepovedane knjige.

V in d ek s p rep o v ed a n ih  knjig je k on gregacija  sv . o ficija  u v rstila  
knjige:

1. E r n s t  M i c h e l ,  P o litik  aus dem  G lau b en . E u gen  D ie -  
d erich s V er lag  in J en a , 1926 (decr. 30. octob r . 1929, A A S  1929, 670).

2. M a r i o  M i s s i r o l i ,  D a te  a C esare  —  La p o lit ica  r e li
g io sa  di M u sso lin i con  d ocu m en ti in ed iti (decr. 25. jan. 1930, A A S  
1930, 24).

3. I g n o t u s ,  S ta to  F a sc is ta , C h iesa  e  S cu o la  (decr. 25. jan. 
1930, A A S  1930, 24).

3. O porcijunkulskem  odpustku.

a) Sv . p en iten c iar ija  je 10. julija 1924 izd a la  od lok : č e  2. dan  
a v g u sta  ni n ed elja , sm ejo  žu p n ik i in rek torji c erk v a  iz p rav ičn ega  
v zro k a  n asled n jo  n ed eljo  d o lo č iti za  porcijunkuLske od p u stk e . P ojav il 
p a se  je dvom : a li m orejo  v ern ik i 2. dan  avgu sta  d ob iti porcijunku l- 
sk e  o d p u stk e  v en i cerk v i, in n asled n jo  n ed eljo  v drugi c e r k v i?  
S v . p en iten c iar ija  je od g o v o rila  k vprašanju: a ffirm ative .

b) Sv. p en iten c iar ija  je v  is tem  d ek retu  z  dne 10. julija 1924  
od ločila : kd or h o če  d ob iti porciju n k u lsk i o d p u stek , m ora po nam enu  
sv . o č e ta  m oliti vsaj š e s t  O čen a šev , Č eščenam arij in Čast bodi. T o  
d o lo čb o  so  v o b č e  tak o  to lm ačili, da je sv . p en iten c iar ija  h o te la  d o lo 
č it i sam o to, k a k o  d o l g o  treb a  m oliti, n e pa k a j  se  m ora  
m oliti. N a m esto  še s tih  O čen a šev , Č eščenam arij in Č ast b od i da se  
la h k o  op rav i druga en a k o  d o lga  m o litev . V  nasprotju  k tem u  to l
m ačenju  je sv. p en iten c iar ija  izjav ila : T iste  b e se d e  v o d lok u  z dn e  
10. julija 1924, da je treb a  m o liti vsaj š e s t  O čen a šev  itd ., se  m orajo  
ta k o  u m eti, da je uk azan o , naj se  m olijo vp rav  te  m o litv e , in  da
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v ern ik om  ni dano na voljo , da bi m olili k ak e  druge, en a k o  d o lge  
m o litv e . (S. P o en it. 13. jan. 1930, A A S  1930, 43.)

4. O zbirkah orientalskih  k lerikov  za m aše in druge nam ene.

D ogaja se  v ečk ra t, da k ler ik i vzh o d n eg a  ob reda , pa  tud i tak i, 
ki n iso  k ler ik i, pa  si ta  n aslov  po  k r iv ic i prisvajajo, potu jejo  p o  tujih  
d eže la h , izv en  svoije d o m ov in e  in prosijo  m ilo šč in e  in nab irajo  d a 
r o v e  za  s;v. m aše, pri tem  pa lažno  p rip oved u jejo , da im ajo p rav ico , 
d a  sprejem ajo sam o d e l m ašn ega  štip en d ija , drugo pa da lah k o  
vračajo  a li p rep u ščajo  onim , k i dajo dar za  sv . m ašo , in ta k o  varajo  
d u h o v n ik e  in  v ern ik e . Sv. s to lic a  je o tej stv a r i izd a la  že  razn e  
o d lo k e . T ud i za k o n ik  v e li v  kan . 622, § 2: B rez  a v te n t ič n e g a  in  
n o v eg a  resk r ip ta  k on gregacije  za  vzh od n o  C erk ev  naj ordinariji 
la t in sk e  C erk v e  n e p u ste  n o b en eg a  o r ien ta lsk eg a  k ler ik a , pa  naj je 
k a te r e g a k o li red a  a li k a k ršn ek o li stopnje, da bi p ob ira l den ar v  
njih teritoriju .

Kraj v seg a  pa  te  najhujše p rev a re  tud i še  sedaj in  n ered k o  
snujejo in si jih izm išljujejo z la s ti ta k i ljudje, k i n iso  n e  k ler ik i, n e  
o r ien ta lc i, n iti k a to liča n i ne, pa si po  zv ijači to  im e p rid evajo . D a  
se  te  p revare  p rep rečijo  in se  po m oči ču v a  s lo v e s  o r ien ta lcev , je 
k on gregacija  za vzh od n o  C erk ev  dne 17. junija 1929 že  prej izd an e  
n orm e n a n o v o  p otrd ila  in  dopoln ila :

1. Za v sa k o  pob iranje denarja  a li m ašn ih  št ip en d ijev  v d ie c e z i 
la t in sk eg a  ob red a  m ora im eti k ler ik  vzh o d n eg a  ob reda , pa naj je 
k a tereg a k o li red a  a li k a k ršn ek o li stop n je, dovo ljen je  k on gregacije  
za  vzh od n o  C erk ev .

2. K on gregacija  za  vzh od n o  C erk ev  se  bo  ra vn a la  p o  pravilu , 
da n e bo dajala dovo ljen ja  za  nab iran je denarja  a li m ašn ih  š t ip e n 
d ijev , p a  naj b o  za  k a ter ik o li lkra.j tim k a k ršen k o li v z r o k  naj se  n avaja .

3. Če bo kedaj radi č is to  p oseb n ih  o k o lišč in  in iz p o v se  izredn ih  
v zro k o v  sod ila , da bi se  pob iranje m oglo  d o v o liti, bo  ta k o  posebno- 
d ovo ljen je  d o lo č ila  in om ejila  na kraje, k i jih bo  po im enu ozn ačila ;  
ob en em  bo k on gregacija  sam a šk o fe  on ih  krajev , v sa k e g a  p o seb e  
in  izrečn o  o b v e s t ila  o  tem  dovoljen ju  in  o vzroku , zakaj se  je d o v o 
ljenje dalo; pri tem  pa o sta n e  v  m oči prav ilo , da se  p ob iranje n e
m ore vršiti, č e  šk o f na to  ne p ristan e.

4. Če torej sv . s to lic a  d irek tn o  a li po  p a p e ž e v e m  leg a tu  a li
nunciju  a li a p o sto lsk em  d e leg a tu  ni o tej z a d ev i o b v e st ila  ordinarija, 
ta  n ik ak or  n e  m ore d o v o liti, da bi se  v  n jegovem  kraju p rired ilo  
k a k o  nabiranje, bod isi denarja, b od isi m ašnih  štip en d ijev , tudi tedaj 
n e, č e  ta, k i prosi m ilo šč in e , p r in ese  p isan o  p r ip oroč ilo  a li k a k ršn e 
k o li lis tin e  drugih ord inarijev  a li k a te r e k o li c e r k v e n e  o b la sti, da 
c e lo  tedaj, če  p o k a že  listin e , k i bi jih b ila  izd a la  sam a k on gregacija  
za vzh od n o  C erk ev .

V p rav ta k o  n e  m orejo  n e ordinariji n e  rek torji c erk v a  dajati 
a li k a k o rk o li d o v o ljev a ti m ašn ih  št ip en d ijev  o r ien ta lcem  ali onim , 
k i pravijo, da so  o r ien ta lc i.
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Če to  n ared e, so  sam i od govorn i za m aše in štipendij.
5. T a od lok  v e lja  za v se  o r ien ta lce ; iz v z e t i so  le  oni, k i b ivajo  

v svojem  kraju n a  vzhod u .
O rdinariji naj o tem  od lok u  o b v e s te  svo je  m ašn ike, z la s ti r ek 

torje cerk v a , r ed o v n e  h iše , in  če  je treb a , tu d i v ern ik e .
Če se  v  njih d iecez a h  k a k a  ta k a  p revara  zgodi, naj im en a onih, 

ki pravijo, da so  o r ien ta lc i, sp o ro če  k on gregaciji za  vzh od n o  C erk ev , 
in  če  je sila  in  se  jim zd i prim erno, naj jih n aznanijo  tud i c iv iln i 
o b la sti (S. C. pro E cc le s . O rien ta li, 7. januar. 1930, A A S  1930, 
108— 110).

5. N avodilo glede nedostojne ženske noše.

5. C on grega tion is C on cilii In stru ctio  ad O rdinarios D io ecesa n o s :  
d e in h o n esto  fem inarum  v e st ie n d i m ore, 12. jan. 1930, A A S  1930, 
26— 28. —  T o  n a v o d ilo  je p r iob čen o  v s lo v en sk em  p revod u  v Ljub
ljanskem  šk o fijsk em  listu , 1930, št. 3, str. 43 s. Naj op ozorim o sam o  
na n e k a te r e  stvari:

1. S tarši naj od vračajo  h čere  od javn e te lo v a d b e  in  te lo v a d n ih  
p r ired itev . Če pa so  h čere  p ris iljen e , da se  javne te lo v a d b e  in  te lo 
vad n ih  p r ired itev  m orajo u d e le ž e v a t i, naj starši skrbe, da b od o  im ele  
na seb i p op o ln om a dosto jn o  o b lek o ; n ik o li naj n e  dopu ščajo , da bi 
se  o b la č ile  n ed o sto jn o  (n. 3).

2. V  ce r k v e n e  d ru žb e naj se  n e sprejem ajo žen sk e , k i se  n e 
d osto jn o  ob lačijo . O ne, k i so  že  sp rejete , pa  se  p ozn eje  kaj p reg reše  
v tej stvari, naj se  opom nijo  na p o g rešek , in če  se  n e  spam etujejo , 
naj se  o d s lo v e  (n. 8).

3. D ek lica m  in žen sk am , k i se  n ed o sto jn o  ob lačijo , naj se  o d reče  
sv . obh ajilo  in  b o tr s tv o  pri sv . k rstu  in  sv . birm i, in  če  je treb a , 
naj se  jim zab ran i c e lo  d o sto p  v cerk ev .

K tej točki naj dostavimo tole: Ženska, ki bi prišla k obhajilu nedostoj
no razgaljena, tako, da bi očitno žalila sramežljivost in bila ljudem v pohuj
šanje, bi smrtno grešila. Mašnik bi pri obhajanju šel molče mimo nje in 
ne bi ji dal sv. obhajila. Vendar pa naj mašnik pomni, da nespodobno 
oblečeni ženski ne da sv. obhajila samo takrat, kadar mu je n a  p r v i  
p o g l e d ,  brez  ̂ vsakega premišljevanja, takoj jasno, da se taka obleka ne 
spodobi za cerkev,

6. O zakonu nekatoličanov.

Če sk lep a jo  za k o n  z n ek a to liča n i, po  kanonu 1099, § 2, n iso  
v e z a n i n a  'tridentinsko form o oni, k i so  r o j e n i  o d  n e k a i t o l i -  
č a n o v  , p a  so  b iti k rščen i v  k a to lišk i cerk v i, p o tem  pa so  vkljub  
danem u p o ro štv u  za  k a to lišk o  vzgojo  zrastli v  k r iv i v e r i a li v  razk o lu  
a li b rez  v sa k e  v ere .

O dbor za  razlagan je  c e r k v e n e g a  za k o n ik a  je 20. julija 1929  
izjavil, da se  sm atrajo za r o j e n e  o d  n e k a t o l i č a n o v  ne  
sam o tisti, k i sta  jim o b a  rod itelja , o č e  in  m ati, n ek a to liča n a , 
am pak tu d i oni, k i jim je sam o e d e n  ro d ite ljev , o č e  a li m ati, n e -  
k a to liča n  (gl. B . V . 1930, 88).
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P ojav il pa se  je dvom : a li se  m orejo im en o v a ti »ab a ca th o lic is  
n ati« , rojen i od  n ek a to liča n o v , tudi tisti, k i so  jim rod itelji, a li vsaj 
ed en  izm ed  njih, a p o s t a t i ?  —  O dbor za razlaganje cerk v en eg a  
za k o n ik a  je 17. febr. 1930 od govoril: »ab a ca th o lic is  nati« se  im e
nujejo tud i »nati ab a p o sta tis«  (A A S  1930, 195).

7. O pravdah za razporoko in loč itev  zakona.

P o k anonu  1907 § 1 m ož in  žen a  n e m oreta  z a č e ti p ravd e  za  
lo č ite v  a li razp orok o , če  sta  sam a v zro k  zadržku . T o velja  —  tak o  
je iz jav il od b or za  razlaganje c e r k v e n e g a  za k o n ik a  12. m arca 1929 —  
n e  sam o za razd iravn e  zad ržk e  v  ožjem  p om enu , k ak ršn i so  n. pr. 
crim en , raptus i. dr., am pak  tudli za  za d ržk e  v  š iršem  pom enu, 
k ak ršn i so  n. pr. v is , m etus, error (gl. B. V . 1929, 284).

A li pa m oreta  m ož in  žen a  v sm islu  § 2 is te g a  k an on a  vsaj 
n ičn o st za k o n a  n azn an iti ordinariju  a li prom otorju  ju s tit ia e?  —  
O dbor za razlagan je  c erk v en eg a  za k o n ik a  je 17. febr. 1930 od govoril, 
da m ož in  žen a  to  m oreta  (A A S  1930, 196).

8. O oporokah v korist cerkvi.

K an on  1513 § 2 v e li, naj se  v  op orok ah  v  k o r ist cerk v i, če  
m ogoče, izp oln ijo  v se  form aln osti c iv iln eg a  prava; č e  so  v op orok i 
te  form aln osti izp u ščen e , naj se  d ed ič i opom nijo  (» h ered es m on e-  
antur«), da izv rše  zadnjo vo ljo  te s ta to r jev o . O dbor za  razlaganje  
c e r k v e n e g a  za k o n ik a  je 17. febr. 1930 izjavil, da je b e se d o  »m onean- 
tur« treb a  u m eti k o t zap oved , in  n e  sam o k o t željo . D ed ič i se  torej 
m o r a j o  op om n iti (A A S  1930, 196). F. U .

SLOVSTVO, 

a) P reg led i.

N ovi zakon.

A . T e k s t .

1. N ovod ob n i b ib ličn i študij za h tev a  b o ljše  p oznan je sv e to p ise m 
sk eg a  te k s ta  in tek stn e  k ritik e . Da bi im eli s lu ša te lji b o g o slo v n ih  
v iso k ih  šo l, z la s ti pri sem in arsk ih  vajah p r ip om oček , ki b i jih uvajal 
v  zg o d o v in o  b ifo ličnega^teksta , je b o n n sk i e k se g e t  H. V o g e l s  izdal 
kratk o  v a d n ic o 1, o b seg a jo čo  o d lo m k e gršk ih , la tin sk ih , sirsk ih  (v 
prevod u ) in g o tsk ih  ro k o p iso v  NZ, d elom a p o sa m ezn o , d elom a  v  dveh  
a li treh  v zp o red n ih  sto lp c ih . T i tek s ti, k a terih  izb or je pri skrom nem  
oibsegu -knjige se v e d a  ze lo  om ejen , im ajo  sam o n am en  p o k a za ti zn a 
č iln e  ra z lik e  m ed  p osam ezn im i ro k o p isn im i družinam i.

1 Heinr. Jos. V o g e l s ,  Übungsbuch zur Einführung in die T ext
geschichte des Neuen Testaments. 8°, str. 32. Bonn 1928, Hanstein.
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2. K ot d o p o ln ilo  k tej knjigi pa je izš lo  lan i v e č je  V o g e l s o v o  
d e lo  » C o d i c u m  N o v i  T e s t a m e n t i  S p e c  im  i n a«2. V  tem  
d e lu  podaja p isa te lj 51 fo to tip ičn ih  p o sn e tk o v  iz n o v o za k o n sk ih  b i
b ličn ih  ro k o p iso v  ter fo tografije  treh  stran i najstarejših  tisk an ih  
biblij. V  u vod u  naglasa , da ta b e le  s te k s t i n iso  n am en jen e za  študij 
p a le o g r a f ie , m arveč  za  s lu ša te lje  teo lo g ije , k i naj na  njih spoznajo , 
k a k šn a  je b ila  zunanja ob lik a  v a žn ejš ih  ro k o p iso v  izv irn eg a  te k s ta  
in  p rev o d o v  NZ. P o leg  d veh  p ap irov  iz 3. in  4. sto l. se  nahajajo v  
z e lo  p o srečen ih , jasnih reprodu kcijah  od lom k i starih  un cia ln ih  r o k o 
p iso v , dalje m lajši gršk i rok op is i, p isa n i z m inus ku lam i, p a lim p sesti, 
tip i za  » co d ices  b ilin gu es« , od lom k i p revod ov , sirsk ega , arab sk ega , 
g o tsk eg a , z la s ti v e lik eg a  š te v ila  staro la tin sk ih . Če izv za m em o  ta b e lo  
35 b (cod . G igas), je p o v so d  od tisn jen a  po  en a  ce la  stran  starega  
ro k o p isa  z vsem i p ozn ejšim i op azk am i, korek tu ram i ali g losam i, k i 
s o  m nogok rat za  k r itik o  b ib ličn ega  tek s ta  z e lo  v a žn e  in zan im ive . 
N a k on cu  so  tri stran i iz najstarejših  tisk an ih  biblij (la tin sk a  iz 1. 1455). 
do 1461; C om p lu ten sis iz  1. 1514 in  S ix tin a  iz 1. 1590).

Iz ogromnega števila rokopisov je V. izbral samo to, kar je za študij 
tekstne kritike najbolj poučno. Večinoma so posnetki, ki do danes foto- 
tipično še niso bili objavljeni. Papir je fin, zato so slike zelo jasne in tekst 
na njih lahko čitljiv.

Škoda se nam vsekako zdi, da pisatelj, ki je objavil fotografije to li
kega števila bibličnih prevodov (tudi poznejših), v zbirko ni sprejel vsaj 
par fotografičnih posnetkov iz staroslovenskih rokopisov, recimo enega 
glagolskega in enega cirilskega. Tehnično bi bilo to lahko izvedljivo in 
knjiga bi bila popolnejša.

K ot uvod  k tabelam  slu ži k ra tek  p r e g l e d  (T abularum  con -  
sp ec tu s , str. 5— 13, v  lat. jeziku), kjer p isa te lj za v se  ro k o p ise , sp re 
je te  v  knjigo, navaja  n ajp otreb n ejše  p o d a tk e  o  starosti, kraju, kjer 
so  b ili najd en i in kjer se  nahajajo, o p o seb n o stih  i. dr. P o seb n o  d o 
b ro d o šle  so  v  tem  d elu  ib ib liografične n o tice  k  p osam ezn im  r o k o 
pisom . G o to v o  b o  pa v sa k  č ita te lj ž e le l, da bi b il ta u vod  ob sežn ejši.

B. Ž i v l j e n j e  J e z u s a  K r i s t u s a .  E k  s e g e  z  a e v a n g e 
l i j e v .

3. O b sežn a  litera tu ra  o ž iv ljen ju  n ašega  G osp od a  je o b o g a ten a  
z n ov im  fran cosk im  delom , k a terem u  vsaj ta ča s v  literaturah  drugih  
n a ro d o v  n i en a k eg a . Znani b o g o slo v n i p isa te lj P . L. d e  G r a n d 
m a  i s  o n je p o  40 le tn i pripravi izdal v  d veh  z v ezk ih  svo jega  
»J ezu sa  K ristu sa«3. D e lo  sicer  n i p o v sem  n o v o , k er  je p isa te lj že

2 C o d i c u m  N o v i  T e s t a m e n t i  S p e č i m  i n  a. Paginas 51 ex  
codicibus manuscriptis et 3 ex libris impressis collegit ac phototypice  
repraesentatas edidit Henr. Jos. V o g e l s .  4°, str. 14 in 54 tabel. 
Bonnae 1929, Hanstein.

3 P. Leonce d e  G r a n d  m a i s o n ,  J é s u s  C h r i s t ,  sa personne,
son message, ses preuves8. 8° (I. zv. XXXVIII+412 str., II. zv. 694 str.), 
Paris 1929 (1. izd. 1. 1928), Beauchesne. — Delo je izšlo po pisateljevi 
smrti (jun. 1927). V teku enega leta je doživelo 8 izdaj. '



336

1. 1915 v D i c t i o n n a i r e  d ' A p o l o g é t i q u e  ob javil 250 s to lp 
c e v  dolg  č la n ek  p od  n aslovom  »Jésu s C hrist« (II, 1288— 1538). V tem  
član k u  že  je pod a l v se  g la v n e  ob rise  d ela , k i je b og a to  izp op o ln jen o  
iz š lo  13 le t  kasneje.

Proiblem življenja  in dela  J. Kr. ob ravn ava  p isa te lj v  šestih  
p og lavjih  (on jih im enuje »K njige«). V prvem  poglavju  govor i o 
v i r i h  J ezu so v eg a  življenja. N a k ratk o  ob ravn ava  ju d ovsk e in  
p o g a n sk e  v ire , p otem  pa izčrp n o  k ršča n sk e  v ire , z la sti k an on ičn e  
ev a n g e lije  (I, 16— 236). Posebno- skrbno- je ob d elan  če tr ti evan gelij. 
D rugo p og lav je  pojasnjuje p o litičn e , so c ia ln e  in v e r sk e  razm ere dobe, 
v  k a ter i >je ž iv e l Krisitus (I, 237— 293). D od an a  je na  štirih  stran eh  
bib liografija  o tem  p red m etu . T e ž išč e  knjige je v  tretjem , četr tem  
in  p e tem  poglavju . P isa te lj tu go v o r i o J ezu so v em  v e s e l e m  
o z n a n i l u  (I, 297— 410), o J e z u s o v i  o s e b i  (II, 1— 122) in o 
d e l i h ,  k i spričujejo n jegov  m esijan sk i p o k lic  in n jeg o v o  božjo  
n aravo  (II, 223— 532). Ta tri p og lav ja , z la s ti pa še  p og lav je  o  J e z u 
so v i o seb i (J ezu so v o  p ričevan je  o seb i; J e z u so v a  o seb a ; J e z u so v  
problem ; razn e re š itv e , p rava  r e š ite v  tega  p rob lem a) so ob d ela n a  
ta k o  v sestra n sk o , s to lik o  ljubeznijo  in to lik im  poznanjem  pred m eta , 
da b o  po njih knjiga obranila  trajno v red n o st . Z aključno p og lav je  
(II, 533— 633) pred oču je  'kontinu iteto  v e r e  v  K ristu sa  ter K r istu so v e  
C erk ve; navaja se  dolga vrsta  prič, (ki so  v  v seh  časih  s svojim  ž iv 
ljenjem  d o k a zo v a le , da K ristus še  ž iv i v  C erk v i in v  nji n ev id n o  
d elu je po svoji m ilo sti. N a k on cu  j e  d o d a n o  ob širn o  o seb n o  in 
stvarn o  kaza lo .

Pisatelj se je v knjigi dotaknil vseh važnejših problemov, ki spadaio 
v okvir življenja in dela Jezusa Kristusa. Drugo poglavje (Le milieu évangé- 
lique) je obdelano nekoliko kraje kot ostala štiri. Morda bi ga pisatel;’, 
če ga ne bi smrt prehitela, izpopolnil. Tudi sinoptični problem bi smel biti 
v tako obsežnem delu obdelan izčrpneje. Pri nemških delih pisatelj ne 
citira vedno najnovejših izdaj. Ta,ko je n. pr. pri F e l t e n u ,  Neutest. 
Zeitgeschichte (str. I, 290) omenljena 1. izdaja iz 1. 1910, dasi je že 2 leti 
pred avtorjevo smrtjo (1. 1925) izšla nova, znatno izpopolnjena. Nekaj no
vejših del sta na svojo rolko dodala izdajatelja L e b r e t o n  in H u b y ;  
nahajajo se med oglatim oklepajem.

4. K om aj en o  le to  za G rand m aison om  je izd a l p od ob n o , a m n ogo  
krajše d e lo  o J ezu su  K ristu su  ly o n sk i profesor  L e p i  n 4. P isa te lj ž e  
v  n aslovu  svoje knjige izraža, da h o če  p isa ti a p o lo g e tičn o : p od ati 
d o k a ze  za K ristu sovo  h istoričn o  b ivan je  in za n jeg o v o  b o ža n stv o . 
K njiga je razdeljena  v  tri d e le . V  prvem  d elu  (Jésu s de N azareth )  
razm otriva  p isa te lj h ip o te z e  m odern ih  k r it ik o v  o J ezu su ; p red vsem  
se  ozira  na fr a n c o sk e g a  p isa te lja  C o u c h o u d a ,  ki v  svojem  d elu  
» L e  m y s t è r e  d e  J é s u s «  (izšlo  1. 1924) taji K ristu sa  k o t zg o 
d o v in sk o  o seb o . P roti tem u navaja d o k a ze  za K ristu so v o  h istor ičn o  
b ivan je iz n elcanoničn ih  knjig in sp iso v  1. ter 2. sto le tja , iz p isem  
sv. P a v la  in  iz evan gelija  sv . M arka. D rugi del govori o K ristu su  
M esiju  (Le M essie ). V  K ristu sa-M esija  so  v e r o v a li ap o sto li. T e  v e r e

1 M. L e p i n , L e  C h r i s t  J é s u s .  Son existence historique et 
sa divinité. Vel. 8°, 412 str. Paris 1929, Bloud et Gay.
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si n iso  u stvar ili sam i, m arveč  se  jim je K ristu s sam  v e č k r a t  ra zo d e l 
k o t M esija . V  tretjem  d elu  (Le fils  d e D ieu ) d okazuje a v to r  K ristu 
so v o  b o ža n stv o  iz lis to v  a p o sto la  P av la , iz  o sta lih  k an on ičn ih  knjig, 
p o seb n o  iz če tr teg a  evan gelija , iz  K ristu sovega  nauka in n jegov ih  
ču d ežev , iz  vstajenja , iz  u sta n o v itv e  sv . C erk ve.

Knjiga se ozira predvsem na francosko racionalistično literaturo, samo 
mimogrede na nemško (Kalthoff, Drews i. dr.). Koristila bo zlasti laičnim  
čitateljem, ikaterim so Renan, Loisy, Couchoud i. dr. omajali vero v Kri
stusa kot historično osebo in v Kristusa Boga-človeka. S tega stališča se 
da upravičiti njen pretežno polemični značaj. Tretje poglavje prvega dela 
(L’existence historique de Jésus d'aiprès les documents extracanoniques) 
je obdelano tako na kratko, da bo prej povzročilo dvome kot utrdilo vero.

5. P rob lem  sod n ega  p ro cesa  p roti Jezu su , v  k a terem  se  je že  
ze lo  m nogo pisalo'', je zn o v a  n a če l univ . prof. A  i c h e r iz B am berga.
V kratk i, a p ou čn i m onografiji »D er P ro zess  J e su « “ sku ša  od govoriti 
na d v e  vprašanji: K d o  je J ezu sa  k sm rti ob so d il?  In zakaj je b il 
J ezu s  k sm rti ob so jen ?  Na p rvo  vp rašan je  odgovarja: J e z u sa  je 
k sm rti ob sod il sinedrij in P ila t. P ila to v  sk lep  ni sam o u kaz za  
iz v r š ite v  sm rtne oibsodbe, te m v e č  sam osto jn a  sm rtna ob sod b a , ki 
nim a za  pogoj n it i ju d ovsk ega  p rava  n iti sm rtne o b sod b e  najvišje  
ju d ovsk e  sod n e in s ta n c e  (str. 31). J u d o v sk i sinedrij je torej p red  
P ila tom  im e l sam o u logo  tož ite lja  in n e  p red sod n ik a . Pri vprašanju  
o  "vzroku o b so d b e  p isa te lj p rem otr iva  p o seb ej s ta liš č e  sinedrija  in 
s ta liš č e  P ila ta . J u d o v sk i v e lik i zbor n i J ezu sa  ob sod il zaito, ker je 
p red  v e lik im  d u h ovn ik om  izjavil, da je M esija, m arveč  zarad i tega , 
k er  si tje p r ila šča l b ožje  la s tn o st i (M t 26, 64 b). P ila t ga je ob sod il 
na sm rt k o t v e le izd a ja lca  (»kralja«), n e  da b i m u J^ezus priznal, da  
je kralj, in n e  da bi bil P ila t sam  prepričan  o n jegov i k rivd i. J ezu s  
je p o sta l ž r te v  ju stičn ega  um ora. K o m p eten tn i sod n ik  je v  b is tv en o  
lega ln em  sod n em  postopanju  iz re k e l iz  s tra h o p etn o sti sm rtno ob 
sod b o , k i tudi po n jegovem  prepričanju  n i b ila  stvarn o  u tem eljen a  
(str. 91).

A ich er jev a  razp rava  s icer  n iti s p ra v n o zg o d o v in sk eg a  n iti z 
e k se g e t ič n e g a  sta lišča  n e  p rin aša  b is tv e n o  novitt odkritij, v en d a r  je 
vred n a , da jo p reštud ira  ne le  jurist, am pak  tu d i e k se g e t . Z am otani 
p rob lem  je znal p isa te lj sp re tn o  najprej ra zč len iti in ga na to  v  v se h  
g lavn ih  to čk a h  p o v sem  za d o v o ljiv o  objasn iti; ob en em  je se s ta v il 
o b se ž e n  sezn am  litera tu re  o tem  p red m etu  (ce lih  p e t strani).

V uvodu poudarja avtor, da se je pri vprašanju o Jezusovem procesu 
doslej premalo upoštevala eksegetična literatura in da si pisatelji niso dovolj 
prizadevali za pravilno pojmovanje bibličnih tekstov. V tem pogledu po
meni njegova knjiga hvalevreden napredek. Vendar tudi njegova eksegeza  
ne drži vedno. Izraz où sina; (Mt 26, 64) tolmači A. kot »to si rekel t i«. 
A gotovo je, da je izraz o’> stira; hebraizem in pomeni toliko kot »tako )e«, 
ali »kakor si rekel, talko je« (prim. n. pr. S t r a c k - B i l l e r b e c k ,  Das

5 Primerjaj informativno razpravo prof. dr. M. D o l e n c a  »Kriminalni
proces zoper Jezusa Krista v luči novejših pravno-zgodovinskih raziskavanj*
v Času 1923 (str. 398—405).

8 Dr.’ Georg A i c h e r ,  D e r  P r o z e s s  J e s u  (Kanonistische Stu
dien und T exte, Bd. 3). 8°, str. 102. Bonn 1929, Schröder.
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Evangelium nach Matthäus erläutert aus Talmud und Midrasch, München 
1922, pg. 990). Napačna je trditev: »Načelo te'kstne kritike velja tudi tu. 
Težki O’j s'.za.- ie n isproti preprostemu è ;o> s:ju (paralela pri Mr 14, 62) 
prvotnejši (pg. 74). Matej je pisal Judom, njegov evangelij je bil prvotno 
koncipiran v aramejskem jeziku, zato najdemo pri njem hebraizme; Marko 
pa je pisal poganom (Rimljanom in Grkom), zato se po možnosti ogiblje 
hebraizmov. —■ Pravilno trdi pisatelj, da je sinedri j obsodil Jezusa, ker si je 
prilaščal božje lastnosti, in ne zaradi izjave, da je Mesija. Ni pa eksege- 
tično upravičljivo, če se trdi, da Jezus pred Pilatom ni priznal, da je kralj. 
Izjava ob Xs''Si; ijan  18, 37 le enaka M ale evi in pomeni potrditev
vprašanja. Kristus je povedal, da je njegovo kraljestvo duhovno in da ga 
Judje po krivem dolže veleizdajstva (Jan 18. 36). Pilat je to prav razumel, 
zato je priznal, da ne najde krivde na Jezusu.

6. D ob er  p r isp ev ek  za e k se g e z o  ev a n g e lijev  je knjiga o k lim i 
in b o lezn ih  v  P a lestin i za časa  J ezu sa  K ristu sa , k i jo je n ap isa l 
p c ljsk i p isa te lj S. T r z e c i a k ,  b iv š i p ro fesor  na  D uhovni ak ad em iji 
v P etersb u rgu 7. D oba, v k a ter i je ž iv e l in d e lo v a l n aš G osp od , je 
š e  v  m nogih  ozirih  tem na. D a bi p ojasn il n ek a tere  ev a n g e ljsk e  p o 
dobe, p rim ere, ču d eže , se  je a v to r  lo til h v a ležn eg a  dela , raz isk a ti 
k lim atičn e  in zd ra v stv en e  razm ere P a le s t in e  v K ristu so v em  času  na 
p o d la g i talm uda in drugih starih  v iro v  ter jih p o k a za li -v lu či n ovejš ih  
k lim atičn ih  in zd ra v stv en ih  razisk avanj.

V 28 poglavjih  o b ravn ava  a v to r  troje za e k se g e z o  v ažn ih  tem : 
klim o, h ig ien o  in m ed ic in o . Za e k se g e ta  je zan im iv  z la s ti tretji del, 
o m ed ic in i pri Jud ih  ter o vrstah  b o lezn i, k i jih sreču jem o v e v a n 
gelijih . P isa te lj govori o s lep o ti, g lu h osti, para liz i, g o b a v o sti, m rzlici, 
kugi, o ibsedenosti. P o seb n o  p o zo rn o st je p o sv e t il b o le z n i g o b a v o sti, 
svoja  izvajanja pojasnjuje z ve lik im  štev ilo m  slik  g o b a v c e v  iz J eru 
za lem a, T u rk estan a , P eterb u rga  in R ig e . O b sed en o st pojasnjuje v  
lu či filozo fije , m ed ic in e  in n ovejših  sp ir itističn ih  raziskavan j. P o seb ej  
o b ra v n a v a  n ek a tere  slučaje o b sed en o sti, k i so  om enjen i v  evan gelijih . 
P red  p og lavjem a o k lim i in m ed ic in i se  -nahaja ob širen  sezn am  
litera tu re .

Dasi avtor v uvodu označuje svoje delo kot komentar k sv. pismu, 
zlasti k NZ, se spušča' včasih v podrobnosti, ki zanimajo bolj m edidnca ko 
teologa. V seznamu literature se nahajajo dela iz 17. in 18, stol., ki so 
zgodovinsko pač zanimiva, a danes za eksegezo neporabna. Pomanjkljivo 
pri seznamu literature je to, da se navajajo dela brez kakega določnega 
sistema. Sicer pa je Trzeciakov spis skoro edini te vrste ne samo v poljski, 
ampak tudi v drugih literaturah ter dobro dopolnjuje Feltena in Schürerja.

A. Snoj.

b) O cen e  in po ročila

V e b e r  F ran ce, Filozofija. N ačelni nauk o človek u  in nje
govem  m estu v stvarstvu . Ljubljana 1930. Izdala  in  za lo ž ila  J u g o 
slo v a n sk a  knijigarna. Str. 217.

7 Ks. Dr. Stanislav T r z e c i a k ,  KI  i m a t  i c h o r o b y  vv P a l e 
s t  y n i e w czasach Chrystusa Pana. 8°, 270 str. Warszawa 1928, druk 
salezjariskih zakladov graficznych.
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T o  d e lo  (iki je n a sta lo  iz p red avan j na radijsk i p o sta ji 1929) 
im enuje dr. V eb er  sam  »svoj n o v i u v o d  v  filozofijo«  (4). P rv i u vod  
je bili n ap isa l 1. 1921 in  n a  njem  je s lo n e lo  v e č  a li m anj, k ak or  pravi, 
v s e  d osed an je  n jeg o v o  zn a n stv en o  p r izad evan je . V  čem  je torej 
n o v o st  teg a  d e la?  D o sle j je prof. V eb er  p ro u čev a l le  bolij d o ž iv etja  
in njih ob jek te , sedaj se  'je ob rn il bolj 'k su b jek tu  in v  njem  in iz 
n jega  sp ozn a l n o v e  re sn ice , k i (jih doslej a li n i b il sp ozn a l ali jih je 
c e lo  za n ik a v a l. T a k šn o  Ije p red v sem  spoznanje o duši. V  prvem  
Uvoidu je še  za n ik a v a l nje su b stan cia ln ost, sed a j jo o d lo č n o  p r i
zn ava . V  Uvoidu in  tudi še  v  E tik i ije u čil d eterm in izem  in za n i
k a v a l sv o b o d n o  vo ljo , sedaj p ra v i, da 'je »v strogem  p om en u  b e 
s e d e  svob od n a«  (84). P o  U v o d u  B ega  a li sploih n e  b i b ilo  a li č e  bi 
bil, bi bil »od v isen  od falktične e k s is te n c e  zunanjega svetta« (U vod  
318) in  p rim erom a tak šn e  n arave  k ak or sm o m i sam i, torej bi b ilo  
c e lo  n ezm ise ln o  g o v o r it i o k a k šn em  stvarjenju , sedaj je sp ozn a l, 
d a  ibi b ila  p rirod a  b rez  B oga »n ačeln o  okrnjena b itn ost«  in  da  
»vpije sp loh  v s e  izk u stv en o  dano v e so ljstv o  po  d ejansk i b itn osti 
ta k e  e d in s tv e n e  p o d sta ti a li su b sta n ce« , k i m ore b iti le  o seb a , in 
s ic e r  »ab so lu tn a , božja  o seb a «  (128), da, »B og a b so lu tn a  o s e b 
n o s t  — ab so lu tn a  d ejavn ost =  ab so lu tn a  n e sp r e m e n lj iv o s t  =  ab 
so lu tn i k rea tiv n o -n o rm a tiv n i -vladar v se g a  prirod n ega  ter  o se b n o s t
n e g a  sp rem en ljivega  stv a rstv a «  (186). V sak o  razmertje č lo v e k a  do  
p rirod e in  č lo v e k a  d o  č lo v e k a  m u je »vise dotlej sk riv ljen o  in za 
č lo v e k a  p ogu b n o , d ok ler  s e  n e  u ravn a  v  ed in em  kon čn em  pravcu  
p ravega  razm erja č lo v e k a  —  do B oga« (130). Zaito je »C erk ev  (na
če ln o ) vrh ovn a  ob lik a  č lo v e š k e  so c ia ln o sti« . V  »k lasičn i luči« se  
izraža  ta  n au k  o božjem  b is tv u  in v  razm erju  'Boga d o  č lo v e k a  v  
»O čen ašu « (116). V se  te  sp o zn a v e  so  ipa res  to lik eg a  p om en a , da  
dr. V eb er  po p rav ic i p rav i, da 0 'tvarja « tem  sp isom  »drugo d ob o  
sv o jeg a  n otran jega  razvoja« (207). M i m u isk ren o  že lim o , da bi ga  
v e d e l ta  razvoj o d  sp ozn an ja  do spoznan ja  do  tj>a, kjer je »p le- 
rom a«, p o ln o st spoiznanja. A . U .

K  a u  t z H ein rich , Industrie form t 'M enschen. V ersu ch  e in er  
N orm ierung der In d u str iep äd agog ik . E linsiedeln  1929. V erl. B en -  
ziger  & Co. $ tr . 276.

K autz, k i je n ap isa l ž e  n ek a k šn o  p sih o log ijo  in d u str ijsk ega  o trok a  
(Um d ie  S e e le  d e s  In d u str iek in d es, 19292) 'in in d u strijsk e m lad in e (Im 
S ch a tten  d er  S ch lo te . V ersu ch e  zur SeelenJkunde der Industriejugend , 
19283), rešuje v tem  d elu  p rob lem  in d u str ijsk e  p ed a g o g ik e . P rvo  vp ra 
šanje, iki ga .treba rešilti, je  ile-to, a li je industrijsk i ó 'o v e k  p o seb en  
č lo v e k  s p o se b n o  d u ševn ostjo . P ed a g o g ik a  se  m ora sn o v a ti le  na  
p siholog iji, in č e  ni p o se b n e  in d u str ijsk e  p sih o log ije , tud i n e m ore  
b iti p o seb n e  in dustrijsk e p ed a g o g ik e . K dor pojm uje k ap ita lizem  in  
prolebarizem  zgolj m eh an ičn o  alli teh n ičn o  ali zgolj gosp od arsk o , a li 
tud i zgolj b io lo šk o  zanj je in d u strijska  p ed ago g ik a  brez zm isla . Če 
im a p a  industrijsk i č lo v e k  (ne Ile d e la v ec ) p o seb n o  »psiho«, tedaj 
je m ožn a  industrijska  p sihologija  in  tudi in d u str ijsk a  p ed agog ik a ,
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ted aj je u p ra v ičen o  vprašanje, k ak o  tudi p ed a g o šk o  p rem agati k a 
p ita lizem  in p ro le tar izem  in  u stvar iti n o v e g a  č lo v e k a . K au tz  s š iro k o  
in b og a to  an a lizo  dokazu je, da je ta k o , in  iz razn ih  p sih o lo šk ih  
č in jen ic  izvaja  o sn o v n e  n orm e tak šn e  in d u strijsk e p ed a g o g ik e . S is te 
m atika  teh  norm  in  tudi njih p o im en ovan je  sta  neikoiliko ok orn a . 
K autz loči štir i p la ti in du strijske p ed a g o g ik e : 1. so c io lo šk o : V er- 
w urzelungspädagogiik  (s p o seb n im i norm am i: H eim atsp äd agog ik ,
V o lk rtum spädagogiik, G em eim schafitspädagagik , P äd agog ik  der F reu 
de, K u lturpädagogik , ker ije inidustrijskli ö lo v ek  brez -dom ovine, brez  
z v e z e  z ljudsitvom , brez p ravega  ob čestven eiga  živ ljenja , b rez  v e 
selja, brez svo jsk e  ku lture); 2. gosp od arsk o : B efrem n gsp äd agog ik  (s 
p oseb n im i ncrm am i: W irbschaftepädagoigiik, A rb eitsp äd agog ik ) ; 3. o r 
gan iza tor ico : S o lid a r itä tsp ä d a g o g ik  (s p oseb n im i n orm am i: F a m ilien -  
päd agog ik , R er  u f s p ä d agog  ii k , V ere in sp äd agog ik , V erbandspädagogiik , 
S ta a tsb ü rg er lich e  P äd agog ik , Kirchenigemeinldlliiche P äd agog ik ); 4. ge- 
nerattivno: g en era tiv e  P ä d agog ik  (s p o seb n im i norm am i: In d u str ie lle  
p ä d a g o g isch e  H yg ien e , V ererbungspädagoigik ). S e v e d a  so  v se  to le  
k ra tk e  z n a č ice  in sm ern ice  za  b o d o čo  znansitveno industrijsk o  p e 
dagog ik o . Za v sa k o  teh  norm  bo itreba, kaikor je razv id n o  že  iiz 
im en , p o seb n eg a  štu d ija . A . U.

A  n g e r J o sep h , La doctrine du corps m ystique de Jésus-  
Christ d'après des p r in c ip es de la théolloigie de Sain it-T hom as. 8" (508), 
P aris 1929. G a b r ie l B ea u ch esn e . 44 fr.

P isa te lj, d irek tor  d u h o v sk eg a  sem en išča  v 'R en n es, je p riču joče  
d e lo  že  leda 1910 p red lo ž il Ikot d o k to rsk o  diserttaciljo in tisk a l 150 
iz v o d o v , ki so  bilii p o  ak ad em sk ih  ob ičajih  razp oslan i u n iverzam  in 
znansitvenim  zavod om , a n iso  b ili n am en jen i za širšo  javn ost. Mnoigi 
od ličn i m ožje so sp is p o h v a lili in p ozd rav ili k o t d a v n o  zaže ljen o  
s in te z o  teo lo g ije  in  aslkeitike. D isertac ija  je v p liv a la  na  a sk e t ič n e  
p isa te lje , da so  m ogli to  idejo  bolj v p le s t i v  askeltične sp ise  (n. pr. 
P. P lus, M arm ion i. dr.). P o skoraj d va jsetih  le t ih  je p isa te lj d iser 
tacijo  n e k o lik o  p red e la l, pom n ožil z d o d a tk i in  k on čn o  izd a l za  
širšo  jav n o st.

V u vodu  (str. 1— 15) in  na k on cu  (470— 483) jaiko d ob ro  p o 
v zem a  cen tra ln o  v a žn o st P a v lo v eg a  n au k a  o m ističn em  te le su  K ri
s tu so v em . D ovolj je zn ano, da je to  v o d iln a  ideja P a v lo v ih  p isem ; 
p isa te lj je to  u g o to v itev  jasno, k ratk o  in izv irn o  o sv e t lil  (str. 2 — 7). 
V ažn a  je  o p a zk a  (str, 2), da je iiz P a v lo v ih  p isem  razv id n o , k ak o  
dobro  zn an a  in d om ača  je b ila  ta  m ise l P a v lo v im  slu ša te ljem  in  
torej prvim  kristjanom  sp loh . M nogim  pa bo  n e k o lik o  n e p r ič a k o 
v an a  u g o to v itev , da je m ističn o  te lo  tud i ža r išče  in vod iln a  ideja  
teo lo g ije  s v .  T o m a ž a  A  k v  i n  s  (k e g a  (str. 8— 11). Z aito knjiga  
razp rav lja  n a  p o d la g i sp iso v  tega  v e lik a n a  sh o la stičn e  teo lo g ije .

H v a lev red n o  je, da je p isa te lj ta k o  obširno  in p od rob n o  d ok aza l 
cen tra ln o  v a ž n o s t  id e je  m ističn eg a  .te lesa  K r istu so v eg a  za  v sa  v a ž 
n ejša  b o g o slo v n a  vprašanja . M ističn o  te lo  K r istu so v o  se  n am  p re 
p r ič e v a ln o  p red stav lja  k o t ideja, k i spaja in osvetlju je  v so  teo lo g ijo ;
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ta k o  se  v sa  teo log ija  ožarja s top lim  sijajem  in d ob iva  n ovo  p r i
v la čn o s t. A  d o z d e v a  se  nam , da ise je p isa te lj s to  šiirokopo težn o stjo  
p r e v e č  oddaljil od g la v n eg a  vprašanja, n am reč od vprašanja o  pojm u  
c e r k v e  v  luči P a v lo v e g a  n au k a . Oibširno razpravlja  o b o g o s lo v 
n ih  vprašanjih , k i so  v  bolj rah li z v e z i z  id ejo  m ističn eg a  te le sa , 
m anj pa se  p o g lab lja  v  naulk o cerk v i. S to p lo  zgovorn ostjo  se  
m u d i pri sp ek u la tiv n ih  in a sk e tičn ih  vprašanjih , a skoraj og ib lje  
s e  težjih  vprašanj, ki so  v  te sn ejši z v e z i  z id ejo  m ističn eg a  te le sa . 
N e  m orem  se u b ran iti v tisa , da iz k n jig e  bolj go v o r i vzgojitelj in  
d u h o v n i v o d ite lj , a  m anj zn a n stv en i teo log . Izm ed  v seh  p e t  sto  strani 
ije p ra v em u  nauku o cerk v i k o t  m ističn em  te le su  p o sv e č e n ih  kom aj 
30 stran i (239— 268). N ep rim ern o  obširneje razp rav lja  io cerk v i k o t  
litu rg ičn i družbi (str. 269— 299) in  o M ariji, M ater i m ističn eg a  t e 
le s a  (299— 316); a vp rav  tukaj s e  skoraj niič n e  n aslan ja  n a  sv . T o 
m aža , k e r  sv . T om až o  tem  ni m nogo razpravljal. V  p og lavju  o 
liturgiji bi p r iča k o v a li kaj o pojm u m ističn eg a  -telesa K r istu so v eg a  
v litu rg ičn i tradiciji in v m ašnih  m olitvah , a tudi teg a  n e najdem o. 
N ič se  ne op aža , da bi b ili p isa te lju  znan i b o g a ti zn a n stv en i u sp eh i 
litu rg ičn eg a  gibanja, ki ije b is tv e n o  p o sp eš ilo  in  o s v e t lilo  p rav iln i 
sta ro k ršča n sk i in P a v lo v  pojem  cerk v e .

Sv. T om až prav  v n au k u  o c e r k v i  n ajobširneje razm išlja  
o P a v lo v i ideji m ističn ega  K ristu sa . Z ato bi m oral p isa te lj tak o  z 
ozirom  n a  sv. T om aža, k a k o r  tu d i z ozirom  na istvar sam o o tem  
ob širn eje  razpravljati. Saj je m ističn o  te lo  K ristu sovo  v p r a v  sv . c e r 
k e v ; to  je P a v lo v a  defin ic ija  cerk v e . T u  je žar išče  in  jedro v seg a  
vprašanja; ak o  tukaj ni za d o stn e  jasnosti, trpi v se  o sta lo  ra zp ra v 
ljanje. Še bolj pa  bi b ilo  p o treb n o  ob širn ejše  in g lob lje  razpravljanje  
z ozirom  na  sed an je  sta n je  n au k a  o cerk v i. Že v  T o m a žev i teo lo g iji 
so  d elom a  o b se ž e n a  n ek a tera  v a žn a  vprašanja , ki so  se  p ozn eje  bolj 
s is tem a tičn o  razvila , n. pr. razm erje m ed  m ističn im  g la v a rstv o m  in 
pravn im  p og lavarstvom , m ed  m ističn im  te le so m  K ristu sov im  in  m ed  
'h ierarhično o rgan izac ijo . N a sta li so p r o te s ta n tsk i in  p ravoslavn i 
u g ovori s s ta lišč a  m ističn eg a  te le s a  proiti h ierarhiji in  p ro ti prim atu . 
P isa te lj pač dobro om enja, da p ro te s ta n ti prezirajo  so c ia ln o  (h ierar
h ično) stran aerk ve , n asp ro tn o  p a  da s e  je v  k a to lišk i teo lo g iji v ča sih  
p rez ir a lo  m ist ič n o  te lo  K ristu sovo  in se  je c e r k e v  p red stav lja la  k o t  
su h o  ogrodje p ravn ega  sk e le ta  (str. 264— 266). A  n e  gre d osti g lo 
b o k o . V prašanja se  d o tik a  sam o m im ogred e, ko je to  vp rašanje  
v en d a r  že  n a če to  pri sv . T om ažu  in  b i z oz irom  na  sedanjo teo lo g ijo  
m oral o njem  p od robneje razp ravljati. Z ozirom  na p red sod k e  v z h o d 
n e  in p ro te s ta n tsk e  teo lo g ije  je z e lo  n ep rim ern o , da p isa te lj p a- 
p e š tv o  n a z iv a  n ek a k  za k ra m en t ce r k v e n e  ed in o sti (253).

Čudno je, da p isa te lju  ni znan a G r a b m a n n o v a  knjiga: D ie  
L ehre d es hl. T h om as v o n  A q u in  v o n  der K irch e a ls G o tte sw erk  
(R egen sb u rg  1903). Škoda je , da n e citira  in ne porablja  ok rožn ice  
L e o n a  XIII. o c erk v en i ed in o sti (S a tis  cogn itum  1896), ki g lo b o k o  
razpravlja  o P a v lo v em  pojm ovanju  cerk v e .
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V sp lošn em  p iše  jasno  in p rec izn o , ia s sv o jo  m eto d o  in  s p o 
vršn im  razpravljanjem  o c erk v i zabrisu je to p rec iz n o st. T o se  o p a ža  
v  s ic e r  d ob rem  razpraviljamlju o  zalkram entih  [129— 235). O bširno  
g o v o ri o odd aljenejših  vprašanjih , a p rem a lo  o  n e izb r isn em  zn a 
m enju (ch aracter  in d eleb ilis ) sv . krsta , b irm e in sv e č e n iš tv a ;  ne z a 
v e d a  se  d a lek o sežn e  v a žn o sti tega  vprašanja. P r a v  za to  n e  p o 
udarja raz lik e  m ed  K ristusom  ko't v irom  m ilosti in  m ed  n jegov im  
m ističn im  g la v a rstv o m , m ed  J a n e z o v o  (K ristu sovo) p r im ero  o  v in sk i  
trti in  m ed  P a v lo v o  d efin icijo  cericve. P rem alo  poudarja raz lik o  m ed  
m ističn im  K ristu sov im  g la v a rstv o m  in m ed  pravim  p a p e ž e v im  p o 
g la v a rstv o m . M oreb iti je p isa te lj 'te ilepe knjige za k riv il, da  se  v  
n o v ejš i a sk e tičn i in b o g o slo v n i litera tu r i m ističn o  te lo  K ristu so v o  
v č a s i pojm uje sam o k o t v ir m ilo st i b rez  -zadostne p rec iz n o s ti z  o z i
ram  n a  pojem  cericve in  b rez  za d o stn eg a  ozira  na P a v lo v  nauk .

M nogo lep še  in g lob lje  razpravlja  p isa te lj o  m o r a l i  m is tič 
n eg a  te le s a  in  o m ističn em  te le su  K r istu so v em  k o t  šo li d u h o v n eg a  
žiivtljenja (380— 414). ,S to p lo to  in o g n jev ito stjo  d ok azu je , d a  se  v  
lu či m ističn eg a  te le sa  K ristu sovega  v s a  in d iv id u a ln a  in  so c ia ln a  m o 
rala  p reob raža  in  postaja  b ožan sk o  p r iv la čn a ; tu je v e lik a  m oč  za  
pokristjanjenje p o lit ičn eg a  in so c ia ln e g a  živ ljenja , n a ju sp ešn ejše  o ro žje  
p ro ti ilaicizm u n a  v seh  polljih, n ajvečja  m o č  proti in d iv id u a ln em u  in  
k o le k t iv n e m u  (stan ovsk em u , razred n em u , narodnem u) egoizm u. N ad  
v s e  p a  je ta  n au k  v a žen  za du hovn o  ž iv ljen je . R a z o d e t i  naulk
o m ističn em  te le su  K ristu sovem  im a v  isvoji v z v iše n o sti ču d o v ito  
m oč, da  p cziv lja  k  sod e lovan ju  z m ilo stjo , d a je  v e č ji p ou d arek  in  
večjo  lju b ezn iv o st n ašim  d o lžn ostim  d o  B o g a  in d o  b ližn jega . V  tem  
nau k u  je n ep rek o sljiv a  m oč, k i zed in ja , p o e n o sta v lja  in  ož iv lja  razo 
detje  te r  v o d stv o  duš. T a  nau k  b ožjega  izv o ra , s r c e  r a z o d e t j a , ,  
im a v s e  p ogoje , da  se  m ore p r ilagod iti v sem  dušam  in v se m  dobam . 
V se n otranje ž iv ljen je im a v e lik o  k o r ist od  te  v z v iš e n e  re sn ice , k i  
je v išek  in k ro n a  v seg a  razod etja  o od rešen ju . N a sp ro tn o  p a  je 
v e lik a  šk od a  za  v ersk o  in  d uhovn o  ž iv ljen je , a k o  v er n ik i o  tem  n iso  
z a d o sti p o u čen i. V  zak ljučku  (str. 471— 483) z v e lik im  ognjem  in  
poudarlkom  izvaja , da ta r a z o d e t i  n au k  dalje e n o t n o s t  in 
ž i v l j e n j e  v se j teo log iji in bi za to  m oral b iti s r e d i š č e  d ogm a
tičn e  in  m ora ln e t e o l o g i j e  ; b rez  teg a  n a u k a  ise teo lo g iji im 
a sk e t ik i od teguje p o g la v itn o  o g n jišče  in  ža r išče , od tegu je  se  p r in c ip  
en o tn o s ti in  živ ljenja . T o so  od ločn e  ibesede, k i jih je n o v e jša  b ogo 
slovn a  zn an ost b rez  u gS vora  to p lo  p o zd rav ila .

P isa te lj je ž e  s  svojo  d o k to rsk o  d isertac ijo  v p liv a l na b o g o s lo v n o  
litera turo; še  bolj b o  v p liv a l s p riču jočo  knjigo. K er je ta knjiga 
prva in  ob širn ejša  m onografija  o tem  p red m etu  in  k e r  bo  s svo jo  
v seb in o  'in to p lo to  v p liv a la  n a  ibogoisilovno k n jižev n o st, prav  z a to  
sem  om en il njene g lavn e  n e d o s ta tk e  in  em ostranosti. A  s tem  n ik a k o r  
n očem  zm an jševa ti nljene v e lik e  v r e d n o st i in  v a ž n o st i. K njiga je  
vred n a , da se  čim  najbolj razširi m ed d u h ovščin o . Fr. G rivec .
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B a u r ,  P. C hrysostom us, 0 .  S. B., Der heilige Johannes Chry- 
sostom us und seine Zeit, I. Band: A n t i o c h i e n .  8°, XL u. 330 S.
—  II. Band: K o n s t a n t i n o p e l .  8", 411 S. M ü n ch en  1929/30. M ax  
H ueber, V erlag. B rosch . M 22'50; geb . M 27-50.

O k o li tr id e se t  le t  ž e  proučuje č la n  b eu ro n sk e  b e n ed ik tin sk e  
k on gregac ije  iz se c k a v sk e  opatilje p. K rizostom  Baur (r. 1876) ž iv 
ljenje in d elo  'velikega govorn ik a , pa še  v e č je g a  m oža gršk e  cerk v e , 
J a n eza  K rizostom a, čigar im e je v  sv o je  » v e lik o  začu d en je  in  n iti 
n e  ze lo  v e se lo  p resen ečen je  •< (I str. VII) dobi'l ob v sto p u  v  n ov ic ija t. 
P o m nogih  v  n em šk em  in fran cosk em  jeziku  Objavljenih razpravah  
(prim. I str. XIX) je lani in  le to s  dal, v  javn ost K rizo sto m o v  ž iv ljen je
p is  v  d veh  zv ezk ih , k i je d o sto jen  sp om en ik  tem u po  a sk ez i iz č iš č e 
nem u, v  dehi in trpljenju p resk u šen em u  m ožu. N i to  ž iv ljen jep is, ki 
bi p red stav lja l o seb n o st n e k a k o  izo liran o , m arveč pisaitelj je raz
prostrl pred  nam i m ogočn o  in  ž ivo  s lik o  ku ltu rn ega  ž iv ljen ja , c e r 
k v e n e g a  in p o litičn eg a  dogajanja v  drugi p o lo v ic i 4. in  ob početlku
5. sto le tja  in  v  nje sred išču  je p lem en ita  in v e lič a stn a  o seb n o st  
J an eza  K rizostom a, ra sto čeg a  v  stro g i šo li sam otarjev  pri A n tioh iji, 
d elu jočega  z ogn jev ito  b esed o  in d e li ljub ezn i v  ra zk o šn i m etrop o li 
O rien ta , b o rečeg a  se  za  cerk v en o  d isc ip lin o  in  za p o d v ig  k ršča n sk eg a  
življen ja  v  g lavn em  m estu  d ržave C arigradu, k ljub ujočega  n a silstv u , 
in trigam  in n ezv esto b i cerk v en ih  p red sta v n ik o v  in  s lep i s tra stn o sti 
sv e tn ih  m o g o tcev , h ero ičn o  trp ečega  k r iv ic o  in  p regn an stvo , um ira
jo čeg a  v  d ivji sa m o ti p o n tsk e  K om ane. »Knjiga n o č e  'biti p isan a  sam o  
za  strok ovn jak e, te m v e č  za  š ir še  k roge, p o seb ej za  d u h o v n ik e  in 
tu d i za  izo b ra že n e  la ik e«  (I str. IX).

V nanja r a zd e litev  živ ljen jep isa  na dva  d e la  je sam a po seb i 
dana: prv i ob sega  da ljšo  in m irno dob o rasti in dela  v  A n tioh iji, 
drugi pa truda p oln a  carigrajska le ta  in tem na le ta  p regn an stva , v  
k a tera  je sprva ven d ar  le  isiijal ža rek  upanja na zm ago p ra v ice , 
p o tem  pa še  ta  ugasnil, k o  so  se p rep reč ila  p rizad evan ja  p a p eža  
Inocen cija  I. in  zap ad n ega  cesarja  H onorija za  n ep ristra n sk o  sinodo.

J a n e z o v  o če  Secum dus je b il brž k o  n e  la t in sk e g a  p ok o len ja , 
m ati A n th u sa  je ibila č isto lkrvna Grkinja. »V sv o ji narav i in  v  v sem  
svojem  p ozn ejšem  življenju  n eu tajljivo  ra zo d ev a  sp o jitev  la t in sk o -  
rim sk e  trd n osti in k rep k e  v o lje  z ž ivah n im , g ibčn im  gršk im  duhom «  
(I 5). Z godaj o b v d o v e la  A n th u sa  je b ila  č is to  in  n ežn o  ču teča , 
resn ičn o  p o b o žn a , ze lo  izob ražen a , m odra in značajna žen a . » S v eti 
B azilij V e lik i in G regor iz  N ise  n e  bi b ila  p o sta la , kar sta  b ila , b rez  
svoje h ero ičn e m a tere  E m elije  in  svo je  s e s tr e  M akrine, sv. G regor  
N a zia n šk i n e b rez  svo je  m atere  N on e; tak o  (je k rščan sk i s v e t  sv o jeg a  
sv . K rizostom a d ob il p red vsem  od tih ega  m ater in ega  v p liv a  m la 
d ostn e  A n th u se , k i je d a la  n jegovem u  m išljenju  in ču vstvovan ju  prvo  
re lig io zn o  sm er« (I 4).

R ojstn o  le to  J a n ezo v o  ni dognano; najbolj verje tn o  je, da je 
1. 354, k i  je  zap ad u  d a lo  A vgu štin a , vzh od u  p od arilo  K rizostom a.
V dveh  p og lav jih  (2. in 3., I 5— 16) op isuje Baur šo lo  in  u čen ce
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4. sto l. in u g led n ega  an tioh ijsk ega  p rofesorja  re to r ik e , »bolj zn an ega  
k o t zn am en itega«  (M om m sen) in brez m ere n ičem u rn ega  Libaniija, 
k i je b il m en d a  tudi J a n e z o v  učitelj (I 17 nsl.). V sek a k o r  je Jan ez  
im el dobro k la s ičn o  in  retor ičn o  izob razb o  (I 171. 252— 260). »Kri- 
zo sto m  je skoraj p u rističen  a tic ist . V si H elen i njegorveiga s to le tja  so  
b arb arsk i monstri sk a ze  iproti tem u s irsk em u  kristjanu, ki za slu ž i še  
m nogo bolj n eg o  A ristid , da  se  po slogu  prim erja z D em osten om «  
(I 252). R azen  g rščin e  J a n ez  ni znal nobeneiga ijezilka, n e  latinsikaga, 
n e  sirsk ega , n e  h eb rejsk ega . V  nasled n jih  štir ih  p og lav jih  (5— 8,
I 21— 60) dob i č ita te lj lep o , n azorn o  slik o  antijoihijskega m esta  in 
njega  zn am en ito sti, am tijoih i'j sik ih p reb iv a lcev , k i tjih je b ilo  b lizu  pol 
m ilijona, c erk v en ih  razm er m ed  k a to liča n i, k a tere  je razdvajali t. zv. 
m ele tija n sk i ra zk o l, J u lijan ovega  p osk u sa  p o g a n sk e  resta v ra c ije  in  
zadnjega  n a v a la  arijan izm a za ce  s arija V a len ta . T o  je kraljevno in 
ča so v n o  ak cije , v k a terem  je rast e l m lad i J a n ez . S o k ra to v a  trd itev , 
d a  je h o te l m la d en ič  p o s ta ti o d v etn ik , n e  drži; od m lad ih  le t  se  je 
n am erava l p o sv e t it i  »služb i ibožje b esed e«  (Paladij) in  zanj je b ilo  
le  'to vprašanje, a li izv o li m en išk i stan  ali d u h ovn išk i p o k lic  m ed  
sv e to m . O d ločil se  (je za teiga; ča st it lj iv a  o seb n o st šk ofa  M eletiija ni 
b ila  b rez  v p liv a  n a  to  o d lo č ite v  (I 61— 62). K o je b il J a n ez  18 le t  
star , :je spredel sv . k rst, tcrej 1. 372. P o  krstu  se  je še  te sn e je  ok len il 
šk o fa  M eletija  ter se  p o d  -vodstvom  D iodora, p o zn ejšeg a  šk o fa  v  
T arzu, in n e k e g a  s icer  neznaneiga K arterija  p o sv e t il štu d iju  sv e te g a  
p ism a in cerk v en ih  p isa te ljev . Z op et poda p isa te lj z e lo  n azoren  op s 
te o lo šk e g a  štud ija  v A n tio h iji (I 69— 79). P o  treh  le t ih , torej 375, je 
b il J a n ez  p o sv e č e n  v  an agn osta  (lektorja), k m a lu  za tem  pa se  je 
o d lo č il za m en išk o  ž iv ljen je . Štiri le ta  >je ž iv e l k o t  a sk e t  p o d  v o d 
stvom  n ek eg a  stare,ga s irsk eg a  m en ih a  (K arterija?) in v  tem  času  
se s ta v il svo je  p rv e  sp ise  (I 91— 100), k i se  v s i nanašajo  na  m o n a stičn o  
živ ljen je , p otem  se  je za  d v e  le t i.  u m ak n il v  sam otn o  v o tlin o , najbrž  
na gori S ilpiju pri A ntioh iji, ter  ž iv e l k o t p u ščavn ik  č e z  m ero  strogo . 
P ro u čev a l in p rem išljev a l je sv . p ism o  in se  ga naučil na pam et. 
T ak o  je m ogel p ozn eje  -v svojih  govorih  igraje in  v  to lik i m eri p orab 
ljati b ib ličn e  b e se d e . Č ezm ern o bdenje —  n ik d ar  ni ieg e l k počitku, 
m arveč  je sp al sam o se d e  — , p restro g  p o s t  im zim rki mraiz so  za  
ved n o  zrahljali n jeg o v o  zd ravje: v se  ž iv ljen je ga je hudo m učila  
ž e lo d čn a  in č r e v e sn a  b o lezen , 'kri m u je silila  v  g lavo , p reču l je c e le  
noči brez spanja in b il z e lo  ob ču tljiv  za  zim sk i m raz. K o lik o  je v sled  
tega  pozn eje  trpel na p o tu  v  p reg n a n stv o  in v  p reg n a n stv u  sam em ! 
N ajbrž v  zim i 1. 380/81 s e  je b o leh n i p u ščavn ik  vrn il v  A n tioh ijo . 
P rošnje škofa  M eletija , naj p o sv e t i svoje molči antijoh ijsk i cerk v i, so  
b ile  m ed  najm očn ejšim i n ag ib i, da ije dal s lo v o  an ah o retsk em u  ž iv 
ljenju. P om lad i 381 ije bil p o sv e č e n  za d ia k o n a . P o le ti 381 je umrl 
šk o f M eletij, ko  je b il na  cerk v en em  zboru v  C arigradu. N jegov  
n asled n ik  je jesen i 381 postali an tioh ijsk i p rezb iter  F lav ijan , k i je 
b il z  D iodorom , o d  378 m etrop o litom  v  T arzu, do lga  le ta  z v e s t  
p om očn ik  M ele tiju  in  je b il p riše l z m ladim  J an ezom  v  ožje o seb n e  
stik e . J a n ez  je v  p etih  le t ih  d i alk omsk e s lu žb e  v r š il o b sežn o  k ar i
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ta t iv n o  d e lo  in  n ap isa l v e č  a &k e  ts k o - p astor  a ln ih  razp rav  (I 131— 146). 
L. 386, najbrž pred  za če tk o m  p o s tn e g a  ča sa , je F lav ijan  p o sv e t il  
J a n eza  z a  m ašn ik a . S v o je  m išljenje o v z v iš e n o s t i in  o d g o v o rn o sti  
m ašn ištva  ije J a n ez  p o v ed a l v  še s tih  knjigah o m ašn ištvu . D e lo  je 
nastailo, iko J a n ez  n i b il v e č  m en ih , torej po  1. 381, pa p red  392, k o  
ga H ieron im  v  knljigi »D e v ir is  in lustribus«  om enja. V  sijajno pisani!»  
poglavjih  19.— 29. (I 154— 321) op isuje Baur Z la to u sto v o  d e lo  v  
dušnem  p a stirstv u , z la s ti n jegovo  p rid igovan je  in  p isa te ljevan je , in  
ga ocenjuje k o t ek seg e ta , p o lem ik a , a p o lo g eta , d o g m a tik a  in  m ora
lis ta . N e  sm em  za b resti v litera rn o -k r itičn e  in  litera rn o -h isto r ičn e  
p od rob n osti, k i  jih je z la s ti 23. p og lav je  (K rizostom  k o t  c erk v en  p i-  
satelij) b o g a to , op ozoriti pa  m oram  na 20. in  21. p og lav je  oi pridigarju  
K rizostom u  (I 166— 212), k i ju bo v sa k  d u h o v n ik  z v e lik im  pridom  
č ita l. V  pred zad n jem  poglavju  I. z v e z k a  (str. 322— 327) slik a  pisatel'j 
p risrčn e o d n ose  m ed  prezibiterjem  J a n ezo m  in  n jegovim  šk ofom  
P lavijan om . K o je J a n ez  p osta l carigrajsk i šk of, je svojo  isk ren o  
ljubezen  do F lav ijan a  v  dejanju p o k a za l, ko  je ob nazn an ilu  svojega  
poivišanja p o sred o v a l v  R im u, da se  je p o ra v n a lo  n eso g la sje , k i je 
bilo  m ed  R im om  in A n tio h ijo  od časa , ko je b il M ele tij p o sta v ljen  
za  an tioh ijsk ega  šk ofa  na m e s to  E vsta tija  (II 20— 23). Zadnje poglavije 
nud i su m aričen  p reg led  cerk v en ih  in  p o litičn ih  d o g o d k o v  na  vzh od u  
za cesarja  T eod ozija  in v  prvih  A rk ad ijev ih  le tih .

D rugi, o b sežn ejši z v e z e k  s lik a  Z la to u sta  šk o fa , tistih  10 le t , k o  
se  je v  reform nem  delu , preganjanju in n a d č lo v ešk em  trpljenju  
p o k a za l n jeg o v  h ero ičn i značaj, d ozore l v  an tioh ijsk i šo li  t ih e  sam o-  
za ta je  in  b la g o s lo v ljen eg a , B ogu  in  d u šam  p o sv e č e n e g a  d e la . P r iše l 
je v  C arigrad p ro ti svoji vollji, pa  tu d i proti vo lji a lek san d rijsk ega  
patr iarh a  T eo fila . A li n i m orda v sem o g o čn i m in ister  E vtrop ij z iz v o 
litv ijo  an tioh ijsk ega  prezbiterija n am erava l v  ž iv o  za d e ti o b la stn eg a  
A leksandri'jca, ki je h o te l p ara liz ira ti ra sto č i p o m en  b iza n tsk eg a  
šk o fo v sk eg a  sed eža  s tem , da  ga je s-kušal sp rav iti pod  svoj v p liv  
s p rom ocijo  a lek san d rijsk ega  p rezb iterja  Izidora za carigrajsk ega  
šk o fa ?  Z vijačno so  izv a b ili in  od p elja li J a n eza  iz A n tioh ije , m orda  
proti k on cu  n o v em b ra  397; najbrž p red  b o ž ičem , m orda 15. d ecem b ra , 
ga 'je z gn evom  v  srcu T eo fil p o sv e t il  in m en d a  26. februarja 398  
so  ga in tron izira li (II 12— 20). V štir ih  poglavjih  (3— 6, II 23— 50) 
podaja p isa te lj slik o  n o v e g a  milijeja, k i je b il J a n ez  vanj p o sta v ljen  
in k i naj b i v  njem  k o t šk o f d e lo v a l:  slik o  carigrajsk ega  m esta ,  
»n ovega  R im a«, in carigrajskega  lju d stva ; s lik o  carigra jsk ega  d vora  
is cesa r jem  A rk ad ijem , čigar n ad arjen ost je b ila  pod  p o p rečn o  n o r 
m aln o  m ero  in čigar vo lja  ije b ila  m očna d ovo lj, da se  je d a la  v la d a ti  
od tis tih , k i so  se  m u z u sp eh om  v s ilili in d o b ili n jegovo  zaupanje, 
ter  z  ž ivah n o , san gv in ističn o  ce sa r ico  E vd ok sijo , hčerjo  fra n k o v sk eg a  
generala, B an ta n a , k a tero  Ije z v it i  E vtrop ij sp rav il na c e sa rsk i p resto l,  
ki »bi bilia ob p ravem  m ožu  la h k o  p o sta la  od ličn a  k negin ja« , k i pa  
v  A rk ad iju  n i im ela  n aravn e  opoire, sam a p a  tudi cesarja  n i m ogla  
v o d iti, k er  je b ila  »takrat premJlada, prem alo  izk u šen a  i>n p red vsem
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p r e v e č  žen sk a« ; s lik o  E vtrop ija , nekdaj sužnja, p ozn eje  skrom nega  
d v o rn eg a  n am eščen ca , k i se  je s svojim  ta len to m  in s svojo  zv ija č 
n ostjo  p o v z p e l do  p rvega  m esta  na  dvoru  in  v cesa rstv u ; s lik o  ca r i
grajsk ih  cerk v a  in  sv e t išč . C erk v en e  razm ere v  C arigradu so  b ile  
ža lo stn e . S le d o v i p o d iv ja n o sti iz  arijansk ih  borb m ed  k lerom  š e  n iso  
izg in ili; p rocv ita joča  državna p resto ln ica  je v a b ila  v a se  raz ličn e  ljudi 
iz  v seh  krajev, ki so  v  vrstah  k lera  p o sk u ša li svo jo  srečo . Š estn a jst
le tn a  v lad a  rajnega šk ofa  N ek tarija , k i  je iz  še  nekrščem ega p retorja  
p o sta l šk o f in  je k o t šk o f o sta l, kar je bil, k o r e k te n  uradnik , k i se  je 
sk rb n o  v a ro v a l kam  za d eti, n i b ila  k o s  vd ah n iti k leru  p ra v eg a  duha.
V  lep em  7. poglavju  (II 51— 64) p oroča  p isa te lj io J a n ezo v ih  p r iza d e 
van jih  za  izboljšanje razm er m ed  cerk v en im i o seb am i, o reform i 
živ ljen ja  in g o sp o d a rstv a  v  šk o fo v sk em  dvorcu , o  ustanavljan ju  d o 
b rod eln ih  za v o d o v , o reform i k lera  in  m en ištv a , o reform i d ia k c -  
niisinj. R eform e je izvaja l resn o  in  strogo  pa  n e  s s lep o  v ih ra v o stjo . 
L ju dstvo  ije zad ovo ljn o  g le d a lo  šk o fo v  trud, m ed  tistim i pa, k i so  jih 
reform e n ep r ije tn o  za d e le , je b ilo  n eza d o v o ljn ežev , k i si p a  še  n iso  
u p a li na  dan. V  8. in  9. p og lavju  (II 64— 85) razpravlja  p isa te lj o  
■bizantinski liturgiji na  k on cu  4. s to le tja  in  o p razn išk em  koledarju  
te r  o J a n ezo v em  h o m ile tičn em  in  p isa te ljsk em  dedu v  šk o fo v sk i dobi. 
K ratk o  10. p og lav je  nam  p red sta v lja  carigrajsk e p rijatelje  šk o fo v e . 
N i jih  b ilo  malto, pa im enujem  sam o d va . Za šk o fo v e  reform e v n e t  
je  b il n jegov  arb id iak on  in  u p rav ite lj šk o fo v eg a  d vorca  in  h osp ica  
S erap ion , p a  n jeg o v a  m orda p rev e lik a  v n e m a  za  d ob ro  n i n ak op a la  
n a sp ro tn ik o v  le  n jem u, m arv eč  tu d i n jeg o v em u  šk ofu . Izredno sim 
p a tičn a  je v d o v a  O lym pias, p lem en ita  p o  rod u  in  srcu , isk ren o  
p ob ožn a , prav talko d o b rod eln a  k o t  bogata . Škofu  je b ila  o tro šk o  
v d a n a  in je svojo  v d a n o st  p o k a za la  p o zn e je  v  dob i n jeg o v eg a  n aj
v e č je g a  ponižanja  in  naljihujšega trpljenja. N adaljnje 11. p og lavje  
(II 91— 112) slik a  d va  p o lit ičn a  d ogodk a: p a d ec  m o g o čn eg a  E vtrop ija  
v  a vgu stu  399, k i  je v  t e s n i z v e z i  z  g o tsk o  v sta jo  p od  v o d stv o m  
T rib ig ild a , k a tero  'je najprej skrivaj, p o tem  javno p odp ira l p o v e ljn ik  
g o tsk ih  legiilj v  c e sa rsk i slu žb i G ainas. J a n ez  je nastopili talko v  prvem  
slučaju , da bi strm oglav ljen em u  E vtrop iju  rešil ž iv ljen je , kaikor tudi 
ta k ra t, k o  je arijansk i g o tsk i gen era l im el v so  m oč v  rok ah  in 
za h tev a l za  A rijan ce  c e r k e v  v  carigrajskem  m estu  sam em . N adaljnje  
(12.) p og lavje  (II 113— 119) op isu je , k a k o  je v  telku 4. d o  sred e
5. sto le tja  ra ste l ug led  carigrajsk ih  šk o fo v  in k a k o  s e  je v ia  facti 
ustvarja l n ov  p ravn i položaj. Iz d ejan sk ega , n a  v z h o d u  m o lče  p r izn a 
n ega  stanja, je um ljivo Z la to u s to v o  p osegan je  v  m a lo a z ijsk e  ce r k v e n e  
■razmere in nljegova p o t v  E fez  od sred e  januarja do k o n ca  aprila  
a li za č e tk a  maija 401 (13. p og l., II 119— 134). N ato  p red sta v i p isa te lj  
m oža, ki je pri p ozn ejših  d o g o d k ih  igral ostu d n o  u logo  lintriiganta na  
d voru , šk o fa  S ev er ia n a  iz Gabatle. J a n ez  ga  je b il gosto lju b n o  sp rejel, 
m u za č a s  p otovan ja  v  E fez  najbrž p overil liturgijo in prid iganje, 
to d a  takolj po  p ovra tk u  iz  E feza  je  im el z njim m u čn o  a fero , ki je 
razd ražila  c esa r ico  proti J a n ezu  (14. p ogl., II 134— 142). Č eprav se  
je za d ev a  javno poravn ala , je E vd ok sija  o sta la  n evo ljn a  na škofa
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J a n eza . Ta n evo 'ja  se  je ra zv n ela , ko je Z la tou st grajal, —  k a k o , ni 
znano, —  cesa r ico , ker si je s silo  p r ila stila  p o se s tv o  n e k e  ž en e  
(15. poigl., II 142— 145). N a p e to st  m ed  dvorom  in  J a n ezo m  je dala  
pogum a n jegovim  doslej p revidn im  in n ev id n im  sovražn ik om . T o so  
b ili šk of S e v e r ia n , n jegov  prijatelj in  rojak  A n tio h , šk of v  P to lem aid i, 
in  A k acij, šk of <v sirsiki B ereji, k a te r e g a  je b il J a n ez  ob n astop u  
šk o fije  p osla l k o t  p o sla n ca  v  R im , ki p a  ije oikoli 1. 402 p o sta l n jeg o v  
n esp ra v ljiv  sovražn ik , k er  si ije dom išlja l, da ga je J a n ez  za p o sta v il, 
ko m u je n ek o č  od k aza l edino' še  p rosto  skrom no so b ico  v  svo ji h iši. 
Ti trije so  si o sv o jili cesar ič in o  zaupanje in  ga  b rezv estn o  izrab lja li 
p ro ti šk o fu  Jan ezu . P om aga lo  jim je nekaj dvorn ih  dam, ki n iso  b ile  
zad ovo ljn e  z resn im  in  strogim  šk ofom  in n jegov im i prav tak o  
resn im i prid igam i. N ajhujša m ed  njim i >je ibila h is ter ičn a  v d o v a  E vgra -  
fija, k i je m a lo  k esn eje  odprla svojo  hišo a lek san d rijsk em u  T eo filu , 
da je v  njej s svojim i p om agači sn ova l n a čr te , k a k o  b i o d sta v il  
carigrajsk ega  šk o fa , ki ga je b il sam  p o sv e til. J a n ezo v im  n a sp ro t
n ikom  se je takoj sp o če tk a  p rid ru žilo  dvoje p rezb iter ijev  in p e t  
d ia k o n o v  ter m enih  Izaak , k i je  u ž iv a l v  C arigradu v e lik  ugled , pa  
m u n iso  b ile  v še č  šk o fo v e  reform e (17. p og l., II 161— 166). C esar ica  
je zdaj sam o jezo  k u h a la , k on k retn ih  n a čr to v  p roti J a n ezu  še  ni 
im ela  in  n e  sn ova la ; b rez  n je  p a  so  biili drugi n a sp ro tn ik i b rez  m oči. 
N asled n ja  p og lavja  poročajo , -kako je prišlo , da  je s to p il na p o zo r išče  
a lek san d rijsk i T eo fil, k i je p rev ze l v o d s tv o  v seh  J a n ezo v ih  n a sp ro t
n ik o v  in  v sa  njih prizad evan ja  n aravnal na  en- cilj: o d stra n itev  
n elju b ega  šk o fa . P isa te lj p o ro ča  o  n asiln em  n a sto p u  T eo filo v em  p roti 
a lek san d rijsk em u  prezbiteriju Izidoru, k a tereg a  'je b il p red  štirim i 
le t i sk u sil sp rav iti na carigrajsk i šk o fo v sk i sed ež , in o n eču v en em  
preganjanju m en ih o v  v  n itr ijsk i p u ščav i, k am or ije Izidor zb eža l;  
p oroča , k a k o  jih je T eo fil za s led o v a l, k o  so  se  iz s e lili v  P a le st in o  
in  Sirijo, p o  k rivem  jih d o lžeč  »origen izm a«, k a k o  je zn a l svojo  
kruto m a ščev a ln o st d a le č  n a o k o li o le p ša ti Ikot v n em o  za p ra v o v er 
n ost (18. pogl., II 166— 177). N e sm em  v  p od rob n em  z a s le d o v a ti d ra
m atičn ega  razvoja  d ogod k ov , k i jih op isuje 19. p o g l., k ak o  je d e l 
egiiptskih b eg u n cev  p od  v o d stv o m  »štirih  d olg ih  bratov« p r iše l v  
C arigrad in  p ro sil šk ofa  p om oči, k a k o  Ije sk u ša l J a n ez  z največjo  
ob zirnostjo  in ta k tn o stjo  p o sred o v a ti, k a k o  so sledn jič  m en ih i s s v o 
jimi p ritožbam i doseg li, da je cesa r  p o zv a l T eo fila  v  C arigrad  p red  
du h ovn o  so d išče , k a terem u  naj bi Z la to u st p r e d se d o v a l (II 177— 185). 
P o z iv  je o h o le g a  T eo fila  v  ž iv o  zad el. Z aved ajoč  se , da je napad  
najboljša  oibramba, ije sk len il Z la tou sta  n aravn ost n ap asti: prijateljem  
je n aročil, naj zbirajo ob tež iln o  grad ivo  iz J a n e z o v e g a  prejšnjega  
življenja , z la s ti iz  m lad osti, sam  ga je o b d o lž il or igen izm a , k er  je 
sprejel p regn an e n itr ijsk e  m en ih e, in n ap rosil je starega  b orca  p roti 
herezijam  E pifanija , naj p oh iti v  C arigrad r e še v a t ogrožen o  p ra v o 
v ern o st . E pifanij je najbrž v za če tk u  m arca 403 p riše l v  C arigrad  
in n astop a l v  s lep i vn em i ze lo  n e ta k tn o , n ara v n o st p roti k anonom . 
N a p o sled  se  m u je m orda z a č e lo  sv ita ti, da ga je a lek san d rijsk i 
patriarh  h ofe l izk or istiti; ukrcal se  je na p o t p ro ti dom u in  12. m aja
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403 na morju umrl (II 185— 193). P o lo ža j je p o sta l z a  T eo fila  resen :  
p o izv ed o v a n je  o J a n ezo v em  prejšnjem  živ ljenju  n i sp rav ilo  n ič  
n eu god n ega  na  dan; p o izk u s z Epifam ijem  se  je izja lov il. O sta la  mu 
je (le š e  ena  m ožn ost: p r id o b iti c e sa r io o  za se  a li jo vsaj taiko n a šču 
v a t i p roti K rizostom u , d a  bi p rivo lila  tudi v  nijegovo od stran itev . 
D ejstv o  je, da so Seiverian in n jeg o v i prijatelji, g o to v o  n e  brez  
T e o filo v e  v ed n o sti, m orda ce lo  po n jeg o v i pobudi, »p o tvor ili nekaj 
n jegov ih  prid ig , 'kot da je h o te l za sra m o v a ti c esa r ico  in  druge o seb e  
z dvora« (Paladij), in  da  so  te p o tv o rb e  sp rav ili p red  d v o rn e  dam e, 
k i so  J a n eza  že itak  m rzile, in pred  cesa r ico , iki m u tudi n i b ila  
prijazna. N ak lep  se  je p o sreč il. T o  je b il o d lo č iln i p reob ra t za  
u sod o  sv . K rizostom a, k i  v seh  teh  tajnih sp letk ari) n iti slu til ni. 
V ažn a  je in n ep cb itn a  B au rova  u g o to v itev , da borb e p roti Jan ezu  
ni v o d ila  cesar ica  E vd ok sija , m arveč  T eo filo v i zau p n ik i S e v e r ia n  in  
to v a r iš i, k i  so  cesa r ič in o  ra zd ra žen o st sp re tn o  izk o r istili • in  še  bolj 
razvn eli. —  Še le  ko  je  b ilo  v se  ta k o  pripravljeno, je p riše l T eo fil 
v  drugi p o lo v ic i avgu sta  403 v  C arigrad. P ri od h od u  iz  A lek sa n d rije  
ije sa m o za v estn o  d eja l : »G rem  šk o fa  J a n eza  od stav it.«  N jegov  n a 
črt je bil, sinodi, ki naj bi njega sod ila , p o s ta v it i n asp ro ti sin od o , 
k i naj bi so d ila  in o b sod ila  K rizostom a. Z an esti se  je m o g e l na  
šk o fe , k i jih je pripelja l s seiboj iz  E gip ta , na svo je  zarveznike v  
C arigradu in n a p o sled  na  cesar ioo , k i so  ijo d ovolj n a šču v a li p ro li 
Jan ezu . Ta se  je od ločn o  branil so d it i T e o fila  z ozirom  na. k an on e  
in pa iz ž a lo s ti nad pohujšanjem , ki ga je p rep ir  m ed  šk ofi m ed  
ljudstvom  vzbujal. T ak ih  oizirov T eo fil ni im el; d osled n o  je še l za  
svojim  ciljem , od stran iti K rizostom a. N jegova  sinod a v  cesa rsk i v ili 
R ufin ianai a li »pri hrastu« v sep tem b ru  403 je ena najbolj zop rn ih  
ep izod  v cerk v en i zg o d o v in i (22. pogl., II 202— 222). »V nasprotju  s 
cerk v en im i kanon i se  je se š la , v  nasprotju  s p ravom  in p r a v ic o  je 
p o sto p a la . K riv ica  in n a sils tv o  je bil n jen  zak lju ček .«  O d sta v itev  
šk o fa  J a n eza  je cesa r  takoj p otrd il. N a k on cu  sin od e  s o  p o k lica li 
še  n itr ijsk e  m en ih e, zarad i k a te r ih  naij bi se  b il T eo fil zagovarja l. 
Sedaj so  m orali ti po  n ed o lžn em  preganjan i m ožje svo jega  n a sil
n e g a  pregan ja lca  p ro siti odpuščan ja  in m ilo sti. C arigrajsko lju d stvo  
je b ilo  siln o  vzn em irjen o ; z la sti j e  k aza lo  svo jo  ogrorčen ost, ko je 
šk o f S ev er ia n  raz am bon g la v n e  c e r k v e  ozn an il sod b o  sin o d e  »pri 
hrastu«. P ozn o  z v e č e r  je vo jašk i o d d e lek  o d v ed e l J a n eza  iz n je 
g o v e  p a la č e  na ladjo, k i ga je p rep elja la  na azijsk o  obal B ospora; 
gn ali so  ga na n ek o  p o se s tv o  pri P ren etu  v B itiniji. K om aj je p o 
te k e l en  dan, je že  p osla la  cesa r ica  kom orn ika  B rison a, ki je bil 
šk ofu  vdan, naj ga p o k liče  nazaj. O p ovod u  te sp rem em b e poročajo  
p isa te lji različno . S o k ra tes  in S o zo m en o s p ravita , dia je razb u rje
n o st m ed  lju d stvom  p o v zro č ila  sp rem em b o. T e o d o r e t p rip oved u je  
o p otresu , ki da je c e sa r ic o  o strašil, najbolj verje tn o  pa je, kar poroča  
Paladij, da se  je v  c e sa rsk i sp a ln ic i d ogod ila  »thrausis« . Paladij 
h oče, se  zdi, reiči, da je c esa r ica  n esrečn o  p o ro d ila  iin je v  za v est i  
so k r iv d e  v id e la  v  n e z g o d i božijo k azen . K rizostom  se  je  vrn il še le  
p otem , k o  je za B risonom  p riše l k njem u cesa rjev  p ob očn ik , ki



je p ač  p r in ese l form aln i p rek lic  prejšnjega ce sa r sk e g a  ed ik ta . Ljud
s tv o  ga je z n avd u šen em  sp reje lo . T akoj je za h tev a l sin od o , ki 
najj bi so d ila  n jega in  n jegove so d n ik e  »pri hrastu«. C esar je p r i
volili. K o  je  T eo fil v id e l n en ad n i p reob ra t, je p ob egn il iiz C arigrada  
in  se  vrn il v  A lek san d rijo , kjer ga je ljudstvo  n ep rijazn o  sp reje lo . 
J a n ez  je silil, naj se  sinod a sk liče , in  to slednjič  tudi d o seg e l. 
T od a  T eo fil, k i ga je c e sa r  p o seb e j p ovab il, ni marati priti. P roti 
k on cu  ok to b ra  a li v  za če tk u  n ovem b ra  403 se  je s e s ta lo  v C arigradu  
okoili 60 šk o fo v , ki s o  p ro g la s ili sk lep  s in od e  »pri hrastu« za  n e 
v e lja v en , d o  p r a v e  ra zso d b e  m ed  Ja n ezo m  in n jegov im i n a sp ro t
n ik i p a  n i prišlo , ker se  ti n iso  p r ik aza li (23. poigl., II 223— 233). 
S p le tk e  p r o ti J a n ezu  se  n is o  p o leg le , da, š te v ilo  sp le tk a rjev  je 
še  n arašča lo . Z o p et so  z u sp eh om  vzn em irja li in d ražili c e sa r ico  
s  p otvorjen im i J a n ezo v im i izjavam i v  prid igah, T eo fil pa je, o p i
rajoč se  na sk lep  arijanske s in od e  v A n tih on iji 341, d e la l na to, 
d a  se  J a n ez  o d sta v i zarad i n eu p ra v ičen eg a  p o v ra tk a  na  šk o fo v sk i 
sed ež . M alo  pred  b ož ičem  403 ali pred  epifaniijo 404 je cesa r  p o 
zv a l J a n eza , naj se  op ere , česa r  ga d o lže , s ic er  n e  b o  njega in 
d v o ra  v k a te d r a lo  k liturgiji. P red  v e lik o  nočjo, ki je  b ila  1. 404  
d n e  17. aprila , so  K rizostom u  so v ra žn i šk o fje  pod  v o d stv o m  A n  ti oh a 
iz  P to lem a id e  d oseg li, da  je  cesa r  J a n ezu  u k aza l, naj za p u sti svojo  
ce r k e v  (škofijo). J a n ez  je izjavil, da se  u m akn e sam o sili. Z dvora  
je p r iše l odgovor, da je o d stav ljen , da pa še  sm e o sta ti v  svoji h iši. 
N a  dvoru  so  upalli, da bo  č a s  p r in ese l r e š ite v . Pa je ni. Z opet 
p o z iv  Jan ezu , naj sam  gre. Is ti odgovor. Škofje A k acij, A n tioh , 
S e v e r ia n  in C irin  iz ja v ijo  cesariju, da sam i n o sijo  o d g o v o rn o st za 
J a n e z o v o  o d sta v itev . C esar se  n e m ore o d loč iti. V  v e lik e m  tednu  
prosi 40 Z la tou stu  vd an ih  šk o fo v  cesarja  in cesa r ico , naj se  škofu  
n e  b ran i o  v e lik i n o č i p o d e lit i ikatehum enom  sv . krst. B rez u sp eh a . 
Nolben k a teh u m en  naj n e bi prejel k rsta  od J a n eza  a li od  njem u  
z v e st ih  šk o fo v  in p rezb iter ijev . V ojaštvo  zap re k a ted ra lo  in v se  
c erk v e . N ekaj n eu stra šen ih  p rezb iter ijev  im p rovizira  krst v  K o n 
st an cilj »v ih term ah. V ojaštvo  ra z ž e n e  v e r n ik e  in  k rstn a  v o d a  se  
p o rd eč i od k rv i. N a v e lik o  n o č  n ova  n asilstva . K rizostom  je zaprt 
v  svoji h iši. P osk u sijo  ga um oriti; ljudstvo  stoji noč in dan  pred  
n jeg o v o  h išo  na  straži. Č etrtek  p o  b in k ošti h gre prej im en ovan a  
če tv o r ic a  šk o fo v  zo p e t k cesarju . N ov u k az Jan ezu , naj se  um akne. 
Sedaj K rizostom  vid i, d a  se  b o  up orab ila  sila . P o s lo v i s e  od z v e 
stih  šk o fov , d u h o v n ik o v  in  diakonisiinj, 'gre sk o z  stran sk a  v ra ta  iz 
ce r k v e , da  n e bi razburil ljudstva, in v o ja šk o  sp rem stv o  ga o d v e d e  
v  p r ista n išče . B ilo  je 9. junija 404 zv e č e r  (24. 25. p o g l , II 233— 253). 
Kom aj je b il K rizostom  na b osp orsk ih  vod ah , so p lam en i objeli 
n jeg o v o  c e r k e v  in jo v p e p e lili in tudi v  so s e šč in i n a red ili v e lik o  
šk o d o . N asp ro tn ik i so  takoj v a lili k r ivd o  na šk ofa  in n jeg o v e  pri
sta še . Z ak lad n ica  je o sta la  in zak ladn ičarja , d iak on a  G erm an os in 
J a n ez  K asijan  (pozneje op at v  južni G aliji), sta  m ogla ce sa rsk i k o 
m isiji izro č iti in ven tarsk i zap isn ik  in v s e  v  njem  za zn a m o v a n e  p red 
m e te . T ak o  se je razpršila  oibdolžitev, da je šk o f zapravljali c erk v en e
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d ra g o cen o sti. P roti J a n ezo v im  p r ista šem  je z ad iv j al o siln o  p reg a 
njanje. Za šk o fa  so  p o sta v ili 80 le tn eg a  p rezb iterja  A rsak ija , brata  
prejšnjega šk o fa  N ek tarija . »Joaniiti«, ki n iso  m arali s to p iti v  c e r 
k v en e  zvezo* z A rsak ijem , so  m nogo trp eli (27. p og l., II 258— 278). 
Še iz C arigrada, p o  •veliki n o č i in p red  b in k oštm i 404, je J a n ez  
p isa l p a p ežu  Inocen ciju  I. in  šk o fo m a  V en e ri, ju v  M ilanu  in  K ro- 
m atiju v  O gleju, jih o b v e s t il  o  carigrajsk ih  d ogod k ih  in  p rosil p o 
m oči. K o je T eo fil to  zv ed e l, je brž javil v  R im , da j e  o d sta v il škofa  
J a n eza , in  p o zv a l p ap eža , naj p retrga  cer k v e n o  z v e z o  ž njim . T e-  
o filo v  se l je p riše l v  R im  tri dni pred  J a n ezo v im i od p oslan c i. Ino- 
cencij je p ostop a l p rev id n o  in strogo  s tv a rn o . N i p rek in il c erk v en e  
z v e z e  z  Z la tou stom , pa tu d i s T eo filo m  n e , pa!č p a  je o zn a č il T eo -  
filo v o  s o d b o . za  n ev e lja v n o  in  za h tev a l n o v o  sin o d o , ki naj bi se  
je u d e lež ili n e p r iza d e ti vzh od n i An zapadmi šk o fje . K om aj se  je 
b ilo  to  p ism o od p osla lo , je  p riše l ž e  drugi T eo filo v  p o s la n e c  v  R im  
in p r in ese l a k te  s in o d e  »pri hrastu« in  p ism o, v  k a terem  je A le k sa n -  
drijec Z la tou sta  b esn o  tož il. Inocencij je zo p e t  n ag la s il, da m ora za 
d ev o  so d iti n ep r istra n sk a  sin oda. Ob v seh  nadaljnjih  d ogod k ih  je 
p ap ež  o d ločn o  vztraja l pri tej za h tev i. P o lit ičn e  razm ere pa so  b ile  
ta k šn e , da s svojo  z a h te v o  n i m ogel p rod reti. K o je 1. 405 prid ob il za  
svojo  z a h te v o  zap ad n ega  cesarja  H onorija, A rk a d ijev eg a  brata , oba  
n ista  m ogla n iče sa r  d o seč i. P o s la n s tv o  iz R im a sp om lad i 406 v C ari
grad n iti priti ni m oglo: s silo  so  ga že  prej p o sla li nazaj. N a to  je p ap ež  
p retrga l c e r k v e n o  z v e z o  s T eo filom , A t tikom  (A rsak ijev im  n a s le d 
n ikom  v C arigradu), P orfirijem  iz A n tio h ije  in v sem i u g led n im i K ri- 
zo stc n o v im i n asp ro tn ik i (pogl. 26, 28, 35, II 254— 258, 277— 289. 
333— 344). —  Z elo  lep o  je op isan  Z la to u sto v  p o t v  p reg n a n stv o  in  
n jeg o v o  ži/vljenje tam . T ri ted n e  je m oral p regn an i šk o f ča k a ti v  
N i c e  ji, da so  m u v  C arigradu d o lo č ili u trjeno  m e s te c e  K u kusu s v  
M ali A rm eniji za  b iv a liš č e . Z elo  te ž a v n o  j e  feiilo p o to v a n je  v  p o le tn i 
vroč in i sk o z i M alo A zijo; tra ja lo  je 70 dni, od 4. apr. d o  12. ali 
14. sep t. 404. V ojašk o  sp rem stv o  je ž njim  le p o  ra v n a lo , to d a  v e č k je  
je zad el n a  n a sp rc ts tv o  pri d u h ovn ih  o seb a h . V  Kuikusu, kjer ga
je šk o f prijazno sp reje l, ìje ostali en o  le to . Proti: jesen i 405 se je
m oral v s le d  n a p a d o v  d ivjih  Iza v r ijcev  um akniti v  trd n javico  A ra - 
b issu s (d an es Jarpuz), kjer je z o p e t n a še l prijaznega šk o fa . A li se  
je od tod  še  vrn il v  K ukusus, n i iznano (29. 32. p og l., II 289— 300. 
310— 316). 2 e  v teh , p o seb n o  pa v p ogl. 33. 34. (II 316— 333) a v to r  
lep o  o p isu je  J a n e z o v o  živ ljenje , te le sn o  in  d u ševn o  trp ljen je in  ap o 
s to lsk o  d e lo  v  p regn an stvu . —  C esarica  E vdoksija  je š tir i m e se c e  
po Z la tou stovem  odhodu um rla (6. ok t. 404: 30. pogl., II 300— 3051.
V  juliju ali avgu stu  405 je umrl tudi šk o f A rsak ij; en  m e s e c  ali
d va p ozn eje  je p o sta l n jegov  n a sled n ik  p rezb iter  A ttik u s, odkrit 
K rizo sto m o v  sovražn ik  (31. pogl., II 305— 309). V  le tih  405 in 405  
so  m orali v  p reg n a n stv o  v s i boli j znani in  u g led n i Z la .toustovi p ri
jatelji (II 344— 349). —  J a n e z o v i sovražn ik i še  n iso  b ili zad ovo ljn i;  
bil jim je p reb lizu  in n jegov i carigrajsk i in an tioh ijsk i prijatelji so  
ga o b isk o v a li in ž njim  d o p iso v a li. Z ato so  spom lad i 407 d o seg li
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ce sa rsk o  p ove lje , da se  m ora  p regn an i šk o f čim prej sp rav iti v  P i- 
tiu s (d an es P itsunda) na vzh od n i o b a li Črnega morja ob vznožju  
K avk aza . Tajna instrukcija , k i jo je d ob ila  vo jašk a  esk orta , je im ela  

* očitn i nam en, m ed  potom  šk o fa  m učiti d o  sm rti. V ojaki, z la s ti njih 
p oveljn ik , so  instrukcijo  točn o  izp o ln ili in o n em og lega  šk o fa  gnali 
k o  d ivjo zver; 14. sep t. 407 so  b o leh n em u  šk o fu  o d p o v ed a le  m oči.
V m artirju sv . B az ilik a  pri p on tsk i K om ani je um rl z vzd ihom : »Bog  
bod i za  v se  hvaljen! A m en .«  V resn ic i m u čen ec  (37. 38 pogl., II 
350— 365). —  V  sk lep n ih  p og lav jih  še  p o r o č a  o  u sod i p og la v itn ih  
n a sp ro tn ik o v  (39. p og l., II 365— 371), o sprejem u J a n e z o v e g a  im ena  
v  d ip tih e  v  vzh od n ih  cerk v a h  (40. pogl., II 372— 383) —  Ciril A lek s ., 
T eo filo v  n ečak , ga je sp reje l še  le  o k o li 418, —  o p ren osu  Z la tou sto -  
v ih  te le sn ih  o sta n k o v  v  C arigrad 27. jan. 438 (41. pogl., II 383— 390) 
in o n jeg o v em  v p liv u  n a  p ozn ejše  dolbe (42. pogl., II 390— 396). —  
A b eced n o  o seb n o , k rajevno in stvarn o  k aza lo  k  ce lem u  d e lu  z a 
ključuje drugi zv e z e k . T em u zv ezk u  .je pridejana tu d i k a r ta  M ale  
A zije  z J a n ezo v im i p o ti in  n a čr t sred n jev ešk eg a  C arigrada, prvem u  
p a  p o g led  na današnjo A n tioh ijo .

K ar sem  tu podal, 'je le  m rtvo  ogrodje B au rovega  d ela . N ag la -  
šam : m r t v o  ogrodje; kajti kn jiga  je v v seh  p og lavjih  p isan a  tak o  
ž ivo , ta k o  ž iv ljen sk o  resn ičn o , da ji ni la h k o  najti p o d ob n e  s v e t 
n išk e  b iografije . N ik a k eg a  ob oževan ja  g la v n eg a  junaka ni v  njej, 
sam o v e r n i o p is  n jeg o v eg a  d e la  in  trpljenja; k a k o  ž iv , resn ičen , 
v e lič a s te n  stoji v e lik i  prid igar in  v e lik i trp in  pred  nam i! Z načaji 
o seb , k i nastop ajo , so  m ojstrsk o  orisan i. K ak šn a  galerija , od b ogo-  
vd an ih , v  lju b ezn i d o  Boiga in  b ližn jega  se  žrtvujočih  duš, od v n e tih  
m en ih ov , d u h o v n ik o v  in šk o fo v  p rek o  om ah ljivcev , s la b a tn e ž e v  in 
konjunikturistov, prek o  ljudi, d e lu joč ih  v  strasti, prek o  izd a ja lcev  in  
in tr ig a n to v  d u h ovsk ega  in sv e tn eg a  stanu, do- h ladn o raču n ajočega  
nasiln ega  T eo lila ! T o je v a žen  iz s le d e k  B au rove p re isk a v e , da  g lavn a  
k rivd a  v  K r izo sto m o v i traged iji n e  za d en e  ce sa r ice  E vd ok sije , k o t  
se  je d o sle j sp lo šn o  trdilo , m arv eč  da je  g lavn i k r iv ec , k i je z d e 
m o n sk o  p rem eten o stjo  in z lo č in sk o  h lad n ok rvn ostjo  k o v a l n ačrte , 
a lek san d rijsk i patriarh  T eo fil. V ečja  n eg o  Evdoiksijina je tudi k rivda  
šk ofa  S evq rian a  iz G ab a le  in n jegovih  -tovarišev, k i  so  na dvoru  
in trig ira li in p od p ih ova li, V  tek stu , še  v e č  p a  v  opom bah, je r e 
šen ih  ali vsaj p reso jen ih  n eb  roj kron  » log ičn ih , zg o d o v in sk ih , lite -  
rarnohistoriičnih in litera m o k r itičn ih  vprašanj. N e bom  č ita te ljev  
m učil s pripom bam i, k i sem  si jih zap isa l m ed  čitanjem , da se  n e  
bo zd e lo , da hočem  m a len k o stn o  k ritiz irati im p ozan tn o  d elo . šk c d a , 
da je v  sicer  m a lo štev iln ih  gršk ih  c ita tih  o s ta lo  velč t isk o v n ih  nap ak , 
n e g o  sm o jih vajen i naijti v  n em šk ih  zn an stven ih  knjigah.

D u h ovn ik om  tega  dela  ne m orem  'dovolj top lo  p rip oročiti. R es  
je drago —  pa v  razm erju z ob segom  n e  p red ra g o  — , tod a  je tako  
b o g a to , da n ikom ur ne b o  žal, ki si ga bo n aročil. P o ro č ila  n e  m o 
rem  sk le n it i drugače n e g o  s p risrčn o  zah va lo  avtorju  za  p rek rasn o  
d e lo , k i  je d ostojen  sp om en ik  Z latou stu . F. K. Lukm an.
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O p e k a ,  dr. M ihael, Jagnje božje. D van ajst g o v o ro v  o  d a r itv i 
s v e te  m aše . M a J a 8 U. S tr . 108. V  Ljubljani 1929. Z a lož ila  P rodaja lna  
K. T. D . (H. N ičm an). C ena 18 D in, p o  p o šti 1’50 D in  velč.

V se  igla v, n e reč i, ki jih m ora k a to liča n  v e d e t i o d ar itv i sv e te  
m aše, dolbi v  tej knjigi. P o  sp lo šn em  u vod u  o  d a r itv a h  o b ra v n a v a  
g ovorn ik  sv . m ašo . N ajprej sp lo šn o  k o t d ar itev , p o tem  k o t ča stiln o , 
sp ravn o, za h v a ln o  in  p ro siln o  d ar itev , zaltem sa d o v e  sv . m aše . Precej, 
g o v o r o v  je  p o ra b il tudi v  to , da ra z lož i p o slu ša lcem  m a š n e  
o ib r  e  d e ; drži se  zg o d o v in sk eg a  razvoja , p o tem  pa  na p od lag i tega  
in  besedi'la sam ega  izvaija p ra k tičn e  p o s led ice  z a  kristjana . P retira n e  
simboilfične razllage, k i jo š e  ved n o  dolbimo v  n e k a te r ih  m ašn ih  raz
lagah , se  sk rb n o  izogn e . Z ato  se  »Jagnije božje«  le p o  in  g lad k o  č ita ;  
č e  b i b ila  p isa n a  še  m alo  b olj top lo , b i b ila  m od ern em u  č lo v ek u  
knjiga še  b ližja . C. P o to čn ik .

B ö s e r ,  P. F id e lis  O . S. B., Liturgische K anzelvorträge. D e  
Opfeuiliturigie und d ie  A n te iln a h m e  d e r  L a ien w elt. 8°, str. 127. F re i
burg i. Br. 1929. H erd er & Co.

N ap rošen  od la ik o v  in d u h o v n ik o v  je im el p. F id e lis  B öser  
O. S. B. sed em  litu rg ičn ih  g o v o ro v  o  sv . m aši. T a k o le  so  n aslov ljen i:  
V en ite , ad orem us! Introiibo ad a ltare  D ei. O fferam us e i m unera. 
M ysteriu m  fid ei. U nd e e t  m em ores. C om m unio san ctorum . Ite , m issa  
est. P isa n i so  za boljj 'izobražene k ro g e , k a ter im  jih je tu d i g o vor il. 
P ozn a  se , da 'jih je g ovor il d u hovn ik , k i za res  ž iv i z  liturgijo . T a k o  
n ep risiljen o , n ev siljiv o  in to p lo  razlaga  o b red e  m ašn e liturgije  in 
v p e lje  la ik a  v pojm ovanje C erk v e  k o t  m ističn eg a  t e le s a  G o sp o d o 
v eg a . Z god ov in sk i razvoj m u s lu ž i le  to lik o , k o lik o r  je p o treb en  za  
um evanje sedanjih  o b r e d o v  in  m o litev . O p ek o v a  knjiga J a g n j e  
b o ž j e  in  Böserljeva L i t u r g i s c h e  K a n z e l v o r t r ä g e  se  
lep o  izp op o ln ju jeta . C. P o to čn ik .

A  u f f r a y  A .: Vzgojna m etoda bi. Jan eza  Bosca. P o  fran cosk em  
p rired il p rof. A n t. L ogar. 8°, 127 str. Ljtublijana 1929. Izd a li in za lo ž ili 
S alezijan ci.

K njižica  ni s is tem a tičn a  p ed agog ik a , am pak nam  p od aje  sam o  
vzgo jn o  m eto d o  bi. J a n eza  B o sca . In k a k šn a  (je ta  m eto d a ?  —  BI. 
B oisco je štir i le ta  p red  sm rtjo  p isa l svojim  d u h ovn im  sin ovom , sa le 
zijancem : »M oja vzg o jn a  m etod a  je hči 'krščanske ljubezn i.«  O te j  
ljubezn i, k i je  tem eljn i p ogoj v se m  uspehom  sa lez ija n sk e  vzg o je , 
govori knjižica: o  ljubezn i, k i odpira srca  g o jen cev  in  budi njih lju
b e z e n  in  zau p an je: o lju bezn i, k i  s e  z go jen cem  v e s e l i  in  z njim  
žaluje, k i go jen ca  p o v so d  sprem lja  in nad  njim čuje. K jer je k ršča n 
sk a  ljubezen , tam  v  v zg o ji n i trd e  s tr o g o s ti dn n e  m eh k e  p op u stlji
v o s t i;  tam  a v to r ite ta  n i za p o v ed ljiv a , ta m  p o b o žn o st n i v s iljiva .

V zgojitelji v  in tern a tih  b od o  n a šli v  k n již ic i mnolgo lep eg a  in  
p o u čn eg a ; tudi bolj izob ražen i o č e tje  in m a tere  b od o  k n již ico  s  p r i
dom  brali. Za n a še  p rep ro ste  ljudi pa b o  b er ilo  nekoliko^ te ž k o . M otili 
jih b o d o  izrazi (m ilje, n ivo , a sim ilira ti i. dr.); tu d i razn a  fran cosk a
im ena, k i jih p isa te lj navaja  k o t a v to r ite te , našim  ljudem  m alo

. .  17 TTpom enijo . r  ■



V o cen o  sm o  pre je li :
A l v e s  P e r e i r a ,  La d octr in e  du  m a n a g e  se lo n  S a in t A u gu stin .

8°, XII e t  247 pp. P aris 1930, G . B ea u ch esn e .
B a l i i ó ,  A  p rop os d e  q u e lq u es o eu v res  'de J ea n  D u n s S ea t. (E x tra it  

d e s  R ech erch es  de T h eo lo g ie  a n o ien n e  e t  m é d ié v a le  t. II fase. 2.) 
L ouvain , A b b a y e  M om t-César.

B i h l m e y e r ,  K irch en g esch ich te  auf G rund d es L eh rb u ch es von  
F. X. v. F un k . 8. Auf'l. II. T eil: D a s  M ittelailter. 8°, XII u. 384.
S. P aderborn , F . S ch ön in gh . M  9; geb . M 11.

E b e r s ,  K a th o lisch e  S ta a ts leh re  und Volksdeutsche P o litik . 8°, VIII
u. 180 S. F reiburg  i. Br. 1929, H erd er M  5 ‘20.

F a r g e s ,  L es id ée s  m ora/les e t  rellig ieu ses d e  M éth o d e  d'O lytnpe.
8°, XVI e t  266 pp. P aris 1929, G. B ea u ch esn e .

F a r g e s ,  M éth od e  d’O lym pe, D u lib re  arb itre. 8°, X V I e t 184 pp.
P aris 1929, G. B ea u ch esn e .

G odiänik  na  Sofijsk ija  U n iiversitet. B og o s lo v sk i fa k u lte t. V I/ 
1928/1929. 8».

G  u n č e v  i č , M ješov ite  žen id b e. 8°, 78 str. M ostar 1930, H rv. 
t isk . F . P.

K o r t l e i t n e r ,  D e an tiq u is A ra b ia e  in ed lis  eoru m q u e cum  r e li
g ion e  M osa ica  ra tion ib u s. 8°, V i l i  e t  115 pp . O em iponte 1930, 
F. R auch . M 3.

L e h u ,  L a raiison règ ie  de la m oral'ité d 'ap rès Sain it-T hom as, 12°, 
264 pp. P aris 1930, L ibrairie  L eooffre . Fr. 15.

L e r c h e r ,  In stitu tio n es  dogm alticae. V ol. IV. 8°, IV  e t 763 pp.
O en ip on te  1930, F. R auch . M 13.

M i c h e l ,  H um bert und K eru'llarios. II. T e il. 8°, XII. u. 493 S 
P ad erb orn  1930, F. S ch ön in gh . M  32.

O k rščan sk i vzgoji m lad in e. O k rožn ica  sv. o č e ta  P ija XI. z dne  
31. deci 1929. 8", 56 str. L jubljana 1930, P rodajalna K. T. D. 

D in  4.
O p e k a ,  Kralj vtìkov. 8°, 125 str. Ljubljana 1930. P rodajalna K. T . D. 
P e t r a n i , D e reilatione iurid ica  in ter  d iv e r so s  nitus E c c le s ia e  

ca th o lic a e  8°, X et 107 pp. T au rin i-R om ae 1930. M. E. M arietti. 
P o t o č n i k ,  D obri p astir . P rem išljevanja . I. zv. 12°, 359 str. Ljub

ljana 1929, P rodajalna K. T. D. D in  38.
P u l i š i č ,  P o sla n ice , om ilije i op om en e. 8°, 305 str. S p lit  1930, 

H r v . . knjižara. D in 50.
R a b e a u , A p o lo g é tiq u e . 12", IV e t 178 pp. P aris 1930; B lou d  e t  

G ay. Fr. 12.
R i n g ,  D rei H om ilien  aus der F rü h ze it B asiliu s d es G roßen . 8°, 

335 S. P ad erb orn  1930, F . Schön ingh . M 16.



R o b e r t i ,  De delictis et poenis. Vol. I, pars 1. 8°, 249 pp. Ro- 
tnae 1930.

Š i m ir a k , C rk v en a  unija u sjevern oj D alm aciji u XVII. v ijeku .
8°, 30 str., 5  ta b i. Š ib en ik  1929.

T e r n u s ,  Zur V o rg esch ich te  der M o ra lsy stem e  von  Vitoiria b is  
M edina . 8°, 116 S. P ad erb orn  1930, F. S ch ön in gh .

T o m i č ,  Knjiga Tobi ta. (Nekanonske iknjige staroga zaveta 1.)
8°, 32 str. Beograd 1929, Knjižarnica »Svetlosit«.

V e b e r ,  F ilozofija . 8°, 216 str. Ljubljana 1930, J u g o slo v . knjigarna.

(Z aključeno 5. julija 1930.)

»Bogoslovni Vestnik«.
X. le tn ik  (1 9 3 0 ) s ta n e  v  kra ljev in i Ju g o sla v iji 50  D in , za  in o 

zem stv o  60  Din.
V si d op isi, k i so  nam en jen i u p rav i (n. pr. rek lam acije , n azn an ila , 

p r e se litv e  i. sl.), naj se  pošiljajo  u p r a v i  B. V ., Ljubljana, P ro d a 
jalna K. T. D . (H. N ičm an).

B o g o slo v n a  A k ad em ija  im a pri ljub ljansk i p od ru žn ic i p o štn e  
hran iln ice  račun  št. 11.903.

Nota.
» B ogoslovn i V estn ik «  q u ater  p er  annum  in lu cem  ed itur. P retium  

su b n o ta tio n is  pro v o l. X . (1 9 3 0 ) ex tra  regnum  J u g o s la v ia e  e s t Din 60  
D irec tio  e t  ad m in istra tio  com m en tar li »B o g o slo v n i V estn ik «  L j u b 
l j a n a ,  F a c u lté  d e  T h e o lo g ie  (Y ou goslav ie ).

Naznanilo.
Dr. J. T.urkova razp rava  o T om ažu  H renu  b o  z d ok u m en ti 

vred  iz š la  ko,t p o seb n a  knjižica  jesen i 1930.

Za uredništvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof, dr. Lukman,
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Čeč.


