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Likovna umetnost 
DVE JESENSKI RAZSTAVI 

Ko narava kaže svojo poslednjo barvno prelest, se v Ljubljani odpro vrata Jakopi
čevega paviljona in poslej se vrste likovne razstave vse do poletnih počitnic. Letos je bil 
začetek precej kasen, kajti običajna večja prireditev je bila na velesejmu, toda ne v rokah 
umetnikov samih. Prva razstava v paviljonu je prinesla dela doslej doma manj znanega 
slikarja, Goričana R i k a D e b e n j a k a , čigar ilustracije smo poznali iz nekaterih 
slovenskih leposlovnih del. Pričakovali bi, da bo njegova razstava prinesla nove grafične 
vrednote, pokazala nam je pa veliko zbirko slikarskih del prav resnega stremljenja. 

Debenjakova zbirka je obsegala poleg grafičnih del v raznih tehnikah mnogošte
vilne oljne slike krajin, tihožitij, portretov in kompozicij. Za slikarja, ki je še mlad, je 
tak delovni obseg že sam po sebi nenavaden. Debenjak pa vsako teh področij obdeluje 



povrh še z enako resnostjo. Podlaga njegovega dela, ki ga je mogoče deliti v časovno 
omejen razvoj, je posebno v zadnjem času študij, naj si bo po prirodi ali po starih moj
strih. Debenjak se je šolal v Beogradu in kasneje v Parizu, kamor je prišel že kot zrel 
umetniški kandidat. Njegovi akvareli in grafične študije govore o dosti lahkotnem pro-
duciranju brez posebno visoko zastavljene naloge, so zanimive in tehnično brez težkoč 
izvršene, toda v celotnem delu so manj pomembne, kakor pa oljne slike. Če se v naj
prej imenovanih delih Debenjak včasih le za las izogne prenavadnemu pojmovanju, je 
njegovo slikarsko delo prežeto z drugačno voljo. Vsako delo je več ali manj zastavljena 
umetniška in slikarska naloga, v kateri rastejo lastne zahteve do pomembne višine. Beo
grajska šola je kriva dokaj brezpomembnega krajinskega akvarela, tako da za resno delo 
njene podlage niso zadostovale. Debenjak je na Francoskem prišel v pravo umetnostno 
deželo in se poglobil v ustvarjanje sodobnih, polpreteklih in starejših umetnikov, se podal 
čaru njihovega izraza in jim sledil do sleherne tehnične poteze. Vidimo v nekaterih de
lih žejo po umetnostni izobrazbi, ki rodi vesten študij in tudi uspeh. Med krajinami so 
nekatere zasnovane v duhu predhodnika impresionistov G. Michela, nekatere v duhu mo
dernejših slikarjev, pri tem pa je Debenjak skušal doseči lasten izraz ter z neobičajno 
marljivostjo delal na svoji umetniški njivi. Umetniško dober uspeh je dosegel v Notre 
Dame, posebej pa je treba omeniti njegovo umetniško iznajdljivost pri suhoparnih moti
vih iz banaške ravnine. 

Po tej vsestranski pripravi se je Debenjak lotil naloge, katera ga je najbolj pri
vlačila, in to je velika kompozicija. Tu se je naslonil na stare mojstre in z mnogoterimi 
študijami je uspel, da ustvari celoto v klasičnem smislu, po kateri se Debenjak tako zelo 
loči od svojih umetniških tovarišev. Ta proces je komaj v začetku in zato je v takih 
delih umetnikova osebnost stopila v ozadje, ker se je popolnoma vdala nalogi. Posebno 
pri Goriški Madoni, pri kateri so mnogi s pretiranim priznanjem občudovali tehnično 
znanje, je umetniški eklekticizem preočiten, da bi moglo delo veljati za razvojni vrhunec 
mladega umetnika. Vseeno je kot stopnja v tem očitnem razvoju vsega priznanja vredna 
in nalaga svojemu avtorju za bodočnost zelo resno merilo. Debenjakovo slikarsko delo 
je elementarno koloristično ter se tudi po tej strani odlikuje pred suhoparnim posne
manjem vzorcev. 

Drugo razstavo v paviljonu je priredil k l u b n e o d v i s n i h kmalu po svoji 
razstavi v Zagrebu. Po večini je bil menda razstavni material isti, kajti klub je svoj 
zagrebški katalog uporabil z majhnimi spremembami tudi za ljubljansko razstavo, ki pa 
ni bila tako skrbno prirejena, kakor prejšnja. Klub, ki druži še vedno iste člane, je to pot 
pokazal dela brez večjega razvojnega in osebnega napredka; videti je, da so bili naši 
vtisi na lanski razstavi pravilni, da se v klubu oblikuje nekaj umetniških osebnosti, drugi 
člani pa manj opravičujejo programatično ekskluzivnost svojega združenja. 

Nov razstavljalec je to pot med „Neodvisnimi" Franc Pavlovec, dobro znani slikar 
in veliki koloristični talent poimpresionizma. Njegovo delo je v teku let dozorelo ne le 
do barvne in kompozicijske sigurnosti, kakršno more dati vroča umetniška notranjost, 
ampak tudi do neke virtuoznosti, s katero si umetnik včasih pomaga preko krize. Na 
razstavi so nekatera dela brezdvomni sadovi intuitivnih trenutkov, tako so polna nepri
čakovanih rešitev in resnične čustvene globine. Z njimi se je Pavlovec povzpel do svoj
stvene umetniške note v lastnem razvoju, prav tako pa v Klubu, kjer prednjači s svojim 
pristnim temperamentom in simpatično, skoraj bohemsko, odkritosrčnostjo, kadar slika 
otroke. To, kar F. Pavlovec razstavlja, je v bistvu artistično pojmovano, toda ne 
programatično. Do svojih rezultatov je prišel Pavlovec po lastni poti brez sistematičnega 
šolanja in se je ponekod srečal s sorodnimi težnjami visoko cenjenih tujih umetnikov. 
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Ostali razstavljalci so več ali manj programatično vezani, tako da je treba njihovo 
umetnostno osebnost šele izluščiti. S. Kregar je ostal zvest svoji najnovejši realistični 
orientaciji ter je brez dvoma močno napredoval tudi pri očiščenju izraznih sredstev. 
Toda pri zatišjih se mu je zopet dogodila nekontrolirana barvna plitkost, katero je v 
ženskem portretu, sočno pojmovanem in efektno naslikanem, srečno izbrisal. Ta slikar 
je ves v toku povojnih struj in išče svojo pot v labirintu predstav, do katere pa ima si
guren kompas le v lastni naravi. Zato jo kaže prej temperamentno razviti, kot pa ukle-
pati v rafinirano stilizacijo. Drugi figuralist v klubu je M. Sedej, čigar nova kolekcija 
kaže prej na razvojno pavzo in življenjsko nevključenost, kot pa na usmerjeno ustvar
janje in zorenje. Morda so prav mnogotere študije krive, da je Sedej to pot pokazal 
manj zanimivih stvaritev. Med običajnimi artističnimi motivi visi tudi ženski portret, 
ki je značilno zatekanje k realizmu oblike in barve, v celoti močno posrečen. V obliki 
je celo malo staromoden, le v posameznostih se pozna Sedejeva življenjska improvizi-
ranost zadnjih let. F. Mihelič je razstavil nekaj obmorskih vedut, izvršenih v gouache, 
ki pa ne pomenijo napredka v seriji onih globoko občutenih drevesnih krajin, katere 
smo videli na lanski razstavi. Zoran Didek s širokimi barvnimi ploskvami skuša tehnično 
disciplinirati svoj koloristični temperament, toda cvetlice njegovega tihožitja kažejo na 
rafiniranost francoskega izvora. Talent Nikolaja Omerse je slej ko prej viden, le napre
dek je manj zaznaven. Se vedno neustaljen je Marij Pregelj, čigar lestvica slikarskih ob
čutkov je premnogoštevilna, da bi mogla izpričati umetniško osebnost. Evgen Sajovic pa 
je razstavil dobra grafična dela, s katerimi prednjači svojim barvno nedognanim kraji
nam. Pa tudi ostali slikarji so odlično zastopani v grafičnem kabinetu. 

Odlika kluba so njegovi kiparji. Razstavili so Zdenko Kalin, Nikolaj Pirnat in Karol 
Putrich nekaj portretov, pa tudi večje figuralne študije. Pri njih, ki so vsak zase že 
močno izdelane osebnosti, je mogoče ugotoviti precejšno uravnovešenost, katere po
slednji vzrok bo morda resno delo z materialom. Kiparji so v splošnem realnejši, tudi 
kar se tiče zastavljenih nalog. Gotovo se še vsakogar drži nekaj šole, toda vsak jo na 
svoj način skuša požlahtniti in uporabiti za lastne umetniške namene. Na tej poti je 
najbolj napredoval Zdenko Kalin, čigar delo izdaja med to trojico največjo izobliko
vanost. 

Klub neodvisnih je z deli posameznih svojih članov dosegel prav spodobne rezul
tate, ki pomenijo v naši današnji umetnosti relativni vrhunec. Kako pa je umetnost zve
zana z našim življenjem in koliko je zrcalo sodobnih človeških teženj, je vprašanje, na 
katero ni mogoče odgovoriti v recenziji o tako efemerni prireditvi, kot je majhna klub
ska razstava. F. Mesesnel. 

FRANCE ŠTELE: UMETNOST V PRIMORJU. Pri Akademski založbi Pogledi 
2/3. 1940. 

Nova knjižna izdaja Pogledov je izvrstna misel in že dolgo občutena potreba po 
urejeni in lahko pristopni vrsti zaključenih monografij. Vsem panogam kulturnega živ
ljenja in znanstvenim vedam se odpirajo nove možnosti publicitete, nova praktična pota 
prodiranja v krog domače ljudske prosvete. V neurejenih knjižnih razmerah lahko po
meni pojav tu zamišljene serije dobrih poučnih razprav pričetek potrebnega čiščenja in 
zdravljenja, predvsem pa nujno odpomoč in razbremenitev naše strokovne in splošno 
revijalne publicistike. Govora je bilo dovolj o teh stvareh in zato bi naj poklicani ljudje 
podpirali in razvijali prve realizirane pričetke oblikovanja novega slovenskega knjiž
nega tipa. 

V drugi knjigi (snopiča 2 in 3) obravnava France Štele „Umetnost v Primorju" 
na 32 straneh in ob 25 slikah, ki so na posebnem papirju dodane ob koncu teksta. Del 
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slovenskega ozemlja je tu opisan po načinu, kakršen v resnici ustreza svojstvu predlo
žene naloge: v kratkem, preglednem in dovolj razumljivem obrisu prikazati jedro umet
nostnega ustvarjanja, ki ga vsebuje sintetično gledana zgodovinska in kulturnogeograf-
ska enota slovenskih primorskih dežel. Taki splošni pregledi predpostavljajo predhodno 
analitično poznavanje podrobnega gradiva odnosno njegovih glavnih spomeniških pred
stavnikov, na drugi strani pa tudi ugotovitev adekvatnega kriterija in iz tega izvirajočo 
razporedbo občeveljavnih načel celokupnega narodovega kulturnega razvoja. Štele se 
omejuje le na bistvene elemente, ki oblikujejo značaj primorskega kulturnega ozemlja 
in njegovo umetnostno življenje. Tu ugotavlja troje kulturnih pasov, ki se medsebojno 
ločijo po svojih posredovalnih funkcijah na prehodu Srednje Evrope in Italije, to je po 
obsegu vpliva severnega (alpskega) ali južnega (beneškogornjeitalijanskega) območja. 
Podlaga in izhodišče razvoja so kamenita kraška tla, v katerih so pogojene in določene 
kubične, tektonske in kiparske oblike kot najizrazitejša posebnost primorske umetnosti. 
Kako delujejo te avtohtone sile v zvezi z neposredno bližino antične tradicije, Ravene, 
Ogleja in Benetk na eni strani, na drugi pa spričo zemljepisne in narodnostne poveza
nosti s slovenskim alpskim zaledjem, to opisujejo posamezna poglavja s samostojnih in 
le po značaju snovi danih vidikov. V tem pogledu je Steletova rezumarična študija 
ne le izredno zanimiv, temveč kar najbolj izčrpen prikaz tipične svojstvenosti in samo-
raslosti vkoreninjene umetniške sile, ki je ustvarjala na kraškem in obmorskem predelu 
Slovenije. Monumentalno tektoniko kamenitega gradiva in plastično skulpturni genij' 
„prasile" odkrivajo tile strogo in organsko klesani odstavki: „Uvod", ..Umetnostno ze
mljepisni okvir", „Spiošna označba spomeniške posesti Primorja", ,.Značaj zemlje in 
umetnost Primorja", „Zgodovina in politične usode dežele in nje umetnost", ..Umetnostni 
okvir Primorja", ..Zaključek". Knjiga bo vzbudila vsestransko pozornost in upravičeno 
zanimanje vseh, ki razmišljajo o pogojih in oblikah slovenskega kulturnega edinstva, 
četudi ne bi čutili nobenega neposrednega odnosa do likovnoumetnostne tvarine. Lična 
oprema in lep tisk bosta nedvomno pripomogla k priljubljenosti Pogledov iz Akademske 
založbe. Tiska jih Tiskarna Veit in drug na Viru pri Domžalah. F. Sijanec. 
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