
Vprašanje nadzorniškega izpita 
Izmed vseh vprašanj naše prosvetne po

litike je gotovo najbolj pereče vprašanje šol
skega nadzorstva, kajti od zadovoljive re
šitve tega je odvisen nadaljnji razvoj našega 
šolstva. Zakon o narodnih šolah kraljevine Ju
goslavije sicer zahteva tako za banovinske 
kakor za sreske šolske nadzornike določeno 
pedagoško kvalifikacijo, toda doslej se to še 
ni upoštevalo, deloma, ker ni bilo dovolj kva
lificiranih kandidatov, deloma, ker so se le 
prečesto nameščali nadzorniki iz političnih 
preudarkov. Nedavno pa so po dolgem času 
vendarle izšla »Pravila o polaganju državnega 
izpita za sreskega šolskega nadzornika«, ki jih 
je marsikdo pozdravil kot znanilce nove pro
svetne politike. Toda njegovo prvo veselje 
se je brž spremenilo v globoko razočaranje, 
ko je prečital tiste člene pravilnika, ki govore 
o izpitu samem. Na njih osnovi se namreč 
ne bodo odbirali pedagoški strokovnjaki in 
svetovalci učiteljstva, marveč administrativni 
uradniki. 

Izpit sestoji iz treh delov: iz domače na
loge ter ustnega in praktičnega izpita. Kan
didat si domačo nalogo, ki mora biti zajeta 
iz sodobne pedagoške znanosti, izbere *sam ter 
jo skrbno izdela ». . . sa dubljim razumeva
njem u pogledu njenog vaspitnog značaja s 
obzirom na princip koncentracije nastave i 
aktivnog učenja učeničkog«. Uporabljano li
teraturo mora kandidat navesti ter domačo 
nalogo pozneje braniti pred izpitno komisijo. 
Dasi sta izvirnost in s tem tudi vrednost do
mačih nalog pri vseh izpitih dokaj problema
tični, temu delu izpita ne ugovarjam. Pač pa 
se mi zdi nepotrebno omejevanje kandidata 
na načelih koncentracije in aktivnosti, ki sta 
sicer važni, toda daleko ne edini pedagoški 
načeli. Absolutno potrebno se mi tudi zdi, da 
se domači nalogi pridruži še klavzurna, kjer 
bo moral kandidat obdelati kak aktualen pe
dagoški problem, brez uporabe pripomočkov, 
na osnovi svojega pedagoškega znanja in na
zora. 

Kandidat, čigar domača naloga prejme 
najmanj dobro oceno, se pripusti k ustnemu 
izpitu, pri katerem mora dokazati svoje zna
nje — ne iz celotne pedagoške skupine, kakor 
bi človek mislil, nego samo — iz šolske zako
nodaje in administracije. Kdor le nekoliko 
pozna sodobno pedagogiko ter njene težnje, 
ve, da je ta del nadzorniškega izpita narav
nost usodno nedostaten ter da more v svojih 
posledicah postati celo škodljiv. Kdo bi se ne 
javil k tako lahkemu izpitu, ki obeta v čl. 17: 
»Ispit za sreskog školskog nadzornika. ima 
vrednost više stručne spreme i školski nad
zornici uživače sva prava koja daje ta spre
ma?« Prav radi tega bo moralo učiteljstvo 
samo, odnosno njegovo predstavništvo zasta
viti vse svoje sile, da se v tem delu izpitni 
pravilnik temeljito spremeni, tako da bodo 
prišli na nadzorniška mesta zares izibrani in 
poklicani. 

Praktični izpit polaga kandidat, ki je do
bil pri ustnem izpitu najmanj oceno dobro. 
V glavnem sestoji v tem, da kandidat ». . . u 
prisustvu komisije vrši svestan pregled odrc
dene narodne škole prema propisima Uredbe 
o vršenju nadzorniške službe« (Prosvetni glas
nik br. 3, 1935). ki je. mimogrede povedano, 
polna nedostatkov. Pozneje brani pred ko
misijo svoj postopek. Sodim, da ne zadošča 
sama inšpekcija, marveč da bi bilo potrebno 
iz razlogov, o katerih nam bo še govoriti, da 
kandidat pred komisijo tudi poučuje, a tu ne 
sme zadoščati ocena dobro, nego šele prav 
dobro. 

Že ta, kratki pregled dokazuje, da s pred
pisanim pravilnikom, čigar avtor je pokazal 
veliko neinformiranost, kako se nadzorniški 
izpit opravlja drugod, ne moremo biti zado
voljni. Kot vzorec dobrega pravilnika nava
jam v naslednjem belgijski primer izpita za 
nadzornike primarnih šol (Verheven, Les 
sciences pedagogiques en Belgique. Interna
tionale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 
III. Jg., 1933/34, 4. Heft, str. 484. — Bachem, 
Koln.): 

1. Pismeni izpit: razprava o kaki pe
dagoški temi; kandidat razpolaga s ča
som 7—8 ur, da razvije stavljeno tezo. 

2. Ustni izpit: eksperimentalna psiho
logija ter nje uporaba v vzgoji; psiholo
gija otroka od 0—15. leta; obča pedago
gika in metodologija; posebna didaktika 
pouka v zabaviščih, narodnih in pomožnih 
šolah; zgodovina pedagogike; šolska za
konodaja v Belgiji. 

3. Praktični izpit: a) inšpekcija ka
kega razreda z neposredno sledečim po
ročilom o njej; b) učni nastop pred deco 
v otroškem vrtcu, osnovne odn. pomožne 
išole. 
Belgijski primer je za naše prilike poserj

no važen, ker ne stavi previsokih zahtev ter 
vkljub temu ustreza svojemu namenu: da iz
bere ljudi, ki bodo ko6 težki nadzorniški na
logi. Marsikje drugod so zahteve dokaj višje. 
Tako meni znani francoskošvicarski pedagog 
Dottrens, da naziv »šolski nadzornik« vobče 
ne ustreza težnjam moderne pedagogike ter 

da se mora nadomestiti s primernejšim nazi
vom »Šolski svetovalec«. (Dottrens, Le proble
me de 1' inspektion et 1' education str. 141 in 
197. — Neuchatel  Pariš, 1931.) — V tej 
zvezi (šolski svetovalec!) gl. tudi članek »Nad
zorovanje narodnih šol« v »Učit. tov.« št. 35 
od 27. aprila 1933.) Ta šolski svetovalec bi po 
njegovem mnenju moral biti kvalificiran vzgo
jitelj, ki je dokazal svojo pedagoško ceno z 
najmanj 5 letnim udejstvovanjem v narodni 
šoli, a to iz dveh razlogov: pridobiti si mora 
dovolj izkustev ter vkljub temu biti še mlad 
in v polni posesti svojih fizičnih in psihičnih 
sil ter zmožen entuziazma in celo drznosti. 
Nadalje mora biti univerzitetnik ter dokazati 
svoje študije s kakršnokoli licenco, ne radi 
podkrepitve svojih poklicnih zaslug, nego kot 
dokaz svoje intelektualne vrednosti in stop
nje svoje obče omike. Končno mora biti teh
nik in ekspert, ki mora biti dobro podkovan 
v sledeči snovi: v zgodovini in filozofiji vzgo
je, zgodovini in didaktiki nove vzgoje, socio
logiji, otroški in eksperimentalni psihologiji, 
eksperimentalni pedagogiki, otroški medicini 
in šolski higieni, antropologiji, statistiki in te
stih, mladinskem skrbstvu in zakonodaji. Mi
mo tega mora obvladati.en tuji jezik in ab
solvirati primerna študijska potovanja, ki mu 
pokažejo vzgojstvo tujih držav. 

Takšne in slične zahteve so za naše pri
like vsaj za enkrat nemara zares še previsoke, 
toda v interesu našega šolstva moramo posku
šati, da se jim vsaj približamo. Nujno namreč 
rabimo nadzornike, ki bodo imeli zadostno 
notranjo avtoriteto, potrebno nam je avtori
tativno šolsko nadzorstvo v zmislu izvajanj 
odličnega srbskega pedagoga HadžiTaškovi
ča, ki zahteva (Glig. HadžiTaškovič, »Škol
ski nadzor nije suvišan«. Pravda, 6. IX. 1934), 
da imej ». . . nadzornik višu spremu od one 
koju imaju učitelji koje nadzirava...« A v 
svojih nadaljnjih izvajanjih zahteva, da nad
zornik ».. • na položaj dolazi konkursom po
sle ispita koji neče biti samo beznačajni ispit 
iz školske administracije, več ispit opšte i 
stručne kulture, inteligencije i sposobnosti.« 
V tej zvezi tolmači HadžiTaškovič avtorite
to, naglašajoč, da ne gre za avtoriteto sile, 
nego za avtoriteto, o kateri je francoski so
ciolog Durkheim pisal, da ». . . je to moč koju 
nad nama vrši svaka moralna sila koju pri
znajemo kao superiorniju, nadmoČniju od se
be. A to je upravo autoritet vrednosti, jedini 
koji nama prosvetnim radnicima može lmpo
novati . . .« Na žalost sedanji pravilnik za nad
zorniški izpit teh zlatih besed niti najmanj ne 
upošteva, odrekajoč vprav tisto (beznačajni 
ispit iz školske administracije!), pred čimer 
je HadžiTaškovič svaril še lani. 

Nastane vprašanje, kako bi bilo treba po
praviti storjeno pogreško. Sodim, da se bomo 
morali ravnati po belgijskem primeru, ki ga 
moremo z neznatnimi spremembami sprejeti 
v celoti, pri tem pa vendar po možnosti upo
števati tudi naš sedanji pravilnik. Izpit za 
sreskega šolskega nadzornika bi potemtakem 
imel sledeče dele: 

1. Pismeni izpit: a) domača naloga v 
zmislu predpisov sedanjega pravilnika; b) 
klavzurna naloga (čas za izdelavo 5 ur), 
v kateri obravnava kandidat stavljeno 
temo. 

2. Ustni izpit obsegaj gradivo iz pe
dagoške psihologije odn. mladinoslovja, 
pedagoške sociologije, obče pedagogike in 
didaktike, posebne didaktike poedinih uč
nih predmetov, zgodovino pedagogike, šol
ske higiene, zdravstvene in skrbstvene 
pedagogike, organizacije šolstva ter šolske 
zakonodaje in administracije (zadnje v 
zmislu pTedpisov sedanjega pravilnika). 

3. Praktični izpit: a) učni nastop v 
kakem razredu narodne šole, kjer mora 
kandidat dokazati, da zna sam najmanj 
prav dobro poučevati, saj bo njegova na
loga, da kot šolski nadzornik ne bo samo 
povedal, kako je postopati, nego to tudi 
pokazal; b) inšpekcija v kakem razredu 
narodne šole v zmislu predpisov sedanje
ga pravilnika. 
Tako tzpremenjeni pravilnik pa bo moral 

upoštevati še nekaj: da se poslej brez nadzor
niškega izpita nihče ne sme postaviti za sre
skega šolskega nadzornika in da morajo tudi 
vsi sedanji sreski šolski nadzorniki, ki imajo 
manj kakor 25 let učiteljske službe, opraviti 
predpisani nadzorniški izpit. 

Ta ali oni bo morda mnenja, da pretira
vam pomen nadzorniškega izpita. Zares, izpit 
sam ni niti najboljši niti najučinkovitejši kri
terij, vendar je nesporna garancija ter vse
kakor resnejši od raznih priporočil politikov. 
To mnenje podkrepljajo zadevna poročila iz 
drugih držav, ki zelo hvalijo uspehe nadzor
niških izpitov, tako že navedeni članek o bel
gijskem šolstvu (Verheven, Les sciences pe
dagogiques en Belgique. — Intern. Zeitschr. 
f. Erziehungsw., III. 1., str. 488: ». . . L' examen 
d' inspection primaire a fourni ses preuves et 
donne d' excellents resultats . . . Une organi
sation identique en ce que concerne les choix 

des inspecteurs pour 1' enseignement normal 
et secondaire serait incontestablement une 
reforme heurese.. .«), kjer ugotavlja njegov 
avtor, da bi bila enaka organizacija izbire 
nadzornikov za učiteljske in srednje šole ne
dvomno srečna reforma. 

Glavni razlog, da se moramo zavzemati 
za pravi nadzorniški izpit, pa je v tem, da na
še šolstvo bolj kakor kdaj rabi pedagoških 
voditeljev v pravem pomenu besede: oni naj 
bi bili hkrati svetovalci učiteljstvu svojega 
sreza, ki bi posredovali pri vsakršnem izbolj
šanju vzgoje in pouka, vzgajali učiteljstvo z 

osebnimi razgovori, vzornimi nastopi, učitelj
skimi (konferencami, poskusnimi razredi in 
pedagoškimi razstavami. Na osnovi svojega 
bogatega pedagoškega znanja bi zamogli ob
jektivno oceniti poedine učitelje, ki bi se njih 
avtoriteti rade volje podredili, ker bi v njih 
ne zrli zgolj administrativnih uradnikov, nego 
to, kar moderna pedagogika z vsem poudar
kom zahteva od sodobnega šolskega nadzor
nika: voditelje in svetovalce. Važno sredstvo 
za njih pravilno izbiro pa je med drugim re
sen in strog izpit, ki po možnosti loči zrnje 
od plev. Gustav Šilih. 


