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Brez utefene hvale in casniSkega
vzklikanja se je znadlo junija na knji-
garniSkih policah delo*, ki smo ga
prezrli z redko enotnostjo in pristnim
brezbrizjem — recimo zavoljo teZko
pricakovanih pocitnic. Za naSe ljudi na
sosednjem drZavnem obmocju sicer ni
bilo novost, sledili so mu (resda neve-
de) od zadetka do konca v oddajah
slovenske radijske postaje Trst A...
tolikanj veéje presenecenje pa bi mo-
ralo izzvati v domovini ali vsaj v
njenem, kot se rece, kulturnem pro-
storu. No, doslej ga ni — recimo, da
§e zajemamo sapo. In koristno bo, &e
jo zajamemo dovolj globoko: malo je
nasih knjig o glasbi, po prvem zvezku
Slovenskih ljudskih pesmi pravzaprav
nobene, ki bi ponujale toliko bogastva
in tolikne pomenske razseznosti kot
Merkujeva zbirka (spet le prvi zvezek
SirSfe zamiSljene celote). Bogastvo je
kajpak ljudska dedisCina: najvec pesmi,
z besedili in napevi, pa povedke, prav-
ljice, legende, mitoloski drobei, zago-
vori, Sege ter nekaj drugega drobiZa.
Skupaj 610 enot, se pravi 610 pri¢evanj
0 samosvojem, prvobitnem Zivljenju
predvsem kmeckega sveta, ki je ostal
slovenski zaradi trdega, odmaknjenega
siromaitva in notranje nuje garaSkih
ljudi. Ze njim na ljubo Merkujevega
dela ni mo¢ odpraviti z naSo junasko
povrSnostjo, tudi z izproZenim kazal-
cem glede avtorjeve izjemne zavzeto-
sti ne, Se najmanj s solzno preproicino
o kremenitem odporu potujéevalcem.
In Se zato, recimo, ker zbirka le preved
naravost dokazuje, kako dolgo, zelo
dolgo, in kako malo ali ni¢ (ni)so bile
povezane z domovino vasi (najveckrat

* Pavle Merkii: Ljudsko izroéilo Slo-
vencev v Italiji, zbrano v letih 1965 —
1974; Trst 1976; ZaloZniftvo trZaskega
tiska.

revni zaselki) onstran zahodne meje.
Ker so obstale same, kjer in kolikor
50.

*Sre¢anje z njihovim duhovnim izro-
¢ilom ponuja ¢loveku, tudi e je brez
narecne in narodopisne izobrazbe, pre-
cej boljSe branje, kot ga je vajen iz dur-
molovskih zbirk »slovenskih narodnihe,
ki se nam mnoZijo s tako neverjetnim
razplojevalnim  nagonom. ~ Glasbeno
gradivo je seveda otrebljeno »lepe« Ci-
talniSke navlake, menda (na vekov ve-
ke?) obvezne v domacem zborovskem
vsakdanjiku, in ta sveZza spevnost je
prvi kaZipot do resni¢nih korenin ljud-
skega melodi¢nega obdutja. Razkriva
nam krepke muzikalne lo¢nice med sa-
motnimi dolinami slovenske BenecCije,
za cele svetove razlik med glasbo —
postavim — Rezijanov in Ziljanov, ne-
dosezne daljave, v katerih je obstala
prvinska tonska dikcija pred osladka-
nimi posnetki veseli¢nih vzorov pri-
mestnih vasi. Spremljamo lahko rado-
Ziv metricni utrip, ki smo se za njim
toliko let ozirali zaman, ga ob¢udovali
ob redkih (znanih) primerih in ga (ne
brez kanca skrite nevoicljivosti) uvaza-
li z juga, da bi bili vsaj koncertni spo-
redi bolj u¢inkoviti, njih videz narod-
nostno bolj »rezek« in pristen, bolj
slovansko ali vsaj balkansko samobiten;

— ritmi¢ne razpone, ki gotovo niso
izjemni, tudi ne moc¢no izZiveti, saj se
komaj kje otresejo preprosto punktira-
nih in ternarnih zvez ter ponavljajo-
¢ega se enoli¢ja (samo v redkih, vecidel
prosto recitativnih trenutkih zapolje v
njih svobodnejsi utrip);

— prirojenc harmonsko obcutje, od
tistega »navadnega« durovskega dvo-,
véasih ftriglasja, ki wvselej odloéilno
uravnava postope in loke melodi¢ne
dikcije, do tako bohotne akordicne
opojenosti, kot jo izZareva pesem ko-
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roskega konca; Se posebej dragocen,
nepri¢akovan odtenek te mavrice so
staroveSko trpka poliodi¢na sozvocja
Rezijanov, ki jih sicer komajda poz-
namo in smo jih (saj jih Se!) vselej
iskali na tujem ali vsaj zunaj na$ih tal,
zavoljo pestrosti sporedov kajpak, za-
voljo eksoti¢nega ucinka;

— skromne, toda naravne in trezne
oblikovne zarise, tolikanj bolj sproiée-
ne, kolikor manj se jih je dotaknila
Solarska ucenost glasboljubnih spevo-
skladnikov, s preudarnim ravnovesjem
zvocnih vrstic in nekaterimi res sveZimi
variacijskimi odmiki. Kajpak srefuje-
mo tudi presenetljivo »dobesedne«
posvojitve vzhodnejsih slovenskih nape-
vov (vojaska, narodno-budnika zaslu-
ga?); riharjanske in cecilijanske sledi
(katera objavljenih pesmi je bricas le
ponarodela), ki Zive v cerkveni rabi ob
zdavnaj udomacenih koralih in starih
naboznih; vdore tujih, sivo posplo$enih
vzorcev nekaks$nega spaCenega poljud-
nistva, pred katerim (Se huje skriven-
¢enim, do slaboumnosti prignanim)
kle¢i dandanes do malega vse, kar pre-
moremo Slovenci glasbeno odprtih
ljudi, naj so kmetikega ali mestnega
rodu.

Najbolj natanko pa izpri¢uje zbirka
— le kako bi bilo drugade? — odmira-
nje pesemskega bogastva: Ze gola 3te-
vilénost zapisov slika njegovo pot v po-
zabo iz vasi pod planinami v niZje in
obalne kraje. Ob tej poti se razrai¢ajo
lovke italijanske premodi in polas¢anja,
z osvajalno samozavestjo vedjega pre-
krvljen pritisk Zivljenja, ki se mu ni
mo¢ upirati brez konca in sam. Se
usodneje kot napevi ga kaZejo zapisi
govorjenega izrocila: najbolj z besedi-
§¢em in skladnjo, potlej z narecnimi
preoblikami, slovniskimi sprememba-
mi, pogostnimi italijanskimi pojasnili
domacih izrazov in imen, pa z barvami
vokalov in melodijo govora. Seveda,
marsikaj tega poznamo v vseh obrob-
nih pokrajinah slovenskega (in sleher-
nega majhnega) sveta, le da se nam ne
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kaze povsod v Zilavem boju za golo
obstajanje. Ta trdi, zagrizeni obstoj po-
jasnjujejo najrazliéneje ubrane pesmi
in povedke. Odstirajo njegovo ¢lovesko
jedro, klesano v stoletjih izérpavajoce-
ga, na smrt izostrenega spopadanja z
nerbdno zemljo in surovo naravo, iz
dneva v dan, od zime do zime. (Zdaj,
dolgo Ze, so domacije prazne; starci,
nekaj otrok; krepki ljudje so odsli za
bolj¥im kruhom, kdo bi jim zameril.)
Nié¢ lahkotnega, niti sledu iskrive do-
misljijske igre nikomur v korist, krat-
ko€asju na ljubo, e bodice o ¢loveskih
slabostih so raskave, teZaske. Malo
smeha, nasmehov Se manj. Misel je
skopa in stvarna, govorec redkih besed,
in nezavedno se mu pritika nekaj (za
tuja uSesa) trpkega, nikoli dorecenega:
odsev zivljenja. Iz pripovedi se trgajo
podobe — okrnjeni, beZni zarisi, brZcas
le za napotek poslusalcem, ki jih tako
in tako poznajo, — ostajajo nekonca-
ne, zavite v moléljivo izzvenevanje, ki
e poudarja (nam, tujcem sevé) njihovo
davno, vsaj katerikrat gotovo pogansko
vznemirljivost. Toda naj so spletene ka-
korkoli (vselej pa bolj razblinjeno od
pesmi), te zgodbe so doumevanje res-
ni¢nosti z ustaljenimi znamenji, bolj
pouk o svetu in zatrdilo preskusenega
kot iskanje, slutnja, sanja. Zato se ko-
maj kdaj prepuScajo neobveznemu.
Osebe in dogodki so povzeti, ni jim
mar izvirnosti, ne mika jih v slikovite
krajine ¢udovitega, ne poznajo uzitka
in daru izmi$ljanja. Njihova mo¢, na-
men in smisel rastejo samo na domacih
tleh, med revi¢ino in bedo vsakdanjika,
v raSevinasti oprijemljivosti ¢lovekovih
nravi in nadlog. Bog in svetniki so (bili)
kmetje, sosedje: lastnosti in zgode, z
nadrobnostmi vred, ¢ujeca drZa, pre-
vidno, skoraj zavrto odzivanje, nagon-
ska preZavost, samotna in grlava, ka-
kor so (bili) sami... vse do zadnjega
je le zgoSfen, navrZen, preskakujoé
opis. Brez Sirokopoteznega zamaha,
brez ocarljive vznesenosti, kleno in
&vrsto, da bi kak gotski miniaturist ne



opravil bolje. Naj gre za nevezano be-
sedo ali pesmi, svezega diha poeti¢nih
vzgibov je malo. Tak$no razkoSje ne
pristoji garacem, pregloboko je skrito,
da bi ga ponujali z razgaljenim zano-
som. Kajpak, v verzih ga je vec¢ (Se
veliko ve¢ v sposojenih), a celo takrat,
ko za hip prezari notranjo skrepenelost
in potrga njene spone, ko zaZivi zunaj
obicajnih prispodob, so sprostitve kot
kriki, kot boleéi izbruhi skrajnih na-
petosti, zgubljeni (ali zavarovani?) med
navidez obrobne opise ter opozorila z
kdove katerimi pomeni. Ze samo pri-
rojeni, domala obredni strah pred be-
sedo ljubezen (bila bi priznanje!), njena
nedotakljivost in skrivnostna moé po-
vedo dovolj o siloviti pezi, s katero so
stoletja oklenila te ljudi v kamnito ne-
gibnost viharnikov. In Sele v ludi tako
ostrih, skopih vsebinskih ozadij dobe
polno skladnost in pravo mero najbolj
jedre muzikalne poteze beneskih dolin,
njihova melodi¢na dikcija, znamenja
pradavnih tonskih ustrojev, metrum.
Umetnost? Redko, in nikoli z roman-
ti¢nim prizvokom. Tudi nikoli v duhu
romanti¢nega ¢eSCenja brezbreZne ljud-
ske izvirnosti. Sporocila o Zivljenju pac,
iz¢iS¢ena kdaj pa kdaj v tenko brusen
dragulj z nenavadnim leskom. In taks-
nih utrinkov ni mo¢ pozabiti — muzike
rezijske »Da hora ma ta Kylina«
iz U¢jé ali ziljske »Pa le snuedi n)é«
iz Ukev. Tega duhovnega sveta na
sreCo ni razmezgala ponafena baroc¢na
umetelnost (prav oditno je tujek, zgolj
sprejeta mladica, najve¢ krZljava kri-
zanka); ostal je preprost, redek otolek
sredi nagaceno ljubkega, sladko trpece-
ga sprenevedanja, s katerim nas je za-
znamoval ¢as pred dvesto leti.
Gradivo, razgrnjeno v Merkujevi
knjigi, je zato bogato branje za sled-
njega Slovenca, ki Zeli kaj vedeti o svo-
jih koreninah za pozla¢enimi okviri ali
manjvrednostno razbolelostjo. Ker ne
ponuja zgotovljenih vzorcev in sili k
razmiSljanju, iskanju, odlo¢anju. Ker se
avtor ne dotika niesar in noce igrati
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vodnika, Se manj razsodnika: vseskozi
stoji ob strani, celo v uvodu, ki razen
potrebnih napotkov in obilnih zahval
pove komaj kaj. Za strokovnjaka to
seveda ni ovira, zadoi¢ajo mu analitic-
no kazalo in drugi sklepni pregledi —
vendar strokovna ocena (za zdaj?) $e ni
iz8la in tako ne vemo, kaj sodijo o delu
poznavalci. Ljubitelju pa je Merkuje-
va zadrZanost véasih kar odvec. Saj ne,
da bi si Zelel udenega dolgoéasja, tudi
podpiranja lenobe ne... ampak avtor
natanko pozna objavljeno dediscino,
zlahka bi ga opozoril na izvirne poteze
in sorodnosti; Ze nekaj krokijev bi bilo
dovolj. Tako pa je malo bolj poskrbel
le za Italijane: zbirka je dosledno dvo-
jezi¢na, prevedena so vsa besedila. Zal
manjka vsaj slovarfek (slovensko po-
jasnilo) Stevilnih nare¢nih izrazov pa
italijanizmov: ¢e so slednji onstran
drZavne meje razumljivi, posebnosti
razli¢nih govorov (pri strogo foneti¢nih
zapisih z dobro zalogo diakriti¢nih
znakov!) najbrZe le niso — in za nas
Se manj. Vcasih je res trda, preden se
dokoplje$ do pravega pomena in, spri-
¢o zahtevne skladnje, do notranje mere
povedanega. Trud je sicer popladan,
toda ugibanje ni vselej prida — Ceprav
drZi, da bi se 28 tiskovnih pol s slovar-
¢kom razdirilo Se za dokaj strani. KaZe,
da je ocitno potrebo obrzdala (umljiva)
varénost, saj ni ni¢ manj skoparila pri
notah. Res je, objavljanje razlicic je
vselej potrata prostora, tudi ce gre
samo za odtenke, kakor nastajajo ob
ponavljanju kitic. Merkl jih je marsi-
kje oznaéil zelo domiselno, kratko, raz-
vidno in nedvoumno — velikokrat pa
mu je spodrsnilo prav zavoljo prehu-
dega zgos¢anja melodi¢no-ritmicnih
sprememb. Zanj in ob magnetofonu so
bile kajpak jasne, celo sami si znamo
pri mnogih pomagati kar s prirojenim
obdutkom (ko3¢aki bodo za tujce), sem
in tja pa so reditve le vprasljive in se
znajdemo na suhem. Najraje glede rit-
ma, pogosto glede vodilnega napeva v
vecglasju (tu je seveda odlocala omeje-




nost notografovih moZnosti), véasih za-
stran pravilnega steka besednih in zvoé-
nih vrstic ali njihovih odlomkov, nekaj-
krat zaradi metriCno-ritmi¢nih zvez
med zvoénimi vrsticami, ker paé niso
oznaCene (najbrZ nesporazum = med
avtorjem in notografom).

In s tem Ze segamo v sistematiko
dela, k osrednji nalogi in teZavi zbi-
ralca. Merkujevi zapisi so natanéni, a
gibéni, do kraja zvesti — in ne poysod
enotni. Uho in roka dialektolosko iz-
vedenega skladatelja sledita premenam
govora in petja z enakovredno zbra-
nostjo in lahkoto, zato je dvomljivih
resitev bore malo (ne verjamem, n. pr.,
da je bila »Jas pa pojdem na Tirol«
iz Trinka, §t. 226, res podana kot 4/4
in pozneje 3/4, saj je stalni 2/4 takt
preved ociten). Okretnost glasbenika
in posluh slavista se zgledno ujemata;
celo narecnega branja nevajenemu
radovednezu zazvenijo v spominu ali
(in) domisljiji odlo¢ujoCe barve posa-
meznih obmodji, najbrZe pa tudi notni
povzetki oZivijo takSnega branja ne-
ve§¢emu Cloveku katero pomembnih
znacilnosti pesmi, vsaj priblizno. Ven-
dar avtor ni znanstvenik, je (na sreco
trezni) navdufenec, obc¢udovalec, ki
si je zastavil zelo stroge cilje —
in tu se pri¢enjajo zagate. Res smo
mu dolzni nekaj imenitnih zapisov ru-
batiranega fantovskega petja na Koro-
Skem, toda njegovo skrajnje spoStova-
nje najdenega se kdaj pa kdaj Ze spre-
vra¢a v nasprotje potrebne enotnosti:
ob agogi¢nih svoboscinah, ki povsem
zakrivajo osnovni metrini utrip, ob
dobro znanih primerih, ko pevci sprva
ne ujamejo »pravega« tonskega nacina
in ga poiicejo Sele med pesmijo, ob
melodi¢nih spodrsljajih, kadar so ne-
dvoumne pomote. Merkui bi jih moral
dopolniti s ponujajoc¢o se ali vsaj dom-
nevno prvotno obliko: olajSal bi pri-
merjave, ki jih megli zemljepisno so-
sledje objavljenega gradiva. Tako pa
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pestrost spodriva preglednost in bogati
vtisi premagujejo dosledno upostevanje
nacel (sprejetih v Predgovoru k Sloven-
skim ljudskim pesmim). Vcasih se pri
dvoglasju ne vemo prav odloé¢iti, kateri
glas je vodilni in kateri poje »Cez« (kaj-
pak ne v primerih, ko je sled Ze zabri-
sana), uravnavanje zapisov na skupni
tonus finalis se tu in tam zgubi brez
razumljivega vzroka, ponekod zmanjka
opozoril o realni tonski visini, nekajkrat
so izpuscene oznake taktovih nacinov
(pa tudi Cisto enotne niso). In pomote
notografov dodajajo svoje; ni jih preti-
rano, to drZi (v slednji doma natisnjeni
partituri jih sreamo vec), a kaj, ko pri
tak$nem delu hitreje zdrsnejo na avtor-
jev rovas.

Vem, zdaj zahajam predale¢. Vsak-
do je zagresil nickoliko podobnih na-
pak, ¢e se je le kdaj lotil nehvaleZnega
opravila kriti¢nih izdaj; na kupe bi jih
izbrskali v §e tako skrbni zbirki z mno-
Zico sodelavcev. Merkill pa je bil sam,
za vse. Kar je storil, sega med izjeme
nasih vcerajénjih in danasnjih kultur-
nih dejanj. Od zasnove, vredne sloven-
ske radijske postaje (mimogrede: bi ji
lahko postavili ob bok katero iz doma-
¢ih logov?; in bi imeli dovolj poguma,
¢e Ze ne zavesti, da bi jo objavili v
knjigi?) — do rezultata, ki je dosegljiv
postenim delavcem, tistim brez vna-
prej$nje vsevednosti in znanstvenega
zavarovanja pa s krepko mero c¢love-
$kega posluha in ljubiteljskega Zara.
Kajti Ljudsko izrocilo Slovencev v Ita-
liji je predvsem in najprej sad Zlaht-
nega ljubiteljstva, na katerega smo v
bojevitem gostobesedju nacelne glasno-
sti malone pozabili. Ne vem, kaj bi lah-
ko lepsega povedal o knjigi, ki sem jo
prebiral s tako redkim uZitkom.

Da, seveda: iskrene Cestitke ZaloZ-
niStvu trZaskega tiska! Cesa podobnega
je zmozna pri nas samo Slovenska
matica.



