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Književna poročilu. 

O Levstikovi prestavi, mojfam reči, da je vs^toz i^vestna in_jr£9.rna, Hon* 
genialna z originalom, kakor je bilo. p r i č a k g v a . U j ' r i J Ä q _ i£eU у а д т ^ 
N j e g o v e uvodne besede o avtorju so v Mčrjmecjcvem slogu bistvene in vnik> 
Ljive. Omenil bi samo dvoje netočnosti, ki jih je po vsej priliki skotil tiskarski 
škrat. G l e d i š č e K i u r e G a z u l o v c je obelodanil Joseph Г Jistrange nt; 
J. d ' E strel le. C si r m c n je prišla nekaj let pozneje na svet, nego čitamo v 
uvodu. Jc li «sesljati» (i>tr, 11.), ki pomeni v slovenščini «govoriti s namesto š», 
primeren i*raz za «;ispirer»V V mojem narečju bi dejalo «slekatb. Doslej 
Ti c m smatral «garje» (63) za žensko stvar k ti ko r njih grško lat insko osnovo 

Ko man sei na» (93) za eiganščino ni priporočljiva, ker nam znaei žu 
drugo jezikovno skupino. Korektura D o d a t k a (Б9—95) ni bila brezhibna. 

so posamezni stavki zablodili med opazke na str. U,, 87. i-dr. D^JBjezmk 
bo ugotovil, da se Vladimir Levstik ne strinja v vseh podrobnostih z njegovim 
pravopisom, pomot v ciganskih citatih pa nc bo nihče zapazil, A. DebeUak, 

Časopis za slovenski jezik, književnost in zgodovino. Ill, letnik. Ureja jo i" 
izdajajo: Fr. Kidrič, R, Nahtigal, Fr. Ramovš. Ljubljana. 1921—1933. 1f>2 str. * 
38 Din. 

Velikodušna pod pgr a pokrajinske vlade in požrtvovalnost naročnikov in so* 
t rudnikov sta omogočili, da se j c lahko zaključil tretji letnik tega znanstvenega 
-Lasila, ki se vedno lepše razvija. Tako je ta letnik obenem tudi k o dokaz 
nase kulturne žila vos ti, ki zmaguje celo čase, ki so, kakor n. pr. današnji, po* 
topljeni v popolnoma nasprotne interese, 

Bogato znanstveno gradivo, ki ga prinaša v tem letniku osem znanstvenikov, 
jc izbrano" in urejeno tako, da lahko poleg strokovnjakov zanima tudi širše 
izobraženstvo. Na prvem mestu stoji članek prof. N a h t i g a l a o instrumental 
ženskih substantivov ednine (ženo, ženo j, že nov, ženom), ki ga je pariška «Kevut; 
des etudes slaves» (II, str. 169.) takoj pozdravila kot neizmerno važen donesek 
h karakteristiki in klasifikaciji slovanskih jezikov tako glede njih zgodovin* 
skega razvoja kakor glede njih današnjega medsebojnega razmerja. P, S k o k 
in F r. » R a m o v š razlagata postanek slovenskih krajevnih imen «Oglej» in 
v Celje». Гг. Ramovš je poleg tega prispeval še celo vrsto razlag slovenskih besed, 
med katerimi bo v prvi vrsti širšo javnost zanimal pač «Kobarid». Enako po; 
/ornost zaslužijo Skokove razlage naših svetniških imen, posebno rešitev že več 
ko stoletne uganke, ki je mučila naše jezikoslovce že od Kopitarja naprej, 
namreč, kitko je nastalo ime «Jernej». R. Nahtigal prinaša novo gradivo za raz* 
lago besede «prešuštvo», A . B a j e e razpravlja o prvotnem padajočem naglasu v 
rezijanskcoi narečju. J. K e 1 c m i n c slovarski doneski iz domačega narečja, ki 
jih jezikoslovno tolmači, so komaj začetek in se bodo nadaljevali. N a j bi naše 
izobražence, ki se zanimajo za našo govorieo, podžgali, da bi sc zopet lotili 
zbiranji! našega besedja. T o delo se je svoje dni smatralo za nekako častno 
rodoljubno delu, danes pa je popolnoma zanemarjeno. Potrebno je ravno tako, 
kakor je bilo pred petdesetimi leti; povrh pa imamo danes tudi mnogo več stro* 
ko vn j ako v, ki tako gradivo za svoje študije potrebujejo. 

N e k a k ...značilen simbol naše znanstvene preteklosti so Fr, K i d r i č u 
«Opombe k protireformacijski (katoliški) dobi v zgodovin! slovenskega pismen* 
stva», ki si» potekle i p i š č e v j h sistematičnih raziskav našega starejšega slovstva. 
Ta članek je v ozki zvezi s člankom istega pisea «O sumljivih naslovih knjig v 
zgodovini južnoslovanskega pisemstva reformacijske dobe», ki g i je prinesla 
praška «Slavia» (L 378), in «Doneski za zgodovino slovenskega lekdonarja 
in slovenske pridige od konea srednjega veka do leta 1613. (1699.)^ki ga je 
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prinesel «Bogoslovni vestnik» (Ш, 1S9}. SžsieBiatt&ii graUitt^lj bedoče -
stavbe staveiäe književne zgodovine j s takoj uvide.i, mora najprej na 
stavbišiu pod?eti гагпе f a n t a s t i k e zgradbe dobro mislečih, a za, tako delo 
popoln sns. zlzw; ose - nih d i let tov i д ods tran :tt r i t nepotrebnega in nepo? 
rabnega gradiva, ki so ga navlekli. Kidričevi Č l a n k i s e ms&fosia jSitaio_kakor 
t>tayg ћишдђе^ке: samo smeje se slovele» tto kaka scTiazni l judje drug 
drugega prepisovali in učeno modrovati o knjiga!;, ki jih niso nikdar itneli v 
rokah, kar sp!oh ds eksisrirajo, n:so slovenske ali p? obsegajo vse k a j dr tihega. 
Iz slovanske bibl iograf i je via ta način sicer izginilo r.okaj suasiovov, toda t̂ t 
primanjkl jaj je bogato odtehtan z novimi, doslej nerr.anisai tiski slovenskih 
pre lestar.tov in s aolidnostjo teme j j sv bodoče zgradbe naše starejše slovstvene 
zgodovine. 

V b r o v čl anek «o razna e r ju r - t i besedni im in stvarni m doživi j a jem» bo 
v enaki meri samcial ne ie filozofe in filoIog-5, ampak sploh one naše izobra« 
Sence, ki E pisano ali tiskano besedo jzkušaro podajati drugim svoje misli in 
o načinu te£a podajanja rszaü&jajo. Med drobižem r:-s nahaja noitea o 
proslavi pet deset le ine ga zn ans tve ne ga del ovaa: a pq^ftkagft alaviata J. JEL& u * 
^ . o j U - S i L - j j e C o u r t e д д у , ki si_je stekal valike^z^jluge ZA raaiskay_o_j,jo= 
' ^ j . ^ w i ^ r e i i j , posebr.o za z t. d h, Sjadtiui—asalaaljeiia 
bib^i j^ft f i tg . k i jo je T. o HiüLiiüi s ^ .L i j j j f c „tiSittfi6^^11^ ki so 
n ^ p o l i u jezikoslovja, slovstva in izšla v dobi od juli ja 1920. do 
konca i^s. 1921. 

-ii^pEtiäfc Ч^в ^ i 3 ft _У. №. * ü'I ! i a. Jfa&th. svetovne vojne, nit* 
s topi svo j IV, letnik. O b s t r ^ l n t T T o " 1 ^ ^ ! «Zbornik znanstvenih razptav», ki 
ga izdaj s ^Znanstveno društvo za humanistične vede v Ljubljani». O b a sta 
— po-eg drugih publikacij, ki jih izdaja jo ljubljanski vsen5ilt£ki profesorji — 
dokaz, da es ljubljanska univerza zaveda svojih pravih nalog in dolžnosti. V 
koliki meri jih lahko vrši, pa j e odvisno od umavanja lega dela in od podpore, 
ki jo zanje dobiva v širših, vrstah našega kuitumega občinstva. J. A. O. 
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Kronika, 
Draai«. Veličasten in drzen poizkus Hudožestvenikov, pokazati nil odru 

V posameznih prostih slikah CftCM naisi l t jei f f l j n m a n n v . kar ffli ie ustvaril duh 
aemlji. Dostojevskega «Brate Karamazove», je oči vid no vzpodbodel upravo 

nase drame Tn jTnavcialiiiiil pogumno in p n e ^ j predrzno misel, preizkusiti se1 

tudi na našem odru s tem nadčloveškim oblikovaitein^ duä_iö usod. Res, Dosto* 
jevakega romani malone vsSVpfet. naravnost izzivajo vprizoritev in akcijo na 
odrm'; kakor ju pisatelj v nekaterih deiih svojih povesti težak in neokreten v 
svoj i äiroko razpredeni nevprizorljivi epičnosii, tako je v drugih d slih kratek, 
koncizen in vihati v njih nfijelemetitamejša dramatičnost, k i skoro kriči po 
о^гу. Vendar pa jc ta dvojnost konstttucije — k: je naposled svoja t vö k a k e g a 
epičnega d e k — naraven vzrok, da na] hol j äa vpnzoritev, najs l ja jnejša inter; 

, pretacija in 'i'^s ^ j i. oseb i п л о г з Љ izčrpati notranjage. bogastva kakega 
epičnsga dela, iz enastavnega vzroke, ,ker je če-nika romala bistveno raslična 
o i tehaiicc drame in ker v s t o p a j o č e oseba ir. njih s^at^ji šive in se jc^svijajo 
v dr.̂ rtU p5 drugih v.zV.o:::h nego v povts^i. Z?.'.c m o v a a k a akft vpri^зri^v 
rf.zt^g^i delo '"r. dvcie: kar r.:j, oder, јч r r : i : ; > . : , včasih celo žibkejši 

ir, J:® voljo ?£ga v j i ievamcs 1R=, d s RRA 'JS;;^. NO, pri Dostojevskem Seveda take 
nevarnosti ai, 
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