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G E O G R A F S K I  V E S T N I K
X X X V I I I  (1967)

SVETOZAR ILEŠIČ — ŠESTDESETLETNIK

Ta številka Geografskega vestnika je  posvečena najv idnejšem u 
slovenskemu geografu, dopisnemu članu Slovenske akadem ije  znanosti 
in umetnosti, p reds to jn iku  Inšti tu ta  za geografijo  SAZU, svetniku In 
štitu ta  za geografijo  univerze, rednemu profesorju  O dde lka  za geo
grafijo  in, ne nazadnje, glavnemu uredn iku  naše revije , dr. Sveto
za rju  Ilešiču, ki je  8. ju n i ja  1967 praznoval svoj šestdeseti ro jstn i dan.

Šestdesetletnica ni p rilika, da bi ovrednotili celotni ž iv ljen jsk i 
opus jub ilan ta ,  k e r  še ni končan. Je pa tak  m ejn ik , da se je  treba 
ustaviti ob prehojen i poti, zlasti, če se v te j  poti zrcali razvoj domače 
geografije  vobče.



To, k a r  v seznamu Ilešiče vih ob jav ljen ih  del — ta  j e  na  koncu 
teh uvodnih  misli — n a jb o lj  preseneča, ni samo številčnost objav, 
am pak  tudi pestrost obravnavane snovi. V tej pestrosti se odraža de
lovanje  v okv irih  m alega naroda, k i  spričo malega števila g e o g r a f o v  
zahteva, da se vsak  u d e js tv u je  na številnih področjih  svoje stroke 
in izven nje. V k ljub  te j  pestrosti in čeprav  se neka te re  obravnavane 
panoge ciklično vrača jo  v ospred je  jub ilan tovega  zanim anja , moremo 
le ločiti v  štiridesetletnem  jav n em  u d e js tvovan ju  vsaj t r i  g lavna raz 
dobja.

P rvo  j e  razdob je  fo rm iran ja  Ilešiča k o t  znanstvenika in  človeka 
v p redvo jn i  dobi. N aslednjem u razdob ju  d a je  g lavni pečat popu la r i
zacija geografije  v javnosti  in pedagoško delo na  univerzi. Za t re t je  
razdobje, v ka te rem  ga je  doletela šestdesetletnica, pa je  značilno 
idejno usm erjan je  in mentorstvo.

Od teh treh  razdobij je  za fo rm iran je  Ilešiča ko t  človeka in znan
s tvenika na jvažnejše  prvo. Ilešič j e  preživel š tudentska leta na  l ju b 
ljansk i  univerzi (1925 do 1930) v razdobju , ko si je  m lada slovenska 
geografija  iskala  nova pota razvo ja  pod vodstvom prof. Antona Me
lika, k i  je  1. 1927 prevzel predsto jn ištvo  tak ra tn eg a  geografskega in
šti tu ta  na univerzi. M elik je  bil sicer učenec d u n a jsk e  geografske 
šole, a je  predvsem  iz m edvojnega in povojnega nacionalnega odpora 
proti  severnim sosedom usm erja l  svoje učence in sodelavce v druge 
k u l tu rn e  in geografske kroge. Za Ilešiča, k i  je  postal 1. 1933 Melikov 
asistent, je  bila tak a  usm eritev  koris tna  in prirodna. Saj je  bil sin 
znanega ilirca in un iverzite tnega p rofesorja  F ran a  Ilešiča in je  bi! 
tako že po druž insk ih  vezeh čustveno vezan na  jugoslovansko sk u p 
nost in preko  n je  na ostale slovanske narode, zlasti na rojstno p o k ra 
jino  svojega očeta, na  Pom urje .  D a bi ko t  protiu tež severni usm er
jenosti  ustvaril  vzhodno-zahodno orientacijo , je  Melik poslal svojega 
asistenta 1. 1936 na enoletno štud ijsko  izpopoln jevanje  v Francijo .

To so zgodovinski okv irj i ,  k i  so ob jub ilan tov ih  osebnih las t
nostih, zlasti da ru  za jezike , omogočili razvoj svojstev, ki so Ilešiču 
lastna v vsem delovanju : poznavanje  metod d u n a jsk e  šole in n jen ih  
dosežkov, k i  j ih  je  ustvarila  pri raz iskovanju  slovenske zemlje, obe
nem pa neposredna vk ljuč i tev  v evropski geografski razvojni krog.

Če ocenjujem o t ra jn e  znanstvene dosežke jub ilan tovega  dela, mo
ramo upoštevati že omenjene om ejene možnosti v okviru m ajhnega 
naroda. K tem u se p r id ru ž u je  še m entalite ta  njegovega m entorja ,  da 
se more vsak geograf uspešno udejs tvovati na vseh geografskih pod
ročjih. To dvoje nam  pojasn i priloženi seznam ob jav ljen ih  del, v 
ka te rem  najdem o Ilešiča kot av to r ja  agrarno-geografskih , geomor- 
foloških, poleogeografskih (Banja Luka), demogeografskih. gospodar- 
sko-geografskih in regionalno geografskih štud ij  in to že v prvem, 
m anj kot dva dese tle tja  dolgem razdobju . T ak a  širina more p ri  m a jh 
nem narodu  ustvarit i  dobro poznanega vsestranskega geografa, j e  pa 
velika ov ira  za ta k  poglobljeni š tudij,  da bi pomenil doprinos k  
razvo ju  svetovne geografije. Če je  Ilešič v k l ju b  tem u tudi na tem



področju  uspel — in to bo podčrtano kasne je  — je  to znak nekaterih  
njegovih odličnih znanstvenih kvalitet.

Po d rugi svetovni vo jni se je  tedan ji  Geografski inštitu t in d a
našnji oddelek za geografijo  F F  vsestransko razmahnil, vendar bolj 
po vpisanih š tudentih  ko t po predavate lj ih .  Ilešiču, ki je  postal I. 1947. 
izredni in 1950. redni profesor, so zato pedagoške naloge občutno 
porasle. K tem u se je  p r id ruž ila  še zadržanost p reds to jn ika  inštituta 
in predsednika G eografskega d ruš tva  prof. Melika, k a r  mu je  n a la 
galo mnogo javnosti  malo poznanega in priznanega dela. In to v tisti 
ž iv ljen jsk i dobi, ko so znanstveniki navadno n a jb o lj  plodni. V kljub  
vsemu temu je  bilo prvo  desetle tje  po osvoboditvi glede objav  n a j 
bolj plodno razdobje. Tedaj izda Ilešič sk rip ta  za predmete, ki j ih  
p redava (kartografijo  ozir. matematično geografijo, geografijo  tal, 
geografijo rastja ,  h idrografijo  in oceanografijo, antropogeografijo, 
zgodovino geografije). L. 1950 izidejo Sistemi poljske razdelitve na 
Slovenskem in po več kot desetle tnem prem olku  se spet loti nekaterih  
fizično-geografskih problemov. Če k  tem u dodamo še zaje tno serijo 
priročnikov  tu j ih  zemljin, ki je  izhaja la  p ri  D ržavni založbi, uvidimo, 
da si je  teda j Ilešič naložil več dela ko t  ga zmore njegovo zdravje.

Po te j  p reho jen i poti stopi v ospredje Ilešičevega zanim anja  v p ra 
šanje, k a j  je  geografija  in ka tero  mesto n a j  zavzema v sklopu so
rodnih znanstvenih ved. Ta razvo jna  faza sovpada z naraščajočo vlogo 
mentorstva, ki je  dobilo konkre tno  obliko v 1. 1961 nastalem  Inštitutu 
za geografijo  univerze v L jub ljan i.  Ta inštitut brez n jegove pomoči 
n a jb rž  ne bi nastal in ne obstal. Ilešičevo poznavanje  in zveze z ino
zemskimi geografskimi krogi so pripomogle, da  se je  Inštitu t km alu  
vključil  v m ednarodno delitev dela pri raz iskovanju  agrarne  p o k ra 
jine  (glej č lanek B iegajla med Razgledi te številke GV). L. 1966 se 
mentorstvo razširi še na Inštitu t za geografijo SAZU, ki m u je  postal 
predstojn ik .

Po teh okvirih  se laže lotimo Ilešičevega znanstvenega dela po 
geografskih panogah.

P rva  Ilešičeva razprava  ima naslov P rvo tna  km etska  nase lja  v 
območju Velike L ju b l jan e  (GV 1929/30). V n je j  se Ilešič predstavi 
z nekaterim i potezami, ki so značilne za ves n jegov  l i te rarn i opus: 
jasno opredeljena  tem atika, preprost  način posredovanja  zaključkov 
in lahko razum ljiv  jezik. Piscu gre predvsem  za besedno posredo
vanje  spoznanj. Ne stremi za bogato ilustracijo  gradiva, ne za jez i
kovnimi efekti. Š tudij vaškega t ločrta  in zemljiške parcelac ije  po 
franciseejskem ka tas t ru  te r  razvoj od tedaj do najnovejše  dobe je 
g lavna metoda dela. Proučevani teri to r i j  razširi p reko  meja L ju b l jan e  
na vzhodno G orenjsko  (GV 1953), na L jub ljansko  polje  in njegovo 
obrobje (GV 1934). Nato s p isan jem  razprav  te vrste p reneha  do 
konca druge svetovne vojne. D a ni nehalo tud i zanimanje, dokazuje  
obnovljena ser i ja  po vojni (»Kmečka nase lja  na Primorskem«, »Oblike 
zemljiške razdelitve na Koroškem«). Toda to so le drobci, k a j t i  tem a
tika je  medtem že dozorela za prvo samostojno m onografijo o zemljiški



razdelitvi na Slovenskem: 1. 1950 izidejo p ri  SAZU »Sistemi poljske 
razdelitve na Slovenskem«. V n jem  se av to r pokaže ne samo kot tem e
l j i t  poznavalec slovenskih geografskih in zgodovinskih razm er (mimo
grede, na  l ju b ljan sk i  univerzi je  Ilešič d iplomiral iz zgodovine kot 
B-predmeta), am pak  tudi dosežkov takega  raz iskovan ja  po svetu in 
pereče problem atike. O ba vidika, teo r i ja  in domače razmere, sta si 
navidezno enakovredna  in se m edsebojno dopoln ju je ta .  Toda p ri  tem 
je  težnja , z dosežki lastnega dela pom agati pri razčiščevanju  vprašanj
o nas tanku  različnih sistemov zemljiške razdelitve v Evropi, tako  po
udar jena ,  da k n j ig a  sili p reko  slovenskega kroga. Č eprav  j e  Ilešič 
1. 1951 spre je l  za to k n jigo  Prešernovo nagrado  in čeprav  je  imela 
potencialno vrednost za vk ljuč itev  v tem elje  n ad a ljn jeg a  razvoja  
evropske ag ra rne  geografije, zarad i slovenskega jez ik a  ne bi dosegla 
tega namena, če se n jen  av to r po vojni ne bi osebno udeleževal m edna
rodnih geografskih zborovanj in na n j ih  ne bi vzbudil pozornosti s svo
jim i delovnimi dosežki. Ni se čuditi, če je  zaradi vsega tega prišlo  do 
ponatisa k n jig e  (prevod in dopolnitev je  opravil av to r sam). Bolj p re 
senetljivo pa  je , da je  ponatis izšel v nemščini v Miinchenu, k j e r  je  
p red  vojno Jugovzhodni inštitu t  združeval znanost in šovinizem. Zakaj 
ko t eden g lavnih  Ilešičevih zak ljučkov  je  zahteva po zavrn itv i p re ti
ran ih  germ ansk ih  etničnih razlag za nas tanek  sistemov zemljiške raz
delitve na Slovenskem in drugod. S prevodom v m ednarodni jez ik  se je  
k n jig a  (pod značilnim naslovom Die F lu rfo rm en  Sloweniens im Lichte 
der europäischen Flurforschung. M ünchner Geographische Helfe, zv. 
16, 1959) ko t prvo  slovensko geografsko delo polnopravno vk ljuč ila  
v rast evropske (agrarne) geografije. K rit ik i  so ugodno ocenili zlasti 
točnejšo opredeliev  prehodnih  zemljiških  oblik (npr. ocena H. Jäg e r ja  v 
Erdkunde , zv. XV, 2, 1961). Naša dežela prehodov m u je  nudila  za to 
opredelitev  obilo gradiva. Drugo teoretsko vrednost vidijo  k ri t ik i  
v ugotovitvah o sp rem in jan ju  sistemov po n as tan k u  v srednjem  veku. 
Z Ilešičevimi Sistemi je  slovenska geografija  prvič  prestopila  meje 
domovinoznanstva (mišljeno v dobrem  smislu besede!) in se vk ljučila  
v m ednarodno geografsko areno.

V tu j in i  poznajo  Ilešiča predvsem  po »Sistemih«, v Jugoslaviji pa 
tud i po številnih d rug ih  agrarnogeografsk ih  š tudijah . P rav  za prav 
so v d o ka jšn j i  m eri ag rarno  geografske in geografske vobče tud i tiste 
razprave, k i  po naslovu n ak azu je jo  samo en problem  (npr. P lanine 
ob D olenji  Zilji G V 1931, A g ra rn a  p renaseljenost  Slovenije, 1940, 
A gra rna  obljudenost na  Koroškem, 1946 itd.). T udi te razprave  odli
k u je  š iroka razgledanost po svetovni geografski l i te ra tu r i  in zato ni 
čudno, če Ilešiča cenimo k o t ‘enega od vodilnih jugoslovanskih  geo
grafov. (Glej I. C rkvenčiča  članek »Ob pril ik i  60-letnice ro js tva  prof. 
Svetozarja  Ilešiča« v Zborniku radova prvog Jugoslavenskog simpo
zija o agrarno j geografiji.) Postal je  eden p rv ih  zagovornikov k a r t i 
ra n ja  izrabe tal v naši državi. To zamisel je  mogel uresničiti šele novi 
Inšti tu t  za geografijo  univerze, ki mu je  Ilešič mentor, čeprav ubira  
samosvojo razvojno pot. Vso razgledanost po tu j ih  in domačih poteh 
ag ra rne  geografije  razodeva m orda še na jbo lj  jub ilan tov  re fera t  na



I. jugoslovanskem  simpoziju ag ra rn e  geografije  v Mariboru. O b jav l jen  
je  v zborniku, k i  j e  posvečen Ilešičevi šestdesetletnici.

Ce smo p ri  družbeni geografiji lahko ugotovili zemljiško razde
litev ko t osrednji motiv Ilešičevega raziskovanja,  s ka ter im  je  prodrl 
p reko  naših m eja, vidimo pri  n jegovem  fizično-geografskem delu, da 
je  bolj razdrobljeno, brez rdeče niti in bolj priložnostno. S tem še ni 
ničesar rečenega o n jegovi kvaliteti.

Fizično-geografske ob jave j e  pričel s »Terasami na  G orenjski 
ravnini« (GV 1935), ki so še danes pogosto citirano delo. Sledi »Nekaj 
smernic v sodobnem morfogenetskem proučevanju« (GV 1936—1937), 
ki je  plod enoletnega štud ijskega b iv an ja  v Parizu. Vtis je  bil, da si bo 
Ilešič po sugestijah  svojega m en to r ja  pridobil enako razgledanost po 
svetovni geomorfologiji ko t kasne je  po problem ih ag ra rn e  geografije. 
Toda kasne je  se Ilešič ne loti več fizično-geografskega raziskovanja  
vse do petdesetih  let, k e r  je  njegovo zanim anje d rug je ,  v družbeni 
geografiji. Toda vsako delo, ki ga je  k d a j  Ilešič moral vzeti v roke, 
mu prirase  k  srcu. Tudi geomorfologija. To dokazu je jo  povojna leta.
V času na jveč je  zaposlenosti in najš tev ilnejš ih  ob jav  po vojni na jde  
Ilešič čas in voljo, da  objavi v Geografskih vestnikih 1947 do 1951 
neka j  hidrogeomorfoloških in h idrogeografskih razprav. V prvi, v 
»Rečnih režimih v Jugoslaviji«, se pokažeta  dve na jveč j i  odliki: pozna
van je  problem atike  po svetu in p ionirska obdelava domačih razm er 
s ciljem, napravit i  pregled. Naslednji  dve razprav i pomenita p re v e r 
ja n je  P. Jovanoviča teorije  o podolžnih rečnih profilih, k i  je  bila tista 
leta predm et d iskusij v tu ji  l i teraturi.  P reizkusil jo  je  na  Soči in zgor
n j i  Savi. Glede na vloženo delo sta dali ti dve razpravi m orda od vseh 
ob jav  n a jm an j  uspeha in odziva. Vzrok ni m orda v slabši kvali te t i  
obdelave, temveč v sporni Jovanovičevi teorij i  sami in k e r  bi morali 
biti razpravi glede na cilje ob jav ljen i  v k ak i  tu j i  in ne v domači 
reviji.

Med Ilešičevim prispevkom  k razvoju regionalne geografije  Slo
venije in prispevkom  k  razvoju  slovenske regionalne geografije so 
bistvene razlike. K poznavan ju  Slovenije je  sicer prispeval z vsemi 
svojimi tem atskim i š tud ijam i o slovenskih k ra j ih  in pokra jinah .  Toda 
tak ih  razprav, k i  bi j ih  lahko označili za k ra je v n e  ali pokra jin ske  
m onografije (kot so npr. njegovo Škofjeloško hribovje, GV 1938, 
B an ja  Luka, GV 1939, L ju b ljan a ,  Geografski horizont 1959) ali za 
reg ionalno-geografske, je  malo in bi j ih  lahko sešteli na prste. D robnih  
opisov sicer ne m an jk a  (glej K ra jevn i  leksikon D ravske  banovine in 
povojno Enciklopedijo  Jugoslavije), toda vendar se vprašamo, ali mu 
ne leži drobno nab ira ln iška  geografija  brez povezovanja s široko 
problematiko, ali pa je  povpraševanje  po domovinoznanskih geo
grafskih  opisih Slovenije in slovenskih p o k ra j in  na slovenskem k n j iž 
nem irgu  zadovoljeval kdo drugi.

Jubilantov doprinos k  slovenski regionalni, zlasti teore tski geogra
fiji pa  je  bistveno večji. P redvsem  mu gre zasluga za razčiščevanje, 
k a j  je  p o k ra j in a  in ka te re  so metode geografske regionalizacije, k a r  
je  zelo pereča problem atika. Glede teh metod je  značilno naslednje :



čeprav  j e  Ilešič zagovornik enotne geografije, le odstopa od zahtev po 
metodi homogene geografske regionalizacije. N a drugi s tran i spet ne 
odobrava preveč razdrob ljen ih  regionalizacijsk ih  metod, temveč se 
ogreva za dve bolj kompleksni, za fiziognomsko regionalizacijo in eko
nomsko — geografsko regionalizacijo  (slednjo v dveh varian tah , po 
metodi ekonomske homogenosti in metodi ekonomske funkcionalnosti, 
g lej Zbornik radova V. kongresa  geografov FNRJ). Iz teh pozicij je  
izvedel regionalizacijo  Slovenije (GV 1958) in Jugoslavije (GV 1961). 
Že p re j  pa  je  po ljudno opisal slovenske p o k ra j in e  in opis ob jav il v tisti 
š tevilki G eografskega obzornika (2, 1956), po k a te r i  je  bilo po izidu 
na jveč  povpraševanja.

Ilešič je  na jg lob lje  zaoral na  po lju  ag ra rne  in regionalne geogra
fije. Regionalni geograf ni samo zato, k e r  na  O dde lku  za geografijo 
FF  p redava  s tare jšim  študentom regionalno geografijo  sveta in k e r  je, 
kot smo že omenili, av tor številnih razprav  o slovenskih k ra j ih ,  temveč 
predvsem  zaradi • plodnega de lovan ja  na področju  geografije  tu j ih  
dežel in kontinentov.

\ r s t a  regionalnih opisov se začenja z 1. 1947, ko  je  p r ired il  Vitver- 
jevo Gospodarsko in politično geografijo  sveta. K p re jšn j i  trd itv i:  
vsako delo, ki se ga Ilešič loti, se mu priras te  k  srcu, lahko pridam o 
še eno: čim bolj se Ilešič nasloni na lastne noge, tem bolj je  njegovo 
delo tehtno. To dokazu je jo  n a d a ljn je  kn jig e  o tu j ih  celinah: 1952 go
spodarska geografija  Amerike, 1957 Afrika, Južna Azija, A vstra li ja  
in O cean ija  te r  v številnih izdajah  ponatisn jene gospodarske in poli
tične geografije  sveta za potrebe srednjih  šol. Te k n j ig e  so obogatile 
kn jižn ice  p red av a te l jev  geografije  in slovenskih inteligentov vobče. 
Pomenijo temelj slovenske geografske l i te ra tu re  o tu j ih  zem ljinah in 
se od liku je jo  zlasti po metodični sistematiki in po ure jenem  ime
noslovju.

V p rv ih  povojnih  letih, ko so si naše znanstvene vede z geografijo 
vred iskale nove ideološke osnove, se je  začelo Ilešičevo zanim anje za 
teoretsko geografijo, ki še vedno t ra ja .  V GV 1948—1949 je  izšel v O b 
zorniku GV prvi »glas« o načelni problem atik i  geografije ko t odmev 
na diskusijo  v Sovjetski zvezi in v F ranciji .  V naslednjem  le tn iku  GV 
ju b i lan t  že pripiše takem u »glasu« tudi svoje m nenje, k i  je  zagovor 
enotne geografije. Moto Ilešičevega p rizadevan ja  p ri  razčiščevanju 
bistva geografske vede je :  če delimo geografijo  na fizično, družbeno, 
na demogeografijo itd., s tem geografiji  kopljem o grob. Zakaj geo
g ra f i ja  obstoja le enotna ali pa je  ni.

Doslej navedena dela bi lahko napisal vsak n ad a r jen  in deloven 
geograf brez posebnih m oraln ih  kvalitet.  Toda v Ilešičevi b ibliografiji  
najdem o obilo tak ih  objav, ki j ih  moramo preso ja ti  bolj ko t dolg 
ju b i la n ta  do svojega časa in do družbe ko t pa  odraz njegovih  znan
stvenih ambicij. V tem drobnem, a izredno obsežnem g rad ivu  je  skrita  
jub ilan tova  lastnost, da se kot človek, k i  živi z družbenim i dogodki 
doma in po svetu, in ko t geografski s trokovn jak  odziva na  dogajan je  
okoli sebe s peresom v poljudno znanstvenem in dnevnem časopisju.



Seznam teli časopisov, ki jim je  bil ali j im  je  še Ilešič sotrudnik, je  
p recejšen  in sega od Misli in dela (npr. »Osnove in cilji  geopolitike«) 
preko Proteusa, P laninskega vestnika do sedan jih  Naših razgledov in 
Dela. Seveda je v ospred ju  doga jan je  v geografiji, k i  mu z n ev e r je t 
nim številom poročil in ocen pomembnejših del drži ogledalo že cela 
štiri desetle tja. Velika večina teli ocen in poročil je  našla prostor v 
Geografskem vestn iku  od I. 1928. K er se drži načela, da je  t reba  o ude
ležbi na m ednarodnih  zborovanjih  doma ustno ali pismeno (ali oboje) 
poročati, nas ju b i lan t  že vrsto let s p redavan ji  v Geografskem društvu  
ali s poročili v naši rev ij i  obvešča o geografskem ž iv l jen ju  drugod, 
zlasti na Poljskem. Tam je  bil že sedem krat in je  spre je l  za zasluge za 
pol jsko-jugoslovansko sodelovanje častno članstvo Poljskega geograf
skega društva.

N a j  navedem  še en dokaz, k ako  se Ilešič ni odtegoval delu, za 
k a terega  je  menil, da ga po trebu je  od n jega  družba. T ako j  po zadnji 
vojni, ko diplomati začr tu je jo  slovenske državne meje, se Ilešič za
vzema za narodnostne pravice v opisih Koroške in T rs ta  z okolico. Ko 
v povojnih  letih na raznih  pedagoških zborovanjih  — na nj i h le m alo
k d a j  m an jk a  tudi Ilešič — govorimo o novih smereh geografije v šoli, 
in o tem, da nove smeri novi učbeniki ne izražajo  v dovoljni meri, se 
ju b i la n t  loti tudi p isan ja  srednješolskih  učbenikov, sk ra ja  po tu jih , 
potem pa povsem po svojih metodah. Po njegovih  šestih izdajah »Go
spodarske in politične geografije  sveta« je dobilo znanje  o tu j ih  de
želah velik del povojne srednješolske generacije. P rav  zdaj, v letu 
Ilešičeve šestdesetletnice, naše šole težko čakajo  na n jegov najnovejš i  
učbenik o geografiji. To ni več stereotipen šolski učbenik, temveč je  
zbir izkušenj in spoznanj štiridesetletnega oblikovanja  geografskih 
metod in ciljev. P reds tav lja  to. za k a r  se je  ju b i la n t  le ta  in le ta  po te
goval s p isanjem  člankov o teoretskih  zasnovah geografije.

Že omenjeno lastnost, da se ne um ika potrebam  časa in družbe, 
lastnost, k i nam ju b i la n ta  prib ližu je  tudi po človeški plati, dokazu je jo  
številne, vselej delovne funkcije , ki j ih  je  spre je l  in izvrševal. N aj na 
k ra tk o  povzamemo neka te re  iz njegovega ž iv ljen jep isa za povojna 
leta: lahko bi rek li  doživ ljen jsk i odbornik  G eografskega d ruš tva  je  
bil v povojnih  letih tudi n jegov ta jn ik  in v letih 1957 — 1960 te r  1962
— 1964 njegov predsednik: vsa povojna leta član uredniškega odbora, 
nato sourednik  in po 1. 1959 tudi formalno glavni u redn ik  naše rev ije  
Geografski vestnik: 1. 1950 dekan  Prirodoslovno-matematične fakultete , 
v razdob ju  1950-52 p ro rek to r  univerze in v štud ijskem  letu  1953-54 
ponovno dekan Prirodoslovno-matematične fakultete . K tem se p r i 
k l ju ču je jo  funkcije  v Zvezi geografskih društev  Jugoslavije, v Nacio
nalnem kom ite ju  za geografijo  p ri  zveznem svetu za koordinacijo  
znanstvenega dela v Beogradu, p ri  U rbanističnem  d ruš tvu  Slovenije, 
pri raznih kom isijah  Sklada Borisa Kidriča, v Svetu za šolstvo v L ju b 
l jan i v 1. 1960-63, je  bil p reds to jn ik  O dde lka za geografijo FF. In še 
in še bi lahko naštevali funkcije , v ka te r ih  je  Ilešič vlagal svoje delo 
in izkušnje.



K aj imamo slovenski geografi z Ilešičem? S trokovnjaka ,  k i  pomeni 
v razvo ju  slovenske geografije  nov kvali te tn i  napredek : poglobljenost, 
k i  j e  postala v sedanji  stopnji razvo ja  po trebne jša  ko t  pa  ekstenzivna 
širina. V n jem  imamo geografa, k i  se je  v svoji k a r ie r i  hote ali nehote 
loteval problem ov z zelo številnih geografskih področij in  k i  zdaj, 
m orda edini med nami, sp rem lja  razvoj slovenske geografije  v vseh 
n jen ih  vejah , k a r  je  obenem kva lif ikac ija  za m entorstvo in koord ina
cijo. V Ilešiču imamo kolega, k i  se z leti ni nehal udeleževati naših 
strokovnih  zborovanj in k i  živi z nami. Ko j e  p re rase l  v svoji stroki 
slovenske meje, si j e  in si še prizadeva, da bi povezal z evropsko geo
grafijo  tudi slovensko raziskovalno tvornost. Ne nazadn je  pa  imamo 
z n j im  sočloveka, k i  najdem o p ri  n jem  razum evan je  in pomoč, če se 
mu le približamo človeško. Zato m u želimo, da bi našel v sebi ne samo 
zdrav ja ,  temveč tud i zaupan je  vase in vero v svoje poslanstvo. To mu 
želimo, k e r  želimo dobro naši slovenski geografiji.

Ivan Gams
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O sn o v e  in  c i l j i  g e o p o l i t ik e  — M iD  V/1939 s t r .  194— 210. ( P r e d a v a n je ,  k i  g a  j e  im e l a v to r  8. m a rc a

1939 n a  l j u d s k i  u n iv e rz i) .
Tz d a n a š n je  D o b ru d ž e  — M iD  V/1939 s t r .  259—264.
P o g le d  v A lz a c ijo  — L jZ  LTX/1939 s tr .  377—379.
K š tu d i ju  d e p o p u la c i je  v  Š k o f je lo š k e m  h r ib o v ju  — GV XVI/1940 s t r .  127—128. I z p o p o ln i te v  

a v to r je v e  š tu d i je  » š k o f je lo š k o  h r ib o v je «  z n o v im i p o d a tk i .
P r e g le d  S lo v e n c e v  v  E v ro p i in  iz v en  n je .  — K o le d a r  o b ra m b , d r u š tv a  Sv. C ir i la  in  M e to d a , 

L j u b l ja n a  1940 s t r .  50—51.
R o m u n s k i p ro b le m i:  B e s a r a b i ja  — M iD  VT/1Q40 s t r .  83—89.
R o m u n s k i p ro b le m i:  T r a n s i lv a n i ja  — M iD  VI/1940 s tr .  124—129.
S o d o b n a  p o l i t ik a  » p ro s to ra «  — M iD  VII/1941 s tr .  39—43.
D a n a š n ja  R u s i ja  <— SSSR — V o d n ik o v a  p r a t i k a  1941 s t r .  65—72.
O  k a r to g r a f s k ih  p r o je k c i j a h .  (K ak o  n a s ta n e  o s n o v n a  m re ž a  z e m lje v id a )  — P r  V1II/1945— 1946 

š t. 6—7, s t r .  129— 133; š t. 8—9, s t r .  174— 180.
N e k a j  b e le ž k  o s v e to v n i g e o g r a f i j i  m e d  v o jn o  in  p o  n j e j  — GV XVITT/1946. s tr .  178—186. O b 

r a v n a v a n a  j e  d e ja v n o s t  g e o g ra fo v  v ZSSR . n a  P o ljs k e m , v  Č S R , v  F r a n c i j i  in  v  B e lg iji .  
N o v a  g e o g r a f i ja  B o lg a r i je  — GV XIX/1947 s t r .  152— 154.
G e o g ra f s k e  o sn o v e  za  tu r iz e m  v S lo v e n i j i  — T u r iz e m  in  g o s tin s tv o , L j u b l ja n a ,  1/1947 s t r .  5—7. 
O s v o b je n e  g o re  — P IV  IV -X L V III/1948 š t. 1 s t r .  1—10.
P r i r o d a  in  g o s p o d a rs tv o  n a  K ita js k e m  — V p r a š a n ja  n a š ih  d n i. L j u b l ja n a  1949. š t. 9 s t r .  131—137.
K o n tin e n ti  b o d o č n o s ti  — O b  VI/1951, š t. 2, s t r .  95—103. P r e d a v a n je  n a  l j u d s k i  u n iv e rz i .
Š t e t j e  v  Z e d in je n ih  d r ž a v a h  A m e r ik e  d n e  1. a p r i l a  1950 — G V  XXIII/1951 s t r .  234—236. 
M e d n a ro d n a  p ro u č i te v  k m e t i j s k e g a  iz k o r iš č a n ja  t a l  — G V  XXIV/1952 s t r .  204—205.
S u e š k o  v p r a š a n j e  — O b  VII/1952, š t .  2 s t r .  88—103.
K a j j e  z a l iv s k i  to k  — P r  XV/1952— 1953 š t. 9 s t r .  233—239.
S p o ti  p o  A m e r ik i  — 7 d n i, III/1953 (9. j a n u a r j a ) ,  š t. 1. (16. j a n u a r j a )  š t .  2 in  (23. j a n u a r j a )  š t .  3. 
G r č i j a  in  T u r č i j a ,  n a š i  p r i j a t e l j s k i  so se d i — O b  V III/1953 št. 2 s t r .  79—86.
B r i t a n s k a  G v a ja n a ,  m a lo  z n a n a  d e ž e la  p r e b u ja jo č e g a  se  k o lo n ia ln e g a  s v e ta  — O b  VIII/1953

š t. 8. s t r .  328—331.
M ed in d u s t r i j s k o  in  f a rm a r s k o  A m e r ik o . V tis i  iz  d r ž a v e  W isc o n s in  (ZD A ) — O b  VIII/1953 

š t. 9—10 s t r .  381— 385.
M e d v o jn i in  p o v o jn i  p ro c e s  in d u s t r i a l i z a c i j e  ZD A  v g e o g ra f s k i  lu č i — GV XXV/1953 s t r .  207—210. 
I n d u s t r i j a  v n o v i K i ta js k i  — GV XXV/1953 s t r .  214— 215.
U ra n o v a  r u d a  v s v e tu  — GV XXV/1953 s t r .  220—221.
N o v a  k r a j e v n a  im e n a  v B o lg a r i j i  — GV XXV/1953 s t r .  221.
P re b iv a ls tv o  J u g o s la v i je  p o  p r v ih  r e z u l ta t ih  p o p is a  z d n e  31. m a rc a  1953 — GV XXV/1953 s tr .  

221 222.
R a s t p r e b iv a ls tv a  n a  s v e tu  in  v p r a š a n je  n je g o v e  p r e h r a n e .  N R a z g l 11/1953 (31. j a n u a r j ) ,  š t .  2 

s t r .  7—8.
E t io p i ja ,  a f r i š k a  t r d n j a v a  sv o b o d e  — O b  IX/1954 š t. 5 s t r .  186—190.
Z a s k u p n o s t  s lo v e n s k e g a  P o m u r ja !  — 7 d n i, V/1955 (28. I . ) ,  š t. 4 s t r .  49—50.
S p o m in i n a  n e k d a n je  in  p o g le d i n a  d a n a š n je  P o m u r je  — P o m u rs k i  te d n ik ,  M u rs k a  S o b o ta , 

V II /1955 (7. V II.) , š t .  27 s t r .  24.
Z a s k u p n o s t  s lo v e n s k e g a  P o m u r ja !  — G e O b  11/1955 š t. 3 s tr .  1—2.
G o s p o d a rs k o  g e o g r a f s k i  p o g le d  n a  K o p rsk o  p r im o r je  — G eO b  11/1955 š t. 4 s t r .  1—3.
Z e m lje p is n o  iz r a z je :  P o d r o č je —o b m o č je —p r e d e l—p r o s to r —p o k r a j in a —k r a j i n a —r e g i j a —d e ž e la — 

b a z e n . P u š č a v a —p u s t in j a .  M e h a n ič n o  p r e p e r e v a n je .  Z e m lj in a —c e l in a —k o p n o . ( J iO b  111/1956 
š t. 1 s t r .  16— 19.

D o b ra č ,  p o d r ta  g o ra  n a d  s lo v e n s k o  z e m ljo  — PIV  LV1/1956 s tr .  56—63.
P r o b le m i P o m u r ja  v g e o g ra f s k i  o s v e t l i tv i .  — S v e t ob  M u ri 11/1957 š t. 1 s tr .  1—26.
P o l js k i  k o n tr a s t i ,  p o l j s k e  z a g o n e tk e  in  p o l j s k i  sm eh . — N R a z g l VI/1957 (31. V II.) š t. 16 in  

(14 IX .) š t. 17.
G e o g ra f i j a  n a  P o ljs k e m . — GV X X IX —XXX/1956— 1/958 s t r .  182— 189.



G la v n e  g e o g r a f s k e  p o te z e  in  p ro b le m i P o m u r ja .  — G e o g ra f s k i  z b o rn ik  (M u rs k a  S o b o ta )  1959 
s t r .  5—29.

G e o g ra f s k i  o r is  b iv š e  o b č in e  V id em  ob  Š č a v n ic i. — G e o g r a f s k i  z b o rn ik  (M u rsk a  S o b o ta ) 1959 
s t r .  (150— H58.

L j u b l j a n a  — G e o g ra f s k i  H o r iz o n t , Z a g re b  V/1959 š t. 4 s t r .  1—16.
P re g le d  r a z v o ja  M u rsk e  S o b o te . G e o g ra f s k i  z b o rn ik  (M u rsk a  S o b o ta ) 1959 s tr .  69—80.
O  p r in c ip im a  g e o g ra f s k e  r a jo n iz a c i je .  — Z b o rn ik  ra d o v a  V. k o n g re s a  g e o g ra f a  F N R J  u  C rn o j  

G o r i 1958 g o d in e  s t r .  >11—321.
Z a d a c i iz u č a v a n ja  a g r a r n o g  p e j s a ž a  i a g r a r n ih  s t r u k t u r a  u  J u g o s la v i j i .  — Z b o rn ik  r a d o v a

V. k o n g re s a  g e o g ra fa  F N R J  u  C r n o j  G o r i 1958. g o d in e . s t r .  451—453.
N o v i p r is p e v k i  k  p r o u č e v a n ju  g e o g r a f i je  in  z g o d o v in e  a g r a r n e  p o k r a j in e .  — GV XXXI/1959 

s t r .  158— 166.
Š e o » p la n in i«  i n  »go ric . — P IV  XVI/1960 š t. 3 s t r .  105— 111.
Z o k to b r s k e  p o ti  p o  K o ro šk e m . — S lov . V — XV (I960) (9. X II.) š t .  50 (16. X II.) š t. 51.
Z o k to b r s k e  p o ti  p o  K o ro šk e m . — N R azg l IX/1960 (26. X I.) š t. 22 s t r .  514—515.
D ie  jü n g e r e n  G e w a n n f lu r e n  in  N o rd w e s t ju g o s la w ie n  — G e o g ra f is k a  A n n a le r  X LM /1961 š t .  1—2 

s t r .  130— 137.
P o lo ž a j i z a d a c i g e o g ra f s k e  n a u k e  u  F N R J  — Z b o rn ik  V I. k o n g re s a  g e o g ra fo v  F L R J  1962 

s tr .  41—56.
L ’6 ta t  a c tu e l  e t  le s  p ro b le m e s  d e s  r e c l ie rc h e s  s u r  1’ u t i l i s a t io n  d u  so l e n  Y u g o slav ie . G e o g ra p h ic a l 

S tu d ie s  1962, N o Ml s t r .  181«—186.
L ju b l ja n a .  — O p is  p u t a  e k s k u r z i j e  V I. k o n g re s a  g e o g ra f a  F N R J  1961 s tr .  1—25.
P u t  po  L j u b l ja n s k o j  k o t l in i .  — O p is  p u ta  e k s k u r z i j e  V I. k o n g re s a  g e o g ra f a  F N R J , 1961 s tr .  

26—37.
P u t  k ro z  n iš k o  S lo v e n s k o  P o d r a v je .  — O p is  p u ta  e k s k u r z i j e  VI. k o n g r e s a  g e o g ra f a  F N R J  1961 

s t r .  67—80.
S k u p n o  s K o le n ik  E m il:  P u t  p r e k o  S o te lsk o g  i  D o n  j e  S a v in j s k e  d o lin e . O p is  p u ta  e k s k u r z i je

V I. k o n g re s a  g e o g ra f a  F N R J , 1961 s tr .  80—92.
Š tu d i j e  o  k m e t i j s k i  i z r a b i  ta l  v  t r e h  v a s e h  J u g o s la v i je .  U v o d . — G V  XXXIV/1962 s t r .  61—12.
Z a  te m e l j i t o  p r ip r a v l je n o  p r o s to r s k o  p l a n i r a n j e  — N R a z g l. X II/1963 (9. X I.) . š t. 21 s t r .  426. 
E k o n o m sk o  g e o g ra f s k i  p r o b le m i s o c ia l is t ič n ih  d e ž e l.  N R azg l. XIII/1!964 (5. 9 .) , š t .  17 s t r .  331. 
L ’e t a t  e t  le s  m e th o d e s  d e s  r e c h e rc h e s  s u r  la  r e g io n a l i s a t io n  6 c o n o m iq u e  e n  Y u g o s la v ie . — 

G e o g ra p h ia  P o lo n ic a , W a rs z a w a , 4/1964 s t r .  123—>128,
O sn o v n e  g e o g ra f s k e  p o te z e  S a v in j s k e  S lo v e n i je  — G eO b  XI/1964 š t .  2 s t r .  25—27.
P o d ro b n o  p r o u č e v a n je  s o d o b n e g a  p r e o b l ik o v a n ja  p o k r a j in  J u g o s la v i je .  — V e č e r  XX/1964 (7. X.) 

š t. 235.
Z n a n s tv e n o  ra z is k o v a ln o  d e lo . F i lo z o fs k a  f a k u l t e t a  in  n o v e  o b lik e  ra z i s k o v a ln e g a  d e la .  — 

N R a z g l XIIT/1964 (11. I .)  š t. 1 s t r .  8— 9.
P r e o s ta n k i  p r e t e k lo s t i  v  p o k r a j in i  k o t  e le m e n t  r e s n ič n e g a  g e o g ra f s k e g a  o k o l ja .  — GV 

X XXVI/1964 s t r .  3— 12.
O s n o v n ie  n a p r a v l e n i j a  e k o n o m ik o  — g e o g ra f ič e s k ih  iz s le d o v a n i j  v  S o c ia l is t ič e s k o j  F e d e r a t iv n o  j 
R e p u b l ik e  J u g o s la w ii.  M a te r ia l ’i IV  S ’e z d a  G e o g ra f ič e s k o g o  O b š č e s tv a  SSSR. S im p o z ijim  B.

G e o g r a f i j a  s o c ia l is t ič e s k ih  s t r a n ,  L e n in g ra d  1965, s t r .  81—97.
O  p o jm u  » S re d n je  E v ro p e « . — G eO b  X III/1966 š t. 1 s tr .  4—7.
D o s a d a š n j i  p r a v c i  i  r e z u l t a t i  r a d a  n a  p o d r u č ju  m e d u n a ro d n e  a g r a r n e  g e o g r a f i je .  Z b o rn ik  r a d o v a  

p rv o g  ju g o s la v e n s k o g  s im p o z ija  o  a g r a r n o j  g e o g r a f i j i  u  M a r ib o ru  od  3.—5. d e c e m b ra  
1964. L j u b l j a n a  1967 s t r .  44—51.

l i l .  E n c ik lo p e d i js k i  p r is p e v k i

P r i s p e v k i  v  E n c i k l o p e d i j i  J u g o s l a v i j e  ( I z d a n je  L e k s ik o g ra f s k e g a  z a 
v o d a  F N R J , Z a g re b ) .

K n jig a  1. (M CM LV)
A jd o v š č in a , s t r .  24—25; B a č a , 270; B a n jš ic e ,  357; B aš  F r a n jo ,  384; B a š k a  d o lin a , 388—389; 
B a šk o  je z e r o ,  389; B a z o v ic a , 399; B e g u n je , 411; B e g u n jš č ic a . 411: B e la  K r a j in a  (g e o g ra f i ja ) ,  
415—416; B e n e š k a  S lo v e n i ja ,  435—436; B iz e ljs k o , 613; B le g o š , 625; B oč, 629; B o h in e c  V a lte r ,  
645; B o h o r , 647.

K n jig a  2 (M CM LV I)
B r a n ik ,  s t r .  177; B rd a  G o r iš k a  (g e o g ra f i ja ) ,  191—192; C e rk n o , 356—357; Č a te ž k e  T o p lic e , 
546; Č e d a d  (g e o g r a f i ja ,  547; C r n a  p r s t  611; Č r n i  g r a b e n ,  612; Č rn o m e lj  (g e o g ra f i ja ) ,  613; 
D e v in  (g e o g ra f i ja ) ,  697.

K n jig a  3 (M C M L V III)
D iv a č a ,  s t r .  9; D o b e rd o b  (g e o g ra f i ja ) ,  20; D o b rn a ,  25—26; D o m ž a le  55—56; D r a v in j a ,  84; 
D ra v o g ra d ,  84; D r e ta ,  87; G e o g r a f i j a  ( r a z v o j s lo v e n s k e  g e o g r a f i je ) ,  443 —444; G o lic a  (K a
ra v a n k e ) ,  487; G o ln ik . 487; G o lte , 487; G o r ic a  (g e o g ra f i ja ) ,  495; G o r iš k a  in  G ra d iš k a  
(G o r iš k o —G ra d iš č a n s k o ) ,  497; G o r n ja  R a d g o n a , 502; G o sp o s v e tsk o  p o l j e  (g e o g ra f i ja ) ,  509. 

K n jig a  7 (v t is k u )
R a v n e , R a jh e n b u r g ,  S a v ic a , S a v n ik  R o m a n , S en o v o , S la v n ik , S lo v e n i ja  ( n a s e l ja ) :  S lo v e n 
s k e  g o r ic e , S o č a , S r e d iš č e ,  S v e ta  g o ra ,  S v in ja .

P r is p e v e k  » A n tro p o g e o g ra f i ja «  v  » M e d ic in sk i e n c ik lo p e d i j i«  (Izd : L e k s ik o g ra f s k e g a  z a v o d a , 
Z a g re b  s t r .  469—473).

S e s t a v k i  v  K r a j e v n e m  l e k s i k o n u  D r a v s k e  b a n o v i n e .  — L j u b l j a n a  1937: 
L j u b l j a n a  m e s to  (g e o g ra f i ja )  s t r .  369—370; M a r ib o r  m e s to  (g e o g ra f i ja )  s t r .  448. G e o g ra f s k i  
o p is  v » sp lo šn em  p re g le d u « «  z a  s r e z e :  K a m n ik  s tr .  175— 177; L i l i j a  s t r .  308—311; L ju b l ja n a  
o k o lic a  s t r .  334—336; L ju to m e r  s t r .  376—377; M a r ib o r  d e s n i b r e g  s tr .  409—411; P tu j  
s t r .  499—501.



IV . N a č e ln a  g e o g ra f s k a  p r o b le m a t ik a

G la s o v i o n a č e ln i  p r o b le m a t ik i  g e o g ra f i je  — GV XX—XXI/1948— 1949 s t r .  342—546.
E k o n o m is ti  in  e k o n o m s k a  g e o g r a f i ja  v  S o v je t s k i  z v e z i — GV XXII/1950 s t r .  218—221.
Jo š  o e k o n o m s k o j g e o g r a f i j i  k a o  n a u č i  — U n iv e r z i te t s k i  v e s tn ik ,  B e o g ra d , 111/1950 b r .  32—33.
N a d a l je v a n je  d is k u s i je  o  f iz ič n i g e o g r a f i j i  v  S o v je t s k i  zv e z i — G V  XXIII/1951 s t r .  232—234.
N a d a l jn j e  n a č e ln e  d is k u s i je  o  g e o g r a f i j i  — GV XXIV/1952 s t r .  198—204.
O  e k o n o m s k o j g e o g r a f i j i  — K o n g re s i n a  g e o g ra f i te  od  F N R J  I I , S k o p je  1952 s t r .  105— 119.
Z a a f i r m a c i jo  g e o g ra f i je  v  ž iv l j e n ju  in  v šo li. (O b  d ru g e m  k o n g re s u  s lo v e n s k ih  g e o g ra fo v  v

M a r ib o ru ) . — N R az g l. III/1954 (23. o k t.)  š t .  20 s t r .  8—9.
G e o g ra f s k a  z n a n o s t  in  š o la  — S o d o b n a  p e d a g o g ik a , L j u b l j a n a  1954 s t r .  7— 14.
Za e n o tn o s t  g e o g r a f i je  — GV XXV1/1954 s t r .  157— 161.
G e o g ra f s k a  n a u k a  i š k o la . I z v e š t a j  o r a d u  IV . k o n g re s a  g e o g ra fa  F N R J  B e o g ra d  1956 s t r .  225—234.
B e le ž k e  o n a č e ln i  p r o b le m a t ik i  g e o g r a f i je .  — G V  XXXI/1959 s t r .  149— 158.
S o c ia ln a  » a g ra rn a «  g e o g ra f i ja .  — GV XXXII/1960 s tr .  268—272.
O  ž i v l j e n j s k i  u p r a v ič e n o s t i  g e o g ra f s k e  z n a n o s t i .  O b  V I. k o n g r e s u  g e o g ra fo v  v F L R J  v S lo v e n i ji  

o d  27. IX . d o  5. X. 1961. N R azg l. X/1961 (4. X I.) š t. 21 s t r ,  495—496,
O p o jm u  » re s n ič n e g a «  g e o g ra f s k e g a  o k o lja .  G c O b  IX/1962 š t. 3—4 s t r .  23—25.
O k r e p l j e n i  g la so v i z a  e n o tn o s t  g e o g ra f i je  v  s o c ia l is t ič n ih  d e ž e la h .  — G V  XXXV/1963 s t r .  81—90.
A p lic ir a n a  g e o g r a f i ja  a l i  a p l ik a c i ja  g e o g ra f i je ?  — GV XXXV/1963 s t r .  91—100.
N e k o lik o  p r i i n je d b i  n a  č la n a k  S te v a  V o jn o v ič a  o e k o n o m s k o j g e o g r a f i j i  i  » je d in s tv e n o j«  g e o 

g r a f i j i .  — E k o n o m sk i p r e g le d  XV/1964 š t. 3—5 s t r .  254—256.
N a d a l je v a n je  b o rb e  m i š l j e n j  o e n o tn o s t i  g e o g ra f i je  v  S o v je t s k i  zv e z i. — GV XXXVI/1964

s tr .  81—88.
P o l js k i  g la s  z a  r e in te g r a c i jo  g e o g r a f i je .  — GV XXXVII/1965 s t r  137— 139.
N o v i p r is p e v k i  v s m e r i  » a p l ic i r a n e  g o e g ra f i je « .  — GV X XXVII/1965 s t r .  161—176.
D o s e d a n je  s m e r i  in  r e z u l ta t i  m e d n a ro d n e  a g r a r n e  g e o g ra f je .  — G e O b  XII/1965 š t. 1 s t r .  11— 15.^

V. K n již n a  p o r o č i la  (o c e n e  in  p r ik a z i)

F r a n  Z w it te r ,  S t a r e j š a  k r a n j s k a  m e s ta  in  m e šč a n s tv o . L j u b l j a n a  1929 — GV V—VI/1929—1930 
s t r .  198—199.

S te le  F r . ,  P o lit ič n i o k r a j  K a m n ik . T o p o g ra fs k i  o p is  I. S o d n i o k r a j  K a m n ik , L j u b l j a n a  — GV 
V—V I /l929—1930 s t r  199.

G la s n ik  g e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . X V ., B e o g ra d  1929 — GV V—VI/1929— 1930 s t r .  221—222.
P o s e b n a  iz d a ja  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . 5—7., B e o g ra d  1929 — G V  V —VI/1929— 1930 s t r .  222.
G la s n ik  S k o p sk o g  n a u č n o g  d r u š tv a .  K n j ig a  V I., S k o p je  1929 — G V  V —VI/1929—1930 s t r .  223.
H r v a ts k i  G e o g ra f s k i  G la s n ik ,  b r o j  2, Z a g re b  1930 — G V  V —VI/1929—1930 s t r .  223.
N a ro d n a  s ta r in a .  Č a s o p is  za  p o v i je s t  i e tn o g r a f i ju  ju ž n ih  S lo v je n a ,  Sv. 14, 17, 19. — GV 

V—VI/1}929—<1930 s t r .  223—224.
P . V u je v ič , S ü d s la w ie n  1913—28. iz šlo  v  » G eo g r. J a h r b .«  X L IV . B a n d , le to  1929—1930 s t r .  

252—288 — GV V—VI/1929—1930 s t r .  224.
N a š a  S lo v e n a č k a . G la s n ik  ju g o s lo v e n s k o g  p ro f e s o r s k o g  d r u š tv a ,  k n j i g a  X I., s v e s k a  6—8, 

B e o g ra d  1931 — GV V lt/1931 s t r .  168— 169. G la v n a  p o z o rn o s t j e  p o s v e č e n a  č la n k u  F . B aš, 
P ro m e tn a  g r a v i ta c i j a  S lo v e n i je .

D r .  H e n r ik  T u m a . P o m e n  in  r a z v o j  a lp in iz m a . L j u b l ja n a  1930 — GV VII/1951 s t r  169—170.
J u b ilü u m s - F c s tb u c h  d e r  G o tts c h e r  6 0 0 _ J a h rfe ie r . H e ra u s g e g e b e n  v o m  F e s ta u s s c h ü s s e  d e r  G o t- 

t s c h e e r  6 0 0 -J a h r fe ic r . K o č e v je  1930 — GV VII/1951 s t r .  176— 178.
K u r t  K a y s c r . W e s tm o n te n e g ro . E in e  k u l tu r g e o g r a p h is c h e  D a r s te l lu n g .  P e n c k s  G e o g ra p h is c h e  

A b h a n d lu n g e n  III/4 , S tu t t g a r t  1951 — GV V II/1937 s t r .  184— 185.
H e r b e r t  L o u is . M o rp h o lo g is c h e  S tu d ie n  in  S ü d w e s t -B u lg a r ie n . A . P e n c k s  G e o g ra p h is c h e  A b 

h a n d lu n g e n  III/2 . S tu t tg a r t  1|930 — GV VIT/1931 s t r .  190.
G la s n ik  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . X I, B e o g ra d  1930 — GV VIT/1931 s t r .  200.
H r v a ts k i  G e o g ra f s k i  G la s n ik ,  b r o j  3, Z a g re b  1931 — GV VII/1931 s t r .  200.
H e in r ic h  R e n ie r .  Z u r  S ie d lu n g s g e o g ra p h ie  v on  B o sn ie n  u n d  d e r  H e rz e g o v in a .  Z e i ts c h r i f t  d e r  

G e s e l ls c h a f t  f ü r  E r d k u n d e  zu B e r l in ,  1931. N r. lj/2 — GV VTTI/1932 s t r .  159.
F r ie d r i c h  P a p e n h u s e n .  D n s  V a rd a r g e b ie t .  E in  B e i tr a g  z u r  L a n d e s k u n d e  M a z e d o n ie n s . M itt . d. 

V e re in s  f ü r  E r d k u n d e  zu  D r e s d e n ,  1930 — GV VIIT/1932 s t r .  159— 160.
I r m g a rd  P o h l. B e i tr a g e  z u r  L a n d e s -  u n d  V o lk s k u n d e  d e s  J a n t r a g e b ie t c s  in  B u lg a r ie n .  N ie d e r 

ö s te r r e ic h  1932 s t r .  145 — GV VTTI/1932 s t r .  171— 172.
G la s n ik  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . VIT. B e o g ra d  19^1 — GV VHI/1932 s t r .  172.
P o s e b n a  iz d a n  ja  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . R— 11. B e o g ra d  19"0, 1931 — GV VTTI/1932 s tr .  172—173.
A tla s  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . 1—7 — GV VTTT/1932 s t r .  173.
Z b irk a  k a r a t a  G e o g ra fs k o g  d r u š tv a  — G V VTTT/1932 s t r .  173.
N a š  a lp in iz e m . L j u b l j a n a  1932 — GV IX/1953 s t r .  203.
H e rm a n  W o n g e rt .  D ie  S ta d ta n la tre n  in  S te ie rm a rk .  F in  B e i t r a g  z u r  G e s c h ic h te  d e s  d e u ts c h e n  

S tä d te b a u e s .  G ra z  1932 — GV IX/1933 s t r .  206—207.
R a d o  B e d n a r ik .  G o r iš k a  in  T rž a š k a  p o k r a j in a  v b e s e d i  in  p o d o b i. G o r ic a  1932 — GV TX/193-»

s t r .  208.
K u r t  K a v s e r  M o rp h o lo g is c h e  S tu d ie n  in W e stm o n to n e jr ro  T. Z e i ts c h r i f t  d e r  G e s e l ls c h a f t  fü r

E r d k u n d e  zu R o rlin  1032. N r . 7/S. s t r .  248—270. — GV IX/1933 s f r .  2 1 '—214.
H e n r v  D e b r a v e .  \ u t o r  do  la  Y o u g o s la v ie . G re n o b le  10” 1 — G V  TX/193^ s tr .  216—217.
G la s n ik  G e o g ra f s k o ?  d r u š tv a ,  sv . XVTÜ. B e o g ra d  1932 — G V  IX/10"~ s t r .  290.
P o se b n a  iz d a n ia  G oo trrafskocj d r u š tv a ,  sv . 12. 1“ . B e o g ra d  10"°  — GV TX/1933 s t r .  220—221.
H r v a t s k i  G e o g ra f s k i  G la s n ik ,  b r .  4. Z a g re b  1932 — GV TX/1*)35 s t r .  221.
Tvan V rh o v n ik ,  T rn o v s k a  ž u p n i ja  v  L j u b l j a n i .  L j u b l j a n a  1933 — GV X/1934 s t r .  188— 189.
E d g a r  L e h m a n n , D a s  G o tts c h e e r  H o c h la n d . G ru n d l in ie n  e in e r  L a n d e s k u n d e . L e ip z ig  1933 - 

GV X/1934 s t r .  195— 196. (S k u p a j  z Iv a n o m  S im o n ičem .)



A n t. L a z ič , P o d z e m n e  o to k e  i h id r o g r a f s k e  p r i l ik e  D a b a r s k o g  i F a tn ič k o g  p o l j a  u  H e rc e g o v in i.
S p e le o lo š k a  i s p i t iv a n j a .  S r p s k a  k r a l j e v s k a  a k a d e m ija ,  S p o m e n ik  L X X III, p r v i  r a z r e d ,  17 B e o g ra d  

1933 _  G V , X/1934 s t r .  203—204.
K u r t  K a y s e r ,  M o rp h o lo g is c h e  S tu d ie n  in  W e s tm o n te n e g ro  II. D ie  R u m p f t r e p p e  v o n  C e t in je  

u n d  d e r  F o rm e n s c h a tz  d e r  K a r s ta b t ra g u n g .  Z e i ts c h r i f t  d e r  G e s e l ls c h a f t  f ü r  E r d k u n d e  zu 
B e r l in ,  1934, H . 1/2, s t r .  26—49, H . 3/4, s t r .  81— 102 — GY X/1934, s t r .  204—205.

B o lg a r s k e  g e o g ra f s k e  p u b l ik a c i je  — GY X/1934 s t r .  210—212.
S a a r -A tla s .  J u s tu s  P e r th e s ,  G o th a  1934 — GV X/1934 s tr .  217.
A rn o ld  H e lm  in  M in y a  G o n g k a r ,  F o r s c h u n g s r e is e  in s  H o c h g e b irg e  v o n  C h in e s isc h  T ib e t ,  B e rn — 

B e r l in  1933 — GV X/1934 s tr .  218—219.
G la s n ik  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . X IX , B e o g ra d  1933 — GV X/1934 s t r .  2119.
O s ta la  i z d a n ja  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a  v B e o g ra d u  — GV X/1934, s t r .  219—220.
H r v a ts k i  G e o g ra f s k i  G la s n ik , b r .  5, Z a g re b  1934 — G V  X/1934 s t r .  220.
D r . V a lte r  B o h in e c , G e o g r a f i j a  s o d o b n e  E v ro p e . 1 s n o p ič , L j u b l j a n a  1934 — S lo v e n i ja  IV/1935, 

št. 19, s t r .  3.
D a s  K ö n ig re ic h  S U d s la w ien . L e ip z ig  1933 — Z n a n s tv e n i v e s tn ik  I/19"4— 1935 št. 3 s tr .  4".
C h a ta ig n e a u ,  L a  Y o u g o s la v ie . Iz š lo  v  k o le k c i j i  » G e o g ra p h ie  u n iv e r s e l le «  T o m e  V II. D e u x ie m e  

P a r t i e  — Z n a n s tv e n i  v e s tn ik  1/1934—1935, š t .  3 s tr .  47.
J o s e f  S c h m id , S ie d lu n g s g e o g ra p h ie  K ä r n te n s  C a r in th ia ,  K la g e n fu r t ,  1928 s t r .  15—74- 1929,

s t r .  134— 153; 1934 s t r .  17—26; 1935, s t r .  246—262 — GV XI/1935 s t r .  1195.
N ik o la  P e r š ič ,  P r i r a s t  i k r e t a n j e  g r a d s k o g  s ta n o v n iš tv a  s n a ro č i t im  o b z iro m  n a  g r a d  Z a g re b . 

Z a g re b  1935 — GV XI/1935 s t r .  197.
L u to v a c  M ilisa v  L a  M e to h i ja , E tu d e  d e  g e o g ra p h ic  h u m a in e .  P a r is .  1935 — GV XI/1935 s t r .  198.
G la s n ik  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  sv . XX, B e o g ra d  1934 — G V  XI/1935 s t r .  204—205.
P ose(bna iz d a n ja  G e o g ra fs k o g  d r u š tv a  (z v e z e k : 15, 16, 17, 18), B e o g ra d  1934 — GV XI/1935 s t r .  205.
H r v a ts k i  G e o g ra f s k i  G la s n ik  b r o j  6, Z a g re b  11935 — GV XI/1935 s t r .  205.
N a«e n o v e  s p e c ia ln e  k a r t e  1:100.000 — GV XI/1935 s t r .  205.
Z e its c h r i f t  f ü r  R a s s e n k u n d e  u n d  ih r e  N a c h b a rg e b ie te .  H e ra u s g e g e b e n  von  E gon  F r e ih e r r  von

E ic k s te d t .  S tu t tg a r t  1935, 1. B ., 1. H . — G V  XI/1935 s t r .  205—206.
A n to n  M e lik , S lo v e n i ja .  G e o g ra f s k i  o p is  I . L j u b l ja n a  1935 — L jZ  LVI/1936, š t .  3—4 s t r .  192—196, 

š t. 9—10, s t r .  497—499; š t. lil—1*2 s t r .  605—606.
Z w it te r  F r a n ,  P r e b iv a ls tv o  n a  S lo v e n s k e m  od  X V III. s to le t j a  d o  d a n a š n j ih  d n i. R a z p ra v e  Z n a n 

s tv e n e g a  d r u š tv a  v L j u b l j a n i ,  L j u b l j a n a  1935, H is to r ič n i  o d s e k  5 — GV X H I—XI1I/1936— 
1937 s t r .  221—222.

Z. D u g a č k i . M e d j im u r je  Z e m lja  i s ta n o v n iš tv o . I z d a l P o d o d b o r  M a tic e  H r v a ts k e  u  Č a k o v c u  
1936 — GV X II—XIU/1936— 1937 s t r .  236.

N e k a j  n o v ih  p u b l ik a c i j  o ju g o s lo v a n s k e m  o z e m lju . (F r . W o ilm a n , S e v e r o z a p a d n i  J u g o s la v i ja .  
K u ltu rn e  c e s to p is n e  č r t y  ze  S lo v in s k a , C h o r v a t s k a  a  S la v o n ic . V P r a z e  1935; L a  V ougo- 
s la v ie  d ’a u j o u r d ’h u i. B e lg ra d e  1935; K n jig a  o B a lk a n u  I. B e o g ra d  1936. I z d a n je  B a lk a n s k o g  
in s t i t u t a  — GV X II—X III/1936— 1937 s t r .  242—243.

A n c e l J a c q u e s ,  M a n u e l g e o g ra p h iq u e  d e  p o li t iq u e  c u ro p e e n n e ,  to m e  I ; l ’E u r o p e  c e n tr a le .  P a r is ,  
D e la g ra v e  1936 — GV X II—X1II/1936— 1937 s t r .  248—249.

G la s n ik  G e o g ra fs k o g  d r u š tv a ,  B e o g ra d , sv . XXI/1935, sv . X XII/1936 — GV X II—XIU/1936— 1937 
s t r .  258—259.

J o ž e f  V ole , P o d k o re n . Č r t i c e  iz  p r e t e k lo s t i  v a s i in  g o r e n j s k e  D o lin e .  L j u b l ja n a  1938 — GV 
X IV /l938 s t r .  150.

K a r lo v š e k  Jo ž e , U m e tn o s tn a  o b r t .  L j u b l ja n a  1938 — GV XIV/1938 s t r .  130.
D im o  K azaso v , D n e š n a  J u g o s la v i ja .  S o f i ja  1938 — GV XIV/1938 s t r .  153.
W ilh e lm y  H e r b e r t ,  H o c h b u lg a r ie n .  I . D ie  lü n l ic h e n  S ie d lu n g e n  u n d  d ie  b ä u e r l ic h e  W ir ts c h a f t .  

II . S o fia , W a n d lu n g e n  e in e r  G r o s s s ta d t  z w is c h e n  O r ie n t  u n d  O k z id e n t .  S c h r if te n , d es  
G eo g r . In s . d e r  U n iv e r . K e il , B a n d  IV/1935 s t r .  316 in  B a n d  V/1936 s t r .  220 — GV XIV/1938 
s t r .  160—161.

N o v a  l i t e r a t u r a  o n a š ih  n a ro d n ih  m a n jš in a h  v in o z e m s tv u  — GV XIV/1938 s t r .  170—171. 
(B ib l io g ra f i ja .)

K o č e v sk i z b o rn ik .  R a z p ra v a  o K o č e v s k i in  n je n ih  l ju d e h  — L jZ  LTX/1939 š t. 5—6 s t r .  305—^07.
V in k o  M ö d e rn d o r fc r ,  S lo v e n s k a  v as  n a  D o le n js k e m . L j u b l j a n a  1938 — L jZ  LIX/1939 š t .  1—2

s tr .  91—94»
R u s  Jo ž e , V a š k e  ta b le  in  v a š k a  im e n a . I z r e d n a  p u b l ik a c i ja  G e o g ra f s k e g a  d r u š tv a  1938 s t r .  8 — 

GV XV/1939 s t r .  140— 141.
N o v i p r is p e v k i  k  p ro u č e v a n ju  s o c ia ln ih  p r o b le m o v  s lo v e n s k e  v a s i — L jZ  LTX/1939 s t r .  185—187. 

P o ro č a  o te h le  d e l ih :  J o ž e  K e re n č ič . Z e m lj iš k i  o d n o s i v  J e r u z a le m s k ih  g o r ic a h .  M a r ib o r  
1939. Iz  p u b l ik a c i je  p o d  n a s lo v o m  »S o c ia ln i p ro b le m i s lo v e n s k e  v as i« . L j . 1938 p a  p r ik a ž e  
te le  p r is p e v k e :  d r .  Ivo  P i r c ,  A s a n a c i ja  n a s e l j a ,  — in  P r e h r a n a  p r e b iv a ls tv a :  F r .  BaŠ, 
Ž iv l je n j s k i  n iv o  k m e ta ;  F i l ip  U r a tn ik ,  P o l je d e ls k o  d e la v s tv o  v S lo v e n i j i ;  H rv o je  M a is te r , 
Z a p o s l ite v  k m e ts k e g a  p r e b iv a ls tv a .

G e o g ra f i j a  v  s p o m in s k ih  p u b l ik a c i ja h  ob  d v a j s e t le tn ic i  J u g o s la v i je .  (V k n j i g i  z  n a s lo v o m  »Ob 
d v a j s e t le tn ic i  J u g o s la v ije « , j u b i l e j n a  š te v i lk a  r e v i je  M ise l in  d e lo . p o ro č a  a v to r  o 3 r a z 
p r a v a h :  L . Č e r m e l j ,  B ila n c a  n a š e g a  n a ro d a  za m e ja m i;  A . M e lik . P o p u la c i js k i  p ro b le m i 
J u g o s la v i je  v  d o b i 1918—1938; C r t .  N a g o d e . N a š a  k o m u n ik a c i js k a  m re ž a , n je n  r a z v o j  
in  d o p o ln i te v . Tz S p o m in s k e g a  z b o r n ik a  S lo v e n i je  p o ro č a  o t e h le  č la n k ih  in  r a z p ra v a h :
V. B o h in e c . K je  sm o  in  k a k o  sm o ; S. K r a n je c .  S lo v e n c i n a  p o tu  v J u g o s la v i jo  — in , 
S lo v e n c i v  J u g o s la v i j i .  R a z e n  te h  p a  so  iz  z a d n je  im e n o v a n e  p u b l ik a c i je  o m e n je n i  še 
š te v i ln i  d ru g i  č la n k i ,  k i  se  d o t ik a jo  g e o g ra f i je  — GV XV/1939 s t r .  144— 145.

P r i ro č n ik  z a  p la n in c e .  L j u b l j a n a  1939 — GV XV/1939 s tr .  145.
P e ta r  S. J o v a n o v ič . U z d u ž n i r e č n i  p ro f i l i ,  n j i h o v i  o b l ik i  i  s tv a r a n je .  B e o g ra d  1938 — GV 

XV/1939 s t r .  150.
B o r iv o je  Ž. M ilo je v ič , V iso k e  p la n in e  u n a š o j k r a l je v i n i .  B e o g ra d  1937 — GV XV/1939 s tr .  

147— 149.



L o s p o p o la m e n to  m o n ta n o  in  I ta l ia .  In d a g in e  g e o g ra f ic o -e c o n o m ic o  a g r a r i a  a  c u r a  d e l  C o m ita to  
p e r  la  g e o g ra f ia  d e l C o n s ig lio  n a z io n a le  d e l le  r ic e r c l i e  e  d e l l ’ln s t i tu to  n a z io n a le  d i
e c o n o m ia  a g r a r i a .  O  z a h o d n e m  d e lu  J u l i j s k i h  A lp  in  p r e d g o r j a  p iš e ta  v  V. k n j ig i  A . R.
T o n io lo  — Ü. G iu s t i ,  L e  A lp i G iu lie , R o m a  1937, v  V li l .  k n j ig i  U . G iu s t i ,  R e la z io n e  g e n e ra le  
co n  u n a  in t ro d u z io n e  g e o g ra f ic a  d e l  p ro f .  A . R . T o n io lo , R o m a  1938 — GV XV/1939 
s t r .  153— 154.

S b o rn ik  n a  IV . k o n g re s  n a  s la v j a n s k i tc  g e o g ra f i  i  e n tn o g r a f i  v S o f i ja  1936 S o f i ja  1938 — GV 
XV/1939 s t r .  156— 157.

K ra je v n i  le k s ik o n  D r a v s k e  b a n o v in e .  L j u b l ja n a  1937. (S p lo šn e  p r ip o m b e  k  s ta t i s t ič n e m u  in
 ̂ g e o g ra f s k e m u  d e lu .)  — GV XVI/1940 s t r .  129—131.

S p lo š n i p r e g l e d  D r a v s k e  b a n o v in e .  G la v n i  s t a t i s t i č n i  p o d a tk i ,  u p r a v n a ,  s o d n a  in  c e rk v e n a
ra z d e l i t e v  t e r  im e n ik  k r a j e v  p o  s ta n j u  1. j u l i j a  1939. L j u b l j a n a  1939 — G V  X V I/1940 
s t r .  136—138.

K a r lo v š e k  J o ž e , S lo v e n s k i  d o m o v i. L j u b l j a n a  1939 — GV XVI/1940 s t r .  140— 141.
Š t i r i  n o v e  k ra je v n o -z g o d o v in s k e  k n j ig e :  V ik to r  K ra g l, Z g o d o v in sk i d ro b c i  ž u p n i je  T rž ič .  T rž ič  

1936. Jo s . Z o n ta r , Z g o d o v in a  m e s ta  K r a n ja .  L j u b l j a n a  1939; F r .  B e rn ik ,  Z g o d o v in a  f a r e  
D o m ž a le , d r u g a  k n j ig a .  1939; U r a n k a r ,  Z g o d o v in a  t r g a  M o tn ik a  in  o k r a j a .  L j u b l ja n a
1940 GV XVI/1940 s t r .  142— 144.

B ib l io g ra f i ja  s lo v e n s k e  k m e t i j s k e  l i t e r a tu r e  v  le t ih  1919— 1938. S e s ta v i la  d r .  J a n k o  S le b in g e r  
in  in ž . a g r .  J a n e z  M a re n tič . L j u b l j a n a  1939 — GV XVI/1940 s t r .  145.

A le k s a n d e r  B ilim o v ič , A g r a r n a  s t r u k t u r a  J u g o s la v i je  in  S lo v e n i je  v  p r im e r i  z  a g r a r n o  s t r u k 
tu r o  n e k a te r ih  d r u g ih  d e ž e l.  L j u b l ja n a  1939 — GV XVI/1940 s t r .  146— 147.

Z. D u g a č k i ,  G e o g ra f s k i  r a z p o r e d ja j  H r v a ta .  I z d a n je  > H rv a ts k e  r e v i je « ,  Z a g re b  1? — GV XVI/1940 
s t r .  148.

P re g le d  n o v e  k n j i ž e v n o s t i  o  n a š ih  m e jn ih  v p r a š a n j ih  — GV XVIII/1946 s t r .  187—195. V s e b u je  
se z n a m  54 d e l .  Z a g e o g r a f i jo  v a ž n e jš a  d e la  so  o b  k r a tk e m  tu d i  k a r a k t e r iz i r a n a .

Iv a n  R a k o v e c , R a z v o j p o r e č j a  v  P o lh o g r a j s k ih  d o lo m itih . Z b o rn ik  P r iro d o s lo v n e g a  d r u š tv a ,  
zv . 4, L j u b l ja n a  1946 — G V XVIII/1946 is tr. 199.

N e k a j  o n o v ih  k n j ig a h  in  r e v i ja h  iz  s v e to v n e  g e o g r a f s k e  k n j i ž e v n o s t i  — GV XIX/1947 s tr .  
163— 171. (G o v o ra  j e  o S o v ie t s k i  z v e z i, P o l js k i ,  Č e š k i, B o lg a r i j i  in  F r a n c i j i . )

S o v je t s k a  k n j i g a  o š o ls k i  m e to d ik i  e k o n o m s k e  g e o g r a f i je  — GV XIX/1947 s t r  175— 176.
K n jig a  o S o v je t s k i  z v e z i. — O b  III/1948 š t .  10 f^tr. 426—430. P o ro č ilo  o  k n j ig i :  Z o ia n  H u d a le s , 

S o v je t s k a  zv e za .
A n to n  M e lik , J u g o s la v i ja .  Z e m lje p is n i  p r e g le d .  L j u b l j a n a  1948 — GV XX—XXI/1948—1049 s t r .  

^5'3— 357.
B ra n is la v  B u k u ro v , D o lin a  T ise  u  J u g o s la v i j i .  P o s e b n a  iz d a n ja  S rp s k o g  G e o g ra f s k o g  d r u š tv a ,  

s v e s k a  25, B e o g ra d  IM S — GV XX—XXI/1948—1949 s t r .  359.
D j .  P . P a u n k o v ič ,  K r a ta k  p r e g le d  e k o n o m s k e  g e o g r a f i je  s v e ta .  ( K a p ita l i s t ič k e  z e m lje ;  z e m lje  

n o v e  d e m o k r a c i je  b e z  F N R J  i S S S R ), B e o g ra d  1948—1949 — GV XX—XX1/1948 s t r .  359—363.
B o ris  P r ik r i l ,  E k o n o m s k a  g e o g r a f i ja  F N R  J u g o s la v i je  i o s ta l ih  z e m a l ja .  Z a g re b  1943 — GV 

XX—XXI/1948—1949 s t r .  363—365.
J . S. E d e lš te  j  n  O sn o v i g e o m o rfo lo g ii .  K r a tk y  k u r s .  M o sk v a —L e n in g a d  1947 — G V  XX—X X I/1948—

1949 s t r .  366—367.
S. P . S u slo v , F iz i č e s k a j a  g e o g r a f i ja  SSS R , Z a p a d n a ja  S ib ir .  V o s to č n a ja  S ib ir  D a l ’n i j  V o sto k , 

S r e d n ja j a  A z ija .  L e n in g r a d —M o sk v a  194" — GV XX—XXI/1948—1949 s t r .  3’67--368
M a r ja n  M ušič  O b n o v a  s lo v e n s k e  v a s i. Z a lo ž i la  D r u ž b a  sv . M o h o r ja  v C e l ju  1947 — S lE tn  

11/1949 s t r .  140— 142.
M c lik o v e  » P la n in e  v J u l i j s k ih  A lp a h « . (P rv a  p u b l ik a c i ja  I n s t i t u ta  z a  g e o g ra f i jo  p r i  SAZU) — 

S lo v e n s k i p o ro č e v a le c  X I (1950) (23. d ec .)  š t. 302.
U n iv . p ro f . d r .  A n to n  M e lik  j e  n a p is a i  z n a n s tv e n o  š tu d i jo  o  J u l i j s k ih  A lp a h  —  P r im o r s k i  

d n e v n ik  VI/1950 (29. d ec .)  š t. 295.
N e k a j  n o v ih  k n j ig  iz  g e o m o r fo lo g ijc . P r ik a z a n e  a l i  o c e n je n e  so  te le  k n j ig e :  O . D . v o n  E n g e ln , 

G e o m o rp h o lo g y . S is te m a t ic  a n d  re g io n a l .  N ew  Y o rk  1942; C . A . C o tto n  L a n d s c a p e  as  
D e v e lo p e d  b y  th e  P ro c e s s e s  o f  N o rm a l E ro s io n . C a m b r id g e  1941; P a u l  M a c a r  P r in c ip c s  
d e  g e o m o rp h o lo g ie  n o rm a le . E tu d e  d e s  fo rm e s  d u  t e r r a i n  d e s  re g io n s  ä  c l im a t  h u m id e . 
L ie g e , M asso n  &  C ie  1946; K. K , M a rk o v , O sn o v n ie  p ro b le m i g e o m o rfo lo g ii . M o sk v a  1947
— G V  XXII/1950 s t r .  225—229.

T r i  k n j ig e  iz  o b č e  e k o n o m s k e  g e o g r a f i je .  T e  so : E l ls w o r th  H u n tin g to n , P r in c ip le  o f  E c o n o m ic  
G e o g ra p h y . N ew  Y o rk  1*947; C la r e n c e  F ie ld e n  J o n e s , E c o n o m ic  G e o g ra p h y . N ew  Y o rk  

S. B e šk o v , O b š ta  ik o n o m ič e s k a  g e o g r a f i ja .  S o f i ja  1948 — GV XXII/1950 s tr .

S . V u ja d in o v ič . N a s e l j a  u  s liv u  P e k a .  A n tr o p o g c o g ra f s k a  i s p i t iv a n j a .  P o s e b n a  iz d a n  j a  S rp s k o g  
G e o g ra fs k o g  d r u š tv a ,  sv . 27 B e o g ra d  1949. — GV XXIT/1950 s t r .  234.

B o n v o je  Z M ilo je v ič , N a š i p r e d e l i .  B e o g ra d  1949 — G V  X XII/1950 s t r .  235.
D v a  s e s ta v k a  P i e r r a  G e o rg e a  o n a š e m  P r im o r ju .  V ie  r u r a l e  e t  v ie  m a r i t im e  d a n s  le  Q u a r n e r  

lu g o s la v ie .  B u lle t in  d e  l ’A s o c ia t io n  d e s  g e o g ra p K e rs  f r a n c a is .  N o  194— 1195. 1. 1948; 
Q u e lq u e s  fo rm e s  k a r s t i q u e s  d e  la  C ro a te  o c c id e n ta le  e t  d e  la  S lo v e n ie  m e r id io n a le  (Y u- 
g o s la v ie ) . A n n a lc s  d e  G e o g ra p h ie , P a r is  1948. N o  308 — GV XXII/1950 s t r .  236—237.

M iro s la v  Z e i, Č lo v e k  in  o c e a n . L j u b l j a n a  1950. — P r  X III/1950— 1951 š t .  2 s t r .  65—67
A n to n  M e lik , P la n in e  v J u l i j s k ih  A lp a h . L j u b l j a n a  1950 — G V  XXIII/1951 s t r . ’ 241—243.
V ik to r  P a s c h in g e r ,  L a n d e s k u n d e  v o n  K ä r n te n  u n d  O s t t i r o l .  Z w e ite , u m g e a r b e i te te  A u f la g e . 

K la g e n fu r t  1949 — GV XXIII/1951 s t r .  248—250.
N o v e  r a z p r a v e  s r b s k ih ,  m a k e d o n s k ih  in  č r n o g o r s k ih  g e o g ra fo v  — G V  XXIII/1951 s t r .  257 258.
B e n e š k a  S lo v e n i ja .  G o r ic a  1950 — G V  XXIV/1952 s t r .  215.
B o r iv o je  2 . M ilo je v ič , D u r m ito r .  R e g io n a ln o -g e o g r a f s k a  i s p i t iv a n j a .  SA N , Z b o rn ik  ra d o v a  k n j .  

IX , G e o g ra f s k i  in s t i tu t ,  k n j .  2, B e o g ra d  1951 — GV XXIV/1952 s t r .  216.
G e o g ra f s k i  G la s n ik . I z d a je  G e o g ra f s k o  d r u š tv o  H r v a ts k e .  G o d in a  1949—1950 b r o j  11— 12 Z a g re b

1950 — G V  X XIV/1952 s t r .  217—219.



T r i  n o v e  r a z p r a v e  o n a š ih  r e č n ih  re ž im ih :  A n t. L a z ič . R ež im  M u šn ice . r e k e  G a ta č k o g  p o lja .  
G la s n ik  s k r b s k o g  g e o g ra fs k o g  d r u š tv a ,  sv . X X X I/M M , b r o j  1; A n t. L a z ič . R ež im  P e k a , 
G la s n ik  S rb sk o g  g e o g ra fs k o g  d r u š tv a  sv . XXXI/1951 b r o j  2; D u š a n  D u k ič . G u s tn a  re č n e  
m re ž e  u s liv u  Ib r a  u rež im  Ib r a .  SA N . Z b o rn ik  ra d o v a  k n j .  V II, G e o g ra f s k i  in s t i tu t ,  k n i .  1, 
B e o g ra d  1951 — GV XXIV/1952 s t r .  219—220.

B o ris  P r ik r i l ,  E k o n o m sk a  g e o g r a f i ja  k a p i ta l i s t ič k ih  z e m a lja .  B e o g ra d  4930 — GV XXIV/1952 
s t r .  225—226.

N e k a j  n o v ih  p r is p e v k o v  h g e o g ra f i j i  Z i l js k ih  A lp  in  Z i l js k e  d o lin e . A v to r  o p o z o r i  m  te - le  
š tu d i j e ,  k i so v s e  iz š le  v  r e v i j i  » C a r in th ia  1T< 58—60. C e lo v e c , d e c e m b e r  1930: E l iz a b e t 
C z e rm a k . P ro b le m e  d e s  T a ln e tz e s  in  d e n  ö s t l ic h e n  G a i l ta l e r  A lp e n ; R o b e r t  v . S rb ik .  D ie  
V e r g le t s c h e ru n g  d e r  G a i l ta l e r  A lp e n ; H e r b e r t  P a s c h in g e r  A lm g c o g ra p h is c h e s  a u s  * dem  
G a il ta le  — GV XXIV/1952 s t r .  2-52-253.

A. B la n c , L e  p o l j š  d ’O g u lin  (Y o u g o slav ie ). B u lle t in  d e  l ’A ss o c ia tio n  d e s  g e o g ra p h ie s  f r a n c a is ,  
N o 214— 215, 1951 — GV XXIV/1952 s tr .  233.

R u d o lf  B a d j u r a  L ju d s k a  g e o g ra f i ja .  T e r e n s k o  iz ra z o s lo v je .  L j u b l ja n a  1953 — GV XXV/1953 
s t r .  228—232.

R . B a d ju r a ,  I z b r a n i  iz le t i  p o  G o re n js k e m . G o r iš k e m , N o tr a n js k e m , D o le n js k e m  in  Z a sa v ju .
L j u b l ja n a  1953 — GV XXV/1953. s t r .  232.

S ta n e  Z rim ec . G o s p o d a rs k i  a t la s  s v e ta .  L j u b l ja n a  1952 — GV XXV/1953 s tr .  233—234.
B o r iv o je  2 . M ilo je v ič , G la v n e  d o lin e  u J u g o s la v i j i .  G e o g ra f s k a  p r o u č a v a n ja  i p r o m a tr a n ja .  

SA N . P o se b n a  iz d a n ja .  k n j ig a  C L X X X V I. o d e le n je  p r ir o d n o m a te m a tič k ih  n a u k a ,  k n j ig a  5, 
B e o g ra d  1951 — G V XXV/1953 s tr .  240—242.

Iv o  R u b ič . S la v o n s k i i B o s a n s k i B ro d . Š tu d ija  o  e k o n o m s k o -g e o g ra f s k o j  s t r u k tu r i  g r a d a  i o k o -  
lin e . S la v o n s k i B ro d  1953 — G V  XXV/1953 s tr .  243—244.

J. R o g lič , U n s k o - k o ra n s k a  z a ra v a n  i P l i tv ič k a  ie z e r a .  G e o m o rfo lo šk a  p r o m a t r a n ja .  G e o g ra fs k i
G la s n ik .  Z a g re b  1951 s t r .  49—68 — G V  XXV/1953 s t r .  244—245.

A n t. L a z ič . R rž im  D r in e .  P o s e b n a  iz d a n ja  S rp sk o g  G e o g ra fs k o g  d ru š tv a  sv . ^0 B e o g ra d  19"2
-  G V  XXV/1953 s t r .  248.

S e  n e k a te r a  p o m e m b n e jš a  d e la  s r b s k ih ,  h r v a t s k ih  in  m a k e d o n s k ih  g e o g ra fo v . G o v o rn  j e  o te h le  
d e l ih :  B ra n is la v  B u k u ro v , P r iv r e d n o - g e o g r a h k e  p r i l ik e  i s a o b r a č a jn e  v e z e  F ru š k o g o rs k e  
o b la s t i ;  M ilisa v  L u to v a c . P r iv ro d n o -g e o g ra f s k a  k n r a k t e r i s t i k a  s liv a  J a s e n ie o : F . T r l fu -  
n o v s k i, K u m a n o v s k o -P re š e v s k a  C rn a  g o ra :  J . F . T r i fu n o v s k i ,  P o re č ie to  n a  K n d in a  R e k a ; 
M. S. F ilin o v ič , R a m a ; P . S. Jo v a n o v ič . E p ig e n o ts k e  o s o b in e  s l iv a  i d o lin e  T o n č id e r s k e  
R e k e :  J . R u b ič , S u ša  n a  n a še m  P r im o r ju ;  I. C rk v e n č ič . O  a g r a r n o j  s t r u k tu r i  g o rn je g  
p o re č ja  B e d n je ;  S. R a d o v a n o v ič . P o v o d o m  jednocr n o v o g  p r i lo g a  p i t a n ju  o p ro m e n ^ m a
i r a z v i tk u  g e o g ra f s k e  s r e d in e ;  S . R a d o v a n o v ič . P i t a n ja  g o r n je  g ra n ic e  s ta ln ih  n a s e l ja ;  
n e k o l ik o  p r im e r a  iz  n a š e  z e m lje ;  S. R a d o v a n o v ič  d a j e  tu d i b ib l io g r a f i io  a n t ro p ^ g e o g ra f s k iS  
d e l v  g e o tr ra fsk ih  č a so p is ih  in  o s ta l ih  iz d a ja h  g e o g ra f s k h  d r u š te v  F L R J  v  le t ih  1945—1950
— G V XX V /l 953 s t r .  250—252.

A. E . M oo d ie  in  B ru n o  N ice  o G o ric i in  B rd ih . B ru n o  N ic e  d a j e  v  č la n k u  z n a s lo v o m  »T r>rob- 
le m i d e r iv a t i  d a l la  s p a r t i z io n e  d e l la  V e n e z ia  G iu lia «  iz iš lem  v  R iv is ta  G e o g ra f ic a  T ta lian a . 
1952 š t. IIT, š o v in is t ič n e  p r ip o m b e  n a  o b je k t iv n i  č la n e k  A. M o o d ie - ja  >Som e N ew  B o u n d a ry  
P ro b le m s  in  th e  J u l ia n  M a rc h e , k i j e  iz še l v  T ra n s a c t io n s  a n d  P a p e r s  1930, L o n d o n  1952 
s tr .  83—93 — G V  XXV/1953 s t r .  252.

C. R a th je n s  ju n . .  D e r  H o c h k a r s t  im  S v s te m  d e r  k l im a t is c h e n  M o rp h o lo g ie . » E rd k u n d e « , B onn , 
B an d  V. L fg . 4, 1951 — GV XXV/1953 s t r .  253.

W ilh e lm  L e i tn e r ,  D ie  F lu r f o r m e n  d e r  S te ie rm a rk .  1:300.000. L a n d e s k u n d lic h e n  A tla s  d e r  S te i e r 
m a rk .  W ien  — G V  XXV/1953 s t r .  253.

H e n r i  B a u lig , E ssa is  d e  geom o rn h o lo erie . P u b l .  d e  l a  F a e u l tč  d e s  L e t t r e s  d e  l ’U n iv . d e  S tra s b o u rg ,  
fase . 114. Pari«? 19~0 — G V  XXV/1953 s tr .  253—254.

W . L a u e r .  R . D . S c h m id t. R . S c h rö d e r  u n d  C . T r o l l .  S tu d ie n  z u r  K lim a  u n d  V e g c ta tio n s k u n d p  
d e r  T ro p e n . B o n n e r  G e o g r . A b h a n d l . ,  H e f t  9. B o n n  1952 — GV XXV/1955 s t r .  254.

D a r r e l  H a n g  D a v is , T h e  E a r th  u n d  M an . A H u m a n  G e o g ra p h y . N ew  Y o rk  1930 — GV XXV/1953 
s t r .  254— 255.

P ie r r e  G e o rg e , In tro d u c tio n  a  l ’e tu d e  g ö o g ra p h iq u e  d e  la  p o p u la t io n  d u  m o n d e  P a r is  1931 — 
G V  XXV/1953 s t r .  255.

L. D u d le y  S ta m n , L a n d  fo r  T o m o rro w . N ew  Y o rk  1952 — GV XXV/1955 s t r .  255—r>"6.
S a m u e l V an  V a lk e n b u rg  — C o lb e r t  C . H e ld , E u ro p e . N ew  Y o rk  1952 — GV XXV/1953 s t r .  256
G e o rg e  B. C re s s e v ,  A s ia ’s L a n d s  a n d  P e o p le s . N ew  Y o rk  1951 (seco n d  e d i tio n )  — GV XXV/1953 

s t r .  256—257.
L. D u d l e y  S ta m p , A f r ic a . N e w  Y o r k  1953 G V  XXV/1953 s t r .  257.
K n jig a  o s lo v e n s k e m  a lp s k e m  s v e tu  — N R a z g l. III/1954 (17. j u l i j a )  St. 14 s t r .  9—10. P o ro č ilo

o k n j ig i ,  A n to n  M e lik , S lo v e n s k i a lp s k i  sv e t.
G e o g ra f s k i  z b o r n ik  I I . SA ZU . I n š t i t u t  z a  g e o g ra f i jo .  L j u b l ja n a  1954 — GV XXVI/1954 s t r .  202—203.
Z e m lje p is  F L R  J u g o s la v i je  — z a  v iš je  g im n a z i je . S e s ta v i la  S ilv o  K r a n je c  (obči d e l)  in  V la d im ir

L e b a n  ( f iz ič n o -g e o g ra f s k a  o b m o č ja ) . L j u b l j a n a  1954 — GV XXVI/1954 s tr .  206—208.
N e k a j  p r ip o m b  k  o d g o v o ru  p ro f .  B. 2 . M ilo je v ič a  — GV X XVI/1954 s t r .  213—214. P r ip o m b e  se 

n a n a š a jo  n a  o d g o v o r  B . 2 . M ilo je v ič a , k i  j e  v  i s t i  š te v i lk i  G e o g ra f s k e g a  v e s tn ik a ,  k j e r  
o d g o v a r ja  S. I le š ič u  n a  k r i t ič n e  p r ip o m b e  k  n je g o v i  k n j ig i  z n a s lo v o m  » G la v n e  d o lin e  
u J u g o s l a v i jü ,  k i  so  iz š le  v GV XXV/1953 s t r .  240—242.

R u d e  P e tro v ič ,  E k o n o m s k a  g e o g r a f i ja  J u g o s la v i je .  Z a g re b  1954 — G V  XXVI/1954 s t r .  218—220
P ie r r e  G o u ro u , L ’A sie . P a r is  1953 — GV XXVI/1954 s t r .  225.
P ie r r e  P i r o t  — J e a n  D re s c h ,  L a  M e d ite r r a n č e  e t  le  M o y en  O r ie n t .  T o m e  p r e m ie r ,  L a  M č d ite r -  

r a n e e  O c c id e n ta le ,  P a r is  1953 —  GV X XVI/1954 s t r .  225—226.
F r a n c e  B e z la j ,  S lo v e n s k a  v o d n a  im e n a . I. d e l. (A—L ). S lo v e n s k a  a k a d e m ij a  z n a n o s t i  in  u m e t

n o s t i ,  r a z r e d  z a  f i lo lo š k e  in  l i t e r a r n e  v e d e . D e la  9 I n š t i t u t  z a  s lo v e n s k i  j e z ik  6 L j .  
1956. -  GV XXV II-X XV 1U /1955— 1956 s t r .  398.



P. Sv. J o v a n o v ič  R a v n o te ž n i p ro f i l  i s a o b r a z n i  p r o f i l .  S rp s k a  a k a d e m ij a  n a u k a ,  Z b o rn ik  ra d o v a , 
k n j .  X L . ' G e o g ra f s k i  in s t i tu t  k n j .  8. B e o g ra d  1954. — GV X X V II-X X V 1II/1955— 1956 
s tr .  400—402.

D u ša n  D  n k ič  P r ilo g  r e g io n a ln o m  p o z n a v a n ju  re č n ih  re ž im a  u J u g o s la v i j i .  G la s n ik  S rp sk o g  
G e o g ra fs k o g  d r u š tv a ,  sv . XXXV. b r .  5, B e o g ra d  1'955 s t r .  119— 138. — GV X X V II-X X V III/ 
1955— 1956 s t r .  402—405.

B ra n is la v  B u k u ro v , G e o g ra f s k e  p r i l ik e  B a n a ts k o g  P o d u n a v lja .  S rp s k a  a k a d e m ij a  n a u k a .  Z b o r
n ik  ro d o v a  k n j .  XV. G e o g ra f s k i  in s t i tu t ,  k n j .  8. B e o g ra d  1954 s t r .  1—53. — GV X X V II- 
X XV III/1955— 1956 s t r .  403.

M iro s la v  D . P o p o v ič . K ra f ru ie v a c  i n ie g o v o  p r iv r e d n o  p o d r u č je .  P r i lo g  p r iv r e d n o j  i s o c i j a ln o j  
g e o g ra f i j i  g r a d a  i o k o lin e . S rp s k a  a k a d e m ija  n a u k a .  P o se b n a  iz d a n ja ,  k n j ig a  C C X X X IK  
G co erra fsk i in s t i tu t ,  k n j .  8. B e o g ra d  1955. — GV XXVIT-X X VIII/1955— 1936 s t r .  40>—407.

E. J u i l l a r d  — A. M e y n ie r , D ie  A g r a r la n d s c h a f t  in  F r a n k r e i c h .  F o r s c h u n g s e rg e b n is s e  d e r  le tz te n  
z w a n z ig  J a h r e .  Ü b e r s e tz t  von  W . H n r tk e .  M ü n c h n e r  G e o ^ ra n h is c h e  H e f te . H e f t  9. V e rla g  
M. L a ss le b e n  K a llm ü n z , R e g e n s b u rg  1j955 — GV XXVTI-XXV11I/1955— 1956 s t r .  420—4.1.

P ie r r e  P iro t  — J e a n  D re s c h .  L a  M e d > te rra n 6 e  e t  lc  M o v en  O r ie n t .  T om o  se c o n d : I ^  M ed < r- 
r a n o e  O r ie n t a le  e t  le  M oven  O r ie n t .  *O rb is<  In t r o d u c t io n  a u x  E tu d e s  d e  G e o g ra p h ie . 
C o llo c tio n  d lr i tre  p a r  A. C h o lle y  P re s s e s  U n iv e r s i t a i r e s  d e  F r a n c e .  P a r is  1956. — GV 
X X V H -X X V III/1935— 19"6 s t r .  421 -4 2 4 .

M ie c z v s la w  K lim a s z e w s k i. N o w e p o g la d y  n a  ra z w o j rz e z b v  k r a s o w e j ,  P rz e g la d  G e o g ra f ic z n y , 
W a rs z a w a , T om  XXX (1958), z o s z y t 3 — GV XXX1/19"9 s t r .  194.

J e a n  C o rb e l L e s  K a rs ts  du  N o rd  — O u e s t  d e  1 » E u ro p e  e t  d e  q u e lq u e s  re g io n s  d e  c o m p a ra is o n . 
L y o n  1957. — GV X X X T/1959 s t r .  195— 196.

J. G . S a n š k in , V v o d e n i ic  v e k o n o m ič e s k u ju  g e o g r a f i ju .  I z d a ja te ls tv o  M o sk o v sk o g o  u n iv e r s i te ta ,  
19^8 — G V  XXXT/1959 s t r .  199—200.

E m a n u e l H . G u čk o v . E le m e n ti te  š to  ^o o d r r d u v a a t  p ro d m o to t i n a u č n o  is m ta * c ln io t m e to d  na 
< :fn r.onskata ceof'T -afiia . G o d iš n ik  n a  E k o n o m sk io t f a k u l te t  vo  S k o p je . IV  (1(957). — GV 
XXXT/1959 s tr .  200—201.

E ric h  O trc m b n . D ie  d e u ts c h e  A g ra r la n d s c h a f t .  E r d k u n d l ic h e s  W iss e n  f ü r  F o r s c h u n g  u n d  P r a x is ,  
H e f t  3, W ie s b a d e n  1956. — GV XXXI/1959 s t r .  205.

A n d re  M e y n ie r  L e s  oaysa*ros a g r a i r e s .  C o lle c t io n  A rm a n d  C o lin . S ec tio n  G e o g ra p h ie . N o 329, 
P a r is  1958. — G V ' XXXT/1959 s t r .  205.

M e te o ro lo š k i z b o rn ik  D ru š tv o  m e te o ro lo g o v  S lo v e n i je . I. sn o p . L j u b l ja n a  1957. — G V  XXXI/959 
s t r .  197.

V la d im ir  K le m e n č ič . P o k r a j in a  m e d  S n e ž n ik o m  in  S la v n ik o m . L j u b l ja n a  1959. — Iv a n  G am s, 
P o h o rsk o  P o d ra v je ,  L j u b l ja n a  1959. — GV XXXTT/1960 s t r .  289—290.

A f r ik a  v č e ra j  in d a n e s . D u ša n  S a v n ik . Z b irk a  »G lo b u se  M la d in sk e  k n j ig e ,  L j u b l ja n a  1960. — 
N R azg l X/196I (11. III) š t. 5 s t r .  107.

V la d im ir  R. D ju r ič .  P ro m e n e  u n a s c l j im a  u  F N R  J u g o s la v i j i .  S rp sk n  A k a d e m ija  n a u k a ,  o ^ e -  
le n j e  d r u š tv e n ih  n a u k a .  S rp s k i  E tn o g ra f s k i  7 b o r n ik .  p rv o  o d e le n je :  N a s e l ja  i p o re k lo  
s ta n o v n iš tv a .  k n j ig a  36. B e o g ra d  4960. — GV XXXTIT/1961 s t r .  18>— 184.

Iv a n  C r k v e n č ič  P r ig o r ie  p la n in ^ k o g  n iz a  Iv a n č ič e . R a d o v i G e o g ra fs k o g  in s t i tu ta  S v c u č iliš ta  
u  Z a g re b u , sv . 1. Z a g re b . 1958. — G V XXX III/1961 s t r .  186.

J u r a  M e d a r ič , H is to r i i s k i  u v je t i  r a z v o ja  s is te m a  iz k o r iš ta  v a n ja  z e m li iš ta  u  P o ž e š k o j k o t l in i  od 
k r a i a  se tg ro g a c iie  (1886) do  p rv o ?  s v io ts k o g  r a ta  (1914V S vo n č ili.š te  u Z a g re b u . E k o n o m sk i 
f a k u l te t .  Z b o rn ik  r a d o v a  — kn jic ra  V 1/1939. — G V  XXXIII/1961 s tr .  587.

V e ljk o  R og ič . V e le b its k a  p r im o r s k a  n a d in a .  P r ilo g  p o z n a v a n ju  e v o lu c i je  k r š k o g  p e i s a z a .  R ad o v i 
G rvofr ’’'’ fsk o g  in s t i tu ta  S v c u č i l iš ta  u  Z a g re b u , sv . 2. Z a g re b  1958. — GV X XXIII/1961 s t r .  
177—188. ' ' ' F ]

C e l js k i  z b o r n ik  1962 I z d a l  S v e t za k u l tu r o  o k r a j a  C e l je .  U re d ila  T in e  O r e l  in  G u s ta v  G ro -  
' b o ln ik  C e l je  1962. -  GV XXXTV/5962 s t r .  164.

S o v je t s k a r a  g e o g r a f i ja .  Ttotji i z a d a č i. G o s u d a rs tv e n o ?  I z d a j a tc l ’s tv o  g e o g ra f ie z e s k o j  l i t e r a tu r i .  
M o sk v a . — GV XXXV/1965 s t r .  120— 122. . .

M e to d i g e o g ra f  ič o sk ih  i s s le d o v a n ii .  S b o rn ik  s ta t e j .  M o sk o v sk i o rd e n o v  L e n in a  i T r u f ovo.^o 
K ra.snogo  Z n a m e n i G o s u d a rs tv o n n i  U n iv e r s i t c t  im e n i MV. L o m o n o so v a . G c o g ra f ič e s k i fa -  
k u l ’to t G o s u d a rs tv e n o e  i z d a j a t c l ’s tv o  g e o g ra f ič e s k o j  l i t e r a tu r i ,  M o sk v a  1960. — GV
XXXV/1963 s t r .  1G2— 123 . .

A n d rz o j W rö b ^ l. W o je w o d z tw o  w a rz a w s k ie .  S tu d iu m  e k o n o m ie z n e j s t r u k tu r v  r e g io n a ln e j .  
P o ls k a  A k ^ d o m ija  N a u k . I n s ty tu t  G e o g ra f ii .  P r a c e  g c o g ra f ic z n e  N r. 24, W a rs z a w a  1960.
— G V  XXXV'1961 s t r .  123— 125. #

L o sz e k  K o s in sk i ,  M ias ta  w o jw o d z tw a  b ia lo s to c k ie g o . P o ls k a  A k a d e m ia  N a u k . I n s ty tu t  G e o g ra fu ,  
P ra c e  rre o g ra f ic z n e  N r. 32, W a rs z a w a  1962. — GV XXXV/1963 s t r .  125— 126

W la d is la w  B ie g a jlo , S p o so b y  g o s p o d a ro w a n ia  w  r o ln ic tw e  w o je w ö d z tw a  b ia lo s to c k ie g o . P o ls k a  
A k a d e m ia  N a u k , I n s tv tu t  G e o g ra f i i ,  P ra c e  g c o g ra f ic z n e  N r . 35, W a rs z a w a  1962. — GV 
XXXV/1963 s t r .  126— 127.

L e sz e k  K o s in sk i ,  P ro c e s y  lu d n o s c io w e  n a  z ic m a c h  o d z y s k a n y c h  v la ta c h  1945— 1960. P o lsk a  
A k a d e m ia  N a u k , I n s tv tu t  G e o g ra f i i ,  P r a c e  g c o g ra f ic z n e  N r. 40. W a rs z a w a  1963. — GV 
XXXV/1963 s t r .  127— 128.

M o rp h o g e n e s is  o f th e  A g r a r ia n  C u l tu r a l  L a n d s c a p e . P a p e r s  of th e  V a d s te n a  S y m p o s iu m  a t  th e  
X lX th  I n te r n a t io n a l  G e o g ra p h ic a l  C o n g re s s . A u g u s t 14—20. 1960. E d ite d  b y  S ta f fa n  I le lm f r id .  
R e p r in te d  fro m  G c o g ra f is k a  A n n a le r .  V ol. X LI1I, 1961, 1—2. — GV XXXV/1963 s t r .  134— 133.

R u d a r s k a  m e s ta  v C rn c in  r e v i r ju .  — N R a z g l X III /1964- (3. X.) š t .  19 s t r .  373.
M icha l C h ilz c u k , S icč  o s ro d k ö w  w ie z y  s p o le e z n o  — g o s p o d a rs z e j  w s i w P o lsc e . I n s ty tu t  G e o g ra f ii  

PA-N, P r a č e  G e o g ra f ie n e , N r . 45, W a rs z a w a  1963. — GV XXXVIA1964 s tr .  l.lls -119^
S ilv o  K r a n je c ,  G e o g ra f i j a  v  z b o rn ik u  » S lo v e n s k a  m a tic a  1864—1964«. — GV XXXVII/1963 

s t r .  190—191.
G e o g ra f s k i  z b o r n ik  V III . I n s t i t u t  za  g e o g ra f i jo  S lo v e n s k e  a k a d e m ije  z n a n o s t i  in  u m e tn o s ti .  

L j u b l j a n a  1963, 428 s t r a n i .  — G V X XX V 11/1965 s t r .  191—193.



T h e  G e o g ra p h y  of th e  R eg io n  o f th e  E a s t — S lo v a k a in  I ro n w o rk s .  — G e o g r a f i j a  r a jo n u  v ^ c h o -  
d o s lo v e n s k ^ c h  ž e le z a rn ! . .  A c ta  G eo lo g ien  e t  G e o g ra p h ic a  U n iv e r s i t a t i s  C o m c n ia n a e . G eo - 
g ra n l i ic a  N r. 4. S lo v e n s k e  p e d a g o d ic k j  n a k l a d a te l ’s tv o . B ra t is la v a  1964. 428 s t r a n i .  — GV 
XXX V II/1965 s t r .  201—203.

G o d iš n ja k  G e o g ra fs k o g  d r u š tv a  SR Č rn e  G o re . C e t in je  1964, 117 s t r a n i .  — GV XXXVII/1965 
s t r .  208.

V I. S k r ip ta

(V p o v o jn ih  le t ih  v e č k ra t  p r e t ip k a n a  in  c ik lo s t i r a n a  s k r ip ta  č r s to  n im a jo  o z n a č e n e g a  n e  a v to r 
s tv a  in  n e  d a tu m a  iz d a je .  U g o to v iti j e  b ilo  m o g o če  n a s le d n ja  I le š ič e v a  s k r ip ta ) :
Z g o d o v in a  g e o g ra f i je  
K a r to g r a f i ja  
M a te m a f ič n a  g e o g r a f i ja  
H id r o g r a f i j a  ( s tr . 69)
L im n o lo g ija  ( s tr .  27)
G la c io lo g i ja  ( s tr .  16)
F iz ik a ln a  o c e a n o g ra f i  ja  ( s tr .  41)
G e o g r a f i ja  r a s t j a  ( f ito g e o g ra f ija )  ( s tr .  108). C ik l . I960.
S p lo šn a  p r o b le m a t ik a  a n t r o p o g e o g ra f i j e  (268. s t r .) .
G e o g ra f i j a  ta l a li p r s t i  (p e d o g e o g ra f i ja ) .  S tr .  108.
G e o g r a f i j a  L a t in s k e  A m e r ik e  s tr .  151.
A f r ik a ,  s t r ,  67.

V II. R azn o

E k s k u r z i ja  G co tjra fsk e cra  in š t i tu ta  l j u b l j a n s k e  u n iv e rz e  n a  N o tr a n j s k i  in  D o le n j s k i  K ra s  — 
G V  V—VI/1929—1930 s t r .  187.

•f H e r m a n  W a g n e r  — GV V —VI/1929—1930 s t r .  196.
+  W o lf L u c k m n n n  — GV VTT/19t<1 s tr .  156.
+  E m ilio  J. C v e tič  — GV VTT/1931 s t r .  156.
+  F r id t j o f  N a n s e n  — GV VII/1931 s t r .  164.
+  S la v o j D im n ik  — GV VIII/1932 s t r .  148.
II. z b o r  ju g o s lo v a n s k ih  g e o g ra fo v  v L j u b l ja n i  — GV X/1934 s t r .  181— 182.
+  S te n  d e  G e e r  — GV X /1934 s t r .  184— 185.
+  D r . H e n r ik  T u m a  — GV XI/1935 s tr .  189- 190.
+  D r . V a le n tin  R ožič  — GV XI/1935 s t r .  190.
-f Iv a n  V rh o v n ik  — G V XI/1935 s t r .  190.
O b  o s e m d e s e t le tn ic i  p ro f . F e r d a  S e id la  — M iD  11/1936 s t r .  182— 186.
IV , -k ong res  s lo v a n s k ih  g e o g ra fo v  in  e tn o g ra fo v  v S o f ij i  l e ta  1936 — GV X II—X III/1936— 1937

s tr .  206—208.
P r o u č e v a n je  m e d n a ro d n ih  p r o b le m o v  p r i  F ra n c o z ih  (D e lo  n o v e g a  » C e n tre  d ’E tu d e s  d e  P o li

t iq u e  E tra n g e re «  v P a r iz u ) .  — GV X II—XIIT/1936—1937 s tr .  211—212.
F k s k u r z i ja  A k a d e m sk e g a  g e o g ra f s k e g a  k lu b a  v B o lg a r ijo  in  C a r ig r a d  — GV XIV/1938 s t r .  146. 
O b  p e td e s e t l e tn ic i  A to n a  M e lik a  — L jZ  LX/1940. zv . 1— 2 s t r .  90—92.
O b  g ro b u  F e rd a  š iš ič a  — M iD  VI/1940 s t r .  52—53.
4- F e r d o  S e id l (10. m a rc a  18"6 — 1. d ec . 1942) — GV XVTT/1915 s t r .  115—lil7.
-f- D r . J o ž e  R us (20 . m a rc a  1888 — 25. m a rc a  1945) — GV XVTT/1945 s tr .  118—120.
+  Jo s ip  L a v t iž a r  (12. d ec . 1\851 — 20. n ov . 1943) — GV XVII/1945 s t r .  126.
Z b o r  s o v io ts k ih  g e o g ra fo v  — GV XTX/1947 s tr .  151— 152.
G e o g ra f s k i  in š t i tu t  l j u b l j a n s k e  u n iv e r z e  — S lo v e n s k i p o ro č e v a le c . X/1949 (22 . n o v .) , š t. 274. 
S lo v e n s k a  g e o g ra f i ja  v  "0  le t ih  l j u b l j a n s k e  u n iv e r z e  — GV X XII/1950 s t r .  215-218- 
+  Trvže K '-'cm nfln — G V  "VYTTTHQ51 s |r .  231—232.
4- F r a n c  K o la r ič  — GV XXTTT/1951 s i r .  2"2.
O re a n  n i v eč  n a jg lo b l j i  p r i  F i l in in ih  — P r  X V /1952— 195T d r  ??6—227.
N ^V nj is k r e n ih  b e s e d  ob  a k c i i i  Z v eze  š tu d e n to v  — NRazcrl TT/1955 (26. dec .) š t. 25 s t r .  9—10 . 
XVTT. m e d n a ro d n i  k o n g re s  v  W a sh in g to n u  — GV XXV/1953 s tr .  197—202
N e k a j  m is li ob  z d ru ž i tv i  f i lo z o fs k e  in  p r ir o d o s lo v n e -m a te m a t ič n e  f a k u l te t e  — N R azg l. IIT/1954 

(20. n o v .)  š t. 22 s t r .  7—8.
M ed P f n e r a c i r a m i .  N o v o le tn a  r a z m iš l j a n ja  o m la jš i  g e n e ra c i j i  n a š e  in te l ig e n c e  — N R azg l.

IV/1955 š t. 24 s t r .  590—591. A n k e ta .
O b  č e tr te m  k o n g re s u  g e o g ra fo v  J u g o s la v i je .  — GV XXVTT—TXVITT/1955— 19~6 s t r  339—342 
V la d k o  F a jg e l j  ( +  26. i u n i ia  1956). — GV XXVTI—XXVTTT/1955—10'6 s t r .  4V>-4 3 7  
K u ltu r n a  sram ota .^  — N R azg l VTT/1958 (4. X.) š t. 19 s t r .  445 in  446. O  s lo v e n s k e m  š o ls tv u  n a  K o 

ro šk e m  p iš e jo :  F r a n c  B ev k . S v e to z a r  T lešič, Tuš K o z a k . Jo že  P o tr č ,  S ta n k o  Š k e r l j ;  M akso  
Š n u d e r l.  Tosio V id m a r . F r a n  Z w ite r ,  P a v la  S a u c e r .

M e d n a ro d n i k o lo k v i j  o a g r a r n i  p o k r a j in i  v  N a n c y ju .  — GV XXTX—X X X /19' ?  —1959 c fr . 172—175. 
P e t i  k o n g re s  g e o g ra fo v  J u g o s la v i je  v  Č rn i  g o r i  v  s e p te m b r u  1958 — GV X X IX —XXX/1957— 1958 

s tr .  247—249.
P re m a lo  z e m lje  in  p r e v e č  (O b  p r i l ik i  m e d n a ro d n e g a  k o lo k v i ja  za  a g r a r n o  g e o g ra f i jo  in  zg o 

d o v in o  v N a n c y ju  v z a č e tk u  s e p te m b r a  1957). — N R azg l VII/1958 (11. 1.) š t. 1 s t r .  4—5.
O b  s e d e m d e s e t le tn ic i  p ro f e s o r ja  A n to n a  M e lik a . — GV X XXII/1960 s t r .  3—9.
XX. m e d n a r o d n i  k o n g re s  v S to c k h o lm u . — GV XXXII/1960 s tr .  275—278.
M e d n a ro d n a  k o n fe r e n c a  z a  m e to d e  p ro u č e v a n ja  iz r a b e  ta l  n a  P o ljs k e m . — GV XXXII/1960 

s tr .  278—280.
M e d n a ro d n i s im p o z ij za  m o rfo g e n e z o  a g r a r n e  p o k r a j in e  v V a d s te n i n a  Š v e d s k e m . — GV 
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D a r k o  R a d i n j a  

(Oddelek za geografijo Filozofske fakultete , L jubljana)

MORFOGENETSKE POTEZE GORIŠKEGA POLJA

Uvod

Goriško polje  je  prodna  ravnina, ki jo  je  ustvarila k v a r ta rn a  a k u 
mulacija Soče med G oram i1 in Krasom. V tem delu p rečka Soča okoli 
10 km široko cono nagubanega eocenskega fliša; v n jem  je  izdelala 
prostorno dolino in jo  kasne je  zapolnila z apniškim prodom in peskom.

Goriško polje  se začenja pri Solkanu, k je r  izstopa Soča iz ozke 
apniške soteske Visokega k rasa  te r  sega vse do R ubij,  k j e r  reka  ob 
severozahodnem robu Krasa zadene ponovno na apnence. Nasuto po
vršje, ki je  široko 3 do 4 km, obrob lja  skora j v celoti flišno g r i 
čevje. Edino na ju g u  se n as lan ja  prodna akum ulac ija  neposredno na 
apniško vznožje Krasa, med Ločnikom in Majnico pa je  širši prehod 
v sk lenjeno ravnino spodnje Soče oziroma F urlanske  nižine.

Soča teče danes ob vznožju flišnih Brd in pušča domala celotni 
»vršaj« na levi strani svojega toka. Ta s tran  ravnine je  pravo Goriško 
polje. O znaka je  l judska  in še danes živa. Bolj pa so v rabi poimeno
van ja  za posamezne dele ravnine. V bistvu gre za dve tak i enoti: 
severno od Gorice j e  Solkansko, južno od n je  pa S tandreško polje. 
Razen tega imajo svoja imena tudi še robni ravninski deli. Ob vznožju 
Brd je  Pevmensko polje, na vzhodni strani pa se zvrstijo  od severa 
proti ju g u  Šempetrsko, V rto jbsko in Mirensko polje.2

D ržavna meja, ki p rečka  to ravnino, pušča na naši s trani le robne 
dele obravnavane pokra jine . Zato so se tudi naša p roučevan ja  omejila 
predvsem na vzhodni, ožji del Goriškega polja .3 Za morfogeneisko tol-

1 S tem  p o im en u jejo  dom ačini v iš ji svet, k i se začen ja  nad Solkanom . 
G lej tudi M. Kos (1956, 13) in  A. M elik  (i960, 391).

2 Med dom ačini je  m očno razširjen  tudi izraz »njive«; npr. M irenske  
n jive , odtod tudi štev iln a  led in sk a  im ena Za n jivam i, N a n jivah , N jiv e  itd.
V vsem  obsegu G oriškega p o lja  je  vse  polno še  drugih zelo  lep ih  slovensk ih  
led insk ih  im en: R ojce, N a R ojah, Stare R oje, V Sovodnji, Na D obravcah, 
Na L ivadi itd.

3 Š tud ija  je  b ila  zak lju čen a  1964. leta.



m ačenje bi bilo t reb a  seveda poseči {udi onstran  meje, k j e r  se zlasti 
ob Soči lepo razk riva  sestava prodne akum ulac ije  in so v ravnino v re 
zane terase. To vrzel smo skušali zmanjšati  z zelo splošno avtopsijo in 
s posrednim zb iran jem  podatkov ter  z upoštevanjem  dosedanjih  študij. 
2al pa j e  teh proučitev zelo malo in še te so večinoma stare jše , podatki 
pa so zelo fragm entarni.

Goriškega po lja  morfogenetsko nam reč še niso proučili. Za dose
d an je  geološke in geomorfološke študije , ki j ih  za Posočje ni malo, je  
nam reč značilno, da imajo težišče v drugih  delili Posočja izven flišnega 
pasu in om enja jo  Goriško polje  le mimogrede (Brückner 1909, Kossmat 
1916, Desio 1920, W in k le r  1926, 1927, Melik 1956). Goriškemu po lju  je  
posvečena edino k ra jš a  Comelova š tud ija  (192o), pa še ta bolj s pedo
loškega, m anj z geomorfološkega v idka in same morfogeneze niti ne 
načenja. P r i  tem izvzamemo seveda na js ta re jše  študije , k i  so le še 
historično zanimive (Bizzaro 1903, G regorutti,  Czoernig 1873 in 1876).

Erozijska osnova Goriškega polja
l

Goriško polje  j e  izdelano v v ipavski flišni sinklinali, ki je stisnjena 
med k ra šk o 3 an tik linalo  na ju g u  ter  nar ivno  grudo Trnovskega gozda 
na severu (Kossmat 1909). Vse tr i  geološke enote po tekajo  v dinarski 
smeri in se ra z l ik u je jo  tako po petrografsk i sestavi, k ak o r  po tek ton 
ski zgradbi in n jen i  dinamiki. Vse tr i  so tud i zelo izrazite in  jasno 
opredeljene, k a r  se odraža tudi v n jihovih  morfoloških potezah.

Flišno sinklinalo sestavlja  znižano in v gričev je  razrezano površje. 
G ru d a  Trnovskega gozda je  visoko dv ign jena  in zakrase la  planota, 
ki z živim robom in strmo reliefno stopnjo m eji na nagubano flišno 
regijo. K raška  an tik lina la  je  sicer n ižja  a zato nič m anj m arkan tna  
planota, ki z jasn im  robom om eju je  južno s tran  Goriškega polja.

Medtem ko sta sosednji planoti sestavljeni iz apnencev, je  v ipav
ska sink lina la  iz m ehkih eocenskih laporjev  ter  peščencev, ki iih je 
orogenetski p ri t isk  močno stisnil, nagubal in pognal kvišku. P rit isk  
s severa je  bil tako inočan, da j e  potisnil grudo Trnovskega gozda 
celo neposredno na fliš, tako da se obe geološki enoti s t ikata  v obsež
nem in morfološko zelo m arkan tnem  narivnem  čelu. Orogenetsk i p r i 
tisk na severni s tran i flišne proge ni bil enak  te r  je  proti  zahodu 
pojemal. Na severni s trani G oriškega po lja  pre ide  nar iv  nam reč v p re 
vrn jeno  gubo sabotinske an tik lina le  (Kossmat 1909, 1916), prehod pa 
sp rem lja jo  prečne prepoke, k i  so bržkone odločale tudi o po teku 
Soške doline.

Neenakom erni p ri t isk  sosednjih  apniških  g rud  je  povzročil, da  so 
se m ehke flišne p lasti različno nagubale. Po geoloških proučevanjih  
v zadnjem  času ustreza s t ru k tu ra  flišnega pasu bolj s ink linoriju  k ak o r  
enostavni s inklinali (Buser 1963).

3 Oznaka antiklinale po Trstu, ki je pravzaprav že izven nje, ni smi
selna. Zato uporabljam zanjo raje izraz kraška antiklinala.



Vse tr i  geološke enote, Visoki Kras, flišni pas te r  Kras, p rečka 
Soča, ki je  vsako od teli različno poglobila. P ri  tem sta bili odločilnega 
pomena zlasti različna pe trografska sestava in različna tek tonska di
namika.

Medtem ko j e  v apniškein svetu nad  Solkanom dolina ozka in glo
boka, mogočen recentni apniški dol, se na flišu razširi in na široko 
odpre. K arakter is t ično  je, da ostane soška dolina široka in ak u m u la 
cijska tudi južno od flišnega pasu, k je r  p rečka k raško  antiklinalo. To 
j e  nedvomno posledica tektonike, k i  je  s spuščanjem omogočila, da 
je  Soča v apnencih izdelala n a jp re j  široko dolino in jo  kasne je  na 
debelo p rek r i la  z naplavinami. Tako us tv a r ja  Soča vtis, k ak o r  da bi 
an tik linalo  obšla. Toda po geološki sestavi M edejskega osamelca 
(Stache 1891) je  očitno, da Soča an tik lina lo  v celoti prečka.

Zelo karak teris t ično  je, da so na apniškem  obrob ju  Goriškega 
polja  sledovi stare hidrografske mreže, k je r  so opuščene rečne doline na 
petrografski m eji k ra tkom alo  p rek in jene. Posebno m arkan tn i  sta Ce- 
povanska dolina in Dol med Skalnico te r  Š kabrije lom  na severni ter  
Doberdobski dol na južn i s trani Goriškega polja. Suhe doline opozar
ja jo  na p rece jšn je  spremembe v s tare jš i  morfogenezi obravnavanega 
področja. V tej luči se kaže Goriško polje  kot znižan, nepropustni 
vložek sredi apniškega reliefa, kot nekakšna  p rek in itev  v genezi apni- 
škega površja  z ene in druge strani flišnega pasu. S tega v idika je 
Goriško polje  svojevrstna reliefna oblika na s tiku  različno vododržne- 
ga sveta. Ta ka rak te r is t ik a  se je  z nanosom propustnega apniškega p ro 
da, odloženega na flišni osnovi, še okrepila.

Goriško polje  ni torej nič drugega, k ak o r  Soška dolina, ki med 
Gorami in Krasom prečka flišni pas, toda tudi znotra j Hišnega površja  
j e  povsem tu j  element. Od flišne okolice se nam reč ne raz l iku je  le po 
petrografski sestavi, temveč tudi po reliefnih in še bolj po hidroloških 
potezah. Te razlike so posebno očitne, k e r  je  Soča flišno dolino zasula 
z ogromnimi množinami apniškega proda in peska, ki ju  je  nanosila 
iz gornjega in sredn jega Posočja. Na Goriškem po lju  pa je  Soča prvič 
nalete la  v večjem in sk lenjenem  obsegu na povsem drugačno kam e
ninsko podlago.

D a je  apniška akum ulac ija  na Goriškem polju  petrografsko tako 
tu ja ,  je  vzrok tudi v tem, da je  skora j v celoti p revladalo  nasipavanje 
Soče in le na robu je  neka j  malega flišne naplavine s transk ih  pritokov. 
P rodna akum ulac ija  sega zato preko  vsega flišnega pasu, od apnencev 
na severni s trani do Krasa na  njegovi južn i strani, k a r  je, ko t bomo 
spoznali, še posebnega pomena za hidrološke poteze Goriškega polja.

S tem v zvezi j e  t reba  še posebej podčrtati,  da Goriško polje  ni 
vršaj,  k i bi ga nasula Soča ob prehodu z gorovja  v ravnino zaradi 
zmanjšanega strmca. Dokaz za to je  dejstvo, da Soča ni akum ulira la  
le na Goriškem polju, temveč tudi v apniški soteski nad  Solkanom 
in p rav  tako tudi v območju k rašk e  antiklinale.

V genezi obravnavane p o k ra jin e  se jasno kažejo  vplivi t reh  mor- 
fogenetskih čin iteljev: tektonske d inamike, petrografske sestave ter



klim atsk ih  sprememb. K onsekventni tok Soče pa  je  povzročil, da  se na 
Goriškem  po lju  močno p rep le ta jo  tud i učinki s širšega sosedstva.

Goriško polje  s svojo apniško akum ulac ijo  p red s tav lja  potem ta
kem  svojevrstn i podaljšek  sosednjega apniškega sveta na flišnih tleh. 
P rodno Goriško polje  j e  npr. propustno in na  n jem  razen osnovnega 
om režja  ni t r a jn ih  vodotokov. Voda gine neposredno v tla, podobno 
k ak o r  na apnencu. Z z lep ljan jem  proda v konglom erat pa so na  G ori
škem po lju  tudi pogoji za zakrasevanje ,  podobno k ak o r  so na  sosed
n jih  brečah  ob vznožju Trnovskega gozda.

Flišno dno Soške doline j e  več desetin metrov pod nasutim  po
vršjem  Goriškega polja, k ak o r  nain dokazu je jo  vrtine  v Solkanu. 
A kum ulac ija  je  nam reč v flišu izdelano dolino zasula precej na de
belo in segla še v razčlenjene dele obrobja, da g ledajo  na dan  kot osa
melci (Goriški grad, Šober, Rupa, Peč).

Genezo Soške doline na flišnih tleh  moremo razbra ti  po nivojih, 
ki so oh ran jen i okrog G oriškega polja. Doslej so ti n ivoji registrirani 
edino v Brd ih  (Vrišer 1956), ne pa  tud i na ostalem obrobju . N a js ta re jš i  
nivo, k i  je  skupen  vsemu obodu, je  v višini 200— 220 m. Na severni 
s trani je  na pobočjih Š kabri je la  pod Prevalom  (235 m), nad apnenico v 
Solkanu (223—227 m), nad D am berjem  (235 m), pod Komeli (240 m), pri 
M akucih (246 m) te r  pod Š tanjelom  (240 m). Sredi fliša je  nivo o h ra 
n jen  v spodnjevipavskem  gričev ju  na M arkovem  h rib u  (222—227 m) 
ter  na brišk i  K a lva ri j i  (220—240 m), na K rasu  pa na  obeh straneh 
Dola, posebno okrog Cotičev (190—210 m) te r  Nad Logom (212 m).

Po višini in razporeditv i tega nivoja  sklepamo, da j e  bil fliš tedaj 
še v višini D oberdobskega Krasa in da  Goriško polje  ta k ra t  še ni bilo 
poglobljeno v flišno osnovo.

D ruga  terasa  j e  v višini 160—170 m. Značilno je, da ni zaznavna 
niti na severnem niti na južnem  apniškem  robu, pač pa je  pogostna na 
flišu, posebno na slemenih Panovca in Stare gore. Po n jen i razprostra- 
nosti sklepamo, da so se v tej dobi začele višinske razlike med flišem 
in apniškim  obrob jem  čedalje  bolj večati.

N aslednja  terasa 120— 150 m j e  splošno razš ir jena  in prevladujoča. 
Značilna je  za Staro goro, zlasti za slemena, ki se spuščajo pro ti  Vipavi. 
Terasa  je  izoblikovana tudi na južn i s tran i Goriškega polja, k j e r  je  ob 
vznožju K rasa sestav lja jo  flišna b rda  nad  Mohorini, Martinuči, Špa
capani in nad Vrtočami. Zahodno od tod pa je  nivo o h ran jen  tudi na 
apnencih, npr. na  M irenskem g radu  in sosednjih  vzpetinah te r  nad 
sotočjem Vipave in Soče, p rav  tako  pa  tudi na  sosednjem Hišnem For- 
tinskem  griču.

Še m lajša  terasa j e  v višini 100 m. Ponekod ločimo sicer dve stopnji, 
90 in 110 m, vendar gre bržkone za eno morfogenetsko fazo. Posebno 
na široko je  s topn ja  oblikovana v slemenih B iljskih  gričev ter  v ju ž 
nem delu Stare gore. T erasa  je  izdelana tudi na  robu  Krasa, zlasti nad 
Rubijami, k j e r  je  na apnencih izrazita  in dobro ohranjena.

Nižjih  teras  na robu  Goriškega po lja  ni zaslediti. V višini 70—8 0 m 
so ponekod sicer rah li  pregibi, vendar j ih  težko štejemo za samostojno



erozijsko fazo. N a jn iž je  terase, ko likor so v flišu razvite, so potonjene 
pod prodno akum ulacijo .

Med terasam i na flišnem obrob ju  G oriškega po lja  so posebno po
membne tri. P rv a  j e  v višini 200—220 m, ki kaže, da je  bilo teda j flišno 
površje  v višini Doberdobskega Krasa. Vode s fliša so v tem n ivoju  
še na  široko odtekale na Kras, k ak o r  nam  dokazu je  široka uravnava  
na  obeh s traneh  Doberdobskega dola. Tudi površje  na flišnih tleh tedaj 
očitno ni bilo razčlenjeno. Šele od tega n ivoja  navzdol so se višinske 
diference med apnenci in flišem čedalje  bolj večale, h k ra t i  pa  se je  
začelo razčlenjevati  tudi flišno površje  samo.

V višini terase 160—170 m se je  v območju današn jega  Goriškega 
polja  začelo oblikovati višje razvodje med Sočo in Vipavo. Potekalo je  
od Stare gore proti zahodu, bržkone proti  današnjem u Fortinskem u gri
ču. Južni del Goriškega po lja  je  bil torej v domeni Vipave in n jen ih  p r i 
tokov. Ta del po lja  je  bil ver je tno  podoben današnjim  Biljskim  gričem 
in južnem u delu Stare gore. Po izoblikovanju  tega n ivoja  se je  med 
Staro goro in Krasom začela oblikovati široka, plitva dolina Vipave.
V kasnejšem  razvoju  pa  sta se v to dolinsko dno vrezali še dve manjši 
stopnji, 120 in 100 m, k i  kažeta, kako  se j e  Vipava čedalje  bolj pomi
ka la  k  vznožju Krasa  in k ako  so j i  sledili pri tok i z osrednjega fliš- 
nega gričevja. Po slemenih in vmesnih dolinicah, k i  so s Stare gore 
in B iljskih  gričev usm erjen i proti jugu , sklepamo, da Goriško polje 
južno od Gorice teda j še ni bilo izoblikovano in da se je  Soča n a jp re j  
poglab lja la  ob vznožju Brd. N asprotno pa  nam D oberdobski dol z vi
šino 87 m kaže, da j e  bil ak tiven  še vse do n ivo ja  120 oziroma 100 m. 
Glede na to skora j  ne more biti dvoma, da je  preko  Dola tekla Vipava.

Šele od n ivoja  100 m navzdol, ko je  ostal D oberdobski dol izven 
funkcije , se j e  na  flišu začelo naglo poglab ljan je ,  k i  je  seglo do dna 
predakum ulacijsk il i  dolin, do dna, k i  ga današn je  vode, z izjemo Soče 
na Solkanskem polju, še niso dosegle. Soča in Vipava sta se tedaj po
globili za okoli 60—70 m. V to dobo moremo šteti to re j  nastanek  ero 
zijske osnove Goriškega polja. Soča je  tedaj pog lab lja la  in širila  svojo 
dolino na račun  Vipavske. Č edalje  bolj se je  pom ikala p ro ti vzhodu, 
k je r  je  spodjedala spodnjevipavsko gričevje.

Glede na sosednji Doberdobski dol in pa na mnenje, da so doline 
pri nas zakrasele  v pliocenski dobi (Kossmat, 1909, 1916; W ink ler  1919, 
Marussi 1941, itd.), bi bil nivo 120 m še predglacialne starosti. Toda po 
zelo nizki legi D ola  sklepamo, da  j e  bil ta  ak tiven  še v s tare jš i  k v a r 
ta rn i  dobi, saj je  njegovo dno le 40 m nad Goriškim poljem, k a r  se 
u jem a celo z naslednjim  nižjim  nivojem  na flišu (100m). Na kv a r ta rn o  
starost D oberdobskega dola in n ivo ja  120 m sklepamo še po erozijski 
d inam iki — Vipavska dolina se je  po naših še neob jav ljen ih  izračunih 
znižala v zadnjem  m ilijonu  let za okoli 100 m — in tudi po tem, da se 
j e  diferencirano zniževanje flišnega reliefa s topnjevalo glede na  apni- 
ško sosedstvo šele s h ladno pleistocensko klimo. P r i  tem sta posebno 
značilni dve potezi. A pniška osamelca p r i  Rupi in Peči kažeta, da je  
Vipava od n ivo ja  120 m navzdol razgalila flišni obod na severnem robu



K rasa ie r  j e  v paleocenskih apnencih izdelala dolino, ki pa jo  je  Soča 
kasne je  prekrila .  Soča j e  zasula tudi lastno dolino med Fortinskim  
gričem in Brdi in ves ostali nižji relief, tako da je  rekons trukc ija  pred- 
akum ulac ijskega dolinskega dna zelo težavna.

Toda neka j  potez tedan jega  razvoja  moremo po sledovih na ob
robju  vendarle  ugotoviti. Po usmerjenosti  dolinic v spodnjevipavskem  
gričevju , k i  so ob rn jene  proti jugu , sklepamo, da so južno  polovico 
današnjega Goriškega po lja  oblikovali desni p r i tok i Vipave, podobno 
k ak o r  še danes ob liku je jo  B iljske griče in Staro goro. Istočasno pa je  
Soča bočno erod ira la  in širila dolino čedalje  bolj proti vzhodu in ju g o 
vzhodu te r  spodjedala Biljske griče. P r i  tem je  obglavila pritoke, ki 
so bili usm erjeni neposredno v Vipavo. Dokaz za to je  npr. dolinica, 
po k a te r i  teče železnica med Šempetrom in Volčjo Drago, ki j e  izgubila 
pov irje  v področju  današnjega Šem petrskega po lja  in ostala tako 
napol suha. Podobno je  z dolinicami v Bilj škili gričih, ki začenjajo  ne
posredno na robu Goriškega po lja  a so usm erjene proti Vipavi. Vse to 
dokazuje ,  da se je  Soča čedalje  bolj pom ikala  na levo in sčasoma p r i 
tegnila tudi Vipavo. Dokaz za bočno erozijo je  tudi vzhodni obod Go
riškega polja, k i kaže razločne obrise dveh meandrov. Prvi je  na Novo
goriškem polju , d rugi pa na Šempetrskem  in V rto jbskem  polju, m ed
tem ko je  ob Goriškem gradu  vmesni, konkavn i del m eandra. Podoben 
potek ima tud i vznožje Krasa, k i  ga je  razen Vipave pom agala spodje
dati tudi Soča.

Živahna erozija  v k v a r ta rn i  dobi, k i  je  za je la  flišno površje, se 
kaže tudi v tem, da se j e  začetni del Doberdobskega dola poglobil v 
obliki grape, nagn jene  p ro ti  Goriškem u polju. Poglobljeno us tje  D o
berdobskega dola pa je  kasne je  zasula soška prodna  akum ulacija .

E rozijska osnova G oriškega polja  se j e  začela to re j  oblikovati šele 
od n ivoja  120 m navzdol. Erozija  je  po izdelavi tega n ivo ja  segla še 
okoli 70—90 m globoko. D na tedan jih  dolin so zasuta in današn je  reke 
j ih  še niso dosegle. Eroziji,  ki jo  uvrščamo v stare jš i  in sredn ji  pleisto- 
cen, je  sledila akum ulac ija ,  ki je  ustvarila  ob Soči ravno ak u m u la 
cijsko dno — današn je  Goriško polje. Te akum ulac ije ,  podobno k ak o r  
erozijske osnove Goriškega polja , doslej še niso proučili. N ekatere  
ugotovitve slonijo nasmreč le na spoznanjih  iz drugih  delov Soške do
line, ne pa iz proučevanj na Goriškem po lju  samem.

D osedanje ugotovitve o genezi kvartarne akum ulacije

M nenja  o genezi prodne akum ulac ije  na G oriškem  po lju  so še 
vedno de ljena  in sporna. O  tem so doslej tr i  oziroma štiri različna 
mnenja. B rücker  (1909), 1031) ugotavlja ,  da sestavlja  Goriško polje 
nizka terasa, to je  fluvioglacialno gradivo w ürm ske poledenitve. Kos- 
smat (1916, 669—672) pa meni, da gre za riški fluvioglacialni prod, torej 
za visoko teraso. W ink ler  (1926, 26—29) uvršča prodno akum ulac ijo  na 
Goriškem po lju  v riško wiirmski interglacial. Desio (1920, 73) pa  v



mlajši in s tare jš i  zasip. Comel (1926, 150) in Vrišer (1956, 166) povze
m ata B riicknerjevo mnenje, ne da bi se posebej dotikala  preostalih 
naziranj.

Vsa m nenja  o starosti goričkega proda tem elji jo  na njegovem od
nosu do poledenelega dela Soške doline oziroma do čelnih m oren so
škega ledenika  pri Selu in Kozmaricah blizu Mosta na Soči. P r i  tem 
se pokažeta dva problema. Zveza med akum ulac ijo  Goriškega p o lja  in 
morenami je  v vmesnem, okoli 30 km  dolgem delu doline, to je  med 
Solkanom in Mostom na Soči, še slabo raziskana. To ve l ja  za samo 
k v a r ta rn o  akum ulac ijo  ko t tud i za terase, ki so se v n je j  izoblikovale 
in j ih  sistematično še niso proučili. To j e  toliko pomembnejše, k e r  je  
akum ulac ija  že močno razrezana in ponekod skoraj že povsem odstra
n jena, posebno v 9 km  dolgem odseku med Globno in Solkanom. D rug i 
problem je  v tem, da tudi razmere na samem stiku poledenelega in 
nepoledenelega dela soške doline, to je  v območju čelnih moren, niso 
do k r a ja  dognane.

Wiirmsko starost prodne akum ulac ije  ob Soči, ki j i  p r ipada  tudi 
Goriško polje, dokazu je  Brückner  (1909) s tem, da se n jen  prod veže s 
čelnimi morenami soškega ledenika p ri  Selu in Kozmaricah in da vse
bu je  oražcnce. Pri tem omenja, da kažejo  zvezo z morenami p ra v 
zaprav le zgornje  plasti proda, medtem ko so spodnje plasti horizon
talno plastovite in segajo pod čelno moreno. Kot k r i te r i j  za mlajšo 
(würinsko) starost akum ulac ije  v nepoledenelem delu soške doline 
nav a ja  tudi skromno preperelino  na n je j.

A kum ulacijo  Goriškega polja  pa uvršča Briickner k nizki terasi 
zato, k e r  se višina G oriškega polja  u jem a s strmcem terase. P ri  tem 
poudar ja ,  da ima nizka terasa sicer precej večji strmec od današnje  
reke in se zato n jena  re la tivna višina po dolini navzdol vedno bolj 
zm anjšuje , da pa pri tem ne kaže nobenih tektonskih  motenj. Lokalno 
povečan strmec nizke terase na Goriškem po lju  p rip isu je  vrša ju , ki 
ga j e  glacialna Soča nasula na prehodu v odprti svet.

Briickner nizke terase med Mostom na Soči in Goriškim poljem  ne 
opisuje in ne n av a ja  n jene  višine, om enja le n jen  strmec. Tako ima 
terasa  od Sela (220 m) do Avč 7 °/oo strmca, do Deskel 5 °/oo, do Gorice
3,4 %o in do G radiške 4,6 %o. Na tej osnovi moremo rekonstru ira ti  v i
šine, ki j ih  Briickner prip isu je  nizki terasi.

Tudi Kossmat (1916) govori, podobno ko t Briickner, zelo na splošno 
o nepoledenelem delu soške doline. M nenja  je, da sta tu  zastopani dve 
akum ulac ij i  (nizka in visoka terasa) in da je  n izkoterasni p rod  vložen 
v erozijsko korito  s tare jše  akum ulacije .  Tej pa pripada , k ak o r  je  raz
vidno iz n jegove tabele (1916, 671), zgornji terasni nivo, ki leži p ri  Selu 
228 m, pri Ročinju  183 m, pri K analu  160 m, pri D esklah  135 m, pri 
Solkanu 85 m, p r i  Gorici 75 m in p r i  G radiški 40 m visoko. K visoki 
terasi uvršča to rej  tud i Goriško polje. Toda višine, ki j ih  nava ja ,  niso 
nič drugega kot višine B rücknerjeve  nizke terase. Mlajši zasip pa  naj 
bi bil po Kossmatu pod Mostom na Soči v višini 210—215 m, pri Ročinju 
143 m in p r i  D esklah  v absolutni višini 91 m. Navzdol pa ga ne om enja



več. Imamo vtis, da š teje  Kossinat morfološko teraso, k i  j e  med De- 
sklami in Mostom na Soči vrezana v w ürm ski prod, dejansko  za mlajši 
zasip (nizko teraso), medtem ko ima prvotno površje  w ürm ske ak u m u 
lacije  za s tare jš i  zasip (visoko teraso).

Iz Kossmatove š tud ije  ni razvidno, kako  je  opredelil starost ene in 
kako  druge akum ulacije .  Očitno pa je, da povezuje w ürm ske  čelne 
m orene p ri  Selu z drugim i deli prodne akum ulac ije  kot Briickner. 
Glede s ta re jš ih  moren, k i  bi ustrezale  visoki terasi pa  pravi, da j ih  bo 
težko dokazati, k e r  so večinoma že odnesene. Za visoko teraso Kossinat 
ne n av a ja  torej nobene dokum entacije.

W inkler  (1926), k i  j e  k v a r ta rn o  morfogenezo v srednjem  delu so
ške doline proučeval bolj podrobno, uvršča prodno akum ulac ijo  na 
Goriškem po lju  v risko-w ürm ski interglacial. Starost dokazu je  na dva 
načina, po odnosu do čelnih m oren in po petrografsk i sestavi proda. 
W ink ler  zanika zvezo med m orenam i in Briicknerjev im  nizkoterasnim 
prodom. Trdi, da  v produ  ni oražencev in tud i ne sedimentacije, k i  bi 
bila značilna za fluvioglacialno gradivo. Razen tega pa poudar ja ,  da 
leži nizkoterasni prod  pod morenami. V podkrepitev  n av a ja  več p ro 
filov v območju čelnih moren med Selom in Mostom na Soči. N a tej 
osnovi uvršča nizkoterasni prod  v predw ürm sko dobo. — Podčrta ti  pa 
moramo, da izvira prod nedvomno iz moren, k e r  je  zelo slabo zaobljen, 
čeprav leži pod njimi. Pri  nap red o v an ju  ledenika so se nam reč morene 
nakopičile na  že odložen fluvioglacialni prod. — Obenem ugotav lja  
W ink ler  v nepoledenelem delu doline še s tare jšo  akum ulacijo , ki jo  od 
m lajše loči erozijska  faza. S tarejšo  akum ulacijo , ki je  že trdno  sp ri
je ta  v konglom erat in močno erodirana, uvršča v mindel — riški inter- 
glacial. Mlajšo akum ulacijo , ki je  odložena v erozijsko korito  s ta re j 
šega zasipa in preko  n jega  te r  je  v glavnem tudi že sprijeta , pa  uvršča 
v zadnjo  inedledeno dobo. O be akum ulac ij i  j e  današn ja  Soča že p re 
rezala.

Toda glede na petrografsko sestavo m lajšega nanosa in würm skih  
m oren p r ih a ja  W ink ler  tudi še do zak ljučka , namreč, da v m lajši a k u 
m ulaciji  m a n jk a jo  prodnik i iz zgornjega Posočja (svetli dachsteinski 
apnenci) in iz poreč ja  Id r ijce  (zeleni p o rf ir j i  in rdeči grödenski pešče
njaki). P o m an jk an je  id r i jsk ih  prodnikov  razlaga z zajezitv ijo  Idrijce, 
p o m an jk an je  dachsteinskih pa s tem, da  je  bilo gorn je  Posočje že 
vklen jeno  v led, k i  je  zadrževal odtok tam k a jšn jeg a  gradiva. K er 
opazuje W inkler,  da j e  ta pe trografska  s t ru k tu ra  na jbo lj  izrazita v 
zgornjih  delih  akum ulac ije ,  uvršča m lajši del nanosa p ravzaprav  že v 
n apredovan je  w ürm ske poledenitve.

O be W ink le r jev i  tolmačenji sta problematični, k e r  j u  časovno 
težko uskladimo. Na eni s tran i gre  za interglacialno zajezitev Idrijce, 
na  drugi pa  za zadrževanje  grad iva iz gorn jega  Posočja z ledom. Razen 
tega bi po tem n az iran ju  ledeniki p ravzaprav  konzerv ira li  relief in 
ne bi op rav lja li  omembe vredne erozije, dovaja li  pa bi zelo malo 
fluvipglacialnega gradiva,



W inkler je  pri p ro učevan ja  k v a r ta rn e  morfogeneze Posočja nedvom 
no opozoril na zelo pomemben k r i te r i j ,  ko je  skušal genezo k v a r ta rn e  
akum ulac ije  ugotav lja ti  tudi po izvoru proda. Ta metoda utegne p r i 
pelja ti  v Posočju do solidnih rezultatov spričo petrografskih  razlik med 
posameznimi deli Soške doline. T e r ja  pa  seveda zelo sistematično p ro 
učevanje vseh vrst k v ar ta rn ih  sedimentov in to v poledenelem in ne- 
poledenelein delu Posočja. W ink ler  je  tovrstno proučevanje, žal, komaj 
načel in je  celotna problem atika  s tem v zvezi ostala še nerazčiščena.

W ink ler  je  tudi ugotovil, da so terase pri Avčah, K analu  in Plaveh 
del m lajšega in terglacialnega nasipa, enako kot Goriško polje. Na to 
sklepa po sk len jen i akum ulaciji ,  ki jo  zasleduje mimo Sela, Kanala 
in P lavi do Solkana te r  po enaki sestavi proda. Toda stvarnih navedb
o tem nima.

Starejšo akum ulac ijo  loči W ink le r  od m lajše po zlepijenosti in 
petrografski sestavi. Medtem ko je  s tare jš i  zasip trdno  in enakomerno 
zlepljen, je  mlajši bolj  rahlo in neenakom erno sprijet.  V m lajši a k u 
mulaciji pa je  našel tud i v k lju čk e  stare jšega konglomerata. 5e važnejša 
mu j e  pe trografska razlika  obeh akum ulac ij.  Mlajši p rodni nanos, če 
izvzamemo najspodnejše  plasti, ne vsebuje niti p o rf ir ja  in grödenskega 
peščenjaka iz Idr ijce  niti dachsteinskega apnenca iz gorn jega Posočja. 
To je  ugotovil p ri  Selu, Avčah in tudi p ri  Gorici. Nasprotno pa se 
dachsteinski apnenci n ah a ja jo  tako v čelnih m orenah ko t tudi v sta
rejšem konglomeratu. P ri  tem pa imamo pomislek, zakaj sta obe a k u 
mulaciji, čeprav naj bi bili in terglacialni in s tem fluvialni, petro- 
gra fsko  različni.

Vsi t r i je  dosedanji proučevalci vzpore ja jo  torej Goriško polje  s 
prodno akum ulacijo , ki jo  je  mogoče zasledovati po vsem nepolede- 
nelem delu doline. Med argum enti  za vzpore jan je  n av a ja jo  strmec 
akum ulacije ,  n jeno sklenjenost, zlepljenost in petrografsko enotnost. 
Samo starost prodne akum ulacije ,  kam or spada tudi Goriško polje, pa 
določajo isti proučevalci po odnosu do čelnih m oren soškega ledenika, 
B rückner  tudi po preperelini, k i  jo  p rekriva ,  W ink ler  pa  še po pe tro 
grafski sestavi proda in m orenskega gradiva. Toda tudi v tem pogledu 
so med n jim i različna stališča in je  zato geneza Goriškega po lja  še 
vedno sporna.

Pri  p roučevan ju  Goriškega po lja  so torej še vedno v ospredju 
osnovni morfogenetski problemi. To ne ve lja  le za starost prodne a k u 
mulacije, temveč tudi za vprašanje , ali je  prod odložen v eni ali več 
akum ulac ijsk ih  fazah. P rav  tako  tudi še ni razčiščeno, zakaj je  prišlo 
do tako močnega nasipavanja. Ali je  odločala pri tem tek ton ika  ali 
k lima ali pa gre za p rep le tan je  obeh fak torjev? Še posebej pa  je  
odprto vp rašan je  učinkovan ja  soške akum ulac ije  na sedimentacijski 
oziroma morfogenetski razvoj Vipave in n jenega  porečja. Toda preden  
odgovorimo na ta  vprašanja , si oglejmo, kakšne reliefne poteze so iz
oblikovane na prodni akum ulaciji.



Površje Goriškega polja — soške terase ____
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N otran jo  s tru k tu ro  flišne cone so sicer le malo raziskovali, vendar 
pa že dosedanje proučitve Goriških b rd  in spodnje v ipavskega gričev ja  
kažejo  na skladnost geološke zgradbe na  vsem območju Goriškega 
polja. Po geoloških k a r ta h  oziroma skicah (Stäche 1891, M üller 1921, 
Gomel 1926, De M artinis 1951) in ustreznih  š tud ijah  (Müller 1921, C o
rnel 1927, 1928) moremo ugotoviti, da sta na vipavski in b rišk i  s trani 
G oriškega polja  zgradba in sestava eocenskih plasti enaki, p r i  čemer 
se posamezne zgradbene in facijelnc razlike z ene strani n a d a lju je jo  
tudi na drugi strani.

Tako se peščeno-laporna sestava k rom beršk ih  pobočij pod Ška- 
brije lom  (646 m) n ad a l ju je  onstran  Soče v okolici Šentm avra pod Sabo
tinom. Bolj peščene plasti Panovca in Stare gore pa se n ad a lju je jo  na 
nasprotni s trani v G ro jn i in K alvariji.

Med obema obrobjem a je  tudi morfološka sorodnost, sa j  sta npr. 
s redn ja  dela vipavskega in b r iškega ob rob ja  (K alvarija  in S ta ra  gora) 
na jbo lj  m ark an tn a  in tudi enak ih  absolutnih višin, k i  so nedvomno 
ostanek istega morfološkega nivoja. E nake  petrografske in morfološke 
poteze se zrcalijo  tudi v d rug ih  pojavih. Tako so flišna in priso jna  
k rom berška  in šen tm averska pobočja nase ljena in obdelana, medtem 
ko sta iz peščencev in konglom eratov sestavljena Panovec in  Stara 
gora ostala neposeljena in gozdnata, p rav  tako kot K a lv a r i ja  in 
G ro jna  na nasprotni, b rišk i strani. Vse to dokazuje , da je  izrazilo 
prečna dolina Soče med Solkanom in R ubijam i nagubano flišno cono 
morfološko razdelila na dva dela, na B rda  in Vipavsko, toda geološka 
zgradba flišnega pasu j e  slej ko p re j  enotna. K ljub  erozijskem u n a 
s tanku pa moramo pomisliti tudi na tektonsko zasnovo oziroma na te k 
tonsko usm erjenost tega dela  Soške doline. Na to kažejo  geološke 
in morfološke razm ere na severnem in deloma tud i na južnem  obrobju  
Goriškega polja , k je r  so tektonske črte v apnencu bolj očitne ko t  v 
m ehkem  in bolj gnetl j ivem  flišu. Na obeh straneh  flišne cone so nam 
reč m otn je  v zgradbi sosednjih zgradbenih  enot ravno v smeri Go
riškega polja. Tako je  pri Solkanu geološka zgradba na desni s trani 
soške doline d rugačna kot na levi. Vzhodno od Solkana gre za izrazit 
nar ivn i stik med flišem in kredo  (Škabrijel 646 m), zahodno od tod pa 
je  namesto nariva  le rahlo p rev rn jen o  k rilo  sabotinske antik linale , ki 
ga Soča pri Solkanu skoraj v celoti razgalja . Na levi strani o gubi 
skoraj ni sledu in sega fliš proti severu še vse t ja  pod P reva l (332 m), 
vmes pa so močno zdrobljeni apnenci, ki p re h a ja jo  mestoma v pravo 
tektonsko brečo (med Solkanom, Škabrije lom  in Prevalom). To kaže 
na prelom, ki poteka prečno na dinarsko  smer. O p red e ljev an je  k l im a t
skih in tek tonskih  breč v vsem stičnem pasu med flišem in krednim i 
kam eninam i v okolici Solkana je  zelo težavno, k ak o r  razpoznava k a 
m eninske sestave nasploh. Tudi vse geološke skice tega ozemlja se raz
l ik u je jo  med seboj. Sploh pa gre pri Solkanu za tektonsko zelo p re tr to  
ozemlje in ni čudno, da kažejo  na to tudi morfološke poteze. Nagel



obrat Soče nad Solkanom in v isti smeri po tekajoči Dol kažeta, da sta 
se oba dolinska odseka naslonila na tektonsko raz rah ljano  progo. Tudi 
to govori za tektonsko črto. ki poteka v smeri Dol—Solkan in dalje  
preko  flišnesa pasu — bržkone mimo Podgore — proti zahodnemu 
robu Krasa. Na tej jugozahodni s trani G oriškega po lja  je  zelo značilen 
zaokret severnega k ri la  k ra šk e  an tik lina le  (med R ubijam i in 'Z d rav -  
ščino), ki opozarja, da je  zahodni rob Krasa izoblikovala razen erozije 
tudi tektonika. Na prečne p rem aknitve  v zahodnem delu k raške  an t i 
klinale kaže tudi M edejski grič z odm aknjeno  lego in zasukano smerjo 
skladov.

Med Pevmico in Grojnico je  Soča po odložitvi proda in peska po
novno pre reza la  prodno nasipnino 400 m daleč od flišnega obrobja. 
Pri tem je  razgalila okoli 35 m debele prodne in konglom eratne plasti 
in se za jed la  še neka j metrov v flišno podlago.

Epigenetska struga, ki je  dolga okoli 5 km, po teka v robnem delu 
prodnega nanosa. Zato je  pričakovati,  da je  sredi Goriškega pol ja  p ro d 
na akum ulac ija  debelejša. Na potek flišne podlage moremo sklepati s 
p r im erjavo  absolutne višine fliša pri Pevmi (85 m) in one v 400 m od od
daljen i epigenetski strugi (52 m). Na to kaže tudi višina fliša v soški 
strugi pod Solkanom, ki je  na levem bregu  nižja ko t na desnem.

Ob epigenetski strugi leži soški konglom erat neposredno na ero 
dirani flišni osnovi. Zaradi petrografsk ih  razlik med obema kam eni
nama je  stik  zelo jasen. Sestava soške akum ulac ije  kaže, da je  v flišu 
izdelana soška dolina v celoti zasuta z apniškim prodom, ki izvira iz 
s rednjega in zgornjega Posočja, ne pa iz bližnjega ozemlja.

i

Soške prodne terase
I

O srednji,  poglavitni del G oriškega polja  je  raven in nerazčlenjen. 
Edino ob Soči na zahodnem robu  ter  ob Vipavi na južnem robu so posa
mezne stopnje, ki kažejo  na pog lab ljan je  obeh rek.

Terase, ki j ih  je  Soča vrezala  v prodno akum ulac ijo  Goriškega 
polja, je  registrira l Comel (1926, 149—159). To je  tud i edini morfolo
ški opis Goriškega polja. Comel se sicer v višinska razm erja  posamoz- 
nih teras ni spuščal, p rav  tako tudi ne v njihovo genezo, je  pa na k r a t 
ko orisal n jihov potek in to v pregledni skici tudi grafično prikazal.

Comel loči na Goriškem polju  10 teras in j ih  deli v dve skupini. 
P rv ih  sedem uvršča med zgornje, druge tri pa med spodnje terase. 
Po p rim erjav i  s Stachejevo geološko kar to  je  videti, da šteje  med 
zgornje terase tiste, ki so izdelane v pleistocenskem produ, medtem ko 
so na jm la jše  tri izoblikovale že v holocenskih plasteh. Pri  tem 
je  t reba  pripomniti, da je  na jm la jša  (deseta) terasa p ravzaprav  že 
aluv ia lna  ravnica, ki je  le dva do tri m etre  nad reko. N a jv iš jo  teraso, 
ki obsega Solkansko polje  in ima zelo neizrazit pregib, je  Comel v 
tekstu  in na skici označil posebej, medtem ko jo v legendi prišteva k 
naslednji nižji terasi. To bi kazalo, da ima solkansko teraso le za pod- 
stopnjo glavne terase, ki zavzema večino Goriškega polja. Potem takem



bi bilo na G oriškem  polju  osem teras: T oda med njim i pozna Comel 
tudi tr i  nivoje; im enuje j ih  šentm averski, pevm enski in fortinski, k i 
menda po višini ne iistrezajo ostalim terasam. Zakaj je  te n ivoje  po
sebej izločil, d irek tno  sicer ne omenja, pa tud i v problematiko, ki bi 
bila s tem v zvezi, se ne spušča.

Prva terasa. Domala celotna ravnina Goriškega polja, ki se začenja 
že na naši s trani, p r ipada  na jv iš j i ,  to je  p rv i  terasi, medtem ko se 
ob Soči zvrstijo  nižje in ožje stopnje. Severno od Gorice je  na Solkan
skem polju  p rv a  terasa  š iroka okoli 2 km, na  š tand reškem  polju  neka j 
nad  3 km, m edtem  ko j e  p r i  Gorici n a jo ž ja  in široka m an j ko t  1 km.

Severno od Gorice visi ravnina  p rav  rahlo p ro ti Soči, južno od n je  
pa kom aj opazno proti  vzhodu, proti Vrtojbici. O b izstopu iz soteske 
leži terasa v višini 99 m, v južnem  delu  Solkana 96 m, na  Solkanskem 
polju 90—100 m, pri Gorici 80—90 m, na Štandreškem  po lju  blizu 70 m, 
na S ta rih  ro iah  okrog 60 m in ob Vipavi n ek a j  nad  50 m.

Na razdalji  10 km (od Solkana do Mirna) se ravn ina  Goriškega 
nol ja  zniža za 47 m (od 99 na 52 m) in ima povprečno 4,7 %o strmca. 
Ker ima Soča d v ak ra t  m anjši strmec (2.3°/oo), se re la tivna višina r a v 
nine ob toku  navzdol hitro  maniša. P r i  Solkanu je  ravn ina 40—42 m 
nad strugo, pri Gorici 34 m, p ri  Š tandrežu 27 m in pod Š krljam i 20 m.

Na te j  ravnini je  po Comelu še ena, nekoliko v iš ja  terasa, ki j i  na 
Solkanskem poliu  p r ipada  površje  vzhodno od železniške proge, to re j  
vse jugoslovansko ozemlje, sega pa  še v severni del Gorice. N jena 
ježa  n a j  bi začela v Solkanu in po tekala  vzdolž g lavne solkanske ceste 
do železniške proge in državne meje, nato pa  preko  Livade, to je  
severnega dela Gorice, do K orna v središču mesta. Comel ne govori 
o višini ježe oziroma terase, ki jo  na svoji skici, ko t smo že omenili, 
š te je  k  ravnini Goriškega polja. O boje  kaže na to. da gre kvečjem u 
za nizko teraso in neizrazito ježo. Na podrobni topografski k a r t i  je  
pregib  označen v p rav  k ra tk e m  odseku le na  Livadi. Po pregledu 
ježe, ki po teka na naši strani, spoznamo, da gre za zelo položen in 
neizrazit, na jveč  1.5 m visok pregib, ki pa ni sklenjen. Na teraso bi 
p re j  sklepali po nekoliko višjem in bolj napetem  površju  v vzhodnem 
delu Solkanskega polja. Toda to je  le posledica denudacijsk ih  ilovic 
s flišnega obrobja, k i  so p rek r i le  robne dele prodne ravnine, k a r  nam 
dokazu je jo  tudi š tevilna v r tan ja  v Novi Gorici. Bržkone se j e  Comel 
p rav  zaradi teh višinskih razlik  odločil za solkansko teraso. Zato je  
najbolj  smiselno, da štejemo celotno ravnino, od vzhodnega flišnega 
obrobja  pa do prvega izrazitega pregiba, k i  po teka v bližini Soče, za 
eno samo teraso.

f a  terasa sega med Solkanom in pevmenskim mostom neposredno 
do Soče, edino zavoj nasproti  Šentm avra p r ipada  n ižji  terasi. Blizu 
pevmenskega mosta se terasa odm akne od struge, po teka skozi zahodni 
del Gorice, k j e r  j e  zabrisana in je  po k a r t i  ne moremo zanesljivo 
ugotoviti, in da l je  skozi Š tandrež do Vipave, k i  jo  doseže zahodno od 
Peči. Zelo značilno je , da so skrom ni ostanki te terase tud i onstran 
Vipave, neposredno ob vznožju Krasa. P rodna  terasa  pa  sega tud i do



Kvartarne akumulacijska te rase  na 
Goriškem polju
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1. T erase Soče in V ipave, izdelan e na kvartarnem  nanosu G oriškega polja

najožjega mesta, k je r  vstopa Vipava iz flišnega ob rob ja  na  Goriško 
polje, to j e  med Biljam i in Orehovljam i.

Ježa te na jv iš je  terase je  vseskozi zelo izrazita in visoka povprečno 
okoli 6 m. Na avstr i jsk i  k a r t i  j i  moremo vseskozi p rav  dobro slediti.



Na desni s trani Soče bi šteli sem kaj Comelov šentm averski nivo in pa 
teraso med Ločnikom in Majnico, k i  sega daleč p ro ti jugozahodu. Šent
m averski nivo, ki sega deloma še tostran  meje, je  nedvomno del n a j 
višje terase. N jegov poglavitni del je  okoli 90 m visoko, k a r  ustreza 
višini Solkanskega polja.

Druga terasa sega na levi s trani Soče v ozki progi od Gorice v višini 
76 m in se nato v enakom erni širini 200 do 300 m n ad a lju je  proti jugu  
pod Štandrežem (65 m) in nad Škrl jam i (54 m) do Vipave (48 m). Na 
desni s trani Soče bi uvrstili  k  drugi terasi Comelov pevmenski nivo 
(85—8? m), p rav  tako pa tudi o k l ju k  nasproti  Šentm avru (85—88 m). 
Še bolj ver je tno  pa je, da sodi tudi Pevmensko polje  k  prvi terasi. 
Toda dokončna p reso ja  je  možna le s terensko proučitvijo . Po k a r ti  
sodeč je  med Pevm enskim  poljem  (85—87 m) in ravnino tostran  Soče 
(89—92 m) na jveč  3 m višinske razlike.

Šentm averski nivo je  po Comelu sestavljen  iz proda, ki je  p rek r i t  
in pomešan z ilovico, medtem ko je  na Staohejevi geološki k a r t i  ozna
čen kot flišni eluvij.  Vzhodni del nivoja, k i  j e  tostran  meje, sestavlja  
soški prod in pesek.

D ru g a  terasa  se na razdal j i  10 km zniža za 40 m (od 88 na 48 m) 
in ima od p rve terase n ek a j  manjši strmec. Tudi ta  terasa  ima izrazito, 
okoli 5—6 m visoko ježo.

T  ret ja terasa začenja na obeh straneh  Soče km alu pod pevmenskim 
mostom v višini okoli 65 m. Na desnem bregu se vleče v ozki progi 
mimo Podgore. Comel jo  ima označeno le do Grojnice. Toda po geo
loški in topografski k a r ti  sodeč se n a d a l ju je  tudi skozi Podgoro. N jena  
ježa  je  sicer na tem m estu neizrazita, toda to je  nedvomno posledica 
n jene  bolj ilovnate sestavine in antropogenc deformacije. Terasa  je  
ohran jena  tudi še na SV strani Fortinskega griča v višini 46 m. Comel 
jo  označuje posebej kot forlinski nivo. Iz teksta  ni razvidno, zakaj 
jo  izloča. Toda če preračunam o sirincc terase, se fortinski nivo z njo  
p rav  lepo ujema.

Na levi s tran i Soče poteka t r e t ja  terasa  vzporedno z drugo in je  
p rav  tako  o h ran jena  v dolgi in ozki progi. Le v srednjem  delu, v višini 
Štandreža, j e  p rek in jena ,  nato pa se n ad a l ju je  pod Š k r l jam i vse do 
Sovodenj. N jena  ježa  je  na k a r ti  jasno razvidna. Ta terasa  je  tudi v 
Soteski nad Solkanom, k j e r  se dviga 20—30 m nad Sočo.

Četrta in peta terasa. Pod temi tremi glavnimi terasam i z izrazitimi 
in približno enako visokimi ježam i je  ob Soči še aluvialno dno, ki 
se začenja pri Podgori in se pod Ločnikom naglo razširi v 1,5 km  široko 
progo. V tem področ ju  sta ob sotočju z Vipavo še dve m anjši stopnji. 
P rv a  je  na desnem bregu  pri Mochetti z 2 do 3 m visoko ježo 
(41—47 m) in d ruga  pri Majnici (38 m) te r  na levem bregu  pod So- 
vodnjam i (37 m). To sta če tr ta  in peta  terasa. Comel ju  označuje kot 
inochettsko in majniško.

Pod n jim a je  na jn iž ja  aluv ia lna  ravnica, ki je  okoli 3 m nad d a
našnjo  reko. P ri  Podgori, k je r  se začenja, je  v višini 47—49 m, na Rojcah 
v višini 46 m, na N jiv icah  43 m in pod Škrl jam i v višini okrog 40 m.



N a razdalji  4 km  se zniža za 8—10 m, k a r  pomeni, da ima 2—2,5 °/oo 
nagiba in se tako že močno prib liža strmcu Soče.

Iz Comelove š tudije  se da  razbrati ,  da povezuje n jen  av tor 1,5 km  
široko dolino Soče, ki je  med Podgoro in Majnico poglobljena v ra v 
nino G oriškega polja, z za jezitvenim  jezerom. Pri  tem om enja svojo 
š tudijo  »Nekaj raziskav o nekdanjem  jezeru  s redn je  Soče« iz leta 1923. 
To jezero  na j bi bilo nastalo zaradi ožine med Fortinsk im  gričem 
in Krasom, ki bi bila zaprla Soči odtok. Navedbe v tej š tud iji  so brez 
stvarne osnove. Comel se je  nam reč pri tem opiral še na B izzarra in 
Czoerniga.

Na Goriškem polju  je  torej skupno le pet teras, med temi pa so 
izrazite in splošno razšir jene p ravzaprav  le tri.

Po Comelu moremo sklepati, da je  p roblem atika  v tem, k e r  med 
desnim in levim bregom v višini teras ni paralelnosti. Tako izloča na 
desni s trani Soče tri posebne nivoje (šentmaverski, pevmenski in for- 
tinski). Za pevmenskega omenja, da leži med prvo in drugo teraso. 
Razen tega govori o konglom eratu  ob spodnji Pevmici, ki se naha ja  
na eocenski vzpetinici. Višine sicer ne navaja , p ravi pa, da je  to n a j 
višja lega soškega nanosa. Po k a r ti  in opisu sodeč, gre za višino med 
100 in 110 m, k a r  je  za okoli 10 m nad ravnino Goriškega polja. 
Za desni breg om enja av to r tudi sledove močnega vrezovanja  in delne 
ab raz i je  pri Podgori (1926, 152). O boje  očitno povezuje z jezerom, k a r  
p o t r ju je  tudi njegovo kasnejše delo (1923, 47).

A’rišer om enja v svoji š tud iji  o morfološkem razvo ju  Goriških brd  
(1956, 117—179) tudi terase na G oriškem  polju. Iz njegovega pregleda 
je  razvidno, da p riso ja  pevmenski nivo ravnini Goriškega polja, ki pa 
je  po njegovem d ruga  terasa, medtem ko š teje  Solkansko polje, del 
Novogoriškega polja, del površja  na jugozahodnem vznožju Goriškega 
gradu (86 in 90 m) te r  šentm averski nivo (97, 108 m) k  še višji terasi. 
Površje  s Podgoro pa uvršča v četr to  teraso. P r i  vzpore jan ju  soških 
teras na Goriškem polju  je  prišel Vrišer torej do drugačnih  zaključkov 
kot Comel, čeprav je  črpal podatke predvsem iz njegove študije. P ri  
tem pa ni razvidno, zakaj se s Comelovo razvrs ti tv ijo  teras ne strinja.

Ni verje tno, da bi bila različna višina soških teras ob vznožju 
Brd posledica tektonskega prem ikan ja .  Za to bi m orda govorila edino 
prelomnica vzdolž Solkana in Podgore, ki je  ugotovljena tudi v strugi 
Soče (glej profil Solkanskega polja), toda ta domneva je  p rav  malo 
verje tna ,  k e r  gre za mlade, poznowürm ske terase. Bolj ver je tno  so pri 
zniževanju površja  sodelovali odrin jen i p ritoki (Pevniica, Grojniea), 
ali pa gre celo za njihove vršaje . Toda dokončni odgovor moramo p re 
pustiti terenskim  proučitvam  onstran meje.

O sestavi in debelini prepere line  na Goriškem po lju  nam d a je  lep 
pregled Comel (1926, skica). Na osnovi številnih strelskih  ja rk o v  iz 
p rve  svetovne vojne, ki so na gosto preprezali Goriško polje, je  mog^l 
dobro proučiti debelino prepere line na posameznih terasah.

Na ravnini Goriškega polja  loči Comel tr i  področja. V srednjem  
delu (Štandrež—Gorica) je  prod sprem enjen v debelini nad 70 cm, v 
ostalem delu pa med 40 in 70 cm. Edino v vzhodnem, okoli 700—800 m
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širokem pasu, je  na površ ju  prod, k i  je  pomešan z ilovico oziroma 
je  z n jo  p rekrit .  Na n iž jih  te rasah  j e  prod sprem enjen  v debelini do 
40 cm. Teh razlik  Comel ne tolmači, čeprav  j e  razvidno, da se v g lav
nem u jem ajo  z različno starimi terasam i in različno stopnjo dekalcifi- 
kac ije  p repere linske plasti oziroma z različno >oksidacijo in h idra ta-  
eijo« železovih primesi v njih.

Na Goriškem po lju  tostran  m eje  gre večinoma povsod za denuda- 
c ijske ilovice s flišnega obrobja, ki p rek r iv a jo  soški prod  v različni 
debelini (od nekaj decimetrov pa do več metrov). Edino v zahodnem 
delu V rto jbskega in M irenskega po lja  j e  soški prod brez ilovice in ga 
p rekriva  le do 0,5 m debela preperelina.

Sestava in morfogeneza kvartarne akum ulacije
i

Vse dosedanje ugotovitve o genezi prodne akum ulac ije  Goriškega 
po lja  so nastale v zvezi s proučevanjem  soškega ledenika, to re j  le po
sredno in bolj mimogrede. Zato nas še posebej zanima, do kakšnih  
zak ljučkov  nas vodijo p roučevan ja  k v a r ta rn eg a  grad iva na  Goriškem 
po lju  samem.

Pri  terenskem  proučevan ju  vzhodnega dela Goriškega po lja  smo 
se mogli opreti  na  posamezna mesta, ki nam nud ijo  razmeroma dober 
vpogled v sestavo k v a r ta rn eg a  nanosa. Najpom em bnejš i tak i mesti sta 
nedvomno ob v rhu  nasutine pri Solkanu in v njegovem spodnjem 
delu pri Mirnu. Soča in Vipava sta se vsaka na svojem koncu zajedli 
v prodno ravnino in na  široko razkril i  sestavo k v a r ta rn e  akum ulacije .  
Toda v vmesni 10 km dolgi razdalj i  tla niso razkrita .  V endar brez 
nodatkov tudi v tem delu nismo ostali. S tare goriške gramoznice ob 
Vrtojbici in b ližnji opekarniški glinokop nam z drugimi podatk i vred 
razk riva jo  več m etrov debele plasti k v a r ta rn eg a  nanosa.

Naše proučitve smo oprli še na  številne vrtine  v Solkanu, Novi 
Gorici in M irnu, ki so j ih  napravil i  v zadn jih  letih v  zvezi s proje ti-  
rano HE Solkan na Soči ali v zvezi z g radn jo  Nove Gorice in s h id ro 
loškimi proučevanji Vipave ob vznožju Krasa.

Soteska nad Solkanom in Solkansko polje. Zelo obsežen vpogled 
v »cistavo kvar ta rne  akumulacije je pri Solkanu, k je r  Soča v kratkem  
odseku do državne m eje  prereže do 50 m debele plasti prodnega nano
sa. Zal se točna sestava ne da vselej ugotoviti, k e r  je  breg  večinoma 
pokrit  z razpadlim  drobirjem . K ljub  temu smo poglavitno sestavo 
akum ulac ije  vendarle  dognali.

Na desnem bregu  Soče zasledimo konglom era t 300 m nad so lkan
skim železniškim mostom, k j e r  leži neposredno na k red n em  apnencu 
in sega navzgor sko ra j  do železniške proge. V zgornjem  delu ga p re 
k riva  grušč, ki se spušča po pobočju Sabotina. Na j višji razkrit i  konglo
m era t je  v absolutni višini 90 m. k a r  je  približno 34 m nad reko. 
Konglomeratu sledimo ob Soči navzdol vse do državne meje. Malo pod 
železniškim mostom sega konglom erat še nad opuščeno pot, ki vodi 
v Šentmaver. T u  leži 107 m visoko, k a r  je  40 m nad Sočo. Okoli 800 m
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pod železniškim nasipom, že blizu državne meje, je  na desnem bregu 
Soče m an jša  grapa, ki je  zarezana v konglom erat in razgalja  njegovo 
sestavo v nekoliko večji meri. Tu leži sp rije t i  soški prod neposredno 
na flišni osnovi, k i  je  razk ri ta  ob vodi in v zgornjem  delu grape v vi
šini okoli 100 m. K onglom erat sega na tem mestu skora j  50 m nad 
Sočo.

Soški akum ulac ij i  sledimo še vse do meje, k je r  se začenja do 
3C0 m široka šen tm averska terasa. N jen  spodnji rob ima 85 m, zgornji 
rob pa neka j  nad 100 m (105—110 m) absolutne višine. Comel jo  ime
n u je  šentm averski nivo, ki ga ne uvršča v sistem ostalih teras. G lede na 
višino in oblikovanost ga moramo uvrstit i  k  prv i terasi, to re j  k ravnini 
Goriškega polja.

Ježa šen tm averske terase je  sestavljena iz fliša. K er je fliš tudi 
v b ližn ji  g rap i in na zgornji s tran i terase, sklepamo, da je  prodna plast 
debela le n ek a j  metrov. Po sestavi je  prod nedvomno soškega izvora 
in ne flišni eluvij,  kot meni Staclie (geološka karta). Res pa je, da je  
med prodom veliko flišne ilovice, ki pa je  nedvomno sekundarna  p r i 
mes z neposrednega flišnega obrobja.

Na desni s tran i Soče smo to re j  ugotovili ostanke akum ulac ijske 
terase, k i  ustreza ravnin i Goriškega polja. Terasa  je  sicer morfološko 
slabo ohran jena ,  k a r  pa  j e  v tem delu doline, k j e r  Soča zapušča so
tesko. povsem razum ljivo. Toda konglom era t je  tudi v soteski, k j e r  
teče Soča med Sabotinom in Skalnico v izrazito erozijski dolini. Na 
prvi pogled tu  sicer res ni p ričakovati akum ulac ijsk ih  ostankov, saj 
so pobočja s trm a in skalnata . Toda dalo se je  vendarle  ugotoviti ostan
ke konglom erata  vse do Mrzleka, Dolge njive, Zagore, P r i le s ja  in 
Plavi, torej skozi vso okoli 9 km  dolgo sotesko od P lavi do Solkana.

V soteski so se na  desnem bregu  Soče očuvale skrom ne konglo
m era tne  k rp e  na več k ra j ih  med Sočo in železniško progo. Tabora je  
ponekod t ik  ob vodi, drugod pa sega več deset metrov nad  strugo. 
Na treh  k ra j ih  leži 40 do 50 m nad Sočo, na enem mestu, severno od 
Mrzleka, pa celo 60 m.

Konglomerat je  s redn je  debel in neenakom erno sprijet.  Tepilo je  
karbonatno  in ponekod drobnopeščeno. Na dveh k ra j ih  leži približno 
15 m nad  strugo trdno  zlep ljena breča, ki jo  p rek r iv a  konglomerat. 
Medtem ko j e  breča  iz svetlega apnenca, k ak ršen  sestav lja  Sabotin in 
Skalnico, je  konglom erat petrografsko  bolj raznolik  zaradi p re v la 
dujočih  temnosivih apnencev.

O stank i  konglom era tne akum ulac ije  so na  več k ra j ih  tudi na levi 
s tran i Soške doline in to v podobni legi in višini k o t  na desnem bregu. 
Tudi tu je  konglom era t ponekod p rav  v strugi, drugod pa 40 do 60 m 
nad njo. Očitno je , da je  ostanek mogočne akum ulac ije ,  ki je  zasula 
sotesko vsaj 60 m na debelo.

Sklen jen  konglom era tn i zasip se začenja na levem bregu Soče, 
ob n jenem  zavo ju  severno od Solkana. Na tem mestu se drži še nad 
glavno cesto, ki vodi po Soški dolini. Ob manjši grapi sega 46 m nad 
Sočo. Konglomeratu sledimo navzdol do Solkana, k j e r  se razširi



v teraso G oriškega polja. Žal je  pri Solkanu točen vpogled v sestavo 
tal težaven, k e r  je  breg  p rek r i t  z razpadlim  drobirjem .

Naše proučitve o akum ulac ij i  v soški soteski nad  Solkanom lepo 
d opo ln ju je jo  podatki geoloških vrtin, ki so j ih  napravil i  približno 
800 m od solkanskega železniškega mostu navzgor, k j e r  je  p ro jek t i ran  
jez za h idroelek trarno .

Na tem mestu so izvrtali  12 vrtin, pet na desnem bregu  Soče, dve 
na levem in pet v sami strugi. Vrtine, ki so segle 30 do 60 m globoko, 
so p red rle  več metrov debele k v a r ta rn e  naplavine in segle še daleč 
v k redni apnenec (Breznik—Žlebnik 1961, Žlebnik 1963).

SOLKAN

PROFIL PREKO GORIŠKEGA POLJA PRI SOLKANU
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3. Profil Solkanskega  polja

\  r tine v soški strugi so pokazale, da je  skalna podlaga p rek r i ta  
tudi do 5 m na debelo s liolocenskim prodom in peskom, one na bregu 
pa so razkrile  do 20 m debele plasti pleistocenske akum ulacije.

Vrtina, ki je  zastavljena sredi 20 m visoke terase na desnem bregu 
Soče, nam razk riva  naslednjo sestavo plasti:

0,0— 0,5 m prepere lina  
0,5— 3,1 m prod s peskom 
3,1— 7,5 m grušč
7,5— 9,0 m skalni bloki z gruščem 
9,0—11,0 m prod

11.0—13,5 m konglomerat
13.5—15,5 m prod s peskom
15.5—19,0 m konglomerat
19.0—60,0 m siv, delno razpokan  apnenec

V bistvu je  sestava enaka  tudi v drugih  štirih  v r t inah  na tej 
s trani Soče. Na nasprotnem, levem bregu, nam p rv a  v r tina  razk riva
5,5 m debel nanos nesprije tega proda in peska, ki leži neposredno na 
apniški podlagi, d ruga  vrtina  pa kaže naslednjo  sestavo:



0,0— 2,8 m grušč, pomešan s prodom in peskom
2.8— 3,4 m peščena glina s prodom
3.4— 5,0 m debel grušč
5.0— 6,0 m slabo sp ri je t  konglom erat
6.0— 6,8 m debel grušč
6.8— 7,5 m slabo sp ri je t  konglom erat
7.5— 8,5 m debel grušč
8.5—10,5 m rahlo sp ri je t  konglom erat

10,5—40,0 m apnenec

Razen proda in konglom erata  so zelo značilni grušči, ki se vrivajo  
med fluvialno gradivo in se p o jav l ja jo  ko t sk len jena  plast na  obeh 
s traneh  Soče. Ti grušči, k i  so deloma rahlo  sp ri je t i  v brečo, so odloženi 
več metrov na debelo (profil 2). Očitno je ,  da se je  v tem času 
močno okrepilo  mehanično razpadan je  apnišk ih  pobočij na  obeh s t ra 
neh doline. Bržkone kažejo  grušči na  poslabšanje klime, zato moremo 
sklepati, da izvira celotna ak u m u lac ija  iz pleistocenske dobe. Zelo je  
ka rak te r is t ična  zaobljenost in pe trografska sestava nanosa, (diagram 
6 a). V n jem  absolutno p rev lad u je jo  temnosivi apnenci, medtem ko je  
drugih  kam enin  p rav  malo. Zlasti m an jk a jo  svetli dachsteinski apnenci 
iz zgornjega Posočja. Sestava proda kaže, da izvira gradivo pretežno 
iz s redn je  Soške doline.

Konglomeratni nanos na levi s tran i Soče se začenja zdržema že 
v soteski nad  Solkanom in sega vse do državne m eje  in še naprej .  Na 
koncu soteske j e  še vedno 50 m nad strugo. V višini 20 m pa j e  vanj 
v rezana terasa.

Zelo je  značilno, da na levem bregu  Soče naletimo na fliš vse do 
potoka, ki teče skozi Solkan. Ob bregu  nismo n ik je r  ugotovili, da  bi 
segal fliš nad današnjo  strugo. P o jav i se šele blizu m eje  in sicer od 
porušenega jezu  navzdol. Toda tudi na  teh  mestih leži fliš na levem 
bregu  niže (70 m) ko t na desnem (85 m). Zato p r iha jam o  do sklepa, 
da je  Soča zadela na desno pobočje zasute doline, medtem ko poteka 
staro dno na levi s trani današn jega  toka.

V konglom eratni jež i  p ri  Solkanu je  prod zelo neenakom erno 
sp ri je t  in so vmes tud i nesprije te  plasti. Razen tega je  na  severni 
s tran i Solkana, k j e r  se terasa  zoži na  ozko polico, več m etrov debela 
plast proda, k i  leži neposredno na konglom eratu. P r i  solkanskem po
kopališču je  prodna plast blizu 2 m debela, medtem ko sega prod na 
drugi s trani ceste 3 m globoko. P ri  izkopu za tem elje  nove zgradbe 
Industr i je  apna so ugotovili, da je  p roda  3,6 m na debelo, spodaj pa 
se začenja rahlo sp ri je t  konglomerat. P r i  vseh izkopih v Solkanu se je  
dalo ugotoviti, da sestav lja jo  zgornje plasti do 10 cm debeli prodniki, 
vmes pa so posamezni, nenavadno veliki kamni. P rod  j e  petrografsko 
zelo enotne sestave, saj p rev lad u je  temnosiv apnenec. Je tudi morfo
loško zelo homogen in precej enakom erno zaobljen, vendar pa  je  stop
n ja  zaobljenosti m anjša  kot pri recentnem produ. Zaobljenost j e  m er
jen a  po C ailleuxu  (Radinja 1961, 236).
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Na južni s trani Solkana, k je r  se prodna ak u m u lac ija  naglo razširi 
v Goriško polje, so izvrtali 10 vrtin, ki so razpore jene od flišnega ob
rob ja  pa vse do Soče (Breznik—Žlebnik, 1961). K er segajo vrtine do 
podlage, smo s tem dobili vpogled v celotni prerez prodne ak u m u la 
cije ob samem v rhu  soškega »vršaja« (profil 3). Zlasti še, k e r  so se 
kam eninski vzorci iz v rtin  ohranili  in smo mogli prod in konglom erat 
petrografsko, g ranu lac ijsko  in morfološko v celoti analizirati.

Vrtine so razkrile  zasuto soško strugo pod vzhodnim robom Sol
kanskega polja, ki j e  usm erjena  proti  Novi Gorici, m edtem  ko teče 
današn ja  Soča na njegovem desnem robu. Flišna podlaga je  na n a j 
g lobljem  mestu vsaj 50 m pod površjem  (profil 3 in 4b),  p ro ti  Soči 
pa se polagoma dviga, tako da j e  na levem bregu  le še 17 m pod rav 
nino.

A kum ulac i ja  Soče je  razmeroma zelo homogena, saj jo  domala 
v celoti ses tav lja jo  plasti srednjedebelega proda. Kaže nam, da so 
bile plasti odložene od podlage do površ ja  v eni sami neprek in jen i 
sedim entacijski fazi. Zelo je  značilno, da  v nanosu ni ilovic in glin, 
ki bi p rek in ja le  prodno sedimentacijo.

Neposredno na flišni podlagi leži 1 — 2 m debela plast sive k a r 
bonatne gline, ki vsebuje deloma tudi flišne drobce. Sama soška a k u 
m ulacija  se začenja z enakim  prodom, kak ršen  je  tudi v višjih delih 
nanosa.

Posebno pozornost pa vzbu ja jo  sedimenti v na jg lob ljem  delu 
zasute soške struge. Tu je  nakopičena n a jp re j  5 m debela temnosiva 
glina z drobci flišnega skrilavca. G lina ne vsebuje peloda in je  
očitno fluvialnega nastanka. Nad n jo  pa se začenja obsežna plast 
grušča in skal v debelini 6 m, nato je  l m  p roda  in peska, nad  tem 
pa spet več kot 1 m debela plast grušča s prodom. Sele navzgor sle
dijo  plasti, k i so značilne za celotno akum ulacijo .

Več m etrov debela plast g rušča  in skal na dnu zasute struge 
izvira iz b ližnjih  apnišlcih pobočij nad Solkanom, k j e r  so k redni 
apnenci ob narivnem  stiku  močno zdrobljeni. Po tem gradivu  bi 
celo domnevali, da so akum ulac ijo  sprožili tektonski podori. Toda 
grušče in breče smo našli tudi v konglom era tu  v sami soteski in to 
več kilometrov nad  Solkanom in narivn im  stikom ob njem. Zato mo
remo iz tega sklepati na to, da so tudi ti grušči v zvezi z močnim 
m ehaničnim razpadan jem  apniških  pobočij v soški soteski nad Sol
kanom, ki se je  okrepilo  ob času h ladne w ürm ske  dobe, kam or u v r 
ščamo tudi celotni prodni nanos Goriškega polja. Za to govori nam reč 
tudi morfološka analiza (diagram 6 c).

Soška akum ulac ija  pri Solkanu vzbu ja  pozornost tudi po tem, 
da je  razm erom a slabo sprijeta . P ričakovali  bi namreč, da je  bil glavni 
tok talne vode ob izhodu iz soteske usm erjen  p rav  skozi te plasti. 
Zaradi zasute erozijske struge pa je  drugače. Toda slabo in neena
komerno sprije tost p rodnih  plasti si moramo razložiti z dvema okoli
ščinama.. P rv a  je  v tem, da je  z lepljenost proda n a jv eč ja  ob strugi, 
navzven pa je  čedalje  manjša. To nam dokazuje , da je  konglomeri-



ran je  potekalo predvsem s pronicanjem  soške vode v breg in sicer 
vzporedno s poglab ljan jem  struge, seveda že po odložitvi celotne a k u 
m ulacije (profil 3).

Ko se je  Soča začela poglabljati ,  je  tek la  ob vznožju Brd, k je r  
je  n jena  akum ulac ija  d v ak ra t  tanjša. Tako je  km alu  zadela na nag
njeno flišno podlago, na levem bregu  pa je  ostal pod konglomeratom 
flišni prag, ki j e  preprečeval talni vodi, da bi pronicala v prod  (pro
fil 3). Tako se je  proces kong lom eriran ja  zaključil  že km alu potem, 
ko je  Soča pre reza la  prvo tre t j ino  nanosa. Odslej je  skora j  vsa voda 
osta ja la  v epigenetski strugi. To nam dokazu je jo  tudi vrtine, ki niso 
n ik je r  naletele na talno vodo. Celotni, 50 m debeli prodni nanos ob 
vrhu  v rša ja  je  povečini suh. N ekaj malega talne vode je  edinole ob 
flišni podlagi. To dejstvo je  izredno pomembno spričo tega, k e r  u s tvar
j a  severni rob flišne cone nepropustno pregrado, k i  jo  je  Soča pri 
Solkanu močno znižala. Zato bi pričakovali, da pronicajo  in p ri t iska jo  
k raške  vode skozi to vrzel proti jugu. P o m an jk an je  talne vode pa 
h k ra ti  opozarja, da tudi p re tr tos t  fliša ni tolikšna, da bi skozenj p ro 
nicala voda. Po tem de js tvu  bi mogli domnevati, da je  Soča pri 
Solkanu osnova za k raške  vode na severni s trani flišne cone.

Vrtine v apniški soteski nad Solkanom niso pomembne le zato, 
k e r  so p red rle  ostanke w ürm ske akum ulac ije  in razkrile  n jeno  se
stavo, temveč tudi zato, k e r  so segle več deset m etrov v apniško 
podlago pod dnom doline. S tem so nam vrtine razkrile  hidrološke 
in druge poteze v apnencih pod recentno strugo.

Vpogled je  toliko bolj zanimiv, k e r  je  Soška dolina med Skal- 
nico in Sabotinom tipičen recentni dol, v ka terem  je  Soča zarezana 
v apnencih več sto m etrov globoko, razen tega pa sega apniška gmota 
nedvomno še daleč v globino.

Apnenci, v ka te re  je  zarezana Soča, so na južn i s trani omejeni 
s flišem. Stik je  tektonski in po teka p ri  Solkanu skoraj navpično. 
K er so flišne plasti v vipavski sinklinali  nedvomno debele več sto 
metrov, obda ja jo  apnence kot nepropustni obod. Govoriti moremo 
potem takem  o zajezenih apnencih. N a jn iž ja  lega tega oboda, ki po
teka pri Solkanu v višini okoli 50 m, o d re ja  potem takem  tudi višino 
vode v apnencu samem. Na tej osnovi moremo sklepati, da Soča nad 
Solkanom ni viseč vodni tok.

Soteska nad Solkanom nam torej ponazarja  razmere, kakršne  
na j bi bile na K rasu  v p red k rašk i  dobi, ko so bili tudi ti apnenci 
obdani s flišnim obodom in so apniško površje  oblikovale še povr
šinske vode. Če izvzamemo sprem enjene k lim atske pogoje, je  razlika 
le v tem, da  j e  Soča nad Solkanom v fazi intenzivnega poglab ljan ja ,  
medtem ko so reke  na K rasu  zajezene apnence uravnavale.

Vrtine, k i  so segle 20 — 30 m pod strugo Soče, so razkrile  z vodo 
zapolnjene razpoke v apnencih vse do višine Soče. Na levem bregu 
je  voda v apnencih celo neka j višja od rečne gladine, na desnem pa 
za spoznanje n iž ja  (profil 2). Po tem sklepamo, da podzemna voda ob



nizkem  vodnem s tan ju  h ran i  Sočo, ob visoki vodi p a  j e  bržkone o b ra t
no. Kazen tega pa  odteka k ra šk a  voda z leve na desno s tran  doline.

Vrtine nam  razen  tega kažejo, da  so apnenci pod dnom doline 
sicer precej razpokani, toda brez kak ršn ihko li  koroz ijsk ih  sledov. 
Razmere v soteski nad  Solkanom nam  tore j  omogočajo razum evanje  
površinskih vodnih tokov v zajezenih  apnencih.

Novogoriško polje. Vrtine razkriva jo ,  da j e  prodni nanos p ri  Sol
k an u  skora j  izključno iz soške akum ulac ije .  Toda 1,5 km  ju žn e je  so 
sediinentacijske razm ere že bistveno drugačne. Na Novogoriškem polju 
se soška ak um ulac ija  močno p rep le ta  z nanosi flišnega obrobja. Z aje
zeni Korn je  s svojimi pritoki, ki odm akajo  flišna pobočja pod Ška- 
brijelom , odlagal v robne dele ravn ine  naplavine, k i  so po svoji sestavi 
bistveno drugačne od soške akum ulacije .

D ober vpogled v medsebojno p rep le tan je  teh nanosov nam  n u 
d ijo  številne vrtine, k i  so j ih  izdelali v zvezi z g radn jo  Nove Gorice. 
Zbrali smo podatke  za okoli 60 vrtin. Med temi sega 17 v rtin  okoli 
10 m globoko, 7 med 15 in 20 m in 4 vrtine  n ek a j  nad 20 m pod površje. 
N ekaj so j ih  izvrta li  p rav  do flišne podlage.

Čeprav  so vrtine  razpore jene  na  razm erom a m ajhnem  prostoru, 
nam  nud ijo  zelo koristne podatke  o sestavi akum ulac ije  v robnem 
delu Goriškega polja. Za podrobnejšo  obdelavo smo izbrali  vrtine, 
ki so različno oddaljene od llišnega ob rob ja  (profil 4 c in  d).

K er so profile izdelali za gradbene namene, predvsem za ugo
tav l jan je  nosilnosti tal, so plasti  označene po geotehnični k lasifikaciji,  
ki za sedim entacijsko p roučevan je  le deloma ustreza. Tako pogre
šamo npr. podatke  o petrografsk i in g ranu lac ijsk i  sestavi posameznih 
plasti, o s topnji preperelosti  itd., toda k l ju b  tem u so podatk i zelo 
pomembni.

Večina podatkov je  iz Zavoda SRS za raziskavo m ater ia la  in 
konstrukcij  v T jub ljan i ,  k j e r  smo za najpom em bnejše  vrtine dobili 
tudi kam eninske vzorce, k i  smo j ih  analiz irali  v fizičnogeograiskem 
lab o ra to r i ju  O dde lka  za geografijo  Filozofske fakultete . Vse podatke 
in vzorce nam  je  z vsem razum evanjem  dal na razpolago šef geoteh- 
ničnega oddelka  inž. M. Puh, ki se m u tudi na  tem m estu lepo za
hvalju jem .

Na vsem p o v rš ju  Novogoriškega p o lja  je  n a jp re j  neka j  deci
metrov debela peščeno-ilovnata prst, k i  p re h a ja  navzdol v rum eno
r jav e  m arogaste ilovice. Fe so ponekod bolj drobnopeščene sestave, 
večinoma pa p re h a ja jo  v čiste, toda kom paktne gline, l e  in one so 
brez apnenca. C elotna plast je  p recej prepere la ,  mestoma tud i limo- 
n it iz irana in vsebuje drobce s l jude  te r  sledove pooglenelih rastlinskih  
ostankov. V ilovici je  razločiti drobce razpadlega fliša, na jveč  la 
porja ,  m anj peščenca.

Očitno je, da sestav lja jo  to površinsko plast denudacijske  gline 
in ilovice s flišnega obrobja,  k i  so p rek r i le  p rodna  tla  in segle več 
sto m etrov daleč v ravnino. V te j  smeri po jem a tudi n j ihova debelina



in j ih  1 km  od roba ne zasledimo več. V oddaljenosti 700 m so te 
ilovice debele 0.5 do 1 m, v oddaljenosti 500 do 600 m že 2 do 3 m. v 
oddal ienosti 400m_pa segajo 4 m globoko. Edino n a  treli k ra j ih  jih 
zasledimo še globlje, k j e r  so 9 oziroma 9.5 m pod površjem, k a r  je  
doslej n a jv eč ja  znana debelina. Še bliže obrob ju  se n jihova debelina 
m enja  v odvisnosti od flišne podlage, ki je  ponekod p rav  malo pod 
površjem. Bliže obrob iu  je  tudi sestava ilovic bo lj pestra.

K er se Novogoriško pol je  proti  zahodu zniža za 5 do 8 m (od 
100 na 92 m), pomeni to. da segajo denudacijske  ilovice k l ju b  različni 
debelini tako  rekoč do iste absolutne višine. Odložene so potemtakem 
na skora j  ravno podlago. Tudi ta  višinska razm erja  govorijo  za to. 
da so ilovice denudacijskeca porekla . To p o t r ju je jo  tudi drobnn- 
peščene proge med njimi. Razen tega smo na dveh ali treh k ra j ih  
mogli ugotoviti po več decimetrov debele plasti flišnega proda. V eni 
izmed vrtin je celo do 1 m debela prodna plast z močno preperelimi, 
do 3 cm velikimi peščenimi in lapornimi prodniki. V spodnjem delu 
p re h a ja jo  r jav e  ilovice mestoma v sive gline. Zanje bi mogli domne
vati. da so zajezitvenega porekla .

Pod denudacijskim i ilovicami začenja prod. Po vzorcu iz globin^ 
med 6 in 10 m gre nedvomno za akum ulac ijo  Soče. Analizirani prod 
ie v celoti ka rbonatne  sestave. Iz apnenca je  96 % prodnikov, iz do
lomita pa 4 %. K ar 79 % p rodnikov p r ipada  temnosivemu apnencu, 
ki je  tipičen za soški prod in izvira pretežno iz ju rsk ih  ter  deloma 
krednih  apnencev srednjega Posočja. Le 21 % prodnikov  sestavlja  bel 
apnenec. Analizirani prod je  dobro granuliran , toda za ustrezno gra- 
nulacijsko analizo ga ni dovolj (največ prodnikov  je  v velikosti do 
3 cm, na jveč ji  pa so 6 cm dolgi). Po posameznih kosih, ki so bili razbiti 
pri v r tan ju ,  moremo sklepali, da je  prod še debelejši.

Zaobljenost proda je  zelo značilna. N ajveč prodnikov je  v šesti 
zaoblitveni stopnji (250—300), toda zelo močan je  delež sosednjili 
treh stopenj, tako da j e  gradivo zelo enakomerno zaobljeno. Diagram 
je  k ra te k  in s trn jen . P rod  j e  sicer bolj zaobljen kot tipično fluvio- 
glacialno gradivo, toda m an j kot recentni soški prod  (diagram 6 d).

Analiza nam to rej  odkriva, da je  prod, ki leži pod rjav im i po
vršinskimi ilovicami, sicer nedvomno soškega izvora, se pa od recent- 
nega proda v današnji  soški strugi raz l iku je  tako po zaobljenosti 
kot tudi po petrografski sestavi.

Prod se začenja v posameznih vrtinah  različno globoko. Bliže 
obrob ja  je  5 — 6 m pod površjem, bolj s tran  3 — 4 m, medtem ko 
sega v oddaljenosti 800 — 900 m že do površ ja  in ga p re k r iv a  le nekaj 
decimetrov debela preperelina, ki vsebuje še številne prodnike, tako 
da govore domačini o »glerijasti zemlji«. Če pa  upoštevamo n ag n je 
nost površja ,  je  zgornja  višina proda v enaki absolutni legi med 90 
in 92 m.

Ker so vrtine  v zahodni polovici Novogoriškega po lja  globoke 
le n ek a j  metrov, obtičijo vse v produ. Zato nam debelina prodnega 
nanosa ni znana. Toda spričo tega, da postaja  prod navzdol čedalje



bolj čist, in k e r  globlje  vrtine v sosedstvu ne zadenejo  na talno vodo, 
sklepamo, da sega prod v zahodnem delu Novogoriškega po lja  zdržema 
navzdol na jm an j 20 m globoko, bržkone pa še p recej več.

V srednjem  delu Nove Gorice, okoli 400 — 500 m od obrobja, se 
v številnih v r t inah  pokaže prod  v približno enaki debelini in globini. 
Začenja 5 — 6 m pod površjem  in sega okoli 12 m globoko. Doslej 
so naleteli na več m etrov debele prodne plasti kom aj 200 m od fliš- 
nega obrobja. Videti je, da je  segla prodna ak um ulac ija  zelo na  ši
roko. Toda neka te re  vrtine segajo do flišne podlage, ne da bi zadele 
nanj. V ožjem robnem pasu so se potem takem  odlagale istočasno 
tudi gline.
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5. P otek  soške kvartarne aku m u lacije  v  n ep o led en elem  delu doline

Prod  je  na Novogoriškem polju  le deloma čist. Vmes je  toliko 
gline in ilovice, da gre za glinasti prod  ali celo za prodnato  glino. 
Zelo je  značilno, da p rev lad u je  v produ  siva, ne pa r ja v a  glina, k a 
kršna  je  v krovnini.

Pod prodom se začenja jo  več m etrov debele plasti temnosive gline.
V glavnem so zelo čiste in kom paktne. Posamezne plasti so svetle 
in peščene sestave, d ruge  temnejše, temnosive ali skora j  črne in z 
obilico organskih  ostankov. Videti je ,  da gre za zajezitvene gline. 
Tudi v teh g linah zasledimo drobce razpadlega fliša, posebno laporja .  
Posamezne plasti sestavlja tudi k a rb o n a tn a  glina, čeprav so sicer gline 
nekarbonatne  sestave.

Te temnosive gline se začenja jo  okoli 12 m pod površjem  in še
pajo  18 — 20 m navzdol. V tej globini so tan jše  plasti d robnega peska, 
ki leži neposredno na flišni podlagi.



Zelo značilno je, da se te gline v r iva jo  tudi med prod. V spodnjem 
delu prodnega nanosa je  do i m debela glinasta plast.

Ob flišnem obrob ju  so med v rtinam i večje razlike, ki kažejo, 
da je  bil sedim entacijski proces bolj raznolik in odvisen od drobne 
razčlenjenosti samega obrobja. V v rt inah  se da lepo zasledovati flišni 
h rbe t  s koto 119 m, ki potone pod naplavinam i proti osrč ju  Nove 
Gorice. Veliko vrtin  je  v Novi Gorici na območju tega flišnega hrbta. 
Na obeh straneh  pa sta dve z glino zatrpani dolinici. Južno od tod 
začenja tudi že sedim entacija  samega Korna. Nova Gorica stoji ravno 
na področju, k je r  se je  izm enjavala  soška ak u m u lac ija  z akum ulac ijo  
K orna in njegovih pritokov ter  z neposrednimi denudacijskim i nanosi 
z b ližnjega flišnega obrobja. Kakšne razm ere nam razk riva jo  vrtine?

V globini 20 m se je  začela sedim entacija  z drobnim  zelenkasto- 
sivim peskom, ki leži neposredno na prepere li  flišni podlagi. Sedimen
tac ija  se je  nada ljeva la  s temnosivimi glinami, ki so se odložile do 8 m
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6. Z aobljenost proda na G oriškem  polju  (diagrami)



na debelo. V glini so svetlejše in tem nejše proge, ki p re h a ja jo  od 
temnosive do skora j črne in temnozelene barve. Očitno je, da gre za 
zajezitvene gline.

Te gline, k i  smo j ih  dali dr. A. Šerclju  v palinološko analizo, so 
se po pelodu sodeč odlagale v h ladnem  in suhem (stepskem) podnebju. 
Na to sklepa Šercelj po izrazito h ladnodobni drevesni vegetaciji ter  
stepski zeliščni flori. V glini nam reč p rev lad u je  pelod iglavcev (zlasti 
bora  in m an j smreke), medtem ko sta od listavcev tam  le breza  in 
rakitovec, ki sta pionirski rastlini odprtih  zemljišč in p reneseta  tudi 
hladno podnebje. Mezofilnih listavcev sploh ni. V zeliščnem delu 
vegetacije p rev lad u je jo  trave  (graminae), pelini (Artemisia), klinčnice 
(Caryphyllacese) ter  lobodike (Chenopodiaceae). To pa so vse izraziti 
»stepski« elementi te r  zato in d ik a to rj i  odprtih  površin.

K er je  po dosedanjih  ugotovitvah p ra v  za začetne w ürm ske sta
diale značilno hladno in suho podnebje, meni Šercelj, da so se te 
gline odlagale v začetku würm a.

Nad glino sledi apniški prod  v debelini 7 — 8 m, k i  pomeni prodor 
soške akum ulacije .  P rod  je  p rek ri l  gline in segel deloma p rav  do 
flišnega obrob ja  in leži ponekod neposredno na flišni podlagi. Do l m 
debela plast gline med prodom pa kaže na ponovno k ra tk o t ra jn o  p re 
kin itev  soške akum ulacije .

P ro d u  sledi navzgor ponovno glina, k i  je  sprva siva, nato pa 
r jav a  in sega do površja. Sprva so to zajezitvene gline, nato pa  denu- 
dacijske. N jihova debelina proč od ob rob ja  pojema. Tudi v teh  glinah 
ie Šercelj ugotovil enako pelodno setavo, ki kaže na h ladno podnebje. 
K er pa je  vmes prodna  plast, so se odlagale zgornje gline verje tno  v 
naslednjem  stadialu. Te ugotovitve se u jem ajo  tud i z razm erami v 
Renčah, k j e r  pa so se odlagale gline v m lajšem  w ü rm u  in kažejo  
zato na bolj ostre k lim atske  razmere. (Šercelj 1961, 3S2).

Zelo značilno je, da vsebu je jo  nanosi s flišnega obrob ja  pretežno 
gline in ilovice, ne pa tudi debelejše gradivo. Med glino j e  p rav  malo 
peščenih plasti in le na dveh mestih je  bilo mogoče v globini 3 m 
ugotoviti do 1 m debelo plast flišnega proda. P rav  malo pa  je  nanosov, 
ki bi izvirali iz apniškega grušča oz. breč, nakopičenih na pobočjih 
Škabrije la .  Zato sklepamo, da to pobočno gradivo ni nasta ja lo  v wiir- 
mu, temveč je  bilo zlepljeno že v stare jš i  dobi. Za vsako mlajšo  plast 
je  značilno, da posega da l j  na obrobje  in leži deloma neposredno na 
flišni podlagi.

N a jg lob lje  plasti niso znane, saj v rt ine  v zahodnem delu Novo
goriškega po lja  niso segle do podlage. Toda po skrom nih sledovih 
talne vode nad posameznimi plastmi gline moremo sklepati,  da se te 
od roba proti  sredini po lja  izk l in ja jo  in je  prod  okoli \ km  od roba 
že zdržema odložen.

Vrtine to re j  ne razk r iv a jo  le p rep le tan ja  soške in kornske a k u 
m ulacije, temveč tudi neposredno denudacijsko akum ulac ijo  z n a j 
b ližjega flišnega obrobja.



Zal imamo iz same kornske  dolinice le skromne podatke. Vrtine se
gajo največ  4 m globoko in razk riva jo  le rum enorjavo  ilovico.

Vrtojbica in Vrtojbsko polje. V vzhodnem delu Goriškega polja 
vzbu ia  posebno pozornost V rto jb ica s svojo nenavadno usmerjenostjo. 
Na flišnem obrob ju  je  v Rožni dolini usm erjena naravnost proti Soči, 
ko pa preide na prodno ravnino, zavije nenadoma na levo in leče 
ob robu gričev ja  daleč proti  jugu ,  k j e r  p ri  M irnu doseže Vipavo. 
V rto jb ica je  bila  sprva nedvomno pritok  Soče. K asneje pa jo je  ta 
odrinila in si je  m orala  na robu prodnega nanosa u t ira ti  pot daleč 
proti jugu , da je  dosegla Vipavo. Ta odrin jen i tok je  daljš i  od tistega, 
ki ima še prvotno usmerjenost.

Soča ie na Goriškem po lju  odrivala  tudi d ru^e  p ritoke  (karta  7). 
Tako je  Korn tekel neka j  časa med Goriškim gradom in Kostanjevico 
proti ju g u  in se izlival v Vrtojbico. Vipave pa Soča ni le odrinila, 
temveč ji  je  p ri  B iljah  zaprla  pot, da se je  vzhodno od tod na široko 
razlivala. Soča je  odrin ila  tudi b riške  pritoke. Pevmica je  tek la  skozi 
Pevmo in se izlivala v Sočo šele pri Podgori. Tudi G rojn ica  j e  sprva 
tek la  ob vznožju K alvarije  in se šele nato prebila  do Soče. O  tem nam 
priča ta  površje  in sestava tal na vznožju Brd. Še bolj očitno odrin jen  
tok ima Trebež, ki je  sprva nedvomno tekel mimo Ločnika v Sočo, 
danes pa v ostrem kolenu zavija  v P reval in Biršo.

V rto jb ica je  sestavljena iz t reh  genetično različnih delov. N jen  
zgornji del, k j e r  je  v rezana v flišno gričevje med Panovcem in Staro 
goro, je  najs tare jš i.  Pozornost vzbu ja  zlasti p rostorna dolina in široko 
in nizko razvodje (114 m) na robu  kotlinice L ijaka. O boje  kaže na to, 
da je  bila V rto jb ica nekda j  več ja  in daljša.

Ob prestopu na ravnino začenja n jen  drugi del, ki ima izrazito 
odrin jeno  smer. Nastal je  ob času glavne soške akum ulacije ,  ko je  
bila V rto jb ica potisnjena ob flišno gričevje  in si je  na robu ravnine 
u tira la  novo strugo proti  jugu.

Po glavni soški akum ulac ij i  se je  V rto jb ica od V rto jbe navzdol 
znova preusm erila  in si p reko  prodne ravnine poiskala pot do vznožja 
Krasa. Kasneje  je  n jen  tok sk ra jša la  Vipava, ko je  pri M irnu z mean- 
d r iran jem  posegla proti  severu. Spodnja Vrtojbica, ki je  naim lajša ,  
se je  poglobila več m etrov v prodno akum ulac ijo  Soče, medtem ko 
teče v srednjem  delu po lastnih naplavinah in v p rav  plitk i strugi.

Sestavo tal so vzdolž Vrtojbice doslej kar tografsko  prikazali tr ije  
av torji ,  žal, b rez kom entar ja .  Na Stachejevi geološki k a r t i  (1891) sega 
soški prod n a jd l je  na  obrobje, saj je  vrisan še na levi s trani Vrtojbice. 
Nasprotno pa je  na M üllerjevi skici (1921) vrisan  zelo širok pas ilo
vice, k i  sega še 1 km od gričevja. Comel (1926) je  ta del Goriškega 
polja  razčlenil. Med flišnim gričevjem  in V rtojbico je  vrisal ilovico, 
nato okoli 700 m širok pas ilovnatega p roda  in šele od tod n ap re j  čist 
soški prod.

Sestavo tal je  v tem robnem delu Goriškega po lja  težavno dolo
čati, k e r  ni ustreznih golic; zato so tudi razlike med posameznimi 
av to rj i  razumljive. P ovrš je  je  nam reč ravno in nerazčlenjeno, Vrtoj-



bica pa teče v plitvi strugi. Comel in M üller sta se p ri  svojem prouče
van ju  op ira la  na številne strelske ja rk e  in druge vojaške izkope iz 
p rve  svetovne vojne, k a r  posebej omenjata.

K vsemu temu moremo dodati še sami n ek a j  novih opornih točk, 
ki osve tl iu je io  sestavo tal. To je  predvsem opekarn išk i glinokop v 
G orn ji  Vrtojbi, n ek a j  gramoznic na  zahodni s tran i D o ln je  Vrtojbe, 
več k ra jš ih  v rtin  v Šem petru  te r  posredno proučevan je  tal s pomočjo 
vodnjakov oziroma talne vode. O prli  pa smo se tudi na  dobro proučen? 
razm ere na Novogoriškem polju, saj je  med obema področjem a m ar
s ika tera  sorodnost. Na te j  osnovi smo prišli do naslednjih  zaključkov.

Med Šempetrom in V rto jbo  sestav lja  površje  t ro je  nanosov, ki 
se med seboj močno preple tajo . Večino tal sestavlja soški prod, ki 
sega zdržema skoraj do flišnega gričevja. Vzdolž Vrtojbice, zlasti 
na n jen i levi strani, so peščeno-ilovnate naplavine, ki j ih  je nanosila 
Vrtojbica. O b vznožju g r ičev ja  pa  so denudacijske  ilovice z nepo
srednega flišnega obrobja.

Čisti soški prod je  p ri  Šem petru  n ek a j  nad 1 km  od flišnega ob
robja. pri G orn ji  V rto jb i 600 m, pri Dolnji  V rto jb i pa  300 m. Vzhodno 
od tod se začenja glinasti prod, k i  sestav lja  večino tal v Šem petru 
in Vrtojbi. Šele vzhodno od ceste, ki pe lje  skozi oba k ra ja ,  se za
čen ja jo  p lavne in denudacijske  ilovice in gline, k i  segajo neposredno 
do flišnega vznožja. Ta ilovnati pas je  širok povprečno 300 m, Vrtoj-

Fot. t. Rahlo sprijet konglomerat ob spodnji Vrtojbici, ki ga sestavljajo mo- 
drosivi apniški prodniki soške akumulacije



Fot. 2. M ehanizirana gram oznica ob V rtojbici. Prod ne izkoriščajo  v ježi te 
rase, k er je  tam  sp rijet, tem več okoli 150 m vstran, k jer  je  z lep ljen ost rahla

bica pa teče na njegovem zunanjem  robu. Značilna je  razmestitev 
Vrtojbe, ki je  kot dolga obcestna vas postav ljena na petrografsko 
m ejo in na rob zgornjega horizonta talne vode.

Po vodn jak ih  v Šempetru in V rto jb i smo ugotovili dva sloja talne 
vode. Zgornji je razmeroma tanek  in bržkone ni sklenjen. Ponekod 
j e  v globini enega metra, drugod pa dveh ali treh  metrov. M arsik je  
pa tudi v globini sedmih metrov niso zadeli nanj. Talna  voda je  
vezana na peščene ilovice oz. ilovnate peske, ki so zelo neenakom erno 
razpore jen i v nanosih Vrtojbice. Zgornji sloj talne vode sega še kakih  
100 do 200 m na levo stran potoka.

D rug i sloj talne vode je  v večji globini (20 do 22 m) in je  očitno 
vezan na nivo Soče. N ah a ja  se v soškem produ  in je  veliko izdatnejši. 
Spodnji sloj talne vode in s tem seveda tudi soški prod smo ugotovili 
tako v Šempetru k ak o r  tudi v Vrtojbi. Talna voda niha za okoli 3 m 
in je  v suši 23 m pod površjem. V V rto jb i smo dognali talno vodo še 
v vmesni globini, od 8 do 11 m globoko, ki kaže na še eno nep ro 
pustno plast med prodom. To bi se u jem alo z eno izmed vrtin v Šem
petru, k je r  so pod zgornjim  glinastim prodom ugotovili sivo glino.

D a j e  soška akum ulac ija  segla daleč na obrobje, dokazu je  tudi 
apniški prod med Goriškim gradom in Kostanjevico, ki sega tudi do 
u s t ja  Rožne doline. Po ilovnatih naplavinah, ki p rek r iv a jo  prod, mo
remo sklepati, da je  po te j  ožini neka j  časa odtekal tud i Korn, ko 
mu je  soška akum ulac ija  zaprla  pot proti zahodu.



Vipava in Mirensko polje. V južnem  delu G oriškega po lja  sta v 
prodno ravnino vrezani spodnja  V rto jb ica  in Vipava, ki n a  široko 
razk r iv a ta  sestavo k v a r ta rn e  akum ulacije .  Sestavo tal smo v tem delu 
Goriškega po lja  skušali dognati tud i po talni vodi in smo v ta  namen 
proučili vodn jake  v Mirnu, Oreliovljah , Vrtočah in Biljah. Zbrali 
pa smo tud i vse druge podatke o sestavi ta l (gramoznice, izkopi, 
vrtine). Temu področju  smo nam reč posvetili še posebno pažnjo, k e r  
se v iužnem delu Goriškega po lja  stika soška akum ulac ija  z vipavsko 
in s k rašk im  obrobjem. D osedanje  ugotovitve om enjajo  s tem v zvezi 
odrin ien i tok Vipave in u h a ja n je  n jene  vode v Kras.

Južno od Šem petrskega oziroma V rto jbskega po lja  prereže eno
lično ravnino Goriškega po lja  n a jp re j  V rtojbica, k i  se pod Dolenjo  
V rtojbo poglobi za več m etrov in to v širini preko  100 m. To povečanje 
doline nas preseneča, k e r  ni niti v sk ladu  z velikostjo  Vrtojbice, niti 
z neznatno strusro v ostalem delu n jenega  toka.

Pri  D oln ji  Arr to jb i je ježa  poglobljenega dela doline visoka 2 do 
3 m, navzdol pa se naglo veča, n a jp re j  do 5 in 7 m, nato do 10m, ob 
izlivu v Vipavo pa do 12 m. Na dnu globeli je  V rto jb ica izoblikovala 
še eno dvometersko teraso in je  šele vanjo  poglobila strugo.

Poglobljeni del Vrtojbice je  v celoti vrezan v soški prod, ki je  
na več k ra j ih  ra zk r i t  v strmi in visoki ježi (fot. 1). P rodna  akum ulac ija  
j e  čista in brez kakršn ihko li  i lovnatih in drugih  primesi s flišnega 
obrobja. Nasprotno pa  je  dno globeli sestavljeno iz peščenih ilovic in 
i lovnatega proda, k a r  je  deloma že akum ulac ija  Vrtojbice.

Fot. 3. Pri O reliov ljah  jc  V ipava globoko zarezana v soški konglom erat. V 
ozadju nerazgibana pobočja Krasa



Sestavo prodne akum ulac ije  na  M irenskem po lju  nam nazorno 
razk riva jo  gramoznice na  desnem bregu  Vrtojbice t ik  pred  izlivom v 
Vipavo (fot. 3).

J\a  površ ju  je  0.5 m ilovnate prepereline, k i  je  navzdol jasno 
ločena. 1'rod je  v globini 0.5 — l m  že povsem čist. Sveži, do 12 m 
visoki odkopi razk r iv a jo  zelo homogeno sedimentacijo, k i  jo  sestavlja 
enakom erno debel in dobro sortiran  prod. Gradivo je  domala v celoti 
iz apnenca (do 90 %), p rev lad u je  pa temnosiv apnenec, k i  j e  tipičen 
za soško akum ulacijo . P rodn ik i so dobro zaobljeni, saj jili j e  največ  
v deveti zaoblitveni stopnji,  veliko pa se jili uvršča v osmo in deseto 
skupino (diagram 6 e).

V spodnjem delu gramoznice j e  do 0.5 m debela plast peščene 
ilovice, k i  pa  ne vsebuje peloda. Na konglom erat pa  naletimo p ra v 
zaprav šele niže, v strugi Vrtojbice, p rav  tako pa tudi v strugi Vipave 
in v jež i posameznih teras.

' lo d a  tako kot gramoznice so tudi vodnjaki, ki so neka j sto metrov 
vstran od struge, izkopani skora j  v samem produ. Očitno gre torej 
za enak  proces ko t smo ga ugotovili ob Soči p ri  Solkanu, k je r  je  
p rod sp ri je t  le vzdolž struge, k a r  je  očitno posledica p ron ican ja  rečne 
vode v prodni breg.

Vipava je  poglobljena v ravnino Goriškega po lja  za okoli 15 m. 
T akoj pod izlivom Vrtojbice j e  ježa  glavne terase visoka 12 m. V 
strmi ježi se nepravilno m en java jo  konglom eratne plasti z vmesnim 
nesprijetim  prodom (fot. 2). P ro ti  zahodu se terasa odm akne od struge, 
n jena  ježa pa se zahodno od M irna zniža na 7 do 8 in. O nstran  meje 
se n ad a lju je  mimo Rupe in Peči, k j e r  se ponovno prib liža Vipavi. 
Ježa vsepovsod razkriva  prodno sestavo tal. Tudi obe nižji terasi sla 
iz soškega proda. Ob Vipavi sami pa j e  na  številnih mestih trdno 
sprije t  konglom erat in so g loblje plasti na jbo lj  sprijete.

Zelo j c značilno, da je  soški prod  v glavni terasi čist, medtem ko 
je na drugi oziroma t re t j i  terasi p re k r i t  s peščeno ilovico in peskom, 
ki sta očitno nanos Vipave.

Soški prod smo ob Vipavi ugotovili od Bilj pa vse do meje pri 
Rupi in Japnišču. Na zahodni s tran i Bilj sega od enega flišnega brega 
do drugega. Na levi s trani Vipave je  p ri  Vrtočah čist in dobro zaobljen 
inodrosiv prod  (diagram 6 f). Na tem mestu j e  akum ulac ija  Soče zavrla 
Vipavo in n jeno  akumulacijo.

Vipava je  v celoti v rezana v soški prod  tudi v na jn iž j ih  legah.
Po vodn jak ih  v Mirnu, O rehov ljah  in Japnišču smo dognali, da sega
prodna akum ulac ija  preko  24 m pod površje. Tako globoko je  nam reč 
na jn iž j i  nivo talne vode. Sklepati pa moremo, da so prodne plasti 
tudi še v večji globini.

Glede na različno absolutno višino površja  v posameznih naseljih  
je  ta lna voda v vodn jak ih  sicer v različni globini (od 11 do 24 m),
toda povsod j e  v zelo enakom erni absolutni višini (od 33 do 36 m),
medtem ko je  gladina Vipave od Vrtoč do Rupe v višini 39 do 3b m. 
Po tem sklepamo, da Vipava n ap a ja  talno vodo. Na to kaže tudi p r i 
m erjava  treh  vodnjakov v Mirnu, ki so v različni oddaljenosti od



reke. V prvem, ki je  70 m od brega, sto ji  voda približno v višini Vi
pave, v 300 m oddaljenem  pa je  1 do 2 m niže, in v vodnjaku , k i  je  
700 m stran, j e  ta lna  voda približno 3 m pod gladino Vipave. To nam 
to rej  n a rek u je  sklep, da izgublja  Vipava vodo, ko prestopi pod Biljami 
na prodna  tla Goriškega polja. To je  bržkone glavni vzrok, da nna 
Vipava p ri  M irnu m anj vode, kot bi p ričakovali po vodostaju  v Dorn- 
bergu. S tem odpade tudi po treba po razlagi, da je  vzrok za m anjšo 
vodnatost Vipave v M irnu izgub ljan je  vode v Kras p ri  Vrtočah. Pod 
M irenskim  gradom  se Vipava sicer res do takne apniškega pobočja, 
toda v bistvu poteka vzdolž apniškega roba p ravzaprav  ves n jen  tok 
cd  Rupe do Rubij,  to je  v razdalj i  skoraj 5 km. Spričo n jenega  po
časnega toka bi pričakovali,  da bi Vipava v še večji m eri izgubljala  
svojo vodo. Zlasti še, k e r  teče mimo u s t ja  zakrasele  doline, k i  prečka 
Kras, in pod ka tero  je  p r ičakovati  podzemne votline, k i  so nastale 
ob zak rasevan ju  Dola.

M nenje o izg u b ljan ju  vode iz Vipave v Kras tem elji  na barvan ju .  
Timeus (1928) poroča, da so 20. m a ja  1910. le ta  vrgli v Vipavo pri 
Vrtočah 10 kg l iti jevega in 50 kg stroncijevega klorida. Našli so j u  
med 25. in 29. m ajem  v Doberdobskem  in Sabliškem jeze ru  te r  v iz
virih  Timave. Zračno razdaljo  12.5 km  naj bi bila  p re tek la  v 5 dneh, 
to j e  s h itrostjo  3 cm/sek.

Toda vodne razm ere v prodni ravnin i ob vznožju K rasa so še p re 
malo proučene in so možne različne zveze med Vipavo, talno vodo in 
vodo v Krasu. Zlasti je  pričakovati,  da se ra zm erja  med Vipavo in 
talno vodo v prodni ravnini te r  med k raško  vodo glede na  kolebanje  
vode v Vipavi sprem inja jo . Jenko (1959, 88) npr. domneva, da oddaja  
Vipava vodo v K ras ob nizkem  vodnem stan ju , p ri  visokem pa bi 
celo k ra šk a  voda od tekala  v Vipavo.

T alna  voda v južnem  delu  Goriškega po lja  ne p r ih a ja  na  površje  
tako kot npr. na L jub ljanskem  po lju  (Studenec), v Spodnji Savinjski 
dolini (Lava) itd. Soška ta lna  voda ne p r ih a ja  na dan niti ob Vipavi, 
čeprav  je  ta  poglobljena 15 do 20 m v prodno ravnino. To pomeni, da 
je  ta lna  voda na G oriškem  polju  zelo globoko. V vodn jak ih  je  20 do 
10 m pod ravnino Goriškega polja. V V rtojbi in Šem petru  smo ugo
tovili, da je  ta lna  voda 20 do 22 m pod površjem, k a r  je  10 do 15 m 
više ko t ob Vipavi oziroma na M irenskem polju. T alna  voda odteka 
torej proti ju g u  do južnega  oboda Goriškega polja. V prašan je  pa je, 
zakaj o s ta ja  tudi ob vznožju K rasa tako globoko. Možno je , da  se 
izgub lja  v Kras, ko  na  črti R u p a—Peč—R ubije  zadene na apniško 
podlago. Upoštevati pa moramo, da je  višina talne vode določena b rž 
kone z višino neerodiranega fliša, ki se je  ohranil na južnem  obodu 
Goriškega polja  pod prodom, in da se voda pre liva  v k ras  le nad do
ločeno višino in le ob določenem vodnem stanju . Toda p rav  tako  mo
ramo upoštevati, da je  Soča ob višku akum ulac ije  oblivala Kras v 
višji legi. To v e l ja  tudi za Vipavo, preden  se j e  vrezala  v prodno 
ravnino. Na d rug i s tran i pa  j e  bilo vznožje K rasa p red  akum ulac ijo  
Soče precej nižje, vzporedno s tem pa tudi pre toki v Kras. Vrezovanje 
Vipave v južnem  delu  Goriškega polja, kasne jša  ak um ulac ija  in po



novno vrezovanje v prodno ravnino, vse to je  ustvarilo pogoje za d a 
našn je  hidrološko kom uniciran je  med Vipavo, talno vodo Ooriškega 
po lja  in k raško vodo.

Na južnem  obodu G oriškega po lja  obstaja  torej možnost, da ne 
u lia ja  v Kras le Vipava, temveč tudi soška ta lna  voda. V ta  namen 
bi biio potrebno n a jp re j  proučiti po tek  in ko leban je  ta lne vode on
stran m eje  in to v Kupi, Peči. R ubijah , Sovodnjah in Škrljah .

Postavili smo domnevo, da se v Kras p re liva  le tisti del talne 
vode, k i  sega preko  Hišnega oboda in j e  zasut pod prodno ravnino 
na  vznožju Krasa. Toda po obeh osamelcih p ri  Peči in Kupi, ki sta 
po Comelu iz foram iranega apnenca in ne iz fliša, k ak o r  j e  označeno 
na S tachcjevi geološki kar ti ,  je  zasuta dolina Vipave od llupe navzdol 
izdelana že v samih apnencih. S tem pa se možnosti za izgubljene soške 
talne vode v Kras še povečajo.

Glede u h a ja n ja  vode v Kras neposredno iz rečnega korita  pri 
Vrtočah, k j e r  se Vipava dotakne apnenca ob vznožju M irenskega 
gradu, pa  ve lja  podčrta ti  naslednje : približno 300 m pred  tem kon
taktom  so na levem bregu  Vipave, v nadm orski višini 49 m, izvrtali 
50 m globoko vrtino (Nosan J 965). Ta se n ah a ja  50 m od struge in za 
prav  toliko od apniškega pobočja.

K ljub  temu, da sega glinasti prod še 2 m pod gladino reke, v njem  
ni bilo talne vode. Pojav ila  se je  šele v globini 17 m na m eji med glino 
in apniško podlago. Ko so vrta li  še 30 m v apnenec, so ugotovili v n jem  
do 2 cm široke razpoke, ki so za trpane z glino. Zanimivo pa je , da  S 3  

je  med v rtan jem  skozi apnenec v r ta lna  voda sprva izgubljala, na 
koncil pa se je  dvignila približno do višine Vipave. D a ni talne vode 
v prodnih plasteh, je  bržkone vzrok močna zaglinjenost današn je  s t ru 
ge. Zelo značilno je , da se j e  voda pojav ila  šele na meji z apnencem 
in to pod glino. Podčrtati  pa velja, da je  eoccnski apnenec zelo močno 
prepokan, k ak o r  nam razk riva jo  tudi kamnolomi in številne vojaške 
kave rne  na b ližnjem  Mirenskem gradu  (120 m) in sosednjih vzpetinah.

V podrobnosti nam v rtina  pokaže naslednjo  sestavo tal:
0,0— 3,7 m rjava ,  peščena glina
3.7— 6,7 m droben in s redn je  debel prod, zapolnjen z r javo  glino
6.7—11,4 m droben, sredn je  debel prod, pomešan z r jav im  glina

stim meljem
11.4—12,0 m sredn ji  in debel prod s peščenim m eljem
12.0—12,4,m r ja v a  m eljna  glina
12.4—14,1 m siva m eljna  glina
14.1—15,3 m siva m eljna  glina s p rodniki flišnega peščenjaka in

apnenca
15,3—15,6 m r jav a  peščena glina s flišnimi prodniki
15,6—16,9 m r ja v a  glina s prodniki
16,9—30,5 m siv miliolidni apnenec, delno razpokan in porozen.

Voda se je  po jav ila  na m eji  apnenec—k v ar ta r
30.5—50,0 m siv razpokan  apnenec, razpoke izlužene v širini 2 cm

in zapolnjene z glino.



Tudi d ruga  vrtina, k i  so jo  izvrta li  na  pobočju  K rasa nad  Jap- 
niščem, ni odkrila  nobenih ak tivn ih  oziroma za trpanih  vodnih poti 
v apnencu, čeprav je  segla 100 m globoko, k a r  j e  30 m niže od ak u m u 
lacijskega površja  oziroma 15 m niže od Vipave. Pač pa je  v rt ina  po
kazala dve coni, k je r  so za jede v apnencu široke 2 do 3 cm. P rva  cona 
je  20 do 38 m pod površjem, d ruga  med 64 in 78 m. V drugi coni, ki 
je  že pod višino k v a r ta rn e  akum ulac ije ,  so razpoke zadelane z glino. 
Vrtina ni n ik je r  zadela na vodo, čeprav j e  segla do absolutne višine 
20 m, k a r  j e  15 m pod višino prodne akum ulacije .

Podobne rezulta te  so dale tudi geofizikalne raziskave (Ravnik 
1963). Ko so z geoelektrično metodo naprav il i  vzdolž severnega roba 
Krasa, to je  nad Vrtočami, nad M irenskim gradom in Japniščem, glo
binski profil, ki naj bi pokazal področja  v večjo vodno propustnostjo, 
niso mogli ugotoviti večje votlikavosti apnenca. Večjo propustnost so 
določili edino 24—40 m pod površjem, k a r  pa je  še nad ravnino Go
riškega polja. Razen tega so v te j  globini le drobne, na jveč  3 cm široke 
zajede. Pač pa je  zelo značilno, da se ta  cona u jem a z višino danes 
brezvodnega Doberdobskega dola.

E naka  p roučevan ja  po tekajo  tud i na i ta l ijansk i s trani vzdolž 
k raškega  roba Goriškega polja, toda rezultati  za sedaj še niso znani. 
O nstran  meje bodo zanimiva predvsem sond iran ja  p ri  G abrjah ,  na 
ust ju  Dola, ki začenja na  robu  Goriškega po lja  in p rečka  Kras.

Razvoja vipavske struge v k v a r ta rn ih  sedimentih Goriškega po lja  
se je  doslej dotaknil edinole Cornel. Pozornost mu je nam reč vzbudil 
tisti del Vipave, ki je  med Mirnom in R ubijam i na  široko poglobljen 
v soški prod. Ko je  1923. leta obravnaval jezero  ob sredn ji  Soči, to je  
med Majnico in Podgoro, j e  omenil, da je  bilo jezero tudi ob vznožju 
Krasa. V š tud iji  o Goriškem po lju  (1926) om enja Comel razširjeno 
dolino spodnje Vrtojbice in jo  tolmači z jezerom  ob spodnji Vipavi.
V t re t j i  študiji  (1928), k j e r  obravnava m irensko depresijo, k ak o r  ime
nu je  razširjeno korito  Vipave med Mirnom in Rubijami, pa p r ih a ja  do 
drugačnih  zaključkov. M irenska depresija  n a j  bi bila nasta la  eroz i j
sko, razširile pa naj bi jo  bile poplavne vode Vipave, k i  niso mogle 
sproti odtekati. Ovira naj bi bila pri D oln jih  G abrjah ,  k je r  je  Vipava 
stisn jena med vznožje K rasa in konglom erat glavne terase. Ob popla
vah naj bi bile vode spremenile vso m irensko depresijo  v veliko jezero. 
Comel torej sp rem in ja  p re jšn je  m nenje, ko zak ljuču je ,  da  jezero  
oziroma m očvirje  ni bilo nikoli dolgotrajno. To om ejitev postavlja, 
k e r  ni našel šotnih plasti in k e r  sodi, da  bi zajezena voda mogla od
teka ti  v Kras. Comel p ravzaprav  z ničemer ne u tem elju je  stalnega 
oziroma občasnega jezera. Nanj sklepa edino po razširjenem  koritu  
Vipave ob vznožju Krasa. N ikakršnega  dvoma pa ni, da je  ta razširjeni 
del Vipavske dolinke učinek bočne fluvialne erozije. Za jezero nam reč 
ni nobenih dokazov, ne morfoloških in ne sedimentacijskih. Tudi n a j 
n ižja  terasa, ki naj bi bila dno jezera , je  pretežno iz soškega nanosa.

Genezo samega vipavskega korita  v območju Goriškega po lja  
nam lepo osvetl ju je  študij akum ulac ijskega površ ja  ob vznožju Krasa.



N a jp re j  moramo ugotoviti, da se ravnina  Goriškega polja  tudi v 
svojem južnem  delu spušča od severa proti jugu , to re j  proti vznožju 
Krasa, medtem ko se od vzhoda prot zahodu, k ak o r  teče Vipava, sploh 
ne znižuje. To je  dokaz, da ravnine ni izoblikovala Vipava, temveč 
Soča. Severno od Vipave, k j e r  ravn ina  še ni razčlenjena, so v smeri 
od vzhoda proti zahodu povsem enake višine. Ob cesti B ilje—M iren— 
Sovodnje znašajo kote  od 53 do 55 m. Na razdalji  4 km  je  torej po
vršje  popolnoma ravno. Nasprotno pa  se ravn ina  opazno znižuje 
od severa proti jugu , torej prečno na Vipavo. P ri  M irnu j e  54 m, pri 
O rehovi j ah 52 m in ob vznožju K rasa  48 do 50 m visoka. Na razdalji  
1,5 km  se zniža za 4 do 6 m.

V to ravnino je  poglobljena Vipava. Na n jen i desni s tran i poteka 
ježa  prve terase vseskozi v absolutni višini 50 do 52 km. Na levi s trani 
ob vznožju Krasa pa v višini 48 do 49 m. Ravnina G oriškega po lja  je  
torej o h ran jena  na obeh straneh  Vipave. K er jo  v celoti sestavlja soški 
prod, nam to z nagnjenostjo  površ ja  vred dokazuje, da Vipava pri 
n jenem  ob likovanju  ni sodelovala. To nam p o tr ju je  tudi soški prod 
pri B iljah  in ostalem vznožju, k je r  smo ugotovili, da je  p r i  Vrtočah, 
Š tantu in Japnišču odložen soški prod neposredno na  apnence.

Kasneje, ko j e  Soča prenehala  akum ulira ti ,  si je  Vipava u tira la  
pot ob vznožju Krasa, k j e r  je  bila prodna ravn ina  na jn iž ja  (fot. 4);
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Fot. 4. O d rin jen i tok V ipave pri Vrtočah ob vzn ožja  Krasa. N a lev i je  prodno  
O rehovsko p o lje , na desni apniško pobočje, v ozadju pa flišn o  g r ičev je  okrog  

B ilj. Ob jezu  naj bi uhajala  voda v Kras



tedaj je  b ržkone v naj večji meri izgublja la  vodo v Kras. Z glino za- 
trpane  razpoke na apniškem  obodu v višini prodne ravnine, k ak o r  so 
j ih  ugotovili z vrtino, so bržkone nastale v tej dobi.

V kasnejšem  razvoju  se je  Vipava poglobila v prodno ravnino 
v treh  fazah, k i  so zapustile svoje sledove v ustreznih  stopnjah. Pri 
tem p og lab ljan ju  je  Vipava sledila p o g lab ljan ju  Soče. Zgornji dve 
terasi sta visoki po 5 m, t r e l ja  3 m. D ruga  terasa je  ohran jena  n a j 
slabše, k e r  jo  je  kasnejša  bočna erozija  večinoma že odstranila. Zato 
je  ježa  p rve terase visoka m ars ik je  7 do 9 m, na dveh k ra jih ,  k je r  
seže neposredno do p rve terase, pa celo 10 do 12 m. Ježa p rve  terase 
se ob toku navzdol zvišuje, k e r  je  prodna  ravnina v tej smeri zelo 
položna. Tako je  Vipava pri O rehovi j ah zarezana 15 m globoko, med 
Pečjo in D olnjim i G abrjam i pa že blizu 20 m. Na desni s trani Vipave 
sega p rva  terasa do O rehovelj ,  Mirna, Rupe in Peči. Vse te vasi leže 
na robu terase, edino Miren se razteza tudi še na nižjo stopnjo. Na levi 
s trani se j e  p rv a  terasa  ohranila  pri Vrtočah, Š tantu in Japnišču, on
s tran  m eje  pa deloma v us t ju  Dola in pri D oln jih  G abrjah .

D ru g a  terasa se je  ohran ila  povsod na n o tran ji  s tran i meandrov, 
tako južno od O rehovelj,  v Koncu, pri Rupi in Peči. Zanjo je  značilno, 
da se spušča p ro ti  Vipavi v več m anjš ih  pregibih. Zato je  m ars ik je  
neizrazita.

T re t ja  terasa  je  p razap rav  dolinsko dno; vanj j e  vrezana Vipava 
še 3 m globoko. V te j  terasi teče reka  v m eandrih, ki so izdelani 
večinoma v rahlo  sprije tem  konglom eratu. N a jveč ji  je  pri M irnu z 
vrhom ob izlivu Vrtojbice.

P roučevan ja  k v a r ta rn e  ravnine ob vznožju Krasa omogočajo torej 
naslednje zak ljučke:

Soški prod, ki sega neposredno do Krasa, sestavlja  ob njegovem 
vznožju teraso na levi s trani Vipave, ki ustreza ravnini Goriškega 
polja. P rodna  ravn ina  sama visi proti  jugu , tako da je  ob kraškem  
vznožju na jn iž ja ,  medtem ko je  v smeri Vipave, to je  od vzhoda 
proti  zahodu, vseskozi v enaki višini. Zelo značilno je  položno zniže
van je  druge terase na n o tran ji  s trani posameznih meandrov, k a r  n a 
zorno kaže n jihov razvoj.

Apniška osamelca pri Rupi in Peči nakazu je ta ,  da je  bila pred- 
akum ulac ijska  dolina Vipave, ki je  izdelana od Rupe navzdol v apnen
cu, kasne je  zasuta.

V odnjak i v Mirnu, O rehovljah , Vrtočah in Japnišču dokazuje jo , 
da je  ob visokem vodostaju  talna voda n ižja  od Vipave in da Vipava 
odteka v talno vodo, ob nizkem vodostaju  pa je  obratno. To bo b ržko
ne tudi razlog, da ima Vipava pri M irnu m anj vode, kot bi pričakovali. 
Ni verje tno, da bi Vipava pri Vrtočah neposredno izgublja la  vodo v 
Kras. Pač pa  obstoja ta problem p ri  talni vodi. Vprašanje  je  le, koliko 
talnice, ki obliva Kras vse od Vrtoč do R ubij  in ima deloma celo 
apniško podlago, odteka v apniško notranjost,  in koliko te vode odteka 
v Timav. Timav ima v sušnem času veliko več vode k ak o r  N o tran jska  
R eka (Jenko 1958). Za razjasn itev  bi bilo t reba  proučiti  talno vodo 
tudi odstran  meje, ugotoviti vodnatost Vipave pri R ub ijah  te r  po



novno b arv a ti  Vipavo in ugo tav lja ti  zvezo z Doberdobskim  jezerom  
ter  z vodami na jugozahodnem robu Krasa. D osedanja  v r tan ja  in geo- 
e lektrične raziskave na južnem  obodu Goriškega po lja  niso odkrile 
podzemnih vodnih pretokov. Vprašanje  pa je , kda j bi bile te domnevne 
poti izdelane in k a te ra  voda na j bi bila p r i  tem sodelovala. Dol, ki 
p rečka Kras, vs i l ju je  misel na podzemne poti, k i  so bile izdelane ob 
njegovem zakrasevanju . Na i ta l ijanskem  ozemlju po tekajo  sedaj 
ustrezna p roučevan ja  in so del obsežnih p roučevanj talne vode ob 
spodnji Soči, k i  jo  nam eravajo  črpati za oskrbo Trsta.

Nedvomno je , da oddaja  Vipava vodo v tla, brž ko prestopi pri 
Vrtočah na prodno ravnino. To dejstvo bodo morali upoštevati tudi vsi 
načrti  vodnega gospodarstva v Vipavski dolini. D osedanja  dva p ro 
j e k ta  (Jenko 1958, Brus 1963) predvidevata, da bi za n am ak an je  Vi
pavske doline zadrževali večino Vipave, tako da  bi od tekala na Go
riško polje  le z minimalno količino vode. Ta poseg pa utegne povzro
čiti vrsto sprememb v vodnih razm erah  južnega  dela  G oriškega polja.

Comelovo mnenje, da je  m irenska depres ija  ostanek zajezitvenega 
jezera , nima p rav  nobene podlage. P rav  tako tud i ni mogoče z jezerom 
tolmačiti poglobljeno korito  Vrtojbice. V prodno ravnino vrezana 
dolina Vipave j e  n as ta ja la  v sk ladu  s pog lab ljan jem  Soče, to re j  z zni
ževanjem  obeh rek  in z večanjem  n junega  strmca.

Soška akum ulac ija ,  ki je  pri B iljah  zaprla  Vipavi pot na Goriško 
polje, sega na zahodni s trani Bilj od enega do drugega  flišnega brega 
v enakom erni višini 52 m. Vipavo je  to re j  soška ak iim ula ic ja  zavrla, 
še preden je  ta zadela na apniško vznožje Krasa. Zato tudi ni mogla 
izgubljati  vode v tej smeri. Pač pa j e  zajezitev nastala  v flišnem svetu 
vzhodno od Bilj, k j e r  je  V ipavska dolina še v celoti iz vododržnih 
plasti.

Pogojenost kvartarne akum ulacije na Goriškem polju

Problem atika  k v a r ta rn e  akum ulac ije  alpskih  rek  j e  zelo široka, 
saj n av a ja jo  zanjo različne razloge in so m nenja  še močno deljena.

Številni av to rj i  menijo, da so glacialne reke akum ulira le  predvsem 
v času poledenitev, ko j ih  je  spričo m anjše vodnatosti preobteževalo 
morensko oziroma fluvioglacialno gradivo. D rug i  dokazuje jo , da so 
reke  akum ulira le  predvsem v interglaeialih, bodi zaradi večje vodna
tosti, bodi zato, k e r  so se sprostile velike množice ledeniškega gradiva. 
T re tj i  pa poudar ja jo ,  da nasipavanj ni bilo ob poledenitvenih viških, 
temveč ob nazadovanju  ledenikov oziroma ob prehodu iz glacialne 
v in terglacialno dobo. V zadnjem  času p r ip isu je jo  močno vlogo tudi 
periglacialnem u gradivu, ki je  nasta ja lo  z intenzivnim mehaničnim 
razpadan jem  na obrob ju  poledenelega sveta. Posamezni proučevalci 
tudi opozarjajo , da glacialov in interglacialov ne moremo obravnavati 
vselej kot erozijsko oziroma akum ulac ijsko  homogena obdobja. 
N ekateri  zagovorniki pa trde, da so akum ulac ije  sprožile tudi gla- 
cioevstatična ko leban ja  morske gladine in s tem zvezane spremembe 
v erozijski bazi in podolžnem profilu  glacialnili rek. N adalje  so še



vedno zagovorniki, k i  p rip isu je jo  m enjavo  erozije in akum ulac ije  v 
v pleisiocenski dobi p rem ikan jem  tal, sproženim zaradi obremenitve 
in razbrem enitve  ledu.

Klasična n az iran ja  skušajo  tolmačiti k v a r ta rn o  akum ulac ijo  rek 
skoraj izključno s tektoniko. Nasprotno pa j e  v novejši l i te ra tu r i  če
da l je  več glasov, ki opozarja jo  ne le na k limatski, temveč sploh na 
poligenetski značaj akum ulac ij ,  p ri  čemer se posamezni vzroki lahko 
zelo različno p rep le ta jo  in u s tv a r ja jo  od p rim era  do p rim era  različen 
morfogenetski razvoj.

Tudi dosedanja  p roučevan ja  v Posočju te problem atike  niso iz
črpala. W ink le r  (1919, 1926) je  tek tonik i pripisal zelo velik  pomen. 
Vendar je  očitno, da je  številna vp rašan ja  k v a r ta rn e  erozije in ak u m u 
lacije  pustil še močno odprta, d rug ih  pa sploh še ni načel ali j ih  je  le 
mimogrede omenil. To npr. ve lja  zlasti za vplive glacioevstatičnega 
ko leb an ja  Jadranskega m orja  na  sp rem in jan je  erozijske baze in po
dolžnega profila Soče te r  s tem povezane m orfogenetske spremembe.

Po dosedanjih  š tud ijah  (W inkler 1926, 1931) tek tonika ni povzro
čila posameznih akumulacij, temveč se je uveljavila v že odloženem 
akum ulac ijskem  gradivu.

Po B rü ck n e r ju  in W in k le r ju  j e  debelina prodnega nanosa ob 
sredn ji  Soči, to je  med Tolminsko kotlinico in Solkanom, večja  kot na 
Goriškem polju. W ink ler  (1926, 18) navaja ,  da leži pri Mostu na  Soči 
120 m, p ri  Selu 90 m in na Goriškem polju 30 m na debelo. Tudi drugi

Fot. 5. P ogled  z M irenskega gradu proti severu . Spredaj G oriško p o lje  z O re- 
hovljam i, v  sredi V rtojba pod flišn im  gričevjem  (Stara Gora), v ozadju T rnov

sk i gozd



av to rji  (Kossmat 1916, Seidl 1913, Desio 1921) n av a ja jo  za Goriško 
polje  30 do 35 m nanosa.

Te navedbe je  t reba  dopolniti, k a j t i  na Goriškem polju  so vrtine 
pokazale 50 m debele prodne plasti. V soški soteski nad Solkanom, 
ki je  za jedena v dvigajočo se sabotinsko-skalniško antiklinalo, pa 
smo na več k ra j ih  ugotovili denudacijske  ostanke prodnega zasipa še 
60 m nad današnjo  strugo. To pomeni, da prodni nanos pod Solkanom 
ni posledica g rezan ja  v flišnem delu soške doline.

Po naših p roučevanjih  torej akum ulac ije  na Goriškem po lju  ne 
moremo tolmačiti z lokalno tektoniko. W iirm ska starost nanosa pa 
nas vodi k  spoznanju, da je  t reba  to akum ulac ijo  povezovati s soško 
poledenit vi j o, torej z mnogo širšimi procesi. Za to govori tudi petro- 
grafska sestava fluvioglacialnega proda, k i  v p r im erjav i  z recentnim 
razločno kaže, da sta se morali erozija  in denudacija  v srednjem  P o
sočju zelo okrepiti,  močno oslabeti pa ob zgornji Soči. Te spremembe 
si najlaže razložimo z razlikam i v morfogenetskih procesih poledene
lega in nepoledenelega dela doline.

Na Goriškem po lju  nada lje  ugotavljamo, da je  akum ulac ij i  sledila 
erozija, ki je  v prodnem  nanosu vrezala več teras in zadela ponekod 
tudi na že predakum ulacijsko  dno. Tudi ta  erozija  ni bila omejena 
le na Goriško polje, temveč jo  srečamo tudi nad  Solkanom, to re j  v 
dveh tektonsko zelo različnih delili Soške doline. Soča pa  je  poglobila 
svojo strugo tudi od Goriškega po lja  navzdol, saj se je  vrezala v flu- 
vioglacilni prod še vse t ja  pod Zagradom. To pomeni, da je  würm ske- 
mu zasipanju  sledilo vrezovanje tudi ob spodnjem toku. Zato v tem 
času n ikakor ne moremo računati z g rezanjem  v tem delu Posočja. 
Ker smo na Goriškem polju  ugotovili, da je  Soča prenehala  akum ulira ti  
ob koncu würm a, je  p ri  v rezovanju  ob n jenem  spodnjem  toku  sood
ločalo bržkone tudi zniževanje erozijske baze zaradi glacioevtatičnega 
um ika morja.

Šele te j  eroziji naj bi sledila ob spodnjem toku  akum ulac ija ,  k i  jo 
kaže povezati s postwiirmskim dviganjem  morske gladine. O b tran s
gresiji  je  ta  akum ulac ija  p rek r i la  w ürm ski zasip pod Zagradom in 
segla ob rek i vse do Podgore na Goriškem polju, k je r  je  verje tno 
zasula že do flišne osnove vrezano soško strugo.

Zelo značilno je , da je  strmec Soče v izrazito erozijskem  odseku, 
kakršen  je  med Globno in Solkanom, m anjši k ak o r  med Ločnikom in 
Majnico oziroma Gradiško, k j e r  reka  akum ulira .  V erozijskem  odseku 
ima Soča 1,3 °/00 strmca, v akumulacijskem p a  1,7 °/00. Za tolmačenje bi 
morali poznati obseg in sestavo holocenskega nanosa med Ločnikom 
in Gradiško in še navzdol ob Soči.

Na Goriškem po lju  je  d ivergenca med prodno ravnino  in današnjo  
strugo očitna. Soča ima 2,44°/oo strmca, akum ulac ijsko  površje  pa 
4,81 °/oo. Zato tudi re la tivna višina akum ulac ije  v smeri toka naglo po
jema, od 40 m p ri  Solkanu, na 34 m p ri  Gorici in na 20 m pri Sovodnjah. 
Podobno razm erje  je  ob Soči tudi izven G oriškega po lja  (profil 5).

Tako ima w ürm ski zasip tudi od Goriškega po lja  navzdol večji 
strmec od Soče. Zato pod Zagradom potone pod aluvij.  N a njegovo



n ad a ljev an je  moremo sklepati edino po v rtinah  (profil 5). Sprijeti  
prod, ki so ga pri Gradežu  nav r ta l i  v globini okoli 200 m, š teje  G rund  
(1907,11) za w ürm ski fluviglacialni soški prod, ki ga vzpore ja  s prodom 
na Goriškem polju. To pomeni, da bi würmski prod v razdalji  m anj kot 
20 km  (od Zagrada, k je r  je  na površ ju  v absolutni višini 15—20 m) 
potonil za skora j 200 m, k a r  razlaga G ru n d  z intenzivnim postglacial- 
nim grezanjem  spodnjega dela  Soške nižine. Ta ak um ulac ija  pa sega 
z zgornjim  delom še navzgor do G oriškega polja. P ri  Grundovili izva
j a n j ih  je  t reb a  upoštevati, da je  s tarost sp rije tega p roda  v globini 
200 m sporna. G rund  j e  opredelil w iirmske in postglacialne plasti 
p ravzaprav  po sprijetosti, k a r  pa je  zelo nezanesljiv k r i te r i j .  Razen 
tega moramo v te j  dobi upoštevati tudi um ik Jadranskega  m o rja  in 
zniževanje m orske gladine za 90 do 100 m, k a r  zm anjša g rezan je  na 
polovico. P rav  tako pa ne smemo prezreti ,  da je  po w ürm sk i ak u m u 
laciji Soča vrezavala vseskozi do Zagrada in bržkone še dlje. W ü rm 
ski eroziji sledimo to rej  m anj ko 20 km od Gradeža, k je r  n a j  bi se 
v globini 200 m naha ja l  istodobni prod.

Zato j e  zelo malo verje tno, da bi Soča vse do Zagrada razrezovala 
w ürm ski zasip in h k ra t i  nasula tolikšne množine gradiva, kakršno  
kaže gradeška  vrtina. Mnogo bolj ver je tno  je, da se j e  Soča poglobila 
v w ürm ski zasip še p red  koncem glaciala, ko se j e  bilo m orje  znižalo 
in j e  bilo daleč proč. Zal se pri tem ne moremo opreti na ustrezne štu
dije, k e r  m orfogenetskih procesov, k i  j ih  je  sprožilo glacioevstatično 
ko leban je  m o rja  v Posočju, sploh še niso proučevali. Upoštevati pa bo 
treba  ne le zniževanje erozijske baze, temveč tudi n jeno  oddal jevan je ,  
k i  je  močno podaljšalo tok Soče in s tem sprem injalo  n jen  podolžni 
profil.

B rückner  (1909, 1022) p rip isu je  gradeškem u produ v globini 200 m 
večjo starost in uvršča še vse plasti nad  n jim  v pleistocensko dobo. 
Na to sklepa po vrtinah  v okolici Benetk, k je r  so našli v globini med 
15 in 90 m več šotnih plasti s pleistocenskimi diatomejami. Šotne plasti 
so mu z vmesnimi fluviatilnimi plastmi h k ra ti  dokaz, da je  ak u m u 
lacija  na kopnem  držala  k o ra k  z grezanjem . Seveda je  ta  p r im erjava  
na mestu le ob predpostavki, da je  bil razvoj beneškega in soškega 
področja  enak.

Po B riicknerju  se to re j  nizka terasa, ki je  do Zagrada ohran jena  
na površju , ne bi bila pogreznila tako globoko, ko t meni G rund  in bi 
bila v bistvu ohranila  prvotn i potek. P ri  G radežu jo  moremo torej 
pričakovati v globini le nekaj deiset metrov pod morsko gladino, kar 
je  ob upoštevan ju  w ürm ske  regresije  možno brez večjega grezanja.

Tudi Kossmat (1916, 670) vzporeja prodno ravnino Goriškega polja  
z gradeškim  prodom v globini 200 m. Razlika je  le v tem, da uvršča 
akum ulac ijo  na Goriškem polju v riss, kam or uvršča seveda tudi 
gradeški prod. P ri  tem ugo tav lja  veliko nagnjenost p rodnih  plasti, k a r  
p o t r ju je jo  tudi druge vrtine v F u r lan sk i  nižini. T ako  om enja  12 km  JZ 
od G radiške vodni horizont v globini 73 m, k i  ga vzpore ja  na eni s trani 
s prodnim  nasipom med G radiško in Solkanom, na drugi pa z g ra 
deškim prodom. Seveda je  nagnjenost v spodnjem  delu večja, zato



sklepa po n jem  na neenakom erno g rezanje  tega področja. Kossmat 
meni, da  gre za premike, ki so v mlajšem pleistocenu, in m orda še 
kasneje , obalno regijo  ugreznili, tako da je  bila  prep lav ljena, medtem 
ko je  ob sredn ji  Soči, med Gorico in Tolminsko kotlino, v ladala glo
binska erozija. P r i  tem opozarja  na  prelome, k i  so v s topnjah  znižali 
mladopleistocenski suhi Dol v zahodnem delu Krasa.

Boljšo presojo o teh vp rašan jih  nam bodo dali rezultati  vrtin, 
ki so j ih  v zadnjih  letih izvrtali ob spodnji Soči v zvezi s proučevanjem  
talne vode.

W ink ler  (1926, 1?) ni mogel dognati ožje zveze med mlajšo soško 
akum ulac ijo  in w ürm skim  poledenitvenim  viškom, temveč je  ugotovil, 
da se je  glavno zasipanje končalo že pred  viškom w ürm ske polede- 
nitve. Zato meni, da so akum ulac ijo  sprožile tektonske spremembe 
v podolžnem profilu Soče.

To dokazu je  na več načinov. Med drugim  tudi s tem, da je  m lajša 
akum ulac ija  v Tolminski kotlini mnogo močnejša (120—140 m) kot pri 
Pia veh iin na Goriškem polju (30 m), k a r  naj bi bila posledica večje 
upognitve Soške doline znotra j Alp.

W ink ler  nada lje  ugotavlja , da  so predw ürm ski konglom erati od
loženi zelo obsežno tudi med Avčami in Selom, čeprav so v tem delu 
doline ugotovili postpliocensko vzbočenje. Zato meni, da je  nastanek 
predw iirm skih  prodov posledica regionalne tektonike, ne pa lokalne.

Kot dokaz za kv ar ta rn o  tektoniko n av a ja  W ink ler  (1926, 97) potek 
predw ürm skega konglom eratnega površja, ki je  med Mostom na Soči in 
Ročinjem vzbočen (pri Mostu na Soči v absolutni višini 240 m, pri 
D o b la r ju  260 m in Ročinju 220 m). ILnaka uslocitev sc kaze po n je 
govem tudi v konglom eratni osnovi. Mlade prem ike zrcali predwiirm- 
ska akum ulac ija  v Soški dolini tudi med Desklami in Globno, k ar  
W ink ler  povezuje z d inarsko usm erjeno  prolomnico, ki na tem mestu 
prečka dolino. Zelo mlado vzbočenje navaja tudi v območju sabotm- 
stko-skalmiške antiklinale. Pri Solkanu iin Gorici naj bi ležalo pred- 
vviirmsko dolinsko dno spet više od današn je  struge, pod Zagradom pa 
potone pod a luvij celo površje  m lajše akum ulacije .  Tudi W ink ler  se 
s tr in ja  z Grundom, Briicknerjem in Kossmatom v tem, da je  pri Zagradu 
mlada tektonska zapognitev.

W ink ler  ob vseh teh spoznanjih  ugotavlja , da se je  m ladoterc iarna 
tek tonika v Posočju nadaljevala  tudi še v k v a r ta rn i  dobi. Zato naj 
bi bila pleistocenska in postglacialna zasipanja  v Posočju sicer tek ton
sko pogojena, toda pri tem lokalna tek tonika ni bila odločilna. Mlajše 
in stare jše  zasipavanje ob sredn ji  Soči nima npr. nobene zveze s te k 
tonsko zgradbo tega področja. Zasipanje se da nam reč zasledovati tako 
v dvignjenih  kot v ugreznjen ih  delih Soške doline.

W ink ler sicer omenja, da kažeta s ta re jša  in m lajša  akum ulac ija  
odvisnost od poledenelega dela doline, k a r  j e  posebno očitno v p r i 
m erjav i z Idrijco, k je r  tega zasipanja  ni. Isto naj bi veljalo tudi za 
poznoglacialno akum ulacijo , ki je  p rav  tako omejena na polcdenitve- 
no področje in ne kaže zveze z lokalno tektoniko. Po razširjenosti 
poznoglacialnih jezersk ih  tvorb  ugotav lja  poznoglacialno upognitev



Soške doline med Kobaridom in Avčami. Podobno regionalno zapog- 
nitev n a j  bi kazali  tudi obe pleistocenski akum ulac ij i ,  k i sta p rav  tako 
neodvisni od lokalne tektonike.

Zelo pomembna je  n jegova ugotovitev, da je  vsaki od teh treh  
akum ulac ij  sledila erozija, k i  na j bi jo  bila  sprožila vmesna vzbo- 
čenja. Zal tudi W ink ler  pri tem ne upošteva učinkov k o leb an ja  morske 
gladine.

K ljub  vsem tem ugotovitvam pa v z tra ja  W in k le r  p ri  tektoniki, a  je  
prisiljen, da  jo  povezuje s poledenitvijo. Tako zak ljuču je ,  da sta k v a r 
ta rna  akum ulac ija  in erozija  v Soški dolini p ravzaprav  rezulta t  izo- 
s tatičnih premikov, k i  j ih  je  sprožila m en ja joča  se obtežitev in raz
brem enitev  ledu.

Glede soške k v a r ta rn e  morfogeneze tud i Gortani (1950, 310) p r i 
p isu je  odločilno vlogo dv igan ju  gorovja  in k lim atsk im  spremembam 
pleistocenske dobe, medtem ko n a j  bi bili vplivi glacioevstatičnega 
k o leb an ja  Jadranskega m o rja  m an j učinkoviti. Do teh  zak ljučkov  ga 
vodi p r im e r ja n je  m orskih  in  fluvialnih teras jad ran sk e  obale na 
osnovi regionalnih študij različnih avtorjev .

Vsi dosedanji av to rj i  ugo tav lja jo  ob sredn jem  in spodnjem  toku 
Soče diferencirano pliocensko oziroma mladopliocensko tektoniko, ki 
se je  n ada ljeva la  tudi še v kvar ta r .  Toda k l ju b  temu, da p rečka  Soča 
različne zgradbene enote, se n ah a ja  m lajši pleistocenski zasip od Tol
minske kotlinice navzdol vzdolž vsega s rednjega in spodnjega toka 
Soče, tako  v grezajočih  kot tudi v dvigajočih  se delih Soške doline. 
Razlika je  le v tem, da se v posameznih delih  doline sp rem in ja  obseg 
akum ulacije .  Spričo tega moremo sklepati, da te akum ulac ije  ni spro
žila tektonika, temveč jo  je  ta  le modificirala. Razen tega se je  ak u m u 
lacija  osredotočila predvsem na nepoledeneli del doline, k a r  očitno 
opozarja  na n jeno odvisnost od poledenitve. Obenem  je  zelo značilno, 
da j e  vsaki od teh treh  akum ulac ij ,  k i  so oh ran jene  v Soški dolini, 
s ledila erozija, ki j e  p re jšn jo  akum ulac ijo  prerezala.

Tudi B rückner  (1909) in Kossmat (1916) im ata mlajšo akum ulac ijo  
za fluvioglacialno in jo  povezuje ta  s poledenitvijo , le s to razliko, 
da jo  prv i uvršča v wiirm, d rugi pa  v riss.

B rückner sicer ugotavlja, da nizka terasa ne kaže  nobenih motenj 
in da se po dolini navzdol norm alno znižuje, W ink le r  pa je  d rugač
nega mnenja, ko trdi, da je  akum ulac ija  p redw ürm ska  in da kaže med 
Selom in Ročijem očitne znake vzbočenja. Toda p ri  tem moramo pod
črtati, da vzbočenje nima nobene zveze s samo genezo akum ulacije ,  
k e r  je  s lednja  m la jša  od nje. Razen tega pa pos ta ja jo  vsa prem ikan ja ,  
k i si j ih  zamišlja W inkler ,  zaradi izostazije problem atična spričo d e j 
stva, da m lajši zasip ni interglacialen, ko t ugo tav lja  sam, temveč je  
würmski, ko t  smo ugotovili za onega na  G oriškem  polju. S tem pa se 
erozijske  faze ne u jem a jo  več z razbrem enitv ijo  in akum ulac ijske  
ne z obrem enitv ijo  tal.

D osedanja  p roučevan ja  to re j  kažejo, da bo pri p roučevan ju  k v a r 
ta rne  morfogeneze Soške doline treba  upoštevati predvsem  klim atske 
fak to r je  in m anj tektonske.



Nesporno je  sicer, da je  tek tonska dinam ika v Posočju vsaj od 
pliocena sem vseskozi aktivna. Razen W ink ler jev ih  navedb govore 
za to tudi še druge ugotovitve. Tako so npr. v rtine pri Čezsoškem 
Logu razkrile  preko 200 m debele plasti m lajšega zasipa, ki ima spod
n jo  mejo v absolutni višini 160m. Okoli 13 km navzdol po dolini pa 
je  Soča zarezala svojo strugo v apniške sklade v absolutni višini 
205 m. to re j  45 m više (Pleničar 1958, 172; glej tudi Jenko, 1958).

Ob Soči imamo nada lje  še druge pojave, ki vzbu ja jo  pozornost 
in opozarja jo  na zelo mlado tektonsko dinamiko. Tako je  npr. strmec 
Soče v antik iinaln i dolini med Sabotinom in Skalnico manjši ko t med 
Podgoro in Gradiško, k j e r  Soča akum ulira .  P r i  Gradiški pa se npr. 
ponovno zmanjša, k a r  razlagajo  eni s prečkanjem  antik lina lnega svoda 
(Ilešič 1951. 44). d rugi pa  z izgubljan jem  vode v Kras in Timav (Jenko 
1958, 285). Podolžni rečni profil Soče opozarja  tudi na drugih  mestih 
na zelo mlado tektonsko dinamiko (Ilešič 1951, 65).

Zato je  za n ad a ljn je  proučevan je  odločilnega pomena premotrivati 
medsebojno p rep le tan je  in součinkovanje tako tek tonskih  ko t tudi 
k lim atsk ih  fak to r jev  p ri  razvo ju  in u v e l jav i jan ju  erozijskih in a k u 
m ulacijsk ih  faz k v a r ta rn e  morfogeneze. Medtem ko so ta dva vidika 
že načeli, pa t re t jeg a  sploh še niso proučevali. Sprem in jan je  erozijske 
baze zaradi glacioevstatičnega ko leban ja  m orja  je  moralo biti pri Soči 
še posebno izdatno, če pomislimo, da je  rek a  podaljša la  svoj tok za 
polovico sedanje dolžine in povečala celotni strmec za eno desetino. 
Po sedanji akum ulaciji ,  ki sega ob Soči navzgor še do Podgore, mo
remo sklepati, da so se te spremembe uveljav ile  na Goriškem po lja  
tudi v pleistocenu.

Zaključek

Č eprav  so začeli proučevati Soško dolino zelo zgodaj, poznamo 
doslej morfogenezo G oriškega polja  le fragmentarno. Toda tudi naše 
ugotovitve niso popolne, k e r  smo mogli proučiti Goriško polje  le 
tostran  meje. Vendar pa menimo, da smo k l ju b  temu dobili osnovni 
vpogled v k v a r ta rn o  genezo tega dela Soške doline.

Goriško polje  je  poglobljeno v eocenske flišne sedimente vipavske 
sinklinale. Ta pa j e  n ižja  od sosednjih dveh k rašk ih  planot (Krasa 
in Trnovskega gozda). G re tore j  za vglobljenost znotra j flišnega pasu 
in za poglobljenost fliša glede na sosednji apniški planoti.

Osnovno vp rašan je  je, koliko so te višinske diference posledica 
različne petrografske sestave te r  selektivne erozije in koliko diferen
cirane tektonske dinamike. P r im erjav a  n ivojev  med flišnim površjem 
te r  Doberdobskim  Krasom ne razodeva diferenciranega dv igan ja  med 
obema pokra jinam a. Pač pa  kažejo  višinske razlike med flišem in 
apnenci na severni s trani Goriškega po lja  na učinke d iferencirane 
tektonske dinamike.

Višinske razlike med Goriškim poljem  oziroma njegovim flišnim 
obrobjem  te r  D oberdobskim  Krasom si razlagamo predvsem  s k lim at
sko pogojeno selektivno erozijo, ki je  bila v hladni k v a r ta rn i  dobi



bolj intenzivna na flišu k a k o r  n a  apnencu. Višinske razlike med 
apnenci in flišem so nam reč n as la ja le  šele od nivoja  200 — 220 m 
navzdol. Zelo značilna je  tud i p r im er jav a  med zakraselim a dolinama 
na severnem in južnem  robu G oriškega polja. Medtem ko je  P reval 
(332 m) med Skalnico in Škabrije lom  230 m nad  Goriškim  poljem, je  
Doberdobski dol (87 m) kom aj 40 m nad  niim. To opozarja  na morfo- 
genetske razlike na eni in drugi s trani Goriškega p o lja  in na zelo 
mlade h idrografske spremembe.

Višinske razlike znotra j  flišnega pasu so se začele stopnjevati 
posebno od n ivo ja  120 m navzdol. Teda j se j e  začela Soška dolina 
na flišnih tleh poglab lja ti  in u s tv a r ja t i  erozijsko osnovo Goriškega 
polja.

Goriško p o lie je  to re j  zelo m lad ega n astanka in je^nastalo prav- 
zanrav  iz dveh aob'n, iz soške doline v severnem in ^ ^ p a v s k e ^ T u z n e m  
d ?lu današn jega  G oriškega polja. Od n ivo ja  100 m navzdol je Soča 
začela svojo dolino širiti in je  p ri  tem znižala flišni pomol med obema 
rekam a te r  posegla do Vipave, k i  je  teda j  še tek la  p reko  Dober- 
dobskega dola, in jo  pretočila. O benem je  razširila  in poglobila n jeno 
dolino ter  tako us tvarila enoino erozijsko osnovo G oriškega p o l ja .

Posebnega pomena ie dejstvo, da je  bil z bočno erozijo Vipave 
oziroma Soče erodiran  flišni obod na  robu Krasa. Tako se Goriško 
nolie  neposredno stika z apnenci, k a r  je  pomembno zlasti v h id ro 
loškem pogledu.

P redakum ulac i jsk i  razvoj Goriškega po lja  moremo zasledovati 
,<{)■(* razen po terasah  tudi še po neka te r ih  drugih  potezah na  flišnem ob- 

robiu. Na vzhodnem obodu G oriškega polja, k i  ga sestav lja jo  Biljski 
griči in S tara gora, dolinice niso usm erjene proti  G oriškemu p o l ju , 
temveč proč od njega, čeprav začenja jo  neposredno na njegovem robu. 
To dokazuje , da je južn i del Goriškega po lja  nastal z bočno erozijo 
Soče, ki je  posegla proti ju g u  in jugovzhodu te r  znižala površje, ki 
je  grav it ira lo  neposredno v Vipavo, podobno k ak o r  še danes g rav i
t i ra jo  Biljski griči in S tara  gora.

D ruga  poteza, ki ponazarja  razvoj Goriškega polja, je potek  n je 
govega vzhodnega roba, ki jasno kaže sledove dveh meandrov, S prvim 
zavojem je  nastalo Novogoriško polje, z drugim, ki je  obsežnejši, pa 
Šempetrsko, V rto jbsko  in Mirensko polje, medtem ko vmesni, k o n 
kavni del m eandra  sestavlja  Goriški g rad  s sosednjim Panovcem.

Ta razvoj p o t r ju je  tud i dejstvo, da po teka zasuta s truga Soče, 
k ak o r  so pokazale vrtine, pod vzhodnim delom Solkanskega polja.

Vipava in kasne je  Soča sta odstranili  flišni obod na robu  Krasa 
in se zajedli v paleocenske robne ap n ence. Sodeč po osamelcih pri 
Rupi in Peči je  ob vznožju Krasa zasuta stara , v apnence vrezana 
dolina Vipave, ki omogoča p ronicanje  talne vode neposredno v Kras.

V še večji meri se to dogaja  ob Soči južno od Goriškega polja. 
A pniška podlaga potonjene k ra šk e  an tik linale ,  k i  jo  Soča prečka, je  
sicer na tem m estu na debelo p re k r i ta  z naplavinami, vendar skle
palno, da u h a ja  ta lna  voda v D oberdobski Kras in da l je  v Timav.
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Na ta  način si nam reč razložimo, zakaj je  Timav ob suši tudi do 
30 k rn t  večji  od N o tran jske  reke  (Bidovec, 1957).

Goriško polje ni vrša j, k e r  j e  Soča akum ulira la  tudi v ostalih 
d e l’ll doline. P rodna  ak um ulac ija  na  Goriškem po lju  je  to re j  le del 
velike akum ulac ije  ob Soči. To nasipavan ie  j e  bilo zelo intenzivno, 
k n k o r doknzuie jo  odrin jen i te r  p reusm erjen i p r i tok i na robu Go
riškega polja. Intenzivnost akum ulac ije  se vidi še po tem. da je  tudi 
Vipava od rin jena  na rob polja, k j e r  si ob vznožju K rasa u t ira  pot 
proti  Soči. Posebno značilno je  dejstvo, da  Vipava ne teče po lastnem 
nanosu, temveč po nap lav inah  Soče. Intenzivnost soške akum ulac ije  
dokazu je  slednjič tudi dejstvo, da je  Goriško polje  domala v celoti 
iz apniškega proda in le neznatne proge na robu so iz flišnili naplavin. 
G oriško p o lje  je  zato tu j  element v flišnem reliefu, tu j  zlasti v m or
fološkem, petrografskem  in hidrološkem pogledu.

Soča se je  po glavni akum ulac ij i  začela p re s tav lja ti  proti  desni 
in teče d anes na robu G oriškega polja. Ta s i tuacija  je  skupna tudi 
d rugim  prodnim  ravninam  v Sloveniji. Zanimivo bi bilo ugotoviti 
vzroke.

Lega G oriškega po lja  med dvem a apniškim a planotama je  zelo 
zanimiva tudi v h idrološkem  pogledu. N a severni s trani o d re ja  flišni 
p rag  pri Solkanu višino vode v apnencih, na južn i s trani pa se del 
vode z Goriškega po lja  zgublja  neposredno v Kras. N a ta  način sta 
Vipava in Soča v nekem  smislu ponikalnici. Zelo je  karakteris tično, 
da je  Goriško polje  napol prazno, da je  ta lna voda zelo globoko. Na 
Solkanskem po lju  je  skora j  ni, v veliki globini pa  osta ja  tudi ob 
vznožju Krasa. Na Goriškem po lju  torej n ik je r  ne p r ih a ja  na dan, 
tako  kot na drugih  prodnih  ravn inah  v Sloveniji, k a r  je  očitno po
sledica propustnega oboda, ki ga tvori Kras.

Na Goriškem polju  je  zelo značilna zlepljenost proda, k i  jo  opa
zujemo le v ožjem pasu vzdolž vodnih tokov, ob Soči, Vipavi in Vrtoj- 
bici, k a r  kaže, da je  kong lom eriran je  potekalo  s p ronicanjem  rečne 
vode v prodni breg. Razen tega je  značilno, da ie w ürm ski p r od že 
zlepljnuL. Enako stare  akum ulac ije  v n o tran ji  Sloveniji so nam reč še 
v celoti nesprijete . Vzroke za te razlike iščemo v klim atsk ih  potezah 
P rim orske Slovenije, k a j t i  sprijetost m ladokvar ta rn ih  sedimentov smo 
ugotovili tudi še v neka te r ih  drugih  delih Posočja.

Na Goriškem po lju  smo nada lje  ugotovili, da gre za enoten zasip, 
ki je  bil odložen v w ürm ski dobi. P red  tem je  m orala  biti erozija  
zelo izdatna, k a j t i  s tare jše  akum ulac ije  se niso n ik je r  ohranile. O s ta 
nek stare jšega nanosa bi bila m orda le konglom era tna  k rp a  na  flišnem 
pobočiu pri Šentmavru. ki leži po Comelu (1926) okoli 10 m nad ra v 
nino G oriškega polja. Tudi po s tare jšem  konglom eratu, k i  ga je  ugo
tovil W ink le r  v sredn ji  Soški dolini, moremo pričakovati,  da j e  bil 
ta odložen tudi na Goriškem polju. V stare jšem  pleistoeenu pa  je  
m orala delovati glavna erozija, ki je  poglobila Goriško polje  oziroma 
njegovo flišno osnovo približno do današn jega  obsega. N a obrob ju  
G oriškega po lja  se v flišu zvrstijo  erozijske terase, ki razločno k a 
žejo na tak ra tno  pog lab ljan je  Soče.



N ajv iš ja  terasa, ki je  v spodnjevipavskem  gričevju  še skupna 
vsemu flišnemu površju , leži v višini 220 — 230 m. Po p rim erjav i  z 
apniškim obrobjem  je  še predglacialne starosti. N je j  sledi terasa  160 
— 175 m (Kromberg, Panovee. S tara  gora), nato dobro o h ran jena  te 
rasa 120 — 130 m in n a jn iž ja  okoli 100 m abs. višine. Še nižje terase, 
ki so verje tno  izdelane v flišu, so že skrite  pod k v ar ta rno  nasipino.

Recentni prod pri Solkanu kaže na poreklo  celotnega soškega 
porečja. V n jem  so p rodnik i gorn jega Posočja (beli dachsteinski ap 
nenci), s rednjega Posočja (temnosivi ju r sk i  in k redn i  apnenci, dolo
miti, peščenjak i in laporni apnenci), p rav  tako  pa tudi p rodniki iz 
porečja  Idr ijce  (zeleni po r l i r j i  in rdeči grödenski peščenjaki ter  k r e 
men). Očitno je  ta prod posledica norm alnih  erozijsko-denudacijskih  
procesov vzdolž celotnega soškega porečja.

Recentni soški prod je  nada lje  dobro g ranu liran  in ima tipično 
sestavo fluvialne akum ulacije ,  k a r  dokazuje  med drugim  tudi n jegova 
zaobljenost.

V marsičem drugačno sestavo ima stare jš i  prod, ki sestavlja  glavno 
akum ulac ijo  G oriškega polja. Petrografsko j e  bolj enoličen in ne 
vsebuje prodnikov z vsega Posočja. V n jem  domala ni belih dachstein- 
skili apnencev, p rev lad u je jo  pa temno sivi apnenci. T a  prod je  tudi 
slabše zaobljen in bolj razbit, kot nam p o tr ju je  analiza proda iz g ra 
moznic in v rtin  v Solkanu, Novi Gorici in Mirnu. Vse te spremembe 
so povzročili morfogenetski procesi, ki so bili v enem delu Posočja 
okrepljeni,  v drugem  oslabljeni. D a  p rev lad u je jo  v stare jšem  produ 
temnosivi apnenci iz s rednjega Posočja, tolmačimo z močnim m eha
ničnim razpadan jem  ju rsk ih  in k redn ih  kam enin na robu soške po- 
ledenitve oziroma z morfogenetskimi spremembami pleistocenske po- 
ledenitve sploh. Zato povezujemo vse spremembe, ki se zrcalijo  v 
sestavi soškega proda, z w ürm sko ledeno dobo.

W ink ler jevo  domnevo, da j e  t reba  p o m an jk an je  dachsteinskih 
apnencev v fluvioglacialnem nanosu tolmačiti z retinenco, bo treba 
z bodočimi proučevanji še preveriti.  Če si nam reč tolmačimo odsotnost 
dachsteinskih prodnikov s tem, da je  led p rek r i l  triasno gorovje, od 
koder ti izvirajo, pomeni to, da prip isujem o ledeniškemu učinkovanju  
zelo m ajhno  preoblikovalno sposobnost. V Posočju se zaradi petro- 
grafskih  razlik  med posameznimi deli odpira  red k a  priložnost za p re 
izkušanje  te domneve. Seveda pa te r ja  to posebno študijo. P r i  tem 
bo treba  tudi preveriti ,  kakšno  vlogo je  imela Kobariško-Tolminska 
kotlina, ki bi bila z g rezanjem  utegnila povzročiti kopičenje  kam en in 
skega grad iva  iz zgornjega Posočja. P rav  tako  pa  bo treb a  ugotoviti, 
v koliko je  kam eninsko gradivo iz zgornjega Posočja odtekalo n a 
mesto po tolminski veji  soškega ledenika  neposredno p ro ti Nadiži, 
in kakšna  je  pe trografska sestava prodne akum ulac ije  okrog Čedada.

Za Goriško polje  nedvomno drži, da se s lav n a  p r odna ak u m u lac iia 
raz l iku je  od recentnega proda, k a r  nam  p o tr ju je jo  g ran u lac i jsk e, 
petrog ra fske in morfološke analize. Kažejo nam, da gre za fluviogla- 
cialno g rad ivo . Za hladno dobo govori tudi plast grušča v spodnjem



delu  nanosa. Zato uvrščamo vso to akum ulacijo , k i  j e  odložena okoli 
50 m na debelo, v w ürm sko ledeno dobo.

G ranu lac ijske  analize nam  n ad a lje  kažejo, da na  Goriškem polju  
ni b istvenih razlik  med posameznimi deli p rodnega nanosa. V Solkanu, 
V rto jb i  in M irnu je  približno enaka  tek s tu ra  proda. Povsod je  največ  
s redn jega  p roda  (35 — 40 %), n ek a j  m anj debelega (32 — 36%) in 
nato drobnega (20 %), medtem ko je  peska razm erom a malo (do 5 %). 
Vzorci v rt in  kažejo, da se g ranu lac i jska  sestava p roda  tudi v ver ti 
ka ln i  smeri bistveno ne sp rem in ja  in ne p re h a ja  navzgor v drobnejše 
gradivo. Po vsem tem sklepamo, da gre za klimatogeno akum ulac ijo  
in ne m orda za dvig erozijske baze, k i  bi bil prisilil  reko  k  in ten
zivnemu nasipavanju . V tem p rim eru  bi bilo gradivo navzgor čedalje  
d robn e jše. Glede na  glacioevstatična k o leb an ja  Jadranskega  m orja  
je  ak u m u lac ija  na Goriškem po lju  glacialne in ne interglacialne 
starosti.

N asprotno pa je  a luv ialn i nanos od Podgore navzdol, k a k o r  povze
mamo po Comelu (1926, 156), sestavljen  spodaj iz proda, ki p re h a ja  
navzgor v peske, k a r  tolmačimo z dvigom erozijske baze, oziroma z 
dvigom m o rja  v postglacialni dobi.

W ü rmsko starost prodnega nanosa nam  slednjič dokazu je jo  tudi 
gline, ki se v robnih delih Goriškega po lja  p rep le ta jo  s soškim prodom. 
Po pelodni analizi A. Šerclja, so se gline na  Novogoriškem po lju  
odlagale vse do globine 21 m (od koder je  na jg lob lj i  vzorec) v wiirmski 
ledeni dobi. Gline v globini 12 do 20 m so nastale bržkone v začetku 
w ürm a, medtem ko so se tiste blizu površ ja  (2—5 m) odlagale po vsej 
ver je tnosti  v naslednjem  stadialu. Okoli 6 m debela plast soškega proda 
sredi med n j im a  se je  potem takem  odložila v vmesnem interstadialu . 
S tem smo dobili vpogled tudi v sedim entacijske razlike znotra j  würrn- 
ske dobe. V obeh stadialih  se je  okrep ila  sedim entacija s flišnega 
obrobja, m edtem  ko se j e  v vmesnih in ters tad ia lih  okrepila  soška 
a kum ulacija .  Seveda so za dokončno presojo  potrebne še n ad a ljn je  
raziskave. Vse naše dosedanje proučitve pa kažejo, da interglacialne 
(riss-würmske) starosti  m lajšega zasipa, k a k o r  jo  j e  določil W inkler, 
ni mogoče zagovarjati.

Zelo pomembna je  ugotovitev, da  gline, k i  p re k r iv a jo  soški prod 
na površju , ne vsebuje jo  peloda, ki bi bil značilen za m lajši wiirm 
(W ürm III.). To pomeni, da se j e  ak um ulac ija  soškega p roda  z a k l ju 
čila p red  koncem w ü rm a oziroma celo p red  m lajšim  würmom, v ko 
likor ni seveda Soča naj mlajših  plasti že odstranila. Tega m nenja  
j e  npr. Vrišer (1956, 166), k i  pravi, da j e  Soča po akum ulac ij i  p rod 
nega nanosa prešla  k  bočni eroziji, p ri  čemer je  n a jb rž  odstranila  
dobršen del zasipa. Na to sklepa po že omenjenem konglom eratnem  
ostanku pri Šentm avru, o ka te rem  govori Comel. Po k a r t i  sodeč — 
Comel nam reč višine konglom era tne k rp e  ne n av a ja  — je  konglo
m era t  10 do največ 15 m nad ravnino Goriškega polja. Za toliko bi bila 
torej soška ak um ulac ija  na G oriškem  po lju  odstranjena. Toda na 
vzhodnem o brob ju  nismo ugotovili sledov, k i  bi p o tr jev a li  denudacijo



prodnega nanosa. D enudäcijsk i  ostanki niso nam reč n ik je r  ohranjeni. 
Zajezitvene razm ere ob Vrtojbici in ob Vipavi p a  priča jo  o nasprotnem.

Soča je  že p red  koncem w iinna  prenehala  akum ulira t i  ter  sa 
začela vrezovati v svoj lastni nanos. K daj je  prešla  ponovno h a k u 
m ulaciji,  ka te re  terase so izdelane še v würm skem, ka te re  pa v post- 
wurinskem oz. liolocenskem nanosu, bo mogla ugotoviti edinole analiza 
p roda v n a jn iž j ih  terasah, k i  sp rem lja jo  Sočo od Podgore navzdol.

Po doslej znanih  profilih  (Solkan) sklepamo, da je  akum ulac ija  
po tekala  zdržema in ne s prekinitvam i. Po izm enjavi proda in glin 
na Novogoriškem po lju  bi sicer sk lepali na  interference v prodnem 
nasipavanju , toda gramoznice v V rto jb i  in M irnu, ki so okoii 0.5 km 
od obrobja, tega ne kažejo  več. P rav  tako pa  tudi ne vodnjak i v Šem
petru , V rto jb i in Mirnu. Izm enjava p roda  in glin  j e  to re j  dosledno 
omejena le na robne dele Goriškega polja.

K er j e  Soča na Goriškem po lju  prenehala  akum ulira t i  že pred 
koncem würm a, sklepamo, da akum ulac ija  ni pogojena le s k l im at
skimi spremembami.fZanesljiv odgovor bo dalo le proučevan je  izven 
G oriškega polja, k a r  pa to k ra t  ni bil naš namen. Ne drži pa  Vvinkler- 
jevo  stališče o starosti m lajšega zasipa in s tem tudi ne ostala n jegova 
izvajan ja ,  ki se nanašajo  na gJacioevstatična p rem ik an ja  tal v Posočju. 
Saj je  bila razen Goriškega po lja  tud i soška deber nad  Solkanom, ki 
je  vrezana v izrazito dvigajoče se področje, na visoko zasu ta^

T udi erozija, k i  je  sledila te j akum ulac iji ,  se ni om ejila le na 
Goriško polje, temveč se je  uveljav ila  tako  v soteski nad Solkanom, 
k ak o r  tudi ob spodnji Soči še vse do Zagrada. Po proučitvah  na Go
riškem po lju  se je  ta erozija  začela že pred koncem w ürm a in je  segla 
ob Soči daleč navzdol, b ržkone p rav  zaradi um ika Jadranskega  m orja  
v w ürm ski dobi.

V zgornjem delu Goriškfega polja, od Solkana do Gorice, je  Soča 
pre reza la  celotni prodni nanos in se za jed la  v Hišno podlago, k je r  
teče v nepropustni strugi. Na njen i levi s trani se od Solkana navzdol 
vleče Hišni breg, tako da voda ne more pronicati v prodno nasipino. 
Zato na Solkanskem polju  skora j da ni talne vode. Ta je  v večji 
množini šele v spodnjem delu Goriškega polja. Naša p roučevan ja  ob 
vznožju Krasa opozarjajo , da se del soške talne vode izgublja  nepo
sredno v Kras in da doteka vanjo  tudi Vipava, ko p ri  B iljah  preide 
na prodna tla  G oriškega polja.

Na vsem vzhodnem robu Goriškega polja  se soški prod prep le ta  
z glinami in ilovicami s flišnega obrobja. Toda med temi sedimenti 
skoraj ni grobih nanosov. Med njimi je  p rav  malo peščenili in prodnih 
plasti. Skoraj  n ik je r  ni apniškega grušča, k i  bi izviral iz pobočij 
Škabrije la .  Sklepati moremo, da so ti grušči bili spri je t i  in deloma 
erodiran i že pred zadnjo  poledenitvijo. Po p rim erjav i  s pobočji Č avna 
in Nanosa pa so te breče tektonske in precej starejše. Soča je  z a k u 
m ulacijo  odrinila potoke (Korn, Vrtojbica, Vipava, Trebež. G lej ka r to  
št. 7!)

Stik soške in v ipavske akum ulac ije  kaže, da Vipava ni mogla 
držati k o ra k a  intenzivnem u nas ipan ju  Soče. Z za jezitv ijo  p ri  B iljah



se je  Vipavi e rozijska baza močno dvignila. S tem pa so se v Vipavski 
dolini bistveno spremenili sedim entacijski pogoji. Ob spodnji Vipavi 
so se odlagale gline, ne pa  sedimenti, k i  bi zrcalili s klimo pogojene 
morfogenetske procese v periglacialnem  svetu Vipavske doline. Te 
sedimente zasledimo šele više po dolini; med njim i so npr. plasti p rav  
debelega proda, ki pa so razk ri te  le tam, k je r  se j e  Vipava poglobila 
van je  za n ek a j  metrov.

Zajezitev ob spodnji Vipavi j e  torej preprečila, da bi prišlo do 
t neposrednega p rep le tan ja  fluvioglacialne akum ulac ije  Soče in fluvio- 
periglacialne akum ulac ije  Vipave.

Soča se j e  na G oriškem  po lju  poglobila v več fazah, k ak o r  nam 
kažejo  terase, izdelane v prodnem  nanosu. V w ürm skem  gradivu  so 
izdelane tr i  terase, v holocenski naplavini ob strugi pa sta še dve 
m anjši stopnji. Na desni s tran i Soče se ob vznožju Brd višina dveli 
teras nekoliko raz l iku je  od nasprotnega brega. G lavni vzrok za to 
prip isujem o znižanju  ta l po od r in jen i Pevmici in Grojnici, k i sta 
tekli nekaj časa ob vznožju Brd vzporedno s Sočo.
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R esum e: CARACTERES M ORPHOGENETIQUES D U  GORIŠKO POLJE
(POLJE DE GORICA)

D arko R adinja

La Soča est une des r iv ieres le s  p lus in teressan tes des A lpes du SE. 
Jadis on l ’ap pela it m em e la  p lus jeu n e  r iv iere  de l'Europe (par ex . au Con- 
gres geograptiique in ternational ä P aris 1875 et ä V enise 1881).

D an s son cours d a  p ein e  140 km  de long, la Soča passe des hautes 
m ontagnes a lp estres ä la  m er. E lle  n e traverse pas seu lem en t des constructions 
geologiqu es tres variees, d ifferen tes par leur dynam ism e tecton ique et leur  
com position petrographique, m ais encore des unites de p aysage  tres d iverses. 
D ans son cours m oyen  et in fer ieu r sont p articu lierem en t in teressants les  
p lateau x  ca lca ires avec des v a llees  abandonnees et avec une zone inter- 
m ediaire de fly sch . La se trouve la  partie  de la  v a lle e  de la  Soča, qui est 
l ’ob jet de notre etude — le  G oriško p o lje . Son fondem ent d ero s io n  est en  
essen ce  une v a llee  elarg ie , elaboree dans le s  couches tend res du flysch  
eocene, com ble par la  Soča ä l epoque p le istocen e, creant a insi une vaste  
p la in e graveleuse . D an s l ’erosion  et 1 accum ulation  de cette  partie  de la  va llee  
de la  Soča se refle ten t et s’en tie la cen t les e ffe ts  des even em en ts m orpho- 
g en etiq u es presque du bassin  en tier de la  Soča. Et ce la  non seu lem en t de la  
tecton ique Jocale resp. regionale, m ais encore les v igou reu x  e ffe ts  du p le isto 
cene, en  prem ier lieu  de la g laciation  de W urm de la  V allee S uperieure de 
la Soča. La se refleten t aussi les e ffe ts  du balancem ent g lacioeustatique de 
la  M er A driatique. Pour cette  raison, la  Soča a a llon ge son cours de la  m oitie  
de la  lon gueur a ctu elle  et accru sa pente en tiere  d u n  d ix iem e. L’en trelace- 
m ent de tous ces phenom enes s’est encore augm ente des e ffe ts  de la  karsti- 
fieation  et des changem ents hydrographiques, survenus en  lia ison  avec cela. 
O uverte est aussi la  question  du dep iacem en t du sol cause par son charge- 
m ent de glace.

D ans la  p resen te  etude on a essa y e  d’entam er et d ’ecla irer  une partie  
de ces questions. Les etudes ont m ontre que les d ifferen ces d ’altitude en tre  
la region  de fly sc li de la  V ipava et le  p lateau  ca lca ire du K arst sont princi- 
palem ent l ’effe t de la  denudation et de l ’erosion  d ifferen ciee , conditionnees 
par le s  changem ents clim atiqu es ä l ’epoque p le istocen e, alors que les d if
feren ces d ’altitude avec le H aut K arst sont avant tout la consequence d’un 
dynam ism e tecton ique d ifferencie . A vec l'a ide des terrasses etab lies en a ltitude  
ab solue de 200—220 m, 160—175 m, 120— 130 m, et 100 m , on a constate revo lu tion  
du fondem ent d’erosion  du G oriško po lje . A l ’aide de l ’an a ly se  m orpliologique  
des m ateriau x  d ’accum ulation  (gravier et sable) et de l’an a ly se  p o llin iq ue  
des arg iles in term ed ia ires on a consolide l ’äge de W urm  de la  p hase d’ac
cum ulation  p rincipale, qui a cree  le G oriško p o lje . Les etudes hydrolog iques  
ont en  outre m ontre qu ä la  bordure m erid ionale de la  p la in e  graveleuse  au 
p ied  du Karst, l ’eta t des ea u x  est tres in teressant. La, en  effet, com m uniquent 
en tre e ile s  le s  eau x  de surface (Vipava) du G oriško p o lje , le s ea u x  du sol 
et les ea u x  k arstiques.



Jože Lojk

(Inštitut za geografijo univerze v L jubljan i)

RAZVOJ MESTNE AGLOMERACIJE ŠKOFJE LOKE 
V ZADNJIH STO LETIH

Uvod

N aslednja  razprava  je  rezu lta t  d isertac ije  »Geografija Škofje Loke 
s posebnim ozirom na funkcionalnost mesta.« Izvršena je  bila  pod m en
torskim vodstvom prof. dr. Sv. Ilešiča. Delo p reds tav lja  tudi del raz
iskovalnega program a Inšti tu ta  za geografijo  univerze v L jub ljan i  
v okv iru  teme »Gospodarsko geografski elementi in procesi socialistič
ne preobrazbe kom un Škofja  Loka in Celje«. D iser tac ija  je  bila za
k l ju čen a  leta 1965, celotna tem a pa leto kasne je  in oddana Skladu 
Borisa Kidriča.

Namen razprave  ni podati povzetek disertacije , saj v danem 
okv iru  in brez možnosti ob jave priloženega kar tografskega  gradiva 
ne bi mogla za je ti  in predstav it i  vse obsežne problem atike. Bolj smisel
no se je  zdelo obdelati samo neka te re  probleme v razvoju  Škofje Loke 
in to za novejše obdobje razA'oja mesta. Če ne upoštevamo bogato 
stare jšo  zgodovinsko preteklost, ki je  p rav  tako vtisnila neka te re  zna
čilne posebnosti sedanjim  funkc ijam  in podobi mesta, potem je  ob
dobje zadn jih  sto let tisto, k i  je  na jveč  prispevalo k  nas tanku  seda
n jega  mestnega organizma Škofje Loke, in k i  po svoji dinam iki in 
pestrosti številnih sprememb vzbu ja  še p rav  posebno zanim anje za 
geografsko proučevanje. Zato se razprava  om eju je  na obravnavo mo
dernega razvo ja  mesta, k i  p r ičen ja  v drugi polovici p re tek lega  sto
le t ja  s prihodom  železnice in nastankom  prv ih  industr i jsk ih  podjetij.

Č eprav  j e  tud i v disertaciji  težišče na  proučitvi zadn jih  dveh 
glavnih obdobij v razvo ju  Škofje Loke, p reds tav lja  delo skupaj  s po
glavji,  k i  ob ravnavajo  s ta re jša  razvo jna  obdobja mesta, vendarle 
zaključeno celoto. Zato na j bodo zaradi boljšega razum evan ja  podane 
problem atike n a jp re j  na k ra tk o  označena glavna izhodišča diserta- 
cijskega dela te r  nam en in  metodologija raziskave, k i  so bili skupni 
celotnemu delu.



Izhodišča in namen raziskave

Izbor Škofje Loke ko t  p r im era  za proučitev  in p rikaz  enega n a j 
bolj prezentn ih  geografskih problemov preobrazbe k u l tu rn e  p o k ra 
jine, to je  procesa urbanizacije ,  ni bil povsem slučajen. Mesto z dolgo 
zgodovinsko p re tek lostjo  d a je  obilo možnosti za p roučevan je  h isto
rično geografskih vidikov n a s ta ja n ja  sedanjega mestnega organizma. 
Še zlasti zanimiv je  razvoj n jegovih  funkcij,  na  osnovi česar je  lažje  
tolmačiti obstoječo funkcijsko  s tru k tu ro  mesta. D a lje  j e  Škofja  Loka 
poseben p rim er m alega mesta, k i  je  cvetelo že p red  več sto letji  in po 
daljšem  obdobju  stagnacije začelo v p re tek lem  sto le tju  kazati znake 
propadan ja . V z tra jna  p r izadevan ja  za ož iv ljan je  s tarih  in pridobitev 
novih funkcij  so privedla  do ponovnega a k t iv i ra n ja  mesta, dokler 
v povojnem  obdobju  razvoja  Škofja  Loka ne doživi svojega drugega 
razcveta  in si ustvari š iroke možnosti za še uspešnejši razvoj v p r ihod
nosti. A k t iv iran je  s tarih  mest p red s tav lja  vsekakor enega najbolj  
zanimivih problemov mestne geografije. A grarn i elementi so bili 
v Škofji Loki ob začetku  n jene  aktiv izac ije  še zelo številno zastopani. 
S edanja  u rban iz irana  p redm estja  pa so bila  teda j m alodane povsem 
agrarna . Tako se je  izoblikoval mestni organizem z dokaj heterogeno 
s truk tu ro ,  k i  nudi že na  razm erom a m alem te r i to r i ju  obilo elementov 
za raziskovanje  pojavov in procesov, ki j ih  za jem ata  dokaj široka 
pojm a deagrar izacije  in urbanizacije.

Škofja  Loka spada v skupino malih mest, a n jene  številne funkcije  
nudijo  nada lje  možnosti za proučevan je  vedno bolj ak tua ln ih  medse
bojn ih  odnošajcv med mestom in okolico ter  položaja v mreži cen
tra ln ih  k ra jev .  Zelo pestra  je  fiziognomija mestne pokra jine ,  ki je  
p ravi mozaik posebnosti v izrabi tal, v tločrtu, terito ria lnem  šir jen ju ,  
načinu zazidave te r  v tipih in funkc ijah  hiš. P r i  tem je  tudi zelo za
nimivo sp rem ljan je  sprememb, ki so nastale v s tru k tu r i  in izrabi 
km etijsk ih  zemljišč, saj segajo ta ponekod še vedno skora j  do samega 
mestnega središča. Obdelovalna zemljišča na jbo lj  vidno odražajo  
prisotnost preostalih  ag ra rn ih  elementov, ki so zastopani zlasti v p re d 
mestjih  oziroma v ožji obmestni coni. Brez n jihove proučitve ni mo
goče povsem zadovoljivo podati geografije  malega mesta k o t  je  
Škofja  Loka. S lednjič se pri raziskavi Škofje Loke p o nu ja jo  široke 
možnosti pri  p roučevan ju  deinogeografskih posledic razvo ja  mesta.

Glede na to, da se Šofja Loka širi na ozemlju petih  ka tas trsk ih  
občin in v k l ju ču je  deloma ali v celoti več nekda j  povsem samostojnih 
naselij, je  bila raziskava bolj ali m an j podrobno usm erjena  na vse 
območje in nase lja  teh občin. Ni bil pa to edini razlog. Š tudij mest 
nam reč postav lja  vedno bolj v ospred je  zahtevo po čim bolj povezanem 
proučevan ju  mesta in n jegove okolice v okv iru  mestne regije. P r i 
tegnitev neka te r ih  Škofji Loki na jb l iž j ih  obmestnih naselij v raz i
skavo na j bi da l je  pripomogla k  ug o tav l jan ju  mestnih meja, p ri  čemer 
obsto ja jo  p rav  pri Škofji Loki, ki zavzema glede na število p reb iva l
stva razmeroma obsežen te ri to rij ,  pogostoma nejasnosti. Razen tega 
je  tudi omogočila širši izbor raznih tipov naselij za ugo tav ljan je  irji-



hove s t ru k tu re  in razvojn ih  posebnosti. V tem je  bil nam reč eden 
glavnih ciljev  raziskave, k a te re  izhodišče in končni smoter je  bila 
sicer geografija  Škofje Loke, istočasno pa je  bil nam en tudi odkrivan je  
in proučevanje  čim večjega števila elementov v raznih časovnih ob
dobjih, ki so med seboj povezano vplivali ali še vplivajo  na geograf
sko okolje  Škofje Loke in n ičnega  ožjega obmestja.

Osnovno metodološko izhodišče je  bilo, razvojno prikazati,  ko li
ko r  to omogoča razpoložljivo oziroma zbrano gradivo, vse elemente 
funkcijske, fiziognomske in demogeografske s tru k tu re  mesta. V ta 
namen je  bila geografija  Škofje Loke obravnavana po posameznih ob
dobjih  razvoja, s tem da je  jed rno  poglavje vendarle  tisto, k i  ob rav 
nava zadnje, to je  povojno obdobje. V tem je  še zlasti dan poudarek 
na obravnavan iu funkcionalnosti mesta in z n jo  tesno povezanih od- 
nošajev med Škofjo Loko in n jen im  vplivnim območjem. Ostala ob
dobja  so bila za je ta  v poglavju, ki obravnava historičnogeografski 
razvoj mesta in dela obmestja. To so: a) obdobje freisinškega gospo
stva, b) obdobje od ukin itve  fevdalnega gospostva do zgraditve g o ren j
ske železnice in c) kapitalistično obdobje razvoja.

Pogled s K anclja na m estno sred išče Škofje  Loke in proti Trati

Kot že omenjeno, bo članek obravnaval zadnji dve obdobji v raz
voju  Škofje Loke. O sredn ji  problem, ki ga naj izlušči, je  razvoj mestne 
aglomeracije. Pri  tem je  m išljen  teritorialn i razvoj Škofje Loke od 
nekdan jega  obsega, ki ga sedaj smatramo kot staro srednjeveško 
mesto, do sedanjega terito ria lnega obsega Škofje Loke, ki v k l ju ču je  
poleg starih  še številna novo nasta la  nase lja  okoli s tarega mestnega 
jedra . Pri tem bodo navedeni vsi dejavnik i,  ki so k akorko li  vplivali 
na oblikovanje  sedanje  mestne aglom eracije ter  glavne značilnosti 
n jene s trukture .



Kapitalistično razvojno obdobje

Malo je mest v Sloveniji s tako svojskim topografskim  in regionalnim  
položajem  kot ga ima Škofja Loka. O tem  je odločalo več prirodnih  in 
družbenogeografskih  de javn ikov  v tek u  skora j  tisočletnega razvoja  
mesta, od nas tanka  v 10. s to le tju  do najnovejšega  časa. N astanek sta
rega dela mesta na vznožju s terasam i preoblikovanega obrob ja  Loške
ga h ribovja , n a  pomolu v sovodnji Selške in P o ljanske  Sore, so n a re 
kovali s trateški, p rom etni in politično upravn i  razlogi. T a  položaj je  
Škofja Loka obranila  ves čas freisinškega fevdalnega gospostva in ta 
k r a t  le neznatno posegla preko  Selške Sore. S š ir jen jem  m esta ob sta
rem jed ru ,  postopnim vk ljučevan jem  obmestnih naselij in z n as tan 
kom novega mestnega nase lja  ob železniški postaji  se je  k ra jev n i  po
ložaj Škofje Loke v tem sto letju  znatno izpremenil. Mesto se je  raz
širilo na  razčlenjeno površje  sorških teras med Staro Loko in Suho, 
na ozek terasni pas ob Puštalu, te r  seglo tudi na  rob glavne ravnine 
Sorškega polja , k j e r  se je  razvilo industri jsko  predmestje , š irš i  po 
ložaj Škofje Loke pa  označuje lega na  p rehodu škofje loškega h ribov
ja  v L ju b ljan sk o  kotlino, na območju, k j e r  se k o n ču je ta  Selška in 
P o ljan sk a  dolina. Že po p rirod i zasnovan regionalni položaj mesta, 
ko t naravnega  središča ozemlja v poreč ju  obeh rek, je  bil poudar jen  
tud i v sko ra j  nep rek in jen i  skupni upravn i  pripadnosti obeh dolin in 
Sorškega polja. T ako  se j e  že v pre tek losti  izrazito oblikovalo g rav i
tac ijsko  območje Škofje Loke, ki je  sedaj, razen Zgornje Po ljanske 
doline, skora j v celoti za je to  v politično upravn i  enoti škofjeloške 
občine. i j

P rehodno obdobje od fevdalnega h kapitalis tičnem u je  t ra ja lo  
nekako  od le ta  1803 do 1870, to je  od p o d ržav ijen ja  freisinške cerkvene 
posesti do zgraditve go ren iske železnice. Lahko bi ga označili tudi za 
predindustrijsko  obdobje. Označuje ga slabitev regionalne vloge Škofje 
Loke, ki je  izgubila up ravne  funkcije  središča fevdalnega gospostva in 
zan je ni dobila ustreznega nadomestila. To je  bilo tem bol j negativno, 
k e r  so se istočasno začeli kazati  tudi vse bolj očitni znaki gospodar
skega zastoja  in s lab l jen ja  mestnih funkcij  sploh. Posledica tega je  
bila  s tagnacija  v teri to ria lnem  š i r jen ju  mesta. Leta 1817 je  imela 
Škofja  Loka 225 hiš, leta 1869 pa le eno več. Tudi obmestna nase lja  
v tem oziru niso bistveno napredovala, iz česar lahko zaključimo, da 
se do začetka kapitalis tičnega razvojnega obdobja  stara  mestna aglo
m eracija  Škofje Loke ni izpremenila. Mesto j e  še nada lje  ostalo stis
n jeno  v m edvodju  obeh rek.

Glede kasnejšega razvo ia  mestne aglom eracije  je  v tem obdobju 
zanimiv p rim er obmestnega Puštala. To nase lje  je  bilo tako  po p reb i
valstveni s t ru k tu r i  kot po legi nasproti Škofji Loki že ta k ra t  povsem 
predmestno. Po fiziognomskih znakih  je  bilo podobno južnim  p re d 
mestnim delom Škofje Loke. Ta so bila  nam reč s svojim nižjim  v e r ti
kaln im  profilom, z deloma nesklen jeno  zazidanimi površinami in šte
vilnimi agrarn im i fiziognomskimi elementi bolj podobna Pušta lu  kot 
starem u mestnemu središču.



Kapitalistično razvojno obdobje, lei p r ičen ja  nekako  v času zgra
ditve železnice in prvih  industr i jsk ih  obratov v Škofji Loki ter  
se zak lju ču je  ob koncu druge svetovne vojne, označujejo  večje sp re 
membe tako  v mestu kot v obmestnih naseljih. Z ozirom na nekatere  
posebnosti, k i so nedvomno imele posledice tudi na oblikovanje  mestne 
aglomeracije, lahko to obdobje razdelimo na dva dela, obdobje od 
leta 1870 do p rve  svetovne vojne in obdobje med obema vojnama. 
Prvo označuje n ad a ljev an je  splošne stagnacije in celo neka te r i  znaki 
p ro p ad an ja  mesta, d rugo pa intenzivna p rizadevan ja  Škofje Loke za 
ponovno ak t iv iran je  mestnih funkcij  in uspešni rezultati teh naporov.

Prom et skozi obe dolini je  v p re jšn j ih  obdobjih  k rep il  mestne 
funkcije. Ko se je  zmanjšal, je  oslabel tudi n jegov vpliv na mesto. 
G ra d n ja  železnic je  mestu sprva obetala ponovno povezavo z glavno 
prom etno potjo. Izvedba druge varian te  južne  železnice in zgraditev 
prvotno slepe gorenjske profie v oddaljenosti dobre 3 km od mestnega 
središča Škofji Loki snrva ni dosti koristila . Ker se tudi načrti  o g ra d 
nji  železnic skozi Selško in Poljansko  dolino niso uresničili, je  po
stajalo  vp rašan je  dobre prom etne povezave mesta z zaledjem in 
sosednjimi pokra jinam i vedno bolj pereče in ena glavnih p reprek  za 
njegovo h itre jšo  vk ljuč itev  v m oderni razvoj.2

Do prve svetovne vojne sta bili o snem a mestnega gospodarstva  še 
vedno trjrovina in obrt, čeprav sta ti dve mestni funkciji  tudi že zelo 
oslabeli. Kot nova gospodarska panoga se j im a je  p r ik l juč i la  skromna 
industrira , ki pa teda j  še ni mogla nuditi  ustreznega nadomestila za 
druge h ira joče  gospodarske panopre. Za obrtno dejavnost je  značilno 
p ropadan je  vrste s tarih  obrti, tako pla tnarstva , barvarstva ,  klobu- 
čarstva, g lavnikarstva . usn jars tva ,  kovaštva in k ljučavn ičars tva ,  ter 
vzpon neka te rih  drugih  obrti, ki so slonele predvsem na domači suro
vinski bazi, na  p r im er lesne in živilske. F u n k c i ja  oskrbe prebivalstva 
za led ia  ie zaradi zm anjšanega povpraševan ja  podeželja močno naza
dovala. Hudo je  prizadela  škofjeloško obrt  tudi gospodarska kriza, 
tako da se ni več povzpela n a  nekdan jo  raven.3 Kvalific irana delovna 
sila pa je  bila  eden izmed ugodnih de javn ikov  za po ra ja jočo  indu
strijo, ki se je  razm ahnila  šele v času med obema vojnam a, ko 
je  postala glavna gospodarska panoga in s tem močan pobudnik  go
spodarskega poživi jan  j a  Škofje Toke. P rv im  tu jim  industrijskim  
podjetn ikom  se je  pridružil  mladi slovenski kapital.  Leta 1935 je  
škofjeloška industr i ja  zaposlovala že okoli 500 delavcev. K er v in 
dustri jsk ih  po d je t j ih  Škofje Loke ni bilo dela za vse, je  začela de
lovna sila dnevno m igrirati  iz mesta in okolice in sicer predvsem 
v K ranj.  Industria lizacija  je  sprožila h i tre jše  preslo jevan je  ag rarnega 
p reb ivalstva obmestja. Obenem z razvojem industr i je  je  mesto zgra
dilo na Selški Sori tudi svojo e lek troenergetsko bazo, k i  pa je  zadoščala 
v celoti le do leta 1930.

Trgovske stike Škofje Loke z zaledjem  so do p rve svetovne vojne 
poživljali sejmi, na ka te re  je  hodilo tudi prebivalstvo s P rim orske 
in C erk ljanskega. Nova m eja  je  močno okrn ila  to regionalno funkcijo.



Po prv i vo jni se je  zlasti uve ljav i la  trgovina z živino in drugimi k m e
tijskimi proizvodi te r  lesna trgovina.

Pomen km eti js tva  je  zlasti v obdobju  do p rve svetovne vojne 
še porastel, opaziti j e  celo znake reagra r izac ije  mesta. Število p re b i
valcev Škofje Loke, ki j im  je  bilo km etijs tvo  edina zaposlitev, se je  
v drugi polovici p re jšn jeg a  s to letja  po p ropadu  številnih obrtnikov, 
zlasti v ted an jih  predm estjih ,  še povečalo. To p o tr ju je ta  predvsem 
dva podatka : povečanje re la tivnega in absolutnega deleža n jivsk ih  po
vršin te r  delež km ečkega prebivalstva , k i  je  še le ta  1931 znašal 13 %. 
Zaradi s lab l jen ja  mestnih funkcij  Škofja  Loka do p rve svetovne vojne 
še ni mogla bistveno vplivati  na deagrar izacijo  obmestja. T ake  vplive 
lahko zasledimo šele v času med obema vojnam a, ko je  proces raz
k r a ja n j a  km ečkega sloja pod vplivom Škofje Loke, pa tudi K ran ja , 
zlasti na  Sorškem po lju  potekal dokaj hitro.

V pol jedelsk i proizvodn j i  so se z dokončno uvel jav itv i  jo ko lo b ar
j e n ja  in povečanjem  deleža k rm nih  rastlin  že v tem obdobju  na jbo lj  
uveljav ile  tr i  k u l tu re :  pšenica, k rom pir  in detelja . Ž ivinoreja je  bila 
usm erjena  v mlečno govedorejo. Število živine se je  v letih  1890-1921 
celo povečalo.

S pridobitv ijo  nekaterih  pris to jnosti  o k ra ia  le ta  1927 in potem, 
ko j e  le ta  1936 postalo središče samostojnega ok ra ja ,  je  dobilo mesto 
n ek a j  upravn ih  in drugih  jav n ih  funkcij,  k i  so vzpodbudno vplivale 
na razvoj mesta.

Od leta 1880 na  do konca prve svetovne vcVjne je prebivalstvo  Škof je 
Loke stagniralo. Leta 1921 je  imela le 89 preb ivalcev več kot le ta  1869. 
Ponovno j e  začelo prebivalstvo naraščati med obema vojnam a, zlasti 
v tridesetih  letih. O draz  tega n a jb o l j  k ri t ičnega obdobja  v razvoju  
Škofje l  oke j e  tudi šibek porast v Pušta lu  in padec števila preb ivalstva 
v Stari Loki. Nasprotno pa sta se močneje povečala Suha in Stari dvor 
zaradi nove koncen tracije  preb iva lstva  v nase lju  ob železniški postaji.
V celoti je  porastlo prebivalstvo v naseljih, k i  ses tav lja jo  danes te r i 
torij mesta, v letih 1869—1931 za 16,3 % , do leta 1948 pa celo za 56,4 %. 
T ak ra t  je  imela Škofja  Loka 5077 prebivalcev. (Tabela 1).

Tabela 1: G iban je  števila preb ivalstva v Škofji Loki s p redm estji

leto število indeks % rasti 
med leti

1869 3245 100 _
1880 3483 107 7,3
1890 3354 103 - 3 , 7
1900 3431 106 2,3
1910 3350 103 - 2 , 4
1931 3776 116 12,7
1948 5077 156 34,4
1953 6193 191 21,9
1961 6856 211 10,7
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V Škofji Loki je  znašal leta 1931, brez vojnega osebja, delež in
dustr i jskega  in obrtnega preb ivalstva neka j  nad eno tre tj ino : v pano
gah javne službe, v trgovini in km etijs tvu  pa po okoli 15 %. Zanesljiv 
znak deagrar izacije  podeželja je  okoli 30 % obmestnega prebivalstva, 
ki je  bilo že teda j uvrščeno v panogo » industrija  in obrt«.

Mestna aglomeracija Škofje Loke je v kapitalističnem razvojnem 
obdobju v skladu z označenimi gospodarskimi in demo^eog^nfskimi 
dejavn'ki začela spreminjati tudi svojo fizioünomsko strukturo. Prvi del 
kapitalis tičnega obdobja je  minil skora j  brez sprememb v zunanji 
podobi mesta. Ob koncu p rve  svetovne vojne stoii Škofja Loka še 
vedno na nesprem enjenem  terito ri ju .  V drugem  obdobju, zlasti v t r i 
desetih letih, pa lahko zasledimo mnoge povsem nove ap.lomeracijske 
de iavn ike  in elemente fiziognomske s t ru k tu re  sploh. Nengrarni n a 
selbini T rati ,  k i ie vznikla  v p re jšn iem  sto letiu  ob železniški postaii, 
so vse lesneiše funkeiiske  vezi s Škofjo Loko dale obeležje p re d 
mestja. Nastalo je  tudi Novo predm estje  med Kamnitnikmn in š t i r im  
Kapucinskim predmestiem. Pušta l pa je bil dokončno p rik ljučen  Škof
j i  Loki. S tem se je  mestna aglom eracija  precej razširila. Se
veda so bili to le skromni začetki v ponovno p rebu jen i rasti mesta, 
vendar zelo pomembni, k e r  so nakazali smeri n ad a ljn jeg a  te r i to r ia l
nega razvoja.

V letih 1869—1931 se je  v Škofji Loki povečalo število hiš od 226 
na 267 ali za 18 %. K er nam m an jk a jo  podatki za čas zadnjih  desetih 
let pred drugo svetovno vojno, ko se je  v Škofji Loki največ  zidnlo, 
lahko sklepamo, da j e  bil ta  porast v vsem kapitalističnem  obdobju 
še neka j  večji. H k ra t i  moramo upoštevati tudi tista obmestna naselja, 
ki so se v m edvojnem obdobju  začela postopoma vključevati  v mestno 
aglomeracijo. Puštal,  k i je  med vsemi n a jp re j  postal sestavni del Škofje 
Loke, je  v tem obdobju povečal število hiš za 29 %. Nasprotno pa je  
sosednja S tara  Loka, ki v tem času še ne kaže tendenc s tap l jan ja  z 
mestno aglomeracijo, obstala p ri  istem številu. Š ir jen je  nase lja  ob 
železniški postaji se je  odrazilo v močnem povečanju  števila hiš v 
Starem dvoru in Suhi in sicer za 125 % oziroma 80 %. .Medtem ko 
odpade pri Suhi večji del porasta  samo na novo nase lje  Trato, pa 
opazimo pri Starem dvoru  istočasno tudi š ir jen je  nase lja  ob starem 
agrarnem  jedru . Ob upoštevanju  vseh naselij, k i tvorijo  danes mestno 
aglomeracijo, je  med leti 1869 in 1931 porastlo število hiš za 110 ali 
26 %. P r i  tem je  t reba  ponovno poudariti ,  da bi bil porast še vsekakor 
večji, če bi statistično lahko zajeli ves čas do druge svetovne vojne, 
saj je  do leta 1948 k l ju b  voini število hiš na območju iirbanizirnnih 
naselij, ki sedaj ses tav lja jo  Škofjo Loko, narastlo  od leta 1869 za 43 %.

Vsekakor j e  bil v tem obdobju  eden na jbo lj  odločilnih dejavnikov  
terito ria lnega š i r jen ja  mestne aglom eracije nastanek  novega nase lja  
ob železniški postaji. Naselje, ki so ga začeli imenovati po bližnji vasi 
Trata , čeprav stoji v celoti na območju ka tas trsk ih  občin Stari dvor 
in Suha, je  bilo terito rialno  povsem ločeno od Škofje T.oke in sprva 
tudi prometno z n jo  slabo povezano. V začetku je  imela T ra ta  le pro
metno funkcijo , polagoma pa se j e  z razvojem industrije ,  za ka tero



j e  bila tudi izbrana n a jb o lj  ugodna lokacija  ob železnici, n jen  pomen 
znatno dvignil. F u n k c ijsk e  vezi med Škofjo Loko in Tra to  so se vedno 
bolj u tr jeva le .  K ljub  tem u pa j e  nastanek  nove naselbine privedel 
do teri to ria lne  razcepljenosti v n ad a ljn jem  š i r jen ju  Škofje Loke. Po
sledice tega so se odrazile v polni m eri šele v zadnjem, povojnem 
obdobju  razvo ja  mesta. Začele so se nam reč uv e l jav l ja t i  deaglome- 
racijske  težnje, ki so negativno vplivale na  organsko rast  mestne aglo
m eracije  okoli p rim arnega  kris ta lizac ijskega jed ra ,  to je  okoli starega 
mestnega središča Škofje Loke.

Novo predm estje  med Kamnitn ikom  in Soro je  ostalo zaradi tega 
redko zazidano in je  bilo mogoče zaznati v n jem  le obrise bodočega 
oblikovanja  aglom eracije v tem delu mesta. Skoraj povsem nespre
m enjeni so ostali južn i predm estni deli Škofje Loke, k j e r  se mesto 
sploh ni širilo. Številni znaki kažejo  na  to, da se je  predm estna g ra d 
n ja  Škofje Loke odv ija la  na območju Puštala, k j e r  so bili boljši po
goji za zidavo zaradi bolj ugodnih reliefnih in zemljiških socialno 
posestnih razmer. Pušta l  je  bil tako med obema vojnam a že zelo de- 
ag rar iz iran  k l ju b  neka te rim  težnjam  v smeri reagrarizacije ,  k i  se je  
opažala kot zelo splošen po jav  zlasti v p rv i  s topnji kapitalis tičnega 
razvojnega obdobja. T a  je  bila  n a jb o lj  k r i t ična  za Škofjo Loko. Zato 
je  b ila  povsem razum ljiva  vk ljuč itev  Pušta la  v mestno občino, k a r  
je praktično  pomenilo, da je  postal k o t  prvo obmestno nase lje  tudi 
formalno del mestne aglomeracije.

Nasprotno je  ostala Stara  Loka v kapitalis tičnem  obdobju  razvoja 
izven mestnih meja. Kot farno središče in sedež m anjše občine je  
celo ohranila  večjo mero samostojnosti. S truk tu rne  spremembe v tem 
obmestnem naselju  so bile zaradi močno agrarnega  obeležja  vasi 
mnogo počasnejše kot v Puštalu. Zanimivo je , da je  bilo v Stari Loki 
v 19. s to le tju  in v času do prve svetovne vojne zgrajen ih  več novih 
zgradb ko t med obema vojnam a. Š ir jen je  Škofje Loke je  pritegnilo  
v n jen a  p redm estja  le n ek a j  hiš, ki so stale osamljene ob cesti v 
Selško dolino. Te hiše so že pred prvo svetovno vojno prik ljučil i  
Kapucinskem u predm estju .

Ter ito r ia lna  razširitev  Škofje Loke in neka te rih  obmestnih n a 
selij, med k a te ra  moramo šteti tud i novo nasta ja joče  industr i jsko  
predm estje  Trato, je  vnesla znatne fiziognomske spremembe v način 
zazidave. Sklenjeno zazidavo opazimo v tem obdobju  le še v starem 
mestnem središču in v robnih  starih  predmestjih . Vse ostale mestne 
površine so bile nesklenjeno zazidane. Seveda pa so obstajale  med 
posameznimi deli Škofje Loke neka te re  razlike. Zazidava v K arlov
škem p redm estju  in deloma tudi v Pušta lu  je bila  zaradi p o m an jk an ja  
za g radn jo  p r im ern ih  površin bolj sk len jena , polodprta, v Novem 
p redm estju  pa j e  prev ladovala  izključno odprta  zazidava. P rve  za
zidane površine ob železniški postaji  bi lahko označili za polodprte, 
za novejši del p redm estnega naselja , na robu  glavne ravnine Sorškega 
polja  in deloma že pod njo, pa  je  značilna odprta  zazidava. Novo
zgrajene hiše so bile v veliki večini vilskega tipa, med njimi so pre-



Demšarjevo predmestje, tipičen primer v povojnem obdobju zazidanih mestnih
površin

vladovale m anjše pritlične ali visokopritlične. Večjih enonadstropnih 
je  bilo malo, saj so bile to v veliki večini hiše delavcev, ki so se n a
selili poleg industrije .

Nov tip  mestne hiše j e  precej m enja l  zunanjo  podobo naselij. Te 
spremembe so se odrazile v mestu, k je r  je  zelo izrazito izstopila raz 
lika med stare jšo  zazidavo, nekako do p rve  svetovne vojne, in novejšo 
med obema vojnama. Še bolj se j e  spremenila ag ra rn a  okolica, k je r  so 
se med kmečkimi hišami začele p o jav l ja t i  tudi nekmečke. Spremembe 
v gospodarstvu in v s t ru k tu r i  preb iva lstva  so se tako prvič odrazile 
tudi v fiziognomiji obmestnih naselij. Ne bi mogli reči, da je  nov 
fiziognomski element, ki ga j e  vnesla mestna hiša, že v tem obdobju 
bistveno m enjal  podobo ag ra rne  okolice Škofje Loke. V sekakor pa jr* 
začela tudi fiziognomsko slabeti p re j  ostra m eja  med n jo  in mestom.

Povojno obdobje razvoja

Ko prehajam o na ob ravnavan je  povojnega obdobja razvoja  Škofje 
Loke, si n a jp re j  oglejmo vse tiste poglavitne de javnike , k i  so v tem 
času neposredno ali posredno vplivali na oblikovanje  in s tru k tu rn e  
značilnosti mestne aglomeracije. Predvsem so p ri  tem mišljene sp re
membe v funkcionalnosti mesta.

K vantitativna analiza mestnih funkcij ,  na osnovi s truk ture  aktivnega 
prebivalstva in delovnih mest4' 5’0’7 za leto 1961, izkazuje  v sekun
darn ih  mestotvornih dejavnostih  (industrija , gradbeništvo) 65,7 % a k 
tivnega preb ivalstva oziroma 70,6 % delovnih mest; v gospodarski veji 
terc iarn ih  dejavnosti  (promet, trgovina, obrt) 22,7 % ak tivnega p re 



bivalstva oziroma 24.3 % delovnih mest in v negospodarski veji  ali 
k v a r ta rn ih  dejavnostih  (javne službe, storitve, svobodni poklici) 11,6 % 
ak tivnega  preb iva lstva  oziroma 5,1 % delovnih mest. P redvsem  je  
t reba  poudariti ,  da  je  sodeč po delovnih mestih obseg mestotvornih 
dejavnosti za t re t i in o  večji, k e r  nudi Škofja  Loka večje število de
lovnih mest okoliškemu prebivalstvu. Odvisno od izračuna po prvem 
ali drugem kazavcu nastopajo  v glavnem tudi razlike v deležih med 
skupinam i panog ali posameznimi panogami dejavnosti. T ako  je  v 
mestotvornih deiavnostih  Škofje Loke zajeto 2559 ak tivn ih  prebivalcev 
in 3423 delovnih mest. G lavna mestotvorna de javnost Škofje Loke 
je  industrija ,  saj znaša n jen  delež okoli 2/, vseh mestotvornih d e jav 
nosti. Daleč za industri jo  zaosta jajo  ostale dejavnosti,  med katerim i 
je  na drugem  mestu obrt z 12 %. Po drugem  kazavcu, ki d a je  z ozirom 
na štev-ilo delovnih mest vsekakor bolj realno kvan tita t ivno  oceno 
mestotvornih dejavnosti,  je  na t re t jem  mestu prom et (10%), na če
trtem  gradbeništvo (6.4 %), na  petem jav n e  službe (3.5 %) in na  šestem 
trcrovina (2 %). Zadnji dve mesti zavzemajo storitve in svobodni po
klici. Č eprav  nam  ti podatki ne m orejo  povsem zadovoljivo tolmačiti 
vloge posameznih dejavnosti  ko t cen traln ih  oziroma regionalnih fu n k 
cij, nam  vendarle  rab ijo  ko t dobro vodilo p ri  bo lj podrobnem p ro 
učevanju  funkcijske  s t ru k tu re  mesta. Po usrotovitvah kvantita t ivne 
analize mestnih funkcij  ve l ja  v okviru  kvalita t ivne  delitve funkcij 
na gospodarske jav n e  in kom unalne,8 največ pozornosti posvetiti go
spodarskim funkcijam  Škofje Loke.

Industri ja ,  najpom em bnejša  gospodarska dejavnost Škofje Loke. 
je  vtisnila mestu na jveč  geografsko karak te r is t ičn ih  potez. Odtegnitev 
strokovne delovne sile v L ju b ljan o  in K ran j,  zastarelost delovnih 
sredstev, razbitost neka te r ih  panog na številne obrate, od ka ter ih  so 
imeli nekateri  še mnoge znake obrtne proizvodnje, so bili dejavniki, 
ki so sprva zavirali uspešen razvoj glavnih treh  panog škofjeloške 
industri je :  kovinsko predelovalne, tekstilno oblačilne in lesne, ki se 
jim  je  po vojni kot n a jm la jša  p r id ruž ila  še e lek tro industr i ja .  Nagel 
vzpon industri jskega potenciala Škofje Loke v zadnjih  desetih letih 
lepo ponazarja  podatek, da se je  samo v letih 1951 — 1961 število 
industri jske  delovne sile več ko podvojilo. Blizu 2/s te p r ih a ja  na  delo 
v mesto iz okolice. Do leta 1963 je  število zaposlenih v te j  panogi 
poraslo že na 2500. pri čemer je  omeniti uravnovešeno razm erje  med 
moško in žensko delovno silo, k a r  je  poslcdica ugodne sestave delovnih 
mest v industr i jsk ih  obratih  Škofje Loke.

O b r t  je  v povojnem obdobju  med gospodarskimi funkcijam i po
novno zavzela zelo vidno mesto. To se je  zgodilo predvsem po zaslugi 
družbenih  obrtn ih  obratov, medtem ko je  p riva tna  obrt še napre j  
nazadovala. Vseh obrfnih obratov' je  77 in zaposluje jo  607 oseb. V de
vetih družbenih  obra tih  dela 4/s vseh zaposlenih. Še uspešnejši razvoj 
družbene obrti zavira p o m an jk an je  kvalificirane delovne sile, k i  jo  
od teguje  industrija .  Število p riva tn ih  obrtn ih  delavnic je  samo v zad
n jih  desetih letih padlo od 112 na  68, s čemer so prak tično  izginile



še neka te re  preostale stare  obrti. Po številu zaposlenih je  na  prvem  
mestu živilska obrt, sledijo pa j i  p redelava  tekstila, p redelava kovin, 
lesne obrti, s tavbarske in  druge.

Trgovina in prom et po svoji gospodarski moči ko t mestotvorni 
dejavnosti  sicer zaosta ja ta  za industr i jo  in obrtjo , vendar sodita po 
svojem obeležju med na jbo lj  pomembni centraln i funkciji  mesta. Za 
trgovino je  značilen nastanek  velikega grosističnega in več m anjš ih  
trgovskih pod jeti j  z mrežo poslovalnic v Škofji Loki in izven nje. V 
mestu je  43 poslovalnic; 30 poslovalnic škofjeloških trgovskih podjetij  
na ozemlju občine in izven n jen ih  m eja  pa  priča  o pomembni regio
nalni vlogi Škofje Loke. Še vedno je  ž ivahna trgovina s km etijsk im i 
pridelki, k i  po teka deloma preko  škofjeloških km eti jsk ih  organizacij, 
deloma preko  trgovske mreže.

O ddaljenost  mestnega središča od železniške postaje je  Škofja 
Loka tudi v povojnem  obdobju  skušala  reševati z n ad a ljn jo  koncen
trac ijo  industr i je  ob železniški postaji  in s š ir jen jem  stanovanjskega 
nase lja  ob n je j .  N araščajoči pomen cestnega prom eta je  nakazal Škoiji  
Loki boljšo rešitev n jen ih  prom etnih  problemov. Razvila je  cestno 
transportno pod je tje ,  k i  je  služilo sprva le lokalnim  potrebam, s 
prevzemom dela prom etnih  nalog K ra n ja  in L ju b ljan e  pa je  začela 
Škofja  Loka vršiti pomembno prometno vlogo. Problem  prometne po
vezave, dolga dese tle tja  glavna ovira  za uspešen razvoj mesta, j e  bil 
s tem odstranjen. Železniški prom et le še dopo ln ju je  cestnega. Zato 
je  n jegov n ad a ljn j i  razvoj v veliki m eri odvisen od izpopolnitve že 
pom anjk ljivega  cestnega omrežja, tako v mestu ko t tistega, ki po 
vezuje mesto z obema dolinama in glavno cestno prometno žilo Go
renjske.

Pri  gospodarskih dejavnostih moramo končno omeniti tudi km e
tijstvo, čeprav ga ne moremo obravnavati kot mostno funkcijo. Škofja 
Loka skupaj s predmestnimi naselji  je  eden vidnejših  prim erov geo
grafskega okolja, k a terega  kompleks združuje  precej ag rarn ih  in ne- 
ag ra rn ih  elementov. A grarn i niso le fiziognomskega značaja, am pak 
se ja v l ja jo  tudi v funkcijskem  pogledu ko t samostojen, ali z d ru 
gimi gospodarskimi panogami povezan dejavnik . Vsebina in obseg 
sožitja ag ra rn ih  in neag rarn ih  panog sta se časovno in po posameznih 
delih mesta m enjala. Sedaj je  to sožitje na jbo lj  živo v ožji obmestni 
coni, to je  na ob rob ju  mesta oziroma v naseljih , ki so se ali pa se še 
postopoma v k lju ču je jo  v mestne dele. Kot novo gibalo km etijske  p ro 
izvodnje se uv e l jav l ja  družbeno kmetijstvo, ki vedno bolj nadomešča 
individualno km etijsko  proizvodnjo, ka te re  vplivi na s t ru k tu rn e  ele
mente mestnega geografskega okolja  hitro  slabijo.

D eagrar izac ija  in u rbanizacija  sta vnesli številne spremembe v 
s truk tu ro  zemljišča, socialno posestne razm ere in v km etijsko  proiz
vodnjo. Spremembe označujejo  zm anjšan je  deleža n jiv  te r  povečanje 
deležev trav n ik a  in sadovnjaka, da l je  močan dvig števila uživalcev 
zemljišč, ki se je  podvojilo, in zm anjšan je  površine zemljišč v obdelavi 
p ri  zasebnih km eti jsk ih  pro izvajalcih  za 17 % v p rim erjav i  z letom



1825. Zato se j e  tud i močno zm anjšala  — in sicer na  1,6 ha — povprečna 
velikost posesti. Povečal se j e  a reai  zemljišč v rokali drobnih  zem lji
ških posestnikov. Delež gospodinjstev s red n jih  in v išjih  socialno po
sestnih skupin z nad  2 ha  se je  inočno zm anjšal in znaša le še 20 %, 
to d a  v tej skupini se je  obdržalo v p r im er jav i  z letom 1825 k a r  80 % 
gospodinjstev. Med njim i lahko slej ko p re j  iščemo nosilce zasebne 
k m etijske  proizvodnje.

K m etijska  zemljišča uživa sedaj 806, to j e  dobra  t re t j in a  vseh 
gospodinjstev Škofje Loke in n jen ih  predm estij .  O d 1274 ha  je  21,7 % 
zemljišča v rokah  ag ra rn ih  gospodinjstev, 43,7 % v rokah  polagrarnih ,
54,6 % vseh zasebnih km eti jsk ih  zemljišč pa uživajo  n eag ra rn a  gospo
dinjstva. To razm erje  se po posameznih delih mesta sp rem in ja  in 
nam  d a je  določene možnosti za sk lepan je  o stopnji deagrar izacije  
oziroma urbanizacije . To kaže, da j e  s kmetijs tvom  n a jb o lj  tesno po
vezano prebivalstvo Stare Loke, Suhe in n ek a j  m anj prebivalstvo 
Starega dvora, k a r  p o t r ju je  tudi kvantita tivno, v žitn ih  enotah (ŽE) 
izražen obseg km eti jske  proizvodnje.9 Suha d a je  30 %, S tara  Loka 
26 % in Stari dvor 15,5 % vrednosti km etijske  proizvodnje na območju 
mesta, ostalih 28,5 % pa da je jo  preosta li  proizvajalci v Škofji  Loki, 
Puš ta lu  in V incarjah. Podobno razvrstitev  mestnih naselij dobimo 
tudi pri p r im e r ja n ju  stopnje intenzivnosti km etijske  proizvodnje.

Rastlinska p ro izvodnja  je  ohran ila  po liku ltu rn i  sistem. K ljub  
opuščanju  ž itar ic  in težnji po povečanju  k rm nih  rastlin, p rek r iv a jo  
prehram bene  rastline še vedno 57 % n jivsk ih  površin. Po kvantita t ivn i 
vrednosti rastlinske proizvodnje, izraženi v ŽE, pa k rm ne rastline 
p r inaša jo  vendarle  že 2/3, p rehram bene  p a  1/3. V tem se lepo odraža 
usm erjenost poljedelstva za po trebe živ inore je  in go jitev  kom ercialnih 
ku ltu r ,  predvsem  krom pir ja .  Iz s t ru k tu re  živine je  razvidna izrazita 
usm erjenost v govedorejo. V ŽE izražena vrednost ž iv inore jske p ro 
izvodnje, pa kaže na mesno mlečno usm eritev  z rahlim  poudarkom  na 
mlečni govedoreji. Vrednosti rastlinske in  ž iv inorejske proizvodnje 
sta skora j  povsem uravnovešeni. Ob upoštevanju , da sta 2/3 rastlinske 
proizvodnje nam enjen i po trebam  živinoreje , lahko km etijsko  proiz
vodnjo  zasebnih pro izvajalcev označimo za poljedelsko živinorejsko 
s poudarkom  na živinoreji.

D e javnost družbenega sek to r ja  km eti js tva  j e  organizacijsko 
tehnična, s čemer se u k v a r ja  K m etijska  zadruga, in km etijsko  proiz
vodna, ki se odvija  v okv iru  K m etijskega gospodarstva Škofja  Loka. 
N ju n a  de javnost j e  v marsičem odraz km eti jsk ih  dejavnosti v mestnem 
zaledju , poleg tega pa  izžareva n ek a te re  silnice, k i  vežejo tudi d ru ž
beno km etijs tvo  z neagrarn im i gospodarskimi panogami. Potrebe t rž i
šča u sm erja jo  družbeno km etijs tvo  v proizvodnjo  mesne živine. V ŽE 
izražena d ružbena km eti jska  pro izvodnja  znaša 83 % vrednosti za
sebne km etijske  pro izvodnje na območju mesta.

Javne, mestotvorne funkc ije  Škofje Loke sicer daleč zaosta ja jo  za 
gospodarskimi. Kot izrazito cen tralne funkc ije  pa  vendarle  podčr tu je jo  
regionalni pomen mesta. Po pogostih sprem em bah in  v težnji, da bi 
dobili čim bolj homogena in gospodarsko u tem eljena  politično u p ra v 



na območja, je  Škofja  Loka postala središče občine. Ta zajem a po
novno na jveč j i  del tradic ionalnega škofjeloškega za led ja  in vrši po
membno upravno vlogo, ki je  poleg zdravstva, šolstva in k u ltu re  
g lavna jav n a  funkc ija  mesta.

V letih 1931—1961 je prebivalstvo Ško fje  Loke  skupaj  s predmestji 
porastlo za 82 %, do leta 1963 pa se je  že skora j  podvojilo, tako  da je  
teda j živelo v mestu 7359 prebivalcev. Bolj kot sama Škofja  Loka je  
povečalo prebivalstvo sekundarno  aglom eracijsko jed ro  ob železniški 
postaji. N agla rast industr i jskega predm estja  je  povzročila počasnejše 
naraščanje  števila preb ivalstva v predm estnih  nase ljih  okoli prim ar-
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nega aglom eracijskega jed ra ,  k j e r  je  bil porast do leta 1948 celo moč
nejši ko t v kasnejš ih  letih. Šele v zadn jih  letih  se je  dinamičen porast 
preb iva lstva  v industr i jskem  p redm estju  um iril  in težišče koncen tra
cije preb iva lstva  se j e  ponovno preneslo na širše središče mesta in na 
nove predmestne dele okoli s tarega mestnega jed ra .  V razdob ju  1948— 
1953 je  poraslo mestno prebivalstvo za 22 %, v letih  1953—1961 pa le 
za 11 %, k a r  pa ni realen  odraz družbeno ekonomskih dogajan j v zad
n jih  desetih letih. K ljub  močnim doselitvenim tokovom, zlasti na  ob
močju industr i jskega  predm estja ,  s talnemu p ad a n ju  števila odselitev 
in n araščan ju  števila priselitev, s čimer se j e  Škofja  Loka od leta 1958 
da l je  uveljav ila  ko t izrazito priselitveno središče, j e  m igrac ijsk i  saldo 
v obdobju  1953—1961 le šibko pozitiven. Z izravnavo selitvenega de
ficita, k i  je  nastal z odselitvijo vojaškega preb ivalstva leta 1954, se 
obeta Škofji  Loki h i tre jš i  porast prebivalstva, k a r  p o t r ju je ta  že prvi 
dve leti po zadnjem  štetju ,  ko j e  v k ra tk e m  času poraslo za n ad a ljn j ih  
14,5 %. (Grafikon 1).

S tru k tu ra  ak tivnega  preb iva lstva  po skupinah  dejavnosti izka
zu je  v p r im erjav i  s povprečkom za slovenska mesta le male razlike, k a r  
p o tr ju je ,  da sestav lja jo  naselja , ki j ih  obravnavam o kot mestno območ
je  Škofje Loke, tud i demogeografsko celoto. (Tabela 2). S tru k tu ra  
zaposlenosti mestnega preb iva lstva  j e  predvsem odraz mestnih d e jav 
nosti, deloma pa stikov Škofje Loke s sosednimi središči zaposlitve.

Tabela 2: Delež aktivnega preb ivalstva po panogah in skupinah 
panog gospodarske dejavnosti  v Škofji Loki s predm estj i  le ta  1953 
in 1961 (v odstotkih).

panoga dejavnosti 1953 1961

km etijs tvo 4,8 3,8
gozdarstvo 0,2 0,4
industri ja 26,1 38,0
gradbeništvo 1,9 4,3
obrt 11,0 10,8
promet 2,0 2,9
trgovina 6,4 7,3
storitve 2,6 0,9
jav n e  službe 25,0 12,5
svobodni poklici — 0,7
izven dejavnosti 20,0 18,4

s k u p a j 100,0 100,0

prim arna 5,1 4,3
sekundarna 28,0 40,9
terc iarna 19,4 18,7
k v a r ta rn a 27,5 18,1
izven dejavnosti 20,0 18,0

s k u p a j 100,0 100,1
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Leta 1963 je  domača delovna sila zasedala le blizu. 2/3 od skupnih 
4806 delovnih mest v Škofji Loki. Istočasno je  bilo nad 10 % ak tivnega 
preb iva lstva  Škofje Loke zaposlenega izven mesta. Od 2175 p reb i
valcev, k i  so vk ljučeni v dnevno migracijo  delovne sile, j ih  p r ih a ja  
na  delo v Škofjo Loko 83 %, iz mesta pa odhaja  le 17 %. To pomeni, da 
je  Škofja  Loka zelo izrazit center zaposlovanja za okoliško p re 
bivalstvo.

V povojnem  obdobju  razvoja se je  Škofja  Loka širila okoli obeli 
glavnih aglom eracijskih  jed e r  in težila po zgostitvi p re j  redko za
zidanih površin. Pojavili p a  so se tudi nekateri novi aglomeracijski 
dejavniki.  Širjenje mesta okoli obeh jeder ni potekalo koncentrično, 
am pak po posameznih sektorjih ,  vzdolž cest in ponekod V povsem 
ločenih predm estnih  naseljih. To je  povzročilo, da gostota zazidave 
ni dosegla take  stopnje, ko t bi jo  sicer lahko ob dokaj intenzivni rasti 
mesta, zlasti v zadnjih  desetih letih. Takšno značilnost povojne te r i 
torialne rasti mesta, k i  ima svoj izvor, k ak o r  smo lahko ugotovili, že 
v p re jšn j ih  razvojn ih  obdobjih, je  sm atrati  za po jav  deaglomeracije, 
s čemer je  bilo otežkočeno s tap ljan je  posameznih mestnih delov.

Iz tega je  izšlo niz drugih  fiziognomskih posebnosti v tiočrtu  in 
ob likovan ju  mestnih četrti. Ena glavnih je  ta, da imajo posamezni 
mestni del bolj videz samostojnih naselij, k a r  velja  zlasti za indu
s trijsko  predm estje , saj zazidava na območju ag ra rn ih  jed e r  Suhe in 
S tarega dvora  n ikakor ne p reds tav lja  ustreznega veznega člena med 
obema deloma Škofje Loke. Rast mesta iz več centrov in s tap l jan je  
z nekdan jim i obmestnimi naselji  sta povzročili izrazito azonalnost 
v gostoti zazidave in v razporeditv i hiš po starosti. Nizek vertikaln i 
profil s prevlado pritl ičnih  in enonadstropnih  hiš je  ostal ena od zna
čilnih potez zunan je  podobe mesta izven s tarega mestnega jedra .

Na območju mestne aglom eracije Škofje Loke, ki zajem a naselja  
Škofjo Loko, Staro Loko, Puštal,  Vincarje, Stari dvor in Suho, je  
v obdobju  1948—1961 število hiš porastlo od 600 na 788 ali za 31,3 %. 
Če upoštevamo še obdobje med letoma 1931 in 1948, znaša to pove
čanje  48,6 %. Indeksi številčnega g iban ja  hiš za posamezne dele mestne 
aglom eracije nam  odkriva jo  predvsem intenzivno dinamiko ,ras ti  in 
dustr i jskega  p redm estja  in nekoliko počasnejšo rast ostalih delov okoli 
s tarega mestnega središča. (Tabela 3; G rafikon  2).

Tabela 3: G iban je  števila hiš v Škofji  Loki s p redm estji

leto število indeks % rasti
1869 420 100 —

1880 440 105 4,8
1890 439 104 - 0 , 2
1900 431 103 - 4 , 2
1910 448 107 3,9
1931 530 126 18,3
1948 600 143 13,2
1953 676 161 12,6
1961 788 188 16,5



Teritoria lno j e  ras tla  Škofja  Loka predvsem  po sorških terasah 
med Staro Loko in Suho. Tu so se že p red  vojno razširile zazidane 
površine ob naslonitvi na staro mestno jedro . V zahodnem delu med 
Selško Soro in Kamnitnikom  so se zelo počasi zgoščale zazidane po
vršine. Šele v zadnjem  času je  na  območju med Staro Loko in Mlin
sko ulico ob Selški Sori, imenovanem Novi svet, zrasla s tanovanjska 
soseska bločne zazidave. Sicer pa Škofja  Loka tu  h ran i  nezazidane 
površine za izgradnjo  novega mestnega središča. Ta načrt  sedaj ovi
ra jo  neka te r i  kom unalni ob jek ti  in vojašnica. Zato ni mogoče takoj 
začeti z večjimi posegi v tem delu  mesta, ki že da l j  časa kliče po za
zidavi in ob likovanju  enovite funkcijske  enote mestnega središča.
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Tako se je  s tanovanjska izg radn ja  že takoj po vojni usmerila 
predvsem  na vzhod od Škofje Loke, v smeri Suhe in Starega dvora. 
S terasam i razgibano površje  je  bilo na jbo lj  prim erno za individualno 
zazidavo. V D em šarjevem  p redm estju  je  nasta la  cela če tr t  vilske 
zazidave. G rad n ja  individualnih  hiš se je  odvija la  tudi severno od 
glavne ceste proti  industr i jskem u predm estju , k j e r  so bili na  nekoliko 
širši terasi zgrajen i tudi p rv i bloki v Škofji  Loki. V tem, predvsem po 
vojni zg rajenem  delu  so sedaj izven starega dela mesta na jbo lj  s t r 
n jeno  zazidane površine, tako da razen na aluvialni terasi Sore in 
v ozkem pasu ob južn i s trani Kidričeve ceste skora j  ni več nezazida
nih površin. Te se prično šele na  zemljišču Km etijskega gospodarstva, 
ka terega  objek ti  že ovirajo  š ir jen je  mesta.

Rast Škofje Loke južno  od mestnega središča, ob Poljansk i cesti, 
v Jegorovem p redm estju  in v Puštalu, je  v povojnem obdobju  zgostila 
zazidane površine na ozemlju, ki so ga predm estja  zavzemala že med 
obema vojnama. Razširila so se le za neka j hiš ob cesti i i  Puštala 
proti Ilosti in za skupino hiš v Z abra jd i ob Poljansk i cesti. Zazidane 
površine so se zgostile tudi v predmestnem  območju Vincarij in 
Stare Loke, k i  pa se ne širi v smeri proti  središču mesta, am pak  ob 
cesti v Selško dolino, v zadnjem  času pa tudi za vojašnico proti Kani- 
nitniku. Tu  so zrasli prvi s tanovanjsk i bloki na območju starološkega 
predmestja .

Glavno aglom eracijsko jed ro  Škofje Loke se je  torej širilo p re d 
vsem na vzhod in severovzhod od mestnega središča. T ak  razvoj lahko 
pripišemo trem  razlogom: prim ern im  površinam  za individualno za
zidavo, k i  se je  po vojni zaradi velikih potreb  po stanovanjih  odvijala 
zelo naglo in zato ponekod tudi nenačrtno; da l je  ohranitv i nezazidanih 
površin  severno od s tarega mestnega je d ra  in naposled ugodni legi 
ob glavni prom etni osnovnici, k i  vodi k  sekundarnem u aglomera- 
c ijskem u jed ru .  Nedvomno je  bil zadnji  razlog, to je  težn ja  po raz
voju  v smeri T ra te  in železniške prom etne poti, eden izmed najbolj 
odločilnih fak to r jev  teri to ria lnega š i r jen ja  Škofje Loke na  območju 
sorških teras.

Prostorsko ločeno od navedenih  zazidanih površin se je  še nada lje  
razš ir ja la  mestna aglom eracija  v industr i jskem  predm estju . Tudi tu 
so se zazidane površine širile v smeri, k i  so jo  nakazala  že p re tek la  
razvo jna  obdobja. Industr i jska  zazidava se j e  na jbo lj  p rim aknila  
v bližino železnice. O b indus tr i jsk ih  površinah pa  je  zraslo večje 
stanovanjsko naselje, k i  p rav  tako teži po p rib l ižan ju  ostalim delom 
Škofje Loke, čeprav spojitev obeh delov v enotno zazidano površino 
iz več razlogov ni bila in n a jb rž  tudi ne bo mogoča. To nam p o tr ju je  
tudi dejstvo, da je  zazidava na  območju starih  ag ra rn ih  jed e r  Suhe in 
Starega dvora, v sredi med obema aglomeracijama, le slabo napredo
vala in sta ti dve predm estni naselji  oziroma dela  teh dveh naselij 
ostala nekako  izven mestne aglomeracije. Č eprav  je  bilo pred  izdelavo 
zadnjega urbanističnega p lana  predvideno terito rialno  razš ir jen je  in
dustr i jskega  predm estja ,  predvsem  njegovih stanovanjsk ih  površin, 
na  glavno ravnino Sorškega p o lja  ob G oren jsk i predilnici, do tega



ni prišlo. Pokazalo se j e  nam reč kot neustrezno, še nada lje  razv ija ti  
tako, od g lavne mestne aglom eracije oddvojeno s tanovanjsko naselje, 
k i  j e  m edtem resda že prevzelo neka te re  funkcije  p ri  oskrbovan ju  
p reb iva lstva  bližn je  okolice te r  še n ek a j  d rug ih  vlog. Naselitev blizu 
delovnega mesta ne more biti dovolj oprav ič ljiv  aglom eracijski faktor, 
da bi se tak  razvoj še lahko  nadaljeval.  Pokazalo se j e  tudi, da  bosta 
preselitev ostale industr i je  iz središča mesta in razširitev  obstoječe 
industri je  zah tevala precej novih površin, k a r  pa na j ne bi šlo v p re 
veliki meri na račun obmestnih km eti jsk ih  površin, ki j ih  bo moč ko 
ristno uporabiti  za razv ija jočo  se družbeno km etijsko  proizvodnjo.

Glode načina zazidave  v novih mestnih delih je treba še enkrat 
poudariti ,  da je  vsa zazidava v tem sto le tju  po tekala  zelo ohlapno. 
Prebivalstvo j e  stagniralo  ali le počasi napredovalo, tako da se ni vse 
do najnovejšega časa, ko  se je  v Škofjo Loko usmeril močan prise- 
litveni tok  prebivalstva , pokazala  potreba, da  bi se zgostila s tanovan j
ska zazidava v predm estjih .  V tem se Škofja  Loka raz l ik u je  od tistih 
naših mest, k i  so se začela naglo razv ija ti  že v drugi polovici p re jš 
n jega  in na začetku tega stoletja. Tudi izredno nagla rast zadnjih  
desetih let ni izpremenila načina, am pak  le gostoto zazidave posamez
nih odprto zazidanih delov mesta. K večji koncentracij i  p reb ivalstva 
pa j e  pripomogla bločna g radn ja ,  ki vnaša povsem nov fiziognomski 
element v tradicionalno podobo mesta. Leta  1931 je  znašala gostota 
preb iva lstva  na te r i to r i ju  sedanje  mestne aglom eracije  20,2 p reb i
valca na 1 ha, leta 1961 pa se je  povzpela na 36,7. Zlasti močno se 
je  dvignila v industr i jskem  p redm estju  in sicer od 8,1 na  28,9 p re 
bivalcev na  1 ha, v ostalem delu mesta pa neka j  m anj in sicer od 
27,4 na 41,9. Razlika v gostoti preb iva lstva  med mestnim središčem in 
ostalimi mestnimi deli se j e  v zadnjem  obdobju  sicer zmanjšala, ven
dar  je  znašala leta 1961 gostota v m ejah  zgodovinskega središča Škofje 
Loke še vedno 220 prebivalcev na 1 ha. Istega leta j e  štela mestna 
aglom eracija  6836 prebivalcev.

Č eprav  ima ožje središče mesta izrazito s trn jeno  zaizdavo, ostali deli 
mesta in p redm estja  pa so odprto zazidani, ne moremo govoriti o k a 
kem  pravilnem  n araščan ju  gostote zazidave od obrobnih delov mesta 
k  središču. To je  onemogočila označena te ri to ria lna  rast Škofje Loke, 
zaradi česar ima gostota zazidave izrazito azonalno obeležje. Med zazi
danimi so večje ali m anjše nezazidane površine, k a r  povečuje vtis ne
sistematične in nenačrtne  g rad itve  predm estnih  delov Škofje Loke.

A g ra rn a  je d ra  predm estnih  naselij so, podobno kot mestno sre
dišče, k l ju b  določenim spremembam ohranila  poglavitne poteze starega 
tločrta. Novi tločrt j e  doslej nas ta ja l  bolj zaradi neka te r ih  d rug ih  fak 
to r jev  ko t po p lansk ih  zasnovah. Med n jim i je  predvsem funkcijska  
s t ru k tu ra  posameznih mestnih delov, ki j e  zlasti pomembno vplivala 
na oblikovanje  industri jskega  predm estja . Z ozirom na veliko število 
industr i jsk ih  in obrtn ih  delavcev se je  v širokem obsegu odv ija la  indi
v idualna g radn ja ,  ki j i  je  sploh v veliki m eri p rip isati  zaslugo za te ri
torialno rast in za eno na jbo lj  značilnih fiziognomskih potez mesta. Ni 
zanem ariti  tudi prirodnih , predvsem  reliefnih pogojev, po k a te r ih  se je



m orala v znatni meri ravnati  mestna zazidava. To je  zlasti lepo vidno 
v D em šarjevem  predm estju ,  k j e r  se vrs ti jo  hiše v smeri poteka teras. 
Odločal je  tud i promet, to je  cestna mreža, ka te re  glavne zasnove so 
še stare. Zato je  po trebna preureditev , da bi se lahko izvršile nam era
vane spremembe v tločrtu.

Tudi za starosi in tip hiš  ne bi mogli na območju mesta ugotoviti 
neke prav ilne  zonalne razporeditve. V jed r ih  posameznih mestnih n a 
selij, ki sestav lja jo  mestno aglomeracijo, nastopajo  sicer vedno n a js ta 
rejše hiše, vendar so, razen v ožjem mestnem središču, hiše iz različnih 
obdobij med seboj pomešane. Poleg tega v obeh glavnih aglomeracij- 
skih jed rih  ne nastopajo  hiše iste starosti in fiziognomije. N a js ta re jše  
zazidane površine iz obdobja do začetka 19. s to le tja  so zastopane le 
v starem delu Škofje Loke te r  v ag ra rn ih  jed r ih  novih predmestnih 
naselij, medtem ko so v industr i jskem  predm estju  n a js ta re jše  hiše 
iz druge polovice p re tek lega stoletja. V na jveč jem  strn jenem  kom plek
su nastopajo  n a js ta re jše  hiše v zgodovinskem središču Škofje Loke. 
F iziognomija zazidanih površin se bistveno spremeni, ko stopimo iz 
ožjega mestnega središča na območje širšega mestnega središča ter  
starih  in novih predmestij.  N a njegovem robu so poleg na js ta re jš ih  
hiš iz prvega obdobja Škofje Loke še hiše iz 19. s to letja  in kvečjem u 
še do prve svetovne vojne. V vseh ostalih mestnih delih pa prevla- 
du reio hiše obeh m lajših  obdobij, to je  m edvojnega in povojnega 
obdobja, ali pa se mešajo hiše na jraz lične jš ih  starosti in tipov. V južnih 
predm estnih  delih, zlasti v Puštalu, je  to p rep le tan je  na jbo lj  vidno. 
Vilski tip hiše iz tega s to letja  je  tu  zelo kontrasten  v p rim erjav i  s 
stare jšim i kmečko obrtniškimi in b a j ta rsk im i hišami. Podobno se 
sreču je jo  hiše na jraz lične jš ih  starosti v Stari Loki in u s tv a r ja jo  dokaj 
pestro m enjavo  najrazličnejš ih  fiziognomskih elementov, vendar ne- 
kol iko m anj izrazito kot v puštalskem  predm estju . M lajša zazidava 
se je  nam reč v Stari Loki več ali m anj oddelila od starega agrarnega 
jedra . Tudi v predmestnih V incarjah , k j e r  imamo hiše vseh starosti, 
je  g ra d n ja  m lajših  nekm ečkih  hiš po tekala  prostorsko ločeno od km eč
kega naselja.

S posebno s tru k tu ro  starosti hiš je  širše mestno središče s p re d 
mestnimi deli med Staro Loko in Suho fiziognomska enota za sebe. 
Razen otoka hiš iz n a js ta re jšega  obdobja razvo ja  Škofje Loke ob 
kapucinskem  mostu, so v tem delu zastopane le m lajše  hiše iz obdobja 
med obema vojnam a in po drugi svetovni vojni. Poleg hiš vilskega 
tipa so tudi večji ali m anjši s tanovanjski bloki in razne javne  zgradbe. 
K ljub  določenim razlikam  hiš vilskega tipa, zgrajenih pred  drugo 
vojno ali po n je j ,  te r  novim elementom, ki j ih  je  vnesla bločna za
zidava, ima ta del mesta, podobno ko t staro mestno jedro , dokaj 
homogen videz in je  brez ag ra rn ih  fiziognomskih elementov, k i  j ih  
pogosto srečujemo v d rug ih  delih mesta.

Prehod k  industr i jskem u p redm estju  tvorita  ag rarn i  jed r i  Suhe 
in Starega dvora. Zlasti v Starem dvoru  so med stare jše  hiše pomešane 
številne m lajše nekmečke, vendar km ečka fiziognomija pri obeh še 
vedno prev laduje .  Zunan ja  podoba širšega mestnega središča Škofje



Loke med Staro Loko in Suho se ponovi v industr i jskem  predmestju . 
Poleg n a js ta re jšeg a  dela na razm erom a m ajhnem  prosto ru  ob želez
niški postaji  so novejše zazidane površine s tanovanjsk ih  in in d u s tr i j 
skih objektov, ki so zrasli deloma po prvi, na jveč  pa po drugi svetovni 
vojni. In d u s tr i jsk i  ob jek ti  d a je jo  tem u delu  Škofje Loke specifično 
podobo, ki je  lastna indus tr i jsk im  predmestjem. O značu je jo  jo  med 
drugim  številni nenačrtn i posegi v s tanovanjsk i zazidavi te r  mnoga 
nerešena vp ra šan ja  kom unalne ureditve, k a r  tudi sicer p reds tav lja  
enega perečih  problemov Škofje Loke.

O predeli tev  hiš po funkc ijah  nam omogoča še podrobnejše spo
znavanje  fiziognomskih značilnosti zazidanih površin  in d a je  eno od 
možnosti za funkcijsko  razčlenitev mestne aglom eracije  Škofje Loke 
oziroma izdvojitev mestnih četrti.

Med prostorsko najbolj zaključene in ostro omejene mestne četrti 
Škofje Loke lahko prištevam o trgovinsko obrtno četrt, k i  se u jem a z 
m ejam i starega mestnega središča. To če tr t  označuje izredno močna 
s trn itev  trgovskih  ter  obrtn ih  lokalov in delavnic na  Mestnem in Spod
n jem  trgu, po številu skupno nad  60. V p r im erjav i  s trgovino in obrtjo  
so ostale funkcije , če izvzamemo stanovanjsko, šibko zastopane. T rgov
ska če tr t  izk l ju ču je  že sama po sebi d ruge  funkcije . V prv i vrsti  se to 
nanaša na  promet. Do sedaj v trgovinski če tr t i  Škofje Loke tranzitn i 
p rom et še niso izključili. O bsto ja  pa  v tem oziru raz lika  med Mestnim 
in Spodnjim  trgom. Na Mestnem trgu  je  prom et zaradi neprim ernega 
izhoda na  selško s tran  dokaj omejen, poskusili pa so ga že popolnoma 
izključiti.  Zato se j e  p ra v  tu  in deloma še v podaljšku  Mestnega trga 
na C an k ar jev em  trgu, oblikovala g lavna »trgovska ulica«. Nasprotno 
pa p reds tav lja  Spodnji trg  pomembno tranz itno  cesto, k a r  se je  seveda 
odrazilo v znatno m anjš i  koncen trac ij i  trgovine in obrti. Povsem tuj

Starološko predmestje



element v starem  mestnem je d ru  je  industrija .  Ta je  nameščena že 
na samem robu te četrti in se je  obdržala  tu k a j  (šešir), ali pa je  bila 
sem p res tav ljena  sprva kot obrtna  de javnost (Elra). V obeli primerili 
gre za lahko industrijo , k i  ne povzroča večjih  motenj. Industri ja  v 
tem delu mesta je  p ravzaprav  odraz obdobja, ko se je  neposredno ob 
starem mestnem jed ru  začela oblikovati industr i jska  predm estna četrt, 
ka te re  n ad a ljn j i  razvoj pa je  bil že pred drugo svetovno vojno p re 
k in jen  in p res tav ljen  na T ra to  ob železnici.

Zanimivo j e  dalje, da danes v ožjem središču mesta, k i  smo ga 
označili za trgovinsko obrtno četrt, skora j ni več dejavnosti,  k i j ih  
prištevamo v izvrševan ju jav n ih  funkcij.  Te vrste funkcij,  so podobno 
kot industri ja ,  že med obema vo jnam a začele težiti po prostorski 
ločitvi od ostalih dejavnosti in so se zato postopoma premeščale izven 
ožjega središča mesta. Nasprotno pa je  trgovinska če tr t  p red  k ra tk im  
pritegnila  denarn i zavod. N jegova dejavnost se i tak  v veliki meri 
veže na trgovsko živ ljenje. K lju b  om enjenim  tu j im  elementom, ki jih 
vnašajo v funkcijsko  s tru k tu ro  trgovinsko obrtne četrti Škofje Loke 
ostale dejavnosti,  je  ožje središče zelo izrazita funkc ijska  enota. To 
posebnost podčr tu je  n jegova fiziognomska enovitost, kater i  je  p rav  
trgovska dejavnost v najš iršem  pomenu vtisnila določene specifične 
poteze. Izven trgovinsko obrtne četr ti  skora j  ne moremo govoriti o 
kak i  s trnitvi teh dveh dejavnosti. Tudi n ek a j  trgovin za dnevno po
trošnjo  v industr i jskem  predm estju  ne bi mogli označiti za trgovinski 
subcenter. Vsekakor pa bi se ob n ad a ljn j i  rasti industr i jskega  p re d 
m estja  tak  subcenter tu n a jp re j  razvil. N eka j  več je  obrtn ih  delavnic 
izven trgovinsko obrtne četrti, vendar se n ik je r  ne strnejo  v taki 
meri. da bi se lahko oblikovala  zak ljučena  funkc ijska  enota mesta.

D ruga  izrazito oblikovana mestna četrt  je  industr i jska . Obsega 
območje industr i jsk ih  površin okoli železniške postaje  skupaj s p r i 
padajočo s tanovanjsko sosesko. Do premestitve v ta, od glavne mestne 
aglom eracije  prostorsko povsem ločen del mesta, je  privedla  izrazita 
težn ja  industr i je  po čini popolnejši ločitvi od ostalih mestnih de
javnosti  te r  p riv lačna sila železnice. V endar pa, ko t že rečeno, ločitev 
industri je  od drugih  dejavnosti še ni izvedena popolno. V bližini 
ožjega mestnega središča sta poleg navedenih  še dva industr i jska  
obrata. V endar pa moramo na n juno  sedanio  lokacijo  gledati kot na 
ostanek p re tek lih  razvojn ih  stopenj mesta. N jun i  fiziognomski učinki 
v tem delu Škofje Loke tudi tako niso posebno izraziti.

Zaradi oddaljenosti industr i jske  predmestne četrti od ostalega 
mestnega organizma so se tudi v n je i  pojavili  neka te r i  drusri fu n k c ij 
ski elementi, predvsem trgovinski. O d v i ia jo  pa se v n je j  tudi p rom et
ne funkcije . Škofji Loki doslej ni uspelo oblikovati zak ljučene p ro 
metne četrti. F unkc ijo  te četrti vrš i ta  železniška in avtobusna postaja 
v dveh različnih delih Škofje Loke. Težko bi imenovali ti dve območji 
promeino četrt, čeprav  funkcijsko  v ožjem po jm ovanju  ti besedi 
to p rav  gotovo pomenita. V prilog slednjemu govori tudi to. da sta 
ob avtobusni postaji  še pošta in potovalni urad, obe postajališči pa 
veže prom etna osnovnica mesta, od k a te re  se odcepijo vse glavne



ceste, k i  povezuje jo  Škofjo Loko z okolico. Opaziti je tudi, da se je  
v povojnem  obdobju  g rad n ja  novih stanovanjsk ih  in drugih  objektov 
izogibala neposredne bližine te glavne prom etne žile. V tem se izraža 
zaviralni učinek h itre  ceste skozi mesto, čeprav  ceste na splošno 
vzpodbujajo  aglom eracijske težnje.

N a jbo lj  nejasno  je  izražena mestna če tr t  jav n ih  funkcij.  Vendar 
nam dosedanji razvoj n ak azu je  ob likovanje  take  če tr t i  v b ližnji 
prihodnosti. Na splošno velja, da so v malih-mestih  trgovsko poslovne 
in razne jav n e  funkc ije  — pri tem so m išljene predvsem  upravne  — 
združene v eni četrti. Za Škofjo Loko to ne velja, saj se je  up rav a  
v ožjem smislu in večina ostalih jav n ih  funkc ij  že prem estila  izven 
trgovinske četrti. Tako je  celotna občinska up rav a  z upravnim i organi 
družbenih  organizacij na južnem  robu trgovinsko obrtne četrti, vendar 
že izven nje. K er pa je  to edina ja v n a  funkc ija  v tem delu mesta, 
do oblikovanja  posebne četr ti  ni moglo priti. Ostale up ravne  in druge 
jav n e  funkcije , ko t prosvetne, zdravstveno in socialno varstvene, sodns 
ter  denarno blagovne pa so razmeščene na  območju širšega središča 
mesta. Večina teh funkc ij  je  b ila  p re j  zastopana v ožjem središču 
mesta, a so se s š ir jen iem  mesta postopoma um ikale  iz njega. Č eprav  
so vse te institucije sedaj razpore iene  na  razm erom a širokem prostoru  
ter  premalo strn jene, da bi lahko izdvojili eno ali celo več četrti 
jav n ih  funkcij,  moremo že sedaj reči, da se v Škofji Loki kažejo  
obrisi ob likovan ja  ene same take četrti. N jen  nas tanek  je  vsekakor 
tudi v tesni zvezi z izgradnjo  novega mestnega središča.

Posebej n a j  navedemo stanovanjske četrti. Fiziognomsko se dokaj 
jasno izd v a ja jo  predvsem ko t posledica večje ali m anjše  razbitosti 
posameznih s tanovanišk ih  površin, ki imajo včasih bolj videz samo
sto jn ih  naselbin. T ako  imamo: s tanovanjsko če tr t  ožjega mestnega 
središča, ka te re  funkc ija  je  v vertika ln i  povezavi s trgovinsko obrtno 
funkcijo , da l je  s tanovanjsko če tr t  širšega mestnega središča med Staro 
Loko in Suho, ki se p rav  tako veže z drusrimi funkcijam i, vendar 
v horizontalni povezavi, te r  čiste s tanovanjske č e tn i  Puštala, Stare 
Loke, V incarij  in Nove vasi na Trati.

Mestne četrti seveda niso n ek a j  stalnega. Z razvojem  mesta se 
lahko sprem in ja jo  tako  kot se sp rem in ja jo  funkc ije  posameznih delov 
mesta. Zato pogosto srečujemo v enih mestnih četrtih funkcije , k i  so 
že povsem tu je  n jihovi osnovni funkcijsk i  s truk tu ri ,  v d rug ih  pa 
lahko  nastop določene funkcije  pomeni prv i znak oblikovanja  nove 
funkcijsko  izražene mestne četr ti.10 To nam  prim er Škofje Loke vse
s transko po tr ju je .

Zaradi specifičnih razvojn ih  p r il ik  pa  Škofji Loki doslej vendarle  
ni uspelo, da bi fiziognomsko oblikovala svojo aglom eracijo  tako, da 
bi verno odražala  n jeno  funkcijsko  in demogeografsko s trukturo . 
Sedanja  podoba mesta kaže tudi p recej negativnih  učinkov p re tek lih  
razvojn ih  obdobij. To j e  posledica poznega a k t iv i ran ja  tega starega 
mesta, razvoja  dveh prostorsko ločenih mestnih aglom eracij v fu n k 
cijsko enotnem organizmu ter  nenačrtn ih  posegov v u re ja n je  mestnega 
prostora.



Ob sedanjih  in potencialnih možnostih, ki da je jo  tudi malim 
mestom, in ne samo močnim gospodarskim središčem, kot centralnim  
k ra je m  za ag ra rno  in neagrarno  okolico vedno več veljave, ima Škofja 
Loka vse pogoje, da  izoblikuje  v sk ladu  z upoštevanjem  velikih k u l 
tu rn ih  vrednot mesta tudi fiziognomsko bolj popolen mestni organizem. 
P red  k ra tk im  je  dobila novi urbanistični načrt,  k i bo osnova n a d a l j 
n jega p re u re ja n ja  in izgradnje  mestne aglomeracije. Lahko bi rekli, 
da se v razvo ju  mesta p r ičen ja  novo obdobje, k a terega  ločnica sovpada 
nekako s tisočletnico obstoja Škofje Loke. Če upoštevamo dinamično 
preobrazbo mesta v rela tivno k ra tk em  povojnem obdobju, lahko p r i 
čakujemo, da bo imela Škofja  Loka ob svojem ju b i le ju  leta 1973 v 
mnogih ozirih dokaj sprem enjeno podobo.
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Sum m ary: THE DEVELOPM ENT O F THE TO W N AGGLOM ERATION OF  
ŠKOFJA LOKA D UR ING  THE LAST H U N D R ED  YEARS

Jože L ojk

The p resent trea tise  is concerned w ith  som e problem s from  the d is
sertation  w ork on »The geograp hy of Škofja  Loka w ith  particu lar regard to 
the functions of the town.« In 1973 th is tow n w ill ce leb rate  the m illen ary  of 
its ex isten ce , and is h ence one of the o ld est tow ns in S loven ia . B esid es the  
earlier  stages of developm ent the period  of the last hundred years is of 
particu lar in terest for the geographers. This is a tim e w hen  the tow n, after  
a longer period of stagnation  and retrogression , again invigorated  its old and  
acquired som e new  functions, thus — lik e  num erous other m ediaeval tow ns
— creating  the conditions for further ex isten ce  and successfu l developm ent. 
The tw o ch ief reasons for that w ere  the so lu tion  of the traffic  problem s w ith  
the arrival o f ra ilw ay , and later p articu larly  w ith  autom obile traffic, and 
the industria lization . As this happened  com p aratively  late, the activating  of 
Škofja Loka w as rather late, tak in g  p lace  even  as la te  as b etw een  the two 
W ars. It w as on ly  in the post-w ar period  that Škofja  Loka acquired  a ll those  
signs w hich characterize the dynam ic developm ent of tow n agglom erations.

The critical period  of Škofja  Loka, w h ich  during the M iddle A ges ranked  
w ith  over 2000 inhabitants am ong the m edium -size tow ns, started  in  1803 w ith  
the secu larization  of the land property  of the F reisin g  bishops in  S lovenia. 
For a long tim e the tow n could not m ake up for the loss of the function  
of being  the adm in istrative centre of the feudal p roperty  in Sorško p o lje  and 
in the river basins of Selšk a  Sora and P o ljan sk a  Sora. The econom ic functions 
of Škofja  Loka, w hich relied  on trade and handicraft, w ere  also on the  
decrease. Trade had been  affected  by  the sh ift of the m ain roads into the 
centre of L jub ljana  basin, and handicraft su ffered  from  the general d if
ficu lties of th is a ctiv ity  at the transition  from  the h andicraft w ay  to m anu
facturing and industria l w ay  o f production. T he regional position  of the 
town, w hich  got its sp ecific  shape a lread y in the M iddle A ges, w as thus 
h igh ly  shak y. A n y  in flu en ce tow ards urbanization  of the suburb settlem ents  
w ere out of the question , for Škofja  Loka proper w as itse lf  show ing som e 
signs of rcagrarization.

The pre-industrial period  of developm ent (1803—1870) w as fo llow ed  by  
the cap ita listic  period of the developm ent of the tow n (1870— 1945). W ith  
regard to som e particu larities w e m ay d ev id e  it into tw o shorter periods: the 
period from the construction of the railroad and the first industria l pro
duction un its up to the first W orld War, and the period betw een  the tw o  
W ars. T he form er is characterised  b y  in ten sive  efforts of the tow n to in v i
gorate its tow n functions, and the later b y  the m ore sign ifican t in itia l re
su lts of these efforts. The territoria l exp an sion  of the tow n corresponded  
w ith this. U p to the W orld W ar I the territory  of Š kofja  Loka practically  
had not expanded . From  the standpoint o f the later develop m en t of the town  
agglom eration, a sign ifican t new  non-agrarian settlem en t cam e up around  
the ra ilw ay station three k ilom etres off the centre of the tow n. O n ly  in  the 
period  b etw een  the tw o W ars, th e tow n thanks to the increased  econom ic  
pow er and n ew ly  acquired  pu b lic  functions started  to exp and  and to change  
its physiognom ic structure in general. P uštal w as th e first suburbian se t
tlem ent to be included into the tow n organism . U nder th e jo in t in flu en ce  
of Škofja  Loka and the neighbourin g  tow ns a com paratively  rapid process of 
deagrarization  o f the agrarian suburbs of Škofja  Loka began. T he form erly  
sharp physiognom ic borders betw een  the tow n and the agrarian  surroundings 
gradu ally  started  to disappear.

A fter a shorter period  of stagnation , in the first years of the post-w ar  
period, Škoja Loka had becom e included  in the dynam ic grow th of our 
tow ns and tow n settlem en ts. The in itia tive  for that w as g iven  b y  the num e-



rous econom ic and o t h e '  branches of  a ctiv ity  in  Škofja  I .oka, above a ll by  
industry w hich  w as bt-v.’wping the tow n-form ing activ ity . The traditional tie  
of the part of nrban population w ith  the agricu ltural activ ities w as being  
transferred  into the su lu rb s: the form er v illa g es  Stara Loka, Suho, Stari dvor, 
and V incarje w h i c h  have all retained  agricu ltural functions. T hese are not 
to b e seen  so muon in the percen tage of the farm ing population  w hich is 
everyw h ere  below  l< % os in the num erous w orker-peasant households w hich  
cu ltivate  (lie rrii’/o r i (y of agrarian surfaces on the tow n terrilorv . R ecently , 
the in terest in cu ltiva tin g  soil decreased  ow in g  to the arondation and the  
developm ent ot social farm ing production, housing construction  on agrarian  
surfaces, and shortage of labour. The characteristics of land use or rather 
of the structure of farm ing production on th e territory  of the tow n and the  
suburbs ind icate the old poli-crop m anner of production, w ith  sligh t em phasis 
on stock-breed ing. A grarian production is rather in tensive.

With the developm ent of various econom ic and non-econom ic branches 
and with the open ing of num erous n ew  posts for w orkers, labour started  
daily  to com e to Škofja  Loka, w h ile  the em igration  trends becam e w eaker, 
largely  in the suburbs, starts to stron g ly  increase. The natural-traffic and histo- 
rica l-develop in g  conceived  regional p osition  of th e tow n obtains through this 
fact and through the founding of a new , b ig  m u n icip ia lity  again its fu ll 
value. The neighbourhood of the tw o in fluentia l territories of the tw o stronger  
econom ic centres — L jubljana and Kranj — does not much affect this fact.

The spatial d ifferen tiation  in the develop m en t of the tow n, started  
through the special position  of the tow n and the role of the ra ilw ay , is 
continued in the post-w ar period. The population  and the bu ilt-up  surfaces 
are concentrated  m ostly  around tw o d ifferen t n u cle ii, the old tow n and the 
industrial suburbs at the railw ay station. For that reason it was p articu larly  
in the territory  betw een  these tw o centres w here the d evelopm ent o f Škofja  
Loka had a rather anarchic course. A  sp ecific  physiognom ic characteristic  
is resu lting  from the m ix-up  of the rem ains of agrarian and sem i-agrarian  
life  and of ex p ress ly  urban elem ents. For that reason w e lik ew ise  do not 
get a regular increase in the d en sity  of houses from  th e tow n outw ards but 
find even  cases of deagglom m erization . N on -ex isten ce  of zones is to be seen  
also in other structural e lem ents of the ex tern a l outlook of the tow n, p arti
cu larly  in the age and typ es of houses. The greatest am ount o f regu larity  
is p resented  b y  the functional structure of the bu ilt-up  areas, or rather the 
division  of the tow n into fu n ction a lly  stressed  urban parts or quarters. W hat 
w e find to be true about Škofja  Loka considerab ly  corresponds to w hat E. 
G rötzbach says about the sm all tow ns in  Southern G erm any.

As an old tow n and as regards its population  (6.856) Škofja  Loka as w ell 
represents an exp ress exam p le of a S lovene tow n w ith num erous and w ell 
d eveloped  urban functions. T heir d ifferen tiation  in space is m ore or less 
c lea r ly  exp ressed . Thus, the trade and h andicraft quarter lies  in the nucleus  
of the old tow n, the industrial quarter in the com p lete ly  separated part of 
the tow n on Trata a long  the ra ilw ay, furtherm ore a less exp ress traffic  
quarter and a quarter of p ub lic  functions w hich  is ow ing  to a slow  build ing- 
up of the n ew  urban centre on ly  in  the process of its form ation.





M atjaž Jeršič 

(Inštitut za geografijo  univerze v L jubljan i)

VPLIV TURIZMA NA RAZVOJ NASELJA BLED 

Uvod
l

V Sloveniji ni malo k ra jev ,  ki j ih  označujemo kot turistične. To 
oznako uporabljam o za naselja , k je r  p red s tav lja  turizem osnovno go
spodarsko dejavnost in tudi glavni ž iv ljen jsk i vir, ali pa tudi naselja, 
k je r  pomeni turizem samo postransko gospodarsko dejavnost.

Geografski učinki tu rizm a na funkcijo  in podobo posameznih 
slovenskih »turističnih k ra jev«  so ostali do danes razm erom a slabo 
raziskani, zaradi česar naziv »turistični k ra j«  ni geografsko zasnovan. 
Zato smo si zastavili za cilj, proučiti  vplive tu rizm a ob p rim eru  
nase lja  Bled.

Bled je  bil za tako raziskavo posebej primeren, k e r  se je  začelo 
turistično ž iv ljen je  v nase lju  razv ija ti  že v p re jšn jem  stoletju. Poleg 
tega turizem tu ne p reds tav lja  edine gospodarske dejavnosti,  temveč 
se p rep le ta  z drugimi. Zato pomeni tudi hvaležen p rim er za prouče
van je  medsebojnega součinkovanja različnih dejavnosti,  k a r  pa je  
značilno za večino ostalih slovenskih »turističnih krajev«.

V zastavljeni nalogi smo želeli raziskati  zlasti:
a) vpliv tu rizm a na staro agrarno  izrabo zemljišča od začetka 

19. sto letja  dalje ;
b) vpliv tu rizm a na novejši razvoj nekda j povsem agrarnega 

naselja;
c) vpliv p rep le tan ja  m edsebojnih učinkov turizm a in drugih  de

javnosti ,  zlasti industr i jske , k i  so se začele tu  razv ija ti  v za
če tku  20. stoletja.

O m ejitev obravnavane pokrajine

Osnovo b le jskega turizm a je  predstav lja lo  Blejsko jezero  (475 m 
n. v.) s svojo neposredno okolico. Turistični promet, ki se je  začel 
razv ija ti  v 19. stoletju , je  vplival predvsem na ted an ja  ag ra rn a  nase lja  
ob jezeru :  Grad, Rečico, Zagorice, Želeče in Mlino. Ostala naselja



v sk ra jn em  zahodnem delu R adovljiške kotline, med jezerom  in a lp 
skimi planotami Pokljuko , Jelovico in Mežaklo, vse do danes še niso 
dobila (razen Ribnega) pomembnejših  turističnih  funkcij.  Zato se ob
rav n av an je  vplivov turizm a v tem članku  nanaša predvsem  na ožje 
območje okrog jezera.

V zhodna obala B lejsk ega  jezera . T urizem  je  pom em bnejše vp liv a l na izg led  
agrarnih n aselij le  v  neposredni ok o lic i B le jsk ega  jezera

Arpliv turizma na socialno-posestne razmere okrog Blejskega jezera

Vse do 19. s to letja  je  bila  okolica B lejskega jeze ra  skoraj povsem 
agrarna . Fužinarstvo, oglarstvo in n ek a te re  domače obrti  so sicer 
delno nadomeščale preskope ag ra rne  možnosti, vendar na  agrarno  
s tru k tu ro  in fiziognomijo niso bistveno vplivale. Pomembnejše, vendar 
le delne spremembe se prično kazati  v socialno-posestni s t ru k tu r i  šele 
v drugi polovici 19. stoletja.

Te spremembe kažejo  tudi učinke turizma, ki se je  v tem času 
pričel razv ija ti  okrog B lejskega jezera.

V franciscejskem  k a ta s t ru  iz leta 1826 med posestniki okrog j e 
zera še ni mogoče zaslediti nobenega tu jca ;  vsi domači posestniki, 
razen b le jske  zemljiške gosposke, pa  so označeni ko t »kmetje«.

V letu 1869 zasledimo prve zametke »vdora« tu j ih  posestnikov. 
Turizem je  nam reč pritegnil interese tu jcev, ki so pričeli za turistične 
potrebe odkupovati zemljišča okrog jezera. To pa ni spremenilo le 
formalnega lastništva, temveč tudi zunanjo  podobo. Zemlja okrog j e 
zera se je  postopoma razparcelirala ,  nove vile, k i  so j ih  na  teh parcelah  
gradili tu jc i  pa so v tedan je  vasi vnašale povsem nove funkc ijske  in 
fiziognomske spremembe.

P rve  zametke »vdora« tu j ih  posestnikov zasledimo v letu 1869, to 
j e  po zgraditvi Južne železnice, k i  j e  Bled prom etno prib ližala  te 
dan jim  mestnim središčem. Na Bled so se začeli doseljevati tujci, 
ki so gradili  gostišča ali pa  so kupovali  zemljo za postavitev počitni
ških vil.



Število tu j ih  posestnikov v k. o. okrog Blejskega kota 
_______ ______ med leti 1880 in 1961 (1, 2, 3)
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1880 L ju b l jan a 3 3 _
Trst 1
drugi 2 1 1
skupaj 6 4 1

1890 L ju b ljan a 7 4
Trst 4
drugi 2 2 1
skupaj 13 6 1

1900 L jub ljana 16 4
Trst 2 1
drugi 5 3 2
skupaj 21 7 3

1910 L ju b l jan a 18 8 1
Trst 8 1 2
drugi 7 4 2
skupaj 33 13 4 1

1920 L ju b l jan a 19 9 3 1
Trst 8 2 2
drugi 18 13 3 2
skupaj 45 24 8 5

1930 L ju b l jan a 31 15 3 1
Trst 3 1 2
Beograd 5 1
Zagreb 3 1
drugi 16 13 3 1
skupaj 58 31 8 2

1940 L ju b l jan a 54 18 9 5 1
Trst 2 1
Beograd 16 6 3
Zagreb 8 6 2
drugi 18 11 4
skupaj 98 43 19 5 1

1961 L ju b l jan a 46 18 11 12 2
Beograd 6 4 2
Zagreb 5 4 1
K ran j 1 3 3
Jesenice 2 3 3 1
M aribor 1
Novo mesto 1 1
drugi 6 2 1
skupaj  . .. ... 66 35 '22 13 2
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Leta 1888 je  bilo med posestniki okrog B lejskega jeze ra  11 tu j ih  
lastnikov, do le ta  1900 je  njihovo število naraslo  na 33 oziroma do 
p rve  svetovne vojne na 77.

Tudi po prvi svetovni vojni se je  število tu j ih  posestnikov še 
večalo in do leta 1940 poraslo na 160.

Po drugi svetovni vojni pa se j e  n j ih  število zmanjšalo, saj je  
del tu je  posesti zapadel pod zakon o razlastitvi. Č eprav  se je  po 
letu 1953 zopet povečal interes za nak u p  zemlje v počitniške namene, 
tu j ih  posestnikov' še ni več kot pred  vojno. K a taste r  j e  leta 1961 izka
zoval okrog jeze ra  123 tu j ih  posestnikov s stalnim bivališčem v raz
nih mestnih nase ljih  Jugoslavije (1, 2, 3).

Razen v nacionalizaciji lahko iščemo vzroke m anjšega števila 
tu j ih  posestnikov tudi drugod. O bm očje Bleda je  postalo zaradi po
vojne u rbanizacije  in grad itve  hiš s talnih preb ivalcev m anj privlačno 
za postavitev počitniške hiše, zaradi česar se je  interes povečal za 
druga, bolj per ife rna  in zatišna a lpska področja. Interes po nakupu  
zemljišča pa se je  tudi preusm eril iz a lpskega v obmorsko področje.

Med tu j im i posestniki so od p re jšn jeg a  s to letja  da l je  p rev lado
vali lastniki s stalnim bivališčem v L jub ljan i .  Izmed drugih  k ra jev  
pa je  do p rve svetovne vojne odpadel pomemben delež tudi na  »tujce« 
iz Trsta.

Politične spremembe po I. svetovni vojni, razpad Avstro-Ogrske 
m onarh ije  in nove meje, so močno spremenile področje, iz ka terega  
so bili v nasledn jih  letih tu j i  posestniki. Delež tu jcev  iz T rsta  skora j  
izgine, tudi število posestnikov iz k ra je v  n ek d an je  Avstro-Ogrske, ki 
niso bili vk ljučeni v Jugoslavijo, se manjša. Poleg tega je  bilo po
membno, da je  po le tu  1920 tedan ji  k ra ljev sk i  dvor izbral Bled 
za svojo letno rezidenco in postal poletno zbirališče jugoslovanskih 
političnih krogov in d iplomatskega zbora. Posledica teh de javnikov  
je  bil povečan delež tu j ih  posestnikov iz Beograda in Zagreba.

Pred  prvo svetovno vojno j e  večina tu j ih  lastnikov pripadala  
tedan jem u višjem u socialnemu razredu. Poleg »plemiških tdružin« so 
kupovali zemljišča tedan ji  industrijc i,  trgovci te r  višji državni u ra d 
niki. Med obema vojnam a je  pridobil zemljišča okrog jeze ra  deloma 
tud i tako  imenovani s redn ji  sloj, k a r  se jasno odraža v sedanji 
podobi naselja.

Areal, k i ga tu j i  zasebni posestniki zavzemajo v ka tas trsk ih  občinah 
okrog jezera,  je  razm erom a m ajhen, vendar pa  so njihovi deleži skon
cen tr iran i  na bližino jezera. Om eniti  pa moramo, da se je  z zm an j
šanjem  števila tu j ih  posestnikov v povojnem  obdobju  zm anjšal tudi 
n jihov areal. Tako  so leta 1961 tu j i  zasebni posestniki zavzemali v k a 
tas trsk ih  občinah okrog jeze ra  naslednje  površine: v k. o. Bled 17,8 ha 
ali le 4,9 % skupne površine ka tas trske  občine, v k. o. Želeče 3,7 ha 
(0,5 %) in v k. o. Rečica 18,8 ha (6,2 %) (2).

M ajhen areal  tu j ih  posestnikov ne kaže na močan vpliv posega tu 
jeg a  elementa. Toda k l ju b  mali površini je  bil vpliv na fiziognomijo 
zelo pomemben. Poletne vile tu jcev so se grad ile  v neposredni bližini



vasi. Vile, ki so j ih  gradili do I. svetovne vojne, so večinoma večje, 
razkošnejše od kasnejših , do 2 in pol nadstropne. Tedanji  tujci, k i 
so j ih  gradili, so bili iz različnih delov Avstro-O grske in so zato 
z novimi vilami vnesli svojo fiziognomijo g rad n je  hiš.

Vile, g ra jen e  po prv i, zlasti pa še po d rug i svetovni vojni, so ve
činom a m anjše, k a r  je  v sk ladu  s sprem enjeno  socialno s tru k tu ro  
lastn ikov. V zporedno so se m anjšale  tud i parcele  posam eznih tu jih  
lastn ikov, saj je  stare jšim  vilam  p ripadalo  še več kot pol ha  v rta  
ali parka.

K er je  ta  p rito k  tu jcev  tra ja l  od le ta  1890 n ap re j, to je  v času, ko 
so se red k a  slovenska ag ra rn a  n ase lja  m očneje u rb an iz ira la  in k e r je  
šlo za svojstven  nam en p o stav ljan ja  hiš, je  v fiziognom iji pustil zna
čilne poteze predvsem  v stilu  hiš.

Pom en p riliv a  tu jih  posestnikov je  bil v okolici B lejskega jeze ra  
v zadn jih  80 letih  p recej pom em ben in je  obenem  z zidanjem  hotelov 
in penzionov imel vse do zadn je  vojne odločilno vlogo p ri ob likovan ju  
naselja . V povojnem  času je  bil pom en p riliv a  tu jcev  m anjši, saj je  de
lež hiš, k i so jih  zgradili tu jc i za tu ristične potrebe, m anjši v prim eri 
z g radn jam i, k i j ih  je  izzvala h itra  u rb an izac ija  v zvezi z in d u stria li
zacijo  v okolici Bleda.

T u ji lastn ik i, k i so kupovali zem ljišča ob jezeru , niso vsi g rad ili 
svoje poletne vile. T o re j se število tu jih  lastn ikov  ne u jem a s številom 
vil tu jcev . T ako je  bilo na p rim er le ta  1940 na Bledu 160 tu jih  posestni
kov, k i so posedovali 80 hiš, le ta  1961 pa 123 tu jih  posestnikov in 56 hiš 
v n jihov i lasti. O d skupnega štev ila hiš na Bledu jih  je  bilo le ta  1940 
v lasti tu jih  lastn ikov  13,2 %, le ta  1961 pa 7,7 %.

Istočasno z večanjem  števila posestnikov s stalnim bivališčem izven 
Bleda pa se je  okrog Blejskega jeze ra  večalo tud i število domačih po
sestnikov.

Število posestnikov z 0—3, 3—5 in z nad 5 ha obdelovalne zem lje 
s stalnim  bivališčem  na Bledu v le tih  1826 in  1962 (1, 2):

Leta Z nad 5 ha 3—5 ha 0—3 ha

1826 59 20 181
1962 29 27 509

Med le ti 1826 in 1962 se je  posestna s tru k tu ra  okrog B lejskega jeze ra  
močno sprem enila. Kot kaže zgo rn ja  tabela , so se večje km etije  pričele 
postopom a m anjšati, močno pa je  poraslo število m alih  posestnikov. Lep 
zaslužek p ri p ro d a ji zem ljišč za tu ristične potrebe, možnost stalne ali 
sezonske zaposlitve v n eag ra rn ih  dejavnostih , so b ili poglavitn i d e jav 
n iki, k i so vplivali na zm anjševan je  posam eznih km etij. Seveda ni m o
goče točno opredeliti, ko liko  je  na sprem enjeno  socialno- posestno 
s tru k tu ro  vp lival razv ija jo č i se turizem  in ko liko razvoj d rug ih  ne
agrarnih dejavnosti.



Če za ves B lejsk i ko t pogledam o po nase ljih , k je  je  bilo m an jšan je  
štev ila  večjih  km etij in n jihovega a rea la  naj večje, te r obenem  tudi 
najm očnejša  ra s t m an jših  posestnikov, opažamo, da leže ta  nase lja  
p rav  ob B lejskem  jezeru . To kaže, da je  tu rizem  nedvom no pripom ogel 
k  h itre jšem u  ra zk ro ju  starih  socialno-posestnih razm er.

Vpliv turizma na zaposlitveno strukturo prebivalstva

O dvisnost p reb iv a lstv a  od virov, k i j ih  p rinaša  turizem , ima 
nedvom no pom em ben vpliv  tud i na fo rm iran je  p o k ra jin e  okrog B le j
skega jezera . T eh p o k azate ljev  ni mogoče z zanesljiv im i podatk i do
k u m en tira ti za p re tek la  razdobja. A nalizo podajam o le za novejše 
stan je . Ko se je  sred i p re jšn jeg a  sto le tja  v do tedaj povsem  ag ra rn ih  
n ase ljih  začel ra zv ija ti turizem , je  mnogim B lejcem  prinesel nov v ir 
zaslužka. Toda od vsega začetka je  b ila  b le jsk a  tu ris tičn a  sezona nav e
zana le na  po letje , za rad i česar je  lahko  večina p reb iva lstva  našla  v tu 
rizm u predvsem  sezonsko ali dodatno zaposlitev.

Ko so se v začetku  20. s to le tja  p ričele  v bližin i B leda ra zv ija ti tudi 
d ruge n eag rarn e  dejavnosti, zlasti in d u s trijsk a  in gozdarska, so h itro  
p riteg n ile  odvečno ag rarn o  delovno silo. Z lasti jesen išk a  železarska 
in d u s trija  se je  p rece j močno naslon ila  na  delovno silo nase lij, k i leže 
v b ližin i boh in jsk e  železnice. Zato je  že le ta  1931 bil v te rc ia rn ih  d e
javnostih , v k a te r ih  lahko  iščemo vplive turizm a, zaposlen m anjši del 
B lejcev. To p o tr ju je  trd itev , da turizem  ni prevzel funkc ije  poglavitne 
stalne zaposlitvene dejavnosti.

D elež ak tiv n eg a  p reb iva lstva , zaposlenega v posam eznih d e ja v 
nostih le ta  1931, 1953, in  1961 (9,10).
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1931 24,4 26,0 20,7 0,3 14,4 5,0 9,2
1953 10,9 24,8 2,7 3,8 18,2 15,4 24,3
1961 7,1 25,0 6,8 2,7 19,5 15,5 23,4

V času po d rug i svetovni vo jni se je  delež b le jsk ih  prebivalcev, 
k i so stalno zaposleni v te rc ia rn ih  dejavnostih , sicer nekoliko povečal 
(glej tabelo), vendar je  bilo  le ta  1961 v p rim arn ih  gospodarskih  de
jav n o stih  zaposlenih 41,6 % B lejcev. T ud i podatek , da je  bilo le ta  1961
34,7 % ak tiv n ih  n eag ra rn ih  preb iva lcev  B leda zaposlenih na Jesenicah, 
Lescah, R adovljic i, B egun jah  in  Zapužah, podp ira  go rn jo  trditev,.



Naštete navedbe o zaposlitveni s t ru k tu r i  ne kažejo  razlik  med 
Bledom in m arsikaterim  slovenskim mestnim naseljem, k i  je  brez 
pomembnejših turis tičnih  funkcij.

Vpliv tu rizm a se kaže šele ob upoštevan ju  sezonskih n ihan j v šte
vilu zaposlenih, te r  v analizi o dodatni dejavnosti  Blejcev. Podatk i iz 
zgoraj navedene tabele vel ja jo  za mesec marec, to j e  za čas izven tu 
ristične sezone. K ra tk o tra jn a  b le jska  turis tična sezona pa izzove po
trebo po povečani zaposlitvi, v glavnem le v času od m a ja  do sep
tembra. Zato se v b le jsk ih  gostinskih obratih, turis tičnih  agencijah, 
trgovskih podjetj ih ,  kom unalni dejavnosti te r  v poštnem pod je tju ,  
ka te r ih  poslovanje j e  na jbo lj  izpostavljeno izrazitemu n ih an ju  tu r i 
stičnih potreb  v poletnem času, začasno pomembno poveča število 
zaposlenih.

Pod vplivom  turizm a se, ob upoštevan ju  večletnega n ih an ja  v po
letn ih  mesecih, poveča število sezonskih zaposlencev za ca. 200 v go
stinstvu, za ca. 80 v d rug ih  dejavnostih  (trgovina, kom unala, tu ristične 
agencijc) in za ca. 65 v različnih d rug ih  dejavnostih , ki služijo  turizm u. 
K te j š tev ilk i pa  lahko  dodam o še 221 oseb, večinom a gospodinj, ki 
v tu rističn i sezoni o d d a ja jo  gostom sobe. Skupno se to re j pod nepo
srednim  vplivom  turizm a v po letn ih  mesecih poveča število zaposlenih 
za ca. 600 oseb. S tem  pa se število  delovnih m est na  B ledu poveča za 
več ko t 30 %. (11, 12)

Ta analiza kaže, da  na Bledu turizem  vpliva na  stalno zaposlitev 
re lativno m ajhnega  dela prebivalstva, da pa  se p recej močno odraža 
kot dodatna oziroma sezonska zaposlitvena dejavnost.

Sezonska zaposlenost v tu rizm u je  tudi prostorsko povezala Bled 
z nekaterim i drugim i k ra ji .  Med turistično sezono Bled ni samo k ra j ,  
kam or se u sm erja jo  turisti, temveč tudi k ra j ,  ki privlači l jud i iz d ru 
gih k ra jev ,  ki se žele v tem času sezonsko zaposliti.

Po k r a ju  stalnega bivališča j e  bilo v turis tičnih  sezonah leta 
1962 in 1963 od ljudi, ki so se zaposlili le sezonsko iz občine R adovlji
ca 70 %, 30 % pa iz drugih  občin. Med zaposlenimi iz domače občine 
je  bila le ena polovica iz samega Bleda, medtem ko so bili ostali iz 
drugih  naselij občine Radovljica. Še bolj značilno je, da 50 % sezonsko 
zaposlenih p r ih a ja  iz področij, k i so precej oddaljena od Bleda, tako 
na p r im er iz občine M urska Sobota in celo iz drugih  repub lik  (11).

Vpliv turizma na izrabo ag rarn eg a  zemljišča

K er so Blejci zemljišče okrog jeze ra  agrarno  izkoriščali, nas za
n im ajo  tudi eventuelne spremembe, ki j ih  je  v izrabo tal vnesel 
turizem.

S tara  ag ra rn a  posestna s t ru k tu ra  se je  pod vplivom turizma, kot 
smo že omenili, ra zk ra ja la .  P rav  tako se je  hitro  m anjšal  delež km ečke
ga prebivalstva, deloma pod vplivom turizma, deloma pod vplivom 
drug ih  dejavnosti.



Število in delež ak tivn ih  km ečkih  prebivalcev 
leta 1931, 1953 in 1961. (9, 10)

na Bledu

Leto Število Delež

1931 426 24,4 %
1953 218 10,8 %
1961 162 7,1 %

Ta proces se odraža zlasti v dveh pomembnejših spremembah v 
izrabi ag rarnega  zemljišča.

1. L eta 1826 so p rece jšen  del zem ljišč okrog jeze ra  zavzem ali 
sren jsk i pašniki. Le-ti so b ili k asn e je  razd eljen i m ed zasebnike, k i so 
j ih  sprem enili v trav n išk e  ali gozdne površine, a li pa p rodali novim 
neag rarn im  lastnikom . D el zem ljišč, k i je  še ostal form alno reg is triran  
kot pašnik , pa se že več dese tle tij ne u p o ra b lja  za pašo p rav  zarad i 
zaščitnih ukrepov  v k o ris t turizm a. M edtem  ko je  b ila  paša na  zem lji
ščih okrog jeze ra  u k in jen a , pa so sk o ra j vsa ostala nase lja  B lejskega 
ko ta  do danes oh ran ila  okrog vasi skupne pašnike, k i svojo funkcijo  
še o p ra v lja jo  (1, 2, 4).

2. N jivske površine, p r ipadajoče Blejcem, so se od leta 1826 do 
1962 zm anjšale  za 25 %, deloma zaradi sp rem in jan ja  v druge zem lji
ške kategorije ,  deloma pa zaradi p roda je  lastnikom iz sosednjih n a 
selij, k i so se počasneje deag rar iz ira la  (1, 2).

Novo tržišče, ki nastane z razvojem  turizm a v dotedaj močno 
ag ra rn i  pokra jin i ,  pogosto vpliva na preusm eritev  ali specializacijo 
ag rarne  proizvodnje. (Poveča se na p r im er pomen mlečne živinoreje , 
v r tnars tva  itd.). Pomembnejših  tovrstnih preusm eritev  v načinu izrabe 
tal v b le jsk i p o k ra jin i  ni mogoče zaslediti. O d k u p  km etijsk ih  viškov 
ni privedel do m orebitne specializacije km eti jske  proizvodnje. V času 
po drugi svetovni vojni pa so se vezi med ble jsk im  agrarn im  zasebnim 
gospodarstvom in turis tičnim i potrebam i še poslabšale. K er so b le jsk i 
turistični obrati  nehali z neposrednim odkupovanjem  ag ra rn ih  proiz
vodov od zasebnikov in se o sk rb u je jo  pri večjih  pod je tj ih ,  ki imajo 
svoj sedež izven Bleda, tudi ni več neposrednega stika (15).

Turizem to re j  ag ra rne  izrabe ni krepil,  nasprotno, vplival je vsaj 
v zadnjih  letih p red  drugo vojno in po n je j  bolj na  nazadovanje 
agrarnega  gospodarstva.

Vpliv turizma na razvoj turističnih zm ogljivosti v naselju

V predhodnem  poglav ju  smo s pomočjo podatkov o socialno-po- 
sestnih razm erah  in o zaposlitvi preb iva lstva  ugotovili tudi že nekatere  
vplive turizm a na razvoj naselja . Poleg počitniških vil tu jcev se 
turizem  na Bledu najm očne je  odraža v g radn ji  različnih turističnih 
objektov, v tako imenovani turistični nadgradn ji .  Razvoj objektov.



nam enjenih  b iv an ju  gostov, ni bil enakom eren, zato je  obm očje B le j
skega je ze ra  pod vplivom  tu rizm a od srede p re jšn jeg a  s to le tja  do 
danes doživljalo  različno in tenziven razvoj.

R om anje na b le jsk i O tok, k i je  bilo značilno že za sred n ji vek, ni 
imelo pom em bnejšega vpliva na razvoj naselja . Tudi term aln i vrelec 
ob B lejskem  jezeru , k i je  bil znan že v V alvazorjev ih  časih (v 17. sto
le tju ), ni imel odločilne razvo jne vloge, čeprav  se je  v začetku 19. 
s to le tja  pričelo  večati zan im anje za te rm aln a  zdravilišča. Do začetka 
19. s to le tja  je  b ila  na B ledu le gostilna »Pri P etranu«.
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P R I M E R J A V A  RASTI  Š TE V IL A  HIŠ , PREBIVALSTVA , TU RISTIČNIH  

P R E N O Č IT VE N IH  Z M O G LJ IV O ST I  IN T U R I S T I Č N I H  N O Č IT EV  NA 

B L E D U  OD LETA 1931 DO 1961



G ostinski o b jek ti se začno ra zv ija ti po le tu  1849, ko je  b ila  zg ra
jen a  »Južna železnica«. V tem  času so nam reč nasta li: le ta  1848 go
stilna  »Pri M allnerju«  in le ta  1853 »Badehaus«, p redhodn ik  današn jega 
hotela »Toplice«. V endar se sm atra, da je  b ila  za razm ah tu rističnega 
razv o ja  na B ledu najpom em bnejša  ustanov itev  zd rav iliškega obra ta  
dr. R ik lija  le ta  1855. (5) K er so b ili h isto ričn i m om enti v razvo ju  
b le jsk ih  gostinskih  obra tov  že o b jav ljen i, n a j tu  omenimo le n a j
značilnejše razvo jne  faze.

N a jv ečji razm ah ho te lsk ih  obratov  je  vezan na čas od le ta  1870 
do 1915. V te j dobi sta b ili nam reč zg ra jen i g o ren jsk a  železnica in 
železnica Jesenice—T rst. Po o tvoritv i obeh železnic se je  v sk ladu  
s povečanim  tu rističn im  prom etom  m očneje razm ahnila  g ra d n ja  novih 
tu rističn ih  objektov.

Za obdobje od le ta  1913 do 1922 je  značilno nazadovanje. P rv a  
svetovna vo jna  je  nam reč povsem  p rek in ila  tu ristično  ž iv ljen je . N a
d a ljn ji  m očnejši vp liv  tu rizm a na razvo j tu ris tičn ih  ob jek to v  je  zna
čilen za čas od le ta  1931 do 1939, ko so b ili ad ap tiran i a li povsem  na
novo zg ra jen i n ek a te ri gostinski in kopališk i ob jek ti. Med leti 1922 
in 1950 so nam reč le ob n av lja li m ed L svetovno vojno zanem arjene 
obrate . Poleg tega je  na gradbeno stagnacijo  v tem  času vplivala 
tud i gospodarska k riza . —  • — —

D ru g a  svetovna vojna  je  ponovno p rek in ila  turistični razvoj. Toda 
s tagnacija  v razvo ju  turis tičnih  funkcij  .je_ značilna še za čas po II. 
svetovni vojni, vse do le ta  1955. V povojnih  letih so nam reč neka te re  
gostinske ob jek te  p reured il i  v s talna b ivališča ali pa  so j ih  morali 
zaradi do tra janosti  podreti.

Turizem  je  to re j  zaradi svoje občutljivosti do gospodarsko-po- 
litičnih sprememb (vojne, gospodarska kriza) vplival na razvoj tu-
ristično-gostinskih ob jek tov  predvsem v letih  od 1887 do 1910 in od
1950 — 1959.

Ta preg led  nas opozarja  na rela tivno starost posameznih tu r i 
stičnih objektov, oziroma na starostne razlike, k i  so danes k l ju b  
adap tac ijam  očitne in d a je jo  nase lju  značilno fiziognomijo zlasti v 
povezavi z že om enjenim  razvojem  počitniških vil tujcev.

Opisani razvoj objektov, nam enjen ih  za b ivan je  gostov, na j  do
kum entiram o s podatki o številu prenočitvenih  zmogljivosti.

L eta 1913: Leta 1959:

8 hotelov 11 hotelov
1 zd rav ilišk i dom 4 hotelske depandanse
4 pensioni 9 pensionov

10 gostišč 6 gostišč
91 zasebnikov oddaja  120 zasebnikov oddaja

tu ristične sobe tu ristične  sobe
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I o drugi svetovni vojni se to število vse do le ta  1963 ne poveča.
Tako je  bilo le ta  1962 na B ledu: 7 hotelov, 9 depandans, 9 počitniških
domov, 3 gostišča, 3 o b jek ti s skupnim i ležišči, 221 zasebnikov pa je  
oddajalo  sobe.

Skupno je  bilo  to re j v om enjenih  le tih  nasledn je  število jav n ih  
ob jek tov  s prenočitvenim i zm ogljivostm i (hoteli, pensioni, depandanse, 
gostišča in počitniški domovi) (4, 5, 6, 7, 8):

Leta 1913 23 objek tov
Leta 1938 30 objek tov
Leta 1962 31 objek tov

S številom  sam ih objek tov , ki so seveda zelo različne velikosti, 
tega razv o ja  še nismo dovolj označili. B olje nam  ta  razvoj osvetli 
število razpo ložljiv ih  tu rističn ih  ležišč.

Število tu rističn ih  ležišč v posam eznih le tih  na Bledu, v hotelih, 
depandansah, pensionih, gostiščih in počitn iških  dom ovih:
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1913 1000 = c e n it e v  p o š t e v i lu  sob
1930 1968 100 1698 100
1939 1810 107 1810 107
1957 1270 75 1092 65 188
1958 1388 82 1062 62 225
1959 1273 75 1014 59 259
1961 1288 76 945 55 343
1962 1391 83 952 55 449
1963 1549 92 1028 61 521

Število ležišč v zasebnih sobah na Bledu v posam eznih letih  (5, 6,
7, 8)
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1913 1100 (po oceni) 1960 957 105
1930 915 100 1961 964 105
1940 950 104 1962 930 102
1957 489 55 1963 1108 121
1958 660 72 1964 11S1 129
1959 889 97



Tabela kaže, da so turistične prenočitvene zmogljivosti na Bledu 
v letih po II. svetovni vojni nazadovale. Število tu ris tičn ih  ležišč v 
hotelih, depandansah, pensionih in počitniških domovih se je  namreč 
od leta 1930 do 1957 zmanjšalo za 25 %, v p r im erjav i  z letom 1939 pa 
celo za 31 %. Šele po tem letu se opaža večanje. Šele za leto 1964 
n av a ja jo  isto število turističnih  ležišč v hotelih in počitniških do
movih, kot j ih  je  imel Bled že leta 1939. Tudi število ležišč p ri  zaseb
nikih se je  po II. svetovni vojni močno zmanjšalo, vendar pa je  po 
letu 1957 pričelo rasti in preseglo predvo jno  s tan je  za 25 %. V pra
šan je  pa je , če so bile v p redvojnem  času vse zasebne sobe registrirane. 
T ak  razvoj, ki kaže na stagnacijo  turis tičnih  funkcij,  je  posledica 
predvsem naslednjih  vzrokov:

1. Bled j e  pred  prvo in drugo svetovno vojno užival precejšen  
turistični ugled. Njegovi p rirodni ko t tehnični pogoji (turistične n a 
prave, p rom etne zveze ipd.) so bili v sk ladu  z željami in težnjami 
tedan jega  turizma. K n jem u  so teda j težili p redvsem  gostje iz območij: 
Nemčije, M adžarske, Češke in A nglije, torej iz območij, k a te r im  je  
Bled lahko nudil posebne p rirodne  privlačnosti a lpskega področja. 
Poleg tega j e  bila ta g rav itac i ja  za mnoga področja  tud i prometno 
utemeljena.

2. V dobi po drugi svetovni vojni so se te okoliščine popolnoma 
spremenile. V prv ih  povojnih  letih so brez dvoma igrale odločilno vlogo 
politične in gospodarske spremembe tako v izhodišču b le jsk ih  gostov, 
k ak o r  v območju Bleda samega. Politični in ekonomski fak to rji  so 
vplivali, da je  dotok inozemskih gostov prenehal, oziroma se je  močno 
zmanjšal, tudi še po letu 1949, ko se j e  v Jugoslaviji  ponovno začel 
u v e ljav l ja t i  m ednarodni turizem (v p r im erjav i  s p redvo jn im  stanjem). 
G ravitacijsko  področje b le jsk ih  gostov je bilo zaradi tega močno 
spremenjeno. Gostje iz območij M adžarske in Češke, na ka te re  je  
v p redvojnem  obdobju  odpadlo 20 — 35 % prenočitev ali v neka te rih  
letih celo več, so odpadli. Povečal se je  delež gostov iz tako imenovanih 
alpskih  držav, za ka te re  je  bil Bled m an j privlačen. Temu so se p r i 
družile  še n ek a te re  splošne tendence v m ednarodnem  turizmu, p re d 
vsem težn ja  po usm eritvi turističnega toka p ro ti ju g u  (prehodni pomen 
Bleda). Posledice vsega tega se kažejo  v s t ru k tu r i  turističnega prometa, 
ki kaže naslednje  značilnosti:

a) Število gostov se je  od zad n jih  le t p red  drugo svetovno vojno 
do le ta  1962 povečalo sk o ra j za tr ik ra t.

b) K er se je  značaj b le jskega  turizm a v tem času močno spremenil 
in se je  povprečna doba b iv an ja  gostov močno zmanjšala, je  število 
prenočitev k l ju b  povečanemu številu gostov (za 300 % od leta 193S 
do leta  1962) naraslo samo za 80 %.

c) Število prenočitev se j e  v tem času le neznatno povečalo v treh  
glavnih sezonskih mesecih (junij,  ju l i j ,  avgust); povečalo se j e  p re d 
vsem v m aju  in septem bru te r  deloma v ostalih mesecih zimske po
lovice leta.



d) Razpoložljive prenočitvene zmogljivosti so bile v tem času 
polno izkoriščene v glavnih sezonskih mesecih od m aja  do septembra 
le v glavnih b le jsk ih  hotelih. Skupno z ostalimi so do p red  neka j 
leti zadovoljevale povpraševanje.

3. Sprem em be v neposrednem  obm očju B leda samega. V prv ih  
le tih  po d rug i svetovni vojni je  turizem  na Bledu izgubil vlogo eko
nom ske panoge, k i jo  je  imel p red  vojno; imel je  bolj pom en socialne, 
ozirom a zdravstvene panoge. H k ra ti so se začele na Bledu ozirom a 
v n jegovi okolici k re p iti d ruge gospodarske panoge, ka terim  je  go
spodarska po litika  posvečala vso pozornost (gozdarstvo, in d u stria li
zacija). K er to re j tu ristično  povpraševan je  ni m očnejše naraščalo, n iti 
ni turizem  v gospodarskem  okv iru  zavzem al pom em bnejše vloge, v 
tu ristične o b jek te  niso mnogo investirali. Važnost razvo ja  drug ih  
gospodarskih panog je  celo povzročila, da so se n ek a te ri obstoječi 
tu rističn i o b jek ti sprem enili v ne tu ristične (bivši hotel Trst, C en tra l, 
n ek a te ri penzioni in počitn iške vile) in postali stan o v an jsk a  poslopja 
za lju d i, zaposlene v netu ris tičn ih  gospodarskih  panogah.

Tudi po letu  1963, ko je  turizem  začel ponovno p ridob ivati na 
pom enu ko t gospodarska panoga in v po litik i in v estiran ja  ni bil ve5 
zapostav ljen , pa sam značaj tu rizm a, ko t smo ga navedli, ni spodbujal 
k  novim turističnim  objek tom  in napravam . Za obseg turističnega 
prom eta so vse do le ta  1960 zadovoljevale obstoječe tu ris tične k ap a 
citete.

V dobi, ko se je  začel na Bledu razv ija ti  turizem, je  pomenil poleg 
km etijs tva  glavno ekonomsko panogo, ki je  dala  impulz novim go
spodarskim panogam. Ko pa so se po drugi svetovni vojni d rugs 
gospodarske panoge vedno bolj krepile , se je  gospodarstvo blejskega 
področja še posebno močno preusmerilo v druge neturistične d e jav 
nosti. Tudi prebivalstvo Bleda je , kot omenjeno, v neturističnih pa
nogah našlo boljši in zanesljivejši zaslužek k ak o r  v sezonskem turizmu. 
Takšno s tan je  je  ver je tno  prav  tako pripomoglo, da turizmu niso 
posvečali dovolj pozornosti. Šele v najnovejš i  dobi, v zadnjih  letih, 
ko je  turistično povpraševanje  pričelo hitro naraščati,  so turistične 
funkcije  nase lja  znova dobile pobudo za napredek.

Vpliv gospodarsko-družbenih sprememb in sprememb v strukturi 
turističnega prometa na naselje Bled

N aštete značilnosti v razvo ju  b le jskega turizm a, k ak o r tudi zna
čilnosti razvo ja  d rug ih  gospodarskih  panog na Bledu in okolici, p r i
naša jo  v nase lje  ob B lejskem  jeze ru  določene sprem em be. Om enili 
smo že, da se je  zm anjšalo število počitn iških  vil tu jcev  in da se ni 
povečalo število tu ris tičn ih  obratov  v obdobju  zadn jih  23 let. Tudi 
n ek a te re  n ad a ljn je  analize nam  kažejo  zanim ive tendence v razvoju  
tu rističn ih  funkcij Bleda.



Število p reb iva lcev  B leda v odnosu 
postelj v posam eznih letih :

do razipoložljivih tu rističn ih
Le

to Hoteli, poč. domovi, gostišča 
štev. ležišč 1 tur. post. na

Vse turistične postelje 
štev. ležišč 1 tur. post. na

1910 _ _ 1800 1,1 p rebivalca
1931 1698 1,6 p reb iva lca 2613 1,0 preb iva lca
1939 1810 1,6 p reb iva lca 2760 1,1 prcb iva lca
1948 — — 2000 1,7 p reb iva lca
1953 1232 3,1 p reb iva lca 2000 1,9 p reb iva lca
1961 1288 3,2 p reb iva lca 2520 1,6 p reb iva lca

i

Leto Število prenočitev Število prenočitev na enega 
prebivalca Bleda

1931 179.995 65,4
1939 185.582 61,9
1948 183.402 54,1
1953 138.673 36,1
1961 241.479 58,1

Te p rim erjav e  nas opozarja jo , kako  se je  sp rem in ja la  re la tiv n a  
vloga turizm a v naselju . Če upoštevam o, da se je  na  p rim er od le ta  
1931 ozirom a 1939 do leta  1961 število vseh prenočitvenih  kapacite t 
zm anjšalo za 9 %, nam  p rv a  tab e la  kaže, da se je  v tem  času zm an j
šalo število tu ris tičn ih  postelj glede na  število p reb iva lstva , in sicer 
od 0,6 na 0.3 p oste lje  na enega preb ivalca. D ru g a  tab e la  nam  kaže, 
da se je  k lju b  absolutnem u povečan ju  prenočitev  v le tih  od 1939 do 
1961 za 77 %, delež nočitev na enega b le jsk eg a  p reb iva lca  zm anjšal 
od 62 na 58 dni.

Ti podatki nam kažejo, da je  turizem  v letih  p red  drugo svetovno 
vojno zavzemal rela tivno večjo vlogo. S k rep itv i jo  drugih, neturističnih 
gospodarskih panog v samem k r a ju  in okolici, se n jegova relativna 
vloga ob istočasni stagnaciji  turističnega prom eta  v p r im erjav i  s pred- 
vojn/m stanjem do zadnjih let ni večala. Število prebivalstva in hiš v 
naselju je raslo, toda ne zaradi krepitve turizma, temveč zaradi razvoja 
drugih gospodarskih panog. Takšno stanje se kaže zlasti pri tistih tu 
rističnih o b jek tih  (hotelih, penzionih ipd.), ki so navezani samo na 
turistično povpraševanje. T a  k a teg o r i ja  se je , če jo  p rim erjam o z 
ras tjo  prebiva lstva  v naselju , zm anjša la  relativno še mnogo bolj.

K akšen je  vpliv tak ih  tendenc na nase lje  Bled?
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Leto
Skupno
štev ilo

hiš

Š tev ilo
p renočitven ih

ob jek tov

H iše
tujih

p osestn ikov

Zasebne 
hiše  

s 4 ali več  
turističn im i 

sobam i

Zasebne 
hiše  

z 1—3 , 
turističn im i 

sobam i

>o
% od 

skupnega  
štev ila  hiš

štev. ! %
1

štev. | % štev. %

1958 650 50 4,8 80 12,7 65 10,0 57 9,0

1962 745 51 4,2 56 6,7 57 7,0 154 21,0

V tabeli smo upoštevali vse hiše, ki razpo lagajo  s sobami za tu 
riste. Ti podatk i nam  p o tr ju je jo , k a r  smo navedli že p re j. T ako v 
absolutnem  k a k o r v re la tivnem  m erilu  se je  delež hiš, k i so im ele tu 
ristično vlogo, v zadn jih  25 letih  zm anjšal. Skupno število hotelov, 
penzionov, počitn išk ih  domov, počitn išk ih  vil tu jcev  in zasebnih hiš 
dom ačinov, v k a terih  je  na razpolago štiri a li več tu ris tičn ih  sob in 
im ajo to re j p recej močno ali popolno tu ristično  funkcijo , se je  od leta  
1959 do 1962 zm anjšalo  od 175 na 144 hiš ali za 17 %. K er se je  v tem  
času število hiš na Bledu povečalo, se je  n jihov  delež v p rim erjav i 
z vsemi b lejsk im i hišam i zm anjšal na 17 %. Povečal se je  edino delež 
zasebnih hiš, k i o d d a ja jo  m anj sob (1—5). To kaže, da  se v zadnjem  
obdobju  po d rug i svetovni vo jn i v rasti n ase lja  tu rizem  ni m očneje 
izrazil. N jegova vloga se je  k rep ila  edinole v dodatn i de javnosti lju d i, 
ki so sicer zaposleni v d rug ih  gospodarskih dejavnostih . To se kaže v 
večjem  številu  hiš, v k a te rih  o d d a ja jo  m anjše število sob. Š tevilo hiš, 
ki jim  je  tu ris tičn a  fu n k c ija  poglavitna, pa je  v zadn jih  le tih  celo 
nazadovalo.

R ast štev ila hiš

N avedene tedence lahko  sledim o tud i v podatk ih  o g ib an ju  števila 
hiš. V celotnem  n ase lju  Bled se je  v obdobju  od le ta  1868 do 1961 pove
čalo število hiš za sk o ra j 200 %. Ta ra s t je  p recej več ja  k o t v ostalih  
nase ljih  B lejskega kota.

V ečanje števila hiš od leta 1868 do 1890 je  tudi na  Bledu še m a jh 
no, kom aj 22 hiš. Toda glede na dejstvo, da  so v istem obdobju  vsa 
ostala nase lja  v B lejskem  kotu stagnirala , se vendarle  kaže že razlika, 
ki je  nedvomno posledica začetkov turizm a na Bledu. Posebno značilen 
pa j e  skok števila hiš med leti 1890 iti 1910, ko se je  povečalo število 
hiš za 200. K er se na isto obdobje veže nastanek  mnogih turističnih  
objektov  in vil, je  to povečanje nedvomno v d irek tn i zvezi z razvojem 
turizma. Tudi obdobje 1910 do 1951 izkazu je  n ad a ljn jo  rast, vendar 
v absolutnem smislu nekoliko manjšo, saj je  bila v tem obdobju  p rva  
svetovna vojna  (150 hiš).

Od le ta  1951 do 1948 število hiš stagn ira . V tem  obdobju  se je  
resda malo grad ilo ; n ek a te re  stavbe so se po d rug i vo jn i tu d i podrle.



V endar se zdi, da je  v tem  obdobju  k lju b  gospodarski k riz i in drugi 
svetovni vojni bilo zg ra jen ih  n ek a j hiš in da je  statističn i podatek  
o stagnaciji štev ila hiš n a jb rž  napačen. Šele po le tu  1930 se p ričns 
število hiš ponovno večati s tempom, k ak ršen  je  bil značilen že za ob
dob je p red  1. in II. vojno.

Kot nam  kaže spodnji p regled, je  doživelo nase lje  Bied absolutno 
in re la tivno  najm očnejšo  ra s t štev ila hiš v obdobju  od le ta  1890 do 
1931. Toda če upoštevam o, da je  b ila v tem  obdobju  p rv a  svetovna 
vojna, k i je  p rek in ila  g radn jo , je  najm očnejša rast vezana na leta od 
1890—1914 te r le ta  1920—1931, po d rug i svetovni vojni pa od 1933—19j i .

R ast štev ila hiš v posam eznih obdobjih  na B ledu (14, 16, 17, 18)

A bsolutno R elativn a  rast Indeks
povečan je  med obdobji 1890 =  100

1890—1910 — 20 let 200 hiš 77 % 177
1910—1931 — 21 let 140 hiš 29 % 224
1931—1948 — 18 let — — 224
1948-1961 — 13 le t 112 hiš 18 % 265

Ko smo v predhodnih  pog lav jih  obravnavali g rad n jo  počitn iških  
vil tu jcev  te r  g rad n jo  d rug ih  tu ris tičn ih  objek tov , hotelov itd. smo 
videli, da se g rad n ja  tu rističn ih  ob jek tov  veže na ista obdobja kot 
rast štev ila hiš na Bledu. To pomeni, da je  bil razvoj nase lja  v nepo
sredni zvezi s tu rističn im  razvojem  Bleda. Po drugi svetovni vojni od 
le ta  1953—1961, pa n iti ra s t tu ris tičn ih  ob jek tov , n iti počitn iških  vil, 
ni napredovala  v to likšn i m eri ko t v predvo jnem  obdobju. Večalo 
se je  število tu rističn ih  ležišč v n ek a te rih  novih stanovan jsk ih  hišah, 
v k a te rih  pa število tu ris tičn ih  sob redko preseže 2 sobi. To ponovno 
kaže, da je  v zadnjem  obdobju  p ri rasti hiš turizem  igral innogo m anjšo 
ali sploh postransko  vlogo. Zdi se, da so v obdobju  1948—1961 na g rad 
n jo  novih hiš-vplivale predvsem  nove netu ristične funkcije  B leda (raz
v ija jo č i se in d u strijsk i obrati, razvoj gozdarstva in razvoj neka te rih  
te rc ia rn ih  panog), delom a pa je  Bled p riv lačeval lju d i, ki so zaposleni 
sicer izven Bleda, vendar so tu g rad ili svojo hišo. saj je  naselje nudilo 
prim erno  kom unalno ure jenost. To nam  p riča 12 novih večjih  stano
van jsk ih  hiš gozdnega gospodarstva, 12 večjih  stanovan jsk ih  hiš z.i 
vo jne uslužbence in dejstvo, da velik  del stanovalcev novozgrajenih  
vil ni zaposlen na Bledu.

V današn ji fiziognom iji B leda se odražajo  tr i obdobja rasti s svo
jim i nam eni in in teresi g radn je . Skupine hiš so si zato po svoji fiziog
nom iji p recej različne. Tako so se ohran ile  s ta ra  jed ra  nekdan jih  
popolnom a ag ra rn ih  vasi. H iše km ečkih  gospodarstev v teh vaseli ao 
s sp rem in jan jem  s tru k tu re  p reb iva lstva  doživele le delno fiziognom- 
sko spremembo. Velik del km ečkih  hiš v nek d an jih  sam ostojnih na
se ljih  G rad, Želeče, Zagorice te r  v m anjši m eri v M linem in Rečici



j e  bil adap tiran , toda n j ihova p rvo tna  ag ra rn a  zasnova se je  le p o n e
kod zabrisala. P recejšen  del n ek d an jih  km ečkih  hiš pa  j e  še do danes 
ohranil vsaj delno tudi ag ra rno  funkcijo  ali fiziognomijo.

D rugo  obdobje rasti nase lja  od leta 1880 do 1917, predvsem  g ra d 
n ja  turističnih  objek tov  in vil je  s svojo fiziognomijo vnesla v n a 
selje povsem nov gradbeni stil, saj so nove vile tu jcev  n as ta ja le  v ne
posredni bližini vasi t ik  za vaškimi hišami, zaradi česar je  m ars ik je  
prišlo do neposrednega p rep le tan ja  fiziognomsko različnih hiš.

V dobi po drugi svetovni vojni so neturis tični nagibi v razvoju  
nase lja  poleg sodobne enostanovanjske hiše — vile, vnesli še nekaj 
večstanovanjskih  hiš — m an jš ih  blokov. Zaradi takega  razvo ja  je  
danes na  Bledu 4,4 % hiš, k i  so še ohranile  bistvene elemente stare 
alpske km ečke hiše, 32 % pa  je  hiš, k a te r ih  fiziognomijo ne bi mogli 
označiti niti kot kmečko, niti ko t povsem urbanizirano, saj polovica 
teh  hiš ima še vsaj delno tudi km ečko funkcijo  in j im  je  še p r ik l ju 
čeno kmečko gospodarsko poslopje. Hiše, k i  bi j ih  lahko označili kot 
vile, pa  zavzemajo 55,4 % vseh hiš naselja . Toda od teh j ih  je  bilo 
zg ra jen ih  v času po drugi svetovni vo jn i le 19 %. Večje stavbe — 
hoteli, b loki — zavzemajo le 3,3 % hiš, medtem ko ostalih 4,7 % za
vzemajo nestanovanjske hiše (upravne zgradbe, ipd.).

N ase lja  ob B lejskem  jeze ru  pa  kažejo  konec 19. st. in  vse do leta 
1931 tud i močno m an jšan je  povprečnega štev ila lju d i na eno hišo. T udi 
v tem  se izraža ra s t nase lja  pod vplivom  turizm a, saj je  bilo v p re d 
vojnem  razd o b ju  p recej hiš zasedenih le v času tu ristične sezone 
(počitniške vile, vile s tu jsk im i sobami, penzioni ipd.). D a je  n izek 
povpreček  štev ila l ju d i na hišo v tem  obdobju  povzročil turizem , kaže 
predvsem  raz lik a  m ed Želečami, k je r  je  bilo  n a jv eč  hiš, k i so služile 
tu rizm u in k je r  se je  zato število lju d i na  hišo tud i n a jb o lj m anjšalo , 
te r  m ed Rečico, k je r  je  turizem  izzval n a jm an j g rad en j in  je  pov
prečno število lju d i na hišo ostalo isto. T oda po d rug i vo jni, ko se 
je  število p reb iva lstva  in  število hiš povečalo, toda ne na raču n  tu r i
stičnih fu n k c ij, se je  povprečno število lju d i na hišo ponovno močno 
zvečalo in preseglo v tem  pogledu vsa ostala b le jsk a  nase lja . To kažejo  
tud i tisti p rede li n ase lja  Bled, k je r  ni novih več jih  stanovan jsk ih  
stavb (blokov).

Povprečno število l jud i na  eno hišo v nase ljih  (pred združitvijo) 
okrog B lejskega jeze ra  med letom 1869 do 1953 (14, 16, 17, 15, 18)

Leto Zagorice Želeče G rad Mlino Rečica

1868 6,0 4,0 5,5 5,5 4,9
1900 5,8 2,5 4,8 4,5 4,5
1910 5,1 2,3 4,3 3,9 4,7
1931 4,8 4,8 4,1 3,8 4,7
1948 5,4 5,4 5,3 5,9 5,7
1953 6,2 7,8 5,6 5,9 5,7



Različni nagibi, k i so sprem lja li  razvoj Bleda, da je jo  torej naselju  
prav  poseben pečat. K er v zadn jih  dvesto letih naselje  ni doživelo po
sebne asanacije, rušitev in  podobno, so značilnosti posameznih faz 
razvoja še dobro ohranjene.

T loris in  razpored itev  hiš v n ek d an jih  vaseh okrog B lejskega 
je ze ra  jc  sk o ra j še p rav  tak  ko t p red  183 leti, ko  je  bilo nase lje  vne
seno v francisce jsk i ka taste r. Toda okrog teh s ta rih  vašk ih  je d e r  se 
je  razv ila  nen ačrtn a  g ra d n ja  hiš k o t posledica različnih  nagibov, ki 
so sp rem lja li razvoj naselja . N ajm očnejši nagibi so b ili b rez dvom a 
turističn i. T ako je  na p rim er težn ja , postav iti hotel a li vilo ob jezeru  
a li na lepi razgledni točki, p recej pripom ogla k  močni d isperzni g rad 
n ji. K er pa je  sam a obala in  okolica jeze ra  p rirodno  precej raznolika 
(m orenski griči, osamelci, vlažen svet), je  ta  fak to r pripom ogel k  še 
m očnejši razloženosti naselja .

S edan je nase lje  Bled, k i je  bilo z zd ružitv ijo  n ek d an jih  naselij 
G rad, Želeče, Zagorice, Mlino in Rečica le ta  1960 proglašeno ko t enotno 
m estno nase lje , zarad i tak ih  razvo jn ih  faz in nagibov nim a običajnega 
m estnega izgleda.

Tako npr. Bled nima mnogih mestnih značilnosti, kot so trgi, hiše, 
ki se vežejo d ruga  z drugo, sk lenjeno zazidanost ipd. Naselje nima 
osredotočenih trgovskih in obrtn iških  funkcij.  O b r tn a  dejavnost je  po
vsem razpršena po posameznih hišah okrog jezera. Trgovska mreža se je  
le deloma osredotočila v obalnem pasu od hotela »Toplice«, do hotela 
»Park«. Trgovske funkcije , k i  služijo predvsem domačemu p reb i
valstvu, so razpršene v posameznih delih naselja, na različnih straneh 
jezera. Tudi druge poslovne funkcije  niso osredotočene. (Kot na prim er 
Gozdno gospodarstvo, banka , Zavod gojitvenih lovišč in druge.)

T aka razpored itev  funkcij je  nasta la  zato, k e r je  razvoj nase lja  
n a jp re j vodil tu rističn i nagib, k asn e je  pa so se v n ase lju  razv ija le  
druge funkcije , k i so se disperzno razvrščale  okrog jezera .

Z aključek

N ekdan jo  in sedanjo  vlogo turizma pri fo rm iran ju  pokra jine  
okrog Blejskega jeze ra  lahko strnemo v naslednjem  zaključku.

Ko se j e  v p re jšn jem  sto letju  pričel razv ija ti  turizem, je  bil B le j
ski kot izrazita ag ra rn a  pokra jina ,  za ka tero  je  značilna lega v a lp 
skem področju  z omejenimi možnostmi za in tenzivnejši razvoj a g ra r 
nega gospodarjenja .  Zato je  turizem  kot p rv a  pom em bnejša neagrarna  
dejavnost pomenil, čeprav samo sezonsko, pomembno gospodarsko 
dejavnost in nov vir zaslužka. (Zaposlovanje v gostinsko turističnih 
obratih , čo lnar jen ju ,  izvoščkarstvu, p ri  g radn ji  novih turističnih  ob
jek to v  in vil, z izda jan jem  turis tičnih  sob ipd.).

Ko se je  pričela med obema vojnam a v Radovljiški kotlini močne
je  razv ija ti  industri ja ,  je  vloga turizm a kot v ira  zaslužka slabela, 
v kore lac ij i  z novo razvijajočo se industrijo , ki je  nudila  celoletno 
zaposlitev, poleg tega pa  ni bila  podvržena ekonomskim spremembam,



ki so na Bledu v času p rve in druge svetovne vojne za več let 
p rek in ile  turistično dejavnost.

In d u s tr i ja  se je  v času po drugi svetovni vojni v tem področju  
še zlasti k rep ila  in območje Bleda se je  vključilo  v močneje urbanizi- 
z 'rano  zono Slovenije. Bled je  prevzel vlogo naselja , ki j e  sprejemalo 
tudi prise ljene prebivalce, zaposlene v industr i jsk ih  obratih  v so
sedstvu, deloma pa so se v samem Bledu razvile nove gospodarske 
dejavnosti,  k i so pritegnile  p rav  tako nove prebivalce. Bled je  postal 
center gospodarskega izkoriščanja  okoliških gozdov, v nase lju  pa  sta 
se razvila tudi dva industr i jska  obrata.

Vse to se odraža v pokra jin i  okrog jezera. Vpliv tu rizm a na izrabo 
zemljišča, razvoj in fiziognomijo nase lja  se po drugi vojni ni povečal. 
Novo nasta ja joč i s tanovanjski ob jek ti  v nasp ro tju  s predvojn im i n i
m ajo istočasno tudi pomembnejših turis tičnih  funkcij. Za novejši 
razvoj nase lja  tudi ni več tipična specifična >turistična« gradbena 
fiziognomija, le-ta se ne raz l iku je  od ostalih neturističnih  naselij, 
razv ija jočih  se v urbaniz iranem  prostoru G orenjske.

Bled p reds tav lja  trenu tno  nečisto turistično naselje. Deloma je  
naselje z lastnimi p rim arn im i in sekundarnim i funkcijam i (Gozdno 
gospodarstvo, Industrija),  deloma pa j e  tudi spalno naselje  za p reb i
valce, ki so sicer zaposleni izven nase lja  v posameznih industr i jsk ih  
obra tih  R adovljiške kotline.

N akazane razvojne tendence lahko ocenjujem o kot negativne, saj 
§e turistično prirodno visokovalorizirano področje ne izkorišča p red 
vsem v turistične namene. Ce trenu tno  družbeno ekonomski de javn ik i 
sami ne vplivajo na močnejši razvoj turističnih funkcij v tem območju, 
pa obsta ja  nevarnost, da bo rezu lta t  sedanjega razvoja  imel v p r i 
hodnosti ob eventueliiem povečanem turističnem povpraševan ju  ne
gativne posledice.
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Sum m ary: INFLUENCE O F TOURISM ON THE DEVELOPM ENT OF THE
SETTLEMENT O F BLED

M a t j a ž  J e r š i č

In the last century w hen the tourism  began to d evelop  along  the L ake  
of B led, the region  b le j sk i kot (»Bled Corner«:) w as a characteristica lly  
agrarian  area w ith  its typ ica l A lp in e position  and lim ited  p ossib ilities ior  
a m ore in ten sive  develop m en t of the agrarian econom y.

i'or this reason the tourism  m eant the first im portant nonagrarian  
econom ical activ ity . Under the in flu en ce ol tourism  the form er agrarian  
settlem en ts h ave b een  p artly  transform ed eith er  by  adaptation of tiie old  
farm  houses or by  sprin ging  up of n ew  hofiday v illa s  and hotels.

D urin g  the tim e b etw een  the tw o World W ars w hen the industry  
began to increase in the R adovljica  Basin, the role of tourism  as a source  
of earn ings w as becom ing w eak er in  com parison w ith  the n ew  industria l 
activ ity : th is o ffered  a job  throughout the y ear  and besid es it  w as not 
su b ject to econom ic changes w hich  at that tim e in terrupted  ev ery  tourist 
activ ity  in the region C orner of Bled.

A fter the Second W orld W ar the B led area w ith  a further industria l 
developm ent becam e one of the m ore d en se ly  populated  zones in  S loven ia . 
B led  took part of a settlem en t w hich  accepted  also  the im m igrated  population  
em ployed  in  the industria l w orks in  the neighbourhood. On the other hand  
new  secondary econom ic activ ities began to d evelop  in  B led  itse lf. B led  
becam e the cen tre of exp lo ita tion  of the neighbouring  forests w h ile  in  the  
settlem en t itse lf  tw o industria l w orks have grow n up. A ll this is reflected  
in the cou ntryside around the lake.

T he in flu en ce of tourism  on the exp lo ita tion  of the ground, the d evelop 
m ent and the ph ysiogn om y of the settlem en t is not becom ing stronger. The 
arising resindentia l objects, u n lik e  the pre-w ar houses have not any touristic  
functions of im portance. T he re lative part of the houses having a m ain ly  
touristic function  w as in the period from 1939 to 1961 reduced from  29 % 
to 17 %.

The settlem ent of B led is n ow adays p a it ly  a settlem en t w ith  touristic fu ncti
ons p artly  a settlem en t w ith  its ow n prim ary and second ary  functions and  
p artly  the lodging  (»the sleeping*) settlem en t of the neighbouring  industria l 
centres.
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SOCIALNO GEOGRAFSKA TRANSFORMACIJA NEKATERIH 
MESTNIH ČETRTI LJUBLJANE IN MARIBORA

Nekaj problemov v zvezi z razvojem mestnih četrti

Mesto je  s trn jeno  nase ljena aglom eracija prebivalstva, ki se p re 
živ lja  z delom v neagrarn ih  gospodarskih in negospodarskih panogah. 
Z razvojem  mesta se njegova funkc ija  sprem inja, oziroma pridobiva 
nove funkcije , s čemer se sprem inja  tudi n jegova s t ru k tu ra  in fiziogno
mija. O bra tno  pa so prav  mestne funkcije  oni faktor, od k a te r ih  je  
odvisno ž iv ljen je  mestnega prebivalstva, s t ru k tu ra  in fiziognomija 
mesta te r  n jegov razvoj.1 Mesto se širi, v k l ju ču je  vedno nova p re d 
mestja, j ih  ob liku je  in u s tv a r ja  s tem svojo novo fiziognomijo. Z ve
čanjem  obsega se heterogenost mesta veča, ob liku je jo  se posamezne 
mestne četrti in deli četrti, d iferencirane predvsem  po svojih funkci
ja h  in s truk tu ri .  Nove mestne četrti in p redm estja  n as ta ja jo  v in d u 
str i jsk ih  področjih, ob cestah, železnicah, v zadn jih  letih  pa tudi 
v odvisnosti od razpoložljivega zemljišča za zazidavo. P ri  tem je  os
nova vsem fiziognomskim oblikam  človek,2 torej s t ru k tu ra  preb iva l
stva, k i  se veže na posamezna področja  in posredno ali neposredno 
ob liku je  posamezne mestne dele. Poleg tega tudi vse večja  mobilnost 
prebivalstva, ki je  odvisna od njegove s truk tu re ,  usm erja  fiziognomijo 
in funkcijo  posameznih mestnih četr ti  te r  istočasno ob liku je  mobilne 
in stabilne mestne četrti.

Č eprav  j e  razdelitev mest na posamezne četrti navidezno evidentna 
stvar, j e  de jan sk a  prostorna om ejitev trenu tno  funkcijsko homogenih 
četr ti  težja , zlasti še zato, k e r  j e  potrebno vzeti p ri  tem v obzir vse 
tr i  elemente — s truk tu ro ,  funkcijo  in fiziognomijo. Še posebno j e  raz
členitev na  četrti  težko izvedljiva pri slovenskih mestih. Razen L ju b 
ljane, M aribora, C e l ja  in m orda še k a terega  so vsa mesta m ajhna, 
posamezni deli so funkcijsko  še dokaj heterogeni, tako da j ih  po pre j 
nakazanih  pokazate lj ih  težko razmejimo na četrti.

Veliko pozornosti v svetu je  posvečene delnem u ali kom pleksne
m u proučevan ju  osrednjega m estneja  j e d ra  — ci tyja  in posameznih 
sub-cityjeo  ali subcentrov. Pri nas lahko o cityju govorimo samo pri 
redk ih  mestih, v glavnem se lahko omejimo le na določevanje stopnje



razvo ja  in pom ena posam eznih trgovsk ih  delov m esta, predvsem  trgov
sk ih  ulic. Samo p ri L ju b ljan i, M ariboru  in C e lju  bi lahko  za silo Ž3 
govorili o c ity ju , k a r  bi nam  potrd ilo  število poslovnih prostorov, trg o 
vin, dnevna in nočna gostota p reb iv a lstv a  itd. Š e  tež je  bi govorili o 
subcentrih , k i so se zarad i p rem ajh n e  oddaljenosti od c ify ja  izobli
k o v a l i  v  skrom nem  o b se g u . P o le g  u p T a v n e  fu n k c ije  so ta k š n i  s u b c e n tr i  
obdržali samo trgovino s p redm eti dnevne potrošnje.

Na teni m estu nas predvsem  zanim a videz in s tru k tu ra  današn jih  
če trti ko t plod do lgo tra jnega razvoja. M obilnost p reb iva lstva  je  
v vseh naših  m estih velika in povzroča sprem em be m estnih četrti. 
Proces sp rem in jan ja  m estnih če trti je  postopen, zato najdem o v vsaki 
če trti o h ran jen e  številne re lik te  p re jšn je  fu n k c ije ,1 pa tud i s tru k tu re  
in fiziognom ije. P o trebno  je  poudariti, da so ti re lik ti še vedno močno 
priso tn i, da u sm erja jo  razvoj socialne s tru k tu re  posam eznih m estnih 
če trti in  s tem  tud i n jihov  izgled in  funkcijo . V n ek a te rih  m estih j 3 

staro  m estno jed ro  cen ter m obilnosti v m estu, kam or je  n a jv eč je  p r i
se ljev an je , re la tivno  veliko odse ljevan je  in močne n o tran je  selitve.2 
Podobno je  v naših m estih (G ornji trg  in Ž ab jak  v L ju b ljan i, Lent 
v M ariboru  itd.). Š tev ilna pa so p ri nas p rise ljev an ja  zlasti v p re d 
m estja  te r  selitve zn o tra j m esta sam ega, k a r  je  v n a j večji m eri od
visno od sprem em be socialnega položaja  p reb ivalstva . P rav  to »eko
nomsko« p re se ljev an je  p reb iva lstva  zno tra j m esta sam ega in p r ise lje 
v an je  od zunaj o h ra n ja  posam ezne m estne če trti homogene. Z unan ja 
podoba se sicer sp rem in ja , s tru k tu ra  pa ostane ista. Nove ind iv idualne 
delavske hiše se močno ra z lik u je jo  od p redvo jno  zg ra jen ih  delavskih  
hiš, v endar so tud i te nove hiše m ed seboj različne glede na  ekonom ski 
položaj las tn ik a  in  odražajo  v celoti socialno s tru k tu ro  preb ivalstva .

F u n k c ija  in pom em bnost m estne če trti j e  odvisna od n jenega 
geografskega položaja  v okv iru  m esta.3 M orfološke, k lim atske in  h id ro 
grafske p rilik e  so b ile  in so še eden važnih č in ite ljev  ne samo p ri 
lokac iji in d u s trije  in obrti, prom etn ih  zvez te r d ru g ih  gospodarskih 
dejavnostih , tem več tud i p ri n ase ljev an ju  p reb iva lstva  določene struk*- 
tu re . Že sam a fiziognom ija hiš nam  kaže razliko  m ed zazidavo na 
izredno m ajhne ra zd a lje  — tak o  v L ju b lja n i ob O p ek arsk i cesti in 
zlasti d a lje  p ro ti vzhodu m ed M alim G rabnom  in L jub ljan ico . V Za
grebu  se ob železnici v sm eri p ro ti B eogradu lice novih hiš sp rem in ja 
že na razd a lji nek a j deset m etrov v odvisnosti od vzpetosti nad m okro t
nim  zem ljiščem  in bližine ceste itd. Tako n as ta ja  bolj ali m anj hom ogena 
fiziognom ija m estnih če trti a li n jihov ih  posam eznih delov. Tesno pove
zana s tem  je  seveda cena zem ljišča, k i je  v  p rv i fazi sicer odvisna od 
p riro d n ih  pogojev, k asn e je  pa odločajo o n je j številn i d e jav n ik i, k i 
sp rem lja jo  intenzivno zazidavo povsod po svetu. D anes jc  cena zem 
ljišča  m arsik je  razlog za socialno d iferenciacijo . T ako se nove stavbe 
v eni če tr ti ra z lik u je jo  od novih stavb v drugi, čeprav  so vse na  p r i
m er v ilskega tipa  in  čeprav  je  celo način  izrabe zem ljišč okrog teh  
hiš vsak dan  bolj enoten.

T em eljite jše  poznavan je dejavn ikov , ki u sm erja jo  razvoj m estnih 
če trti, je  n u jn o  p ri n jihovem  proučevan ju . V endar za to ni dovolj



samo prikaz  fiziognomije Hiš in izrabe pripadajočega zemljišča, tem 
več je  nu jno  tudi poznavanje s t ru k tu re  prebivalstva. Č lovek je  tisti, 
k i zemljo izkorišča in hišo gradi. Zato nam  lahko samo poznavanje 
s t ru k tu re  preb iva lstva  da odgovor na  vprašanje , kako  se bo neka 
če tr t  razv ija la  napre j,  k je  bo po trebna cesta, k je  trgovine in končna 
k ie  subcenter te če tr ti  (seveda brez rad ika ln ih  družbenih  posegov). 
Ob prvotni zazidavi posameznih četrti so imeli p rirodn i pogoji po
sredno ali neposredno važno besedo. Pri  današnjem  sp rem in jan ju  po
dobe mestnih četrti  pa odloča predvsem človek — njegov ekonomski 
potencial.

P rik azu  rezu ltatov  p ro u čev an ja  mest, mestnih če trti in še m anjših  
delov mest, je  odm erjeno veliko lite ra tu re . S koraj vsem razpravam  
je  osnova p rik az  funkcij m estnih četrti, predvsem  v odnosu do m esta 
k o t celote in c ity ja  (Neiwolt,4 Scott5), d a lje  cen tra ln ih  funkcij posa
m eznih m est (M urphy in V anče0). Več raziskav  s tem  ciljem  je  znanih 
samo za trgovske če trti in posam ezne trgovske ulice. P rav  podrobno 
so se v to delo spustili E. L ich tenberger na  p rim eru  D u n a ja ,7 F ischer 
za S tu ttg art,3 in N eiw olt p rav  tako  za D u n a j.4 K orak  n ap re j so n a re 
dili A m eričani. Ti so p rik azu  fu n k c ije  hiš dodali socialni elem ent. 
Tako je  H arm  J. de B lij razdelil mesto po funkciji na posam ezne zone 
in to kartog rafsko  p rikazal, istočasno pa je  s tanovan iske če tr ti raz 
delil na razrede  po n jihov i v rednosti.8 Podobno, vendar podrobneje  
in z genetskega v id ika  osvetljeno  podobo D u rb in a  je  podal Joseph 
P. H aughton.9 Za m estece O utokum pu na F inskem  z okrog 5000 p re 
bivalci je  podobno š tu d ijo  ob jav il M auri Palom äki.10 P rav  zanim iv 
je  p rikaz  nadstropnosti, fu n k c ije  hiš in izrabe zem ljišča za Lagos 
(N igerija), ki ga je  p rip ra v il A kin  L. M abogunje. N azoren p rik az  več 
k ak o r dveh elem entov za večje  področje zahteva barvno  karto .

Podrobnejše raziskave mestnih četrti so otežkočene v toliko, ker 
zan je ni zbran ih  ustreznih statističnih podaktov. N jihovo zb iran je  je  
obsežno delo in zahteva veliko ljudi. Zato ni slučaj, da so se prouče
valci omejili samo na raziskavo hiš m  pripadajočega zemljišča. Za 
m anjše mesto je  izdelal ka r to  funkcionalne s t ru k tu re  hiš Gormsen,11 
medtem ko je  O trcm b a12 podal poročilo o gospodarsko geografskem 
k a r t i r a n ju  H am burga in m ajhen  izsek iz barvne  k a r te  tega dela. O b 
sežno delo so opravili na D una ju .  V okv iru  Geografskega instituta 
Filozofske fakulte te  so zbrali in obdelali podatke za starost, s truk tu ro  
in fiziognomi jo hiš vsega D una ja .  Rezultat tega dela je  leta 1956 izdana 
obsežna kn jig a  izpod peresa H. Bobeka in E. L ichtenberger je ve. 
Kartografski p rikaz  tega dela je  Bobek izdal že leta 1963 v A tlasu  
A vstri je .14

M anj poskusov beležimo pri raziskavah preb ivalstva za mesta ali 
dele mesta. Eden redkih, ki je  vk ljučil  v svojo razpravo podrobno 
s tru k tu ro  preb ivalstva j e  bil Ganser,2 vendar zaradi obsežnosti obrav
navanega področja samo za neka te re  dele Miinchena. Takšno delo 
je povezano z an k e tiran jem  določenih delov mestnih četrti, k a r  nam 
lahko da trenutno  dokaj popolno socialno geografsko podobo mestne 
četrti.



Metode socialno geografske raziskave mesta
<

Že smo poudarili ,  da j e  bil cilj socialno geografske raziskave v 
mestu spoznati stavbe, populacijsko s tru k tu ro  in izrabo zemljišča. 
Podrobno poznavanje  teh treh  elementov nam  ogomoča p rim erjavo  
n jihove m edsebojne vzročnosti, medsebojno p rim erjavo  njihove gene
ze, ob čemer se nam izluščijo procesi, k i  o b liku je jo  podobo posameznih 
m estnih četrti. S takšno analizo pa nam je  tudi omogočeno spoznati 
tendence n ad a ljn jeg a  razvoja, razen v prim erih  rad ika ln ih  posegov 
družbe (g radn ja  m odernih s tanovanjsk ih  sosesk).

A. P r e b i v a l s t v o  j e  tisti osnovni element, ki u s tv a r ja  podobo 
posameznih mestnih četrti in mesta v celoti. P r i  naših proučevanjih  
smo raziskali s tru k tu ro  preb iva lstva  in njegovo mobilnost te r  smeri 
te mobilnosti. K akršna  koli osnovna s tatis tika o tem bi b ila  dobro
došla, za tako  m ajhne  dele mesta, k ak ršn e  smo raziskali, pa smo se 
lahko oprli pre težno le na rezu lta te  ankete .

Naše pozornosti j e  b ila  deležna starostna s t ru k tu ra  prebivalstva, 
poklicna s t ru k tu ra  prebivalstva, število prebivalcev po hišah in d r u 
žinah, poreklo prebivalstva in mesto zaposlitve ak tivnega  p reb i
valstva.

Z navedenim i podatki smo dobili razen  določenih procesov po
pulacijskega razvoja posameznih delov mestnih četr ti  tudi funkcijo  
in odnošaj obravnavan ih  kom pleksov v okv iru  četr ti  in v okv iru  ce
lotnega mesta.

Podatke o prebivalstvu smo analiz irali  po posameznikih, po d ruž i
nah in skupaj  po hišah, k a r  omogoča realnejšo  analizo in p r im erjavo  
med posameznimi deli četrti te r  p rim erjavo  z drugim i četrtmi v mestu.

B. S t a v b e  smo analiz irali  z več vidikov, vendar vseh še k l ju b  
temu nismo uporabili. Izbrali smo tiste elemente, k i  so geografom 
potrebni, da lahko izluščimo proces razvoja  četrti.

Naše delo je  obsegalo k a r t i r a n je  dejanskega  s tan ja  zazidave, s ta 
rosti zgradb, nadstropnosti, fiziognomije in funkcije . Medtem ko so 
prvi t r i je  elementi evidentna stvar, smo se pri u g o tav ljan ju  fiziogno
m ije  in funkcije  morali poslužiti določene klasifikacije . Ta je  za fizio
gnomijo podobna oni, ka tero  je  v svoji š tud iji  p rikazal Vrišer*'15

Po fiziognomiji razliku jem o naslednje  tipe: km ečke hiše, pol
km ečke hiše, delavske hiše, vile (starega in novega tipa), dvojčke, 
vrstne hiše, večstanovanjske hiše (starejše) in s tanovanjske bloke. 
N avedene tipe stavb bi bilo seveda mogoče še nada lje  klasificirati, 
k a r  pa  za te vrste raziskav ni vedno potrebno.

N ekoliko m anj preprosto  je  določevanje funkcije  posameznih hiš.
V neka te r ih  prim erih  služi vsa hiša eni funkcij i  (stanovanjska, uprava, 
tovarna, skladišča, bolnišnica, k u l tu rn e  ustanove itd.). V večini p r i 
merov pa imamo opravka  z več dejavnostm i v isti hiši. V ečstanovanj
ske hiše in bloki imajo v p r i t l ič ju  razne lokale terc iarne in k v a r ta rn e  
dejavnosti. Zanje je  potrebno prikaza ti  prostorninski obseg.



C. S tru k tu ra  preb iva lstva  Ima svoj odraz tudi v i z r a b i  z e m 
l j i š č a  in to tistega zemljišča, ki neposredno p ripada  posameznim 
hišam. Ugotavljali  smo k u l tu rn e  ka teg o r i je  te r  intenzivnost njihovega 
izkoriščanja.

Izkoriščanje  zemljišča smo klasificirali:
a) njiva,
b) v rt  — intenzivno obdelan,

ekstenzivno obdelan,
c) travne  površine — travn ik , navadna t rav n a  površina, angleška 

trava,
d) sadovnjak  — star  sadovnjak  (visokoraslo drevje)

— mlad sadovn jak  (nizkoraslo drevje). Sadovnjake 
smo še n ap re j  delili v opuščene in oskrbovane.
e) Ceste, parke, dvorišča, p a rk irn i  prostori, nerodovitno zemljišče itd.

N avedena k lasif ikac ija  omogoča ugotoviti in p r ikaza t i  funkcijo  
zemljišča posameznih hiš. Intenzivnost izrabe zemljišča je  v tesni zvezi 
s prebivalstvom — in to ne samo z njegovo poklicno s truk tu ro ,  temveč 
tudi s starostno s tru k tu ro  in poreklom. Zato nam lahko do neke mere 
že p rikaz  izrabe zemljišča poda socialno geografsko podobo neke 
mestne četrti.

P rikaza li  bomo štiri dele mestnih četrti  L ju b l ja n e  in Maribora.
V L ju b l jan i  sta to s tanovanjsk i predel ob O pekarsk i cesti na Viču 
(v n ad a lje v an ju  O pekarska  četrt) in predel ob Njegoševi ulici v Mostah 
(v n ad a ljev an ju  Moščanska četrt^. V M ariboru  pa  sta to predela  ob 
Nasipni ulici na  Pobrež ju  (v n ad a lje v an ju  N asipna četrt) in predel ob 
Kamniški cesti pod K a lvarijo  (v n ad a ljev an ju  K amniška četrt).*

Za imenovane sonde smo se odločili v že lji  raziskati stanovanjske 
četrti z redkejšo  zazidavo, k j e r  je  močno zastopan tudi t re t j i  element 
— pripadajoče zemljišče. Izbrani š t i r je  deli mestnih četrti so v svojih 
osnovah specifični, nan je  se je  vezal določen sloj preb iva lstva  z do
ločenim načinom gradnje . Zadnja  leta ti deli mest doživ ljajo  močno 
transform acijo  vseh treh  elementov, ki ponekod bolj, drugod zopet 
m an j sp rem in ja jo  svojo zunanjo  podobo. Še vedno pa so to izključno 
s tanovanjski predeli.

Podrobno so bili k a r t i ra n i  in an k re t iran i  samo ti deli š tirih  mestnih 
četrti. Raziskava celotnih četrti bi bila ob določenih možnostih težko 
izvedljiva, težko pa je  tud i določiti m eje  posameznih četrti. Zato smo 
izbrali takšne dele posameznih četrti, k i so tipični za vso četrt, pri 
tem pa smo se, k ak o r  j e  že navedeno, omejili na stanovanjske predele.

Obsežno delo je  bilo izvedeno v družbeno-geografskem sem inarju  
O dde lka za geografijo  F F  v L jub ljan i.  K ar t iran  je  bil mnogo večji

* Posam ezne d e le  obravnavanih  četrti sm o im enovali po n a ib o lj po
m em bni u lic i v  četrti, ako pa to ni b ilo  m oeoče (na prim er M oščanska četrt), 
je  b il im enovan po im enu ce le  četrti. Tak3ha označba posam eznih  delov  
m esta je potrebna za la ž ji prikaz rezu ltatov raziskave. Ce pri tem  te dele  
m estnih četrti označujem o kar na kratko tudi ko’t >četrti«, storim o to le  
zaradi en ostavn ejšega  izražanja. P ra v iln eje  bi jih  im enovali »podčetrti«.



del L ju b l jan e  k ak o r  je za je t  v prispevku. Se posebno mnogo podatkov 
o obravnavanih  mestnih delih so zbrali s lušatelji  geografije  v okviru  
diplomskih in sem inarskih nalog.*

O p ek arsk a  če tr t v L ju b lja n i

Raziskava na Viču v L ju b l ja n i  je  za je la  zemljišče na obeh straneh  
O pekarske  ceste te r  med O pekarsko  cesto. L jub ljan ico  in Malim G ra b 
nom, ki ga loči od B arja .  Na tem področju  so poleg imenovane ceste 
še del T rnovskega pris tana, V elika čolnarska, Mala čo lnarska ulica 
in Veliki Štradon.

Prirodni pogoji so tu k a j  za g rad n jo  neugodni. To zemljišče je  v 
neposredni bližini mesta dolgo časa bilo ko t gm ajna  in kom aj v. 
polovici p re jšn jeg a  s to le tja  so ga spremenili v po lja  in vrtove. Za
zidava in postopna p r ik l ju č i tev  k  mestu se je  pričela šele konec p re jš 
n jega  s to letja  ter  je  bila  na jbo lj  živahna v prvem dese tle tju  tega 
stoletja. Bivšo km etijsko  in v rtnarsko  funkcijo  je  izgubljal ta  predel 
z zaposlovanjem njegovega preb iva lstva  v industriji.

Na to, za zazidavo neprim erno področje  so se selili predvsem 
l ju d je  s podeželja, ki so dobili poceni zemljišče in tako povezali za
poslitev izven km etijs tva  z dodatnim dohodkom od p roda je  zelenjave. 
D elavske in po lkm ečke hiše, pa tudi p redvo jne  vile so bile g ra jene  
brez kleti  in posebne izolacije proti  vlagi, k a r  se še pozna v vlažnosti 
stavb.

V zadn jih  letih  je  O pekarska  če tr t  (podčetrt) področje  h itre  za
zidave. Vedno več g rad ijo  tudi L jub ljančan i,  k a r  u s tv a r ja  heterogeno 
zazidavo in povzroča k rčen je  zelenih površin. O p ek arsk a  če tr t  ja  
časovno vse h i t re je  dostopna mestnemu središču in posta ja  ko t b i
vališče zanimiva preb iva lstvu  z različno ekonomsko s truk tu ro , še po
sebno zaradi svojih  zelenih površin.

Večina od 744 p reb iva lcev  (241 družin) (64,4 %) živi v enodružin 
skih, dvodružinsk ih  ali tro d ru ž in sk ih  hišah. Samo eno zgradbo n a j
demo z nad  10 družinam i in samo 4 z nad  7 družinam i. N avedeni po
datk i nam  p rav  dobro pokažejo  zazidalni značaj te četrti.

Za g radn jo  neugodni prirodni pogoji so imeli svoj odraz v poreklu  
prebivalstva. Sem so se selili na jveč  l ju d je  iz neposredne okolice, iz 
K rakovega in Trnovega te r  iz vasi na B arju .  Vseh, iz L ju b l ja n e  in 
bližnje  okolice p rise ljen ih  druž in  je  59 (53,7 %). P riseljenci iz L ju b 
ljane  so bili ekonomsko slabo stoječi, n a jv ečk ra t  brez lastnega s tano
vanja . N ekaj druž in  se je  priselilo tudi iz Stare L jub ljane .  V zadnjih  
letih pa se selijo sem tudi obrtniki, k i p o treb u je jo  prostor za delav
nice. Ta je  tu k a j  na razpolago v neposredni bližini cen tra  mesta.

* G radivo za obravnavane štir i d ele  m estn ih  četrti-, je  b ilo  zbrano v  
družbeno geografskem  sem inarju  prof. dr. Svetozarja  Ilešiča  in prot. cir. Vla
d im irja  K lem enčiča, pod vodstvom  avtorja . G radivo so zbrali: Šantl Zdenka 
za O pekarsko četrt, V enčeslav Jug za M oščansko četrt, A rih  A leš za  K am ni
ško četrt in Mrdža M arija za N asipno četrt.



Ni slučaj, da so se sem intenzivno selili z D o len jske — teh  družin  
je  23 (21 %). Tudi ti doseljenci so si tu k a j g rad ili hiše ceneje, saj 
so b ile n jihove možnosti dokaj skrom ne. N izka k v a lifik ac ija  ak tivn ih  
prise ljencev  je  vezala te družine še na obdelavo zem lje za domače 
potrebe. In tenzivnem u do se ljev an ju  pa  m oram o iskati vzrok tud i v 
po ložaju  te če trti napram  D olenjsk i. Po vseh slovenskih  m estih n a j
demo v p redm estjih  n a jv eč ji delež s podeželja  p rise ljenega p reb iv a l
stva p ra v  iz tiste sm eri, k je r  p redm estje  leži. V ečkrat tvori zasnovo 
takšnim  predm estjem  tud i p rise ljev an je  okoliškega p reb iva lstva  v 
b ližino ceste, je  pa povsod tako  močno, da se km alu  zraste s strn jeno  
zazidanim  področjem  m esta. V eliko m anj družin  je  p rise ljen ih  iz 
d ru g ih  slovenskih p o k ra jin , m edtem  ko se je  iz d rug ih  rep u b lik  p r i
selilo sem 8 družin . Le-te so se tu k a j naselile sprva ko t sezonski d e 
lavci. B ivališča so si ured ili v starem  skladišču, p r ip e lja li k  sebi d ru 
žine in tako  p reb iv a  danes v predelanem  skladišču 9 družin . Večjem u 
štev ilu  p rise ljencev  je  nudilo  p reb ivališča tu d i ostarelo  km ečko p re 
bivalstvo. N ajem nik i so za stanovan je  obdelovali vrtove, p rid e lk e  pa 
so lastn ik i tud i p ro d a ja li na trgu.

Povečano zanim anje L ju b ljan čan o v  za zem ljišče v O p ek arsk i če
tr t i  je  dvignilo  njegovo ceno. Še vedno se p r ise lju je jo  v stare , p re 
delane km ečke ali celo še km ečke hiše in sta re  vile slabše situ iran i, 
nove hiše pa g rad ijo  ekonom sko bolje  stoječi L jub ljančan i.

M obilnost tega področja  nam  izkazu je  tud i s tarostna s tru k tu ra  
preb iva lstva :

prebivalstvo  družine

0—20 let 210 27 % I. 94 39 %
20—45 let 278 37,5 % IT. 56 23,2 %
45—65 let 198 26.5 % III. 26 10,9 %
nad 65 let 67 9,0 % IV. 65 26,9 %

Starost družin je  prikazana po te li-le  skupinah:
I. N ajm anj dva člana družine sta stara m ed 20 in 50 let.

II. V saj eden član družine je  star od 20 do 50 let.
III. N ajm anj dva člana družine sta stara od 0 — 20 a li 50 do 60 let.
IV. V si č lan i družine so stari preko 50 let.

Z gornja tabela  nam  kaže prev lado  m ladega p reb iva lstva , veliko 
je  p reb iva lstva  m ed 45 in 65 leti starosti. M anj ugodna je  starostna 
s tru k tu ra  družin , k o t posledica večjega štev ila n ek d an jih  km ečkih, 
v rtn arsk ih  ali p o lv rtn arsk ih  družin . Te družine posedu jejo  stare jše  
stavbe, število članov n jihov ih  d ruž in  je  m ajhno. Večina je  enočlanska 
ali dvočlanska, p ri n jih  pa p reb iv a jo  ko t na jem nik i ali podnajem nik i 
p rise ljenc i z izredno ugodno starostno s tru k tu ro . Zato je  število hiš
z neugodno starostno s tru k tu ro  m anjše (11,4 %) k o t število družin.

N avedeni procesi so izoblikovali d o k aj heterogeno poklicno s tru k 
tu ro  p reb iva lstva  O pekarske  četrti. P red  desetim i leti homogeno po
klicno s tru k tu ro  p reb iva lstva  s prev lado  km etov in kvalific iran ih  te r



nekv a lifc iran ih  delavcev, so novi tokovi močno sprem enili. N a eni 
s tran i se selijo  sem lju d je  z visoko izobrazbo, zlasti veliko p a  j ih  je  
s sredn jo  izobrazbo; po d ru g i s tran i pa  o s ta ja jo  tu  otroci dom ačinov. 
To u s tv a rja  v poklicn i s tru k tu ri poleg heterogenosti posam eznikov 
tu d i heterogenost d ru ž in  in  zlasti ce lo tnih  hiš. P oložaj če tr ti im a svoj 
odsev predvsem  v velikem  štev ilu  upokojencev  (136 ali 15,8 %). Km eč
kega p reb iv a lstv a  tu k a j ni več. O d ak tiv n eg a  p reb iv a lstv a  je  n a jv eč  
uslužbencev (192 ali 26,4 %), od tega z v išjo  izobrazbo 23.

P ok licna s tru k tu ra  d ru ž in  je  podobna poklicn i s tru k tu r i  posa
m eznikov. K ar 109 a li 45,2 % vseh d ruž in  je  uslužbenskih , 70 a li 29,1 % 
je  delavskih , izredno veliko pa  je  upoko jensk ih  d ruž in  (60 ali 24,9 %).

H eterogena je  poklicna s tru k tu ra  tud i po hišah. U službence z v i
soko izobrazbo najdem o v vseh tip ih  hiš, m edtem  ko nekva lific iran ih  
delavcev v v ilah  ne najdem o. Seveda so v isokokvalific iran i zlasti v 
b o ljš ih  h išah  (osem d ru ž in  v v ilah , 5 v večstanovan jsk ih  h išah  itd.), 
o troci s ta rih  d ruž in  p a  tu d i v km ečk ih  hišah, k a te re  so ad ap tiran e  a li 
bodo odstopile celo p rosto r novim  hišam . N ajveč  d ru ž in  n ekvalific i
ran ih  delavcev živ i v južnem  delu  če tr ti in  ob T rnovskem  p ristanu , 
m edtem  ko se n a se lju je jo  v išje  kv alific iran i predvsem  ob O p ek arsk i 
cesti.

Samo n ek v a lific iran i delavci so si p red e la li gospodarska poslopja 
v stanovan jska. D anes so to že d ruž ine s kvalific irano  poklicno s tru k 
turo . P rav  tako  so delavci dobili s tan o v an ja  za pomoč p ri delu  na 
zem lji, to re j p r i  s ta re jš ih  lju d eh , k i živ ijo  v km ečkih  hišah. Enostano- 
v an jsk e  ali dvostanovan jske hiše si g rad ijo  predvsem  uslužbenci in 
ob rtn ik i. Le-tch je  n a jm an j v večstanovan jsk ih  hišah, o s ta ja jo  za
en k ra t še samo v km ečkih  ali p red e lan ih  km ečkih  hišah. To so otroci 
avtohtonega p reb iva lstva . Posledica opisanega razvo ja  je  sledeča po
k licn a  s tru k tu ra  po h išah : 34,4 % hiš je  poseljen ih  izk ljučno  z delav 
skim i družinam i, 30 % z uslužbenskim i, ostalo pa  odpade na  hiše z bo lj 
a li m an j m ešano poklicno s tru k tu ro  d ru ž in  ali z d ružinam i z visoko 
izobrazbo (6,7 %), o b rtn ik i (5,6 %), upoko jenci (7,8 %), n ek v a lif ic ira 
nim i delavci (1,1 %) itd.

O starelo  preb ivalstvo , k i živi v delavsk ih  in  predvsem  v km ečkih  
hišah, si pom aga na več načinov. Samo eni d ruž in i je  v rtn ars tv o  edini 
v ir dohodkov, dvem a družinam a p a  glavni. D a lje  sp rem in ja jo  gospo
d a rsk a  poslop ja v garaže in  j ih  o d d a ja jo  v najem , zlasti p reb ivalcem  
sosednjih  m estnih  delov, k i so bliže centru . T ako najdem o p ri ostarelem  
p reb iv a lstv u  tr i  dodatne izvore dohodkov — obdelavo zem lje, odda
ja n je  sob (podnajem niki) in o d d a jan je  garaž.

Zazidavo O p ek arsk e  če tr ti nam  kaže p rim e rja v a  rasti hiš po do
ločenih obdobjih . P ri tem  je  b ila  k m etijsk o  v rtn a rsk a  fu n k c ija  tega 
p o d ro č ja  zelo pom em bna. Po času zazidave so hiše razd eljen e  v n a 
sled n ja  obdob ja: 1. do le ta  1895, 2. od 1895 do 1919, 3. od 1919 do 1929,
4. od 1929 do 1945, 5. po le tu  1945.

N ajveč hiš je  bilo  zg ra jen ih  v p rvem  obdobju  (46 ali 42,2 %), 
l a k r a t  je  še im ela vsaka hiša obdelovalno zem ljišče, k i je  pom enilo 
p reb iv a lstv u  m očan a li edini v ir dohodka. P rek v a lif ik a c ija  p reb iv a l



stva je  sp rostila  n ek a j zem ljišča za g radn jo , k a r  nam  kaže prostor- 
n insk i razpored  g ra d n je  po obdobjih . V posam eznih obdobjih  zg rajene 
hiše so zbrane v skupine, le re d k o k je  pom ešane. V drugem  obdobju  
je  bilo zg ra jen ih  22 (20,2 %) hiš, v tre tjem  11 (10,1 %), v če trtem  15 
(11,9 %) in  v petem  17 (15,6 %), od tega po le tu  1955 9 hiš. Po le tu  1929 
so b ili zazidani predvsem  kom pleksi ob T rnovskem  p ris tan u , vzhodna 
s tran  O pek arsk e  ceste in  na  jugu . O m enjene stavbe so večinom a vile 
(28 ali 25,7 %), m edtem  ko je  iz obdobja m ed obem a vo jnam a n a jv eč  
večstanovan jsk ih  hiš (30 a li 27,5 %). H iše iz p redpo tresnega časa so po 
videzu še danes pretežno  km ečke (27 ali 24,8 %) v drugem  in tre tjem  
obdobju  pa  so zgrad ili n a jv eč  delavsk ih  hiš (22 ali 20,2 %). K m ečka 
poslopja v vedno večjem  štev ilu  ad ap tira jo , p ra v  tako  tud i gospodar
ska poslopja (15 po številu), k i sp rem in ja jo  svojo funkc ijo  in  p o sta ja jo  
garaže in  vedno pogosteje obrtne  delavnice (pet).

S tanovanjska funkc ija  O pekarske  četr ti  se močno veže s p r ip a 
dajočim  zemljiščem, k i  j e  t re t j i  element, s k a te r im  želimo dopolniti 
p r ikaz  socialno geografske transform acije  te mestne četrti. Iz raba 
zemljišča in intenzivnost izrabe tega zemljišča nam  bo dosedanje 
rezu lta te  raziskave lahko dopolnila.

N a celotnem  zem ljišču  imamo daleč n a jv eč  vrtov. Ti ležijo  za h i
šami, od dvorišča do vzporedne v rste  hiš. K ar 47 hišam  p ripada joče  
v rtove o b d elu je jo  za dom ače potrebe, veliko pa je  še število tis tih  
družin , k i ze len javo  p ro d a ja jo  — 21. In tenzivno obdelani v rtovi, k i 
so vezani na  vse tipe hiš razen na  nove vile, d a je jo  dodatn i zaslužek 
niže kvalific iranem u  preb iva lstvu . O koli novih vil so vrtove zam enjali 
sadovn jak i in  ang leška tra v a  (v dveh prim erih). N ek a j sadovnjakov 
najdem o okrog km ečkih  hiš, n e red k i pa  so tu d i še trav n ik i. V rtovi 
se vedno b o lj k rč ijo , k e r  j ih  p ro d a ja jo  za zazidavo. S taro  preb ivalstvo  
zem lje ne m ore več obdelovati, zato jo  p ro d a ja  (v zadnjem  času v 5 
prim erih) ali o d d aja  v najem .

O p ek arsk a  če tr t  pos ta ja  zaradi bližine mestnega središča vse bolj 
heterogena. Sprem inja  se populacijska s tru k tu ra ,  vedno več je  novih 
hiš vilskega tipa in vedno h i tre je  se ja v l ja jo  obrtn iške delavnice, ki 
razb ija jo  enotno s tanovanjsko funkcijo  četrti.

M oščanska če tr t v L ju b lja n i

D rugo raziskano področje L ju b l jan e  j e  v cen tru  Most in obsega 
v glavnem zemljišče med Zaloško cesto na ju g u  in železniško progo 
L ju b l ja n a —Zidani most. Na vzhodu ga om eju je  ulica Bratov Roz
manov, na  zahodu P ro le tarska  ulica in pot Pod ježami. Sem spada še 
kompleks med Pokopališko, Zvezno in Tovarniško ulico — severno od 
železniške proge.

Raziskani predel j e  prostorno dokaj razvejan, vendar v lada v vseh 
t reh  raziskanih  elementih (populacija, hiše, izraba zemljišča) d o k a j 
šn ja  homogenost. Genetsko je  to tipičen delavski predel, ki je  nastal 
na  km etijskem  zemljišču v začetku tega stoletja. Jedro kmečkega



nase lja  je  bilo ob Zaloški cesti, tu k a j pa  so ti km etje  im eli svoje 
zem ljišče. Zaposlitev v in d u s triji je  že koncem  p re jšn jeg a  s to le tja  
sprostila  zem ljišče za g radn jo , k i so jo  pokup ili predvsem  delavci. 
V ečstanovanjske hiše za delavce, tako  im enovane delavske k asa rn e ,18 
so g rad ili tu d i razni špekulanti. Vzhodno od P okopališke u lice in se
verno od železnice se začne s trn jen  in d u strijsk i kom pleks s Kemično 
tovarno ko t n a js ta re jšo  (iz 1. 1906). Soseščina in d u strije  vp liva še danes 
na transfo rm acijo  četrti.

N a celotnem  področju  živi okrog 2700 lju d i, od tega smo j ih  v 
raziskav i za je li samo 1088, k i živ ijo  v 319 družinah . P odatk i za p re 
b ivalstvo so zbran i za 73 hiš, m edtem  ko  imamo za analizo hiš podatke 
za vseh 135 hiš in n jim  p rip ad a jo če  zem ljišče.

T udi M oščanska če tr t (podčetrt) leži na robu  s trn jen o  zazidanega 
dela m esta. Večina hiš je  enostanovan jsk ih , dvostanovan jsk ih  ali tro- 
stanovan jsk ih  (82 % od 73 hiš), seveda pa živi v n jih  re la tivno  m anj 
d ruž in  (34.9 %), s p rib ližno  enakim  deležem  prebivalcev. Poleg n ek a j 
novih b lokov je  tu k a j p rece j večstanovan jsk ih  hiš. T ud i v m anjših  
hišah  se je  naselilo  več d ružin , saj im a večina hiš stan o v an ja  tud i v 
k le teh  in  na  podstrešjih . T ako znaša število družin  na hišo (brez 
blokov) 3, število lju d i pa 9,8.

V enodružinsk ih , dvodružinsk ih  in trid ru ž in sk ih  h išah  živi sko ra j 
samo avtohtono prebivalstvo , v novih b lok ih  pa  v glavnem  občani 
Most. P rosto ra  za p riv a tn e  g rad n je  tu k a j ni več, v s ta re jš ih  hišah 
pa je  s ta rostna  s tru k tu ra  tako  ugodna in število p reb iv a lstv a  tolikšno, 
da stanovan j niso oddajali. Samo podnajem nik i (232 po številu) se 
ja v l ja jo  tu k a j k o t nov elem ent.

Ugodno starostno  s tru k tu ro  nam  pokaže analiza u strezn ih  p o d at
kov: od 0 do 20 le t je  s ta rih  313 ali 47,2 % preb ivalstva , od 20 do 45 let 
289 ali 26.5 %, od 45 do 65 let 226 ali 20.8 % in nad 60 le t 60 ali 5,5 %. 
N ekoliko  m anjši je  delež p reb iva lstva , s tarega od 20 do 45 let. k a r  je  
posledica odšel jeA^anja v druge dele m esta, m edtem  ko je  p rise ljev an je  
m inim alno. B loke je  tu k a j g rad ila  občina, v an je  pa so se vselili p re 
bivalci vseh starosti. Ugodno starostno s tru k tu ro  nam  p o tr ju je  še p re 
gled starostne s tru k tu re  po d ruž inah  (ka tegorije  so enake k ak o r pri 
O pekarsk i četrti). V p rv i skupin i je  176 (55,1 %)  d ružin , v d rug i 45. 
v tre tji  skupin i 41 in v če trti, k je r  žive samo nad 50 le t s ta ri l ju d je  57 
(17,8 %). Podobne rezu lta te  kaže tu d i analiza starosti p reb iv a lstv a  po 
hišah, k je r  izstopa m ešana starostna  s tru k tu ra .

Po zazidavi v začetku  tega s to le tja  je  b ila  to sk o ra j izk ljučno  
delavska četrt. K asneje so se sem p riselili trgovci, uslužbenci in o b rt
niki. T udi štev iln i otroci delavcev so postali uslužbenci, otroci iz »de
lavskih  kasarn« pa so se odseljevali. Zato je  v n jih  veliko upokojencev 
in celo upokojensk ih  d ruž in  (67 ali 21 %).  Seveda pa še vedno p re 
v lad u je jo  med ak tivn im i p reb iva lci delavci (201 od 364). Tudi število 
d elavsk ih  družin  je  s 44,8 % n a jv eč je , nem ajhno pa je  število usluž- 
benskih d ruž in  — 31,7 %.  U službencev je  n a jv eč  v enodružinsk ih  ali 
dvodružinsk ih  hišah, v n jih  pa je  tud i veliko upokojencev, zlasti 
ob P okopališki ulici, T ovarn išk i ulici in v ulici V ide P regare, k je r  se



m ešajo sk o ra j izk ljučno  z delavskim i družinam i. Kaže, da je  v predelu  
ind iv idualn ih  hiš m obilnost p reb iva lstva  m ajhna. Sprem em bo poklicne 
s tru k tu re  sp rem lja  ad ap tac ija  hiš in g ra d n ja  garaž, česar je  na jm an j 
ob P okopališk i ulici, k je r  so hiše n a jb o lj skrom ne in živ ijo  v n jih  
upokojenci.

Do leta  1900 je  bilo zem ljišče te če trti dom ala nezazidano, zg ra
jen i sia bili samo dve od 135 d an ašn jih  hiš. Po tem  le tu  je  b ila  prav  
živahna g radbena dejavnost. D elavci so g rad ili ind iv idualne hiše ob 
Pokopališk i ulici, ob Ulici 13. ap rila  in drugod. Izredno veliko je  hiš 
že lezn ičarjev , v T ovarn išk i idici 18 in na severnem  delu Pokopališke 
ulice 17. V k ra tk em  razd o b ju  petih  le t do 1903 le ta  je  bilo  tako  zgra
jen ih  48 hiš (33,4 %). T udi po tem  letu  je  ostala g radbena dejavnost 
živahna. Č e trt se zaen k ra t še ni š irila  navzven, hiše so g rad ili ob 
doslej zazidanih  kom pleksih. O d le ta  1903 do leta  1918 beležimo 52 
(37,7 %) novih hiš. Do tega leta  se je  M oščanska če tr t dokončno obli
kovala v izrazito  delavsko če trt, k je r  je  vsaka hiša, tud i večstano
van jska, im ela intenzivno obdelan v rt izk ljučno  za domače potrebe. 
Po tem  letu  te r  do leta  1948 je  šla zazidava v dveh sm ereh. V središču 
same četrti so n as ta ja le  vile, vzhodno od »delavskih kasarn« v ulici 
Vide P reg a re  pa delavske hiše. Skupno je  bilo v tem  obdobju  zg ra
jen ih  26 hiš. Po vo jn i g radbene parcele tu k a j niso bile na razpolago, 
sam i p reb iva lci če trti pa tud i niso mogli g rad iti novih hiš. T isti, ki 
so im eli denar, za g rad n jo  tu k a j niso b ili za in teresiran i, saj leži ta, 
po n aravn ih  pogojih  tal ugodna če tr t v neposredni bližin i industrije , 
k i k v a ri zrak . Po letu  1948 je  bilo tu k a j zg ra jen ih  6 blokov in samo 
ena enodružinska hiša.

K oncen trac ija  p reb iv a lstv a  je  že zgodaj p rik lica la  sem razne te r 
ciarne  dejavnosti lokalnega značaja , k i so ko n cen triran e  na bivše 
središče celotne če trti Most ob južnem  delu  P okopališke ulice. P ri 
večini delavsk ih  in zlasti večstanovan jsk ih  hišah najdem o na dvorišču 
pom ožna poslopja, v k a te r ih  so d rvarn ice , m asik je  pa tud i stanovanja .

N ajveč posam eznim  hišam  pripada jočega  zem ljišča, je  v intenzivno 
obdelanih  vrtovih. O b d e lu je jo  j ih  stanovalci iz hiš vseh velikosti, celo 
iz blokov. P redvsem  pa so močno vezani na obdelavo zem lje upoko
jenci. P reb ivalc i velikega železn ičarskega b loka ob novi T oplarn i so 
k a j h itro  n a je li zem ljišče ob b loku  in ga sprem enili v vrtičke. P re 
bivalci te če trti im ajo  v najem u vrtove na b ližn jem  letališču  in v Novih 
Jaršah.

Izraba zem ljišča je  enotna za vso četrt. In tenzivno obdelanim  
vrtovom , ki služijo  izk ljučno  dom ači porabi, se p rid ru ž i samo v dveh 
p rim erih  sadovnjak . O ba las tn ik a  im ata tako veliko zem ljišče, da 
vsega ne m oreta obdelati. O bdelava vrtov  v te j če trti je  posledica 
potrebe in nekoliko  tud i trad ic ije .

M oščanska če tr t je  delavska s tanovan jska po genezi, funkciji, fizio
gnom iji in s tru k tu ri. N asta ja la  je  v dobi razvo ja  in d u strije  te r  se je  
nan jo  in na železnico tud i naslonila. Fiziognom sko hom ogena je  ostala 
do danes, m edtem  ko se popu lacijska  s tru k tu ra  vendarle  polagom a 
sprem inja.



Nasipna četrt v Mariboru

Podobno k o t p r i L ju b lja n i, nas je  tud i p r i izb iri če tr ti v M ariboru  
vodila ž e lja  za spoznavanjem  vseh tre h  geografskih  elem entov. Isk an je  
tak šn e  če tr ti nas je  ponovno p rip e lja lo  do nekega p redela , k i im a 
za rad i svojega po ložaja  tip ično s tru k tu ro  in  fiziognom ijo delavske 
s tanovan jske četrti.

N asipna če tr t (podčetrt) obsega del zahodnega P obrež ja , ločenega 
od sosednje M agdalenske če tr ti (Tabora) z več k o t 10 m etrov  visoko 
teraso. Pod teraso  se vleče okrog 200 m etrov  širok  n iž ji svet, n ek d a n ja  
d rav sk a  s tru g a18. T u  je  d rav sk a  s tru g a  dosegla vododržno glinasto 
ploščo, zato je  zem ljišče ponekod zelo m oktrotno, na tistem  delu, k je r  
leži o b ravnavana če trt, p a  neko liko  m anj. P ro ti vzhodu se svet vzpne 
za n ek a j m etrov v teraso  (ki jo  po Sm etanovi u lici im enujem o Sm eta
novo ali po P o b rež ju  pobreško). T ud i to zem ljišče za rad i izredno tan k e  
p rs ti n i ugodno za obdelovanje.

O b rav n av an a  če tr t je  b ila  še do začetka tega sto le tja  p o k rita  z 
gozdom, razen  ožjega zem ljišča p od  studenško teraso. Za km etijs tvo  
to področ je  ni bilo  vab ljivo , zato zasledim o tu  v začetku  tega s to le tja  
samo eno km etijo . N ekoliko d a lje  na  Zgornjem  D ravskem  p o lju  je  
bilo  za km etovan je  veliko  p rim erne jšega  zem ljišča, p a  tu d i M aribor 
ni b il tak o  velik  po trošn ik  k m etijsk ih  produk tov . Gozd se je  šele po 
stopom a um ikal novim  stavbam . Č e trt se je  fo rm ira la  p red  prvo  sve
tovno vojno, zlasti pa  m ed obem a vojnam a. P eča t j i  d a je , k o t vsem u 
P o b rež ju , m eja  ježe  visoke te rase  nasp ro ti zahodnem u sosedstvu in  s 
tem  n iž ja  lega zem ljišča. Ježa te rase  zelo otežkoča povezavo te  če trti 
z m estnim  jedrom . N eposredna zveza s T ržaško cesto je  zelo slaba, 
m edtem  ko vodi severna po t po d o k a j oddaljenem  o b rež ju  D rave.

Z arad i oddaljenosti od m estnega središča se je  na  P o b rež ju  že 
zgodaj razv il sam ostojen center, k i je  b il m očnejši k a k o r cen tri d ru g ih  
m arib o rsk ih  p redm estij. D anes ta  cen te r k lju b  naraščajočem u štev ih i 
liiš v neposredni b ližin i ne k rep i svoje funkcije . Č asovna ra zd a lja  do 
m estnega središča se je  z a s fa ltiran jem  ceste in  uvedbo redne av to 
busne zveze močno zm anjšala . N asipna če tr t je  neko liko  odm aknjena 
od pobreškega m ikrocen tra . Zato se je  p reb iva lstvo  usm erilo  predvsem  
na T ržaško cesto, k i p o teka na te ra s i in pom eni n a jk ra jšo  pot do m est
nega središča. O b lik o v an je  lastnega cen tra  N asipne če tr ti pa  je  ostalo 
n a  skrom ni stopn ji gostišča in  trgov ine s p reh ram ben im i predm eti.

V vsej N asipni če trti, k i je  površinsko n a j več ja  od vseh š tirih  
obravnavan ih , ž iv i 1985 lju d i v 718 d ružinah . T ako  znaša število lju d i 
na  eno d ružino  2,8, število l ju d i na  hišo p a  8,6. P rev lad u je jo  en o d ru ž in 
ske hiše (36 %),  veliko pa je  tud i dvodružinsk ih  in  trid ru ž in sk ih . V vseh 
naveden ih  živi 45,2 % vseh d ru ž in  in  42,4 % vsega p reb iva lstva .

S tarostna s tru k tu ra  p reb iva lcev  te  če tr ti je  d o k aj ugodna, v endar 
je  večje  tu d i število d ruž in  s povprečno s ta ro stjo  nad  50 let. Tudi od 
tod se m la jši l ju d je  o d se lju je jo , zlasti p rev lad u je  te žn ja  p rese litv e  na 
visoko teraso. N ajm očnejše je  o d se ljev an je  iz p rvo tnega n a js ta re jšeg a  
dela  če trti, p redvsem  iz hiš ob N asipni u lici in  v n jen i bližini.



Starostna s tru k tu ra  p reb iva lcev  in  d ruž in  je  nasledn ja :

P reb ivalc i D ružine

0  — 2 0 le t 619 31,2 % I. 368 51,2 %
2 0  — 45 let 872 43,9 % II. 191 26,5 %
45 — 65 let 354 17,8 % III. 17 2,4%

65 le t in več 140 7,1 % IV. 142 19,8 %
(Skupine so en ak e kak or za O pekarsko četrt).

Po le tu  1950 so p rise ljen c i zg rad ili mnogo hiš, k a r  je  sprožilo dotok 
m ladega p reb iva lstva . N eugodna starostna  s tru k tu ra  p reb iv a lstv a  v 
h išah  na ju g u  N asipne ulice se veže na n a js ta re jše , večstanovanjske 
hiše. D a lje  p ro ti zahodu močno p re v la d u je jo  hiše z ugodno starostno 
s tru k tu ro  p reb iva lstva . To poveča še šest novih blokov, k je r  se je  
le ta  1962 naselilo veliko m lad ih  l ju d i iz občine Tezno in delavcev iz 
M etalne.

V N asipni če tr ti so zidali predvsem  delavci, pa  tu d i danes se sem 
selijo  delavci. Zem ljišče je  bilo cenejše k a k o r drugod, možno pa je  
tud i im eti v rt. O d 941 (47,4 %) ak tiv n ih  p reb iva lcev  živ i tu k a j 483 k v a 
lific iran ih  in 203 n ek v a life iran ih  delavcev. U službencev je  sk u p a j 220, 
od tega samo 6 z visoko izobrazbo. T udi obrtn ikov  je  v te j če tr ti malo
— 5. Še p red  le ti je  bilo  tu k a j n ek a j družin , k i so živele v glavnem  od 
km etijsk e  dejavnosti. T a k ra t so b ili v okolici obsežni trav n ik i; zato so 
te  d ruž ine go jile  eno do dve k ra v i izk ljučno  za p ro d a jo  m leka. Ta 
dohodek so dopolnili z obdelovanjem  v rta  za stalne s tran k e  in za trg. 
P reb ivalstvo  pa  je  ostarelo, otroci so zaposleni, za rad i česar se je  izvor 
dohodkov d ruž in  močno sprem enil. Sedaj tv o rijo  ti sk u p a j s starim i 
nase ljenci — delavci — veliko število upokojencev  in  upoko jensk ih  
družin . U pokojencev je  v vsej če tr ti 213, več k ak o r 1/10 p rebivalstva , 
p r i d ru ž in ah  pa se n jih o v  delež povzpne na 18,2 %.  A ko prim erjam o 
delež d ruž in  po poklicn i s tru k tu ri, izstopi z 61,1 % še m očneje delež 
delavsk ih  družin .

P reg led  poklicne s tru k tu re  hiš po celotni če trti nam  pokaže dolo
čene zakonitosti. U službensko in p rev ladu jočo  uslužbensko s tru k tu ro  
p reb iva lstva  im ajo  predvsem  s ta re jše  ind iv idualne hiše, k je r  so se 
otroci šolali. Te hiše ležijo  na zahodu ob N asipni ulici in ulici H ero ja  
V ojka. Čim bolj p ro ti vzhodu grem o in čim m lajše so hiše, tem  bolj 
hom ogena je  delavska s tru k tu ra  p reb iva lstva  hiš. N ase ljev an je  d e lav 
skih  d ruž in  o h ra n ja  tem u p redelu  še n ap re j populacijsko  homogenost.

N asipna če tr t je  dokaj od d aljen a  od delovnih  mest v in d u striji 
in  od delovnih  m est v ustanovah v cen tru  mesta, leži nekako  na sredi 
m ed zaposlitvenim i centri. Zato je  ak tivno  preb ivalstvo  zaposleno 
sk o ra j v enakem  štev ilu  v C en tru , M elju in na Teznem. Poleg tega jih  
je  66 zaposlenih na Studencih, predvsem  v T ovarni železniških  vozil. 
Številčno je  s tan je  nasledn je : v cen tru  m esta s severnim  delom  T abora 
je  zaposlenih 273 (33 %), na  Teznem  228 (27,6 %), v M elju  194 (23,5 %), 
m edtem  ko je  na samem P o b rež ju  zaposlenih samo 35 (4,2 %) ak tivn ih  
preb iva lcev  N asipne četrti. Na Tezno hodijo  d e la t m oški, k i so največ



zaposleni v kovinski stroki. Žene delavcev so zaposlene k o t po lkvalifi- 
c irane ali nekva lific irane delavke v tek stiln ih  to v arn ah  v M elju. Med 
d rug im  živi tu k a j 40 tk a lk , 36 predie, 30 šiv ilj, 20 trg a lk , k a r  je  v pov
p re č ju  izredno veliko. P o b rež je  d a je  n a jv eč  ženske delovne sile te k s til
nim  tovarnam  v M ariboru , k a r  se odraža  tud i v zaposlitveni s tru k tu ri 
te četrti.

A naliza p reb iv a lstv a  N asipne če trti bo popolnejša, če prikažem o 
še porek lo  p reb iva lstva . Iz cen tra  je  p rise ljen ih  316 (27,6 %), iz T abora 
109 (9,3 %), P o b rež ja  168 (14,7 %),  S tudencev 65 (5,7 %), Tezna 101 
(8,8 %), M elja  40 (3,5 %), D ravskega p o lja  65 (5,7 %), S lovenskih goric 
131 (11,4 %) itd. Do p red  n ek a j le ti so se sem selili p redvsem  M aribor
čani, podobno k ak o r na  Studence, saj so dobili za g rad n jo  še n a jb o lj 
poceni zem ljišče. V zad n jih  desetih  le tih  pa g rad ijo  tu k a j p rise ljenc i 
iz okolice. K er so to p reb iva lc i z enakim i ekonom skim i pogoji, o sta ja  
ta če tr t še n ad a lje  homogena.

U gotovili smo, da je  N asipna če tr t d o k aj m lada. P rv a  hiša, k i leži 
tik  pod teraso  ob poti na T ržaško cesto, je  b ila  sezidana že p red  letom  
1850. Do le ta  1900 je  bilo zg ra jen ih  samo 7 hiš, od teh  vse delavske, 
k a te r ih  p reb iva lci so ko t dodatek  red ili še k rav e  in obdelovali vrtove. 
Sele po tem  le tu  se je  g radbena dejavnost o k rep ila  in dosegla višek 
s 148 ali 68,3 % vseh d an ašn jih  hiš. V tem  obdobju  so b ile  zg rajene 
sk o ra j vse hiše ob N asipni cesti, ob n je j  vzporedni u lici H ero ja  V ojka, 
v tr ik o tu  m ed Vidavovo in M akedonsko ulico te r  vse hiše O b gozdu. 
Podobno ko t ob ulici Vide P reg a re  v L ju b lja n i so tu k a j g rad ili več
s tanovan jske  hiše stavben ik i in d rug i te r  d a ja li s tan o v an ja  v najem . 
T ako je  bilo zazidano vse razpoložljivo  zem ljišče do gozda na  vzhodu.
V tr ik o tu  ob Č rnogorsk i in N asipni ulici so v tem  obdobju  nastale 
zgradbe današn jega  obrtnega p o d je tja  »Leslik«. V n jem  je  bilo le ta  
1965 zaposlenih 135 lju d i, v endar na  razvo j in s tru k tu ro  če tr ti to pod
je t je  n ikoli ni vplivalo. O d le ta  1946 do 1955 je  bilo zg ra jen ih  10 hiš, 
predvsem  na nezazidanem  zem ljišču  m ed že stoječim i hišam i. Po fizio
gnom iji so b ile to predvsem  delavske hiše, m edtem  ko je  večina od 43 
hiš, zg ra jen ih  po le tu  1955, že novih, delavskih . G radbena dejavnost 
se je  v tem  obdobju  p renesla  na vzhod, na  račun  gozda in vrtov. Skupno 
je  s ta rih  delavsk ih  hiš 142 ali 65,5 %,  večstanovan jsk ih  hiš je  28, novih 
delavsk ih  hiš 28 in  blokov 6.

D elavske hiše so sko ra j v celoti p ritlične  (172), redko  k je  se je  
naselil obrtn ik . D anes sta  na  celotnem  p odroč ju  N asipne če tr ti dve 
trgovin i z živ ili, dve večji ob rtn išk i p o d je tji, eno gostišče in  več za
sebnih  obrtn ikov. O jača la  se je  g rav itac ija  k  T ržašk i cesti, k je r  je  v 
trgov inah  izb ira  pestre jša . Število obratov  te rc ia rn e  de javnosti se je  
v zad n jih  letih , zlasti pa po letu  1950, še celo močno zm anjšalo, k lju b  
povečan ju  štev ila  p reb ivalstva .

Samo tr i  d ruž ine  p ro d a ja jo  p rid e lk e  z v rta , k a r  je  ob velik ih  po
vršinah  v rtov  in  ob d o k a jšn jih  parce lah  trav n ik o v  p rav  m alo, zlasti še, 
ako imamo p red  očmi nastanek  te  če trti. T u k a j so veliko p ro d a ja li, m ed 
drugim  tud i m leko. O stank i in tenzivnega v rtn a rs tv a  so štev ilna gospo
d arsk a  poslopja (57).



N asipna če tr t je  dokaj m obilna, v endar se n jen a  funkcija , fizio
gnom ija in s tru k tu ra  bistveno ne sp rem in ja jo . Za psihološki občutek 
svo jih  preb iva lcev  je  ta  če tr t od središča m esta močno oddaljena , še 
poseben pečat j i  d a je  lega pod teraso. R ad ikalne sprem em be bi van jo  
vnesla verje tn o  samo m oderna cesta, ko bi n jen  sred n ji del po n a j
k ra jš i  poti povezala z m agistralo  in po n je j  z m estnim  središčem .

Kamniška četrt v Mariboru

D ruga raziskana če tr t (podčetrt) v M ariboru se po s tru k tu ri in 
fiziognom iji močno raz lik u je  od doslej obravnavanih . O bravnavan i del 
m estne četrti, K am niška če tr t (podčetrt), se širi pod K a lv a rijo  na  zem
ljišču  m ed nasledn jim i ulicam i: M ladinsko na ju g u , S trossm ajerjevo  
in  T ru b a rjev o  na vzhodu, V inarsko na severu  in K osarjevo na zahodu.

K am niška če tr t se širi na severozahodu M aribora. M orfološko p r i
pada zem ljišče studenški terasi, n an jo  pa  so potoki s K a lv a rije  nanesli 
fino peščeno gradivo. T ako ugoden m orfološki položaj, dobra p rs t za 
vrtove in zlasti ugodna m ikrok lim a (močna osončenost in zm anjšana 
vetrovnost za rad i lege pod K alvarijo ), je  pogo jila  nastanek  n a jb o lj 
tipične p redvo jne  v ilske če trti M aribora. T ukaj so g rad ili p red  prvo in 
m ed obem a vojnam a na obsežnih parcelah  lastn ik i tovarn  in obrtn ih  
delavnic, te r  zd ravn ik i, in žen irji in drugi, velike vile. Po osvoboditvi 
so bile štev ilne vile nacionalizirane, zato se je  m arsik je  popolnom a 
sprem enila  s tru k tu ra  p reb iva lstva . P red  neka j le ti so p riče li v te j 
homogeno zazidani če tr ti g rad iti b loke in nove vile.

K am niška če tr t funkcijsko  ni hom ogena. Veliko površino zavze
m ajo športn i o b jek ti, pom em ben pa je  o b ra t tovarne »Marles«. T ovarna 
je  tu k a j zg rad ila  tud i n ek a j blokov in  s tem  močno sprem enila s tru k 
tu ro  p reb iva lstva  celotne četrti.

V K am niški če trti živi 1151 lju d i v 354 družinah . V eliko hiš je  tudi 
tu k a j enostanovan jskill, dvostanovan jsk ih  ali tris tan o v an jsk ih  (48 %), 
toda za rad i večjega štev ila blokov p reb iv a  v n jih  samo 19,2 % družin  
in 19,1 % vseh prebivalcev , v š tiri do šeststanovan jsk ih  hišah pa k a r 
37,3 % d ružin  in 38,7 % lju d i. Zanim iva je  še ugotovitev, da tu k a j p re 
v lad u je jo  trič lan sk e  in štirič lanske družine. To je  po eni s tran i posle
dica štev iln ih  p riseljencev , po d rug i s tran i pa velik ih  družin  v starih  
vilah.

P rise ljev an je  p reb iva lstva  je  u stvarilo  zelo ugodno starostno s tru k 
tu ro  če trti, O d T) do 20 le t je  starih  35,3 % vseh prebivalcev, od 20 do 
45 le t 41,8 %, od 45 do 65 le t 18,1 % in nad  65 le t samo 4,8 %.  lu d i  s ta 
rostna s tru k tu ra  d ruž in  cele če trti je  podobna, saj im a dobro starostno 
s tru k tu ro  68,7 % d ružin , neugodno pa samo 14 % družin . U godnejša 
je  starostna  s tru k tu ra  p reb iva lstva  v b lok ih  na zahodu, m edtem  ko je  
v v ilah  na  vzhodu mnogo ostarelega prebivalstva .

Z aradi m očnega p rise ljev a n ja  je  samo 29,5 % avtohtonega p reb i
valstva ali 33,6 % družin . K er je  g rad ila  bloke tud i občina C enter, so 
selitveni tokovi vodili predvsem  iz središča mesta. O d tod se je  naselilo



36,8 % p reb ivalcev  in  33,6 % družin , iz d rugih , bo lj delavsk ih  delov
m esta pa veliko m anj, iz T abora  5,5 % p reb iva lcev  in 5,1 % družin ,
s Tezna 2,7 % preb ivalcev , P o b rež ja  4,4 % in  M elja  3,3 %.

T udi m ešana pok licna s tru k tu ra  p reb iv a lstv a  je  posledica p rise 
ljev an ja . V stare  vile se je  vselilo veliko delavsk ih  družin , k i p reb iv a jo  
v n jih  sk u p a j s s ta re jš im  prebivalstvom . A vtohtono p reb iva lstvo  je  
visoko kvalific irano , sa j so to večinom a p re jšn ji  ali sed an ji las tn ik i 
velik ih  vil, k a te r ih  otroci so se v glavnem  že odselili.

Pok licna s tru k tu ra  ak tiv n eg a  p reb iv a lstv a  je  nasledn ja :
1 . Uslužbenci s sredn jo  izobrazbo 246
2 . U službenci z visoko izobrazbo 43
3. D elavci 117
Poleg navedenih  š te je  p reb iva lstvo  še 82 upokojencev.
Pok licna s tru k tu ra  p reb iva lstva  po h išah  je  heterogena bo lj v s ta 

rem  vilskem  delu  če tr ti na  vzhodu k ak o r v b lok ih  na  zahodu. Č istih 
uslužbenskih  d ruž in  je  malo. Več je  m ešan ja  uslužbencev z visoko 
izobrazbo z delavskim i družinam i. Skupno je  vseh hiš z uslužbenci 
117 (50,7 %), z delavci 85 (24,4 %), z uslužbenci z visoko izobrazbo 33 
(9,5 %)  in  z upoko jenci 49 (14 %). V eliko število uslužbencev je  tu k a j 
tud i posledica bližine cen tra  m esta, k je r  so ti zaposleni (v cen tru  m esta 
je  zaposlenih 73 % ak tiv n ih  prebivalcev).

Zazidavo K am niške če tr ti beležim o v tem  sto le tju , saj je  bilo 
vso zem ljišče severno od M ladinske ulice le ta  1904 še neposeljeno .19 
Več g radbene de javnosti je  bilo m ed le ti 1900 in 1914, ko je  bilo 
zg ra jen ih  15 hiš, p redvsem  vil. V išek je  g ra d n ja  dosegla s 43 hišam i 
v le tih  m ed obem a vojnam a. T a k ra t je  b ila  d o g ra jen a  vsa v ilska 
če tr t (vseh vil je  39, 49,3 %),  to re j ves vzhodni in  s re d n ji del če trti. 
D anes so na  vzhodu predvsem  bloki, k i so iz le t po d ru g i svetovni 
vojni. Po le tu  1945 je  bilo  zg ra jen ih  20 hiš. Povsem  tu j  elem ent v 
če tr ti so š tiri m ed vojno zg ra jen e  b a rak e  p red elan e  v hiše. O hran ile  
so n ek d an jo  velikost in nadstropnost. po videzu in izrab i zem lje okrog 
n jih  pa j ih  lahko  p rim erjam o  z vilam i.

Zem ljišče n a jb o g a te jš ih  d ruž in  je  bilo v g lavnem  posajeno  s sad
nim  drevjem . Na zem ljišču  d ru g ih  hiš pa  so b ili in tenzivno obdelani 
vrtovi. Po osvoboditvi se je  s tru k tu ra  p reb iv a lstv a  b istveno sprem e
nila, k a r  je  vodilo v p rv i fazi k  in tenzivnejšem u obdelovan ju  vrtov 
in v ečan ju  n jih o v ih  površin. Šele v zadn jih  le tih  po jem a in teres za 
obdelovan je zem lje. N a eni s tran i vodi k  tem u izboljšano ekonom sko 
stan je  p reb iv a lstv a  v novih  hišah, na d rug i s tran i pa  je  to posledica 
s ta ra n ja  p reb iv a lstv a  v s ta rih  vilah. O krog  teh  vil je  veliko opuščenih 
vrtov , p re rašča  j ih  g rm ovje in  d rev je . V rtove im a še samo 29 ali 
36,7 % vseh hiš, m edtem  ko je  samo s travo  porasel svet okrog 20 hiš. 
Značilen p rim er postopnega opuščan ja  obdelovan ja  najdem o v eni 
od s ta rih  vil. L astn ika  sta  do nedavnega p ro d a ja la  na  trg u  zelenjavo. 
Sedaj ko v rta  ne m oreta  več obdelovati, sta vse zem ljišče okoli hiše 
zasadila z ribezom , k i zah teva veliko m an j dela in  ga p ro d a ja ta  na 
trgu.



Zem ljišče sp rem in ja  svojo funkcijo . Večajo se zelene površine, 
del dvorišča ali v r ta  pa  zasede garaža. V vsej če tr ti štejem o danes 
že 55 hiš z garažam i, m ed n jim i 24 s trem i a li več garažam i.

V razv o ju  te  če tr ti so nastopali d e jav n ik i, k a te r ih  v ostalih  ob rav 
navan ih  če tr tih  ni. T u k a j je  živelo p reb iva lstvo  z visoko kvalifikac ijo , 
n jihov i otroci pa  so se odselili v nova stanovan ja . Poleg tega je  
m očna nac ionalizacija  hiš bistveno sprem enila  s tru k tu ro  preb ivalstva . 
P rev lad u je jo  še vedno uslužbenske d ruž ine za rad i b ližine središča 
m esta. Posledica b ližine središča m esta je  tu d i popolna odsotnost te r 
c iarn ih  dejavnosti.

Zak ljuček

O b rav n av an i deli če tr ti L ju b lja n e  in  M aribora im ajo  samo sta
novan jsko  funkcijo . P rocesi, k i te  m estne dele o b lik u je jo , so podobni, 
a li celo en ak i onim  v d ru g ih  delih  L ju b ljan e , M aribora te r v d rug ih  
m estih  S lovenije, Jugoslav ije  in  po vsem svetu. Ekonom ski de javn ik , 
na k a te reg a  je  neposredno vezan tu d i sociološki, je  osnovno gibalo 
razv o ja  posam eznih m estnih delov.

O b ravnavane če tr ti oz. podče trti se š irijo  na  robu  zazidanih  delov 
m esta, k a r  u s tv a rja  izredno m igrac ijsko  dinam iko. P reb ivalstvo  se v 
te  če tr ti vedno p ris e lju je  iz okolice m esta, v k o lik o r pa je  p redel 
b lizu  središča m esta k o t sta  K am niška in  O p ek arsk a  če trt, a li im a 
določene pogoje, se sem selijo  v velikem  štev ilu  d ruž ine iz mesta. 
Sem se selijo  ekonom sko b o lje  stoječi, m edtem  ko se v N asipno in 
M oščansko če tr t selijo  ostali. Ekonom sko n a jn iž ji  slo j p rise ljenega 
p reb iv a lstv a  od d rugod pa se naseli bodisi v najslabšem  stanovanjskem  
fondu v starem  delu  m esta ali na robu  p redm estij.

Še p red  leti močno od se ljev an je  iz štirih  m estnih delov je  vedno 
m anjše, predvsem  iz K am niške in O p ek arsk e  četrti. Pa tud i v Moščan- 
ski če trti in na  P o b rež ju  nam  kaže že na zunaj to ad ap tac ija  in do
zidava hiš. M estna središča se vedno b o lj širijo , posam ezni deli mest 
so vedno bo lj povezani s središčem , k a r  vse sp rem in ja  vrednost zem lji
šča in  vodi k  dokončnem u ob lik o v an ju  posam eznih m estnih četrti. 
Pod vplivom  om enjenih  d e jav n ik o v  se sp rem in ja jo  vsi elem enti, sam a 
fu n k c ija  posam eznih m estnih če trti pa je  odvisna predvsem  od drugih 
dejavn ikov .

Bivša hom ogena poklicna s tru k tu ra  p o sta ja  vse b o lj heterogena, 
ponekod bo lj, d rugod m anj, n an jo  se pa seveda veže tud i s tarostna 
s tru k tu ra  p reb iva lstva . Močno p rise ljev an je  poveča število p reb iv a l
stva sta reg a  m ed 20 in 50 leti, močno od se ljev an je  pa poveča delež 
sta re jšeg a  p reb ivalstva .

Č eprav  se navedene če trti o b lik u je jo  različno, je  vendar opaziti 
n ek a te re  skupne zakonitosti. T ako im ata podobne tendence razvo ja  
O p ek arsk a  in  K am niška če trt, od k oder se preb ivalstvo  ne odselju je  
več, do se ljev an je  pa je  močno predvsem  iz mesta. Seveda je  O pekarska 
če tr t še v tak i m eri nezazidana, da na n jeno  n ad a ljn jo  zazidavo de
lu je jo  poleg ekonom skih m om entov tud i sorodstvene vezi. Ob celi



vrsti s ta re jš ih , po videzu v ečk ra t po lkm ečkih  hiš, zidajo  otroci nove.
V O p ek arsk i če trti pada število novih stavb z o ddaljevan jem  na jug.

O bra tno  je  p ri N asipni in M oščanski če trti. O be o s ta ja ta  bolj 
p reb ivališče delavcev in uslužbencev. P reb ivalstvo  se sicer p rise lju je , 
predvsem  v N asipni če trti, vendar je  od se ljev an je  p rav  tako  močno. 
Pok licna s tru k tu ra  veže d ruž ine tu k a j še na obdelavo zem lje.

Zam udno zb iran je  podatkov  om eju je  obseg področja  raziskave. 
Samo š tir je  re la tivno  m ajh n i deli L ju b lja n e  in M aribora seveda ne 
m orejo  p rik aza ti vseh procesov, k i o b lik u je jo  celotno mesto, še m anj 
pa je  tak o  možno p rik aza ti genezo posam eznih m estnih četrti.
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R esum e: LA TRANSFORM ATION SO C IO -G ßO G R APH IQ U E DES  
QUARTIERS DE LJUBLJANA ET DE MARIBOR

M i r k o  P a k

Le d eveloppem ent rapide des v illes , des faubourgs, des b an lieu es est ac- 
com pagne par des changem cnts in ten sifs de la structure des habitants, des 
raaisons, des terrains cu ltives. Les elem ents particu liers a insi que leurs  
rapports de cause reciproques ont e te  exam in es au Seminare de geographie  
sociale  par les professeurs Ilešič  et K lem enčič, au D epartem en t de G eographie  
ä la F acu lte  des L ettres de L jubljana.

N ous avons exam in e et e labore le s  dates pour la  structure d’äge et de 
profession  de la population uinsi que les d irections de la m obilite. N ous avons 
fait des an a lyses des individus. des fam ilies, des m aisons; de cette m aniere. les  
phenom enes peuven t etre lim ites en espace et, surtout. on peut le s  confronter  
en vnc de leurs rapports causales.

On a fait des an a lyses sur la  phvsion om ie, la  fonction, l ’äge et le  nom bre 
des etages des m aisons.

Les terrains, appartenant aux m aisons particu lieres, ont e te  exam ines  
quant ä la  m aniere et l'in ten site  de l ’exp loitation .

L’ an a ly se  tota le  a ete  fa ite  pour quartre ravons des quartiers de L jubljana  
et de M aribor. deux rayons dans chaque v ille . II y  a surtout trois m om ents 
qui nous ont gu ide au ch o ix  des ravons:

tons les trois e lem ents (la population , les m aisons, le s  terrains) ont ete  
consideres,

le  ravon choisi doit e tre un ravon typ ique du quartier,
dans le  ravon choisi, il y  a des changem ents intensifs.
A la form ation des quartiers particu liers, les facteurs naturels, eu x  aussi, 

avaient jou e un role considerable; ces facteurs in flu en cen t toujours active- 
ment le  developpem ent des quartiers en question. C’est pourquoi qu’il 
fa lla it en ten ir com pte, au choix  des rayons.

A L jubljana, le  rayon le  lon g  de la  rue O pekarska — le  Q uartier O p e
karski. et le  ravon au centre de M oste — le  Q uartier de M oste ont ete  
exam ines. A M aribor, on a exam in e  le  rayon le  long  de la  rue N asipna ä 
P obrežje — le  Q uartier N asipni, et le  rayon le  long  de la  m e  M ladinska  
sous K alvarija  ä la  rive gauche de D rava  — le  Q uartier de Kam nica.

Le Q uartier O pekarski com prend un m auvais terrain m arecageux. lequel. 
cncore dans ce siec le , a servi surtout ä l ’agriculture. II y a d ix  ans, la popu
lation etait p aysann e ou ouvriere ainsi que le s  m aisons. La ven te  des legum es  
etait le  seul m oven de v ivre  d’une grande partie des habitants. Les dernieres 
annees. ce ravon s’est approche de la v ille : de grandes surfaces vertes ont 
attire l ’attention dc la  population , surtout l ’attention  des artisans. P arce que 
les enfants ne dem enagent plus, la  structure de professions des habitants 
d ev ien t de p lus en p lus heterogene. En 1966. on voit d ejä  45,2%  de fam ilies  
des em p loyes. 29.1 % fie fam ilies des ouvriers; il y a aussi un grand nom bre 
des fam ilies de retraites — 24.9% . D os habitants ages, ne pouvant p lus cuHlver 
leur terre, louent des cham bres et des garages; en revanche, le s  locataires  
trava illen t dans le s  cham ps, les jard ins etc. Ils ont tr ip les sources de revenus.

Le Q uartier de M oste s’est form e grace ä 1’industrie dans les prem ieres 
vingt annees de ce siecle. La, il y  a nom breux m aisons ouvrieres pour un  
m enage: en plus, il v  a qu elques grands im m eubles bätis pour les ouvriers.

A cause du grand nom bre des bätim ents, la physionom ie de ce rayon  
reste encore hom ogene, m ais il y  a plus de changem ents dans la  structure  
de la  population . Les jeu n es gens m ieu x q u alifies ne dem enagent pas ce qui 
form e line structure h eterogene de profession  et d ’äge.

Le Q uartier N asipn i se trouve sous la  haute terasse de D rava; il est un  
peu e lo ign e du centre de la v ille . Au com m encem ent de ce siecle , ce quartier  
a ete  p eup le surtout par des ouvriers. D es jeu n es gens en dem enagent tandis 
que les fam ilies ouvrieres s’ y  etab lissent; de cette m aniere, ce quartier reste



assez hom ogene. L ’h om ogen eite  se  m ontre aussi dans des ed ifices n ou veau x  
et dans l ’exp lo ita tion  du terrain . P arm i les 941 habitants en  activ ite , 483 sont 
ouvriers q ualifies, 203 sont ouvriers non qu a lifies, 220 sont em ployes. II y  a 
aussi un nom bre considerab le de retra ites — 213. C e qui fa it ressortir encore  
m ieu x  les caracteristiques de ce rayon , c’est le  fa it qu’ on y  trouve 126 ouvri- 
eres des u sin es tex tile s .

D es  caracteristiq ues tout ä fa it d ifferen tes m ontre le  Q uartier de K am 
nica. L es conditions n a tu relles etan t tres favorab les, ce  rayon a ete  cou vert de 
v illa s . D an s le s  dern ieres annees, on a bäti, ä cöte  des v ie u x  v illa s , des b locs  
h ab ites surtout par la  jeu n e  population .

D ’ abord, le  terra in  cu ltiv e  se  trouvait autour de la  m aison  dans le s  v e r 
gers. A pres la  guerre, su ivant le  changem ent d e la  structure socia le  de la  
population  (l’im m igration  des ouvriers), les vergers ont e te  changes en  jar- 
dins. A u jou rd ’ hui, la  surface couverte de p res augm ente de p lus en  plus.

L’ a n a ly se  m in itieu se  de quatre parties des quartiers a  m ontre des ten 
dances d eterm inees de la  transform ation  et du d eveloppem ent:

a) D an s les dern iers annes, la  population  d u n e  structure socia le  dčter- 
m inee s ’etab lit surtont dans le s  rayons ou il  y  a peu  de bätim ents sans regard  
a u x  conditions n aturelles.

b) Les ou vriers im m igrent surtout dans des rayons ou le  terrain  coüte  
m oins eher.

c) L es enfants resten t ä la  m aison  surtout dans des rayons le s  p lus 
avan tageu x  ä s ’etablir. Par consequent, il y  a beaucoup d ’adaptions fie 
v ie ille s  m aisons ou vrieres e t  p aysannes, m ais il  y  a aussi beaucop de n ou veau x  
bätim ents.

d) Le terrain  cu ltive  autour des m aisons change en  des surfaces de recrea
tion. La rapid ite de ce proces depend de la  structure d’äge et de profession  
a in si que de la  provenance des habitants.



RAZGLEDI 

O CENTRALNIH NASELJIH  

I g o r  V r i š e r

V sodobni geografsk i, ekonom ski in  socio lošk i znanstven i literaturi je  
v e lik o  razprav in  član k ov  o cen tra ln ih  n a se ljih .1 T udi v  regionalnem  in urba
n ističnem  n ačrtovanju  se  pogosto uporab lja  ta pojem . Zato ne bo odveč, če  
poskusim o napraviti k ra jš i p ovzetek  pog lav itn ih  d iskusij o ccntraln ih  naseljih  
ter  obenem  sestav iti p reg led  najpom em bnejših  razprav in  m etod, s pom očjo  
katerih  cen tra lne k ra je  u gotavljam o in  opredelju jem o.

I.
P ojem  in  term in cen tra lna  n a se lja  ni n ek aj novega, vend ar gre zasluga  

W alterju  C h rista llerju , da ga je  u ved el v  znanstveno literaturo. V treh  delih  
je  podal in  obdela l sp lošno teorijo  o centraln ih  n ase ljih . N ajb o lj pom em bna  
je  b ila  p rva razprava »D ie zen tra len  O rte in Süddeutschland«, Jena 1953. T ej 
je  sled il referat na am sterdam skem  geografskem  kongresu2 in  končno po zad
n ji vo jn i poskus a p lik ac ije  teo r ije  centralnih  k ra jev  na evropsko urbano  
om režje.3 V enem  od teh del podaja  C hrista ller  nasled n jo  d efin ic ijo  centraln ih  
n ase lij: »To so v eč ja  a li m anjša politična, kulturna, gospodarska in  prom etna  
središča, k i so nastala  k ot izraz p olitičnega , k u ltu rn ega  in  gospodarskega d e
lovan ja  č lo v ešk e  družbe in jih  zato m oram o sm atrati za tem eljn i e lem ent 
v  fu n k cijsk i zgradbi družbenega ž iv ljen ja . C entralna n ase lja  so razširjena  
p reko vseh  kontinentov , vendar ne povsod na enak  način , n iti n im ajo povsod  
en ak e h ierarh ične zgradbe. C entralno n a se lje  je  sred išče reg ije; tu se zb irajo  
in  stik a jo  tokovi gospodarskega, ku lturnega  in p olitičn ega  sožitja , k i izhajajo  
iz  vseh  d elov  b olj a li m anj ostro om ejene reg ije , od tod pa tudi odtekajo  
nasprotni tokovi do drugih m est in  vasi v  reg iji. Zaradi tega  centralno  
n a se lje  v  določen i m eri ob v lad u je  svojo  okolico, to je  okolico , k i mu pri
pada, in  obenem  z m ejam i svo jega  v p liva  določa obseg reg ije; cen tra ln i kraj 
ustvarja  regijo . V  geografsk i stvarnosti je  m ed središčem  in reg ijo  nepre- 
nehno m edsebojno u činkovanje, kar im a za posled ico , da se  položaj in  pom en  
cen tra ln ih  n a se lij sprem injata  in prilagaja ta  tako naravnim  kakor druž
benim  razm eram «.4

D rugo osnovno izhodišče C h rista ller jeve  teor ije  o centralnih n aseljih  
p ojasn ju je , k atere  s ile  družijo  odnosno u stvarja jo  sožitje  m ed centraln im i 
k ra ji in n jihovim i regijam i. Po n jegovem  m nenju so to predvsem  storitvene  
dejavnosti. Med n je  uvršča terciarne d ejavnosti: trgovino, storitveno obrt 
in prom et, ter  kvartarne d ejavn osti (javne s lu žb e): šolstvo, zdravstvo, upravo  
in k u lturne in stitu cije . Zaradi navezanosti storitvenih  fu nkcij na m anjše ali 
v eč je  štev ilo  potrošn ikov je  treba prem fšljeno izbrati k r a | n jih ove  nam e
stitve. N a ju strezn ejši položaj za n jih ovo  uspešno d elovan je  je  pravilom a  
v  sred išču  reg ije  in  na prom etno dobro in  h itro dostopnem  kraju  (od tod 
tudi naziv  »centralna naselja«). V v e lik i večin i prim erov so, po Č hristaller- 
jevem  m nenju , ti n a ju god n ejši k ra ji — ob stoječa m esta. Iz tega tudi izvaja



m isel, da je  osnovna fu n k cija  m est osk rb ovan je ok olice  s storitvam i. Le 
izjem om a in  sam o v  prim eru m anj pom em bnih storitev  so centra lna  n aselja  
tudi drugi m anjši k raji.

V plivno obm očje cen tra lnega  n a se lja  je  po C h rista llerju  v  sv o ji idealn i 
oblik i krog. K er se pa na obrobju stika odnosno k riža  z vp livn im i sferam i 
drugih središč, dobi ob liko šesterokotn ika . H ek sagonalna  ob lik a  om ogoča, 
da om režje cen tra ln ih  n ase lij povsem  p rek rije  p okrajino  in da ne m ore b iti 
vm esnih  praznin. O snovna ce lica  šesterok otn ik ov  im a ob liko enakostran ičn ih  
tr ikotn ikov, v  čigar voga lih  leže  naselja . V id ea ln i zasnovi b i b il potem takem  
vsak šesterok otn ik  sesta v ljen  iz šestih  trikotn ikov, v eč  šesterokotn ikov  pa bi 
tvorilo  n ekak šno heksagonalno  sa tov je .5

T retja  pom em bna u gotov itev  o strukturi centraln ih  n ase lij opozarja, da 
si cen tra ln e fu n k cije , to je  storitvene d ejavnosti, n iso enake. N ek atere  p otre
bujem o pogosto a li pa so pocen i in  zato ne sm ejo b iti p reveč  od d aljen e od 
potrošn ikov  (trgovine z ž iv ili, pošta, zdravnik , k ino, č ev lja r  itd.), druge u p o
rabljam o le  občasno ozirom a so n jih o v e  storitve  dražje in so zaradi tega  
lah k o tudi v  od d a ljen ejših  k ra jih  (drogerija, zlatar, gim nazija , sod išče itd.). 
Te razlike povzročajo  nastanek  različn ih  tipov centraln ih  n a se lij, k i se med 
seboj ra z lik u jejo  po tem , a li im ajo storitven e d ejavnosti, k i jih  uporabljam o  
vsakod nevno ali občasno, to je , a li im ajo fu n k cije  n iž je  a li v iš je  stopnje.
V id ea ln ih  razm erah ob v lad u je  centralno n a se lje  v iš je  stopnje šest cen 
tralnih k ra jev  n iž je  stopn je itd., obenem  im a centraln i k raj v iš je  stopnje  
tudi cen tra lne fu n k cije  n ižjih  stopenj. Po C h rista llerjev ih  dognanjih  obstaja  
na ta način  v  pokrajin i prava h ierarh ija  centraln ih  n ase lij, sesto ječa  iz d e
setih  stop en i.2

R azen k va lite tn ih  razlik  pri posam eznih  stopnjah  centraln ih  k ra jev  
ob sta ja jo  tudi razlik e  v v p livn ih  obm očjih . P ri n a jn iž ji stopn ji ob vladu je  
sred išče o zem lje  v radiju  4—5 km  ( = 4 5  km 2), razdalja  do sosed n jega  centra  
pa znaša ok oli 7 km. Iz liek sagon sk ega  sistem a izhaja , da m ora b iti raz
da lja  m ed dvem a centraln im a krajem a n asled n je  v iš je  stopnje 12 km  (7. J/1 3 ) 
in da m eri vp livn o  obm očje 135 km 2. Pri tre tji stopnji znašajo  d im enzije  
36 km odnosno 400 km 2, pri četrti stopnji 62 km in 1200 km 2 pri peti 108 km  in 
3600 km 2 itd. Š tev ilo  centraln ih  n ase lij posam eznih  stopenj se vrsti v  zam išlje 
ni id ea ln i p ok rajin i v  naslednjem  zaporedju  1:2:6:18:54:162... itd .5

D osle j opisani sisiem  centraln ih  n aselij je  C h rista ller  v poznejših  
štud ijah  dopolnil." Sodil je . da om režja  centraln ih  n ase lij o p red e lju je 
mo po treh princip ih: oskrbni (tržni), upravni in prom etni. Pri prvem  se tvo 
rijo že op isane trikotne enak ostran ičn e ce lice; cen tra ln i k raji n a jn iž je  
stopn je so nam eščen i v  sred in i trikotn ikov . K ljub heksagonaln i zgradbi so 
trikotn i e lem en ti ohranjen i, saj se na prim er prom etno om ežje, k i p ovezu je  
cen tra lne k ra je  v iš jih  stopenj, ravna po sm ereh trikotn ih  stran ic in  zato 
pušča m anj pom em bna centralna naselja  ob strani. Zaradi leg e  v središču  
tr ik otn ikov  p ride m ed centraln im i k raji do konkurenčnega  boja. Sistem  
im a n asled n ji h ierarh ičn i niz: 1—3 —9—2 7 . . .

Pri upravnem  principu se nam esto konkurenčnega  tekm ovan ja  u v e lja v 
lja  bolj toga hek sagonalna  ured itev , k i tem elji na adm in istrativn i ured itv i. 
O koli cen tra lnega  k ra ja  je  šest enakovredn ih  sred išč n iž je  stop n je  H ierar
hični sistem  je  zelo  stabilen  in tudi v  vertik a ln i sm eri te sn eje  povezan , kakor  
je  to prim er pri tržnem  principu. P rom etne zveze med cen tra ln im i n ase lji 
v iš je  stopnje povsem  puščajo  ob strani cen tra lne k ra je  n iž je  stopnje. H ierar
hična zgradba im a zaporedje 1—7—49—343 . . .

P rom etni princip  se od prvih dveh p recej razliku je. G lavni poudarek je  
na prom etnem  om režju , k i p ovezu je  vse  cen tra lne k ra je  med seboj. O snovne  
ce lice  niso trik otn ik i, tem več rombi, sestav ljen i iz treh naselbin in  cen tra l
nega kraja . V endar je  tudi v  tem prim eru om režje zgraje'no v ob lik i šestero
kotn ikov, k i pa niso tako izraziti kakor v p rejšn jih  dveh prim erih. Med 
centraln im i n a se lji prihaja  do tekm ovanja. S laba stran sistem a je  v  ek scen 
trični leg i sred išč  napram  n aseljem  in vp livnem u obm očju. V rstni red v hi- 
erah iji je  1—4— 16—64 . . .



O skrbni princip  se je  u v e lja v il v  pretežno ruralnih pokrajinah z enako
m erno p ose litv ijo  in gostoto preb ivalstva . P rom etn i princip  im a b olj linearne  
učinke, k i jih  povzroča predvsem ^prom et na d olge razdalje. Pogosta  p o sle 
dica d elovan ja  tega  principa se kaze  v tem , da se p o se litev  in  centraln i k raji 
zd ru žu jejo  vzdolž  prom etne osi. Pri adm inistrativnem  principu p rih aja  do 
izraza zavestna  u red itev  naselb in sk ega  om režja  in  ga je  zato m oč srečati 
v  m lajših  k olon iziran ih  predelih  a li pa tam, k jer  so im ele upravne oblasti 
a li obram bni razlogi v e lik  pom en. N e g lede na te razlike m ed trem i sistem i 
je  m ogoče sestav iti nasled n jo  kom binirano h ierarh ično razvrstitev  centraln ih  
n a se lij i ,  3—4, 7— 16, 27—49, 64—81, 243—343 . . .  a li v  n ek o lik o  p oen ostav ljen i 
ob lik i 1—3 1/2— 10—33—100—3 3 3 .. .

K ončno je  treba om eniti, da je  C hrista ller  že le l povezati h ierarhično  
zgradbo cen tra ln ih  k ra jev  tudi z ve lik o stjo  n ase lij. V sak i stopnji b i n aj od
govarja lo  ustrezno v e lik o  m esto. Tako b i npr. im ela  n ajprep rostejša  ob lika  
cen tra lnega  n a se lja  »H ilfszentrale Ort« ok o li 800 p reb iva lcev , nasled nja  
stopnja »Marktort« okoli 1000—1200, »Amtsort« 2000, »Kreisstadt« 4000, 
»Bezirkstadt« 10.000, »Gaustadt« 30.000, »Provinzstadt« 100.000 in Landstadt«  
500.000 p reb iva lcev .

2 e  v  svo ji prvi razpravi, v  kateri je  skušal ugotoviti sistem  n aselb insk ega  
om režja  v ju žn i N em čiji, je  C hrista ller zadel ob enega od osnovnih  p rob le
m ov op red eljevan ja  centraln ih  k ra jev : k ak šn e k r iter ije  in  katere m etode 
izbrati za n jih ovo  določitev . O d ločil se  je  za m erjen je  »centralnosti« s p o
m očjo te le fon sk ega  om režja  odnosno te lefon sk ih  p rik lju čk ov  na podlagi for
m ule Zz =  Tz — (Ez • TR/E K) , pri čem er p om eni Zz stopnjo centralnosti, 
Tz štev ilo  te lefon ov , Ez štev ilo  p reb iva lcev  v  n aselju , TK in  EK pa štev ilo  
te le fon ov  in  p reb iva lcev  v  reg iji. U lom ek Tg/E K je  v  resn ici gostota te le fo n 
skega om režja  ce lotnega  ozem lja. V pretežno enakom erno p ose ljen i in  takrat 
še dokaj ruralni ju žn i N em čiji je  ta m etoda dala zad ovo ljive  rezultate.

II.

S svojim  m odelom  o centraln ih  naseljih  je  C h ristaller upal. da je  izdela l 
sp lošno naselb insk o  teorijo , s pom očjo k atere  bo m ogoče p ojasn iti organiza
c ijo  družbe v prostoru in u tem eljiti položaj n ase lij in  predvsem  m est v  n a
selb inskem  om režju. Sodil je , da bo n jegova  teorija  uspešno dopoln ila  lok a 
c ijsk o  teorijo  o agrarnem  gospodarstvu, k i jo  je  izdelal Thiinen, in indu
str ijsk o  lok ac ijsk o  teorijo , s pom očjo k a tere  je  skušal W eber p ojasn iti na
m estitev  in d u str ije  v  prostoru. H ierarh ija  centralnih k ra jev  je  nam reč 
u sp ešn eje  kakor k ak ršen k oli dotedanji poskus p ojasn ila  v logo  storitven ih  
d ejavn osti v  družbenem  živ ljen ju .

Kmalu po ob javi je  C h rista ller jeva  teor ija  vzbudila  štev iln e  odm eve. 
B ili so različni, en i so se navd u ševa li zanjo in jo  posnem ali, drugi so jo  od
k la n ja li ali v sa j m očno k ritiz ira li. Sedaj, tr ideset le t po n jen i objavi, vzbuja  
še vedno štev iln e  razprave in od časa do časa se v  strokovnem  tisku pojav ijo  
članki, v  katerih  raziskovalci C h rista lllerjevo  teorijo  d op o ln ju jejo , p rilaga
ja jo  dom ačim  razm eram  ali zavračajo. K ljub tem  zelo  heterogen im  p og le
dom lahko ven d arle  povzam em o p og lav itne kritičn e  pripom be in druge do
p o ln ju joče  u gotov itve  v naslednjem :

1. Splošno spoznanje je , da teorija  o centraln ih  n aseljih  ne m ore zado
vo ljivo  p ojasn iti položaja  vseh urbanih naselij. Za ve lik o  skupino m est in 
n ase lij s posebnim i fu n kcijam i (industrijska, rudaiska, pristaniška, turistična, 
rib iška itd. n aselja) m odel ne v seb u je  n ikakršne razlage. Ta n ase lja  k v e č je 
mu m otijo  idealno  heksagon alno  sliko. C hrista ller  je  zato im enoval ta  na
se lja  »disperse« in  » ind ifferente Siedlungen«.

2. Ze C h rista ller  je  ugotovil, da se in d u strijsk a  dejavn ost prav m alo ali 
pa sploh ne p rilagaja  om režju  centraln ih  k rajev . Še bolj so na to hudo po
m an jk ljivost n jeg o v eg a  m odela opozorila  povojna obdobja pospešene indu
str ia lizac ije  in štu d ije  o centraln ih  n ase ljih  v industrijsk ih  pokrajinah. P o



k a za le  so, da je  danes zaradi napredu joče in d u str ia lizacije  čed a lje  bo lj očiten  
proces široke deagrarizacije  in  u rban izacije  pod eželja . P osled ica  je , da raz
lik e  m ed m esti in  km ečk im i p red eli vedno bolj izg in ja jo , z n jim i vred  pa  
tudi n ek d an ja  izo la c ija  ruraln ih  n ase lij. U čin ek  in d u str ije  na n astanek  in  
razvoj n ase lij se  m očno razlik u je  od učinkov naturalnega  a li p reprostega  
b lagovn ega  gospodarstva, k i je  vp liva lo  na  razvoj om režja  centraln ih  k ra jev  
v p retek losti. Za nastanek  in d u str ijsk ih  n aselb in  so npr. v e lik eg a  pom ena: 
zgrajen a  in frastruktura, n ajd išča  surovin, prom etne zveze, tehn ično in  orga
n izac ijsk o  p ovezovan je  in d u str ijsk ih  p od jetij, teh n ološk i razvoj, p otek  in 
d u str ia lizacije , ob ljudenost itd. D ru gačn e lo k a c ijsk e  m ožnosti za indu strijo  
p ovzročajo , da se h ierarh ična naselb in sk a  zgradba, k i jo  poznam o iz p retež
no ruralnih predelov , sčasom a povsem  razblin i. V in d ustria liz iran ih  reg ijah  
n astane v e č je  štev ilo  n a se lij, k i se  g led e na h ierarh ično  lestv ico , pa tudi 
g led e  na štev ilo  p reb iva lstva , kom ajda raz lik u jejo  m ed seboj. T i k raji, za  
razliko  od C lir ista ller jev ih  cen tra ln ih  n ase lij, ne ž iv e  od zvez z okolico , 
tem več od in terreg ion a ln ih  a li ce lo  in terk on tin en ta ln ih  p roizvodnih  in  trgov
skih stikov.

Prav posebno hudo so to slabost teo r ije  o cen tra ln ih  n ase ljih  k ritiz ira li 
so v jetsk i geografi,7 k i so j i  b ili tudi na sploh p recej n en ak lon jen i. V S o v je t
sk i zvezi, k jer  so b ile  do nedavna terciarne d ejavn osti v  p odrejenem  p o lo 
žaju  napram  in d u str ijsk i proizvodnji, j e  b ila  ta k r itik a  povsem  razum ljiva. 
K ot p og lav itn i m estotvorn i faktor je  v  obdobju  socia lističn e  grad itve nasto
p a la  in d u str ija  (in prom et). N e g led e na to pa je  n jih ova  k r itik a  povsem  
upravičeno  opozorila  na neu p oštevan je  proizvodnih  sil pri ob lik ovan ju  n a 
se lb in sk ega  om režja  in  na p retiravan je  pom ena terciarn ih  in  kvartarn ih  
d ejavn osti za razvoj m est.

3. Zelo v e lik o  ugovorov je  b ilo  izrečen ih  na račun h ek sagon aln ega  sa
tovja , to  j e  šesterok otn ega  sistem a centraln ih  k ra jev . Sod ili so, da do takšne  
id ea ln e  podobe v stvarnosti n i prišlo  n ik jer , ker so jo  zm otili s svojim i 
u čink i naravn i fak torji in  nek ateri d ružbeni v p liv i (npr. p o litičn e , državne  
m eje), pred vsem  pa, k er  je  razvoj n ase lij od visen  od proizvod nje. T udi raz
d a lje  m ed cen tra ln im i n a se lji n aj n e bi b ile  povsod  po svetu  enake. P oseb 
no ve lik o  p om islekov  je  vzbud ila  ena od p ozn ejših  C h rista llerjev ih  razprav  
in sicer razprava s>0 ogrodju evropsk e prostorske ured itve« ,3 k jer  je  avtor  
na ljubo sv o ji teor iji o heksagonaln i zgradbi postav il različne n esm iseln e  
trd itve a li pa docela  determ in istično  k ro jil evropsko naselb in sk o  podobo  
(npr. da bi m oral b iti cen ter jugozahodne E vrope m esto  Solun in da bi 
m oral im eti 1.200.000 p reb iva lcev; na jugoslovan sk em  teritoriju  bi naj b il 
poleg  B eograda in Zagreba tretji v e č ji center M ostar!; v e lik o  p om islekov  je  
tudi vzb u d ila  nem škim  im peria lističn im  asp iracijam  p rilago jen a  reg ion a liza 
c ija  E vrope itd.).

4. N o v ejše  razprave8 opozarjajo , da m odel o centraln ih  n a se ljih  tudi 
g led e storitven ih  d ejavn osti ne d aje popolnega odgovora. R azvoj teh  panog  
v sed an ji nagli urban izaciji, ob čed a lje  m očnejšem  ob lik ovan ju  potrošn iške  
družbe in ob štev iln ih  tehnološk ih  sprem em bah v  prom etu, še  zdaleč n e sled i 
h ek sagonaln i zgradbi centraln ih  n ase lij. O d vija  se skupaj z urban izacijo  in  
suburban izacijo  po bolj zap leten ih  poteh, kakor nam  jih  p r ik azu je  ob rav
navana teor ija  a li n ek ateri drugi podobni ekonom skoprostorski m odeli 
(Lösch, Zipf. R ash evsk y , Sim on9). Še več, zaradi čed a lje  m očn ejšega  v k lju 
čevan ja  k m etijstva  v  in d u str ijsk o  proizvodnjo  izgu b lja  C h rista ller jeva  teorija  
na pom enu tudi na ruralnem  p od eželju , k jer  se  j e  b ila  še n a jb o lje  izkazala .

5. S ed anja  sestava  centraln ih  n a se lij, katerih  obstoj pa k lju b  zgornjim  
kritikam  n ihče n e zanika, bi naj b ila  n aslednja: v ruralnem  p od eželju , k jer  
še  ni m očnejših  v p liv o v  in d u stria lizacije , b i še  d a lje  obstaja lo  om režje cen 
traln ih  n ase lij, kakor nam  jih  p rik azu je  Christallerrjev m odel. P ovsem  
razum ljivo  je , da so m ed posam eznim i reg ijam i p rcce jšn je  razlike.

P osebna zvrst centraln ih  k ra jev  se je  ohran ila  v red k eje  p ose ljen ih  in  
gospodarsko m anj razvitih  pokrajinah . To so sejem sk a  in  tržna m esteca, 
ki sv o je  cen tra ln e fu n k cije  izv a ja jo  le ob določen ih  dnevih  v tednu a li m e



secu. Podobna so jim  »n edeljska m esteca« a li v illa s  de dom ingo iz L atinske  
A m erike (poznajo jih  tudi na Srednjem  zahodu ZDA) k i zažive zaradi svojih  
centraln ih  funk cij le  ob ned eljah  in praznikih.

V industria liz iran ih  pred elih  se skorajda pravilom a form ira v eč je  štev ilo  
centraln ih  n aselij v iš je  stopnje. N jih ove  centralne fu n k cije  pa niso zelo  
izrazite, ozirom a si jih  pogosto m ed seboj dele; nastopa torej nekakšna ter i
toria lna sp ecia lizacija  g led e centraln ih  funkcij, kar pa zaradi m anjšega  
obsega reg ije  in goste  ob ljudenosti n e povzroča v ečjih  težav pri oskrbi 
preb iva lstva . V časih si m ed tem i ek v iva len tn im i centri eden ali dva vendarle  
priborita  tudi fu n k cije  v išjih  stopenj. R azdalje m ed tem i centraln im i n ase lji 
prav n ič ne ustrezajo  C h rista llerjcvem u  m odelu in  so od prim era do prim era  
drugačne. N a se lja  v okolic i teh  ind ustrijsk ih  in  p opu lacijsk ih  aglom eracij 
navadno n im ajo lastn ih  centraln ih  n aselij v iš je  stopnje; gravitirajo  na centre  
v  in d u str ijsk i reg iji, vendar brez ja sn e jše  opred elitve, h katerem u.8̂

O m režje točk  s centraln im i fu n kcijam i obstaja tudi v  v ečjih  m estih .10 
R azen m estnega sred išča (cen tra l business d is tric t), čigar fu n k cije  sodijo  
v  sam vrh h ierarh ije  centraln ih  n ase lij, so v  m estu še druga sred išča  raz
ličn ih  stopenj: občinsk i in  predm estn i centri, sred išča  sosesk  a li na jb o lj pre
prosta oblika -— m anjši center na križišču (s tree tco m er nucleation). V bistvu  
ustreza  to om režje sistem u centraln ih  n ase lij na p od eželju , le  da je  ve lik o  
gostejše  in  da se  h itro  sprem inja.8» V elik ok rat se tudi p rilagodi delitv i 
m esta na m estne četrti.

V se dosedanje ugotov itve  o centraln ih  n ase ljih  lahk o strnem o v nasled 
n jem : om režje centraln ih  k ra jev  obstaja in je  pom em ben sestavn i d el vsake  
prostorske organ izacije  družbe. Specifičnost centraln ih  n aselij se kaže  v 
tem , da nud ijo  in op rav lja jo  cen tra lne fu n k cije  za ožjo  ali širšo okolico. 
M ed cen tra lne fu n k cije  sod ijo  predvsem  različne storitvene d ejavn osti, med  
k aterim i so trgovina in ja v n e  službe. 3 a le č  najpom em bnejše. O dločilnega  po
m ena za ob lik ovan je  om režja  centraln ih  n aselij je  osnovni ekonom ski zakon  
o ponudbi in  p ovpraševanju . C entraln i k ra ji se form irajo pod direktnim  
vp livom  prom etnih  zvez ozirom a prom etne dostopnosti. Zaradi razlik  v sto
r itven i p otrošn ji in zaradi različn ih  cen  storitev  pride p ri centraln ih  fu n k ci
jah  do vertik a ln e  d iferen ciacije , k i se v  p ok rajin i k aže  v h erarh iji centraln ih  
n ase lij. P ravilom a im a cen tra ln i kraj v iš je  stopnje tudi v se  cen tra lne fu n k cije  
n ižjih  stopenj. K oliko je  teh  stopenj, si raziskovalci n iso enotni; razliku jejo  
od tri do d vanajst gradacij. N ek ateri pa ce lo  sodijo, da stopenj sploh ni, 
tem več da obstaja  kontinuum , v  katerem  sam i po lastnem  preudarku grupi
ramo centralne kraje.

V si d osed anji poskusi, izd ela ti enoten  prostorsk i m odel za centralna  
n ase lja , so se  izkazali k ot neuspešn i. R azloge za to m oram o iskati predvseiji 
v ekonom skih  in  socialn ih  sprem em bah, k i jih  povzroča in dustria lizacija  
in  z n jo  povezano n asta jan je  ve lik ih  populacijsk ih  ag lom eracij. D o  sprem em b  
v  om režju  centraln ih  k ra jeh  p rih aja  tudi, k er  postopom a izgan jajo  razlike  
m ed p od eželjem  in m esti.

Tudi za cen tra ln e fu n k cije  v e lja  d e litev  na bazične in  nebazične d eja v 
nosti, to je  (v naši term inologiji) na m estotvorne in  m estuslužne fu nkcije . 
Za razliko od drugih n ase lij p osed u jejo  centraln i k ra ji zelo  široko paleto  
cen tra ln ih  fu n k cij, k i im ajo za ta n a se lja  izrazito  m estotvorni pom en. Mesta 
brez centraln ih  fu n k cij pa im ajo razvite strokovne d ejavn osti predvsem  za 
oskrbo lastn ega  p reb iva lstva , to se pravi, da sod ijo  te  m estne fu n k cije  
v  m estuslužno skupino.11 G lede na h ierarh ično lestv ico  so te  centralne funk
c ije  lahko tudi v iš je  stopnje. V tem  je  tudi b istvo  razlik e  m ed centraln im i 
in  drugim i n a se lji in  p oglavitn i razlog težav  pri izd elav i prostorskih  m o
delov. P rav zaradi tega je  treba p rou čevanje centraln ih  funk cij in n jihovega  
m estotvornega  odnosno m estuslužnega  značaja  nujno povezati s širšo obrav
navo m estnih funkcij na sp lošno.12 Le v izjem nih  prim erih  a li pa za ceno  
šk od ljivega  zožen ja  naše proučitve lahko razdvojim o ta dva naselb inska  
elem enta . T ega se v e lik o  razisk ova lcev  dobro zaveda in  v svo jih  razpravah  
povezu je  oba dop oln ju joča  se č len a  (npr. so v jetsk i p o leogeografi7®, B oustedt,13



U llm an in  H arris14 itd.). Tudi za p rou čevan je  cen tra ln ih  fu n k cij in  centraln ih  
n ase lij v e lja  osnovno geografsko  pravilo , da se je  m ogoče dokopati do ob
jektivne resnice edino s kom pleksnim  upoštevanjem  vseh elem entov in faktorjev.

O bm očje konsum a je  pri vsak i storitven i d ejavn osti drugačno; sprem inja  
pa se tudi s h ierarh ičn im i stopnjam i. V endar nas to ne sm e odvrn iti od p o 
skusov, do ločiti za vsako  centralno n a se lje  ozirom a za vsako h ierarh ično  
stopnjo vp livn o  (potrošno) obm očje. S pom očjo em piričnega razisk ovanja  
je  m ogoče u gotov iti stvarno om režje centraln ih  n a se lij in  n jih ov ih  vp livn ih  
obm očij. Edino na pod lagi takšn ih  konkretn ih  raziskav  so m ožne in  so sm i
se ln e  p rim erjave z različn im i teoretičn im i k onstru kcijam i in  dogn anji (s pro
storskim i m odeli, z urbanističn im i norm am i, isk an je  k ore la c ijsk eg a  odnosa  
do štev ila  in  gostote  p reb iva lstva  itd.). Za u re ja n je  oskrbe p reb iva lstva  im ajo  
lahko tovrstne raziskave v e lik  praktičen  pom en.

III.

M edtem  ko  je  teor ija  o centraln ih  n a se ljih  d o ž iv lja la  in  še  d oživ lja  
štev iln e  dopoln itve a li p red elave , so m etode, kako določiti in  op red eliti cen 
tra lne k raje , prav m alo n apredovale. U pam o si trditi, da skoraj v si razisko
va lc i u p orab ljajo  p recej enake prijem e. U p orab ljen e k r iter ije  b i lah ko raz
d e lili na tri skupine: na tiste, k i se op irajo  na k v a lita tivn e  znake, na  tiste, 
k i se p o slu žu jejo  k van tita tivn ih  ob elež ij, in  na  kom bin irane k r iter ije . N ajb o lj 
pogosto u p orab ljajo  k v a lita tivn e  in  kom binirane k r iter ije , b o lj poredko pa  
k vantitativne.

P ri k v a lita tivn ih  m etodah u g o tav lja  razisk ova lec  centra lna  n a se lja  s 
pom očjo vnaprej d oločen ih  ali slučajno  izbranih centraln ih  funkcij. P onavadi 
uporabi kot m erilo trgovsko omrežje ozirom a dioločene zvrsti trgovin (z živili, 
m lečn im i proizvodi, tekstilom , železn in o , d rogerijsk im  blagom , k n jigam i itd.), 
n ek ater storitven e obrti (brivec, avtom ehanik , zlatar itd.) in  n ek atere  javn e  
službe (upravno, šolsko, zdravstveno om režje). Zelo prim erno je , če  se  izbrana  
d ejavn ost p o ja v lja  in  p on av lja  v  k va lite tn o  različn ih  ob likah , k ar dobro 
prikaže h ierarh ično stopnjo cen tra ln ega  n a se lja  (npr. nepopolna osnovna  
šola, osem letka , gim nazija , strokovna šola, v iš ja  in  v isok a  šola). P ri trgov
skem  in obrtnem  om režju, k jer  teh  k v a lita tivn ih  gradacij ni, o p red elju je  
hierarh ično stopnjo gostota poslova ln ic  odnosno v e lik o st grav itacijsk ega  ob
m očja (npr. trgov in e z ž iv ili so v e lik o  goste je  nam eščen e kakor pa  že lezn in e  
ali trgovine s pohištvom , v katerih  p otrošn ik i le  občasno k u p u je jo  b lago). 
Pogosto raziskovalca  n iti ne zanim a celotno štev ilo  poslovaln ic , d elavn ic  ali 
šol, zdravstven ih  in  k u lturn ih  in stitu cij, gostinsk ih  ob jek tov  itd., tem več mu 
j e  že  prisotnost določen ih  in  op red eljen ih  d ejavn osti (skupin dejavnosti) 
zadosten  dokaz, da im a n a se lje  cen tra ln e fu n k cije  u strezn e stopnje (npr. 
D ick in son ,15 S m ailes,16 B oesch ,17 F re isitzer18). D ru g i raziskovalci centraln ih  
n aselij pa m erijo  stopnjo cen tra lnosti tudi s k van tita tivn im i k aza lc i o štev ilu  
poslovaln ic, d elavn ic  a li javn ih  in stitu cij: za  op red elitev  cen tra lnega  k ra ja  
je  potrebno razen dejstva , da v  m estu obstaja  izbrana dejavnost, še  določeno  
štev ilo  organ izacijsk ih  enot a li določen  obseg d ejavn osti (npr. štev ilo  p oste lj  
v hotelih ). Te, v  b istvu  že kom bin irane m etode, so se  p oslu ž ili npr. B oustedt, 
C arol,19 C oppolani,20 C h ilczu k21 in  drugi. G radivo za u go tav ljan je  k va lita tivn ih  
ob elež ij so dob ili razisk ovalci v  raznih uradnih a li poslovn ih  ad resarjih1319, 
v te lefon sk ih  im en ik ih  (npr. n ek ateri am erišk i raziskovalci) a li v  uradni 
sta tistik i.21

R azen n aved en ih  znakov uporab lja jo  raziskovalci še  n ek atere  in d irek tne  
kazalce, k i jih  pa ponavadi kom bin irajo  z zgoraj naveden im i osnovnim i in d i
katorji. Tako si pom agajo s podatk i o prom etnih  storitvah  (frekvenca cestnega  
in  že lezn išk ega  prom eta skozi n a se lje ),22 v sak od n evn i m igraciji zaposlenih , 
ali z raznim i anketam i o tem , v  k aterih  centraln ih  k ra jih  u p orab ljajo  p re 
b iva lc i s p od eže lja  določene storitve.23



P ovsem  svojstven  pristop  k  obravnavani snovi pom en ijo  razprave S. 
G odlunda,24 F. H. W. G reena25 in  A  W röbla.26 O p red eljevan je  centralnih  
n ase lij so prav uspešno oprli na analize  lok a ln ega  prom eta, predvsem  na  
avtobusne zveze.

V ve lik em  štev ilu  p rim erov pa  se raziskovalci n e zad o v o lju jejo  samo 
z u go tav ljan jem  centraln ih  n ase lij in  n jih ove  stopnje na h ierarh ičn i lestv ic i, 
tem več skušajo  očrtati ok oli teh  središč tudi n jih ova  vp livn a  obm očja. Pri 
takšnih  raziskavah je  neizbežna  naloga, zbrati za vsako storitven o dejavnost 
podatke o obm očju, iz  k aterega  p rih aja jo  a li na katerem  uporab lja jo  storitve  
cen tra lnega  kraja  (npr. k jer  b erejo  časopis, k i ga izd aja jo  v  centralnem  
n aselju , od kod p rih aja jo  kupci v  trgovine, šo larji v  sred nje šole, kom itenti 
v  b anke ali pacien ti v  b o ln išn ice itd.).27 Iz takšn e analize  so prav lep o  raz
v idna grav itacijsk a  obm očja posam eznih  centraln ih  k ra jev  in  pred eli, k jer  
se  vp liv i dveh ali v eč  centraln ih  k ra jev  m edsebojno p rep letajo . D ob er prim er  
tako zasnovane analize  je  karta  centraln ih  n ase lij v  A vstr iji, k i sta jo  
sestav ila  B obek in  H elczm anovszki.28

D ru ga  skupina raziskav o cen tra ln ih  n ase ljih  se opira na k vantitativna  
ob eležja . C hrista ller  npr. je  vze l štev ilo  te lefon sk ih  p r ik lju čk ov  za m erilo  
»centralnosti«, vendar je  že  sam, kakor tudi tisti, k i so u p orab lja li isti k r ite 
rij,29 presod il, da je  treba u porabljeno m erilo  d opoln iti z drugim i k v a lita 
tivn im i znaki (npr. s pom očjo trgovsk ega  a li upravnega om režja).

M ed k van tita tivn e znake se u vrščajo  tudi v si k r iter iji, k i se op irajo  na  
strukturo p reb iva lstva . Sem  sodi npr. A rnholdov30 poskus, d o ločiti centralna  
n a se lja  in  n jihovo  h ierarh ično stopnjo s pom očjo pojm a Zentrale B eoölkerung, 
ki naj bi pom enil strukturni delež  v trgovin i, prom etu in  javn ih  službah  
zaposlen ih  od vsega  p reb ivalstva , zm anjšanega za okrog 10 % na račun tistih , 
k i d elajo  zgo lj za m estno preb ivalstvo . P odoben poskus je  napravil Schnitze,31 
k i je  p riše l do spoznanja, da m ed štev ilom  preb iva lstva  v  centralnem  kraju  
in  stopnjo »centralnosti« ni m edsebojne odvisnosti, pač pa da ta  nastopa m ed  
zen tra lfä tigen  (zaposlenim i v  trgovin i, prom etu in  javn ih  službah) in  vp livn im  
obm očjem  cen tra lnega  n aselja . D rugačen  k riter ij je  izbral Sch lier,32 ko  je  za 
u gotov itev  centraln ih  fu n k cij v  n a se ljih  uporabil p ojem  tako im enovane  
zen tra le  S ch ich t (centraln i slo j), v  katerega  je  p rište l vod iln o  oseb je  v  indu
striji, zap oslene v  trgovin i, prom etu, poslovnem  ž iv ljen ju  in  v  javn ih  službah. 
Š tevilo  zaposlen ih  mu je op redelilo  pom en cen tra lnega  kraja . Tudi R oche
fort33 je  uporabil za d o ločanje om režja  centraln ih  n ase lij p reb ivalstvo, k i 
se  p rež iv lja  od terciarn ih  dejavnosti. Kot m erilo  sta mu slu žila  dva in d i
k atorja  odnosno n jun  k ore lac ijsk i odnos: d elež  »terciarnega prebivalstva«  
od m estnega  p reb iva lstva  m  razm erje m ed »terciarnim  prebivalstvom « v  
m estu in  na vp livnem  obm očju. Pom en cen tralnega kraja  je  b il razviden  
iz p o ložaja  na grafikonu in  odnosa do regresijsk e  prem ice. N a m ožnost upo
rabe strukture m estotvornega preb iva lstva  v terciarn ih  dejavnostih  je  opo
zoril tudi K okole v  že citirani razpravi.12c

Švedsk i raziskovalec S. G odlund je  v  svo ji že naveden i razpravi24* skušal 
op redeliti centralna n ase lja  razen z avtobusnim  prom etom  tudi z deležem  
aktivn ih  v  trgovin i in  storitvah od vsega  m estnega preb ivalstva. V ečji ko  
je  b il statističn i koefic ien t, v iš jo  stopnjo naj bi zavzem al cen tra ln i kraj na  
hierarh ičn i lestv ici.

Zanim iv, vendar težko izv ed ljiv  poskus kvan tita tivn e analize m estnih  
centraln ih  funkcij je  zasnoval K. A. B oesler.34 Za op red elitev  je  uporabil 
strukturo narodnega dohodka in zap oslitveno strukturo g lede na m estotvorne  
in m estuslužne d ejavnosti.

Za k van tita tivn e k r iter ije  lahk o rečem o, da jih  skoraj v  večin i prim erov  
ne uporab ljajo  sam ih, tem več jih  kom bin irajo  s kvalita tivn im i kazalci. Brez 
dvom a dajejo  takšne kom binirane m etode n a jb o ljše  rezultate, kar izpričuje  
tudi večina  uspelih  razprav o centraln ih  naseljih .



IY.

V sk lepn i del poročila  sm o u vrstili k ratek  prik az p og lav itn e  literature  
o centraln ih  n a se ljih  po posam eznih  deželah .

C h rista ller jeva  teor ija  o centraln ih  krajih  je  iz  razum ljiv ih  razlogov  
n a lete la  na n a jv eč ji odm ev in  posnem an je v nem škem  k u lturnem  krogu. 
N asta la  je  vrsta  razprav, k i so na bolj a li m anj orig inalen  način  skušale  
prikazati centra ln a  n a se lja  v posam eznih  nem ških  pok rajinah  a li pa so po 
m etodičn i strani k r itiz ira le  in  d op o ln jeva le  n jegov  m odel. O m eniti je  treba  
predvsem  razisk ovalce H. B obcka 8c 28, O. Sch liera,22 E. N eefa8d, J. Sehultzea,31
O. B oustedta ,13 H. C arola,10“ H. L ehm anna,35 A, S ch liitlerja ,36 R. K löpperja ,37 
J. K orberja,38 W. S tieg ler ja 39 in  seveda  štev iln e  štu d ije  o centraln ih  n aseljih , 
k i so publiciran e v prostorsko-p lanersk ih  atlasih  za posam ezne zahodnonem - 
šk e p ok rajin e  (Sch lesw ig-H olstein , N iedersachsen , N ordrhein-W estfa len , H es
sen, R hein land-Pfalz in Baden-W ürttem berg) ali pa so služile kot podlaga  
za prostorsko p lan iran je  v D D R .40 V A v str iji je  izše l podoben regionalno p la n 
sk i atlas za L abotsko dolino na K oroškem .41 G lede na teoretična  razg lab ljan ja  
je  izredno pom em ben doprinos A. Eöscha, k i je  m ed drugim  skušal prilagoditi 
C h rista llerjev  m odel ekonom skim  zakonom  o p otrošn ji in  prom etu s sto
ritvam i in  n jih ove  od visn osti od prostora in  naselb in sk ega  om režja.42

N a zelo  v e lik  odm ev je  n a le te la  teor ija  o centraln ih  n a se ljih  v an g lo 
sašk ih  deželah . Tu so se  za razliko od N em čije  z n jo  u k varja li ne sam o 
geografi in  p lan erji, tem več tudi socio log i (ruralni socio logi, družbeni ekologi), 
zgodovin arji in  ekonom isti (raziskovalci tržišča, »land econom ists«). Zlasti 
v ZDA so v e lik o  raziskovali na tem  področju, kar je  prav gotovo posled ica  
v e lik eg a  in teresa  različn ih  znanosti za to tem atiko, pa tudi že predchristal- 
lero v sk e  trad icije . A m erišk i socio log G alpin je  npr. že 1. 1915 in  1923 opozoril 
na v logo  in  om režje centraln ih  n ase lij v  ruraln i pokrajin i. M nogi am erišk i 
m atem atik i, ekonom isti in  raziskovalci sm eri regional-science  so sk u ša li po  
m atem atični strani izpopolniti model centralnih naselij 9-43,44. Med p oglavit
n im i raziskovalci am erišk ih  centraln ih  n ase lij je  treba im enovati A. P h il- 
bricka.45 B. J. L. BerryaSa.81>.40.47, ]. E. Brusha22'48, Ch. D . Harris« ir E. A. U ll
m anna m ed geografi ter C. H. Hofferja49 in H. J. K olba,60 A. H. H o w ley a  in  
J. A. Q uinna m ed socio logi. V  resn ici b i b ilo  treba seznam  am erišk ih  razi
sk ova lcev  izdatno razširiti, saj so se s centraln im i k ra ji u k varja li tudi tisti, 
k i so prou čeva li v p livn a  obm očja m est, standardna m etropolitanska področja, 
lok ac ijsk e  teorije  in ekonom iko prostora.

Za razliko od am erišk ih  in  nem ških  razisk ova lcev  n a se lij se v  V elik i 
B ritan iji n iso v takšn i m eri u k varja li s teoretičn im i problem i. B olj so jih  
zan im ale stvarne razm ere: om režje in h ierarh ija  centraln ih  n ase lij, vp livn a  
obm očja, funkcion alna  k la s ifik ac ija , v loga  prom eta, k un u rb acije  in  podobno. 
Ob teh em piričnih  raziskavah  je  nastalo  n ek aj izvrstn ih  del. k i prav n ič  ne  
zaosta ja jo  za dosežk i nem ške geografske in  ameri-Ske geografske in socio loške  
šole. Naj navedem o sam o nekatera: en ega  n a jb o ljših  priročn ikov o m estih
— D ick in sonovo k n jigo  »C itv and R egion«,'°c Sm ailesove16 štu d ije  o h ierarh iji 
centraln ih  n ase lij v  V elik i B ritan iji, B raceyeve  razprave51 o centraln ih  na
se ljih  na podeželju , k i so p rin esle  m arsikateri nov m etod ičn i p rijem  in 
izpopoln ile  p oznavan je u stroja  centraln ih  n ase lij v  ruralnih p red elih , po
dobne raziskave C arterja52 v W alesu  a li sam osvoje proučitve v lo g e  prom eta  
pri form iranju  centralnih k ra jev  (G reen25). V elik o  pozornosti so A n gleži 
posvečali tudi historičnogeografskem u razvoju15.53 ter v logi državne uprave54“ 
pri n jihovem  oblikovanju .

R azm erom a m alo proučitev  centraln ih  n ase lij (lieu.v cen tra lesp 'b im am o  
iz F ran cije , kar g led e na v isok o  raven francoske geografske šo le  in  še p o 
sebno p o leogeografsk ih  razprav n ek o lik o  preseneča . Še n a jb o lj znane so 
štu d ije  o reseau urbain  od C oppolan ija ,20 m etod ičn i p rispevk i R ocheforta33 in 
zlasti obsežno delo  o francoskih  m estih  avtorjev  C arrierra in  P in cliem ela .55 
V eliko  več  je  razprav, k i obravnavajo m estne fu n k cije , m estna vp livn a  
obm očja in  fiz iognom ijo  urbanskih  n ase lij. T udi za F rancijo  v e lja , da se



n aselb in sk ih  problem ov uspešno lo tev a jo  razen geografov  še  socio log i in  
ekonom isti.

Š tev iln e razprave o cen tra ln ih  n ase ljih  so nap isa li Skandinavci, zlasti 
Švedi in  F inci. P oseb ej je  treba om eniti raziskovalce S. G odlunda,24 O. Tuo- 
m inena,23b jacobsona,56 K anta in  druge.

V slovanskem  svetu  je  nastalo  n a jveč  razprav o centraln ih  n ase ljih  na  
P oljsk em . Po teoretičn i strani so se  s tem  vp rašanjem  u k varja li K ostrow ick i57, 
üziew orisk i58 in K osinski59, po em pirični strani pa C hilczuk21, K ieiczewska-Zü- 
lesk a 60, K osinski in  drugi. Zanim ivo je , da so o prob lem atik i centraln ih  n aselij  
v e lik o  razp rav lja li tudi v  urbanističn ih  krogih  in  že le li izrab iti n jihovo  
om režje pri rek on stru k ciji p od eželsk ih  trgov in  m estec62. V elik o  razprav je  
obravnavalo  usodo m alih  m est, to je  n ekdanjih  centraln ih  k rajev . L otile so se 
problem a, k i j e  pom em ben za vso  Evropo. Š tev ilna  od teh  m estec so nam reč  
danes zaradi n apredujoče in d u str ia lizacije  na usodnem  razpotju.

S ovjetsk i geografi problem om  centraln ih  naselij, kot sp loh  naseljem , 
do nedavna niso p osveča li v e lik e  pozornosti. C h rista llerjeve  koncepte, pa tudi 
podobne am eriške poskuse, izd ela ti prostorski m odel za naselja , so večid el 
povsem  odklanjali in kritizirali7a>7l>. še le  v  zadnjem  času so nustale nekatere 
razprave, k i so sk uša le  opredeliti sov jetsk a  n a se lja  po n jih ov ih  funkcijah . Te 
k la s ifik a c ije  so se  oprle na velik ost, p rev ladujočo  fu n k cijo  in  genezo k ra
ja12“.63. Za nas so zanim ive, ker se v njih pojavlja  posebna kategorija »miest- 
nnie centri«, včasih  tudi im enovani »rajonnije centri«, to je  centralna n aselja . 
D obre prikaze teh  ruralnih sred išč je  izdelaj K ova lev11«. S vojstven o  sta lišče  je  
zavzel P ok šiševsk i7“, k i je  iz načeln ih  razlogov zavrn il m isel, da bi lahko cen 
tralne fu n k cije  v p liv a le  na nastan ek  in  razvoj m est in  om režja  centraln ih  
n ase lij. B il je  m nenja, da se n aselb in sko  om režje form ira predvsem  pod v p li
vom  proizvodnih , to je  v  prvi vrsti in du strijsk ih  d ejavnosti; h ierarh ija  n aselij 
pa naj bi b ila  posled ica  d e litve  d ela  na.posam ezne d elovne faze v proizvodnem  
postopku. N a ta način  bi nastalo  v vsak i p ok rajin i več  različnih  h ierarh ij: za 
k m etijska , gozdarska, in dustrijsk a , že lezarska  in druga n aselja . Pri km etijstvu  
je npr. razlikoval: m alie poselk i. kolh ozn ij ali sonhoznii centraln i) posel o f:. 
ra jon ij center, gorodok, prom išlenn ij gorod  itd. P ok šiševsk i je  tako na sv o j
stven  način  opozoril na b istven i pom en proizvodnih  sil in na postranski značaj 
terciarnih  d ejavn osti za form iranje sodobnih m est, vend ar je  pri tem , po 
m ojem  m išljen ju , p reveč  p oenostavil zap leten i sestav  sodobnega m esta. Zelo  
p roblem atične narave je  n jegov  poskus, izd ela ti h ierarh ijo  n ase lij na podlagi 
tehnološk ih  in  proizvodnih  stopenj. T akšne p ovezave v km etijstvu  in  indu
str iji brez dvom a obstajajo , ven dar so m esta in nacionalna gospodarstva pre
več zap letena, da bi n jih ove m edsebojne zveze lahko p o jasn ili na tak preprost 
način. R azen tega n jegov  koncept vprav d ovo lju je  m ožnost obstoja  tudi p oseb 
nega om režja  centraln ih  k rajev , tako da n jegova  kritik a  m odela o centraln ih  
n ase ljih  ni povsem  upravičena.

N a Č eškoslovaškem  sta se s prob lem atiko centraln ih  n ase lij u k varja la  
A. V ik lick y64 in  A. K adlec05, oba s pretežno u rbanističnega aspekta. Podoben  
značaj im a štu d ija  o prostorskem  načrtovanju  bolgarsk ih  v a si66. Za Ju goslavijo  
vemo. da z izjem o nekaterih teoretičnih prispevkov12«.67 in analiz naselbinske
strukture v regionaln ih  m onografijah  nim am o nobene širše in  občejugoslo-
vanske razprave, k i bi nam prikazala  problem e in om režje centraln ih  n aselij 
pri nas.
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Sum m ary: On C entral Settlem en ts  
I g o r  V r i š e r

T he paper is in tended  to presen t the notion  and the term  »central 
settlem ents«  w hich  w as introduced  into th e geographical literature in  the  
n in eteen -th irties b y  W. C h rista ller2.3. The notion  underw ent subsequently  
num erous m odifications and considerab le criticism , p articu larly  on th e part 
of Soviet, A m erican, and G erm an geographers7.8.9, and so C h rista ller’s m odel 
is treated  now  m uch m ore d yn am ica lly  and is gettin g  adapted to the typ e of 
coun tryside and to the degree of its gen eral socia l developm ent. C entral 
functions are lik ew ise  related  to the rest of the tertiary  activ ites, to the role  
of th e tow n 10, and to the general functional structure of settlem en ts11.12.13.

W hereas the th eory  of the central settlem ents und erw ent considerab le  
developm ent, the m ethods for estab lish in g  central settlem ents rem ained all 
the tim e v ery  m uch the sam e. T h ey  m ay be d iv id ed  into q u a lita tive ones 
(certain central functions in  com m erce, trade serv ices, schools, traffic  to be 
estab lished) and q uan titative ones (the num ber of te lep h on e connections, the  
population  structure, the ratio b etw en  the tow n-form ing and tow n -sup p ly ing  
fu nction s)29.34.

T he concluding part of the paper brings a b rief su rvey  of the ch ief 
litera ture  on cen tra l settlem ents: G erm an35.42, A m erican8a.8>>.22.43.50, B ri
tish 100 1B.51,5-*, F rench02.33, Scandinavian23̂ 24.50, and S lavon ic78.7*1.11̂ 57-06.



O VIDIKIH IN M ETODAH PRO UČ EVA NJA  PODEŽELSKE POKRAJINE

J a k o b  M e d v e d

U vod. Po osvoboditv i, z lasti pa v zadnjem  desetletju , je  sloven sk a  agrarna  
geogra fija  dosegla  v e lik  napredek. N asta la  so štev iln a  agrarnogeografska  
dela, k i obravnavajo  različna pod eželsk a  področja  S loven ije . Ta n ag li razvoj 
agrarne geogra fije  je  ob jek tivn o  in  su b jek tivn o  pogojen .

O b jek tivn a  potreba po in ten zivn ejšem  proučevanju  naše p od eželsk e po
k ra jin e  je  u tem eljen a  v  našem  povojnem  družbeno ekonom skem  razvoju . 
N agli razvoj in d u strije  in osta lega  neagrarnega gospodarstva ter rast pro
duktivnosti in  ž iv ljen jsk e  ravni, so p ovzročile  n agle in tem eljite  sprem em be  
na pod eželju . P r ilaga jan je  agrarnega gospodarstva novim  družbeno-eko- 
nom skim  razm eram  p ostav lja  pred  našo skupnost iz dneva v  dan nove pro
blem e. Spoznavanja in poznanje teh problem ov pa je  osnovno izhod išče za 
u sm erjan je  n a d a ljn jega  razvoja. V elik e  zasluge za razvoj naše agrarne 
geografije  im ata prof. S. I lešič  in prof. M. K lem enčič, k er  sta prva začutila  
družbeno aktualnost te  prob lem atike, jo  začela  raziskovati ter  znala pritegn iti 
in  vod iti pri agrarno geografsk ih  raziskavah širok k rog  geografov. R azen  
tega  sta naveza la  tesne stik e s štev iln im i tu jim i agrarno geografsk im i in sti
tucijam i in organizrala skupna raziskovanja. Skupno terensko  delo agrarnih  
geografov  iz različn ih  dežel je  om ogočilo  preizkus različnih  m etod in  tehn ik  
dela  ter neposredno izm en javo  m nenj. K ako te različne m etode in  sm eri 
u strezajo  spoznavanju  naše agrarno geografske stvarnosti, bom  skušal na
kazati v  tem  sestavku.

N ačeln e  m isli o spozn avanja  geografskega  ok o lja  p od eželsk e  p okrajine.
G eografsko ok o lje  pod eželsk e  p ok rajin e o b lik u je jo  tri skupine č in ite ljev : 
č lovek  v  določenem  socialno ekonom skem  okolju , naravne razm ere in  splošna  
stopnja družbeno ekonom sk ega in teh n ičn ega  razvoja. A grarno geografska  
stvarnost je  spoznavna le takrat, če  bom o spoznali v logo  in  m esto posam eznega  
d ejavn ik a  v »kom poziciji« geografsk ega  okolja.

V sak elem en t ali p ojav  v geografskem  okolju  im a absolutno in relativno  
vrednost. A bsolutne vred nosti posam eznih  naravno geografsk ih  elem entov  
(reliefne, k lim atsk e in ta ln e  razm ere itd.) so v eč  a li m anj sta lne a li pa se le  
počasi sp rem injajo . R elativno vrednost posam eznih  naravno geografskim  
elem entom  v  geografskem  ok olju  pa določa človek , zato ni n ek aj stalnega, 
tem več se neprestano sprem inja vzporedno z družbeno ekonom skim  in  teh 
ničnim  razvojem . R elativn a  vrednost posam eznega e lem enta  ali pojava, k i 
v določenem  prostoru in času dobi tak pom en, da pretežno, ali obsolutno  
u sm erja  način č lovek ovega  gosp odarjen ja  v prostoru, nam  lahko služi kot 
k riter ij za k la s ifik ac ijo . Ti k r iter iji n iso staln i, v e lja jo  lah k o sam o za določen  
čas in prostor, družbeno ekonom ski razvoj jim  neprestano sprem inja  vrednost. 
Posam ezni e lem ent ali skupina elem en tov  lahko izgubi vod iln o  vlogo, na n j i
hovo m esto pa stop ijo  drugi, k i so prej lahko im eli le  neznaten  pom en. Ob 
tak i m enjavi posam eznih elem entov , k i je  vedno p ogojena  z družbeno ek o
nom skim  in  tehničnim  razvojem , nastopi naglo  ru šen je obstoječe agrarne 
strukture. In tenzivnost tega  procesa pa je  odvisna od notranje napetosti, tj. 
od nasprotij m ed vrednotam i in  m erili, na katerih  tem elji obstoječa agrarna  
struktura, in današnjo realno vred n ostjo  teh razmer.

Smatram, da so ta osnovna izhodišča več  ali m anj skupna večin i geogra
fov. R azlične sm eri pri proučevanju  agrarno geografske stvarnosti pa se  
u v e lja v lja jo  predvsem  zaradi različnih družbeno ekononjskih razm er in  raz
ličn ih  sm otrov raziskav.

P regled  n ekaterih  osnovnih  sm eri, k i so v p liv a le  na razvoj naše agrarne 
geografije . Posam eznim  agrarnim  geografom  (1, 2) je  sm oter raziskave po
d eže lsk e  p ok rajin e predvsem  v  spoznanju in razlagi agrarne strukture. Tak  
cilj raziskave zahteva u go tav ljan je  rela tivn e vrednosti posam eznih elem en tov  
in p ojavov  geografskega  ok o lja  na različn ih  stopnjah socialno ekonom skega



in teh n ičnega  razvoja  v p retek losti ter n jih ov  v p liv  na ob lik ovan je  sodobne 
agrarne strukture. Ta genetična  sm er je  po aspektu  in  m etodah kom pleksna, 
toda u stav i se pri prikazu današnje agrarne strukture, torej pri ostankih  
p retek losti v  pok rajin i, v  socia ln ih  in  ekonom skih  odnosih. Ker ta sm er ne  
proučuje sodobnih procesov, u stvarja  pa v  določen ih  razm erah n ujna  izh o
dišča za taka proučevanja, je  sam o sp ecia lizacija  v  agrarni geografiji.

P o ljsk i geografi pod vodstvom  prof. J. K ostrow iekega (3) so u sm erili 
sv o je  raziskave predvsem  v  prou čevan je  agrarne p ok rajin e k ot v ira  k m etij
ske proizvod nje. Z načrtnim  in sistem atičn im  p roučevanjem  različn ih  agrarnih  
področij v  E vropi so izob lik ova li jasn e k r iter ije  za  k la s ifik a c ijo  tipov izrabe  
zem ljišča . P o ljsk a  m etoda je  za prikaz vrednosti in  razm estitve agrarne p ro
izvod n je  ter za prikaz določen ih  e lem en tov  agrarne strukture vsek ak or n a j
b o lj eksaktna ter tehn ično in  princip ielno  n a jb o lj izob likovana. S tega  v id ik a  
se z n jo  ne m ore p rim erjati nobena druga šola. S labost te  m etode pa je  v  tem , 
da obravnava agrarno pokrajino  predvsem  k ot v ir  agrarne p roizvodnje ter 
nak azu je  n ek atere  e lem en te agrarne strukture, m anj pozornosti pa posveča  
sodobnim  problem om  v agrarni pokrajin i, k i so izvor  različnih  procesov, k i 
rušijo  ob stoječo  strukturo in  u stvarja jo  novo podobo agrarne pokrajine.

R azen teh  dveh osnovnih  sm eri, k i se u k varja ta  predvsem  s p roučevanjem  
strukturne m orfo log ije  in  u go tav ljan jem  tipov  in  razm estitve agrarne p roiz
vodnje, se  v  sodobni agrarno geografsk i litera tu r i u v e lja v lja jo  tudi sm eri, 
k i d a jejo  tež išče  na u g o ta v lja n je  sodobnih p rocesov  a li na u g o ta v lja n je  so
dobnega naravnega  p oten cia la  za agrarno izrabo zem ljišč. P rv i dve sm eri 
skušata  u v e lja v iti un iverza ln i značaj na račun opisnosti in  odm ikanja od 
aktualnosti, drugi dve sm eri pa izh aja ta  iz k on k retn e družbeno ekonom ske  
problem atike, razisk u jeta  in  n ak azu jeta  sodobne problem e in  se aktivno  
v k lju ču je ta  v skupne napore za b o ljše  gospod arjen je v  prostoru.

A spekt sodobnih procesov  je  v  ospredju  pri raziskavah  m iinchenske so
cia lno geografsk e šole, k i jo  vod i prof. W . H artke (4). D a  se je  ta  socialno  
geografska  šo la  pri proučevanju  pod eželsk e  p ok rajin e  v ZR N em čiji tako 
hitro u v e lja v ila , ni zgo lj slu čaj, tem več je  ob jek tivn o  pogojena, k er  n ajb o lj  
ustreza spoznavanju  n jih ove  sodobne družbeno ekonom ske stvarnosti. P re
v lad a  drobne posesti (za nem ške razm ere), k i na današnji stop nji družbeno  
ekonom skega  in teh n ičn ega  razvoja  v ZR N em čiji ne nud ijo  v eč  m ožnosti 
za produktivno izrabo d elovn ih  kap acitet norm alne k m ečk e družine, in  na  
drugi strani v e lik e  m ožnosti za p reslo jitev  in  zap oslitev  v  neagrarnem  go
spodarstvu, p ovzročajo  naglo  p ropadanje m alih  k m etij (5), n asta jan je  socia l
nih led in  ter raznovrstnih  ob lik  šp ek u lacij z zem ljišči. V elik a  zasluga  
prof. H artk eja  in n jegov ih  sod elavcev  je  v  tem , da so začutili, da so na  te j  
stopnji družbeno ekonom skega  in teh n ičnega  razvoja  ZR N em čije  socialno  
posestne razm ere tisti vod iln i d ejavn ik , k i od ločilno v p liva  na sm er in  
način  izrabe zem ljišča . Le s spoznavanjem  današnje družbeno ekonom ske  
stvarnosti v  ZR N em čiji, lahko razum em o realnost na  v id ez  enostranskega  
izhodišča  raziskave, k i pa v te j fazi razvoja  edino lahko razjasn i in  n akazuje  
sodobne problem e izrabe zem ljišča  in agrarne p ok rajin e  k ot celote.

P od ru žb ljen je  zem lje  v  SZ in  drugih socia lističn ih  državah je  tista  
m aterialna osnova, k i om ogoča geografom  drugačne v id ik e  raziskave. Če se 
m iinchenska socialno geografska  šola pri p rou čevan ju  agrarne p ok rajin e  
u k varja  predvsem  z u go tav ljan jem  in nak azovan jem  problem ov, k i izv irajo  
iz socialno p osestne strukture in iz različn ih  ak tivn osti posam eznih  socialno  
posestn ih  skupin, k i d ob ija jo  svoj odraz v načinu in u sm erjen osti izrabe  
zem ljišča , je  to  n ak azovan je  aktualne problem atike, k i lahko služi k ot izh o 
d išče za o sveščan je  in  od p rav ljan je  teh  problem ov. V  SZ teh kvarn ih  vp livov  
ni, zato so v jetsk i in  drugi vzhodno evropsk i geografi lahko izh aja jo  iz drugih  
izhodišč, k i jim  om ogočajo »tvornejšo« vlogo. Č eprav so v  SZ v erje tn o  v e lik e  
razlike m ed razvitostjo  posam eznih  p odročij, lahko zaradi družbene lastn in e  
pro izvaja ln ih  sredstev  in  zaradi tega, k er je  m ogoče racionalno gospodariti 
v prostoru, sm atram o, da je  agrana p roizvod n ja  odvisna predvsem  od realne  
vrednosti naravnih  razm er na te j stopnji družbeno ekonom skega razvoja.



Zaradi naveden ih  d ejstev  u sm erja jo  so v jetsk i geografi svo je  raziskave pred
vsem  v  čim  n atan čn ejše  ovrednoten je absolutnih  vrednosti naravnih  razm er 
in  u g o tav ljan je  n jih ove  rela tivn e vrednosti za agrarno izrabo ta l (6). R azi
skave u sm erja jo  n ajp rej v  p roučevan je tistih  naravno geografsk ih  elem entov, 
k i so v  posam eznih  področjih  to liko  v  ospredju , da pretežno a li absolutno  
določajo  realno m ožno sm er in  način  sodobne izrabe zem ljišča . Šele  v  na
d a ljn jih  raziskavah posvečajo  pozornost drugim  m anj važnim  dejavnikom . S 
takim  načinom  p roučevanja  agrarne p ok rajin e d a jejo  sov jetsk i in drugi 
vzhodno evropsk i geografi so lidne znan stven e tem elje  za u va jan je  u strezn ejše  
sp ecia lizacije , rajon izacijo  in  razm estitev  pred elova ln e  industrije.

V elik e  razlik e  v  izhodiščih  in  c iljih  raziskave m ed sovjetsk o  in  nem ško  
sm erjo  so p ogojen e v različnih  družbeno ekonom skih  razm erah. O be sm eri 
pa im ata tudi dosti skupnih  potez. Izhajata  iz stopnje družbeno ek onom skega  
in  tehn ičnega  razvoja  v določenem  prostoru ter u sm erjata  sv o je  raziskave  
v problem atiko, k i je  v  danih razm erah n ajb o lj aktualna in  lahko rešitev  
teh problem ov dosti pripom ore k boljšem u gospodarjenju .

Izbira m etod je  torej odvisna od v id ik a  raziskave. Č e je  nam en naše  
raziskave prikazati prostorsko razporeditev  agrarne proizvodnje, način  in 
sm er izrabe zem ljišča , je  n ajp rim ernejša  p o ljsk a  m etoda. D obro izbrani, jasn i 
in  natančni k r iter iji za k la s ifik a c ijo  om ogočajo p rou čevan je  zelo  različnih  
področij. M etode k artografskega  ponazarjanja  pa om ogočajo izdelavo  p re
gled n ih  kart za ze lo  široka področja. Če pa je  nam en naše raziskave spo
zn anje agrarno geografsk e stvarnosti v  določenem  prostoru in  času in  če  
proučujem o izrabo zem ljišča  le  k ot n a jv id n ejši zu n an ji odraz trenutn ih  raz
m er v  součinkovanju  sil posam eznih  kom pleksov, m oram o uporabiti drugačne  
m etode in  teh n ik e dela.

Izhodišča za p rou čevan je  naše p od eželsk e  pokrajin e. V naših  družbeno  
ekonom skih  razm erah je  za spoznanje resn ičnega značaja  agrarne pok rajine  
in ugotov itve  sodobnih procesov potrebno, p roučiti v se  skupine dejavn ik ov  
ter m ed n jim i u gotov iti tiste, k i im ajo v posam eznem  področju vod ilno vlogo, 
in  tiste, ki im ajo p od rejen  značaj.

1. Č lovek  v določenem  socialno ekonom skem  ok olju . V to skupino d e ja v 
n ik ov  uvrščam o vse  socialne, ekonom ske, ku lturne in  druge vp live , k i izv irajo  
iz  lok a ln ih  razm er. V področjih , k jer  so b ile  izved en e revolucion arne spre
m em be (n acionalizacija  zem ljišč , agrarna reform a, arondacija  itd.), k i so od
pravile  nek atere  n egativn e v p liv e  p retek losti, so v p liv i lokalnega  okolja  
šib k ejši in  so om ejen i predvsem  na vp live , k i izv ira jo  iz neagrarn ih  d e ja v 
nosti. V  področjih , k jer  je  agrarna struktura (oblika poselitve , zem ljišk a  
razdelitev , posestne razm ere, gostota  poselitve , struktura družin, razne ob like  
m edsebojn ih  odnosov v družini, teritoria ln ih  skupnosti itd.) rezultat do lgo
letn ega  razvoja, pa so ti vp liv i dosti m očnejši. A grarno strukturo je  izob li
koval sto letn i razvoj na osnovi m eril in  vrednosti, k i so v e lja la  v  neposredni 
ali d a ljši pretek losti. Sodoben družbeno ekonom ski in tehn ičn i razvoj pa je  
tem m erilom  m en ja l vrednost. Zaradi tega  so m ed agrarno strukturo, kot 
ostankom  pretek losti v  pokrajin i, v  načinu p roizvodnje, v  socia ln i strukturi 
in  v m edsebojn ih  odnosih, ter m ed današnjo vred n ostjo  in razvojno u strez
n ostjo  teh  razm er ved no večja  ali m anjša nasprotja, k i so tem  večja , čim  
starejša  so m erila , na katerih  tem elji agrarna struktura. Tz teh  nasprotij 
izv ira jo  n otran je napetosti, k i p orajajo  m otive, težn je  in h oten ja  in rušijo  
p rež ive le  ob lik e — obstoječo agrarno strukturo in p ovzročajo  neprestani 
razvoj.

2. Splošna stopnja  družbeno-ekonom skega in  tehn ičnega  razvoja . P o leg  
vp livov , k i izv ira jo  iz lok a ln ega  socia lno ekonom skega okolja , se m očno od
ražajo tudi vp liv i, k i zv ira jo  iz sp lošne stopnje socialno ekonom skega in teh 
n ičnega  razvoja  posam ezne reg ije , države in končno sveta  kot celote. Ti vp liv i 
im ajo različen  odraz v različn ih  področjih  in  pri različnih  socialn ih  skupinah.
V področjih , k jer  so b ile  izved en e revolucionarne sprem em be v posestn ih  raz



m erah ali pa p rev lad a  v e lep osest a li k ak šn e k o li ob lik e zd ru ževan ja  in  
u stvarjan ja  sodobnih v e lik ih  k m etijsk ih  obratov, v p liv a jo  na sm iselno u v a ja 
n je  sp ec ia lizac ije  v  skladu z vrednostjo  naravnih  razm er in  ekonom sko upra
v ičen ostjo  -določene proizvod nje. V področjih , k jer  prevlad a drobna posest, 
pa proces rušenja  stare agrarne strukture m očno zaostaja  za sp lošnim  družbe- 
no-ekonom skih  razvojem , k a jt i zavest km ečk ega  preb iva lstva  se  p očasn eje  
sprem in ja  k ot družbeno ekonom ske in  tehn ične razm ere. Zato so m ed splošnim  
družbeno-ekonom skim  razvojem  in razvojem  k m etove m iselnosti vedno v eč je  
ali m anjše razlike, k i so tem  v eč je , čim  h itrejši je  družbeno-ekonom ski razvoj 
in  čim  v eč ja  je  ku lturno prosvetna  zaostalost k m ečkega  p reb iva lstva . Zaradi 
tega  p rocesi preobrazbe n iso  ved no odraz racionalnosti in  ekonom skih  zako
n itosti, tem več danih m ožnosti p rib liževan ja  tem  načelom  v  nek ih  naravnih  
in  družbenih  razm erah. Če hočem o spoznati in  ovrednotiti procese, m oram o 
spoznati socia lno ekonom ske izvore  in  p ogojenost m otivov  in  hoten j pri po
sam eznih  socialn ih  skupinah ter odraz teh  strem ljen j v  prostoru.

3. N aravne razm ere. P ri agrarno geografskem  p rou čevan ju  p od eželsk e  
p ok ra jin e  proučujem o naravne razm ere iz  d o lčen ega  ekonom skega v id ik a  — 
iz  v id ik a  km etijstva . To prou čevan je  obsega:

— raziskavo absolutnih  vred nosti naravnih  razm er;
— določanje re la tivn e vrednosti.
a) R a ziska va  a b so lu tn ih  vrednosti. O snovno izhodišče je proučitev in 

spoznanje absolutnih  vrednosti posam eznih  e lem en tov  naravnih  razm er za  
agrarno izrabo tal. To v  b istvu  n i geografsko  delo, tem več delo  drugih strok. 
D ostik rat pa teh  podatkov ni in  jih  m oram o zbrati sam i. To delo  opravijo  
geografi sp ecia listi, k i p oznajo m etode, teh n ik e dela  ter znanstvene izs led k e  
teh  strok. G eografi-sp ecia listi pa n e p rou ču jejo  sam o posam ezne e lem en te  
tem več tudi n jih ovo  soodvisnost od drugih e lem en tov  ter n jih ov  pom en za 
celoto , v  našem  prim eru za k m etijstvo . Šele  na osnovi u gotov itve  absolutnih  
vred nosti posam eznih  naravno geografsk ih  e lem en tov  lahko preidem o k  
agrarno geografsk i sin tezi naravnih  razm er ter ugotovim o obsolutn i naravni 
potencial z v id ik a  k m etijstva . To vred n oten je  lahko slon i na  rezu ltatih  
m edsebpjnega u čin k ovan ja  vrste  e lem en tov  naravno geografsk ega  kom pleksa, 
lahko je  pogojen o  s prev lado skupine e lem en tov  a li pa s prevlad o posam ez
n ega  dejavn ik a , (npr. tem peratura, padavine, nagib  itd.).

b) D oločan je  re la tivne  vrednosti. R elativno ovrednotenje naravnih raz
m er iz v id ik a  sp lošnega družbeno-ekonom skega in teh n ičnega  razvoja  nam  
p rik aže n aravni potencial v  določenem  prostoru in  času. V redn oten je z v id ik a  
lok a ln ega  d ružbeno-ekonom skega in  teh n ičnega  razvoja  pa nam  na en i strani 
prikaže stopnjo zaosta jan ja  za sp lošnim  razvojem , na drugi strani pa nam  
p rim erjava  s karto  izrabe zem ljišča  p rik aže notranjo d iferen ciacijo  v  vred 
noten ju  naravnih  razm er po posam eznih  socia ln ih  skupinah.

A bsolutno in  relativno  vred n oten je  posam eznih  e lem en tov  m ora sloneti 
na ob jek tivn ih  k riter ijih , to je  takih , k i niso. ali pa so čim  m anj odvisn i od 
su b jek tivn e  p reso je  posam eznih  raziskovalcev . Č eprav je  ob jek tivn ost p o 
sam eznega k r iter ija  sam a po seb i lahko do določene m ere problem atična, 
pa p oznavan je m eril ter uporaba teh  m etod in teh n ik  d ela  vedno om ogoča  
korek ture.

N a d a ljn ji razvoj naše agrarne geogra fije  lahko sloni sam o na pozitivn ih  
pridobitvah, na vrsti tem eljn ih  kam nov, k i so jih  p ostav ili naši geografi ter  
na nenehnem  u trjevan ju  zvez in stikov  ter na izm en jav i izk u šen j in  m nenj 
z drugim i geografsk im i in stitu cijam i v Ju goslav iji in inozem stvu , k i jih  je  
vzpostav il in stitu t za geografijo  u n iverze  v L jub ljan i. L e na tak način  bom o 
lahko s led ili razvoju  agrarne geogra fije  v  svetu , sp rem lja li tu je  izsled k e, 
m etode ter teh n ik e dela  ter jih  v k lju čev a li v  naše delo  g lede na v eč jo  a li 
m anjšo ustreznost za spoznavan je resn ičnosti v  naših razm erah. P ridobitve  
naše geografske znanosti pri proučevanju  pod eželsk e  p ok rajin e  m oram o  
razvijati, ne sm em o se u stav lja ti sam o pri agrarni strukturi, tj. opisu in  raz



lag i obstoječih  sestavin , tem več nam  m orajo te  sestav in e  b iti osnovno izh o
d išče za u go tav ljan je  in  n ak azovan je sodobnih procesov, k i bodo ju tr i dobili 
svoj odraz m ed drugim  tudi v  sp rem en jen i podobi pokrajine. P ri tem  m o
ramo odločno od k lan ja ti v se  poizkuse in  težn je  u v e lja v lja n ja  determ inizm a, 
bodisi naravno geografskega, ekonom skega  a li socia lnega, da je  m ogoče  
agrarno geografsko stvarnost spoznati z enim  aspektom . A grarno geografska  
stvarnost j e  spoznavna sam o z realn im  ovred noten jem  vseh  elem en tov  in 
p ojavov  in  u go tov itv ijo  n jih ove  v loge  in vrednosti v geografskem  okolju . 
C e hočem o posam eznim  elem entom  določati realno vrednost in  pom en v dolo
čenem  času in prostoru, m oram o poznati izsled k e vrste  drugih znanosti 
(zlasti naravoslovn ih , ekonom skih , socioloških) ter vp liv e  lok a ln ega  in  sp loš
n ega  družbeno ekonom skega in  teh n ičn ega  razvoja. N ag li družbeno ekonom 
ski razvoj in  razvoj znanoti povzročata, da je  kom pleks nalog  po obsegu  
in  vseb in i tako obsežen , da ga posam eznik  le  težk o  obvlada. Zaradi tega je  
nujn a sp ecia lizacijo  tudi v  agrarni geografiji, m ora pa b iti po značaju  geo 
grafska  in  m ora p risp evati k n ad a ljn jem u  razvoju  geografske znanosti kot 
celote . O sebno sm atram , da je  n ajp rim ernejša  prostorska sp ecia lizacija . Ta 
že sam a po sebi, zaradi om ejen ega  prostora in g lede na pom em bnejšo  v logo  
n ekaterih  d ejavn ik ov  in  s tem  večjo  u sm erjenostjo  v določeno k m etijsk o  
panogo, oži obseg dela. Po svojem  značaju pa bi ostala  geografska  in  bi s svo 
jim i izsledk i, pridob ljen im i v  proučevanju  specifičn ih  razm er, lahko p rispe
va la  k  razvoju  agrarne geografije  in  geografije  k ot celote . M islim, da se pri 
vseh  drugih ob likah  sp ecia lizacije  v  agrarni geografiji izgu b lja  pravi geo- 
grafsi značaj, čim  b o lj ožim o asp ek t raziskave in  se p rib ližu jem o k očljiv im  
m ejam  drugih znanosti. Pri tem  seved a ne sm em o zan ikati, da take raziskave  
niso potrebne. N asprotno, če ugotovim o, da im a nek  e lem en t a li p o jav  v do
ločenem  prostoru in  času izreden  pom en in podrobnih izsled k ov  o tem  ne 
m orem o dobiti od drugih znanosti, m oram o ta elem en t na osnovi teorije , 
m etod in teh n ik  dela  teh znanosti, raziskati sam i. Toda to nam  ne sm e b iti 
c ilj, tem več sam o pripom oček za spoznavanje d oločenega  ok o lja  p od eželsk e  
pokrajine.

G lede na n avedene m isli ne v id im  nobenih  v eč jih  razlik  m ed t. im. 
»teoretično« in  »aplikativno« agrarno geografijo . P rou čitev  d oločenega  področ
ja  in  ugotov itev  agrarne strukture nam  p rikaže substrat p retek losti, odkritje  
sodobnih procesov pa nam  prikaže današn je sm eri sprem injanja. R azlika  
m ed lokaln im i m ožnostm i in lokaln im  vredn oten jem  ter m ed današnjo splošno  
vrednostjo  teh razm er pa nam  p ok ažejo  bodoče p ersp ek tive  razvoja. Te 
raziskave v konkretnem  prostoru in  času so izhodišče za sm iselno u sm erjanje  
n ad a ljn jega  razvoja  tj. ap lik acija  geografje . Izsledk i raziskav v nekem  pro
storu in času, k i v seb u je  sp lošne zakonitosti, pa so droben p risp evek  k  
sp lošn i zgradbi teoretične geografije .
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Sum m ary: On points of v iew  and on m ethods in the stu d y  of cou n tryside areas

J a k o b  M e d v e d

In the stu dy  o f cou n trysid e areas h ig h ly  d ifferen t points of departure, 
m ethods, and techn iqu es m ay b e applied, and th is depends on the v a ry in g  
aim s of the particu lar p iece  of in vestigation  or on the specific  socio-econom ic  
problem s. F und am enta lly , w e m ay c la ssify  them  into tw o groups:-

a) L ines c h ie f ly  concerned  w ith  the study of the structural m orphology  
(genetic and m orphogenetic lin es), or w ith  the estab lish in g  of the typ es of e sti
m ating and d istributing the agrarian production  (agricultural line).

b) L ines d erived  from  the sp ecific  socio-econom ic circum stances and  
puttin g  em phasis on the d etection  of contem porary processes (socio-geographic  
lin e  of M unich) and on estim atin g  the real v a lu e  of the natural conditions  
(Soviet line).

The se lection  and the application  of various m ethods in  the research  
of our agrarian  geographic rea lity  depends on the p oint of departure of a 
particu lar in vestigation . If it is our purpose to presen t the spatia l d istribution  
of the agrarian production, the w ay  and the d irection  of land  use, then  the  
agricu ltural m ethod is the m ost appropriate one. C arefu lly  selected , clear and 
p recise  criteria  of c lassifica tion  m ake possib le  the research  of h ig h ly  d iffe 
rent territories. T he m ethods of illu stra tion  through m apping lead  to the  
produciton  of lu c id ly  arranged m aps for larger  territories. If our purpose is, 
how ever, to com e to know  the agrarian geographic rea lity  in  a g iven  tim e and  
place, and if w e study  th e  land u se  m ere ly  as the m ost pronounced ex tern a l 
reflection  of the m om entary circum stances in the in teraction  of th e  forces  
of in d iv id u a l com plexes, m e m ust use d ifferen t m ethods and tech n iques of 
w ork.

The large  d ifferen ces b etw een  the S ov iet and the G erm an lin es are 
originating in  the d ifferen t socio-econom ic circum stances. Both lines, h ow ever, 
have a consid erab le num ber of features in  com m on. T h ey  take their  start from  
the concrete socio-econom ic stage of developm ent in  g iven  tim e and space, 
and both  d irect their  research  to problem s wdiich are m ost top ical and the  
solu tion  of w hich  can m ost contribute to the developm ent of agrarian econom y.

In our socio-econom ic rea lity  it is essen tia l for an understanding of the  
real character of the agrarian countryside areas to becom e acquainted  w ith  
all th ree groups o f factors w hich  form  the cou n tryside area: m an in  a g iven  
socio-econom ic environm ent, natural circum stances, and the general degree  
of the socio-econom ic and techn ica l developm ent. A  d eta iled  stu dy o f a g iven  
area and the estab lish in g  of the agrarian structure presen ts us a substratum  
of the past, w h ile  the detection  of contem porary p rocesses show s us the  
presen t d irections of changes. T he d ifferen ce  b etw een  the local p ossib ilities  
and the loca l estim ating  of the natural conditions on the one hand and the  
general v a lu e  of th ese conditions on the other show s us the fu ture p erspectives  
of th is area. T his k ind  of research  in a concrete tim e and p lace costitu es the  
point of departure for a purposefu l d irectin g  of the further developm ent, i. e. 
of th e  application  of geograph y. T he resu lts of th e  research  in  a concrete  
p lace and tim e, w hich  contain  general u n d er ly in g  law s, are a tin y  contri
bution  to the general structure of the theoretica l geography.



SODELOVANJE MED G EO GRAFI JUGOSLAVIJE IN POLJSKE  
N A  PO D R O Č JU  PREUČEVANJA IZRABE ZEMLJE

W l a d i s l a w  B i e g a j l o  
(Varšava)

Izraba zem lje  k o t izraz gospodarske d ejavn osti č lovek a  je  b ila  od davna  
predm et zan im anja in  raziskovanj geografov. Spočetka so vendar im ela  ta 
p reu čevan ja  sam o priložnostn i značaj, vršila  so se po raznih m etodah in  za
jem ala  sam o m ala področja, pri čem er so vp rašanje izrabe zem lje  za je la  
navadno na čisto  statističn i način. M očno dinam ični razvoj te  vrste  preu čevan j 
lahko opazim o še le  po drugi svetovn i vojn i. D inam ika prirodnega prirastka, 
k ak ršn e d otlej nism o sreča li v  zgodovin i č loveštva  in  k i je  v  p ovojn i dobi 
p ovzročila  silno rast štev ila  p reb iva lstva  na svetu , ter s tem  naraščajoča  
potreba po p rehran itven ih  proizvodih  k m etijsk ega  izvora, v se  to je  povzročilo , 
da je  vp rašanje racionalne izrabe zem lje  postalo  važen  problem  v gospo
darstvu posam eznih  držav. To v e lja  predvsem  za dežele , v  k aterih  so rezerve  
zem ljišč, sposobnih za  k m etijsk o  izkoriščanje, om ejen e ter se m ora k m etijsk a  
produkcija  d a lje  razv ija ti in  rasti sam o po poti in ten z ifik ac ije  n ačinov izrabe  
zem lje  v okviru  tistih  n jen ih  oblik , k i že obstajajo .

O važnosti problem a in  o tem, kako so se  pri n jegovem  reševanju  anga
žirali geografi, govori dejstvo , da je  b ila  na XVI. M ednarodnem  kongresu  
G eografske u n ije  1. 1949 v  L isboni organizirana posebna k om isija  za svetovno  
inven tarizacijo  izrabe zem lje. N a XVII. kongresu  MGU, k i je  b il I. 1952 v  W a- 
shingtonu, so b ili razen preciz iran ja  nalog  za izd elavo  svetovn e karte izrabe  
zem lje  v m erilu  1:1,000.000 p red stav ljen i prvi rezu ltati del s tega  področja.
V n asledn jih  le tih  so d ežele , k i so član ice  U n ije , začele  s p reu čevan ji izrabe  
zem lje.

Spočetka so posam ezne d ežele , m ed n jim i Jugoslav ija  in  P o ljsk a , posku
ša le  vsaka  na svojem  področju  s p reu čevan ji izrabe zem lje  držeč se sam o 
navodil K om isije. O bseg teh  preučevanj, n jih ov  tem po pa tudi rezu ltati so b ili 
odvisn i sam o od štev ila  geografov, k i so se zan im ali za to problem atiko, in  
od stopnje ob vladanja raziskovaln ih  m etod.

N a P o ljsk em  se je  lo til organ izacije  in  vod stva  preučevanj izrabe zem lje  
prof. J. K ostrow icki, k i je  b il 1. 1956 na kongresu  v  Rio de Janeiru izvo ljen  
za člana K om isije  za izrabo zem lje  MGU. Prva dela, k i so b ila  na P oljskem  
izvršena, so im ela  eksperim enta ln i značaj in  so si prizadevala  konkretizirati 
raziskovalno problem atiko in  u trd iti g lavn e osnove ter m etode teren skega  
k artiran ja  in  k la s ifik a c ije  ob lik  izrabe tal kakor tudi načina in  teh n ik e izd e
lave  karte izrabe tal v  podrobnem  m erilu  1:25.000. Izkušnje, p rid ob ljen e v toku  
n ek ajle tn ih  raziskav in  uvodni rezu ltati obdelave raziskanih  p redelov  so po
kazali, da je  lahko gradivo podrobnega k artiran ja  izrabe zem lje  zelo  upo
rabno tako v raziskovanjih  podrobnega kakor tudi sred n jega  m erila , t. j. pri 
reševan ju  sp lošnejših  ra izskovaln ih  problem ov. R azen tega  d ovo lju je jo  dela  
s področja izrabe zem lje, oprta na terenske raziskave in u p oštevajoča  vse  v e je  
narodnega gospodarstva, zn anstvene zak lju čk e g led e n jih ove  prostorske raz
pored itve, m edsebojne zveze, pa tudi ocene stopnje in racionalnosti izrabe  
geografskega  ok o lja  po gospodarski d ejavn osti človeka . U p oštevajoč v id ik  
v e lik e  uporabnosti raziskovanja  izrabe zem lje tako za potrebe znanosti kakor  
za prakso je  b ilo  sk len jen o , da se naveže v te j panogi sod elovanje z drugim i 
deželam i.

S tem  nam enom  je  b ila  1. 1960 organizirana v Varšavi v okviru  K om i
s ije  za izrabo tal MGU k onferenca  geografov iz dežel socia listične Evrope, 
posvečena problem om  in m etodam  preu čevan ja  izrabe zem lje.

Po n ek ajd n evn ih  posvetovan jih  in  po spoznanju terensk ih  raziskovaln ih  
m etod, k i so se u v e lja v ile  na P oljskem , so b ile  te m etode priznane kot in tere
santne in je  b ilo  sk len jen o , da se  n aveže  m ed deželam i socia listične Evrope, 
katerih  zastopnik i so sod elovali na konferenci, tesno sod elovanje na področju  
preu čevan ja  izrabe zem lje.



V sk lep ih ' so b ile  preciz irane ob like sodelovanja , k i naj bi za je lo  razen  
m edsebojne izm en jave izk u šen j in raziskovaln ih  m etod, vsebovan ih  v p u b li
kacijah , tudi zam enjavo stažistov in  raziskovaln ih  ek ip , k i b i vršile  skupna  
razisk ovanja  z značajem  ek sp ed ic ij, pa tudi vsak ih  nek aj le t organizacijo  
regionaln ih  znanstven ih  konferenc, posvečen ih  problem om  izrabe zem lje.

R ea lizac ija  sk lep ov  varšavsk e k on feren ce, razvoj in tesno sod elovan je  
m ed P o ljsk o  in Jugoslavijo , n ajprej na področju  izrabe tal, po 1. 1964 pa raz
širjen o  tudi na vp rašanje tip o log ije  km etijstva , je  v  g lavnem  zasluga prof. 
S. Ilešiča iz Inštituta za geografijo  U n iverze v L ju b ljan i. Prof. S. Ilešič  je  b il 
eden  izm ed prvih  jugoslovan sk ih  geografov, k i je  po drugi svetovn i vo jn i 
spoznal in p rav iln o  ocen il znanstveno in  praktično vrednost preučevanj izrabe  
zem lje. Že I. 1952 je  v svojem  poročilu  v »G eografskem  vestn ik u«2 orisal g la v 
ne osnove preučevanj in kartografsk e m etode za izdelavo  k arte izrabe tal, 
kak or jo  je  priporočala K om isija za izrabo tal MGU; s tem  je  dal pobudo za 
d ela  te vrste  na področju  Ju goslavije. P op u larizacija  znanstven e problem atike  
in  začetek  del s področja  izrabe tal v  G eografskem  inštitu tu  lju b lja n sk e  u n i
verze, za katera  je  dal pobudo, sta povzročila , da so se m ogli ju goslovan sk i 
geografi že v  kratkem  času izkazati z važnim i znanstvenim i dosežki. Te dosež
k e je  p redstav il prof. S. I lešič  v  svojem  referatu  na varšavsk i k on feren ci3, 
hkrati pa je  na tem elju  izk u šen j pri dotedan jih  delih  nakazal potrebo raz
šir jen ja  p rob lem atike in posebnosti raziskovanj g lede na priporočila kom isije  
za izrabo tal MGU. Tezo. ki jo  je  zastopal prof. Ilešič, da se  raziskav izrabe tal 
ne da zapreti v  togi in ozki ok vir en e in iste  m etode za ce le  kontinente, so 
v polni m eri potrdila  k asnejša  preučevanja . H krati so potrd ila  drugi praviln i 
pogled , da m orajo biti m etode pri p reučevanju  izrabe tal to lik o  e lastične, da 
jih  je  m ogoče uporabiti v deželah , ki kažejo  velik o  raznoličnost tako g lede  
prirodnih p ogojev  kakor g led e ž iv ljen sk e  ravni preb iva lstva , g led e socia lne  
in ekonom ske strukture, pa tudi g lede zgodovinsk e p retek losti, saj so od teh  
p ogojev  in fak torjev  zavisn i oblika, način pa tudi učink i izrabe zem lje. Kot 
prim er v e lik e  raznoličnosti prirodnih in  družbeno-gospodarskih  p ogo jev  pa  
tudi ob lik  in načinov izrabe tal je  prof. S. Ilešič  navedel ravno Jugoslavijo.

Skupna raziskovanja p o ljsk ih  in ju goslovansk ih  geografov, do katerih  je  
prišlo v letih  1962— 1967 v izbranih predelih  P o ljsk e  (obm estje V aršave, Ka- 
šubsko P o jezerje . K ujaw y) in Ju goslav ije  (Črna gora. D a lm acija , S loven ija) 
so d ovolila  na konk retn ih  prim erih  utrditi in pred iskutirati raziskovalno  
problem atiko, razširiti in točno op red eliti k r iter ije  za razlikovanje in k la s ifi
k acijo  ob lik  izrabe tal. pa tudi u sk lad iti skupne raziskovalne m etode za obe 
deželi. G eografi iz raznih un iverzitetn ih  središč v Jugoslav iji in  na P oljskem , 
ki so sod elovali pri raziskavah, so im eli priliko spoznati se s tehn iko  teren 
skega kartiranja v drugačnih prirodnih in družbeno-gospodarskih  pogojih  in 
zbrati zanim ivo gradivo za prim erja lne štu d ije  s področja obeh dežel.

Izkušnje, p ridob ljene v prvem  razdobju sod elovan ja4, k i mu je  patroniral 
prof. S. Ilešič, so d ovo lile  pripravo II. regionalne kon feren ce geografov iz so
cia lističn ih  dežel Evrope, k i je  b ila  m aja 1964 v B udim pešti in je  b ila  p o sv e
čena razgovoru o razvoju in novih raziskovalnih  m etodah preučevan ja  izrabe  
zem lje  v letih  1960— 1964. R eferat, k i sta ga skupno sestav ila  in p redstav ila  
konferen ci prof. VI. K lem enčič in prof. I. C rkvenčič  o kartiranju  izrabe zem lje  
in p reučevanju  k m etijsk ih  struktur in sistem ov v Jugoslaviji, je  pokazal 
znatni razvoj teh preučevanj v Jugoslav iji in še posebno v S loven iji.

Kakor se v id i iz reso lu cije  posvetovan ja , so b ili na njem  podčrtani dobri 
rezultati in koristnost dotedan jega  sodelovanja  ter potreba n jegovega  okrep- 
lje n ja  in razširjen ja . Z nam enom  da se ustvari ustrezni okvir  za n ad a ljn je  
sod elovan je, je  bilo sk len jen o , da se ustanovi v okviru kom isije  svetovn ega  
kartiranja  izrabe zem lje  MGU posebna podkom isija za. socia lističn e dežele  
Evrope. R azen dotedanjih  oblik  sodelovanja , je  ljila  u gotovljena  potreba po 
skupnih obdelavah in skupnih objavah , posvečen ih  problem om  izrabe zem lje  
in tip o log ije  km etijstva . Prim er te vrste  sod elovan ja  je  b ila  izdaja  zbornika, 
ki v seb u je  dela  p o ljsk ih , ju goslovansk ih , bo lgarsk ih  in m adžarskih  geografov5 
in zvezka d ok um en tacije  o rezultatih  raziskav izrabe zem lje in tip o log ije



k m etijstva .6 Razen tega je  b ilo  na k onferen ci sk len jen o , da se napravi načrt 
m etode za enotno karto izrabe tal v  socia lističn ih  deželah  E vrope v podrobnem  
in v  preglednem  m erilu . Ta problem atika je  predvidena kot d isk u sijska  tem a  
na III. regionaln i konferenci za izrabo tal. Načrt, da se ta k onferenca  sk liče  
za leto  1968 v Jugoslaviji, dokazuje, kako važen  je  delež ju goslovansk ih  geo
grafov in kako p lodovito  je  sod elovan je  na področju izrabe tal. k i ga je  pred  
nekaj leti tako h valevred n o  začel prof. S. Ilešič. Začetek raziskav na področju  
izrabe tal v  lju b ljan sk em  Inštitutu za geografijo , navezava stikov  z drugim i 
u n iverzitetn im i sred išči v Jugoslaviji in sod elovanje s socia lističn im i deželam i 
E vrope so sprožili d inam ični razvoj geografsk ih  študij in važnih  dosežkov  
jugoslovan sk ih  geografov na tem  področju.

1 L a n d  U til iz a tio n . M e th o d s  a n d  P ro b le m s  of R e s e a rc h . P ro c e e d in g s  of th e  I n te r n a t io n a l  
S e m in a r  P o la n d  30. V. — 8. YI. 1960. » P ra c e  G< o g ra f ic z n e «  N r. 31, W a rs z a w a  1962, p . 260

2 S . I le š ič , M e d n a ro d n a  p ro u č i te v  k m e t i j s k e g a  iz k o r iš č a n ja  ta l .  » G e o g ra fs k i v e s tn ik e , 
L ju b l ja n a ,  1932, p p . 204— 206.

3 S. I le š ič , L ’u t i l i s a t io n  du  so l en  Y o u g o slav ic . L a n d  U til iz a tio n , op . c it. p p . 181—186.
4 J . K o s tro w ic k i-W . B ie g a jlo , B a d a n ia  Z a k la d u  G c o g ra f ii  R o ln ic tw a  n a  te r e n ie  Ju g o -  

s la w i j i  \v la ta c h  1962—1964. P rz e g la d  G e o g ra f ic z n y c , T . XXXVII/1965/, pp. 697—702.
5 L a n d  U til iz a tio n  in  E a s t - C e n tr a l  E u ro p e . C a s e  S tu d ie s . » G e o g ra p h ia  P o lo n ic a« . N r . 5, 

W a rs z a w a  1965, p . 500.

R esum e: La collaboration  en tre les geographes you goslaves et polonais sur 
les prob lem es tie l'u tilisation  du sol

M. W l. B i e g a j l o ,  m em bre du D ep artem en t de geographie agraire it 
1’ Institut de G eographie de 1’ A cadem ic polonaise  des Sciences ä V arsovie, 
p resen te un b ref aperQU sur la  collaboration  tres active entre le s  geographes 
polonais et you goslaves sur les problem es de l ’u tilisation  du sol. A cette  co lla 
boration, d eclen ch ee par line C onference in ternationale  sur ces problem es, 
tenue ä V arsovie en 1960 en presence des specia listes des pays socia listes de 
l ’Europe C entrale, donnerent l'in iciative prof. J. K ostrovicki du cote polonais 
et prof. S. Ilešič du cote vou goslave . Les prem iers resu ltats en ont ete  p re
sen tees dans l'ouvrage »Land U tilization  in East C entral Europe. C ase Studies«, 
public dans la serie  »G eographia Polonica« nr. 5, V arsovie 1965.

N AČRTOVANJE JUGOSLOVANSKEGA IN SLOVENSKEGA  
N AC IO N ALN EG A  ATLASA

I v a n  G a m s

V tu jin i zlasti po zadnji vo jn i vedno pogosteje  izh aja jo  šolsk i, statističn i, 
urbanističn i, p lansk i, dem ografski, geografski, nacionaln i, regionaln i in dru
gačni atlasi. Za geografijo  so najbolj pom em bni regionaln i in nacionalni atlasi, 
ki so postali pom em ben vir poznavanja tu jih  d eže l1-2, ker nudijo  kartografske  
prikaze iz različnih panog (in torej niso tem atski, to je  posvečen i eni sami 
stroki, kot so npr. zgodovinsk i, h idrološki itd.). R esn ici na ljubo pa je  treba  
reči, da ni ob jek tivn ih  m eril, po katerih  bi ob sto ječe atlase nesporno ločili 
na tem atske, regionalne, nacionalne, geografsk e in podobno. Samo po naslovu  
je  pogosto težko ali nem ogoče p reso ja ti vrsto atlasa, ker označuje navadno  
le  teritorij (npr. A tlas Štajerske).

Te uvodne m isli je  b ilo  treba zapisati tudi zato, k er se je  zadnji čas pri 
nas p isa lo ,3 da je  Ju goslavija  m ed zadnjim i evropskim i državam i, k i še niso 
izdale svojega  nacionalnega atlasa  in ga še tudi n e pripravljajo . Ta trditev je  
bila napisana na podlagi k n jige  N ational and R egional A tlases (P oljska aka
dem ija  znanosti, V aršava 1964-). ki je  izšla v okviru dela I. 1959 na svetovnem  
geografskem  kongresu  v R io de Janeiru osnovane M ednarodne k om isije  za 
nacionalne atlase. S estav lja lc i seznam a atlasov so se izognili težavam  pri



lo č itv i regionaln ih  atlasov  od nacionaln ih  in  jih  obravnavajo skupno. Če 
sodim o po naslov ih  atlasov, k i so n aved en i v  te j k n jig i, in  če  upoštevam o  
na p riložen i karti k a tegor iji »nacionalni atlasi« in  »kvazinacionaln i atlasi«  
ter zn anje o n o v ejš ih  atlasih  ter pripravah po svetu , se res lahko prepričam o, 
da spadam o v tem  p ogledu  m ed n a jb o lj zaosta le  države v  E vropi, m ed k a 
terim i sta še Irska in  A lban ija . V p rašanje izd a je  ju goslovan sk ega  atlasa  je  
tako postalo  zares vp rašan je  prestiža  naše države in  še p oseb ej naše geo 
grafije , saj nacion alne a tlase n a jvečk ra t n ačrtu jejo  geografi v  sodelovanju  
z drugim i panogam i (statisti, p lan erji, dem ografi, geod eti itd.).

P reg led  ob sto ječih  nacion aln ih  in  regionaln ih  atlasov  evropsk ih  dežel 
nudi n ek atera  zan im iva spoznanja. Od k ap ita lističn ih  držav p red n jačijo  v  
izdajah  teritoria lno  sred n je  v e lik e  in  m ale države. D ob er prim er je  F inska, 
k i je  1. 1899 k ot prva država na svetu  izdala  svoj n acionaln i a tlas4 in  katere  
n a jn o v ejši atlas5 je  na zelo  v iso k i strokovn i in  tehn ičn i ravni. N e zaosta ja jo  
m nogo atlasi A v str ije ,6 Švedske.7 A v str ijsk i zvezn i a tlas prik azu je  n ek atere  
p ojave tudi v  okviru  ju goslovan sk e S loven ije . T udi avstr ijsk e  d eže le  so izdale  
svo je  atlase, k i jim  predsednik  že om en jen e m ednarodne k om isije  očita  
dom ovinoznansk i značaj.8 D ob er a tlas im a tako Spodnja A vstr ija  z D u n ajem ,9 
enako Š tajerska ,10 slab šega  Salzburška11 in n ajslab šega  K oroška,12 k i nim a  
svo je  un iverze.

T rditev, da m ed evropsk im i državam i pred n jačijo  m ale, do nedavna ni 
držala za Švico, k i je  še le  pred kratkim  p riče la  izd ajati svoj atlas v  snopičih  
s sod elovan jem  geodetov  in  geografov .13

V ečje države d a jejo  prednost regionaln im  atlasom  (ZDA, SZ, F rancija , 
ZR N em čija). Izjem a je  V elik a  B ritan ija , k a tere  n a jn o v ejši a tla s14 je  m ed  
n ajb o ljšim i v  m etodičnem  pogledu  in  zelo  natančen  pri upodab ljan ju  gospo
darskih in  k lim ato lošk ih  p ojavov . N em šk e d ežele  po zadnji v o jn i načrtno  
izd aja jo  p lan ske atlase, k i pa  se  po v seb in i n e loč ijo  m nogo od splošnih, 
nacionalnih . Zvezni atlas j e  tam  p redviden  k ot p osled n ji.15

Od socia lističn ih  evropsk ih  držav im ata lep o  trad icijo  Č ešk oslovašk a16 
in  P o ljska , k jer  im ajo p ovojn i šo lsk i a tlasi17 že značaj nacionaln ih . Č eško
slovašk a18 je  pred  kratk im  izd a la  v o ja šk i atlas, k i im a m noge geografske  
karte. Z adnje d ese tle tje  pa so se socia lističn e države tem eljito  lo tile  priprav  
za izdajo  m odernih obsežnih  atlasov. P riprava atlasa  je  ena  od p oglavitn ih  
n alog  tam k ajšn jih  geografi] in  sorodnih strok, k i jih  koord in irajo  posebne, 
od n a jv išjih  državnih  organov u stan ov ljen e  k om isije  za atlas. Po našem  
znanju  so tik  pred izdajo  a tlasi Č ešk oslovaške in  M adžarske in  tudi P o lja k i 
so izr isa li večin o  kart. Č eprav im a k artna p riloga  v  k n jig i M onografija  
R om unije značaj nacion alnega  atlasa  in  je  tudi rom unski šo lsk i a tlas19 m nogo  
v eč  k ot šolsk i, p rip rav lja jo  še  v eč jeg a  in  bo ljšega . Že v eč  le t  p rip rav lja jo  
atlas tudi v  B o lgariji. Č eprav obsega F iz ik o -geogra fičesk ij A tlas M ira od lične  
tem atsk e k arte za SZ, p rip rav lja jo  so v jetsk i geografi n ov atlas v  barvni 
tehn ik i, k i je  dala  od lične rezu ltate pri izd aji regionaln ih  atlasov.

B era ju goslovan sk ih  a tlasov  je  borna. Im amo dva šo lska  atlasa  s te 
m atskim i kartam i. E nega od n jiju , G eografsk i atlas Ju goslav ije  (Znanje, 
Zagreb 1961) n ava ja jo  nek ateri (npr. A tlas of G reat B ritain , k n jiga  N ational 
and R egional A tlases) k ot nacionalnega. O bsega res 52 tem atsk ih  kart Jugo
s la v ije  v  m erilu  1:6,000.000 ter 6 kart Jadranskega m orja. Toda že form at 
14,5 X 21,5 cm in  m erilo  k art izpriču jeta , da je  šo lsk i atlas, k i pa je  danes 
g led e sta tističnega  grad iva (iz 1. 1955, le  m alo iz 1. 1960) že  zastarel. Od te 
m atskih  atlasov  izhajata  zdaj k lim ato lošk i a tlas (prvi del: tem perature) in  
etn ološk i atlas Ju goslav ije , v  pripravah pa so še  arh eološka  topografija  in  
zgodovinska topografija . R egionaln ih  atlasov  ni in  v id ez je , da heterogen ost 
države, k i drugod vzpodbu ja  izdajo  regionaln ih  atlasov, pri nas to ku lturno  
dejavn ost zavira.

Tik predno je  b ila  razpuščena, je  K om isija  za geografsk e ved e  pri zv ez
nem  svetu  za znanstveno delo  (kom isiji je  predsedoval prof. S. Ilešič , k i je  že  
v okviru  Z veze geografsk ih  društev  Ju goslav ije  izd e lova l osnutke za ju g o 
slovansk i atlas) izposlovala  zvezno tem o: »Študijsk i p ro jek t atlasa  Jugosla



vije« . Izdelavo je  spom ladi 1965 p revzel Inštitut za geografijo  un iverze v 
L jub ljan i. Ta je  osnoval širši in ožji red ak cijsk i odbor za  izd elavo  elaborata, 
š ir š i odbor so ses ta v lja li vod je  kom isij, k i jih  je  b ilo  p etn a jst (za geologijo , 
geom orfo log ijo , k lim ato log ijo , h id ro log ijo , oceanografijo , p edologijo , v eg e ta 
cijo , h istorično geografijo , dem ogeografijo , n aselja , agrarno geografijo , indu
strijo  s proizvodno obrtjo, terciarne in  k vartarne d ejavn osti, prom et, urba
nizem ). V k om isijah  so d elova li strokovnjak i iz vseh  repub lišk ih  sred išč in  
R eke. š ir š i odbor je  vk lju čev a l tudi ožjega  v L jub ljan i, k i mu je  posle  vod il 
poseben  sekretariat (v sestav i dr. J. M edved, dr. M. P ak  in  podpisan i kot 
vod ja  od m arca 1966).

Te štev iln e  skupine s č lan i iz v se  Jugoslavije, k i je  pokazala  v se  dobre 
in  slabe strani dela  zvezn ih  k om isij, je  do je sen i 1966 izd ela la  načrt ju g o 
slovan sk ega  atlasa, za k aterega  si j e  že p rej prizadevala  Z veza geografsk ih  
društev Ju goslav ije  in  s p eresom  nek ateri drugi geografi, k i so se u d elež ili 
sestankov M ednarodne kom isije  za nacion alne atlase.20 21

P rojek t atlasa  Ju goslav ije , k i ga je  Inštitu t za geografijo  posla l jesen i 
1966 zveznem u fondu za znanstveno dejavnost, p redvideva  82 kartnih  listov  
s skupno 187 kartam i. Snov, k i jo  naj karte upodabljajo , je  izbrana tako, da 
bi a tlas slu žil čim  širšim  potrebam  (prostorsko u rejan je  in  p lan iran je  v n a j
širšem  sm islu , poslovno ž iv lje n je  vobče, izobrazba v šolah  in  izven  n je  ozi
roma spozn avanje dom ovine, reprezentanca v  tu jin i, potrebna z lasti v  času  
odpiranja ju goslovan sk ega  trga svetovnem u gospodarstvu itd.). Po štev ilu  
listov  si panoge sled ijo  v nasled n jem  vrstnem  redu: d em ogeografija  (12 listov), 
in du strija  (10), h id rografija  (7), agrarno gospodarstvo (7), k lim a in  turizem  
(po 6) itd. Pri k lim i je  že upoštevano, da izh aja  zvezn i k lim atsk i atlas. Pri 
pregled u  grad iva za prirod oslovje  se je  pokazalo, da so se že  v se  panoge  
lo tile  podrobn ejšega  teren sk ega  k artiranja  in  da že ob sto ja jo  v e č je  a li m anjše  
ustrezne k arte Jugoslav ije , da pa k a j tak ega  ni za geom orfo log ijo  (staro 
Jovanovičevo geom orfogenetsko karto22 ne m orem o šteti v  to  vrsto). N ep o
sredno za atlas b i b ilo  m ogoče prired iti v  celem  le  m alo kart. P ri več in i bi 
b ila  potrebna ponovna in tem eljite jša  obdelava po že zbranih statističn ih  in  
drugih podatkih.

N ačrtovalci so se v  znatni m eri držali navodil M ednarodne k om isije  
na nacionalne atlase.23- 24

O snovna karta  Ju goslav ije  v  predvidenem  atlasu bi b ila  v  m erilu  
1:1,500.000, kar je  v  skladu z drugim i atlasi za to liko  ozem lje  k ot je  ju go 
slovansko. U strezn i form at ce lega  atlasa  b i b il 50 X 70 cm. Na liste  takega  
form ata je  m ogoče vn esti dve Jugoslav iji v  m erilu  1:2,000.000, štir i v  m erilu  
1:3,000.000 itd. O snovne ter itoria lne enote, k i b i jih  karte upod ab lja le , b i b ile  
upravne občine.

Inštitut za geografijo  u n iverze  v L ju b ljan i je  obenem  s podrobnim  pred
logom  za izd elavo  atlasa  poslal zveznem u fondu za znanstveno dejavnost  
pred log, da naj zvezn i svet za znanstveno delo  osn uje zvezno k om isijo  za 
izd elavo  atlasa in  da naj vzam e atlas v  delovn i program . M oralno brem e, 
da se tudi Jugoslav ija  uvrsti m ed izd a ja te lje  nacionalnega  atlasa, smo s tem  
geografi form alno p rev a lili na odgovorne in stitu cije . Upam o, da bodo te 
u v id e le  prim ernost, na jp rej izdati sp lošn i atlas k ot sin tetično upodobitev  
vseh  dom ovinoznanskih  panog, in  še le  nato preiti k  izd ajan ju  tem atskih  
atlasov.

Č etudi bi v  doglednem  času izdali zvezn i atlas, b i ostaja la  v  naši h etero
gen i državi potreba, da tudi republike izdajo  svoj atlas. To v e lja  tudi za 
S loven ijo , k i je  v  m arsičem  na eksponiranem  položaju . To potrebo so geografi 
ču tili že pred  drugo svetovno vojno , ko  so p r iče li v  okviru  posebnega re
d ak cijsk ega  odbora (pod vodstvom  prof. dr. V. Bohinca) zbirati gradivo za 
atlas D ravsk e  banovine. Začeto delo  je  p rek in ila  fašističn a  okupacija  1. 1941, 
k o je  b ilo  gradivo zap len jeno  a li porazgubljeno.25 G eografi smo na sestankih  
G eografskega  društva S loven ije  večk rat poudarja li potrebo po lastnem  
atlasu  in  tudi v  okviru  drugih strok (zlasti m ed urbanisti) so večk rat osnovali



k om isije  za izd elavo  atlasa. Inštitu t za geografijo  u n iverze  v  L ju b ljan i je  
septem bra 1964 p revzel p r i’ Skladu B orisa K idriča tem o »Priprava gradiva  
za nacionaln i atlas S loven ije«  in  tudi za to n alogo osnoval podobna organiza
c ijsk a  te le sa  k ot za ju goslovan sk i atlas, le  da v  slovenskem  okviru . Pri 
načrtovanju  slo v en sk eg a  atlasa  smo geografi n a le te li na odobravanje pri 
štev iln ih  sorodnih strokah, k i op rav lja jo  terensko k artiran je  a li k i tudi sicer  
že lijo , izsled k e svo jega  dela  prikazati na kartah S loven ije , a sam e niso spo
sobne, izdati tem atski atlas. Vso podporo pri načrtovanju  sm o n ašli tako pri 
gozdarjih , b iogeografih  in pedologih  in  tudi pri vrsti n ad a ljn jih  strok.

V osnovi je  pred log  za s loven sk i atlas podoben tem u za ju goslovansk i 
atlas, le  da upošteva  posebne sloven sk e razm ere. P red lagani atlas naj bi 
obsegal 96 kartnih  listov  s skupno 168 kartam i. Po štev ilu  predviden ih  kart 
si sled ijo: k lim ato log ija  (16 listov), agrarno gospodarstvo (12), dem ogeogra- 
fija  (10), socia lno-ekonbm ske panoge (9), po šest listov  naj bi zavze le  indu
str ija  z obrtjo, turizem , zgodovina z etn o log ijo , geom orfo log ija  z reg ionaliza
c ijo  itd. O snovna karta  S lo v en ije  naj b i b ila  v  m erilu  1:500.000, kar b i om o
gočilo , prikazati družbeno-geografsk e p o jave  v  okviru  k atastrsk ih  občin  
ozirom a n ase lij. A tlas v  takem  m erilu  bi lahko b istven o  b o ljše  rabil p la n i
ranju kot atlas Ju goslav ije  v  m erilu  1:1,500.000. O snovna karta  S lo v en ije  bi 
lahko p rikazala  z dobro barvno tehn iko  ce lo  do štir i p o jave  istočasno v  
okviru  katastrsk ih  občin, m edtem  ko  bi za razprostranjenost enega  p ojava  
po kat. občinah zadostovalo  m erilo  1:750.000. N a enem  listu  p red v id en ega  for
m ata atlasa  56,8 X 42,2 cm bi lahko vr isa li štiri k arte  S loveni j v  m erilu  
1:1,000.000 itd.

Za izd elavo  sloven sk ega  atlasa  b i b ilo  m anj tehn ičn ih  težav  k o t za ju g o 
slovan sk i atlas. Zanj je  na razpolago tudi več p r ip rav ljen ega  gradiva. M nogo 
sm o ga p ripravili z d osedanjim  delom  tudi geografi in prav atlas bi prav  
ovred notil štev iln e  n aše izs led k e  ter jih  napravil dostopne širok i javnosti.

P ri prizadevanjih , da bi začeli z delom  na prvem  snopiču, sm o u v id eli, 
da je  resna ovira  za sp rejetje  tega dela  v program  republišk ih  organov n e
p oznavanje b istva  in pom ena nacion alnega  atlasa. Zato je  Inštitut za geogra
fijo  u n iverze  organiziral v oktobru 1966 javn o razstavo pod naslovom  »Tuji 
nacionaln i a tlasi in grad ivo za nacionaln i atlas S loven ije«  na G ospodarskem  
razstavišču  v L jub ljan i. A li so vsa  ta prizadevanja  rodila  uspeh, bo pokazala  
bodočnost. N edvom no smo s tem  delom  geografi pokazali dobro vo ljo , da  
pom agam o pri p opu larizaciji znan stven ih  izsled k ov  na  n a jlaže  razum ljiv  in  
naj h itrejši način: z u podobitv ijo  na karti. N e g led e na trenutn i uspeh ali 
n euspeh  sm o geografi po m ojem  m nenju  dolžni, da stav ljam o nacionaln i atlas 
S lo v en ije  m ed naše najbolj pereče naloge.

LITERATURA

1 E . L . Yonge, N ational Atlases: a Summary. Geogr. Review, 47, 1P5T.
2 E. L. Y onge R e g io n a l A tla s e s :  a  S u m m a ry  S u rv e y . G e o g r . R e v ie w , I I I ,  3, 1962.
3 V o d n ik  po  r a z s ta v i  » N a c io n a ln i a t la s i  tu j ih  d e ž e l in  g ra d iv o  z a  n a c io n a ln i  a t la s  S lo 

v e n i je .  C ik lo s t i l .  I n š t i t u t  za  g e o g r a f jo  v  L j u b l j a n i  in  Z e m lje p is n i  m u z e j .  L j u b l j a n a  1966, s t r .  1.
4 A tla s  d e  F in d la n d c .  H e ls in g s fo r s  1899.
5 A tla s  o f  F in la n d .  H e ls in k i  1960.
8 A tla s  d e r  R e p u b l ik  Ö s t e r r e ic h .  W ien  1961.
7 A tla s  o v e r  S v e r ig e . S to c k h o lm  1955— 1964.
8 K. A. S a liš č e v , D ie  h e u t ig e n  R e g io n a la t la n te n  u n d  d ie  T e u d e n z e n  ih r e r  E n tw ic k lu n g , P e t t .  

G e o g r . M itt. 1, 107, 1963, G o th a .
8 A tla s  v o n  N ie d e rö s te r r e ic h  (u n d  W ie n ) . W ien  1951/— 1958.
10 A tla s  d e r  S te ie r m a rk .  G ra z  1953. 
u  S a lz b u r g e r  A tla s .  W ien  1953.
12 K ä r n tn e r  H e im a ta t la s .  K la g e n f l i r t  1951—1956.
13 D e r  A tla s  d e r  S ch w e iz . A n s p ra c h e  v o n  P ro f . D r .  R o b e r t  R u f f ie * , D i r e k to r  d e r  S c h w e iz e 

r is c h e n  L a n d e s b ib l io th e k , B e rn . G e o g ra p h ic a  H e lv e t ic a ,  3, 1963, XX.
14 A tla s  o f G r e a t  B r i ta in .  O x fo r d  1963.
45 D o s le j  so  iz š li ta k i  a t la s i  z a : S c h le s w ig -H o ls te in , H e s se n , B a y e rn ,  N ie d e rs a c h s e n -B re m e n  

in  m e n d a  za  N o rd r h e in -W e s t f a le n .
,a A tla s  R e p u b l ik i  Č e s k o s lo v e n s k e . P r a h a  1935.
17 O d  v eč  p o n a t is o v  in  iz b o ljš a v  g le j :  A tla s  P o ls k i. W a rs a v a  1956.



18 V o k v iru  b i l a te r a ln e g a  s o d e lo v a n ja  in  p o m o č i so  č e š k o s lo v a š k i g e o g ra f i  iz d e la l i  tu d i  
p ro g ra m  z a  a t la s  G a n e  (G le j A P r o je c t  o f th e  A tla s  o f G h a n a . P r a g u e  1965).

19 A tla s  g e o g ra f ic , R e p u b l ic  s o c ia l is ta  R o m ä n ie , B u c u r e s t i  1965.
20 S. N ik o lič , N a c io n a ln i a t la s i  i n j ih o v a  s a d rž in a .  S a v e to v a n je  o k a r to g r a f i j i .  B e o g ra d  1959.
21 S. N ik o lič , R ad  k o m is i je  z a  n a c io n a ln e  a t la n te .  G la s n ik  s rp s k o g  g e o g ra fs k o g  d ru š tv a .  

1, 11959.
22 P . J o v a n o v ič , P r e g le d n a  g e o m o rfo lo š k a  k a r t a  k r a l j e v i n e  J u g o s la v i je .  Z b irk a  k a r a t a  

G eo g r . d r . B e o g ra d  1953.
23 Atlases Naitionaux. Moskva.
24 K. A. Sališčev, N ationalatlanten. Pett. Geogr. Mitt., 1, 105, Gotha 1960.
25 Po iz jav i prof. dr. V. Bohinca.

Zusam m enfassung: Program m ierung des ju goslaw isch en  und slow en isch en
N ationalatlan ten

I v a n  G a m s

Am A nfang w erden ein ige  E igentüm lichkeiten  der N ational- und R egional
atlanten  in den europäischen  Ländern erw ähnt. D ann fo lg t d ie B eschreibung  
der A rbeit an der Program m ierung des ju goslaw isch en  N ationalatlanten , die  
das G eographische Institut der U n iversitä t in L jub ljana  im Jahre 1966 durch- 
gefiihrt hat. B ei der P rogram m ierung haben die G eographen und andere  
Fachm änner aus a llen  n ationalen  K ulturzentren  in Jugoslaw ien  m itgearbeitet. 
D er program m ierte A tlas m it Form at 50 X  ^0 cm soll 97 Seiten  m it 187 Karten  
enthalten . D er  en d gü ltige B esch luss für den Beginn der A usarbeitung des 
A tlanten  ist zur Zeit noch n icht genom m en worden.

D as g le ich e Institut hat auch einen A tlas von S low enien  program m iert. 
In V erbindung m it dem  R egionalp lan  von S low en ien  b esteh t H offnung, mit 
dem A tlas begin nen  zu können.

M EDN AR O D NI KOLOKVII O EKONOMSKI REGIONALIZACIJI V 
STRASBOURGU

(junij 1967)

S v e t o z a r  I l e š i č
t

V dneh od 26. do 30. ju n ija  1967 je  b ilo  v Strasbourgu v okviru tam ošnje  
un iverze m ednarodno p osvetovan je  o problem ih ekonom ske reg ion alizacije . 
O snovni povod za k o lok v ij je  b ilo  V. zasedanje K om isije za m etode ekonom 
ske reg ion a lizacije  M ednarodne geografsk e u n ije , sk licano v Strasbourg  
v sm islu sk lepa  IV. zasedan ja  I. 1965 v Brnu (gl. poročilo  v  G eografskem  
vestn iku  XXXVII, 1965, str. 180— 182). Toda zborovanje je  francoski C entre  
n a tiona l de la recherche sc ien tifiq u e  vseb insko  in po štev ilu  u d eležen cev  raz
širil s tem, da je  dodatno k se ji k om isije  organiziral dvodnevni k o lok v ij z na
slovom  R eg iona liza tion  e t deoeloppem en t. k i nai bi obravnaval tem atiko  
reg ion a lizacije  dežel in področij v razvoju. K olokvija  se je  razen šestih rednih  
članov in skoraj vseh  dopisnih članov  kom isije  u d elež ilo  še več  kot 40 drugili 
geografov-specia listov . k i so b ili p ovab ljen i na sod elovanje v zvezi s tem atiko  
drugega d ela  zasedanja. Med tem i u deleženci je  vzbudila  pozornost izredno  
m očna skupina sovjetsk ih  geografov. Iz Jugoslav ije  sta se p osvetovan ja  ude
lež ila  dopisna člana K om isije prof. V eljko R ogič iz Zagreba in podpisani. 
G lavni organizator k o lok v ija  s strani strasbourške un iverze  je  bil profesor  
E tienne J u  i l l  a r  d ,  brem e teh n ičn e organ izacije  pa sta mu pom agala nositi 
sodelavca  G eografskega inštitu ta  strasbourške u n iverze G eorges Lutz in 
S y lv ie  R im bert. V im enu C entre  na tiona l de la recherche sc ien tifiq u e  je  sode
loval na zborovanju  prof. P ierre  M o n b e i g  iz Pariza, k i je  tudi pozdravil 
u d eležen ce na slavnostn i v ečerji, p r irejen i v  znani A n cien n e  D onane  v  starem  
Strasbourgu. Sprejem  je  ud eležencem  priredil tudi rektor strasbourške  
univerze.



P rva dva dni sta b ila  odm erjena sejam  K om isije, k i pa so b ile  odprte  
tudi vsem  drugim  ud eležen cem  k o lok v ija . N a dnevnem  redu so b ili referati 
član ov  k om isije  v  sm islu  program a, d o ločenega  že na zasedanju  v Brnu. Za
sed an je  je  otvoril predsednik  K om isije prof K. D z i e w o n s k i  (Varšava), 
k i j e  podal uvodni referat o dosedanjem  delu  k om isije , o n jegov ih  rezultatih , 
ki so se pokazali kar zadovoljivi, in o bodočih nalogah Kom isije, k i bo zak lju 
čila  svo je  delo  na XXI. m ednarodnem  geografskem  kon gresu  1. 1968 v  N ew  
D elh iju . Č lan i k om isije  so ob tej p r ilik i dob ili v  roke tudi vseb in sk o  bogato, 
lep o  u rejen o  in  dobro oprem ljeno p u b lik acijo  zad njega  zasedan ja  K om isije  
v  Brnu (E conom ic  R egionalisa tion . P roceedings o f 4th G eneral M eeting  o f  th e  
C om m ission  on M ethods o f E conom ic R eg iona lisa tion  o f  the  IG U , S ep tem b er  
?— 12. 1965 in  B rno, C zechoslovakia , ed. b y  dr. M iroslav M a c k  a , CSc., Praga  
1967, 271 strani). Že iz predsed n ik ovega  poročila , kak or tudi iz dodatnega  
poročila  F. E. I. H a m i l t o n a  (London) je  b ilo  nato razvidno, da je  delo  na  
b ib liogra fiji ekonom ske reg ion a lizacije  ze lo  napredovalo. P o leg  že ob jav ljen ih  
b ib liografij za ZDA in ZSSR so p rip rav ljen e tudi že  druge b ib liografije , tako  
za A n g lijo  in  za  evropske socia lističn e države. Za d eže le  z nem škim  in  s fran 
coskim  jezik om  so jih  u d eležen ci k on feren ce d obili že v  roke (E conom ic  
R eg iona lisa tion , A  B ib lio g ra p h y  o f P ub lica tions in  th e  G erm an  Language. C om 
p iled  b y  Ch. S t r e u m a n n ,  assisted  b y  G. K l u c z k a  and R.  D.  S c h m i d t .  
Institut für L andeskunde in  B ad G odersberg, 1967 strani 311. — R eg ion  et 
R eg iona lisa tion  dans la geographie  franqa ise  e t dans d ’au tres science sociales. 
B ib liograp h ie analitique p resen tee  par P aul C l a v a l  e t E .  J u i l l a r d .  P aris  
1967, strani 97). O d n jih  je  druga v eč  kak or sam o b ib liografija ; je  tudi k ratka  
analiza  razvoja  pojm ovan ja  reg ije  in  reg ion a lizacije  v  F ranciji.

Z m atem atičnim i m etodam i v  ekonom ski reg ion a lizaciji se je  u k varja l 
referat, k i sta ga prip ravila  B. B e r r y  (Chicago) in A. W  r o b  e l  (Varšava). 
K ljub očitn i koristnosti teh  metoB so se  vendar, podobno k ot že  v  Brnu, v  d i
sk u siji p o ja v lja li k ritičn i p om islek i zoper n jih ovo  preenostransko in  pre- 
abstraktno uporabo. Zoper p reveč  m ehanično, zgo lj statističn o  analizo  so 
b ile  izrečen e kritičn e  pripom be ob referatu  M. B l a ž e k a  (Praga) o prim er
ja ln i an aliz i upravne reg ion a lizacije  v  svetu , k i je  razlik e  v  n ačelih  upravne  
razd elitve po posam eznih  državah za je la  p reveč  m ehanično statistično, 
sam o na osnovi dem ografskih  in  drugih statističn ih  podatkov, ne da bi se 
d ovolj spuščala v  analizo  družbenih vzrokov, k i so p rived li do takšn e a li 
drugačne »statistično« naslik an e razd elitven e shem e. K akor vedno, se  je  
g lo b lje  in  k om p lek sn eje  spustil v  analizo  H. B o b e k  (D unaj) v  svojem  
referatu  z naslovom  »Metoda za m erjen je  ravni socioekonom skega razvoja  
v  kom pleksn ih  reg ijah  različne vrste«. N ov, geografsko  zelo  zdrav prizvok  
v  d osedan je delo  K om isije  je  p rin esla  tem atika, zadevajoča  v logo  prirodnih  
v irov  v  ob lik ovan ju  ekonom skih  reg ij, k i jo  je  v  svojem  referatu , sesta v 
ljen em  na tem elju  sov jetsk ih  izk ušen j, obdelal A. M i n e  (ZSSR). O tipu  
urbanih  reg ij je  p og lob ljen o  poročal še  K. D z i e w o n s k i ,  prof. St. L e s z - 
c z y  c k  i pa je  p redstav il n a d a ljn je  svo je  d elo  na zasnovi svetovn e k arte  
ekonom skih  regij, o kateri je  poročal že na zborovanju  v Brnu.

S vo je  delo  je  K om isija  zak lju čila  s tem ile  sk lepi:
1. D a  se  do kongresa v  N ew  D e lh iju  o b jav ijo  rezu ltati dela  na stras- 

bourškem  zasedan ju  in sicer v  ob lik i p u b lik ac ije  o num eričnih  osnovah re
g ion a lizacije , k i n aj jo  ob jav i G eografsk i in štitu t P o ljsk e  ak adem ije znanosti, 
in  p u b lik ac ije  o prim erja ln i analiz i upravnih  razdelitev , k i naj jo  pripravi 
G eografsk i in štitu t Č ešk oslovašk e ak adem ije znanosti.

2. D a  se  n a d a lju je  in  zak lju č i delo  na  ustrezn ih  b ib liografijah .
3. D a  se za kongres v N ew  D e lh iju  pripravi zak ljučno poročilo  K om isije, 

vseb u joče  p oseb ej poročila  o k van tita tivn ih  m etodah ekonom ske reg ion a li
zac ije , o socio-ekonom skih  strukturah p red in d u strijsk ih  družb, o v lo g i 
region aln ih  struktur v  ekonom skem  razvoju  družb, o v lo g i prirodnih  v irov  
v ob likovanju  regionaln ih  struktur in  o prob lem ih  upravne reg ion a lizacije .

4. D a  se naj na kongresu  v  N ew  D e lh iju  sproži pred log za u stanovitev  
n ove k om isije , k i naj bi preu čeva la  v logo  region aln ih  struktur v  ekonom skem



razvoju  in  s tem  nekako n ad a ljeva la  delo  dosedanje K om isije za ekonom sko  
regionalizacijo .

V drugem  delu  zborovanja, v  okviru  k o lo k v ija  Regionalization et deve- 
loppement, so b ili razen članov k om isije  zelo  ak tivn i č lan i drugi, z lasti 
francoski in  so v je tsk i udeležen ci. Med referati je  vzbudil posebno pozornost 
referat, k i ga je  v  sodelovanju  z O. D o l l f u s o m  in J. G a l l a i s e m  p ri
pravil J. T r i c a r t  (Strasbourg) z naslovom  »Fizični fak torji in  reg io 
nalizacija«. Ta referat je  h krati z že om enjen im  referatom  A. M inca m očno  
prispeval k  tem u, da je  b ila  prob lem atika ekonom ske reg ion a lizacije  na  
strasbourškem  zborovanju  p ostav ljen a  m nogo širše, zares kom pleksno geo 
grafsko in  ne p reenostransko ekonom etrično. To je  m očno prišlo  do izraza  
tudi v  zak lju čn i d isk u siji, v  k ateri je  z lasti J. D  r e s c h (Pariz) znova en er
gično podčrtal, da m orajo geografi tudi na tem  proučevaln em  področju  v  
poln i m eri obdržati svoj posebni kom pleksn i aspekt in  sv o je  p oseb ne m etode, 
kar edino lahko dokaže ž iv ljen sk o  upravičenost n jih ovega  poseb nega  d e lov 
n ega področja.

D ru gi referati tega dela  zborovanja so prav tako m nogo p risp eva li k  
m etodološk im  vprašanjem , čeprav so se seveda  om ejeva li na ožjo  prob lem a
tiko reg ije  in  reg ion a lizacije  dežel v  razvoju. G. S a u t t e r  (Bourg-la-R eine) 
je  poročal o tem i »T radicionalna reg ija  v  tropsk i A friki«, J. G a l l a i s  
(Strasbourg) o »regionalnih  depresijah« v deželah  v  razvoju , pred  vsem  ob 
prim erih  iz A frik e in  Južne A m erike. B. K a y s e r  (Toulouse) je  referira l 
o transform acijah  regionalne strukture po kom ercialnem  gospodarstvu v  n e 
razvitih  deželah , prav tako ob prim erih  iz A frike in  L atinske A m erike,
O. D o l l f u s  (Strasbourg), v  sodelovanju  z G allaisom , R aynalom  in  T ricartom  
o v log i m est v  ob lik ovan ju  reg ij v  n erazvitih  deželah . Od referatov so v je t
sk ih  u d e ležen cev  je  posebno u spel referat G. S d a s j u k  o v lo g i države  
v ekonom ski reg ion a lizaciji Ind ije, k i je  b il zaradi sv o je  v seb in sk e  in  ob li
kovn e dovršenosti sp rejet s spontanim  aplavzom . Z anim anje je  vzbudil tudi 
referat I. V. K o m a r j a  (Moskva) o reg ion a lizaciji v  d eželah  v  razvoju. 
Ob izva jan ju  ekonom ista  J. C. P e r r i n a  (A ix-en-P rovence), k i ga je  eden  
od d iskutantov označil k ot »tolerantnega in  razum nega ekonom ista« in  k i je  
pripravil teh ten  referat z naslovom  »R egionalni razvoj, shem a analize  
ekonom ista« pa se  je  razpredla zan im iva razprava o različn ih  raziskovaln ih  
poteh  geografov  in  ekonom istov, k i pa lahko u stvarijo , če so dobro v sk la jen e , 
»prav posrečeno dvojnost«. Tel in podobne načelne razprave so dale celot
nem u zborovanju  posebno tehten  značaj. D ok aza le  so, da lah k o zlasti vp liv  
francoske geografske šo le  tudi na področju, k ak ršn o je  ekonom ska region a
liza c ija  a li pa problem atik a  področij v  razvoju , k rep ko p risp eva  k  tem u, 
da se geografija  rein tegrira  in še n ad a lje  razv ija  sv o je  lastno  d elovno  
področje, k i reg ije  — kakor sem  tudi sam  podčrtal v  d isk u siji — n e preučuje  
sam o kot abstrakten  m atem atični m odel, tem več k ot živo, konk retn o  stvar
nost, k i jo  m ora spoznati tudi v  terenu , z vsem i n jen im i, ne sam o družbe
nim i, tem več tudi fiz ičn im i sestavinam i. S te  p la ti je  zborovanje lahko vzbu
d ilo  v  vsakem  udeležen cu , k i mu je  usoda geografije  res pri srcu, sam o  
optim istične občutke.

Te občutke je  še potrd ila  enodnevna ek sk u rzija  po spodnji A lzaciji 
od V ogezov do R ena, ki je  zborovanje zak ljučila . Ze sam o im e vod je  ekskur- 
zijQ, prof. E tienna Juillarda, je  jam čilo  za n jen o  pravo geografsko k om pleks
nost, čeprav je  b il n jen  nam en pokazati predvsem  k ra jevn e  kontraste v  ek o
nom skem  razvoju. Za vso  to krepko u trd itev  pravega  geografskega duha  
v nas smo b ili prof. Juillardu in vsem  drugim  organizatorjem  zborovanja  
resnično hvaležn i.

R esum e: C olloque sur la  regionalisation  econom ique ä Strasbourg.

Svetozar I l e š i č ,  m em bre correspondant de la  C om m ission des m etho- 
des de region alisation  econom ique de 1’UGI, p resen te un bref rapport sur la  
Ve C onference de la  C om m ission, tenue du 26 au 30 ju in  1967 m ä Strasbourg



et su iv ie  d'un C olloque sur la  »R egionalisation  et developpem ent«, organise  
par le C entre N ational de la  R echerche Scien tifiq ue. L’auteur du rapport 
estim e que le  C olloque est parfaitem ent reussi, grace aux efforts de la  C om 
m issions sous la  p residence de K. D  z i  e w o n s k i  (V arsovie), au x  efforts  
des organisateurs strasbourgeois du C olloque sous la  d irection  de M. E. 
J u i 11 a r d a insi qu’aux contributions du C entre N ational de la  R echerche  
S cien tifiq u e sous la  d irection  de M. P. M o n b e  i  g. D ’apres l’av is de l ’auteur  
du rapport, c’est surtout l’esprit vraim ent geographique qu’y  eta it renforce  
grace au x  contributions apportees — soit dans les com m unications soit dans 
les d iscussions — par nos co llegu es fran^ais (j. D r e s c h ,  P.  T r i c a r t ,  
E.  J u i l l a r d  et autres). D e  ce point de vue il faut specia lem ent noter  
l ’im portance qu’on a recom ence a attribuer, dans l ’activ ite  de la  C om m ission  
a insi que dans quelques com m unications du C olloque (A. M i n t s ,  P.  T r i 
c a r t )  au role des facteurs p h ysiq u es dans la  form ation des regions econom i- 
ques, sans crainte ex a g eree  d’une renaisance du d eferm in ism e geographique.

M EDN AR O D NI SIMPOZIJ O APLICIRANI GEOMORFOLOGIJI V ROMUNIJI 
O D  25. MAJA D O  i .  JUNIJA 1967

I v a n  G a m s

O rgan izacijo  tega  sim pozija  je  K om isija  za ap licirano geom orfo log ijo  
pri M ednarodni geografsk i zvezi p overila  rom unskem u N acionalnem u k om i
teju  za geografijo . U d elež ilo  se  ga je  — po poročilu , k i so ga nam  dali v  roke 
med sim pozijem  — 20 tu jih  in 47 rom unskih geografov. Iz Ju goslav ije  sva  
b ila  prof. J. R oglič iz Zagreba in  podpisani, k i je  b il d e le ž e n  finančne podpore  
s strani Instituta za geografijo  u n iverze  v L ju b ljan i. Med tu jc i je  b ilo  
n a jv eč  u d eležen cev  iz socia lističn ih  držav, m ed katerim i pa ni b ila  za
stopana SZ.

P redhodna sim pozija  K om isije za aplicirano geom orfo log ijo  sta b ila  
posvečen a posebnim  problem om  (razvoju pobočij 1. 1965 v  R elg iji in geom or- 
fo loškem u k artiran ju  1966 v B ratislav i). R om unski je  b il brez specia lizacije . 
Še več. obravnavana tem a je  često  u h aja la  celo  preko m eja geom orfologije.

Od 25.—27. ju n ija  so b ila  predavanja  v B ucurešti. P rev lad ova li so rom un
ski referati, k i so v g lavnem  obveščali u d eležen ce o delu  rom unskih geom or- 
fo logov. To je  b il nekak  izbor referatov, opravljen  na predhodnem , rom un
skem  nacionalnem  sim poziju  o ap liciran i geom orfo log iji. T uji u d eležen ci od 
teh referatov, ki so b ili podani v  rom unskem  jez ik u  brez p revajan ja , ne bi 
im eli v e lik o  koristi, če nam rom unski organizatorji ne b i razd elili d a ljših  
p ovzetk ov  v tujih  jez ik ih , zlasti v  francoščin i. Podobo, ki sm o jo  o delu  
rom unskih geom orfologov dobili iz povzetkov, je  zaokrožil v  uvodnem  re
feratu tudi predsednik  nacionalnega  k om iteja  za geografijo  in organiza
c ijsk eg a  kom iteja , starosta rom unskih geografov prof. dr. T. M o r a r i u ,  k i 
je  bil 1. 1966 gost O ddelka za geografijo  lju b lja n sk e  u n iverze  ter nam je  
o rom unski geografiji predaval tudi v  G eografskem  društvu. Z vedeli smo, 
da so rom unski k o leg i p riborili geom orfo log iji m esto m ed uporabnim i vedam i 
pri p rojek tiran ju  h id roenergetsk ih  gradenj, tudi pri HE D žerdap. D rugo  
tako področje je  m elioracija  zem ljišča . To jim  je om ogočil poseben povojn i 
gospodarski razvoj R om unije, k i ni forsira la  sam o indu strije , tem več tudi 
razširja la  osnovo za k m etijsk o  proizvodnjo. Saj je  v  R om uniji obdelovalne  
zem lje  kar 62,5 % vsega  državnega ozem lja . P red sto jn ik  geografskega  in šti
tuta pri u n iverzi v K raiovi prof. N. A l. R adulescu je  poročal, da so z m eliora
c ijsk im i deli obvarovali pred poplavam i 1.5 m ilijon e ha (od skupnih 2 m ili
jon ov  ha. ki jih  ogrožajo  poplave) in podvrgli nam akanju  ca. 550.000 ha 
(od tega 120.000 ha sam o v letu  1966). N a jv eč  osušen ih  zem ljišč  je , razum 
ljivo , ob D onavi. T retje  področje je  zaščita tal pred erozijo . R ačunajo, da 
je  v  R om uniji ogroženih  okoli 5,1 m ilijon a  ha, od tega 1 m ilijon  ha težje .



N ad alje  so rom unski k o leg i sodelovali pri prostorskem  u rejevan ju  ozirom a 
urbanističn ih  načrtih ’ (rom unski geografi so izd ela li 70—80 m onografij 
o m estih). Podobno k ot v  sosednji B olgariji so se tudi v  R om uniji lo tili 
gradenj štev iln ih  vodnih rezervoarjev  za ribnike, nam akanje itd., k jer  so 
prav tako sod elovali geom orfologi. D ober pogoj za u v e lja v lja n je  geom orfo- 
lo g ije  pa ni le  p lansko državno gospodarstvo in p lanski znanstven i razvoj, 
tem več tudi ž ivahna neotekton ika. D r. P. K oteč je  v  referatu (»G eom orfološki 
pogoji za gospodarska dela v rom unski nižini ob spodnji D onavi ,<) navedel 
ugotov itev  geodetsk ih  izm er, da se ozem lje  med P loeštijem  in Focšanijem  
greza letno  za 1 mm, obdonavska cona C orabia—F alešti pa d v igu je  za 2 mm.

R eferati R om unov so b ili zanim ivi za spoznavanje R om unije, toda  
v m etodološkem  pogledu niso povedali n ič novega. Z n ičem er me n iso p re
pričali, da bi b ila  geom orfologija , kakršno so uporabljali, kaj drugačna od 
sp lošne geom orfologi je , čeprav ni m anjkalo  hvalospevov  na račun ap licirane  
geom orfologi je. D ob il sem vtis, da so raziskave uvrstili m ed ap likativno  
geom orfološke zato. k er so b ile  naročene za prakso. T ežnja po praktični 
znanosti je  nam reč tudi v  R om uniji očitna. Od tod tudi že lja , da bi v se  
raziskave p roglasili na neposredno uporabne, tudi raziskavo krasa in kraške  
h idrologije , kot nas je  p rep ričeval naš znanec in  ko lega  iz B uku rešte Ilie  
D . Ion v referatu  »Izraba k rašk ega  re liefa  severn e O lten ije  v  hiclrotehnične  
svrhe«. S takšnim  naslovom  referata  bi n jegov  referant lahko govoril o po
dobnih težnjah , kot jih  je na jugoslovan skem  krasu orisal v  svojem  referatu  
prof. J. R oglič. Ta je  podčrtal, kako so pri nas dolga d esetletja  načrtovali 
osu šitev  krašk ih  polj. Zdaj pa izdelu jem o načrte o trajni o jezeritv i kraških  
polj (za h id roenergijo  in pod.) ali pa jih že izvajam o.

Od rom unskih referatov je  v m etodološkem  pogledu še n a jveč  obetal 
referat C alinescu M arie z naslovom  »U gotovitev  p ok aza te ljev  erozije , k i 
je  p rispevala  k m elioraciji degradiranih  terenov  T ran silvansk e ravnine*. 
R eferirala  je  v C luju , k jer  so se predavanja obnovila  za en dan (31. maj) 
po vm esn i ek sk u rziji po T ransilvan iji. S tem i pred avan ji so m enda žele li 
organizatorji podčrtati pom en C lu ja  kot drugega rom unskega sred išča geo 
grafskega raziskovanja  (poleg C luja  in B ukarešte sta geografska in štitu ta  še 
na univerzah v K raiovi in Jassiju).

R eferen tk in ja  je  s pom očjo form ule skušala računsko za jeti fak torje  
eroz ije  in na te j osnovi tudi stopnjo erozije . Toda v živahni d isk u siji, k i je  
sled ila  referatu, smo u d eleženci spoznali, da je  treba nek atere  elem ente  
su b jek tivn o  določiti ozirom a stopnjo erodiranosti že predhodno določiti. 
V endar je  poskus, k ap acitete  ero z ije  pobočij računsko zajeti, tako vab ljiv , 
da kaže o tem referatu  še govoriti, ko bo enkrat ob jav ljen .

V ečini referatov tu jih  u d eležen cev  se je  poznalo, da so im provizirani. 
P o n av lja li so splošno znane stvari (prof. J. D rescli o razvoju pobočij) ali se 
izgu b lja li v  lokaln ih  problem ih. M enda je  k  tej im proviziranosti prispevalo  
tudi to. da so organizatorji sporočili p rijav ljen cem  podrobnejši proeram  
sim pozija  še le  nek aj tednov pred pričetkom , seznam  predavanj pa smo dobili 
v roke še le  pri prihodu v B ukurešto. D a je  prišlo  k lju b  temu in k lju b  n e 
prim ernem u term inu na sim pozij 20 tu jih  geom orfologov. je  prip isati pred
vsem  vab ljivem u  naslovu sim pozija. D a smo u d eležen ci pričakovali predvsem  
znanja o novih m etodah in sredstvih  pri geom orfološkem  - delu za potrebe  
prakse, je  pričalo  p recejšn je  zan im anje za aerofotografiranje m anjših  zem 
lj išč  s pom očjo d irig iranega aviončka, kar so uved li brnski geom orfologi.
O tem  je  poročal dr. I. Š teh lik  v referatu »Prispevek k m etodam  za preu če
v a n je  eroz ije  tal«. M nogi od nas sm o p ričakovali izm enjavo  izk u šen j v delu  
za prakso in  to tudi pri sodelovanju  z urbanisti pri prostorskem  načrtovanju  
in vrednotenju  naravnih  pogojev. N a to tem o je  bil n a jav ljen  en sam referat 
in sicer prof. M. K lim aszew sk ega  iz K rakova (»G eom orfološke štud ije  in 
potrebe urbanizm a na južnem  P oljskem «),

M nogo več  kot v m etodološkem  pogledu smo udeleženci pridobili na 
sim poziju  s spoznavanjem  d ela  in  uspehov rom unskih k olegov , k i z organiza
cijo  sprejem ov pri znanstven ih  in upravnih p redstavn ik ih  in z ban keti niso



šted ili. P okazali so nam  tudi geografsk i in štitu t bu k u rešk e u n iverze, k jer  
dela  na katedrah  za splošno, fiz ično in  ekonom sko geografijo  45 k o legov  ter  
geološk o-geografsk i in štitu t pri ak ad em iji znanosti, k jer  j e  zaposlen ih  več  
geografov  kot geo logov . Z lasti v e lik o  pa sm o p rid ob ili na teren sk i akskurziji, 
k i je  tra ja la  p et dni in  z dodatno ek sk u rzijo  na črnom orsko obalo (K ostanca— 
M am aia—M angalia) celo  sedem  dni. Med n jo  sm o p revozili z avtobusom  
ok oli 1.700 km. Iz B ucurešte  nas je  vod ila  pot po R om unski n iž in i do G alaca  
na vzhodu, nato ob reki S iretu  navzgor, skozi novo in d u strijsko  sred išče  
G eorga G eorg ija  D e ja  in  čez V zhodne K arpate v B rašov in  C luj. Od tu 
sm o sp rem lja li reko O lt pri preboju  skozi Južne K arpate in  se nato vrn ili 
v B ukurešto. Od tu sm o n ap ravili še ek sk u rzijo  z v lakom  v  turistično p lansko  
zgrajeno  črnom orsko rom unsko obalo ok oli K onstanze.

Iz tisk an ega  vodn ika  (G iude des excursions. C om itet N ational de G eo
graphie RS R oum anie, 63. str.) in  iz  razlag rom unskih k o legov  sm o na ek sk u r
z iji izv ed eli m nogo iz p odročja  geom orfo log ije  — v  ospredju  je  b ila  m orfo- 
gen eza  — in geogra fije  vobče. V  T ran silvan iji nas je  p resen etila  m nožica  
usadov, k i jim  k lu šk i geografi posvečajo  posebno pozornost. Toda rezu ltatov  
rom unske ap lic iran e geom orfo log ije  sm o v id e li zelo  m alo. Zato in  ker n iso  
u streza li nam enu sim pozija  tudi š tev iln i referati, se je  predsedniku  K om isije  
za ap licirano geom orfo log ijo  pri IG U  prof. J. T ricartu zd elo  potrebno, da se  
na zak lju čn i se ji 31. m aja  1964 v  C lu ju  razgovori o značaju  in  nam enu  
aplicirane geom orfo log ije . Po n jegovem  je  to posebna zvrst geom orfo log ije , 
ki je  v  služb i prakse in  k i m ore sp lošno geom orfo log ijo  m etodično izpopoln iti; 
je  in terd iscip lin sk a  veda, k i zahteva  ek ipno delo; k  n jen em u  napredku ne 
pripom ore akadem sko frazarjen je , tem več razv ijan je  k van tita tivn ih  m etod. 
Toda o tem , da je  ap lic irana  geom orfo log ija  p osebna zvrst geom orfo log ije , 
m ed u d eležen ci n i b ilo  enotnosti. V es čas sim pozija  se  je  v  pogovorih  u d e
ležen cev  ob n av lja la  d isk usija , a li je  vsako  geom orfološko raziskovanje, k i je  
naročeno za prakso, že  ap licirano geom orfološko, do kod  se  naj pri geom or- 
fo loškem  razisk ovanju  podaja  geograf in  k je  n aj začen ja  tehnična, in žen irsk a  
geom orfo log ija , po čem  se  sp loh  lo č i ap lic iran a geom orfo log ija  od obče 
teh tne geom orfo log ije  in podobno. N a zak lju čn i slovesn osti v  vinorodni p o
k ra jin i pri ogrom nem  državnem  vinogradn iškem  p osestvu  v  k raju  S tefa- 
nešti, k jer  je  več  ko deset k ilom etrov  širok  v illa fran ch ien sk i prodni nasip  v  
karpatskem  prigorju  m anj erozijsk o  razčlen jen  kot na prim er v  šum adijsk ih  
goricah (da o sloven sk ih  goricah n e govorim o) in  tvori p ravi penep len , je  
p red sto jn ik  pariškega  geografskega  in štitu ta  prof. J. D resch  (ob odsotnosti 
prof. J. Tricarta) zan ikal v  p oslov iln em  govoru obstoj ap lic irane geom orfolo
g ije  in  se zavzem al za enotno geom orfo log ijo  in  geografijo  vobče. V ečina  
u d eležen cev  mu je  živahno p loskala . M arsikdo od nas se je  ob vsem  tem  
vprašal, zakaj je  b ilo  potem  sploh  potrebno osnovati pri IG U  posebno k om i
sijo  za ap licirano geom orfo log ijo . Iz privatn ih  razgovorov sm o zares zved eli, 
da je  ta k om isija  na zasedanju  v R om uniji sk len ila , da bo na bodočem  m ed
narodnem  geografskem  kon gresu  v In d iji 1. 1958 p red lagala  u k in itev  K om isije  
za ap licirano geom orfologijo . Iyan Gamg

Z usam m enfassung: D as Internationale  Sym posium  über d ie  an gew andte  
G eom orphologie in R um änien  (25. Mai — 4. Juni 196?)

I v a n  G a m s

D er  A utor erw ähnt, dass am Sym posium  über d ie  E x istenz der ap p liz ier
ten G eom orphologie und über d ie  V ersch ied en h eiten  zw ischen  der angew an d
ten und übrigen , für d ie P rax is b este llten  G eom orphologie, versch ied en e M ein
u n gen  herrschten . D em  A utor hat d ie  T eilnahm e am Sym posium  m ehr 
E rken ntn isse  aus dem  G ebiet der G eographie R um äniens als aus der geom or- 
p hologisch en  M ethodologie geboten.



DEVETI SPLOŠNOPOLJSKI KONGRES POLJSKEGA GEO GRAFSKEG A  
D RU ŠTV A  V W ROCLAW U O D  11. D O  14. SEPTEMBRA 1966

S v e t o z a r  I l e š i č

K er sem  im el ponovno priliko  k ot gost P o ljsk eg a  G eografsk ega  društva  
sodelovati na zborovanju  p o ljsk ih  geografov, im am  prijetn o  dolžnost, da na 
kratko poročam  o njem . K ongres je  b il tokrat v  W roclavu in  je  im el nekako  
ju b ile jen  značaj: p retek lo  je  nam reč d va jset let, odkar so se prvič po u n i
čeva ln i vo jn i (1946) sesta li p o ljsk i geografi v  takrat na novo osvobojenem  
in  kom aj za silo  ob n ovljenem  W rod aw u. Zato je  b ila  o tvoritev  zborovanja  
še  p oseb ej slovesna. B ila  je  v  znam eniti baročni A u la  L eopo ld ina  w roclaw ske  
univerze. P risostvova li so j i  zastopnik i w roclaw sk ega  p o litičn ega  in  k u ltu r
n ega . ž iv ljen ja  ter reprezen tativn i p red stavn ik i p o ljsk ih  geografov, m ed  
njim i prof. J. K ondracki iz V aršave k ot predsednik  osrednjega  P o ljsk ega  
geografskega  društva in  prof. A . Jahn k ot rektor w roclaw sk e u n iverze  in  
direktor n jen ega  G eografsk ega  inštituta . P redsedstvo  kongresa  je  vod il 
prof. W. W alczak, predsednik  w roclaw ske podružnice P o ljsk ega  geografskega  
društva, posebno častno m esto v predsedstvu  pa je  šlo  prof. J. C zyzew skem u, 
sen iorju  p o ljsk ih  in  p oseb ej w roclaw sk ih  geografov, k i je  b il tudi organizator  
prvega  w roclaw skega  zborovanja pred d vajsetim i leti. O d inozem skih  gostov  
so b ili na kongresu  še prof. S. V. K alesn ik  in  A. G. Isačenko (Leningrad, 
ZSSR), L. Kadar (M adžarska), I. Sandru (Jasi, R om unija), A. G u ilcher (Pariz) 
in  v eč je  štev ilo  geografov  iz N em ške dem okratske rep ub lik e s prof. J. G el
iertem  na čelu . M očna d e legac ija  iz N D R  je  vzbudila  pozornost, prav po
greša li pa sm o zastopnike češk oslovašk ih  geografov. T oplo so sp re je li u d e
ležen c i v  p o ljšč in i izrečen e pozdravne b esed e prof. K alesn ika  in  podpisanega.

P lenarn i sestank i k ongresa  so im eli v  nasprotju  s kongresom  v  L ublinu  
1. 1964 (prim. GV XXXVI, 1964, str. 107) reg ionalno-in form ativn i značaj; na
m enjen i so b ili b o lj širokem u krogu p o ljsk ih  u d eležen cev , ne pa razgovorom
o znanstven ih  problem ih. P rvi dan so refer ira li rektor A. J a h n  o znanstveno
raziskovalnem  delu  w roclaw sk ega  geografskega  centra v  p retek lih  20 letih , 
prof. St. S z c z e p a n k i e w i c z  o g lavn ih  potezah razvoja  re liefa  v  Š leziji, 
prof. A. S c h m u c k  o k lim atsk ih  pasovih  D o ln je  Š lez ije , prof. St. G o 1 a - 
c h o w s k i  o družbeni geogra fiji Š lez ije  in  prof. W . W a l c z a k  o geograf
skih regijah  Š lezije . D rugi dan pa nam je  podal prof. St. G o l a c h o w s k i  
geografsko slik o  W roclaw a kot uvod v  skupni ogled  m esta in  obm estja. R azen  
tega so prvi dan popoldne zasedale  ločeno  sek c ije  za fizično geografijo , 
ekonom sko geografijo , regionalno geografijo , k artografijo  in k lim ato log ijo , 
ki so ob ravnavale sp ecia lne zn anstvene problem e, ne da bi b il program  
n jih ovega  dela tem atsko ostro začrtan. V zdušje na kongresu  je  b ilo  prav  
p rijetno  in živahno, kar se je  pokazalo tudi na sprejem u, k i ga je  za ud e
ležen ce  priredil predsednik  L jud skega  sveta  m esta W roclaw  prof. (m atem a
tike) Iw aszk iew icz  v v ite šk i dvorani znam enitega w roclaw sk ega  rotovža.

K ongres za dom ače udeležence, pa tudi za nas zunan je goste ni b il za
n im iv to liko  po svoji splošni znanstven i vseb in i, kar, kakor že rečeno, tudi ni 
bil n jegov  nam en, tem več po tem . da nas je  spoznal z D o ln jo  Š lezijo  in  z 
n jen o  geografsko  problem atiko. Ob bogati razstavi, k i so jo  prired ili orga
nizatorji, ter ob razgovorih z w roclaw sk im i geografi pa sm o se hkrati po
novno seznanili z bogatim  in široko razvejan im  delom  w roclaw skega  geograf
skega  centra, ki je  za V aršavo eden najm očnejših , če ne n ajm očn ejši na  
P oljskem . To v e lja  posebno za nek atere  panoge geografskega  dela. P ozornost 
vzbuja predvsem  delo  katedre za fiz ično geografijo  pod vodstvom  rektorja  
prof. J a h n a (glacialna geom orfologija , geom orfo log ija  pobočij, geom orfolo- 
šk i procesi v  k rista lin iku). N ič ne zaostaja delo katedre za družbeno geo
grafijo  pod vodstvom  prof. St. G o l a c h o w s k e g a ,  k jer  so nas p o leg  dolgo
letn ih , dobro nam znanih p reučevanj h istoričn o-genetske strani podeželske  
p ok rajine izn en ad ili tudi snovno in m etodološko novi izsledk i v sm eri p reu če
van ja  današnjih  m orfoloških  transform acij podeželsk ih  n ase lij, posebno pa



tudi n jih ove fu n k cijsk e  op redelitve. B olj kot m arsik je drugje na P oljskem  
je  v W röctaw u trdno zasidrana tudi reg ionalna geografija  na katedri, k i jo  
vodi prof. W. W alczak. Še posebno pozornost pa zasluži kartografsk i od delek  
Inštituta, k i se  opira sicer še  na trad icijo  znam enite pred vojne E. R om erjeve  
šo le  iz L vova, a se je  pod vodstvom  n a  žalost pred kratk im  um rlega prof.
A. W a s o w i c z a  m očno razm ahnil in p resen etljiv o  tehn ično m oderniziral.

Po zak lju čk u  zborovanja so se ud eleženci k ongresa dne 13. septem bra po
poldne p orazdelili na tri dvain poldn evne ek sk u rzije . Sam sem  se u d elež il prve, 
ki je  šla  čez W roclaw sko ravnino in  W albrzysko podgorje do je le n je  gore in  
nato čez K aczaw sko h rib ovje in  tam k ajšn ji strukturni re lie f do rudarskega  
m esta B o leslaw iec  in nazaj v  W roclaw . E ksku rzija  pod sim patičnim  in izk u 
šenim  vodstvom  prof. Jahna je  b ila  pretežno m orfološka. To v e lja  tudi za 
drugo ek skurzijo , ki jo  je  vod il prof. W alczak in  k i je  ob isk a la  kotlin o  
K lodzka, m edtem  ko je  b ila  tretja  ek sk u rzija  pod vodstvom  prof. G olachow - 
sk ega  čisto ekonom sko-geografska: ob isk ala  je  rudarsko-industr ijsk i področji 
T uroszow  in L egnica-G logow . Morda so b ile  ek sk u rzije , v sa j za  širok i krog  
u d eležen cev , p reveč specialne, prvi dve s preenostransk im  poudarkom  na  
geom orfo log iji. O čitno pa je , da je  to sam o n ek ako posled ica  navade in  tra
d ic ije  v  zvezi s prem očno sp ecia lizacijo  geogra fije  na P o ljsk em  in  s prem očno  
lo č itv ijo  fiz ičn e in  družbene geografije . To m alo preseneča, saj je  ravno iz 
W roclaw a prišla  pobuda za tesn ejšo  rein tegracijo  geografije  tudi na P o lj
skem . o čem er smo poročali v  lanskem  »G eografskem  vestn iku«. D a  pa bo te j  
pobudi sled ila  tudi praksa, nam  je  n a jb o ljše  jam stvo  ravno prof. Jahn sam, 
ki jo  je  sprožil k lju b  tem u, da je  v  svojem  raziskovalnem  delu  izrazito  spe
cia liz iran . Svoj kom p leksn i p ogled  na geografijo  je  pravkar tudi praktično  
dokazal s svojo  k n jigo  »Alaska« (W arszawa, P an stw ow e w vd aw n ictw o  nauko- 
w e 1966. str. 49b), ki je  vzorna kom pleksno-geografsk a  m onografija, čeprav  
je  avtor raziskoval A lasko bolj k ot specialist. V uvodu v to kn jigo  je  avtor 
izrecno naglasil, da je  »najvažnejša  naloga geografa, da sredi zap leten e  
m edsebojne odvisnosti geografsk ih  potez d o ločen ega  p red ela  najde tiste  ind i
v idualne, tako fiz ičn e kot gospodarske značilnosti, k i ga loč ijo  od drugih  
predelov  zem eljsk e  oble«.

Svetozar Ilešič

R esum e: Le IX Con g res general des geographes polonais ä W roclaw

M. S. I l e š i č  qui a participe ä ce C ongres, tenu ä W roclaw  du l l c au 14e 
septem bre 1966, presen te un bref rapport sur le C ongres et ses excursions  
ainsi que sur la surprenante activ ite  du cercle  geographique de W roclaw  
sous la direction  de prof. A. J a h n  (pour l ’en sem ble et sp ecia lem ent pour la  
geograph ic p h ysiq ue), prof. St. G o l a c h o w s k i  (pour la  geographie hunia- 
ine) et prof. W. W a l c z a k  (pour la geograph ie regionale). Le rapport sou ligne  
les tendences de ce cercle  d'aboutir. m algre une certa ine specia lisation  ne- 
cessa ire, ä une rein tegration  de la  science geographique.



KNJIŽEVNOST

Iz dom ače geografske kn jiževn osti

V ladim ir Bračič: V inorodne Ila loze . S ocialno-geografsk i problem i s po
sebnim  ozirom  na vin ičarstvo . Založba O bzorja. M aribor 1967. Strani 252, 
23 kart, 61 tabel in  d iagram ov, 35 skic, slik  in risb.

Za pokrajin e severovzhodne S loven ije  je  geografska literatura  dokaj 
skrom na. Samo Pohorsko P odravje je  b ilo  v zadnjih  letih  obdelano v celoti, 
vse ostalo pa so geografske šu id ije  m anjših  področij. Šele  v  zadnjih  štirih  
letih sm o pristopili h kom pleksn im  geografsk im  raziskavam  nekaterih  geo
grafskih  enot om en jenega  dela  S loven ije  (M ežiška dolina, H aloze, L jutom er- 
sko-orm oške gorice, Zg. D ravsko po lje . P ohorje, D ravsk a  dolina). Pri izboru  
teh področij je  b ila  od ločujoča predvsem  n jih ova  problem atika.

H aloze so pokrajina, k i je  s svojo  specifično  socialno-ekonom sko pro
b lem atiko že dolgo vrsto le t  čakala na socia lno-geografsko raziskavo. Social- 
no-geografsko predvsem  zato, ker so v H alozah prav socialni problem i, po
vezani z lastn insk im i odnosi in posestno strukturo, tisti daleč n ajm očn ejši 
d ejavn ik , ki je  pokrajino ob likoval. A vtor je  v  podrobni analiz i doslej ob ja v 
l jenih in neobjavl jenih razprav o H alozah ter štev iln ih  v irov  pokazal, kako  
nihče izm ed dosedanjih  razisk ovalcev  ni m ogel mimo socia lnega  problem a. 
Zgeč in še nekateri so se pri svojem  delu  naslon ili prav na to podlago. P ouda
riti je  treba, da se je  m ogel raziskave takšnega področja  lotiti prav Bračič, 
ki je  kot dom ačin in izredno dober poznavalec ter sp rem ljeva lec  predvojnih , 
m edvojn ih  in povojn ih  procesov v V inorodnih H alozah tudi lahko dokazano  
ovrgel nek atere  razredno obrem enjene trditve. A vtor je  v  razpravi postavil 
štev iln e  u tem eljen e  teze, zato je  kn jiga  še posebno dragocena. Ze dolgo smo 
ču tili potrebo po znanstveno u tem eljen i razlagi procesov v V inorodnih H a
lozah. predvsem  vin ičarstva. P otrebo po tem  so ču tili raziskovalci, u č ite lji 
na šolah in preprost človek , ki se vsi sreču jejo  s problem om  vin ičarstva v 
literaturi in vrsto let po vojn i predvsem  v dnevnem  tisku. B račič je  io  delo  
opravil izredno dobro. Posebno pozornost vzbuja  vseb in ska  razdelitev  na 
p oglavja . M edtem ko opažam o pri nekaterih  delih pretirano težn jo  po s is te 
m atiki. je  B račič izredno posrečeno razdelil celotno razpravo časovno po 
procesih . 'J ako dobi bralec kom pleksen  preg led  razvoja Vinorodnih H aloz po 
posam eznih obdobjih. A vtor pri tem  ni zanem aril nobenega od elem en tov  
ali d ejavn ik ov  v razvoju p okrajine.

O bravnavani del H aloz obsega za v inogradništvo najbolj k va litetn a  pod
ročja — ves vzhodni del do repub liške m eje  in do Stojane vasi, H odoš in 
Prekorš na zahodu. V es ta predel, k i je  v  H alozah edino pravo gr ičev je  
med 300 in 320 m, je  avtor im enoval V inorodne H aloze (49 katastrskih  občin).

Ze sam a om ejitev  V inorodnih H aloz ter s tem  k va lite ta  v in sk ega  p ri
delka, k i je  skupaj s kvan titeto  glavno gibalo socialnih  razm er, je  m očno 
odvisna od naravnih dejavn ikov . N jim  je  avtor posvetil obsežno p og lav je  
(str. 14—52). P o leg  m ik roreliefn ih  v p liva jo  na v in sk i pridelek  n ajm očn eje  
m ikroklim atske razm ere, k i so še posebno dobro obdelane. H aloze trp ijo na 
m očnem  pom anjkanju  vode. V odnjaki so v dolinah, m edtem  ko je  večina.



n aselij po slem enih , k i so v sušnih  letn ih  obdobjih  tudi po n ek aj ur odd aljena  
od vode. Ta, d oslej za H aložane n erešljiv  problem  je  nazorno prikazan  s 
karto  presk rb e vode v n aselju  Paradiž.

Če je  avtor ču til p om an jkanje geografsk e litera ture  o H alozah in  robnih, 
področjih , je  im el na drugi strani na razpolago bogato zgodovinsko gradivo, 
katerega  je  s pridom  uporabil.

A naliza  razdobij 1824—1935 in  1963—64 nam  da popolno podobo gospodar
sk ega  razvoja. N a področju  V inorodnih H aloz so b ili la stn ik i zem lje  predvsem  
m ali k m etje  in  fevd alci, že v  dobi u trjevan ja  fevd a ln ega  sistem a pa je  b ilo  
nad ’/s vseh  površin  in  '/3  v seh  v inogradov v la sti tu jih  posestn ikov . To so b ili 
predvsem  P olanci (posestniki z Zg. D ravsk ega  in  P tu jsk ega  polja) in  m eščani. 
P rvi so k u p ova li p o leg  v in ogradov travnike, k i so jim  prim anjkovali, in  go
zdove, s led n ji pa predvsem  vinograde. L eta 1824 je  b ilo  v la sti H aložanov  
84,4 % v se  zem lje , v  la sti P o lan cev  5,4 % in v  la sti m eščanov (predvsem  iz 
Ptuja) 9,8 %. Še v eč  v inogradov je  b ilo  v  rokah tu jcev.

2 e  leta  1824 je  b ilo  v inogradn ištvo  specia liz irana  proizvodna panoga, k i 
je  daja la  haloškem u gospodarstvu  značaj b lagovn e proizvodnje. T ega leta  
je  b ilo  na obm očju V inorodnih H aloz okrog 250 v in ičarsk ih  družin. V sa ostala  
d ese tle tja  19. in  prva po lov ica  20. sto le tja  so p rin esla  haloškem u km etu  p o 
slab šan je  položaja , p reh a jan je  zem lje  v  roke tu jcev  in  za takratne družbene  
razm ere n ereš ljiv e  socia lne razm ere. Z em ljiška odveza je  p rin esla  haloškem u  
km etu osebno svobodo, toda naturalne d ajatve so zam en ja le  denarne. Vse 
v eč je  zad o lževan je  je  vod ilo  tudi vedno v eč  zem lje  v roke tu jih  posestn ikov. 
Ta proces je  dokončala  še  v e lik a  agrarna k riza  1879— 1893 leta . V drugi po
lov ic i 19. sto le tja  so se  težavam  p ridružile  še  trtne b olezn i, k i so u n ič ile  
vinograde v celoti. Z n jih ov im  ob n av ljan jem  so p riče li že  le ta  1890 in  jih  pod  
ugodnim i kred itn im i in  drugim i p ogoji v  ce lo ti obnovili.

Socia lno-lastn išk o  stan je  za leto  1935 je  B račič an aliz ira l po podatk ih  iz 
n eo b ja v ljen e  Ž gečeve štu d ije  o H alozah. Od le ta  1825 do 1935 so si m eščani 
pridob ili n ad a ljn jih  2102 ha zem lje  in  P olanci 404 ha, prodanih pa je  b ila  
okrog ' /3  (okrog 500) posestev . T ega leta  je  b ila  že  skoraj po lov ica  vinogradov  
v la sti tu jih  posestn ikov , predvsem  m eščanov — 35,4 % in  13,1 % v  la sti P o
lancev . M eščani so k u p ova li z lasti n a jb o ljše  v inogradn iške p ovršine v  zavr- 
škem  okolišu  in b lizu  P tuja . V ečino h a lošk ih  p osestn ik ov  so tvorili k očarji 
in  m ajhni km etiči, k i so im eli pod 5 ha zem lje  in  povprečno okrog 30 arov  
zaradi n ed ovo ljn ega  gn o jen ja  že izčrpanega vinograda.

Eno od d esetih  tem eljn ih  pog lav ij je  avtor p osvetil v in ičarstvu  (str. 
147— 160). K akor je  navedeno, je  to »fenom en pok rajin  n ek d an je  V ojvod ine  
Štajerske in  ga ne poznajo  n iti osta la  panonska vinorodna področja, n iti 
vinorodn e pok rajin e  drugih dežel«. Zato nas ne preseneča, da se  je  avtor  
tako m očno p oglob il v  to problem atiko, ter dokazal nastanek , razvoj in  po
sled ice  v in ičarstva  na gospodarstvo in  še p oseb ej na izrabo zem lje. V n ek o
lik o  k ra jš i ob lik i je  B račič podal p reg led  procesa  v in ičarstva  že v  G eograf
skem  obzorniku za leto  1965, št. 2. P rv i v in ičarji so b ili služabnik i, k i so jih  
prem ožni m eščan i p o šilja li na delo  v  sv o je  v inograde in  jih  polagom a tam  
za sta lno n aselili. T akšno to lm ačen je  se b istven o  razlik u je  od p o en o sta v lje 
nega  in  družbeni sred in i p rilago jen ega  p op rejšn ejga  to lm ačenja.

N a jv eč  prostora obsega p og lav je  o soeialno-posestn ih  in gospodarskih  
razm erah v  letih  1963—64 (str. 173—210), k jer  je  podana analiza  na podlagi 
zbranega obsežnega sta tističn ega  grad iva in  an kete km ečk ih  gospodarstev, 
ki jo  je  izved la  za vsa  svoja  področja  O bčina P tu j. L eta 1963 je  im el K m etij
sk i kom binat P tu j (ta je  b il u stan ov ljen  dve le t i poprej) v  V inorodnih H a
lozah 18 % v se  zem lje  in  29 % vseh  vinogradov. O stalo  zem ljišče  je  b ilo  v  la sti 
H aložanov 69,3 %, v lasti P o lan cev  7,1 % in  v  la sti m eščanov 4,7 % predvsem  
m anjših  parcel.

O pisani razvoj soeia lno-posestn ih  razm er je  vod il k  m očnem u o d se lje 
vanju  p reb ivalstva , zaradi česar je  štev ilo  preb iva lstva  od le ta  1824 naprej 
le  skrom no naraščalo, po letu  1953 pa celo  nazaduje. H iše po slem en ih  osta ja jo  
prazne, k rep ijo  se pa dolin ska  naselja . T udi urban ističn i program  O bčine



P tuj pred videva  predvsem  razvoj dveh n ase lij — C irkulan in  P odlehnika. 
V njih  bodo ob solidn i kom unalni oprem ljenosti in dobri prom etni p ovezavi 
ž iv e li p o leg  dom ačih km etov delavci na družbenih vinogradih.

V inorodne H aloze vse  bo lj sprem in jajo  svojo  podobo. N ek d an je  do n e 
sm isla razparcelirane k m ečk e vinograde zam en ju jejo  m oderne terase. N a njih  
so doseg li pro izvodnjo  71 h l/ha, ponekod pa tudi že 120 h l/ha b olj kak ovost
nega v ina  kakor v starih  družbenih  in km ečk ih  v inogradih  (slednji d ajejo  
povprečno 16 h l/ha). N a terasah pa se  seved a  sprem injajo  potrebe po delovn i 
sili. Sam o za obdelavo družbenih površin  se bo po popoln i u vedbi teras zm anj
šala potreba po d elovn i sili od 2200—2500 le ta  1964 na okrog 270 delovn ih  
moči.

Ob obsežnem  B račičevem  poznavanju  in  znanju  o proučenem  področju  
je  izredne koristi n jegova  ocena sedanjega  stan ja  socia lno-ekonom skih  razm er 
ter prikaz tendenc bodočega razvoja. R ezu ltati raziskave slu žijo  že sedaj 
praksi pri urejan ju  p ok rajin e in  n jen ega  gospodarstva. Ker avtor raziskave  
na tem  področju še ni prenehal, lahko v bodoče pričakujem o še več  p risp ev
kov o V inorodnih H alozah.

M. Pak

Zbornik radova prvog ju goslaven sk og  sim pozija  o agrarnoj geografiji
u M ariboru od 3. do 5. decem bra 1964. L jubljana 1967, strani 179

P rvi ju goslovan sk i sim pozij o agrarni geografiji se je  vršil že decem bra  
le ta  1964, vendar Zbornik s te prired itve  ni izše l slučajno še le  le ta  1967. K om i
sija  za agrarne strukture in agrarne p ejsaže  Zveze geografsk ih  društev je  
sk len ila , da bo Zbornik posvečen  60. le tn ic i rojstva  p rofesorja  S vetozarja  
Ilešiča  zaradi n jegov ih  posebnih  zaslug pri razvoju  raziskovanja  agrarnih  
pokrajin . Zato je  Zbornik izšel ob ju b ile ju  prof. lešiča. Izdajo Zbornika  
so om ogočili K om isija za agrarne strukture in  p ejsaže  Saveza geografsk ih  
društava SFRJ, Inštitut za geografijo  U n iverze  v L ju b ljan i in  Z druženje v iso 
k ošo lsk ih  zavodov v M ariboru.

V Zborniku so o b ja v ljen i referati, k oreferati, d isk u sije  in gradivo z o tvo
ritve sim pozija. V se gradivo je  o b jav ljen o  v srbskem  ali hrvatskem  jezik u , 
k er  je  b ila  večin a  prisp evk ov  slovensk ih  u d eležen cev  že izdana v te j ali 
drugi ob lik i v  slovensk em  jezik u . V seb ina Zbornika je  razd eljen a  na tri d ele: 
uvodni del, organ izacijsk i del in strokovni del, k i je  razdeljen  na referate, 
koreferate  in  d iskusijo .

U vodni č lan ek  Ivana C rkvenčiča  je  p osvečen  60. le tn ic i rojstva  prof. S v e 
tozarja  Ilešiča. A vtor je  podal p regled  ju b ilan tovega  u d ejstvovan ja  na vseh  
področjih  geografije  s posebnim  poudarkom  na n jegovem  doprinosu sloven sk i 
in  ju goslovan sk i geografiji. U vodni del obsega še program  sim pozija, o tvo 
ritev  ter resolucijo .

S im pozij je  b il zam išljen  kot prikaz rezu ltatov n ovejš ih  geografsk ih  raz
isk av  v eč jeg a  štev ila  pod eželsk ih  področij Ju goslavije. Zato je  b ilo  štev ilo  
referatov m anjše — 5, m edtem  ko je  b ilo  k oreferatov  kar 23.

V prvem  referatu  »Razvoj i rezu ltati agrarne geografije  u Jugoslaviji«  
sta Ivan C rk venčič  in  V ladim ir K lem enčič prikazala  n a jvažn ejša  dela na 
področju  agrarne geogra fije  pri nas. V n ad aljevan ju  sta podala sedanji k on 
cept agrarno-geografsk ih  raziskav v S loven iji in Jugoslaviji, m etode raziskav  
ter n jihovo  povezavo  z raziskavam i po svetu. N aloge proučevanja  agrarnih  
elem en tov  sta avtorja  razdelila  na šest delov: a) preg led  agrarno-geografske  
in  sorodne literature, k i se nanaša na pod ročje Ju goslav ije , b) p reizk u šn ja  in  
prim erjava  z m ednarodnim i agrarno-geografsk im i raziskovaln im i m etodam i,
c) priprava m etod p roučevanja  agrarnih procesov in strukture na m anjših  
izbranih področjih , d) priprava m etod olog ije  za p roučevanje agrarnih e le 
m entov p ok rajin e in n jen e  strukture v Jugoslaviji, e) p roučevan je agrarne  
strukture po republikah in na teritoriju  ce lotne Ju goslavije, f) priprava  
agrarno-gospodarskega atlasa  Jugoslav ije . N aloge pod točkam i a, b in c so že 
op ravljen e, m edtem  ko je  delo  pod točko d v teku. C elotna raziskava se vrši



v okviru  zvezne tem e »T ransform acija agrarne p ok rajin e  in  strukture«. Tem o 
vod i Inštitut za geografijo  U n iverze  v  L ju b ljan i ob sodelovanju  G eografskega  
in stitu ta  PMF v Zagrebu, G eografskega  in stitu ta  »Jovan C vijič« v B eogradu  
ter geografov iz Sarajeva  in  Skopja. V  tretjem  delu  referata  je  podana v  m ed
seb ojn i p rim erjavi analaza štirih  raziskanih  k atastrsk ih  občin v Jugoslaviji; 
P odgorje pri K am niku, Sebeborci v  P rekm urju , N u nska graba v S lovensk ih  
goricah in  T reb ijevo  v  H ercegovin i.

»D osadašnji pravci i rezu ltati rada na području  m edunarodne agrarne  
geografije«  je  n aslov  referata  S vetozarja  Ilešiča . A vtor razdeli dosedanja  
agrarno-geografska p rou čevan ja  na tri sm eri: m orfogenetsko (im enuje jo  tudi 
gen etsko), socia lno-geografsko  in  kartografsko  ekonom sko. Zaradi sta lnega  
jačan ja  procesa d eagrarizacije  in  u rb an izacije  m ora tudi gen etsk a  sm er 
agrarne geografije , če  hoče razlagati d o ločene p ojave, p ok lica ti p o leg  n ek 
dan je  fu n k cije  na pom oč tud i nek atere  fak torje sodobne transform acije  agrar
n ega  p ejsaža . P ri tem  pa se neogibno sreča s socia lno strukturo, s čem er p re
h a ja  že v  drugo, socia lno-geografsko  sm er. S led n ja  se  je  m očno oprla p red 
vsem  na k artiran je, s čem er je  obdržala v  ospredju  prostor, to je  pokrajino. 
S tem  se izgu b lja  im e agrarna geogra fija  in  o b lik u je  n ekak šna kom pleksna  
geografska  podoba »izvenm estnega prostora«.

Sodobne agrarno-geografsk e raziskave se n aslan ja jo  v  vedno v e č ji m eri 
na p rou čevan je  socia ln e strukture. Zato ni slučaj, da so socia lno-geografsk i 
aspekti m očno zastopani prav v  vseh  referatih  in  koreferatili. P rav izčrpno  
pa se je  lo til tega  problem a Ivan C rk venčič  v  referatu  »Naučno istraživačk i 
rad agrarne geogra fije  u sv je tlu  suvrem ene socia ln e geografije« , k jer  avtor  
u gotav lja , da je  prav agrarna geogra fija  doslej n a jv eč  u p orab lja la  aspekte  
m oderne socia ln e geografije . V zvezi s socia ln im i skupinam i se z n jih ovo  ev o 
lu c ijo  in potrebam i m en jajo  tudi n jih o v e  težn je , odnosno va loriz iran je  posa
m eznih  fak torjev  in  e lem en tov  naravne sred ine. Eden od zunanjih  izrazov  
tega  so in ovacije , zato jih  obravnavajo  štev iln e  geografske štu d ije  po svetu .

D ok ajšen  del zem ljišč  v  Ju goslav iji pripada družbenim  posestvom , v o k v i
ru katerih  se  ja v lja jo  določen i procesi. R acionalno izk oriščan je  zem lje , p o 
vezano z m eh an izacijo  in  m oderno teh n o log ijo  sprem inja m arsik je tudi podobo  
p ok rajine. N a program u sim pozija  je  b il referat V ladim ira D ju r iča  »Razvoj
i fu n k cije  A grarno in d u str ijsk og  kom binata Beograd«, v  katerem  podaja  
avtor k ratek  p reg led  razvoja  tega družbenega k m etijsk ega  obrata, n jegovo  
produkcijo  in n jeg o v e  problem e, predvsem  flu k tu acijo  d elovn e sile , k i j e  za
radi b liž in e  B eograda izredno v e lik a  (okrog 700 zaposlen ih  letno).

Inštitut za geografijo  U n iverze  v  L ju b ljan i je  k o t organizator sim pozija  
istočasno p rip ravil razstavo k art z agrarno-geografsko tem atiko. K ot uvod  
k artografsk i razstavi je  V ladim ir K lem enčič podal referat »R ezultati agrarno- 
geografsk ih  p roučevanja  Inštituta za geografijo  U n iverze  u L ju b ljan i u godi- 
naina 1962—64«. N a pod lagi prim erjave rezu ltatov  n ek aterih  raziskav  je  avtor  
v drugem  delu referata  iz lu ščil štir i tip e p okrajine: 1. hribovita  področja, 
m očno od daljen a  od n ase lij, k jer  se  kaže  sp lošno nazadovanje, 2. hribovita  
področja  v  ok viru  širših  grav itacijsk ih  obm očij m est, 3. agrarno-gospodarsko  
ugodna n ižin sk a  področja, 4. robna pod ročja  m est.

M ed k orefera ti je  posebno zan im iv p risp evek  C eneta  M alovrha »Značaj
i važnost privredno prostorne strukture ind iv idualn ih  p oljop rivredn ih  gazdin- 
stava«. N a prim erih  štirih  km ečkih  gospodarstev iz različn ih  področij S lo 
v en ije  so analiziran i n asled n ji fak torji: š iev ilo  parcel in n jih ova  od daljenost 
od k m etije , štev ilo  d elovne sile , način  izk oriščan ja  parcel, d elovn e operacije  
v  toku le ta  na posam eznih  parcelah , skupen delovn i čas za posam ezne d elovn e  
op eracije , frek ven ca  poti za posam ezne op eracije  in  čas teh poti. M edsebojna  
p rim erjava  teh  da vred nost p rodukcije  posam eznih  p arcel in  vrednost pro
d u k cije  ce lotn ega  k m ečk ega  gospodarstva. D a  so m etode raziskave pom em bne  
za prakso, ni potrebno p osebej poudarjati.

O sta le  koreferate  bi lah k o po n jih ov i prob lem atik i u vrstili nekako v  šest 
skupin. D a leč  n a jv eč  koreferatov  prezentira  najb o lj značilne socia lno-geograf- 
sk e procese ali sprem em be v agrarni strukturi in  gospodarstvu n ek aterih



področij Ju goslav ije . Tako poroča In golič  B orut za B eričevo  pri L jub ljan i, 
Jeršič M atjaž za p odročje B leda. V ojvod a M etod za B ohinj, Jože L ojk  za 
okolico  Šk ofje  Loke, B račič V ladim ir za v inorodne H aloze, B e lec  B orut za 
L jutom ersko-orm oške gorice, P ak  M irko za Zg. D ravsko  p o lje , K ulušič Sven  
za n a se lji M urter in B etina  v  S evern i D a lm aciji. P epeon ik  Zlatko za področje  
b ivše  občine Zagreb, A lija  Sa lih ov ič  za n a se lje  N ik o la jev ič  pri T itovem  U žicu, 
Z ivojin  S tepan ovič za okraj K ragujevac, B ranislav B ukurov za V ojvodino, 
M laden F rigan ov ič  za obalno področje in otoke H rvatske in M ilisav L utovac  
za okolico  B eograda, A leksandrovca  in  Ivangrada. M edved Jakob je  p rikazal 
problem  k la s ifik a c ije  km ečkih  gospodarstev, m edtem  ko je  k oreferat A vgu 
ština Laha n ačeln e  narave. V  tretjo  skupino b i u v rstili p r ispevk a M iroslava  
P opoviča  o razvoju  in stanju  agrarne geogra fije  v  Srb iji ter T vrdka K anaeta  
o agrarni geografiji v  BiH. V p liv  izrabe zem ljišča  na krašk a svo jstva  in  procese  
je  prikazal Ivan Gams, M iloš Z erem ski pa je  podal n ek aj m isli o pom enu  
d ep op u lacije  z aspekta fiz ičn e geografije . O štud iju  agrarnih področij za p o
treb e regionalnega  p lan iran ja  je  p isa l V ladim ir K okole, m edtem  ko  je  M iloš 
M iškovič obrazložil m etode izd elave  k arte  in  kartogram a izkoriščanja  zem 
lj išča  v zm anjšanem  m erilu .

C elotna d isk u sija  je  pokazala, kako izredno potreben  je  bil ta sim pozij za 
izm en javo  rezu ltatov  agrarno in  socia lno geografsk ih  proučevanj različn ih  
področij Ju goslav ije  ter prikaz nekaterih  načeln ih  p ogledov  na predm et in  
vlogo  agrane geografije  v  sklopu geografije  ter  še  p oseb ej n jen e  praktične  
vrednosti. Zbornik je  jasen  dokaz živahn e d ejavn osti ju goslovansk ih  geografov  
na področju  agrarne geogra fije  ter vedno v ečjih  potreb po raziskavah  ter  
sprem ljanju  transform acije p odeželja . P risp evk i v  zborniku jasn o  k ažejo  
težn jo  širokega  kroga geografov  ce le  Ju goslav ije  po sistem atičnem , k oord in i
ranem  delu s podobnim i raziskovaln im i m etodam i. Z v e lik im  zanim anjem  smo 
pričak ova li ta  Zbornik. N ag li procesi u rb an izacije  in  d eagrarizacije  pa tako  
hitro  p reob lik u jejo  podobo in  strukturo p od eželja  v  v se j Jugoslav iji, da bi 
km alu  zopet ž e le li im eti v  rokah nov Zbornik z rezu ltati raziskav po letu  1964.

M. Pak

V ladim ir K lem enčič in  M atjaž Jeršič, E lem enti transform acije B istriške  
ravnine. K am niški zbornik 1967, štev. 11, za ložil M uzej v K am niku.

R azprava E lem enti transform acije B istrišk e ravn ine je  izv leček  iz v eč je  
tem e »Proces in  zakon itosti razvoja  agrarnega gospodarstva na  prim eru go
spodarsko razv ite  pok rajin e  B istrišk e ravnine«, k i jo  je  sofinanciral Sklad  
B orisa  K idriča v  L jub ljan i. R azprava je  op rem ljena  s p etnajstim i tabelam i, 
šestim i kartografsk im i prilogam i in  šestim i fotografijam i.

V razpravi, k i obsega 39 strani, sta prikazala  avtorja  vp liv e  š irjen ja  
in d u str ije  in nekaterih  ostalih  neagrarnih  panog na področju  B istriške ravnine  
na sp rem injanje načina gospodarjen ja  z zem ljo  in  na sprem injanje posestne  
strukture. Predvsem  zadnjem u elem entu  je  p osvečen a  večin a  raziskave. Od 
podrobnega preg led a  razkroja  in sprem em be stare agrarne p reb iva lstvene  
strukture, p reh ajata  avtorja  na analize  razvoja  in  stanja  socialno posestn ih  
razm er in n ad a lje  na odraz sprem injanja  le  teh  na izrabo zem lje. To sta pri
kazala  v posebnem  p oglavju , k jer  podrobno tabelarično analizirata  m enjavo  
v elik osti parcel posam eznih  zem ljišk ih  kategorij, sprem em be v načinu izrabe  
zem lje, ob koncu pa še sprem em be v lastn išk ih  odnosih  in  načinu k m etijsk ega  
gospodarjenja .

Kot ce lo ta  je  razprava nov doprinos k  p roučevanju  procesa industri
a lizac ije  na  našem  agrarnem  ozem lju . Saj sta v n je j avtorja  p ovezala  in  
posam ično analiz ira la  n jen e  u činke in štev ilčn o  kakor tudi teoretično podala  
razvojno pot in  sed an je  stanje, sprem injanja  nekdaj agrarne p ok rajin e v 
tako im enovano polurbanizirano a li m estom a urbanizirano pokrajino, k jer  pa  
se še m ešajo  ostanki starega agrarnega načina ž iv ljen ja  z novim i m odernim i



posegi socia lističn ih  k m etijsk ih  posestev . P rav v ta nam en je  izdelan a barvna  
karta  izrabe ta l B istr išk e  ravnine. Po v seb in sk i kak or tudi tehn ičn i p la ti je  
karta  v sek ak or pom em ben doprinos k razvoju  k artografije  pri nas. Saj je  to 
prvič, da se  geografi predstavim o tudi širši javn osti z barvno karto. P rav  iz  
k arte izrabe ta l je  dobro v id en  proces soc ia lizac ije  k m etijsk ih  površin  in  
razvoj ter rast m estom a nenačrtno pozidanih  kom pleksov  na obrobju le  teh. 
Seveda im a karta  n ek atere  teh n ične pom an jk ljivosti, k i pa n ikak or ne v p li
va jo  na v seb in sk i prikaz in n jen o  pom em bnost.

B. Ingolič

Fr. M inarik, P ohorske stek larn e. Založba O bzorja, M aribor 1966. 320 stra
ni, fo tografije , sk ica  P ohorja  z znanim i steklarnam i.

V starejši litera tur i je  p recej drobcev o pohorskih  glažutah. V  sloven 
skem  jez ik u  je  ed ino p ok ojn i F ranjo Baš (Pohorsko stek larstvo . L ikovni svet, 
1951) podal p reg led  stek larstva , vendar b o lj z g led išča  stila  glažarskih  izd e l
kov. Z aokroženo podobo pa sm o dobili še le  z M inarikovo knjigo .

Znanega m ariborskega zgodovin arja  lek arn ištva  in  zdravstva Franca  
M inarika so izd e lk i pohorsk ih  glažut zam ikali že  pri štud iju  lek arn ištva , saj 
so pohorski g lažarji izd elova li tudi lek arn išk e stek len ice . P o leg  tega je  sam  
sin ravn atelja  en e  od pohorsk ih  glažut. Zato je  s strastjo  p ožrtvovaln ega  raz
isk ovalca , k i seva  iz v sak e napisane strani, zbral n e le  že o b ja v ljen e  podatke, 
tem več je  podobo o pohorskem  glažarstvu  dopoln il tudi s štud ijem  m atičnih  
k n jig , s po izved ovan jem  m ed dom ačini, terensk im  ogledom  in  razkopava
njem  kupov odpadle g laževin e. Pri tem  je  obdelal še  ž ičko in  starejšo  v i
tan jsko  glažuto, k i lež ita  že izven  P ohorja . Ce dodam o k  tem u še to, da je  
uvodom a opisan  razvoj stek larstva  na svetu  sploh in da ne m anjka podatkov  
o surovinah ter o tehnološk ih  postopkih , uvidim o, da je  delo  zasnovano široko  
in tem eljito .

K njiga je  zgodovinska in zgodovinsko geografska, vendar ne m ore m imo 
n je , kdor se hoče u k varja ti s P ohorjem . O koli sedem najst stek larn  (točno  
štev ilo  je  težko reči, k er so se n ek atere  stek larn e se lile ), k i so delova le  
v  razdobju 1677 do 1908 na P ohorju  a li naokoli, n i nam reč zapustilo  svo jih  
sledov  le v  zgodovinsk ih  virih , tem več tudi v  ku lturn i pokrajin i. N jih ove  
sled ove spoznam o v posestn ih  razm erah, prom etnih poteh, v  p reb ivalstvu , 
v  v eg e ta c iji in celo  v lokalnem  antropogenem  reliefu . Zaradi ob ilice  drobnih  
navedb o g lažarjih , o p rid ob ivanju  surovin  (krem enjaka, apnenca, g line, 
p ep elik e  in o drugem ), bodo jem ali v  roke to k n jigo  zlasti lok a ln i razisko
valci. K njiga pa je  obenem  dopoln ila  našo sloven sko  tehn ično literaturo  
vobče, ker op isu je  pom em bno tehnično d ejavn ost na naši zem lji v  18. in  
19. sto letju . Saj je  b ila  n ek d an ja  šta jersk a  d ežela  še  1. 1887 po štev ilu  stek larn  
v A vstroogrsk i takoj za Č eško in M oravsko. Od štirinajstih  štajersk ih  stek larn  
jih  je  d elova lo  tedaj na sloven sk em  Štajerskem  osem . od njih  šest na Pohorju .

I. Gam s

K atarina K obe-A rzenšek , S itarstvo na G orenjskem  (zgodovinski oris). 
P u b lik ac ije  T eh n išk ega  m uzeja  S loven ije , 13. L ju b ljan a  1967. Str. 95.

Po d aljšem  p resledku  4 le t  je  pred nam i nova, tokrat tr inajsta  p u b lik a
c ija  T ehn iškega  m uzeja  S loven ije . A vtorica  K atarina K obe-A rzenšek  nam  
na skupno 95 straneh op isu je  zgodovinsk i razvoj ene od naših  zelo  starih  
obrti — goren jsk ega  sitarstva. S tkanjem  žim natih sit so se nekdaj u k varja li 
zgolj v  ok o lic i K ranja in  to v štev iln ih  vaseh  tja  do Šk ofje  L oke s središčem  
v Stražišču. Stara K ranjska je  v  te j panogi zavzem ala nek daj prvo m esto  
m ed avstr ijsk im i deželam i. D o sle j še  ni na razpolago točnih p odatkov o izvoru  
in  začetk ih  sitarstva, vem o pa, da je  ta tk a lsk a  stroka v om en jenem  okolišu  
že zelo  stara. Po poročilih  Prim oža H udovern ika so sita  iz  žim e začeli izd e
lovati v  začetku  17. sto letja . S itarje  om en ja  tudi V alvasor. »Illyrisches Blatt<  
iz 1. 1820 pa m eni, »da pozna izd elk e  n a jsta re jše  m anufakture na K ranjskem



pol Evrope, saj p o šilja jo  sitarji iz Stražišča in  B iten j sv o je  izredno v e lik e  
k o lič in e  sit v  Ita lijo , F ran cijo  in  Turčijo«, p ozn eje  pa  še  v  štev iln e  ostale  
države E vrope. Ob svojem  v išk u  je  sitarstvo zaposlovalo  tudi 2000 lju d i 
(1. 1870), n jegova  proizvodnja  pa je  doseg la  vrednost tudi do 600.000 gld. 
(1. 1907). G ospodarski pom en te obrti je  b il v  17., 18. in  19. sto letju  nedvom no  
velik , s tkanjem  sit pa so si slu žili kruh oni n a jrev n ejši brez zem lje  — 
k ajžarji. V endar začenja  ob koncu 19. sto le tja  ta obrt izgu b lja ti na pom enu. 
Med vzroki u padanja n av a ja  avtorica  n e lo ja ln o  konkurenco, pom anjk anje  
kapitala , carino in  ved no m očnejše u v e lja v lja n je  žičnatili sit. Š tev iln i sitarji 
si n ajd ejo  delo  v tek stiln ih  tovarnah. L. 1952 so d e la li le  še 4 sitarji, v 
1. 1954—1958 pa je  ta obrt dokončno in  povsem  zam rla.

To je  le k ratek  izv leček  razvoja te obrti, k i geografa  v tej k n jig i v  prvi 
vrsti zanim a. P o leg  tega nam  je  avtorica  prikazala  tudi sam »tehnološki«  
postopek pri izd elav i žim natega »dna«, o sv e tlila  pa je  tudi nastan ek  in razvoj 
posam eznih  privatnih  p od jetij in  p ozn eje  n asta le  »Sitarske in  žim arske  
zadruge« v  Stražišču. Ob koncu sled ita  p ovzetka  v an g leščin i in  nem ščini.

Študija je  lep  p risp evek  k tem eljite jšem u  poznavanju  naših  starih, danes 
m alone že izum rlih  obrti in  le  že le ti je , da bi tudi osta le  obrtne dejavnosti 
kot so izd e lovan je  suhe robe, čipkarstvo, lončarstvo, slam nikarstvo in druge  
km alu doživele  podobno upodobitev!

T. Šifrer
. . .  . / M. Jeršič, Snežna od eja  in  re lie fn e  značilnosti, g lavna d ejavn ik a  za razvoj

zim skega turizm a. T urističn i vestn ik  št. 5, 1966, str. 192—201.

Č eprav je  kratek , zasluži Jeršičev članek , da ga om enim o kot prim er  
aplicirane geografije  v  m ladi panogi — turizm u. N jeg o v a  vrednost je  v  tem, 
da je  staro aprioristično d isku sijo , ali im am o v S loven iji dobre p ogoje za 
sm učarski turizem  ali jih  nim am o, zav il na pot ob jek tivn ih  m eril. Jeršič 
je  obdelal začetek , tra jan je  in p rek in itev  snežne odeje, debele  nad 15 ozirom a  
50 cm, po podatkih več  kot p etdeset m eteorološk ih  p ostaj za razdobje 1947/48— 
1958/59, k i so nad 500 m n. v. Pri tem  je  vzel, da je  potrebna za sm uko na 
razčlenjenem  skalnatem  gorskem  terenu najm anj 50 cm, sicer pa le  15 cm  
d eb ela  snežna odeja. Po analizi podatkov, k i jih  je  grafično prikazal, 
m orem o računati z nad 200 dni trajajočo  več  ali m anj n ep rek in jen o  snežno  
odejo, sposobno za sm uko, le  v  višinah nad 2200 m v  Julijsk ih  A lpah, m edlem  
ko traja  za sm uko ugodna snežna od eja  v  pasu 1500—2200 m v  Ju lijsk ih  in 
nad 1800 m v S av in jsk ih  A lpah ter K aravankah ter nad 1500 m  na Pohorju  
povprečno sicer 120—150 dni, toda tu se že dogaja, da redke, tako im enovane  
gn ile  zim e, zn ižajo  tra jan je  snega na okoli en m esec. Čim n iže grem o, tem  
v ečja  je  nevarnost, da se bo sm uka zakasn ila  tja  v  januar ali da bo trajala  
le  kak  teden. Taka nevarnost ni prihranjena  n iti našem u najb o lj znanem u  
sm učarskem  kraju  K ranjski gori ali na V zhodnem  Pohorju. Zato in ker je  uri 
nas zelo  m alo dolgih , enakom erno strm ih pobočij za dolge spuste, so prirodne 
m ožnosti za zim ski turizem  po Jeršiču dokaj om ejene. Ker pa se snežne  
razm ere v  petih  v iš in sk ih  pasovih, k i jih  je  Jeršič obdelal, često  razliku jejo , 
naj po Jeršiču bodoči sm učarski centri p ovezu jejo  čim  več  v iš in sk ih  pasov, 
p oželjn o  tudi n a jv išja  dva.

Snežna odeja  in re lie f sicer n ista  edina, s katerim a mora računati pri 
plan iranju  sm učarski šport. Toda sta osnova za isk an je  n ajugod nejših  k rajev  
za sm učarski turizem . O benem  najdem o v Jeršičevem  članku m erila  za 
vred n oten je raznih občinskih  p lanov za dom ači sm učarski turizem . Ti plani 
kot vem o, p retiravajo  g led e prirodnih pogojev, da bi izb ezali čim  več  k r e 
ditov. Če bi b ili podobno kot snežna od eja  v Jeršičevem  članku obdelani tudi 
drugi fak torji sm učarskega turizm a, kot je  dostopnost, gravitacija  in podobno, 
potem  bi dobili znanstveno osnovo za d iskusijo  o lok ac iji v isokogorskega  
sm učarskega centra v S loven iji. O te j lok ac iji se vod i v  našem  časop isju  
že leta  in leta  polem ika, k i Često ne sloni na poznavanju  ob jek tivn ih  razmer, 
tem več bolj na čustvih.



Y isti š tev ilk i TV, k i je  posta l pod uredništvom  V ek oslava  Sršena m nogo  
b olj strokoven, je  tudi č lan ek  M. M asterla »Kako bom o v k lju č ili naš v isok o 
gorsk i svet v  turizem « (str. 201—214). Č lanek  se n ad a lju je  še  v  n asled n ji 
štev ilk i TV (str. 241—250). V m arsičem  se Jeršič in  M asterl dopoln ju jeta . 
Tudi M asterl zagovarja , da naj bodoči sm učarski center v k lju č i z žičn icam i 
n a jv išji gorski svet Ju lijsk ih  A lp. Pri u godnostni razvrstitv i načrtov za 
žičn ice  pa stav lja  K aninske žičn ice pred  T rig lavske. T udi M asterl poudarja  
pom en B oh in ja  za izhodišča v v isokogorsk a  sm učišča pod T riglavom . G eografi 
najdem o v tem  članku  m arsikaj zan im ivega (npr. p regled  obstoječih  in  p la 
n iranih  žičnic).

V tis im am , da bi b ilo  treba v  podobnih člank ih  b o lj loč iti v isok ogorske  
sm učarske centre od regionaln ih  in  k rajevn ih , odnosno k raje , k jer  naj p re
v lad u je  b olj stacioniran sm učarski turizem  od teh , v  k atere  zahajam o ob 
ugodnih  razm erah v  soboto a li n ed eljo  popoldne.

I. Gam s

A n asla s ije  U rošev ič , K osovo. SANU, B eograd 1965. Srbski etnografsk i 
zbornik, k n jiga  LXXVI1I. Str. 587 z dvem a kartam a in  28 slikam i v  prilogi.

2 e  sam a navedba, da je  k n jig a  izšla  kot redna etn ografsk a  pu b lik acija  
Srbske akadem ije, pove, da je  vseb in sk o  ne m orem o in niti ne sm em o vred
notiti sam o v  geografskem  sm islu , četudi jo  je  nap isa l d o lgo letn i u č ite lj  
geogra fije  na skopski un iverzi. Zasluži pozornost geografa  zaradi svojega  
»splošnega dela« (str. 159—587), k i je  jedro  pu b lik acije .

G eografske značilnosti p ok rajine so podane skopo. A vtor pokaže p red 
vsem  na osnovi starejše  litera ture  le v  grobih obrisih  n jen e  fiz ičn ogeografsk e  
poteze in  zaide m arsik je, npr. pri h id rografiji, v  p recej obsežno deskripcijo . 
V elik o  v eč  pozornosti b i m oral p osvetiti tudi geom orfološkem u razvoju  
in  sp loh  površinsk im  oblikam . K er vem o, da so geo lošk e raziskave zadnjih  
le t odkrile  v  p ok rajin i v e lik o  rudnih bogastev , b i b ilo  upravičeno, da je  
več  p ovedan ega o tek tonsk ih  procesih  in  geo lošk ih  razm erah. P ri družbeno- 
geografsk ili orisih  je  avtor b o lj etnograf in  h istorik  kot geograf. Zelo za
n im iv i so zgodovinsk i p reg led i raznih dogajan j, toda vsem  m anjka geografsk i 
v id ik , k i j e  za prikaz n ek e  p ok rajin e  b istven . Tako n i n ik jer  npr. sledu  
o p o ljsk i razdelitv i, o v iš in sk ih  m ejah  n a se lij (ne v iš in e  naselij) in  po lj, 
o prirodnih p ogojih  za p ostav itev  n ase lij. Le m alo je  n ap isanega o fu n k cijah  
n ase lij, posebno m estnih, k i so prik azan e izrazito  deskriptivno. Tudi v  p o 
g lavju  o gospodarstvu p rev la d u jejo  zgodovinsk i opisi, m edtem  ko  je  geograf
sk im  dano le  m alo prostora. K osovo, k aterega  gospodarska fu n k cija  je  do
ž iv e la  v zadnjem  času to liko sprem em b, b i zaslužilo , da se ga tem eljito  p r i
kaže  tudi v  sm islu  gospodarskega razvoja. N ik jer  n i tudi govora o g ibanju  
d elovn e sile.

O m eniti je  n ek a j za geografa  važnih  podatkov tudi v  drugem  delu  
k n jig e  in  to o štev ilu  k o lon istov  in  tip ih  vasi.

K u ltu rn o-civ ilizacijsk i procesi v  zadnjih  d vajsetih  le tih  so skupaj z isto 
časnim i gospodarskim i sprem em bam i dali K osovu nov obraz. D o lžn ost geo 
grafa je , da današnjo slik o  p ok rajin e  pokaže na osnovi analiz in  da se ne 
zadovolji sam o z opisi, četud i so ti sam o posrednega pom ena, kar se  m i zdi, 
da je  prim er pri te j p u b likaciji.

K ljub m arsikaterim  p om an jk ljivostim  pa je  k n jig a  K osovo vredna pozor
nosti geografa , k er bo n ašel v  n jen ih  etnografsk ih  op isih  tudi m nogo geograf
sk ega  gradiva.

V. Leban

Ivan C rkvenčič: A frika. R egionalna  geografija . Izdavačko poduzeče  
»Školska knjiga«, Zagreb 1966.

K njiga obsega 248 strani teksta , 58 k art in  sk ic  ter  48 fotografij. A vtor  
je  vseb ino  razd elil na p et p og lav ij. V prvem  p og lavju  »Je l i  Afrika jed in -  
stveno područje« obravnava specifičnost A frik e  kot tip ičnega  tropskega k on 



tinen ta  in  iz tega  izh a ja joče  svo jstven e  razm ere. P reg ledno predstavo osnov
nih naravno geografsk ih  enot p ovezu je  z n jih ovo  fu n k cijo  v  družbeno ek o 
nom skem  razvoju  A frike. V  poglavju  »E lem enti prostornog izdvajanja«  
nak azu je  v p liv  posam eznih  elem entov , k o t so geografska  širina, razporeditev  
zračnega tlaka, v p liv  re lie fa  in  m orskih  tokov na vrem ensko d ogajanje, na- 
m očenost in  vodn e razm ere ter ob lik ovan je  potencia ln ih  rastlinsk ih  pasov.
V tretjem  p og lavju  preg ledn o nak azu je  osnovna k lim atska  in  v egetac ijsk a  
področja  ter jih  preprosto in  u činkovito  ponazarja. S led i dokaj obširno p o 
g la v je  (28 strani) z naslovom  »F aktorji regionalnog d iferenciranja«, k i v seb u je  
vrsto  zan im ivih  u go tov itev  o soeialno-ekonom skih  in  političn ih  problem ih  
A frik e. R azvoj in  razm estitev  preb iva lstva , rasne, etn ične, jez ik ovn e, pro
svetne in  zdravstvene problem e obravnava v  tesn i povezav i in  jih  tolm ači 
s sp ecifičn ostjo  naravnih  razm er in  svojstven im  družbeno-ekonom skim  in  
političn im  razvojem  A frike. V analiz i starostne, spolne in  socialno ekonom 
ske strukture preb iva lstva  p rik aže odraz negativn ih  v p liv o v  iz k o lon ia ln ega  
obdobja in  sodobnega neokolon ializm a. V bogato ilustriran em  p regledu  od
krivan ja , o svajan ja , k o lon ia ln e  d e litve  ter osvob ajan ja  A frik e n akazuje vrsto  
nacionaln ih , gospodarskih  in  p o litičn ih  problem ov m ladih afrišk ih  držav, k i 
izv ira jo  iz k o lon ia ln e  dobe. Pri sp lošnem  pregledu  gospodarstva A frik e in  
n jen em  d eležu  v  svetovn i trgovin i iz lu šči osnovne značilnosti. N a en i strani 
prikaže slabo razvito trad icionalno prehram beno p o ljed e lstvo  dom ačinov  
z izrazitim i regionaln im i potezam i, k i so n asta le  v  večsto letn em  prilagajan ju  
svojstven im  naravnim  razm eram , na drugi strani pa pretežno m onokulturno  
kom ercia lno  p o ljed e lstvo , nam en jeno  tu jim  tržiščem . P rev e lik a  m onokulturna  
u sm erjenost in  p om anjkanje ku ltur za prehrano dom ačega preb iva lstva  so 
g lavn e značilnosti u sm erjenosti a frišk ega  km etijstva . Podoben značaj se kaže  
pri izrabi naravnih  bogastev, tudi tu je  značilna enostranska usm eritev  in 
k olon ia ln i značaj. Ob koncu p og lav ja  obravnava današnje politično-ekonom - 
ske grup acije  v  A frik i, kot posled ico  n egativn e ded iščine iz k o lon ia ln e  dobe 
in d anašnjih  zunanjih  v p livov  iz vzhoda in  zahoda.

N ajob širn ejše  p og lav je  (181 strani) z naslovom : »R egije u stvaranjus 
vseb u je  podroben reg ionalno geografsk i p reg led  posam eznih držav S evero
zahodne, A tlašk e, C entralne, V zhodne in  Južne A frike. P ri v sak i posam ezni 
m akroregiji avtor n ajp rej nakaže sp lošen  p reg led  naravnih  razm er, socalno- 
ekonom skega in  p o litičn ega  razvoja, nakar sled i p reg led  po posam eznih  drža
vah. P ri posam eznih  državah posebno poudari predvsem  tiste  geografske  
razm ere, k i so za določeno p odročje najpom em bnejše in  lahko slu žijo  kot 
k r iter iji za notranjo regionalno d iferenciacijo .

S C rk ven čičevo  A friko nism o dobili sam o prvega jugoslovan sk ega  reg io
nalno geografskega  preg led a  sodobne A frike po nastanku neodvisn ih  držav, 
tem več pom eni to delo  znaten  doprinos k razvoju  regionaln e geografije  na sploh. 
Široka strokovna in  sp lošno ku lturno politična  razgledanost avtorja, pozna
van je  drobnih problem ov in  id ejn ih  ter m etodološk ih  izhodišč, je  om ogočilo  
avtorju , da je  iz lu ščil iz  ce lotnega  kom p leksa  in  postavil v  osp redje tiste  
e lem ente, k i v  prostoru in  času od ločilno v p liva jo  na ž iv lje n je  č lovek a  in  
n jegovo  d ejavnost. S takim  načinom  analize, k i tem elji na socialno geograf
skem  vred n oten ju  posam eznih  e lem entov  geografskega  ok o lja  in  ocen i n je 
gove vrednosti in  pom ena za celoto  v  določenem  prostoru in  času, je  uspešno  
izved el d eln e  in  sp lošne sin teze  in  prikazal n asta ja joče  reg ije .

R azen znanstven e in m etodološke vrednosti im a C rk venčičeva  regionalna  
geografija  A frik e v e lik  pom en tudi zaradi tega, k er  obravnava področje, 
ki je  v  zadnjem  času doživelo  izredno nagel in  vsestran sk i razvoj, o katerem  
pa sm o im eli le  skrom ne predstave. To delo je  zapoln ilo  to v rze l in  bo zaradi 
tega n ujen  priročnik  za u č ite lje  geografije  v  osnovnih, sredn jih  in  v isok ih  
šolah ter dolgo pričakovan  učben ik  za študente.

J. M edved



Iz tu je  geografske k n jiževn osti

R andolf R uneald ier, D er  F rem denverkehr in Jugoslaw ien , F estsch rift — 
L eopold G. S cheid l zum  60. G eburtstag, I. T eil, W ien 1965, 21 strani.

/
A vtor k ratke m onografije  turizm a v  Ju goslav iji nam  je  iz literature  

poznan po svo jih  solidnih  geografsk ih  d elih  in  predvsem , ko je  kot geograf 
obravnaval turistično  problem atiko. V om enjen em  delu  je  sicer res le  na  
kratko, toda zgoščeno in razm erom a d ovolj dokum entirano prikazal osnovne  
poteze turizm a v Ju goslav iji v  n asled n jem  redu: uvod, geografsk e in  zgodo
v in sk e osnove turizm a v  Jugoslav iji, sta tistik a  turizm a in  gostinstva, ob like  
turizm a v  Ju goslav iji in n jih  reg ionalna  razprostranjenost, obseg in  ob like  
gostinstva  v odnosu do turizm a in  končno p ovzetek  s pogledom  v prihodnost. 
D odal je  še k ratek  p regled  literature, k jer  je  prav posebno p oh va lil naš b ilten  
U gostite ljstvo  i turizam  1961 zaradi štev iln ih , v seb in sk o  bogatih  in  vzornih  
podatkov o turizm u in  gostinstvu  v  Jugoslaviji; povedal je , da tako bogatega  
izbora podatkov o te j prob lem atik i n i ob jav ila  še  nobena država. Iz tega gra
d iva  je  tudi sestav il 13 tabel.

P isec  pa je  pred stav il Jugoslav ijo  in n jen  turizem  še  m nogo b o lj na  
široko kot povedo skrom ni n aslov i p og lav ij. Skušal je  v sa j bežno povedati 
vse  poglavitno, kar ve  k ot strok ovnjak  in  naš sosed. Zato je  delo  zgoščena  
in  bogata predstava  naše prirodne in k u lturne p ok rajin e in  mu k ot geografi 
n e m orem o očitati, da v  tem  obsegu k aj b istven ega  m anjka. Za dom ače bravce  
geografe tudi n i zanim ivo, da bi p on av lja li av torjeve  u gotov itve  o Jugoslav iji 
in n jen em  turizm u, saj nam  ne m orejo  b iti nove. R azp o ložljiv i statističn i p o 
datk i so obdelan i skrbno in  pregledno z n ajraz ličn ejših  v id ikov: po turističn ih  
krajih , republikah, po vrstah  turizm a, z v id ik a  dom ačega in  inozem skega  
turizm a, po štev ilu  turističn ih  nočnin, po sezonah, po regijah , odkoder priha
ja jo  in  kam or se p retežno  turisti u sm erjajo , po prom etnih  sredstvih  itd., p o 
dobno so n aveden i in  geografsko  obdelani tudi podatki o gostinstvu . Zanim ivo  
j e  tudi razpravl jan je o m etod o log iji tu ristične statistike, ko  n ava ja  naše šte tje  
tu jih  turistov po krajih , k jer  p ren oču jejo , in  u gotavlja , da po te j poti ne  
m orem o priti do pravega  štev ila  turistov, če npr. turista, k i na svoji poti p re
noču je  na treh  različn ih  krajih , štejem o trikrat. T em  in  podobnim  prim erom  
iz drugih evropsk ih  držav pa n e najd e b o ljše  rešitve. Zato se  izogiba n a d a lj
n jih  d iskusij o m etod o log iji turistične sta tistik e  in  odnosih m ed geografijo  in  
turizm om  z zak ljučkom , da geograf le  opazuje turizem  k ot eno od ze lo  po
m em bnih gospodarskih d ejavn osti (posebno za m noge države v E vropi), k i 
zapušča vidne sled i v  pokrajin i, in k i sprem inja prirodno pokrajin o  v k u l
turno. G eograf odkriva in išče  tudi v  turistično zan im ivi k u ltu rn i pokrajin i 
ostanke prirodnega pejsaža . da bi jih  lahko zaščitili (narodni parki, zaščitena  
področja). U gotov itev  je  vsek ak or lepa in bi se  z n jo  v sesk ozi strin ja li, če bi 
avtor ne k va lific ira l turizm a le  kot gospodarske d ejavnosti. N e m orem o si kaj, 
toda mi vendarle  m islim o tudi na turizem  k ot na socia len  p ojav  in predvsem  
tudi na t. im. socia ln i turizem , k i res ni nobena iznajdba dežel za »železno  
zaveso« (cit.) in fašističn e  Ita lije  ali nacion a lsocia lističn e  N em čije  (cit.), tem 
več  je  po našem  globokem  prepričanju  p ojav  sodobne družbe, potreben d e lov 
nem u človek u  in v interesu  p roizvodnje tostran in onstran že lezn e  zavese.

Ob vsem , kar smo p oved ali dobrega o razpravi, se n ikakor ne bi radi 
izogn ili tem u, kar nas m oti. Moti nas predvsem  prem alo to lerantna političn ost 
članka in p revelik a  političn a  p o larizacija  celo tn e razprave. Č e izvzam em o  
strokovnost razprave, za katero  smo rek li, da se strinjam o, pa le  težko  p re
našam o od uvoda do zak lju čk a neprestane odkrite a li prikrite , privatne in 
osebne av torjeve  p olitične in sin uacije . Tako začne že v prvem  odstavku z iz ja 
vam i. da se je  Jugoslav ija  družbeno-politično razv ija la  od popolno-kom uni- 
stične do polkom unistične države po zaslugi u spešnega upora proti sta lin ističn i 
diktaturi in s pom očjo ZDA in ostalih  zahodnih držav. Prav tako se nam  ne  
zdi prim erno geografsko im en ovanje npr. Severna  Evropa, ali S rednja Evropa  
(našteva le A vstrijo , Zvezno republiko N em čijo  in Švico) v  isti sapi z državam i



vzhodnega b loka (O stblock), n iti ne im e nem ška sov jetsk a  cona (NDR), po
sebno pa se ne m orem o strin jati z op red elitv ijo  našega  družbenega sistem a, 
ko pravi npr., da je  Ju goslav ija  ed ina m ed državam i vzhodnega b loka, k i im a 
zraven dobro razvitega dom ačega turizm a tudi obsežen, neprestano razvijajoči 
se inozem ski turizem , k i se m ore p rim erjati z državam i s v o b o d n e g a  s v e 
t a  (mit jen en  der Staaten der fre ien  W elt). T eh in podobnih, po našem  
m nenju  neznan stven ih  in nedokum entiran ih  iz jav  in izrazov pa je  v  razpravi 
le  n ekoliko  p reveč in avtorju , k i se  zanim a in spoznava naš turizem , svetu 
jem o. da spozna tudi naš družbeni sistem  ter zunanjo p olitično op redelitev . 
N ad alje  avtor na nekaterih  m estih pravilno u go tav lja  težave v  naši p retek losti 
in p osled ice, k i se poznajo  še  danes (islam , borbe z B enečani, teror h itler jev e  
N em čije, spor m ed državam i IB itd.), toda zdi se nam, da le  prerad in često  
opozarja na zasluge in dobre posled ice ž itja  nekaterih  naših  pokrajin  v avstro- 
ogrski m onarhiji. N i naš nam en, da bi na tem  m estu analizira li p oložaj slo 
ven sk ega  naroda v avstroogrsk i m onarh iji in p oudarja li zgodovinske p o sle 
d ice, dejstvo  pa je , da pom eni za S lovence zd ruženje v  Ju goslav iji osvobo
ditev . V tem  pa ni nobenih  »cenenih parol«. O svoboditev  je  b ila  n u jna  za naš 
n ad a ljn ji n acionaln i razvoj. D anes pa ni nobene prepreke, da bi razvija li 
aktivno koek sisten co  m ed političn im i sistem i, narodi in  posebno še  m ed do
brim i sosedi. V tem  sm islu  pa pričakujem o od turizm a še dodatnih nem ate
rialn ih  koristi.

M. Žagar

D v e  novi inozem ski k n jig i o Ju goslav iji

A ndre B lanc, La Y ougoslavie. C ollection  Arm and C olin, N o 398, Section  
de G eographie. Paris 1967, 225 strani.

Jack C. F isher, Y ugoslavia  — a M ultinational State. R egional D ifferen ce  
and A dm inistrative R esponse. C handler P ublish ing C om pany, San Francisco, 
C aliforn ia  1966. Strani XXIII +  244, 39 sk ic  v  prilogah  in  v  besed ilu .

K njig  inozem skih  avtorjev , geografov in negeografov, o Jugoslav iji je, 
odkar obstaja  naša država, že ob ilna žetev . Ze pred vojn o  jih  n i b ilo  malo. 
P ripadale so dvem a vrstam a. N a en i strani so b ile  to k lasičn e, v eč  ali m anj 
sam ostojno zasnovane reg ionalno-geografske k om p ilacije  o Jugoslaviji izpod  
peresa  inozem skih  geografov, ki so našo državo dodobra spoznali na lastne  
oči ter se seznan ili tudi z literaturo  o n je j, p riv lačeva la  pa jih  je  s svojo  
raznoliko fiz ičnogeografsko. pa tudi družbenogeografsko strukturo. P olitičn i 
in teres v teh kn jigah  navadno ni s ilil v  ospredje, razen v n ek aterih  nem ških, 
k jer  je  b il kom aj prikrit. D rugo vrsto k n jig  pa je  p rik lica lo  v  ž iv ljen je  za
n im anje za Jugoslav ijo  kot kar nekam  eksotično, zaradi prirodnih lepot, 
kulturno-zgodovinsk ili znam enitosti in  fo lk lorn ih  posebnosti nadpovprečno pri
v lačno deželo. Zato so im ele  posredno ali neposredno turističn i značaj. Za 
težavn e družbene in gospodarske problem e naše m lade, težko se porajajoče  
državne tvorbe se te vrste  d ela  niso kaj dosti m enila.

Po drugi svetovn i vo jn i se je  stvar b istveno  sprem enila. R es je  sicer, da 
v turistično-in form ativn i literaturi o Jugoslav iji še vedno prev lad u je  in teres 
za v e lik e  p ok rajinske, ku lturno-zgodovinske in kulturno geografske kontraste  
in različnosti, s katerim i Jugoslav ija  p riv laču je  tujca; tudi p ri/vok  n e
k ak šn e eksotičn osti je  navadno še  zelo  močan. Toda že te vrste  literatura  
ne m ore m im o vsega  tistega , kar je  u stvarila  naša narodno-osvobodilna borba  
in z n jo  družbena revolucija: m im o svojevrstn osti našega družbenega raz
voja , naše družbene ured itve, naše posebne socia listične poti in zato našega  
p osebnega političn ega  pom ena v svetu , še z lasti v  tako im enovanem  »tretjem «  
ali »neangažiranem « svetu . Še b o lj pa v e lja  to za tiste  p u b lik acije  o Jugosla
v iji, k i n im ajo turističnega  značaja, tem več p rih a ja jo  izpod peres geografov  
a li poznavalcev  naše države s področja drugih družbenih ali gospodarskih  
ved. Za nas je  lah ko sam o razveseljivo , da teh avtorjev  ne p riv laču je  več  
sam o pok rajinska  a li kakršnakoli druga eksotik a  Ju goslav ije , tem več da 
se m nogo bolj zanim ajo ravno za posebnosti n jen ega  družbenega in  gospo
darskega razvoja. Ta d ružbeno-političn i in teres pri n jih  včasih  celo  prevlada.



M orda sm o ravno zato zanem arili dolžnost, da bi o m arsikateri tak i k n jig i, 
ki ni strogo geografska, v  našem  strokovnem  tisku poročali, čeprav bi to  
pravzaprav zaslužila . K ot tak  prim er n aj navedem  k n jigo , k i je  pri nas, 
z lasti m ed geografi, vsek ak or preiftalo znana, čeprav je  nadvse zanim iva  
ter  stvarno in  tehtno dokum entirana. To je  k n jig a  G eorga W. H o f f m a n a  
in  F reda W. N e a l a  »Y ugoslavia and the N ew  C om m unism « (T w entieth  
C entu ry  Fund, N ew  York 1962., strani 546), k i j i  je  vsa j prvi avtor geograf, 
dober p oznavalec naše države in družbenih  razm er v n jej.

P rav tako ne sm em o prezreti dveh  novih  k n jig  o Jugoslaviji, k i sta jih  
zadnji čas ob jav ila  geografa , oba naša znanca in  dobra poznavalca  naših  
k ra jev  in  n jih ov ih  problem ov. P rvo je  nap isal A ndre B l a n c ,  p rofesor  
geogra fije  na Sorbonni, k i ga dobro poznam o po večkratnem , tudi d o lgotraj
nem  b ivan ju  pri nas, po n jeg o v i u d eležb i na n ek aterih  naših  geografsk ih  
zborovanjih , pa po n jegov ih  p retežno agrarno-geografsk ih  in  agrarno-zgodo- 
v in sk ih  štu d ijah  o naših  krajih , še  posebno o H rvatsk i. D rugo pa je  nap isal 
Jack C. F i s h e r ,  asisten t-profesor urban ističn ega  in  reg ion a ln ega  p lan iran ja  
Cornell UniDersity  v  ZDA, po osnovni strok i geograf. F ish er  nam  je  znan že  
po n ek aterih  d osedanjih  član k ih  in  štud ijah  s pod ročja  Ju goslav ije , poznam o  
ga pa tudi k ot vod jo  am eriške strani v  t.i. »am eriško-jugoslovansk em  p ro jek 
til« na področju  prostorskega  p lan iranja , k i im a ravno v  L ju b ljan i, v  U rba
n ističnem  Institutu SRS, svo je  g lavno žarišče. In če gre pri B lancu  za  geografa  
posam eznika, k i je  svojo  znanstveno k ariero  z doktoratom  vred  začel s pro
u čevan ji v  naših  k ra jih  in še  d a lje  v e lja  v F ran ciji za  g lavn ega  francosk ega  
sp ecia lista  za geografijo  Jugoslav ije , gre pri F ish erju  za nosilca  organizirane, 
široko in  g loboko zasnovane znanstven o-p roučevalne a k c ije  na naših  tleh  
v  sm eri, k i sm o se jo  n avad ili im enovati »aplicirana geografija«.

O bem a k n jigam a je  skupno d voje: iz obeh se n a jp rej v id i, da sta se 
avtorja  zares dodobra seznan ila  z našo državo in  n jen im i problem i, potem  pa, 
da ju  naša država zanim a p redvsem  po sv o ji družbeno-geografsk i prob lem a
tik i. P oseb nost te p rob lem atik e j e  p redvsem  v  vprašanju , po kakšn ih  poteh  
in  s kakšn im  uspehom  rešu je  današnja, socia listična , federativno  urejen a , 
polinacionalna  Ju goslav ija  problem e, k i jih  je  pred  n jo  p ostav ila  že n jen a  
p rirodno-geografska raznoličnost, še m nogo b o lj pa zap letena, tako različna  
zgodovina posam eznih  n jen ih  pokrajin  in narodov ter kot n jen a  posled ica  
tako različna stopnja  n jih o v e  gospodarske in  družbene razvitosti. K ljub  
m očno različnem u ok virju , nam enu in  konceptu  obeh k n jig  jim a je  ta  te 
m eljn i problem  p resen etljivo  skupen. Pri B l a n c o v i  k n jig i izzven i to  že  iz 
sprem nih b esed  za ložn išk e h iše  A. C olina: k n jig a  n aj v  geografsk i lu či 
pok aže družbeni d inam izem  v današnji Ju goslav iji in  n jen ih  m očn eje  ali 
slabše razvitih  pokrajinah; prik aže naj razvoj, k i se  »sicer opira na načela ,
podedovana od m arksizm a, k i pa so tu u p orab ljena  v svojevrstn ih  oblikah,
v  orig inalnem  fed erativnem  ok virju . V k ak šn i m eri sta reg ionalno p lan iran je  
in  d ecen tra lizacija  v  okviru  p o d je tij in kom un s sam oup ravljan jem  p reob li
k ova la  proces rasti? K akšne sprem em be so pri tem  d oživele  trad icionalne  
pok rajin e  H rvatska. M akedonija. D a lm acija , S r b ija . . . .  k i so jih  pred  vojn o  
prou čeva li m ojstri C vijič , A ncel, C liataigneau?« P ri F i s h e r j u  pa je  od
govor na ta in  podobna vprašanja  sploh tem eljn i nam en k n jige , kar razen  
sprem nih  besed  d okazuje že n jen  podnaslov: a Multinational State, Regional  
Difference and A dm in is tra t ive  Response.

Y tem  sta si obe k n jig i podobni. Toda ravno zaradi n ju n ega  m očno
različnega  tem eljn ega  nam ena, n e m alo pa tudi zaradi različn ih  ok o lij in  s 
tem  zvezan ih  kon cep cij geografsk ih  šol, iz  katerih  sta izšla  oba avtorja , je  
med k n jigam a tudi obilo  razlik .

B 1 a n c o v  a k n jiga  je  popularna, širšem u krogu  b ra lcev  nam enjena, po 
sistem atsk i reg ionalno-geografsk i poti zgrajen a  geografska  m onografija  o 
Ju goslav iji. O d lik u jejo  jo  vse  tiste  lastnosti, k i so značilne za podobne k n jig e  
iz fran coskega  geografsk ega  kroga  in  k i j ih  že tako dobro poznam o in  cenim o  
ravno tudi pri A . B lancu. N jegovo  sposobnost in  izk u šen ost za p isan je  tak ih  
k n jig  sm o spoznali že ob dveh k n jižicah , k i jih  je  nap isal o B alkanu  in  k i o



n jih  doslej nism o u tegn ili poročati. (A. B lanc, G eographie des B alkans, »Que 
sais-je?«, N a 1154, P resses U n iversita ires de France, Paris 1965; isti, L’econom ie  
des B alkans, v  isti zb irki, N o 1193, P aris 1965). K akor v  svo jih  dosedanjih  
delih , se  nam  tudi v  k n jig i o Ju goslav iji B lanc predstavi k ot poln okrven  
francosk i geograf, k i k raje , o k aterih  p iše , n e sam o tem eljito  in vsestransko  
pozna, tem več jih  zna tudi kratko, toda živo  in  p lastično  orisati (prim. npr. 
opis predalpsk e S lo v en ije  na str. 95), pri tem  pa v n jih ov i k om pleksn i k a 
rak teristik i ne zanem arja n iti ekološk ih , n iti družbeno-zgodovinskih , pa tudi 
ne današnjih  družbenih fak torjev . N jegovo  delo  ni n ikdar sam o kom pilativ- 
nega značaja, tem več je  povsod sam ostojno zasnovano. K njigo, o k ateri p o 
ročam o, od lik u je  tudi v e lik a  sim patija , s katero  p iše  avtor o naši državi ter  
dobronam erna kritičnost, s katero  p resoja  n aše problem e. Kot prim er naj 
n avedem  sam o n jegovo  sta lišče  do n a jk o č ljiv e jšeg a  »regionalnega« problem a  
Ju goslav ije , do k ričeče  razlik e v  gospodarski razvitosti m ed t.i. »Severom ; 
in  »Jugom«, k i se, kak or pravilno  dokazuje avtor in  česar se dom a včasih  
kar prem alo zavedam o, v  d inam iki današnjega  razvoja  celo  stopnju je. Sodi 
nam reč, da se ne sm e v eč  u stvarja ti gradient v  razvitosti m ed Jugom in  
Severom , pa tudi ne m ed gorskim i in  n ižinsk im i predeli, tem več v  drobnem , 
m ed sosednjim i kom unam i: slabše razvite bodo tako h itre je  začu tile  vp liv  
razvoja  tistih , k i se h itre je  razv ijajo .

T ežišče k n jig e  je  na regionalnem  obravnavanju , kar j i  d aje tudi izrazit 
geografsk i značaj. Pri tem  je  avtor m očno in  hva levred n o  sam ostojen . Tudi 
v  razčlen itv i Ju goslav ije  na regionaln e enote, k i mu slu žijo  za osnovo, je  
ubral m očno svojo  pot, pri čem er pa n i im el vedn o n a jsrečn ejše  roke. Č eprav  
poudarja, da so v  Ju goslav iji pri križanju  vp livov  prirodnega ok o lja  in  
zgod ovinske ded iščin e zadnji od ločiln ejši, se  j e  vendar od ločil za g lavne  
prirodne en ote  kot osnovo svo je  razčlen itve. G lede reg ion a lizacije  v  sm islu  
t.i. p o larizacijsk ih  reg ij sodi, da razvoj p o larizacijsk ih  sred išč v  Jugoslav iji 
za to še ni dozorel in  celo  kategorično  za trju je , da npr. beograjsk e, zagreb
šk e a li sk op ljan sk e »regije« sploh ni. Zdi se m i škoda, da je  avtor ubral 
to pot, k i je  m očno enostranska, vsa j kar zadeva obravnavanje družbeno
gospodarskih p ojavov , katerih  prostorska razporeditev  je  pač pri nas tako  
očitno d eterm in irana po usodni h istoričn i razdrobljenosti, še danes pa je  v  
okviru  fed erativn e u red itve odločno pod vp livom  republik  k ot izrazitih  druž
ben ih  regionaln ih  enot. Škoda se m i zdi to zato, k er  je  s tem p ostala  sicer  
tako solidna in  p lastičn a  slik a  reg ij, kakor jih  obravnava avtor, v sa j po 
družbeno-gospodarski p la ti včasih  d okaj m eglena, razb lin jena, razbita in  n e 
pregledna. O glejm o si jo  na kratko! B lanc nam  reg ije  Ju goslav ije  obravnava  
v petih  osnovnih  p oglavjih , od vštevši drugega do v števši šestega. V  drugem  
obravnava gorski predel (la m on tagne), ki ga d a lje  deli na »Kras« in "a 
»vlažno B osno in Zahodno Srbijo«. Kras deli spet po dolgem  na slovensk i 
Kras. na t.i. »hrvatski Drag«, in bosansko-liercegovska »Bila in Pol ja *er na 
»visoko Črno goro«. 'V lažno B osno in Zahodno Srbijo« pa d eli na »zahodno 
Bosno«, na »gore in doline Srbije« ter na dolino B osne s Sarajevom . Posebno, 
tre tje  osnovno p og lav je  k n jig e  je  odm erjeno »Slovenskim  Alpam «, k jer  so 
poseb ej obravnavane t. i. »tri osi«: dravska z M ariborom, soška in savska, 
zase pa sta u vrščen i tudi p og lav ji o L ju b ljan i in o predalpskem  svetu. P r i
pom nim  naj. da bi med »osi« nujno  spadala tudi ce ljsk a  ozirom a savinjska, 
katere  v loga  se v  sedan ji razčlen itv i skoraj povsem  izgubi. Č etrto osnovno  
p og lav je  izloča p oseb ej »m oravsko-vardarski prehod«, ki je  spet razčlen jen  
na tri enote: na »srbske pokrajine« (p a ys  serbes). na K osovo in  M etohijo ter  
na M akedonijo. P eto  osnovno p og lav je  obravnava severn i n ižinsk i predel 
(les p la ines d u  N ord), ki ga avtor dalje deli na panonsko obrobje ( gorice . 
posebej slovensko-hrvatsk e, p oseb ej bosansko-srbske), na »center«, k i ni kaj 
jasno  op red eljen  (v g lavnem  P osavina  in  Podravina), na m edrečje (Mesopo
tam ia) v ožjem  sm islu  in  na V ojvodino. V šestem  poglavju  pa je  »m editeranska  
Jugoslavija« razdeljena  na Istro, na K varner z B ek o  in na D alm acijo .

O čitno je . da je  ta  razčlen itev , ki n iha  m ed različnim i k r iter iji, prirodno- 
strukturnim  (npr. i»Kras« in »vlažna Bosna«) prirodno-grayitacijsk iin  (npr.



»m oravsko-vardarski prehod«) ter zgodovinsk im  a li politično-nacionaln im  (po
sam ezni d eli osnovnih  reg ij se nujno ozn ačujejo  po rep ubliško-nacionaln ih  
im enih k ot srbski, s loven sk i itd., K osovo-M etohija, M akedonija itd.) nujno  
p rip e lja la  ne sam o k  tem u, da se  je  povsem  razbil p reg led  čez posam ezne  
republike, tem več da so tudi posam ezne v e č je  p okrajine, k i so po svojih  
fiz ičn ih  in  prom etnih  lastnostih  dokaj povezane, včasih  brez potreb e in  p re 
ostro razčlen jen e ob m ejah, k i so k aj m alo ostre (vsekakor m anj ostre od 
republišk ih) ali pa jih  sp loh  ni in  je  im el zato B lan c sam z razvrščanjem  
konkretn ih  družbeno-geografsk ih  navedb po teh  enotah dokaj težav  V pra
šam o se npr., a li je  res prim erno obravnavati D o len jsk i K ras tako ločen o od 
p red a lp sk ega  sveta  na en i strani in  osta li s loven sk i Kras od Istre na  drugi, ali 
je  p ojem  »zahodne Bosne«, k i ne obsega zahodnobosanskih  krašk ih  polj. res 
posrečen , a li res k aže  v panonsk i H rvatsk i »ožje« m edrečje  v osnovi loč iti 
od ob ravnavanja  P odravine in  P osavin e, a li sta pod ročje K osm eta na  en i in  
T im oška K rajina v se  do Ž eleznih  vrat na drugi strani posebno p osrečeno  
uvrščen a k »m oravsko-vardarskem u« prehodu, m edtem  ko tja  n i uvrščena  
t. i. »Zahodna Srbija« s porečjem  Ibra in  zgornjim  porečjem  Zahodne M o
rave. Sploh je  im el avtor s svojo  razd elitv ijo  najm anj sreče in  n a jv eč  težav  
pri o žji Srbiji: Šum adijo je  na en i strani d odelil »gorskem u svetu«, kam or 
bi naj sodilo  tudi ind ustrijsko  področje K ragujevca, K ra ljevo  pa je  dodelil 
k  »srbskim  pokrajinam « m oravsko-vardarskega prehoda, m edtem  ko  je  b il 
P ožego, U žice in  č a č a k  p r is iljen  označiti tako p ri enem  k ot pri drugem .

V se te  »reg ionalizacijske« k ritičn e  pripom be seved a  v b istvu  ne m orejo  
zm anjšati dejan sk e vrednosti konkretn ih , tem eljitih  in zan esljiv ih  navedb  
in  k arakteristik , k i j ih  v seb u je  k n jiga . T ega  tudi n e m ore storiti n aše dobro
nam erno opozorilo  na nek atere  redke stvarne netočnosti, kakršne se lahko  
prikrad ejo  v še  tako za n esljiv o  kn jigo: da je  npr. »kotar« napačno tudi na  
Slovenskem  označen k ot izraz za okraj (str. 10), da sta pri zgodovinsk ih  
sestavn ih  delih  S lo v en ije  prezrta P rim orska in  Istra (stn  10). da lahko bralec, 
m orda sam o zaradi n eja sn e stilizacije , is toveti B elo  K rajino z N otranjsko  
(str. 48), da se P oh orje označu je za k om aj nad 1000 m v isok o  (str. 77), da se  
n avaja jo  kot značiln i za K aravanke p a leozo jsk i apnenci (str.77), da naj bi 
(str. 77—78) predalpsk i svet v  S loven iji spom injal, predvsem  po svojem  lo k a l
nem  gospodarstvu, na S lavon ijo  (?), da je  na str. 79 d aleč pretirano poudarjen  
pom en k aravanške p o led en itve , da je  to lm insk i sir nespretno p renešen  v 
francoščino kot sir to lm in  (str. 82), da se n azad ovanje s loven sk ega  p lanšar
stva prem alo tolm ači s sp lošnim i vzrok i in  p reveč  s sprem em bam i v državnih  
m ejah  (str. 82). da se pri Jesenicah govori o v k lju č itv i k orošk e rude in  h idro
en erg ije  m ed fak torje  n jih ovega  razvoja  (str. 88), da se m ed m esti, k i so T 
in d u str ia lizaciji k onk urira la  L ju b ljan i, navaja  P tu j (str. 90). da je  in form acija  
o težavah  z že lezn iško-cestn im i križ išč i v  istem  n ivoju  v L ju b ljan i zdaj na 
srečo že zastarela  (str. 93). da se kot sloven sk i izraz za colline  netočno n avaja  
»hrib« (str. 135), da P om urje ni n ikdar v celoti spadalo k  Š tajersk i (str. 137), 
da pom ena b esede »Tlica« v  Zagrebu ne gre is tovetiti z »ulico«, da je  za 
V laško u lico  v Zagrebu vprašanje, ali se res im en u je  po Ita lijan ih  in ne  
»Vlahih« k ak e druge sorte (str. 160) itd. V se to so m alenkosti, res n eb istven e  
»lepotne napake«, k i nas ne m orejo  zadržati, da ne bi u gotovili, da v  dom ačih  
jez ik ih  še n ism o n ap isa li o Ju goslav iji geografsk e k n jige , k i b i na tako  
om ejenem  prostoru tako jedrnato, vsestransko  in  tem eljito  obravnavala  našo  
dom ovino. Zato sm o je  zelo  v e se li in upam , da nam  avtor k o t naš stari 
p r ija te lj ne bo zam eril, če jo  štejem o kar za »domačo« in  s tem  zapolnim o  
vrzel, k i sm o je  sam i kriv i.

V nasprotju  z B lancom  Jack C. F i s h e r  n i im el nam ena napisati m ono
grafsko geografsko k n jigo  o Jugoslaviji. N asprotno, n jegova  k n jiga  je  štu 
d ijsk eg a  značaja , v  osp redje p ostav lja  problem , k i smo ga naznačili že ob 
njen em  podnaslovu. To se v id i tudi iz  kratk ega  preg led a  vseb ine. K njiga  im a 
pet g lavn ih  p og lav ij. Prvo inform ira bralca  o razvoju  ju goslovan sk e države, 
predvsem  kot m nogonarodnostne države, o n jen em  ekonom skem  razvoju , o 
u rb an izaciji in o t. i. »m odernizaciji« ž iv ljen ja  ter o političnem  ozadju



tega razvoja. D rugo p og lav je  im a naslov  »H istorično ozadje in regionalne  
razlike«. Ze iz n aslova  se v id i, da obravnava regionaln e družbeno-gospodarske  
razlike, do katerih  je  prišlo  po posam eznih zgodovinsk ih  področjih  Jugoslav ije  
zaradi v p livov  zu n an jega  gospostva z različn ih  strani (srednjeevropske, sredo
zem sk e in tu ršk o-orien ta lske). Te razlike se k ažejo  še posebno v  različni 
stopnji urb an izacije  in n jen em  različnem  značaju . Pri tem  seveda tudi F isher  
nujno zadene ob problem  v e lik e  razlike v stopn ji razvitosti m ed t. i. južno  
in  severno Jugoslavijo , to se p ravi m ed pokrajinam i, k i jih  je  turško go
spostvo obdržalo v  zaostalosti in m ed tistim i, k i so iz Sred nje E vrope in iz 
Sredozem lja  dobivali n ap rednejše ž iv ljen jsk e  im pulze. N ajteh tn ejše , sam o
stojno p og lav je  k n jig e  pa je  tretje  z naslovom  »Socioekonom ske razlike in 
urbana struktura«. To p og lav je  n ikakor ni sam o inform ativno, tem več je  
sam ostojna štud ija , v  k ateri je  avtor na osnovi statističn ih  podatkov iz 1. 1961 
analizira l 55 izbranih jugoslovan sk ih  m est po n jih o v i družbeno-gospodarski 
strukturi. P ri tem  je  uporabil t. i. »faktorsko analizo«, k i je  danes v ZDA  
m očno v m odi ter jo  je  zasnoval H arry H. Harm an, v  am eriško gospodarsko  
geografijo  pa jo  z ve lik o  vnem o u vaja  Brian J. L. B e r r y .  Za analizo  ju g o 
slovansk ih  m est si je  F isher zbral 26 sprem en ljivk , od tega 9 dem ografskih, 
9 s področja  p ok licne statistike, 3 tako im enovane »kakovostne indikatorje«  
(zgrajena stanovanja, u trjen e ceste, štev ilo  rad ijsk ih  sprejem nikov) in še pet 
kom biniranih  sp rem en ljivk  (ki kom bin irajo  podatke o zaposlitv i, ku lturn i 
d ejavnosti, gradbeništvu , prom etu itd.). F aktorji, k i se pri tem  izob lik u jejo , 
so štirje: p rvi zajem a razm erje m ed dem ografsko strukturo in  ž iv ljen jsk im  
standardom  (»indeks re la tivn e razvitosti«), drugi gradbeno-prom etno d e ja v 
nost, tre tji trad icionalne urbane d ejavn osti (kulturne, trgovske, upravne), če 
trti razm erje m ed m ladim  aktivn im  preb ivalstvom  in odstotkom  novo zgra
jen ih  stanovanj. V sak faktor p oseb ej označuje do ločeno stopnjo razvoja  v 
pozitivnem  in n egativnem  sm islu. F ish erjeva  analiza  teh  55 m est pokaže se 
veda tudi ve lik o  razliko m ed »razvitim « jugoslovan sk im  Severom  in »za
ostalim « Jugom. L e-ta se kaže  že tudi v  sam em  značaju  razporeditve in  v e 
lik osti m est; za severno  Jugoslav ijo  z n jen o  že trad icionalno urbanizacijo  bi 
b ila  značilna b olj enakom erna, v  določen i h ierarh ičn o-fu n k cijsk i sistem  raz
vrščena  razpored itev  različno v e lik ih  m est (kar am eriška term in o log ija  ozna
ču je  k ot ra n k-size  d is tr ib u tio n ), za zaostali Jug pa p rev lad ovan je  redkih večjih  
m est in  popolno p om an jk an je  sred n jih  (p r im a te  c ity  size d is tr ib u tio n ). Č etrto  
p og lav je  F islier jev e  k n jig e  se  u k varja  s stanovanjsko  po litik o  in  p ogoji za 
njo. Tudi to p og lav je  ni sam o in form ativno: v  n jem  je  avtor sam ostojno  
obdelal statistiko stan ovan jsk ega  standarda in sicer za občine Zagreba, L jub
ljan e, B eograda in Sk op lja  in  pri tem  spet pokazal v e lik o  razliko med raz
v ite jšim i in b olj zaostalim i pred eli Ju goslav ije , saj od 30 obdelanih  m estnih  
občin kar 11 prvih  m est odpade na zagrebške in lju b lja n sk e  občine (z M edve- 
ščakom , B ežigradom  in š išk o  k ot prvim i). Č etrto p og lav je  k n jig e  obravnava  
naš kom unaln i sistem , n jeg o v  razvoj in  problem e. Vidi se, da se je  avtor s 
problem atiko naših  kom un dodobra seznanil. G lavna vrednost tega  pog lavja  
pa je  spet »faktorska analiza« vseh  611. le ta  1961 obstoječih  kom un. Za njo  
si je  avtor izbral kar 63 sp rem en ljivk  (30 dem ografskih , zad evajočih  starost 
in  spol preb iva lstva , 8 o stopnji izobrazbe, 3 o dohodku družin, 8 o izobrazbi 
m oškega preb iva lstva  in 14 o pok licu ). Iz n jih  je  iz lu ščil štiri faktorje, od 
katerih  prvega označuje kot u rb an izacijskega , drugega kot indeks rela tivn e  
razvitosti, tre tjega  k ot specia liz irano  poklicno kom ponento in četrtega  kot 
km etijsk ega . Iz analize se seveda spet jasno p okažejo  ostre razlik e m ed raz
v itim  Severom  (S lovenijo, H rvatsko, severno Srbijo) in  zaostalim  Jugom. P o
polna ob java  ustreznega  grad iva za vseh  611 kom un v posebnem  dodatku  
k n jig e  bo dobro slu žila  n ad aljn jem u podrobnem u štud iju . P o g la v je  za k lju 
ču je  p regled  strukture našega p lan iran ja  in  kot n ek ak šen  zak lju ček  kratka  
označba t. im. »ekonom skega jedra« (econom ic core) Jugoslav ije , obsegajočega  
S loven ijo , severno  H rvatsko, V ojvodino in  severno Srbijo.

K akor je  m ogoče razbrati iz  te čisto kratke označbe vseb in e, pom eni 
F ish erjeva  k n jig a  dragocen, tehten , sam ostojen  p rispevek  k  an aliz i reg io 



nalne družbeno-gospodarske p roblem atike Ju goslav ije . N ajd ragocen ejša  je  pri 
tem  om enjena statistična  analiza  naših  m est, kom un in  stan ovan jsk ega  fonda  
nek aterih  m estn ih  občin, analiza  procesa u rb an izacije  z ze lo  um estn im  p o 
skusom  ja sn ejše  op red elitve  pojm ov »urbanizacije«, »m odernizacije« itd., ter  
ne nazadnje p resoja  problem a kom une in  sam oupravljan ja  kot naših  druž
ben ih  posebnosti. K oristna in  za nas dragocena je  tudi potrd itev  že doslej 
znanih d ejstev  o v e lik ih  razlikah v  razvitosti m ed Severom  in  Jugom, k i 
im ajo predvsem  zgodovin ske vzroke in  k i se tudi po F ish er jev ih  navedbah  
še izrazito  krepe. V se to je  bogat p risp evek  tudi h gospodarski geografiji 
Ju goslav ije , g led e k aterega  m oram o prav kakor pri B lancu kar priznati svojo  
krivdo: da sm o v  dom ači geografsk i litera tur i tudi po tej p lati n ek o lik o  za
m ud ili v lak .

V endar pa kaže  k  te j na sp lošno ugodni ocen i F ish er jev e  k n jig e  dodati 
n ek aj kritičn ih  pripom b. P rva skupina teh  pripom b je  m etodološkega značaja. 
M oderne statističn o-an a litičn e  m etode (predvsem  t. im. »faktorska analiza«), 
k akršne po B erry  ju  k ot eden  prvih  am erišk ih  geografov  uporab lja  F isher, 
napravijo  sicer m očan v tis  in  nas prepričajo , da tudi v  gospodarski geografiji 
ne bo šlo  brez n jih . V zbujajo  pa tudi pom isleke. V prašam o se že, če kaže  
na drobno, tako zap leteno  problem atiko naših  k ra jev  p renašati postopke, k i 
so se  zelo  dobro obn esli v  v e lik op otezn ejš ih  razm erah A m erike, ne g lede na 
to, da je  že  sam a izb ira  sp rem en ljivk  lah k o  še ved no tako su b jek tivn a , da 
rezu ltate  pobarva enostransko. Tako je  npr. k la s ifik a c ija  m est na  štir i sk u 
p ine, k i jo  je  dala  F isher jev a  analiza  naših  55 m est (tabela na str. 102— 103), 
sicer im presivna, čisto  prepričati nas pa n e m ore, da spada npr. Zaječat- zares 
v  isto  skupino z B eogradom , P ančevo s K ranjem  in  M aribor s Som borjem . 
Zdi se  nam, da se  tudi tu pokaže, da je  »m atem atizacija« geogra fije  kakor  
vsa k e  znanosti sicer nujna, da pa se m ora vzajem n o k on tro lira ti s k o n k ret
nim i. podrobnim i lokaln im i, tudi na teren skem  delu  in  opazovanju  slonečim i 
raziskavam i. Zdi se  tudi sicer, da n e gre m etod in m eril, k i so lah k o zelo  
uporabne za ZDA, preenostavno prenašati na n aše razm ere. T ega  se avtor  
tudi zaveda (prim. n jegovo  pripom bo na str. 137), vendar v  praksi to  izkušnjo  
m orda prem alo upošteva, ko  se npr. odloči, da šte je  po m ednarodni, a za  
n aše razm ere k a j m alo um estn i p raksi k  pravim  m estom  sam o nasel ja  z v eč  
ko 20.000 preb iva lc i (str. 85). M alo k ritičn o  se č lovek  ustav i tudi pri en ostav
nem  prenosu  že om en jen e am eriške shem e c ity  size  d is tr ib u tio n  (str. 45) na  
naše razm ere. A li je  npr. t. im . p rim a te  razp ored itev  v  o žji Srbiji, k i je  v 
p recejšn jem  nasprotju  z ra n k-s ize  razpored itv ijo  v  V ojvod in i in  d rugje na  
severu , res sam o ind ikator gospodarske zaostalosti a li pa  m orda tudi p o sle 
d ica m očne cen tra lizac ije  v  n ek d an ji K ra ljev in i Srbiji, k ak ršn e seved a v  
V ojvodin i, na H rvatskem  in v  S lo v en iji n i bilo? Sorazm erna m etodološka  
enostranost se k aže  tudi pri uporabi literature. O d inozem sk e literature, za
d evajoče  bodisi Jugoslav ijo  a li pa m etodološk e problem e, u p orab lja  avtor  
sam o anglosaško, kar se posebno očitno pokaže k ot enostransko v  zvezi s fu n k 
c ijsk o  k la s ifik a c ijo  m est (str. 87), k jer  so za n aše  razm ere nedvom no upo
rabnejše izk u šn je  iz  nem ške, češke, p o ljsk e  in druge »srednjeevropske« l i te 
rature, kakor pa iz an g lešk e in am eriške. N aj dostavim  še  pripom bo g lede  
uporabe dom ače literature. A vtor odlično pozna vso  našo ekonom sko, socio
loško in dem ografsko literaturo. Zato nas nek o lik o  iznenadi, da od geografske  
literature, k i zad eva  obravnavane problem e, n ava ja  skoraj sam o R ogiceve  in 
Z u ljičeve štu d ije , čeprav bi se m arsik je (npr. pri dnevnem  p retak anju  d elovne  
sile), lahko oprl še na m arsikaj drugega.

D ru ga  stran k ritičn ih  pripom b pa zad eva  vseb in sk o  stran sicer tehtn ih  
in  bogatih  F ish erjev ih  izva jan j. Z lasti se  m i zdi, da v  m arsikateri svo ji p re
so ji avtor m alo p reveč  posp lošu je  in  pretirava. R azlike v  razvitosti m ed S e
verom  in  Jugom, kakor nam  jih  slika, so sicer točne, ni pa  razloga, da bi se 
pridružili n jegovem u  stališču , da jih  bo tudi v  d a ljn ji prihodnosti nem ogoče  
ublažiti, kar naj bi u tem eljeva lo  av torjevo  zak ljučno sta lišče, da v e lja  še  
n ad alje  stim u lirati p redvsem  razvoj Severa  in  s tem  sam o posredno k oristiti 
tudi Jugu. V sekakor je  pretirano in  p oen ostav ljen o  tudi is to v eten je  t. im.



»jadranske« gospodarske orien tacije  s p roticen tra listično  in  ce lo  hrvatsko- 
sloven sk o  ter »podonavske« s centralistično-srbsko. P recej zam egljen a  je  slik a  
notranjih  m igracij. N i razum ljivo, zakaj se  avtor pri označbi štev ila  S lo 
ven cev , k i se zaposle izven  S loven ije , om eji sam o na č lan e p artije  (str. 54). 
P retirana je  n ad a lje  trd itev , da je  v iše  razviti Sever  iz etn ičn ih , jez ik ovn ih  
in  drugih k u lturn ih  razlogov m anj p riv lačen  za delovno silo  z Juga. T okovi 
iz zad n jega  časa dokazu jejo  ravno nasprotno. T ežko je  razum eti, da avtor  
kratko in  m alo zan ika k riter ije , po katerih  bi se dalo Č rnogorce razlikovati 
od Srbov (str. 9). P reenostavno je  n ad a lje  m etati zgodovin ske v p liv e  m ed i
teranske in  sred n jeevrop sk e sfere v skoraj is ti koš »zahodnega vp livanja«  v  
nasprotju  z b izantinsko-turško sfero. R es je  m editeran ska  Ju goslav ija  ku ltur- 
no-zgodovinsko in ku lturno-geografsko  m očno ind ividualizirana. Toda ta  v p liv  
M editerana je  starodaven, m edtem  ko je  b il »srednjeevropsk i vp liv« še  p o 
sebno za današnje razlik e m ed »Severom « in  »Jugom« izrazito od ločilen  še le  
v dobi in d u str ijsk e  revo lu cije . T akrat pa je  tudi M editeran sam  s svojim  
jugoslovan sk im  delom  vred  m očno zastal, pri nas še  posebno zaradi b liž in e  
turške m eje. Zato so v p liv i in d u str ijsk e  rev o lu c ije  v se  do n a jn o v ejšeg a  časa  
prodirali na naš Jadran sam o s severa, iz Srednje E vrope (A vstro-O grske) 
in  so seveda  k o ličk a j m očneje prodrli sam o v n jeg o v  severn i del, jug pa je  
tudi tu m očno zaostal in  sicer po tip ičn i svo ji »m editeranski« in  ne po »bizan- 
tinsko-turški« poti.

N a koncu bi se  rad d otaknil še ce lo tn e  o rien tacije  F ish erjev ih  razglab
ljan j, k i p rih aja jo  do izraza še posebno na zak ljučk u , ko avtor skuša nekako  
nasvetovati nadaljnje sm ernice našega razvoja. Ne bi želel trditi, da avtor 
ne obravnava naše d eže le  s sim patijo  in  dobronam erno. V endar pa jo  obrav
nava čisto očitno s svojim i očm i, ozirom a z očm i zahodnega, še  posebno am e
riškega  sveta. S tem i očm i o b lik u je  tudi svo je  n asvete za n ad a ljn ji razvoj. Zdi 
se, da sodi, da bom o tudi pri nas v si g led a li na stvari podobno, k er  smo pač 
spoznali n eu sp eh e so v jetsk eg a  sistem a (recognized failures of the Soviet s y 
stem,  str. 181). Zato pač m oram o isk ati novo razvojno pot (nem deve lopm ent  
path).  To novo razvojno pot pa v id i avtor seved a  čisto s svojim i očm i, k i niso  
sam o stoodstotno »zahodne«, tem več tudi n ava jen e obsežn ih  d im enzij am eriš
k ega  gospodarskega prostora, k i je  seveda z en o ličn ostjo  svo je  prirodne pa  
tudi družbeno-ekonom ske strukture b istven o  različen  od vsestransko  p isa 
nega  m ozaika E vrope in še p osebej Ju goslavije. Zato g led a je  take oči tudi na  
p ersp ek tive  n ašega  prostora n ek ak o  pred im enzion irano in  z v id ik a  svojega  
ve lik eg a  prostora, p rezirajoč realnost m ozaika. Z zornega kota  tako pred im en
zioniranih  oči naj bi ekonom ski zakoni nu jno  silili v  to, da ostane tež išče  
ju goslovan sk ega  razvoja  še  b o lj k ot doslej ob savsk i osi (v Economic core), 
saj bo sam o v isok a  delovna storilnost tega jed ra  kos tekm i na zahodno
evropsk ih  in  svetovn ih  tržiščih  (avtom atično so m išljen a  sam o zahodna). 
K akršnakoli ek sp an zija  v  sm eri B eograd—B ar im a lah k o sam o po litičn i po
men. Istrsko prim orje im a bodočnost sam o k ot rek reacijsk o  področje za  fun-  
seeking Western E u ro pe ; širok pas na ju gu  čez Črno goro, južno Srb ijo  in  
M akedonijo pa naj bi se ohranil celo  kot nek aka »divjina« (wilderness^ area) za  
zahodnoevropsk i turističn i trg. podobna am erišk im  milderness areas in  n acio 
nalnim  parkom  (str. 178). T akšni n asveti in  pogledi so sicer z v id ik a  preeno- 
stavnega prenosa am eriške m iselnosti na tla, k i n iso zrastla  z am eriškim  raz
vojem  in  n jegov im i d im enzijam i in  zato potreb u jejo  m alo b olj p rilagojen ega  
pretresa, razu m ljiv i in nekak o op rav ič ljiv i, avtor pa n e bo sm el b iti p reveč  
presen ečen , če se m arsikdo od nas z n jim  n e bo strinjal in  če narodom  Jugo
s la v ije  kot ce lo te  taka »m ednarodna d e litev  dela« ne bo všeč. Zato nam  je  zelo  
žal, da je  znanstvena tehtnost in praktična koristn ost F ish er jev e  k n jig e  p recej 
pok varjen a  z očitn im i znaki p rizadevanja, da bi se dokazala n ujnost p opolne  
p ritegn itve  Ju goslav ije  in  še posebno njen ih  b o lj razvitih  in tudi za n ad a ljn ji 
razvoj predestin iran ih  severn ih  in zahodnih k ra jev  v »zahodno« sfero in  n jen e  
v elik op otezn e načrte. V te j lu či nas tudi n ek o lik o  m otijo  v k n jig i nekateri 
m ajčkeni, na prvi pogled  kom aj opazni, verje tn o  nenam erni, zato pa n ič  m anj 
značiln i sp odrsljaji, kakršen  je  na strani 56, k jer  se om enja v zvezi z Jugo



sla v ijo  druga svetovna vojna, pa nas m alo iznenadi dostavek  v ok lep aju  >ki 
je  b ila  im enovana N arodno osvobodilna vojna« (w h ich  m as called  the N a tiona l 
L ibera tion  W ar), a li tisti na str. 145, k jer  je  n aša revo lu cija  p ostav ljen a  med  
n arek ovaje  (the Y ugoslav  >revo lu tio n «).

S. Ilešič

H. Heuberger, Gletschergeschichtliche Untersuchungen in den Zentral
alpen zwischen Sellrain - und ö tz ta l. W issenschaftliche A lp en verein sh efte , 
zv. 20. Innsbruck 1966. 125 str., 5 stereo  aeroposnetkov, 2 tab eli in  izohipsna  
karta  S tubajsk ih  A lp v m erilu  1 : 25.000 v prilogi.

Innsbruški g lacia ln i geom orfolog H euberger je  v  tej razpravi ponovno  
p retresel vp rašan je  p ostw iirm skili um ikaln ih  led en išk ih  stad ijev , o katerih  
v literaturi še ved no n i enotnosti. O bravnava tisti del tiro lsk ih  C entraln ih  
A lp, k i so zaradi izrazitosti led en išk ih  p ojavov  že dolgo v ir  g lacia ln e term ino
lo g ije . S podrobnim i navedbam i m orenskega  gradiva, s starostn im i in  drugim i 
raziskavam i, k i jih  tu n i m ogoče n avesti, avtor pob ija  n ek atere  n ovejše  
ekstrem ne teorije , po k aterih  naj bi led en ik i v  času sp lošnega  postw ürm skega  
um ikanja obdobno m očno napredovali. Po w ürm u III (po tiro lsk i term ino
lo g iji p o led en itev  Ferna) naj b i dolino Inna dosegel ob ponovnem  narastu  
le  še en sam  stransk i led en ik  (ta iz ö tz ta la ) . Ker avtor zavrača trd itev  o zn i
žanju sn ežn e m eje  v schlernu za 900 m (vse v prim er javi z današnjo m ejo), 
zanika upravičenost term ina sch lern sk i um ikaln i stad ij, k i se je  v  n ovejš i 
literaturi že  p recej udom ačil. O bdrži pa term ina steinach  in  gschnitz za dva  
občasna sunka, ko je  b ila  snežna m eja  700 m n iže  današnje. O ba term ina izh a 
ja ta  iz im en k ra jev  v G schnitzsk i dolini. E gesensk i stad ij kot term in avtor 
sicer ohranja, toda ne v  sm islu  iztek a  daunskega stad ija , tem več za sam o
stojno  led en išk o  k o leb an je . D aun je  po avtorju  znatno m anj izrazit kot 
egesen . V  subatlantiku , ko  je  b ila  snežna m eja  ok o li 200 m n iže  d anašnje, so 
n asta le  tako im enovani larstig  m orene in  to b o lj kot ak um ulacija  so liflu k - 
c ijsk eg a  in  osta lega  zm rzovalnega grad iva ter p restav ljan ja  starih  m oren, 
kot pa p rave led en išk e  m orene, ker podnebnem u poslabšanju  ni sled il u stre
zen narast leden ikov . Po teh  potezah je  larstig  podoben egesen sk em u  stadiju . 
Zadnji um ikaln i stadij, k i se da od m oren 1850 ločiti po znatno v e č ji p orašče
nosti z liša ji, je  stad ij subatlantika.

T abelarn i p ovzetek  H eu b ergerjev ili u gotov itev  je  n asled nji:

Stadij
Z nižanje snežne  
m eje g lede na 
današnjo v m

P rib ližen  čas 
pred našo ero

Steinach 700—600 8850
G schnitz 700—600
D aun 300—600
E gesen 300 7500
L arstig m alo nad 200 4270
Subatlantik 200 500—400

K njiga nudi tudi vp og led  v ob ilno d isk u sijo  o prob lem atik i um ikaln ih  
stad ijev  v svetovn i literaturi. Prav bo prišla  zlasti tistim , k i bodo skušali 
vzp oreja ti um ikaln e stad ije  v  sloven sk ih  gorah z onim i v ostalih  A lpah.

N a kraju  naj om enim , da je  ta izrazito  znanstvena k n jiga  izšla  kot 20. 
strokovn i zvezek  pri tiro lskem  p lan inskem  društvu. S tem  se v s ilju je  vzpo- 
rejan je  z d ejavn ostjo  zn an stven e sek c ije  pri P lan in sk i zvezi S lo v en ije  na 
področju  ob ja v lja n ja  raziskovan ja  naših  A lp.

I. G am s



P ie n e  B irot, Les form ations v eg e ta le s  du globe. S ociete  d ed it io n  
d enseign em en t superier. P aris 1965. Str. 508.

P red  seboj im am o prvo v  francoščin i napisano k n jig o  o geogra fiji rastja! 
A vtor, znani geom orfolog P ierre B irot, pravi v  uvodu, da je  delo narekovalo  
pom an jk an je  vsakršnega  preg led a  na tem  področju v francoskem  jezik u . 
K njigo je  nam en il č itateljem , k i so slabo sezn an jen i z geografijo  rastja, z lasti 
študentom  filozo fsk e  fak u ltete .

V uvodu, k i im a n aslov  P roblem i in  m etode, se avtor dotakne pojm ov  
vrsta, združba in  k lim aks. V d veh  p od p oglavjih  obravnava m etode prouče
van ja  v eg e ta c ijsk e  p ok rajin e  in  geografijo  te  pokrajin e. O stala  k n jig a  je  
razdeljena  na tri n een ak e d ele . P rvi del, k i je  napisan  za potrebe študentov, 
je  k ratek  a jed rn at b io lošk i uvod, k i  obnovi g lavna d ejstva  iz rastlin sk e  
b io log ije . V drugem  delu , k i j e  d a ljši, je  prikazan v p liv  fiz ičn ih  fak torjev  na  
rastlinstvo. V prvem  p og lavju  tega  dela  je  obravnavan odnos prst—rastlina, 
nato pa osta li fak torji: voda, svetloba, tem peratura, ve ter  in ogenj. Ves 
osta li del, to je  324 strani pa prik azu je  v eg e ta c ijsk e  ob lik e  na svetu , kar  
je  tudi pravi c ilj  k n jige . O bravnava zonalno razprostranjenost v egetac ijsk ih  
oblik:

I. Zmerna in  h ladna področja: tajga, tundra, gozdovi zm ernega in  sub
tropskega pasu , travna veg eta c ija  severn e p olute, gorska vegetacija , 
veg eta c ijsk e  ob like zm ernega in  h ladnega  pasu ju žn e  p olu te in obalna  
v eg eta c ija  zm ernega in  h ladnega pasu;

II. T opla in  v lažn a  področja: v lažn i tropski gozd, veg e ta c ija  v  savani in  
na n jen em  robu, v eg eta c ijsk a  nadstropja  v  tropskem  pasu:

III. Suha področja: polpu ščavska top la  (Som alija, A vstra lija , Karoo, 
N egev , jugozahodni del ZDA) in  p olpuščavsk a h ladna (Turkestan, 
V elik a  kotlina), puščave.

T ekst lepo d op o ln ju jejo  š tev iln e  tabele, sk ice  in  d iagram i. »Fotografij 
pa zaradi m ateria ln ih  razlogov n i b ilo  m ogoče dodati tem u delu«, p o jasn ju je  
avtor kn jige .

P. B irot je  z izdajo  te k n jig e  opravil v e lik o  delo. Č eprav je  dokaj na 
široko zasnovano, n i trp ela  jedrnatost, k i je  svo jsk a  delom  tega  avtorja. 
D elo  se lahko en akovredno p ostavi ob stran ostalim  k lasičn im  delom  iz 
drugih v e j geografije .

F. L ovrenčak
I

H andw örterbuch für R aum forschung und R aum ordnung. A kadem ie für 
R aum forschung und L andesplanung. H anover 1966.

H andw öterbuch für R aum forschung und R aum ordnung, k i ga je  izdala  
akadem ija  za prostorsko raziskovanje in  n ačrtovanje v H anovru, je  eden iz 
m ed prvih  priročn ikov za strokovn jak e, k i se u k varja jo  s problem i prostor
sk ega  načrtovanja. Pri sestav i tega priročnika, k i obsega 2394 strani, je  so
delovalo  136 avtorjev . N ajveč  strok ovnjakov  je  iz Zahodne N em čije  in  drugih  
držav zahodne Evrope, nekaj pa jih  je  tudi iz CSSR, P o ljsk e  in Jugoslavije. 
K njiga obravnava vrsto osnovnih  problem ov, ki so povezani s prostorskim  
načrtovanjem . Podrobno je  obdelanih  313 gesel, k i so v k n jig i razvrščena po  
abecednem  redu, na koncu k n jig e  pa je  abecedni preg led  pojm ov in  term inov.

Po vseb in i lahko gesla  razdelim o na tri osnovne skupine: a) pojm i, b) in sti
tu cije  in organ izacije , k i se u k varja jo  s prostorskim  p lan iranjem  in  c) zakonsk i 
predpisi v  zvezi s prostorskim  načrtovanjem . O bravnavi pojm ov v zvezi s 
protorskim  načrtovanjem  je  posvečen ih  okrog 60 odstotkov vseh  gesel. Te 
pojm e so obravnavali strokovn jak i različn ih  strok (arhitekti, socio logi, agro
nom i, geografi, gozdarji, ekonom isti, psiholog i itd.) in  različn ih  dežel, zaradi 
tega seveda ne m ore b iti v delu  n eke d osledne enotn osti pri k r iter ijih  za 
om ejevan je  in  nakazovanju  problem atike. Tudi izbor avtorjev  za obravnavo  
posam eznih  pojm ov in  term inov kaže, da organizatorji n iso pritegn ili k  so 
d elovan ju  vseh  tistih  strok ovnjakov  v  svetu , k i bi k  razjasn itv i pojm ov



in term inov ter nakazovan ju  problem ov lahko n a jveč  pripom ogli, in  da je  
bil izbor verjetn o  b o lj prepuščen  slučaju . P rib ližno  ena četrtina gese l je  
p osvečen a  opisu, prikazu in  delu  raznih organizacij in  in stitu cij, k i se 
u k varja jo  s problem i prostorskega  načrtovanja. Tudi pri tem  d elu  so 
p rece jšn je  razlike; zelo  podrobno so op isane organ izacije  in  in stitu cije  
v Zahodni N em čiji in  zahodni E vropi, m ed tem  ko je  in stitucijam  v ostalem  
svetu  p osvečen o m anj pozornosti. O krog 15 odstotkov gesel obravnava razno 
zakonsko problem atiko prostorskega načrtovanja.

K ljub naved en im  pom an jk ljivostim  im a priročn ih  za geografe, zlasti pa 
za tiste, k i se u k varja jo  s prostorskim  načrtovanjem , v e lik  pom en. Posebno  
pozornost zasluži obravnava posam eznih  pojm ov in  term inov, k i pom eni v e lik  
korak  k jasn ejšem u  in terd icip linarn em u pojm ovan ju  in  ob lik ovanju  sku p
nega  jezika .

J. M edved

K arl G anser, M odelluntersuchung zur D orferneuerung. M ünchner G eo
graphische H efte. H erausgegeben  von Prof. dr. W . H artke in  Prof. dr. H. Louis. 
R edaktor dr. Karl G anser. H eft 30. B ayerisch er  L andw irtschaftsverlag  
M ünchen 1967. Strani 106, 6 kart v  p rilog i in  6 k art v  tekstu , 16 diagram ov  
ter 32 tabel.

H iter družbeno-ekonom ski razvoj v  ZR N em čiji je  p rin esel izredno v e lik e  
sprem em be v geografsk i podobi in  strukturi p ok rajin e. T e so enako in ten ziv 
ne v m estih  in n jih ov i ok olic i kot na p od eželju , še  posebno pa stopa v ospred je  
vprašan je  n a d a ljn jega  razvoja  in  fu n k cije  m ajhnih  centraln ih  k rajev . V ZR 
N em čiji so se od ločili raziskati n ek aj takih  n ase lij s pripadajočim  zem ljiščem  
v c ilju  u sm erjan ja  n jih ovega  razvoja  in  n jih o v e  p reosnove (D orferneuerung). 
Med drugim i so izbrali za raziskavo tudi m ajhen  cen tra ln i k raj na B avar
skem  — i'förring. L eta 1964 je  dal »B ayerische L andessiid lung« iz M ünchena  
G eografskem u in štitu tu  tehn ične v isok e šole nalogo raziskati strukturo tega  
naselja . Leto k asn eje  je  b ilo  delo op ravljen o  in predano v d iskusijo . O m eniti 
j e  tudi potrebno, da je  prav ta raziskava  pom enila  prvi v e č ji korak  k  in 
terd iscip linarnem u delu na B avarskem , v katerem  so geografske raziskave  
zavze le  osrednji pom en.

P förring  lež i ob D on avi, na vzhodnem  robu vp livan ega  obm očja hitro  
se  razv ija jočega  in d u str ijsk ega  centra Iügolstadta. Z okoli 2000 p reb iva lc i 
je  P förring  že na gornji m eji n ase lij, k i prid ejo  v poštev  za preosnovo. 
V b liž in i je  v eč  podobnih n ase lij s h itrejšim  razvojem  zaradi n a se litv e  in 
dustrije. R azen centraln ih  fu n k cij za n ek aj okolišk ih  občin, n im a P förring  
prav nobenega  več jeg a  pom ena. V n jem  se n i razv ila  industrija , n iti 
v eč ja  obrt.

Kakor v vseh  n ase ljih  razvitih  p odročij, je  tudi v  P förringu  glavn i pro
b lem  vezan  na strukturo p reb ivalstva  in obdelavo zem ljišča . V zvezi s tem  
pa seved a  na razvoj n ase lja  sam ega. Leta 1961 je  b ilo  tukaj še 131 gospo
d in jstev , k i so se b avila  s km etijstvom , ven dar je  b ila  n jih ova  posest dokaj 
m ajhna. 53 % jih  je  im elo  m anj kakor 5 h a  zem lje. T akšna p osest k ljub  
neugodni starostn i strukturi k m ečkega  p reb iva lstva  seveda  ne p red stav lja  
eksisten čn ega  vira  km ečkim  družinam , om ejen a  je  pa tudi m ehanizacija . 
P oklicno p resla ja n je  p reb iva lstva  sprošča ve lik o  ob d elovalne zem lje  (okrog  
500 ha), k i je  vsa  v zakupu. N a jv eč  zan im anja zanjo  k ažejo  prav p osestn ik i 
z do 7 ha zem lje. Za uspešno gosp od arjen je je  potrebno 30 ha obdelovalne  
zem lje, kar p osed u jejo  le redke k m etije , k i so si zgrad ile  nova poslop ja  
sredi svo jega  arondiranega ob d elova ln ega  kom pleksa. N ad a ljn je  p resla jan je  
preb iva lstva  in staranje k m ečk ega  preb iva lstva  bo v n asled n jih  d esetih  letih  
sprostilo  še okrog 200 ha zem lje  za kam asacijo . S tem  se bo štev ilo  p osestn i
k ov  zm anjšalo  ponovno za 40, kar bo seveda  zm anjšalo  tudi sedanje štev ilo  
89 km etij, k i ž iv ijo  izk lju čn o  od zem lje.

V raziskavo P förringa je  avtor v k lju č il n iz novih  aspektov, predvsem  
socio lošk e narave, v se  od navezanosti p reb iva lstva  na zem ljo , p rip ravljenosti



za u va ja n je  novosti v  k m etijstvu , do šo lsk e izobrazbe itd. P ri tem  se sreču je  
predvsem  z dvem a problem om a, staranjem  p reb iva lstva  ter sprem injanjem  
ekonom skih  osnov in  m ožnosti p reslo jen ega  preb iva lstva . Č eprav je  opušča
n je  k m etovan ja  za je lo  izredno v e lik e  površine, se kaže  to sam o v zakupu  
zem lje, n e pa v d ejan skem  opuščanju  obdelave. P reslo jen i posestn ik i ter  
posestn ik i z m alo zem lje  jo  izredno neradi prodajajo , saj jim  p redstav lja  
vir sam ooskrbe in  n ek e  vrste  sigurnosti v  času m orebitnih gospodarskih  kriz. 
Zem ljo oddajajo  v zakup, zato je  p rim an jk u je  za kom asakeijo . P osled ica  tega  
je  tudi ve lik o  štev ilo  gradbenih parcel.

D ru g  socialno ekonom ski problem  sta v P förringu  trgovina in obrt lo 
kaln ega  značaja . Starostna struktura več in e  lastn ik ov  je  izredno neugodna  
in  bodo polagom a te trgovine in  d elavn ice  opuščene. V endar n jih ov i lastn ik i 
sedaj še  p red stav lja jo  p reb iva lstvo  z delom a izredno n izk im i dohodki. Š tevilo  
takih  trgovin  je  ve lik o , m oč in vestiran ja  izredno m ajhna, zaradi česar je  
tudi zaloga b laga v n jih  m ajhna, kar še n ad alje  zm anjšu je štev ilo  kupcev. 
V elik  del preb iva lstva  se oskrbuje v P förringu  sam o z artik li dnevne oskrbe. 
K ončno je  avtor izved el v  350 hišah (vseh je  450), še anketo o psihološk i 
navezanosti p reb ivalstva  na dom ače n ase lje , o pom an jk ljivosti in prednosti, 
ki jo  nudi ž iv lje n je  v m ajhnem  centru.

Zadnji del k n jig e  zavzem a p og lav je  o p oložaju  in pom enu P förringa  
v okviru  širšega  področja.

C ilj za stav ljen e  naloge je  bil, ugotoviti razvojne ten dence in  m ožnosti 
m ajhnega cen tra lnega  kraja . Zato je  vsako od štev iln ih  p oglavij m očno  
perspektivno  obarvano, prikazane niso sam o tend en ce bodočega razvoja, 
tem več predvsem  ukrep i za dosego določene razvojn e stopnje. K akor je  iz 
teksta  razvidno, je  avtor razširil raziskavo preko m eja  zastav ljen e naloge. 
Ob dobrem  poznavanju  sp lošnega  gospodarskega razvoja  in podrobne analize  
P förringa pa je  podal m etodološko izredno dober in zanim iv prikaz, izh aja joč  
pri vsakem  p og lavju  iz problem a.

M. Pak





KRONIKA

t  F ranjo Baš

B il je  m ed nam i izjem n a osebnost, k er  se je  v  času vse  v e č je  sp ecia liza 
c ije  znanstvenega  dela  na om ejen em  prostoru aktivno in  sam oniklo u d ejstvo 
va l na to lik ih  področjih  in  kot in ten zivn i prou čeva lec  terena  v to likem  delu  
sloven sk e zem lje  kot n ihče drugi. Pom em bno m esto si j e  zagotovil tudi kot 
geograf, k i je  prou čeval severovzihodno S loven ijo . R odil se je  v  osrčju  Sa
v in jsk e  doline v  K am enčah pri B raslovčah 2. jan u arja  1899. G im nazijo  je  
ob iskoval dve le ti v  C elju , nakar je  zaradi prepira z ondotnim i N em ci na
d a ljeva l štu d ije  v  K ranju do 1. 1917, ko je  b il m obiliziran . Po povratku  iz 
ita lija n sk eg a  u jetn ištva  je  1. 1920 m aturiral in  se nato vp isal na eksportno  
akadem ijo  na D u naju . Od 1921 do d ip lom e iz zem ljep isa  in  zgodovin e 1. 1925 
j e  študiral na  lju b lja n sk i un iverzi. S lužboval je  v  M ariboru do 1931 kot 
sred n ješo lsk i profesor, do 1938 k ot ravnatelj B anovin skega  arh iva in  do 1951 
kot ravn atelj P ok rajin sk ega  m uzeja, nakar se  j e  naselil v  L jub ljan i. Tu 
je  b il od 1953 do u p ok ojitve  1963 vod ja  T ehničnega  m uzeja  S loven ije . Po  
štir iletn i težk i b o lezn i je  um rl 30. aprila  1967.

V študentovsk ih  letih  ga je  n a jb o lj p ritegn ila  geografija . Pripadal je  
in ternem u petčlanskem u G eografskem u klubu, k i se je  pod vodstvom  dr. V al
terja  B ohinca sestal na prvo se jo  1. 7. 1923 na Jezerskem  v K azini z nalogo, 
da osrbi S lovencem  lastno geografsko g lasilo  G eografsk i vestn ik . D a  je  izšla  
prva štev ilk a  že ju n ija  1925, je  b ila  n a jv eč  B aševa  zasluga, saj je  prav on 
nabral g lavn ino prvih naročn ikov in podpornikov in pridobil ce ljsk o  tiskarno  
Brata Rode & M artinčič, da je  prevzela  riziko tiska. Tu je  priobčil svojo  prvo  
razpravo H m eljarstvo  v  Sav in jsk i dolini. N asled n ja  dolga m ariborska doba  
je  b ila  zanj izjem no plodna. Tu je  razširil svo je  zan im anje od geografije  na 
zgodovino, narodopisje, arh eo log ijo  in m uzeolog ijo . Kot neutruden, veder  
in  dobrodušen popotnik po rodni Sav in jsk i dolin i, našem  P odravju  in Pom urju  
se je  seznan il dom ala s sleh erno  vasjo  in  n jen im i problem i. Predvsem  ga 
je  zanim alo ž iv lje n je  ljud i in  n jih  živo  ustno izročilo . Zato je  to liko  pisal 
o lju d sk ih  k rajevn ih  im enih, stan ovanjsk ih  hišah, gospodarskih poslopjih , 
prirodnih in ku lturn ih  spom enikih , naših narodnih problem ih v  p retek losti 
in sedanjosti, naši severn i m eji, pa tudi o gospodarskih vprašanjih , k ot so  
to socialn i problem  našega km eta, turizem  itd. H krati se je  u v e lja v il kot 
organizator znanstvenega  dela  z lasti še potem , ko  je  h krati s p rija te ljem  
pesnikom  Jankom  G laserjem  p revzel u redništvo Č asopisa za zgodovino in 
narodopisje. V tem  svojstvu  je  postal osrednja osebnost v  znanstven ih  pri
zadevanjih  naše obdravske m etropole.

N ajvečk rat se je  razpisal o M ariboru. V  G eografskem  vestn iku  je  prikazal 
1. 1926 zgodovinsko geografsk i razvoj M aribora in  leto  zatem  geom orfološke  
razm ere, k i jih  je  za je l na širšem  m ariborskem  prostoru. V K roniki m est je  
1. 1934 razpravlja l o topografsk i d inam iki M ariborskega p o lja  in razvoju  
M aribora, v  ČNZ o m ariborski m estn i m eji. v  K oledarju  n ab av ija ln e  zadruge 
drž. nam eščencev  v M ariboru o tekm i m ed M ariborom in P tujem  za prvenstvo  
na D ravskem  p olju  in  o ku lturah  v M ariboru v  začetku  19. sto letja . L. 1932 
je  napisal V odnik po M ariboru. Med ostalim i bolj ali m anj geografsk im i raz
pravam i so pom em bnejše: P r lek ija , P rotestanti v  P rekm urju  (oboje o b ja v lje 



no v G eografskem  vestn ik u ), K obanski liram, k jer  v posebnem  poglavju  
govori o leg i k m etij, G ospodarsko p oslop je  v S av in jsk i dolin i, k jer  je  p r i
kazan v p liv  h m eljsk e  k u ltu re na n jeg o v  razvoj, H istoričn o-geografsk i razvoj 
P tuja . Izgoni na D ravsk em  polju , Z adrečki lon čarji (vse izšlo  v  C \TZ). N a
rodopisni položaj S loven sk e K rajine (S lovenska K rajina, zbornik, 1935), 
Ž iv ljen jsk i n ivo  km eta (izšlo 1938), Socialn i problem i s loven sk e vasi (izdal 
1938 skupaj z I. P ircem ), V etren jače  u S lo v en iji (Beograd 1928).

Pogosto  se je  og laša l s podpisom  a li anonim no v dnevnem  časop isju , 
k jer  je  p isa l n a jveč  o naši severn i m eji, boju  zanjo, o zem lji in  lju d eh  
severovzhodne S loven ije , o k ra jevn ih  im enih  in drugih aktualn ih  problem ih. 
B ivan je  v L ju b ljan i mu je  obračalo p og led e na centralno in  zahodno S lo v e
n ijo , k jer  je  d aja l pobude za tehn ične m u zeje  in  zb irke na Jesenicah, v  Kropi, 
B istri, Idriji. O kroparskem  železarstvu  je  referira l in  p isa l v  tu jin i, v  S lo 
venskem  etnografu  je  ob jav il štud ijo  o id rijsk i rudarski hiši.

Ko je  b il že  težko  bolan, se mu je  u resn ič ila  davna že lja , da je  začel 
ponovno izh ajati n jegov  lju b ljen i Č asopis za zgodovino in narodopisje. Tu 
je  izš la  n jegova  p red vojn a  razprava O k arak tero log iji preb iva lstva  v šta jer 
skem  P odravju . N asled n jega  letn ik a , k i je  p rin esel n jegovo  štud ijo  »K ultur
bund v  C elju  m ed obem a vojnam a«, ob k ateri mu je  gotovo nenehno uhaja l 
spom in na m lada leta , ko je  zaradi N em cev m oral iz C elja , žal, n i dočakal. 
O sebno m e nanj veže jo  p r ija te ljsk i spom ini zelo  širokega  razpona, od 1. 1921 
do zadnjega  razgovora tik  pred n jegovo  bo lezn ijo , ko sva se oba tako v ese lila  
skupnega u red n iškega  dela  pri K rajevnem  leksikonu  S loven ije .

Rom an Savnik

t  A kadem ik  P a v le  V u jevic
. . .  '

17. novem bra 1966 je  v  86. letu  ž iv lje n ja  um rl profesor b eograjsk e u n i
verze  in  akadem ik P a v le  M. V u jevic . R odil se je  v  R um i 22. avgusta  1881. 1. 
O snovno in srednjo  šolo je  končal v  N ovem  Sadu. O d 1899 do 1904 je  študiral 
fiz ičn o  geografijo , g eo log ijo  in  m eteoro log ijo  pri ted aj slavn ih  dunajskih  
profesorjih , geo logu  E. Siissu, geom orfologu  A. P encku  in k lim ato logu  J. Hanu. 
Ti so b ili profesorji tudi Jovanu C vijiču .

K onec ju lija  1904 je  P. V u jev ic  zagovarja l svojo  doktorsko tezo »D ie 
T eiss, e in e  p otam ologische Studie« in si z n jo  pridobil naslov  doktorja  geograf
ske vede. Km alu nato odide v B erlin  in  Potsdam , k jer  se je  do k ra ja  1905. 1. 
izp op o ln jeva l v  m eteoro log iji. N asled n je  leto  (1906) je  P enck  ob jav il v  L eip zi
gu V u jev ičevo  doktorsko tezo o T isi. T akoj j e  p ritegn ila  pozornost znan stve
nih krogov in postala vzor p otam ologiji, k i se je  pravkar p riče la  razvijati. 
S tem  je  P. V u jev ic  že  s svojim  prvim  delom  p risp eva l k  en i od fizično  
geografsk ih  panog.

N a vab ilo  Jovana C vijiča , k i je  b il takrat že znan znanstven ik , je  P. V u
je v ic  v  m arcu 1907. 1. p rišel v  B eograd in  postal docent F ilozo fsk e  fak u ltete  
b eograjsk e univerze. T edaj je  pričel s svojo  b lestečo  znanstveno in  pedagoško  
kariero, k i je  tra ja la  skoraj šest d esetle tij. Po besedah  enega  od n jegov ih  
u čen cev  so b ile  V u jev ičev e  postavk e »dogodek v razvoju  m eteoro log ije  na 
b eograjsk i univerzi«. P o leg  n ek aj m eteorološk ih  panog je  P. V u jev ic  p re
daval tudi m atem atično in fizično geografijo , skupaj s C vijičem  pa je  
sodeloval pri delu  geografskega  sem inarja . V te j dobi so štud irali ali začeli 
sv o je  štu d ije  v idni C v ijev iču  in V u jev ičev i učenci: B orivoje  Z. M ilojevič, 
Petar S. Jovanovič, V ojis lav  R adovanovič, Sim a M. M ilojev ič  in drugi.

P av le  V u jev ic  je  o b ja v il 70 v eč jih  in okoli 200 m anjših  znanstvenih  del, 
prispevkov in prikazov, kakor tudi ok o li 1.200 b eležk  in član kov v  en c ik lo 
ped ijah . G ovoril je  nem ško, francosko, ang lešk o  in m adžarsko, uporab lja l 
pa je  zelo  dobro tudi p o ljsk i in ruski jez ik . To mu je  om ogočalo, da je  in 
tenzivno zasled oval razvoj fiz ičn e geografije , k lim ato log ije  in m eteorologije , 
to je  znanstven ih  ved , ki jih  je  predaval na fak u lteti in iz katerih  je  ob jav il 
skoraj vsa  svoja  znanstvena dela. N apisal je tri v e lik e  u n iverz ite tsk e  u čb e
nike: »O snove m atem atične in fiz ičn e geografije«  v  d veh  delih  (1923 in 1926),



»M eteorologija« (1948) — za n jo  je  dobil prvo nagrado Zvezne v lad e 1949. 1., 
in K lim atološka statistika  (1954).

V ečino del je  ob jav il v nem škem  in francoskem  jezik u . Med n jim i so 
n ajb o lj pom em bna: »D ie T em peraturyerhältn isse der untersten L uftschichten«  
(D unaj 1909), s katerim  je  postal eden od p ion irjev  m ikrok lim ato log ije , tako  
kot je  s svojo  d isertacijo  postal eden od p ion irjev  potam ologije; Kl ima 
K raljev in e  Srba, H rvata i S lovenaca« (Beograd 1924), »O podnebju  Hvara«  
v šestili delih  (Beograd 1927— 1932), zaradi katere ga je  občina H var izbrala  
za svojega  častn ega  m eščana; »O podnebju  Skopske kotline« (Skopje 1932), 

H ydrographie der ju goslaw isch en  G ew ässer« (Beograd, 1935), »H idrološke  
osob ine reka u Srbiji« (Beograd. 1951), »P odneblje FNR Jugoslavije« (Beograd, 
1954), »Prodiranje m orskih u tica ja  u unutrašnjost Ju goslav ije  «(Beograd, 
1954). »Priloži za b iok lim ato log iju  oblasti K opaonika« (Beograd, 1962) itd.

Za svo je  znanstveno in  pedagoško delo je  P av le  V u jev ič  dobil m noga  
javn a  priznanja. B il je  častn i član Č eškoslovašk ega  geografskega  društva  
(1926), G eografskega društva v B erlinu  (1928), B olgarskega geografskega  
društva (1955), član  K om isije za raziskovanje k lim atsk ih  sprem em b M edna
rodne geofizičn e zveze (1938), M adžarskega m eteorološkega  društva (1940), 
dopisni član  Srbske ak adem ije znanosti (1950), d ož iv ljen jsk i častn i predsednik  
Srbskega geografskega  društva (1954), pri osnovanju  katerega  je  osebno  
sodeloval, predsednik  N acionalne k om isije  za III. m ednarodno geofizično  
le to  (1955), redni član Srbske akadem ije znanosti (1958) in član  n jen ega  
P redsedn ištva  (1960). Ob p r ilik i 50-letn ice d osege doktorata sta mu dodelila  
rektor in senat u n iverze na D unaju  19. ju lija  1954 naziv častnega doktorja  
d u n ajske univerze. P av le  V u jev ič  je  b il od likovan  s štirim i od lik ovanji. 7. ju 
lija  1960 mu je  Svet za znanstveno delo  LR S rb ije d odelil nagrado za ž iv 
ljen jsk o  delo.

Kot p rofesor beograjsk e u n iverze  P av le  V u jev ič  ni opravlja l sam o  
dolžnosti šefa  skupine za fiz ično geografijo  na F ilozofsk i fak u lteti in  k asn eje  
tudi šefa  K atedre za m eteorolog ijo  na P rirodoslovno-m atem atičn i faku lteti, 
tem več je  bil 23 le t  tudi upravnik M eteorološkega ob servatorija  u n iverze  
v Beogradu. 4 le ta  je  op rav lja l dolžnost d irek torja  G eografskega inštitu ta  
Srbske akadem ije znanosti.

D ela  P. V u jev iča  n avaja jo  v svojih  znanstven ih  delih , štud ijah  in un iver
zitetn ih  učben ik ih  m nogi v idn i geografi, m eteorologi in h idrologi, k ot so 
G eiger, K erenen, Sutton, A lisov , Popov in  drugi.

S vetli lik  P avla  V u jeviča , izvrstnega  znan stven ika  in pedagoga, skrom 
nega  in  iskren ega  p r ija te lja  m lajših  znanstven ih  delavcev , bo ostal v  tra j
nem  spom inu vseh  tistih , k i so ga poznali in  s katerim i je  sodeloval. N jegovo  
im e bodo pom nile še m noge g en eracije  študentov, geografov in m eteorologov  
v Jugoslaviji in izven  n je . V zgodovin i b eograjsk e u n iverze in  naše znanosti 
pripada P avlu  V u jeviču  eno n a jv id n ejših  m est.

D ušan  D u k ič
i

t  B orivo je  Ž. M ilojevic

D n e 22. oktobra 1967 je  b eograjsk a  geografska  šola izgu b ila  en ega  od 
svojili n ajim en itn ejših  predstavn ikov , akadem ika B orivoja  2. M ilojeviča . Kot 
učenec in n a jb liž ji sod elavec  J. C v ijiča  si je  M ilojevič m ed svojim  dolgim  
ž iv ljen jem  pridobil n ep recen ljiv e  zasluge za geografsko razisk ovanje naše do
m ovine, m od ern iziranje geografskega  pouka na u n iverzi in  izob raževanje šte 
v iln ih  znanstven ih  sod elavcev  in pred avateljev .

B il je  rojen  22. XII. 1885. 1. v  vasi C arin i pri K rupnju, to je  v  sosedstvu  
C vijičev eg a  rodnega kraja . V edno je  g o jil globoko lju b ezen  do svo jega  rod
n ega kraja , k i mu je  p osvetil enega  od prvih  del in  k jer  je  zdaj pokopan, 
kot je  tudi sam  že le l. V rodnem  K rupnju je  ob iskoval osnovno šolo in  v 
Šapcu ter B eogradu gim nazijo. O d 1. 1904 do 1908 je  študiral geografijo  pri 
J. C v ijiču  na takratn i F ilozofsk i fak u lte ti v  B eogradu. Šolsko le to  1911/12 
je  p rež ive l na un iverzah  v H a lle ju  in  Berlinu.



Še k o t  š tu d e n t  j e  B . Z. M ilo je v ic  k a z a l  i z r e d e n  in te r e s  z a  g e o g ra f s k o  
z n a n o s t ,  k a r  j e  tu d i  r a z u m lj iv o ,  č e  se  p o m is li ,  d a  j e  C v i j i č  z n a l  p o d č r ta t i  
n j e n o  v s e s t r a n s k o  v r e d n o s t  in  p o m e n . P r e d  p r v o  s v e to v n o  v o jn o  j e  B . 2 . M i
lo je v ic  n a j p r e j  s lu ž b o v a l  k o t  a s i s t e n t  u n iv e r z e ,  p o te m  k o t  s r e d n je š o ls k i  in  o d  
1. 1920 d o  1956 k o t  u n iv e r z i t e tn i  u č i t e l j .  O d  C v i j i č e v e  s m r t i  1. 1927 p a  d o  
s v o je  u p o k o j i tv e  1956. 1. j e  b i!  n e p r e s ta n o  š e f  k a t e d r e  in  u p r a v n ik  G e o g r a f 
s k e g a  z a v o d a  U n iv e r z e  v  B e o g ra d u .  T a k o  j e  s lu ž b o v a l  n a  u n iv e r z i  c e l ih  
38 le t .  K e r  j e  p r e d  te m  b i l  s r e d n je š o ls k i  u č i t e l j ,  j e  n je g o v a  a k t i v n a  s lu ž b a  
d o m o v in i  t r a j a l a  to č n o  50 le t .

M e d  n e u m o r n im i  e k s k u r z i j a m i  s k o r a j  p o  c e l i  J u g o s la v i j i  —  in  to  v  g la v 
n e m  p e š  — j e  z b r a l  o g ro m n o  p o d a tk o v ,  n a  p o d la g i  k a t e r i h  j e  n a p is a l  č ez  250 
z n a n s tv e n ih  in  s t r o k o v n ih  d e l.  S le d e č  C v i j ič e v i  p o s e b n i  n a k lo n je n o s t i  a n tr o p o -  
g e o g r a f i j i  in  g e o m o r fo lo g i ji ,  j e  n a j p r e j  p r o u č e v a l  n a s e l j a  in  iz v o r  p r e b iv a l 
s tv a  (» A n tro p o g e o g ra f s k a  p r o m a t r a n j a  u  D a lm a c i j i« ,  1913, » R a d je v in a  i 
J a d a r« ,  1913, » P e š te r  i S je n ic a « , 1921, » J u ž n a  M a k e d o n ija «  — d o k to r s k a  d i s e r 
t a c i j a  1. 1922, » K u p re š k o , V u k o v s k o , R a v n o  i G la m o č k o  p o l je « ,  1923 in  d ru g o ) .  
S k o r a j  v  is te m  č a s u  j e  o b j a v i l  t u d i  v e č  g e o m o r fo lo š k ih  d e l  (»O k r š u  o k o  
O s tr o v s k o g  j e z e r a « ,  1921. » G le č e r s k i  t r a g o v i  u  o b la s t i  V la s u l je ,  B io če  i K r u -  
š ice« , 1922, » G e o m o rfo lo š k a  p r o m a t r a n j a  u  d o l in i  C e tin e « , 1924 in  d ru g o ) .

T e  s v o je  z n a n s tv e n e  in  m e to d ič n e  i z k u š n je ,  k i  si j i h  j e  p r id o b i l  s p r v o t 
n im  d e lo m  n a  p o e d in ih  in  o ž j ih  p r o b le m ih  — g e o m o r fo lo š k ih  in  a t ro p o g e o -  
g r a f s k ih  —  j e  B . Z. M ilo je v ic  k a s n e je  u s p e š n o  i z k o r i s t i l  z a  p o g l a b l j a n j e  in  
p r e u č e v a n je  k o m p le k s n ih  p o ja v o v ,  n a s t a l i h  s s k u p n im  d e lo v a n je m  p r i r o d n ih  
in  a n tr o p o g e n ih  d e ja v n ik o v .  T a , v  o s ta le m  p o v se m  p r a v i ln a  in  m o re b i t i  e d in a  
p o t  o s r e d o to č e n ja  n a  r e g io n a ln o  g e o g r a f i jo ,  g a  j e  v o d i la  sk o z i p r e m iš l j e n o  
i z b r a n e  r e g io n a ln e  p r e d e le ,  k i  j im  j e  p o s v e t i l  n e k a j  o b s e ž n ih  š tu d i j .  N e  
p r e j  in  n e  k a s n e je  n iso  b i la  p o d v z e ta  n a  ju g o s lo v a n s k e m  p r o s to r u  t a k o  s i s t e 
m a t ič n a  in  k o m p le k s n a  p r o u č e v a n ja  n a š e g a  p r im o r j a ,  v i s o k ih  p la n in ,  g la v n ih  
d o l in  in  p e š č e n ih  p r e d e lo v  s p u h l ič a s t im i  te r a s a m i .  N e  m o re m o  s i d a n e s  n i t i  
z a m is l i t i  p r o u č e v a n ja  k a k e  m a n jš e  r e g i j e  v  s k lo p u  te h  p r e d e lo v ,  n e  d a  b i  
p r e d h o d n o  p r o u č i l i  M ilo je v ič e v il i  d e l,  m e d  k a te r im i  so  n a jv a ž n e j š a :  » D in a r 
sk o  p r i m o r j e  i o s trv a « , 1933, 483 s t r a n i ,  » V iso k e  p la n in e « ,  1937, 459 s t r a n i ,  
» G la v n e  d o l in e  u  J u g o s la v i j i« ,  1951, 447 s t r a n i .  » L esn e  z a r a v n i  i p e š č a r e  u  V o j
v o d in i« , 1949, 102 s t r a n i .  T a  in  m n o g a  d r u g a  M ilo je v ič e v a  d e la  so  b i l a  o b j a v 
l j e n a  v  n e k a j  s k r a j š a n i  o b l ik i  t u d i  v  t u j i h  j e z ik ih ,  p r e d v s e m  v  f r a n c o š č in i .  
T a k o  so  p o s ta la  d o s to p n a  t u j im  z n a n s tv e n ik o m  in  so  b i l a  p o v o l jn o  o c e n je n a  
v  n a ju g le d n e j š ih  t u j i h  č a s o p is ih .

S  te m i  in  d r u g im i  a n tr o p o g e o g r a f s k im i  d e l i  j e  B. Z. M ilo je v ic  u t r d i l  
n e k  č as , n e k o  d o lo č e n o  s t r a n j e  v  p ro c e s u  g o s p o d a r s k e g a  in  k u l tu r n e g a  r a z 
v o ja  p r o u č e v a n ih  p o d r o č i j .  Z a to  n a m  m o r e jo  r a b i t i  z a  d e t a l j n e j š a  p r o u č e v a n ja  
p r o s to r s k e  in  č a s o v n e  n e e n a k o s t i  n a š e g a  d r u ž b e n e g a  g o s p o d a r s k e g a  in  k u l t u r 
n e g a  r a z v o ja .  V  z n a tn i  m e r i  se  m o r e jo  r a b i t i  tu d i  k o t  p o d la g a  z a  r e g io n a ln o  
in  g o s p o d a r s k o  n a č r to v a n je  t e h  p o d r o č ij .

B . Z. M ilo je v ič a  j e  z a r a d i  p o m e m b n ih  z n a n s tv e n ih  d o s e ž k o v  iz b r a lo  z a  
s v o je g a  d o p is n e g a  in  č a s tn e g a  č la n a  d e s e t  in o z e m s k ih  g e o g r a f s k ih  d r u š te v .  
Z a  te  z a s lu g e  j e  d o b i l  v  in o z e m s tv u  š t i r i  č a s tn e  d o k to r a t e  (n a  u n iv e r z i  v  
M o n tp e l i e r ju ,  G r e n o b lu ,  R e n n e s u  in  P ra g i)  in  s p r e j e l  j e  s e d e m  ju g o s lo v a n s k ih  
in  t u j i h  o d l ik o v a n j .  I z b r a n  j e  b i l  z a  r e d n e g a  č la n a  S r b s k e  a k a d e m i j e  z n a n o s t i  
in  u m e tn o s t i .  G e o g ra f s k o  d r u š tv o  Z SSR  g a  j e  s p r e j e lo  1. 1965 v  s v o je  č la n s tv o  
k o t  e n e g a  o d  s k u p n o  d e v e t ih  in o z e m s k ih  g e o g ra fo v .

N a j  n e  b o  p o z a b l je n o ,  d a  j e  M ilo je v ic  p r i s o s tv o v a l  p r i  o s n o v a n ju  S r b s k e 
g a  g e o g r a f s k e g a  d r u š tv a  1. 1910 in  d a  g a  j e  d e ja n s k o  v o d i l  o d  1. 1927 d o  1. 1962.

P r o f .  M ilo je v ic  j e  v e l j a l  z a  b le š č e č e g a  p r e d a v a te l j a ,  k i  j e  s s v o jo  
e lo k v e n tn o s t jo  in  iz r e d n o  s p o s o b n o s t jo  z la h k a  p o j a s n je v a l  n a jb o l j  k o m p li 
c i r a n e  z n a n s tv e n e  p r o b le m e .  S te m i  s p o s o b n o s tm i in  p r i p r a v l j e n o s t j o ,  d a  v  
n a jv e č j i  m e r i  o b  v s a k i  p r i l i k i  p o m a g a  m la d in i ,  si j e  p r id o b i l  sp lo šn o  s p o š to 
v a n je  n a š ih  g e o g ra fo v . M n o g i n je g o v i  u č e n c i  so  g a  s p r e m l j a l i  n a  n je g o v ih  
t e r e n s k i h  r a z i s k a v a h  še  l e t a  p o  k o n č a n ih  š tu d i ja h .  N je g o v i  u č e n c i  so  tu d i



s e d a n j i  u č i t e l j i  n a  k a t e d r i  z a  g e o g r a f i jo  n a  z a g r e b š k i  in  s k o p s k i  u n iv e r z i .  
V s i t i  s e  b o d o  d o  s m r t i  s p o m in ja l i  s to p lo  z a h v a lo  s v o je g a  n e u m o r n e g a ,  v e d r e 
g a , d o b r o n a m e r n e g a  in  u s lu ž n e g a  u č i t e l j a .

M ilorad V asovič

t  Prof. dr. T vrtko K anaet

12. oktobra 1967 j e  nenadno um rl v  D u brovniku  prof. dr. T rvtko K anaet, 
redni profesor u n iverze  v  pokoju , osn ovatelj K atedre za geografijo  F ilozofsk e  
fak u lte te  v  Sarajevu , G eografskega, in štitu ta  in  eden od o sn ova te ljev  G eograf
sk ega  društva B osne in  H ercegovine. R ojen  je  b il 14. aprila  1900 v  B anji 
Luki, k jer  j e  končal osnovno in  srednjo šolo. Š tud ije iz geografije  je  k ončal 
na F ilozo fsk i fak u lte ti v  Zagrebu. P red avateljsk o  kariero  je  začel 1. 1922 na 
g im naziji v  T reb inju  in nato v  M ostarju, k jer  je  ostal do 1. 1939, ko je  b il 
prem eščen  v O sijek  in  km alu  nato v  Sarajevo. Kot profesor g im nazije  v  Sa
rajevu  je  m ed drugo svetovno vojn o  ilega ln o  pom agal NOB in  za  to dobil 
potrebno priznanje.

P o  o s v o b o d i tv i  n a š e  d o m o v in e  j e  b i l  p ro f .  K a n a e t  n a č e ln ik  v  M in is t r s tv u  
z a  p r o s v e to  B o sn e  in  H e rc e g o v in e ,  n a to  p a  se  j e  v r n i l  u č i t e l j s k e m u  p o k l ic u  
k o t  p r o f e s o r  g e o g r a f i je  in  d i r e k t o r  V iš je  p e d a g o š k e  šo le  v  S a r a je v u .  Z v e l ik o  
z a s lu g o  p ro f .  K a n a e ta  j e  b i la  1. 1950 o s n o v a n a  K a te d r a  z a  g e o g r a f i jo  p r i  t e 
d a n j i  F i lo z o f s k i  f a k u l t e t i  v  S a r a je v u ,  k o  j e  b i l a  o m e n je n a  f a k u l t e t a  tu d i  
o sn o v a n a . T o  n a jv i š j o  z n a n s tv e n o  p e d a g o š k o  in s t i tu c i jo  j e  p ro f .  K a n a e t  v o d il  
c e l i l i  13 le t .  V  te m  č a s u  j e  t a  K a te d r a  d a la  p r e k o  250 p r o f e s o r je v  g e o g r a f i je .  
P ro f .  K a n a e t  j e  b i l  e d e n  o d  č e tv e r ic e  č la n o v  in ic ia t iv n e g a  o d b o r a  z a  o sn o 
v a n je  G e o g r a f s k e g a  d r u š tv a  B o sn e  in  H e r c e g o v in e  1. 1947. B il j e  n je g o v  p r v i  
p o d p r e d s e d n ik .  T o  d o lž n o s t  j e  v r š i l  d o  1. I960., k o  j e  p o s ta l  p r e d s e d n ik  
d r u š tv a .  B il j e  e d e n  o d  n a jb o l j  a k t iv n ih  č la n o v  te g a  d r u š tv a  in  j e  p o k a z a l  
v id n e  r e z u l ta te ,  z la s t i  p r i  o r g a n iz i r a n ju  s e m in a r je v  z a  u č i t e l j e  in  p r o f e s o r je  
g e o g r a f i je ,  p r i  k a t e r ih  j e  b i l  s ta ln i  u d e le ž e n e c .  N a  n j ih  j e  i z r e k a l  s v o ja  m iš 
l j e n j a  in  d a ja l  p o ja s n i tv e  iz  r a z n ih  p o d r o č i j  g e o g r a f s k e  z n a n o s ti ,  k i  so  b i la  
v e d n o  z v e s e l j e m  s p r e j e t a .  O b  u p o k o j i tv i  1. 1965 j e  b i l  i z b r a n  z a  č a s tn e g a  
in  d o ž iv l j e n j s k e g a  p r e d s e d n ik a  d r u š tv a .  N je g o v o  u s p e š n o  d e lo  m u  j e  p r in e s lo  
p r i z n a n je  in  u g le d , p o s e b n o  v  n je g o v i  o ž j i  d o m o v in i  B o sn i in  H e rc e g o v in i  
p a  v  J u g o s la v i j i  in  tu d i  p o  sv e tu . Z a  te  d o s e ž k e  m u  j e  b i l a  p r i d e l j e n a  č a s tn a  
d ip lo m a  G e o g r a f s k e g a  d r u š tv a  B o sn e  in  H e rc e g o v in e .  P ro f .  K a n a e t  j e  b i l  
tu d i  č la n  r e d a k c i j s k e g a  o d b o r a  » G e o g ra f s k e g a  p o g le d a « , g la s i la  G e o g r a f s k e g a  
d r u š tv a  B o sn e  in  H e rc e g o v in e .  L . 1953 j e  z u s p e h o m  o r g a n iz i r a l  I I I .  k o n g r e s  
ju g o s lo v a n s k ih  g e o g ra fo v  n a  p o d r o č ju  B o sn e  in  H e rc e g o v in e .  N a  te m  z b o ro 
v a n ju  — z a  n je g o v o  o r g a n iz i r a n j e  j e  z e lo  z a s lu ž e n  —  j e  p ro f .  K a n a e t  p r i s p e 
v a l  d v a  r e f e r a ta ,  » P r iv r e d n o - g e o g r a f s k e  o b la s t i  i p o d r u č ja  B o sn e  i H e r c e 
g o v in e «  in  » T ra g o v i g la c ia c i j e  n a  K r v a v c u  (B je la šn ic a )« . P r i s o s tv o v a l  j e  n a  
v s e h  se d m ih  d o s e d a n j ih  k o n g re s ih  g e o g ra fo v  J u g o s la v i je .

Z nanstveno delavn ost je  prof. K anaet začel v  le tih  pred drugo svetovno  
vojn o  na prostoru P o d v e lež ja  (H ercegovina). Tem a n jegove  d isertacije  — 
P o d v eležje  in  P od velešc i — je  povezan a s tem  prostorom . O snovna zn an stve
na delavnost prof. K anaeta je  b ila  u sm erjena  na področje fiz ičn e geografije  
(kras, geom orfologija , h idrografija). S to tem atiko je  nastopal na dveh  
kongresih  M ednarodne geografske zveze, 1. I960 na Švedskem  in 1. 1964 v 
V elik i B ritan iji. N a njih  so b ila  n jegova  razlaganja zapažena in  v isok o  
ocenjena. Prof. dr. T vrtko K anaet je  pripadal gen eraciji p ion irjev  geografsk e  
stroke in znanosti v  B osni in H ercegov in i in je  v ložil ogrom no dela  v orga
n izacijo  vseh  geografsk ih  ustanov, k i so v B osni in H ercegovin i. G eografsko  
društvo in n jegov i u čcnci bodo n ad a ljeva li pot, k i jo  je  pokazal, in steze, 
ki jih  je  tri.

N ovak  Zubic



V spom in A n ton iju  Laziču
(27. IX . 1886— 17. I I I .  1966)

N e d v o m n o  j e  d o lž n o s t  » G e o g ra f s k e g a  v e s tn ik a « ,  d a  se  ob  n je g o v i  s m r t i  
v s a j  n a  k r a tk o  s p o m n i m o ža , k a t e r e g a  im e  j e  v s a j  m la j š i  g e n e r a c i j i  n a š ih  
g e o g ra fo v  m a n j  z n a n o  k a k o r  p a  to  z a s lu ž i.  S t a r e j š i  p a  se  g a  t u d i  o se b n o  
d o b ro  s p o m in ja m o . S a m  se m  g a  s p o z n a l  l e t a  1930, k o  j e  » p o tu jo č i«  k o n g r e s  
s lo v a n s k ih  g e o g ra fo v  in  e tn o g r a f o v ,  k i  j e  b i l  1. 1930 v  J u g o s la v i j i ,  p r ip o to v a l  
v  L ju b l j a n o  in  m e  j e  p o k o jn ik ,  k i  j e  b i l  p o le g  v s e g a  d r u g e g a  tu d i  o r g a n iz a 
c i j s k i  » fa k to tu m «  g e o g ra fo v  iz  g la v n e g a  m e s ta  n a š e  d rž a v e ,  n a  n j e m u  la s te n  
v e d e r  in  m ir e n  n a č in  k o t  t a k r a tn e g a  » p o m o žn e g a«  a s i s t e n ta  v p r e g e l  v o r g a 
n iz a c i j s k e  s k r b i .  P o z n e je  sm o  g a  s r e č e v a l i  n a  v s e h  n a š ih  s e s ta n k ih  in  z b o 
r o v a n j ih ,  v e d n o  z a n e s l j iv e g a ,  m ir n e g a  in  s k ro m n e g a .  V e d n o  p a  j e  o s ta l  t a k o  
s k r o m n o  v  o z a d ju ,  d a  sm o  k o m a j  o p a z il i,  k d a j  g a  j e  z m a n jk a lo  iz  n a š ih  v r s t .

A n te  L a z ič  r e s  n i b i l  fo r m a ln o  k v a l i f i c i r a n  g e o g ra f .  B il j e  »sam o«  d o lg o 
le tn i  C v i j ič e v  k a r to g r a f  in  s p r e m l je v a le c  n a  n je g o v ih  b a lk a n s k ih  r a z i s k o v a l 
n ih  p o te h ,  p o z n e je  p a  tu d i  p r i  n je g o v e m  d e lu  z a  m iro v n o  k o n f e re n c o  p o  p r v i  
s v e to v n i  v o jn i  v  P a r iz u .  Z a to  g a  m la j š i  ro d  še  n a jb o l j  p o z n a  p o  t i s t ih  z n a č i ln ih  
s k ic a h  in  r i s b a h  v  C v i j ič e v ih  d e lih ,  z a  k a t e r e  se  zd i. d a  j i h  še  d o  d a n e s  n i  
p r e k o s i la  n o b e n a  p o n a z o r s tv e n a  m e to d a , m a r s ik d a j  t u d i  n e  n a jb o l j š a  fo to 
g r a f i j a .  O b  s v o je m  d o lg o le tn e m  s o d e lo v a n ju  s C v i j ič e m  in  n je g o v im  u č e n c i  
p a  se  j e  s tv a r n o ,  č e p r a v  n e  fo rm a ln o , iz o b l ik o v a l  tu d i  v  s o l id n e g a  z n a n s tv e 
n e g a  d e la v c a .  Z a n im a l g a  j e  p r e d v s e m  k r a s ,  p a  k r a š k a ,  a  t u d i  n o r m a ln a  
h i d r o g r a f i j a ,  s a j  so  m e d  n je g o v im i  o b j a v l j e n im i  d e li  n a j t r a j n e j š e  v r e d n o s t i  
n je g o v a  h id r o g e o g r a f s k a  d e la .  N a s ta la  so  v  č a s u , k o  j e  b i la  t a  g e o g r a f s k a  
v e j a  p r i  n a s  še  s k o r a j  p o v s e m  p r e z r t a .  Z a to  im a jo  n je g o v e  p r e u č i tv e  re ž im o v  
T r e b i š n j i c e ,  P e k a ,  M u š n ic e , D r in e .  N e r e tv e  k a r  n e k a k  p io n i r s k i  z n a č a j .  Z e lo  
m n o g o  d r o b n e g a  t r u d a  j e  p o k o jn ik  p o s v e t i l  S rb s k e m u  g e o g r a f s k e m u  d r u š tv u ,  
s a j  j e  b i l  s t a le n  in  n e n a d o m e s t l j iv  o d b o r n ik  o d  l e t a  1910, k o  j e  b i l  m e d  
n je g o v im i  u s ta n o v i te l j i ,  p a  d o  s v o je  u p o k o j i t v e  l e t a  195-4.

T u d i  s lo v e n s k i  g e o g ra f i  se  b o m o  te g a  n a š e g a  m a r l j iv e g a  in  p o ž r tv o v a l 
n e g a  g e o g r a f s k e g a  d e la v c a  t e r  s k r o m n e g a  in  d o b r e g a  č lo v e k a  v e d n o  to p lo  
s p o m in ja l i .

S v e to z a r  I le š ič

U m rl je  L. D u d ley  Stam p (1898—1966)

N a  r e g io n a ln i  k o n f e re n c i  M e d n a ro d n e  g e o g r a f s k e  u n i j e  z a  L a t in s k o  A m e 
r ik o  v  C iu d a d  d e  M e x ic o  j e  d n e  8. a v g u s ta  1966 n e n a d o m a  u m r l  v o d i ln i  b r i 
t a n s k i  g e o g r a f  S i r  L . D u d le y  S ta m p , e n a  n a jb o l j  z n a n ih  o s e b n o s t i  m e d  g e o g ra f i  
d a n a š n je g a  s v e ta .  S v e to v n a  g e o g r a f s k a  z n a n o s t  g a  b o  te ž k o  p o g r e š a la ,  v se , 
k i  sm o  g a  im e li  k d a j  k o l i  p r i l ik o  o se b n o  s p o z n a ti  in  sm o  c e n i l i  n e  sa m o  
n je g o v o  s t r o k o v n o  in  o r g a n iz a c i js k o  a k t iv n o s t ,  t e m v e č  tu d i  o se b n o  s k ro m n o  
in  o d k r i to  d e m o k r a t ič n o s t ,  p a  b o  n je g o v a  s m r t  p r i z a d e l a  tu d i  p o  č lo v e š k i  
s t r a n i .

N je g o v a  ž iv l j e n j s k a  p o t  j e  b i l a  d o k a j  s v o je v r s tn a .  D o m a  iz  t r g o v s k e  
d r u ž in e  lo n d o n s k e g a  p r e d m e s t j a ,  k j e r  sc  j e  ro d i l  l e t a  1898. j e  p o s ta l ,  k a r  j e  
m a lo  k o m u  z n a n o , g e o lo g  in  j e  k o t  t a k  s t r o k o v n o  s o d e lo v a l  m e d  p r v o  s v e 
to v n o  v o jn o  p r i  z a v e z n iš k i  a r m a d i  v  s e v e rn i  F r a n c i j i  in  B e lg i j i ,  n a to  p a  p r i  
r a z i s k o v a n ju  n a f te  v  B u rm i,  k j e r  j e  p o s ta l  v  l e t ih  1923 d o  1926 p r o f e s o r  
g e o lo g i je  in  g e o g r a f i je  n a  u n iv e r z i  v  B a n g u n u .  Z a te m  g a  j e  n je g o v  m a lo  
š i r š i  i n te r e s  d o k o n č n o  p r iv e d e l  v  o k v i r  g e o g r a f i je .  L . 1926 j e  p r e v z e l  m e s to  
p r e d a v a t e l j a  e k o n o m s k e  g e o g r a f i je  n a  lo n d o n s k i  School of Economics. To 
fu n k c i jo ,  k i  j e  b i la  p o z n e je  u v r š č e n a  v  o k v i r  k a t e d r e  z a  » so c ia ln o «  g e o g ra f i jo ,  
j e  o p r a v l j a l  d o  1. 1958, k o  j e  k o t  u n iv e r z i t e tn i  u č i t e l j  s to p il  v  p o k o j ,  z a to  p a  
ra z v i l  te m  ž iv a h n e j š o  z n a n s tv e n o ,  p o p u la r iz a c i j s k o - p u b l ic i s t i č n o  in  g e o g ra f -  
s k o - o r g a n iz a c i j s k o  d e ja v n o s t .

P o k o jn ik  se  j e  u v e l j a v i l  p r e d v s e m  v  t r e h  s m e re h .  P r v a  j e  b i la  v  p i s a n ju  
s in te t i č n ih  r e g io n a ln o - g e o g r a f s k ih  k n j ig  od  š i ro k o  in  z n a n s tv e n o  z a s n o v a n ih



m o n o g r a f i j  d o  p o p u la r n ih  d e l  in  c e lo  d o  s r e d n je š o ls k ih  u č b e n ik o v . V se  n j e 
g o v e  k n j ig e  o d l ik u j e ta  p r e d v s e m  d v e  o d l ik i :  k e r  j e  im e l p r i l ik o  p r e p o to v a t i  
t a k o  r e k o č  v e s  sv e t , se  o p i r a jo  n a  l a s tn a  o p a ž a n ja ,  i z k u š n je  in  r a z i s k a v e ;  
v r h  te g a  se  v  n j i h  k a ž e  p o k o jn ik o v o  p r iz a d e v a n je ,  d a  b i g e o g ra f s k o  z n a n je  
in  p i s a n je  p o v e z a l  s p o t r e b a m i  ž iv e g a  ž iv l j e n j a ,  z a k tu a ln im i  p ro b le m i  s e 
d a n jo s t i  t a k o  v  p o s a m e z n ih  d e ž e la h  k a k o r  v  s v e tu  k o t  c e lo ti.  T o  v e l j a  ta k o  
z a  n je g o v e  k n j ig e  o A n g l i j i  (The Land of Britain, Its Use and Misuse, 3. izd . 
1962, Britnins S tructure A n d  Scenery, Man and the Land, 2. izd . 1962), za  
n je g o v i  z n a n i  k n j ig i  o A z i j i  in  A f r ik i  (Asia, a Regional and  Economic  
Geography,  1. 1962 ž e  v  11. i z d a n ju ,  Africa, a S tu d y  o f  Tropical D evelopm ent,  
I. 1964 v 2. izd ), k a k o r  tu d i  z a  k n j ig e ,  k i  o s v e t l j u j e j o  s v e to v n e  p r o b le m e  
(O ur U nderdeveloped  W orld  1953, Our D evelop ing  W orld  1963, The G eography  
of Life and D eath  1964). I s to  s m e r  i z p r i č u j e jo  tu d i  n je g o v i  t r e z n i  n a z o r i  v  
k n j i ž i c i  A p p l ied  G eorgaph y  (1960), o  k a t e r i  sm o  sv o j  č a s  v  G e o g ra f s k e m  v e s t 
n ik u  že  p o r o č a l i  (XX XV, 1963, s t r .  91).

D r u g o  d e lo v n o  p o d r o č je ,  n a  k a te r e m  si j e  z la s t i  s s v o jo  o r g a n iz a c i js k o  
in ic ia t iv o  p r id o b i l  m e d n a r o d n o  p r iz n a n e  z a s lu g e , j e  b i lo  k a r t i r a n j e  iz r a b e  
z e m lj iš č a .  N a  te m  m e s tu  n i t i  n i  t r e b a  z n o v a  p o u d a r ja t i ,  d a  j e  b i l  o n  z o r g a 
n iz a c i jo  z n a n e  a k c i j e  L and Utilisation S u rv ey  of Britain  g la v n i  p o b u d n ik  v s e h  
p o d o b n ih  d e l.  O d  1. 1956 d o  1. 1964 j e  v o d il  k o t  p r e d s e d n ik  K o m is i jo  z a  
In ven tory  of World Land Use p r i  M e d n a ro d n i  g e o g r a f s k i  u n i j i .  D e lo v n e  p o b u d e , 
k i so  iz š le  iz  te  k o m is i je ,  so  n a m , s lo v e n s k im  g e o g ra fo m , i ta k  d o b ro  z n a n e . 
N i p a  o d v e č , č e  p o u d a r im , d a  j e  p o k o jn ik  v e d n o  z ž iv im  in  a k t iv n im  z a n i 
m a n je m  z a s le d o v a l ,  k a k o  so  č ez  p o d k o m is i jo  z a  s o c ia l is t ič n e  d r ž a v e  S r e d n je  
in  V z h o d n e  E v ro p e , k i j e  b i la  o s n o v a n a  1. 1960 v  V a r š a v i,  te  p o b u d e  o p la ja le  
d e lo  tu d i  v  n a š ih  d e ž e la h ,  in  k a k o  so  se  s a m e  o b  n j ih o v ih  p o s e b n ih  p r o b le m ih  
b o g a ti le  in  p o g la b l ja le .

N a  t r e t j e m  m e s tu  p a  v e l j a  o m e n i t i  t i s to  s t r a n  p o k o jn ik o v e  d e ja v n o s t i ,  
k i  j e  b i la  z a d n j i  č a s  n a  z u n a j  n a j i n a r k a n t n e j š a .  T o  j e  n je g o v a  v lo g a  v  s v e 
to v n i  o r g a n iz a c i j i  g e o g r a f s k e  z n a n o s ti .  P ro f .  D u d le y  S ta m p  j e  b i l  v  č a s u  m e d  
m e d n a r o d n im a  g e o g r a f s k im a  k o n g r e s o m a  v  W a s h in g to n u  in  R iu  d e  J a n e i r u  
(1952— 1956) p r e d s e d n ik  iz v r š n e g a  k o m it e ja  M e d n a ro d n e  g e o g r a f s k e  u n i je ,  
p o z n e je  p a  e d e n  o d  n je g o v ih  n a j a k t iv n e j š ih  p o d p r e d s e d n ik o v .  Še p o s e b e j  
g a  im a m o  v  ž iv e m  sp o m in u , k a k o  j e  I. 1964 k o t  p r e z id e n t  R oya l Geographical 
S ocie ty  o r g a n iz i r a l  in  v o d il  XX. m e d n a r o d n i  g e o g r a f s k i  k o n g r e s  v  L o n d o n u . 
S p o m in ja m o  se , k a k o  j e  t a k r a t  n a  s p r e je m u ,  k i  n a m  g a  j e  p r i r e d i lo  o m e n je n o  
d ru š tv o ,  v se m  t is o č e m  u d e le ž e n c e m  b r e z  r a z l ik e  i s k r e n o  in  p r i j a t e l j s k o  s t is k a l  
ro k e ,  s p o m in ja m o  p a  se  tu d i  n je g o v e g a  u v o d n e g a  g o v o ra , s k a te r im  j e  ta k o  
p r e p ro s to ,  k a k o r  j e  z n a l  sa m o  on , z a č r ta l  p o t  in  a k tu a ln e  n a lo g e  d a n a š n j i  
g e o g r a f i j i .

S v e to z a r  I le š ič

P oročilo  Inštituta za geografijo  u n iverze v L jub ljan i za leto  1967

I n š t i tu t  so o b is k a l i  n a s l e d n j i

a) in o z e m s k i  g e o g ra f i :
J a n u a r j a  — p ro f .  J a c k  F i s l i e r ,  G e o r g e  C.  M y e r s ,  D a v i d  

P o w e y ,  v s i  z u n iv e r z e  v  l th e z i  (N ew  Y o rk ) , v  z v e z i s š tu d i je m  p r o b le m a  
u r b a n iz m a  v  S lo v e n ij i ,  in  p ro f .  G e o r g  H o f f m a n  z  u n iv e r z e  v  A u s tin u  
(T e x a s) , d a  b i  se  s e z n a n i l  z r e z u l ta t i  p o s a m e z n ih  ra z is k a v .

V e č k r a t  — P a u l  A l e x a n d e r  iz  M isso u le  (M o n ta n a ) , k i  j e  p r o u č e v a l  
d e m o g r a f s k e  p r o b le m e  S lo v e n i je  in  d o c . E m i l  13. V a l j e v  z G e o g ra f s k e  
f a k u l t e t e  M o s k o v sk e  d r ž a v n e  u n iv e r z e  v  z v e z i s p r o u č e v a n je m  g e o g r a f s k ih  
p r o b le m o v  S lo v e n ije .

M a rc a  — p ro f .  W o l f g a n g  P i l e w i z e r  z I n š t i tu t a  z a  k a r to g r a f i j o  
T e h n ič n e  u n iv e r z e  v  D r e s d e n u  v  z v e z i s p ro b le m i  t e m a ts k e  k a r to g r a f i j e .  Im e l 
j e  p r e d a v a n je  o  t e m a ts k i  k a r to g r a f i j i .

A p r i l a  —  p ro f .  J o s e f  B a r b a g ,  č la n  d e le g a c i je  P o l j s k e  A k a d e m ije  
z n a n o s ti  iz  V a rš a v e .



J u n i j a  —  n a  e n o m e s e č n e m  iz p o p o ln je v a n ju  P e t e r  M a r i o t ,  a s i s te n t  
z A k a d e m i je  z n a n o s ti  v  B r a t i s la v i ,  v  z v e z i s p r o u č e v a n je m  tu r i s t i č n ih  p r o 
b le m o v  S lo v e n ije .

J u l i j a  — J a c q u e s  J o l y ,  a s i s t e n t  iz  G e o g r a f s k e g a  i n š t i t u t a  z a  p r o 
u č e v a n je  A lp  v  G r e n o b lu .

A v g u s ta  — p ro f .  K a r e l  R u p p e r t ,  d i r e k t o r  E k o n o m s k o -g e o g ra f s k e g a  
in š t i t u t a  u n iv e r z e  v  M ü n c lie n u  v  z v e z i s p r o u č e v a n je m  e v r o p s k e g a  a lp s k e g a  
p r o s to r a .

S e p te m b r a  —  p ro f .  S t a n i s l a w  L e s z c z y e k i ,  d i r e k t o r  I n š t i t u t a  z a  
g e o g r a f i jo  P o l j s k e  a k a d e m i je  z n a n o s t i  v  V a r š a v i.  P r e d a v a l  je  n a  U n iv e r z i  
o e k o n o m s k i  r e g io n a l i z a c i j i  s v e ta ,  v  S A Z U  p a  o p r o s to r s k i  s t r u k t u r i  g o sp o 
d a r s tv a  n a  P o l j s k e m ;  in  p ro f .  V s e v o lo d  A n  u č i  n  iz M o s k o v sk e  d r ž a v n e  u n i 
v e rz e .

b) g e o g ra f i  iz  d r u g ih  r e p u b l ik  S F R  J u g o s la v i je :

M a rc a  — n a  s t ro k o v n e m  iz p o p o ln je v a n ju  p o s td ip lo m a n t  M i l a n  V r e s k  
iz  G e o g r a f s k e g a  z a v o d a  P r i r o d o s lo v n o  m a te m a t ič n e  f a k u l t e t e  v  Z a g re b u .

O b  p r i l i k i  p r o s la v  60. l e tn ic e  r o j s tv a  p ro f .  S v e to z a r ja  I le š ič a  — j u n i j a  — 
iz r .  p ro f .  I v a n  C r k v e n č i č  i n  M l a d e n  F r i g a n o v i č i z  G e o g r a f s k e g a  
z a v o d a  P r i r o d n o  m a te m a t ič n e  f a k u l t e t e  v  Z a g re b u  in  a s i s t e n t  D r a g u t i n  
M i r k o v i č  z E k o n o m s k e  f a k u l t e t e  n a  R i je k i ,  p ro f .  D u š a n  D u k i č ,  
p ro f .  J o v a n  M a r k o v i č  t e r  s o d e la v e c  G e o g r a f s k e g a  in š t i t u t a  » Jo v a n  
C v i jič «  M i r o s l a v  M i l o  j e v i č i z  B e o g ra d a .

J u n i j a  —  v  z v e z i s t u r i s t i č n o  g e o g r a f i jo  p ro f .  M i l o r a d  V a s o v i č i z  
B e o g ra d a .

J u n i j a  •— so d e la v c i  G e o g r a f s k e g a  i n š t i t u t a  JL A  iz  B e o g ra d a .  S e z n a n i l i  so  
se  s s t r o k o v n im i  p r o b le m i  in š t i tu ta .

I zpopo ln jevan je  sodelavcev  v  inozem stvu  in udeležba  na m ednarodnih  
geografskih  p osve tovan jih

— p ro f .  V l a d i m i r  K l e m e n č i č  j e  v  m e s e c u  f e b r u a r j u  o b is k a l  
M ü n c h e n  v  z v e z i s p r ip r a v a m i  z a  r a z i s k o v a n je  p r o b le m o v  n a š ih  iz s e 
l je n c e v  v  Z v e z n i r e p u b l ik i  N e m č ij i .

— J o ž e  L o j  k  j e  o d  o k to b r a  1967 n a  d e s e tm e s e č n e m  s t ro k o v n e m  
iz p o p o ln je v a n ju  n a  V iso k i šo li  z a  g o s p o d a r s k e  in  s o c ia ln e  v e d e  v  S t. 
G a l le n u  v  Š v ic i.

— M e t o d  V  o j  v  o d  a  j e  b i l  n a  s t r o k o v n e m  i z p o p o ln je v a n ju  v  M iin c h e -  
n u  o d  j u n i j a  d o  d e c e m b r a  1967.

— p ro f .  S v e t o z a r  I l e š i č  se  j e  v  m e s e c u  j u n i j u  u d e le ž i l  s e s ta n k a  
K o m is i je  z a  e k o n o m s k o  r e g io n a l i z a c i jo  M e d n a ro d n e  g e o g r a f s k e  u n i je  
v  S t r a s b o u r g u .

—  V  a v g u s tu  j e  b i l  n a  š tu d i j s k e m  p o to v a n ju  p o  C S S R  doc , I g o r  
V r i š e r .

— S lo v e n s k o - s lo v a š k e g a  s im p o z i ja  o r e g io n a ln i  s t r u k t u r i ,  k i  se  j e  v r š i l  
v  B r a t i s la v i ,  so  se  u d e le ž i l i  B o r u t  B e l e c ,  V l a d i m i r  B r a č i č ,  
p ro f .  S v e t o z a r  I l e š i č  in  iz r .  p ro f .  V l a d i m i r  K l e m e n č i č .

— V  o k to b r u  s ta  b i l a  B o r u t  I n g o l i č  i n  M a t j a ž  J e r š i č  n a  e n o 
m e s e č n e m  š tu d i j s k e m  iz p o p o ln je v a n ju  v  v e č  g e o g r a f s k ih  in  p r o s to r n o -  
p l a n e r s k ih  i n s t i t u c i j a h  C S S R , P o l j s k e  in  Z v e z n e  r e p u b l ik e  N e m č ije .

— p ro f .  V la d im ir  K le m e n č ič  se  j e  v  o k to b r u  u d e le ž i l  s im p o z i ja  »O  m ig r a 
c i j a h  p r e b iv a ls tv a  in  i n d u s t r i a l i z a c i j i  s o c ia l i s t ič n ih  d e že l«  v  B u d im p e š ti .

Sodelovanje inšti tu ta v  m ednarodnih  geografskih  akcijah

—  S k u p in a  š tu d e n to v  z O d d e lk a  z a  g e o g r a f i jo  u n iv e r z e  v  L e ie e s t r u  p o d  
v o d s tv o m  C o l i n a  T h o m a s a  i n B r e n d e  T u r n e r  j e  v  m e s e c u  
a p r i l u  o p r a v i la  t e r e n s k e  v a j e  o i z r a b i  t a l  n a  p o d r o č ju  B o h in ja  v  k .  o. 
S r e d n j a  v a s .



— Skupina študentov O ddelka  za geografijo  u n iverze  v Braunschvveigu  
se je , na  sv o ji ek sk u rz iji po Ju goslav iji pod vodstvom  prof. A r n o l d a  
B e u e r m a n n a ,  v  m esecu  aprilu  m udila  na inštitutu.

— V m aju  so se  vršila  teren sk a  prou čevan ja  v  M akedoniji s č lan i G eo
grafskega  in štitu ta  Prirodno m atem atične fak u lte te  iz Skopja  ter so 
d elavci G eografsk ega  in štitu ta  P o ljsk e  ak adem ije znanosti v  V aršavi.

— V m aju  so ob isk ali in štitu t študenti G eografskega  in štitu ta  T ehniške  
v iso k e  šo le  iz M üncliena pod vodstvom  prof. W o l f a n g a  H a r t -  
k e j a  in K a r l a  G a n s e r j a .  Sezn an ili so se z našim i m etodam i in  
rezu ltati raziskav ter geografsk im i problem i v  M ežiški dolin i, H a
lozah, S lovensk ih  goricah, Pom urju, na D ravsk em  p olju , na B istrišk i 
ravnini, v S lovensk em  P rim orju  ter Istri. O p ravili so terenska zapa- 
žanja v k. o. T opla v M ežišk i d olin i in  k. o. K nežak pri Ilirsk i B istrici.

— V ju n iju  so se vršila  teren sk a  prou čevan ja  na D ravsk em  p o lju  s so 
d elavci Inštituta za geografijo  u n iverze  v L ju b ljan i pod vodstvom  
izr. prof. VI a d i m i r j a K l e m e n č i č a  in M i r k a  P a k a  ter 
s sodelavci K atedre za ekonom sko geografijo  U n iverze  v  B ratislav i 
pod vodstvom  prof. I v a n a  K o l o  m a n a  I v a n i č k e .

— V ju n iju  je  v eč  m lajših  sod elavcev  geografsk ih  in štitu cij iz  S loven ije  
( M i r k o  P a k), Bosne in H ercegov in e ( N o v a k  Z u  b i č )  in  M ake
d on ije  ( V a s i l  G r a m a t n i k o v s k i )  sodelovalo  v  okviru  m edna
rodnih zam enjav Inštitu ta  za geografijo  U n iverze pri proučevanju  
nek aterih  agrarnih področij na P o ljsk em  (vas R aczice pri Inow roc- 
law u, vas B udiw oj pri R zeszöw u).

R azstavna  in raziskovalna dejavnost

Z e m lje p is n i  m u z e j  I n š t i tu t a  za  g e o g r a f i jo  j e  s k u p n o  z  O d d e lk o m  z a  
g e o g r a f i jo  p r i r e d i l  r a z s ta v o :

— ob  p r i l i k i  p r o s la v  6 0 - le tn ic e  r o j s tv a  p ro f .  S v e to z a r ja  I le š ič a  p o d  n a 
s lo v o m  » N e k a te r i  e le m e n t i  p r e o b r a z b e  s lo v e n s k e  p o k r a j in e *  n a  O d 
d e lk u  z a  g e o g r a f i jo ;
s k u p n o  z U rb a n is t ič n im  in š t i tu to m  S R S  p a  r a z s ta v o

—  v  S k u p š č in i  S R S  in  k a s n e je  p o  S lo v e n i j i  p o d  n a s lo v o m  » U rb a n iz e m  
v  S lo v e n ij i« .

Zaključene raz iskave

— G o s p o d a r s k o  g e o g r a f s k i  p r o b le m i  o b č in e  B e ž ig ra d ;
— M re ž a  šo l in  š o ls k e  r e g i j e  S lo v e n i je ;
— R a z v o j,  o b l ik e  in  r a z p o r e d i t e v  p o č itn iš k ih  (w e e k e n d )  n a s e l i j  v  S lo 

v e n i j i  in
— U v o d  v  m e to d o lo g ijo  g e o g r a f s k e g a  p r o u č e v a n ja  p o k r a j in e .

M ira  L o jk

G eografsko društvo S lo v en ije  v  letu  196?

G e o g ra f s k o  d r u š tv o  S lo v e n ije  j e  im e lo  v  l e tu  1967. t r i  r e d n e  s e je .  N a  p r v i  
s e j i  d n e  7. m a r c a  1967 j e  r a z p r a v l j a lo  o s o d e lo v a n ju  v  K o o r d in a c i js k e m  o d 
b o r u  g ib a n ja  » Z n an o s t m la d in i« .  V t a  fo ru m  j e  b i l  s s t r a n i  G D S  d e le g i r a n  
d r . M. Ž a g a r . I s to č a s n o  j e  b i la  f o r m ir a n a  še  k o m is i j a  za  s e s ta v o  d e lo v n e g a  
p r o g r a m a  » M la d in s k e g a  r a z is k o v a ln e g a  ta b o ra « . V k o m is i jo  so  b i l i  iz v o l je n i  
d r .  J . M e d v e d , p ro f .  T . O b la k ,  p ro f .  M. N o s e -C e rk v e n ik ,  p ro f .  D . K r e g e l j ,  
d r .  P . H a b ič  in  d r . A . L a h . N a  is t i  s e j i  sm o  r a z p r a v l j a l i  še  o o r g a n iz a c i j i  »M eli- 
k o v e g a  v e č e ra « . V o k v i r u  te g a  k o m e m o r a t iv n e g a  v e č e ra ,  k i  j e  b i l  d n e  
6. a p r i l a  1967, so  r e f e r e n t i  o s v e t l i l i  d e lo  p o k o jn e g a  a k a d e m ik a  u n iv .  p ro f .  
d r .  A. M e lik a  s p o d r o č i j ,  n a  k a t e r a  j e  s e g a lo  n je g o v o  r a z is k o v a ln o  d e lo .



D n e  12. m a ja  1967 j e  G D S , n a  p o b u d o  d r . I. V r i š e r ja ,  s k l ic a lo  s im p o z ij  
o  a p l i c i r a n i  g e o g r a f i j i .  T a  s e s ta n e k ,  p o  k a te r e m  sm o  že  d o lg o  č u t i l i  p o tr e b o ,  
j e  b i l  d o b r o  o b is k a n . U d e le ž i l i  so  se  g a  š te v i ln i  z a s to p n ik i  iz  d r u g ih  r e p u b l ik .

N a  d r u g i  r e d n i  s e j i  U O  G D S  d n e  2. j u n i j a  1967 j e  b il v o s p r e d ju  p r o g i - ’in 
K o n g re s a  g e o g ra fo v  J u g o s la v i je ,  k i  b o  v  l e tu  1968. v  M a k e d o n ij i .  K  p r e d l a 
g a n e m u  p r o g r a m u  j e  d r u š tv o  d a lo  k r i t i č n e  p o m is le k e ,  is to č a s n o  p a  p r e d la g a lo  
r e f e r e n te  z a  n e k a t e r e  te m e .

D n e  8. j u n i j a  1967 j e  p r a z n o v a l  6 0 - le tn ic o  s v o je g a  r o j s t v a  a k a d e m ik ,  
u n iv .  p ro f .  d r ,  S. I le š ič . O b  t e j  p r i l i k i  m u  v s i  s lo v e n s k i  g e o g ra f i  ž e lim o  v se  
n a jb o l j š e !

N a  p r v i  p o p o č itn iš k i  s e j i  U O  GDS. k i  j e  b i la  26. o k to b r a  1967, j e  b i l  
n a  p r o g r a m u  d n e v n e g a  r e d a  z o p e t  8. z v e z n i  k o n g r e s  g e o g ra fo v  J u g o s la v i je .  
P o le g  te g a  sm o  r a z p r a v l j a l i  š e  o  p r o g r a m u  n a š e g a  d r u š tv a  v  p r ih o d n je m  le tu .  
GDS b o  p o le g  š te v iln ih  p r e d a v a n j  o r g a n iz i r a lo  v  l e tu  1968. n e k a j  e k s k u r z i j .  
N a  e n i  n a s  b o  d r . V K le m e n č ič  p o p e l j a l  n a  S lo v e n sk o  K o ro š k o , k j e r  se  b o m o  
s e z n a n i l i  z ž iv l j e n je m ,  d e lo m  in  p r o b le m a t ik o  z a m e js k ih  S lo v e n c e v .

O bčni zbor G D S bo v  aprilu  a li m aju  p rihodnjega  leta . P oveza li ga bom o 
z eksk u rzijo  v B elo  K rajino.

V III. z b o r o v a n je  s lo v e n s k ih  g e o g ra fo v , k i  b i  m o r a lo  b i t i  p r ih o d n je  le to  
n a  R a v n a h  n a  K o ro š k e m , b o  z a r a d i  z v e z n e g a  k o n g r e s a  p re lo ž e n o  n a  n a s l e d n je  
le to  (1969).

V m in u le m  p o s lo v n e m  le tu  j e  G D S  p r i r e d i lo  t r i  e k s k u r z i j e :  e n o  v  o k o lic o  
B le d a  in  R a d o v lj ic e ,  d r u g o  v  Č r n i  r e v ir ,  t r e t j o  v  G lo b o d o l.

1. s e p te m b r a  1967 j e  s k u p a j  z Z a v o d o m  z a  n a p r e d e k  š o ls tv a  p r i r e d i lo  
e n o d n e v n i  s e m in a r  z a  u č i t e l j e  g e o g r a f i je  (105 u d e le ž e n c e v ) .  P r e d a v a n j a  — 
z a d n je g a  so i l u s t r i r a l i  b a r v n i  d ia p o z i t iv i  — so  b i la :  »O  tu r iz m u «  (d r. M. 
Ž a g a r) ,  >0 n e o b ja v l j e n ih  v i r ih  z a  lo k a ln o  g e o g ra f s k o  r a z is k o v a n je «  (d r. I. 
G a m s) in >S p o ti  po  Š p a n iji«  d r .  A. L ah .

P r e d a v a n j a  v  o k v i r u  d r u š tv a  v  L j u b l j a n i  so  b i la  n a s l e d n ja :  d r .  J . M e d v e d  
in  B. In g o lič :  P o  P o r u r j u .  P o r e n j u  in  p o  ju ž n i  N e m č ij i  (4. m a ja ) ,  d r .  M itk e  
P a n o v :  R u r a ln i  p r o b le m i  v  M a k e d o n i j i  in  u p o r a b n o s t  g e o g r a f i je  z a  n j ih o v o  
r e š e v a n je  (11. m a ja ) ,  d r .  I. G a m s : P o  R om uniji in  B l iž n je m  v z h o d u  (5. o k to b 
ra ) , d r .  M. Ž a g a r . F . L o v r e n č a k ,  d r . I. V r iš e r ,  d r .  I. G a m s : K r iž e m  p o  Č e š k o 
s lo v a š k i  (3. n o v e m b ra ) ,  J. K unavcj-rO T ^& U  A lp  (7. d e c e m b ra ) .

Franc Bc-rnot
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