
Organizacija, letnik 42 Razprave {tevilka 3, maj-junij 2009

153A

Marko Radovan

Andragoški center Slovenije, Šmartinska 134 a, 1000 Ljubljana, Slovenija, marko.radovan@acs.si

V prispevku `elimo ugotoviti, kako se vklju~evanje zaposlenih v izobra`evanje razlikuje glede na glavne sociodemografske 
zna~ilnosti in zna~ilnosti zaposlitve, kot so: poklic, polo`aj pri delu, velikost organizacije, vrsta delovnega razmerja in raba 
pisnih spretnosti pri delu. Izsledki ka`ejo, da so glavni dejavniki vklju~evanja v izobra`evanje starost, poklicni polo`aj in veli
kost podjetja. Ugotavljamo, da se pomen opazovanih dejavnikov razlikuje glede na to, ali gre za vklju~evanje v formalno ali 
neformalno izobra`evanje.

Klju~ne besede: izobra`evanje zaposlenih, izobra`evanje odraslih, zaposlitev, formalno izobra`evanje, neformalno izobra`e
vanje, razvoj kariere

Zna~ilnosti zaposlitve ter udele`ba  
v formalnem in neformalnem  

izobra`evanju odraslih

1 Uvod

Globalizacija in pojav dru`be znanja sta glavni zna~ilno-
sti gospodarske paradigme ob vstopu v 21. stol. Razvoj 
znanosti in tehnologije pove~uje bogastvo in hitrost 
komunikacij ter zmanjšuje njihove stroške. In nasprotno, 
tehnološki razvoj prispeva k internacionalizaciji proizvod-
nje in finan~nega trga ter naraš~ajo~e konkurence. Ta pro-
cesa pa usmerjata transformacijo gospodarstev v razli~nih 
smereh, kar se ka`e v gibanjih na podro~ju svetovne in 
mednarodne trgovine, naraš~anju poindustrijskih storitev, 
pojavu novih oblik dela (teledelo, »outsourcing«, virtual-
no delovno mesto ipd.), v porastu tujih vlaganj itd. 

Informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) je 
prek svojih u~inkov na proizvodne metode, vzorce porabe 
in strukturo gospodarstev klju~ni dejavnik razvijanja gos-
podarstev znanja. V gospodarstvih znanja pa se pove~uje 
pomen znanja in spretnosti na individualni in makro 
ravni. Od zaposlenih se ne zahteva ve~ samo obvladova-
nje temeljnih ravni branja, pisanja in ra~unanja, saj nove 
ra~unalniško podprte tehnologije in upravljavski sistemi 
zahtevajo intenzivnejše znanje pri ravnanju z informacija-
mi in sposobnosti odlo~anja, komunikacijske spretnosti, 
sposobnost reševanja problemov ter sposobnost u~enja. 
Raven znanja in spretnosti ter kakovost delovne sile vse 
bolj postajata klju~na konkuren~na dejavnika globalnih 
gospodarstev (ILO, 1999: 202). 

Gospodarstva znanja skupaj s sociodemografskimi 
spremembami pomembno vplivajo tudi na zaposlova-
nje in usposobljenost delovne sile. Razli~ne študije o 
spremembah v strukturi zaposlovanja potrjujejo, da se 

zmanjšuje obseg zaposlovanja v primarnem in sekundar-
nem sektorju, ki sta bila v preteklosti glavna zaposlovalca 
slabše izobra`ene in usposobljene delovne sile. Pospešeno 
naraš~a zaposlovanje v storitvenem sektorju, predvsem v 
t. i. poindustrijskih storitvah, ki temeljijo na zahtevnejši 
izobrazbi in kvalifikacijah. Takšne smernice zaposlovanja 
vodijo tudi k spreminjanju poklicne sestave zaposlenih; 
pove~uje se obseg »belih ovratnikov« (strokovnjaki, admi-
nistratorji in mened`erji, uradniki in prodajalci) in zmanj-
šuje obseg »modrih ovratnikov« (poklicev v transportu in 
proizvodnji ter poklicev za preprosta dela).

Vse bolj prihaja do izraza tudi naraš~ajo~ medgenera-
cijski razkorak v kakovosti in koli~ini znanja ter v spretno-
sti delovne sile. Izobrazbena struktura mlajših generacij 
se izboljšuje, spreminja pa se tudi kakovost znanja in spret-
nosti, ki jih prinašajo iz izobra`evalnega procesa. Primerja-
ve po starostnih kategorijah za 90. leta prejšnjega stoletja 
ka`ejo, da so dejansko trije od štirih odraslih iz starostne 
kategorije od 25 do 34 let kon~ali srednjo šolo, medtem 
ko je pri starih od 55 do 64 let to raven dosegla manj kot 
polovica (OECD & Statistics Canada, 2000, str. 5). Z vse 
ve~jim pritiskom mladih na terciarno izobra`evanje se te 
razlike še bolj pove~ujejo.

Na spreminjanje zahtev po znanju in spretnostih 
pomembno vplivajo tudi organizacijske spremembe in 
novi mened`erski prijemi. Ka`ejo se na razli~ne na~ine: 
menjava delovnih mest, skupinsko delo, modeli zagotav-
ljanja kakovosti, fleksibilne zaposlitve ipd. Poudarja se, 
da so te in podobne zna~ilnosti povezane z naraš~ajo~o 
odgovornostjo delavcev in njihovo ve~jo vlogo pri spreje-
manju odlo~itev (ILO, 1999). Nekatere raziskave o kvali-
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1 Motorolin korporacijski podpredsednik za izobra`evanje in usposabljanje je to ilustriral takole: »Pred desetimi leti smo za delo zapo-
slovali ljudi, ne da bi jih prosili, naj veliko razmišljajo. ^e se je stroj pokvaril, je delavec dvignil roko in vzdr`evalec je prišel ter ga 
popravil … Potem so se vsa pravila proizvodnje in konkurence spremenila … Nau~ili smo se, da morajo linijski delavci razumeti delo, 
ki ga opravljajo, in orodje, ki ga uporabljajo … Da mora biti sprememba stalna in participativna … Od usposabljanja, ki smo ga predvi-
deli na za~etku, smo se premaknili v obe smeri, proti temeljnim spretnostim na ravni šolskega izobra`evanja vse do osnov kot so trije 
r-ji, in navzgor proti novim konceptom dela, kakovosti, skupnosti, u~enja in vodenja … Danes od delavcev pri~akujemo, da poznajo 
svoja delovna orodja in poskušajo sami odpravljati te`ave … Biti morajo sposobni analizirati probleme in jih tudi sporo~ati naprej.« 
(Wiggenhorn, 1990, str. 71–72; cit. v Holland, C., F.,  Frank in T. Cooke, 1998, str. 5).

fikacijskih zahtevah v povezavi s fleksibilnimi delovnimi 
praksami opozarjajo, da se te uveljavljajo v organizacijah, 
ki imajo bolje izobra`eno delovno silo (Cappelli in Rogov-
ski, 1994; Freeman et al., 1997). Evidenca na ravni organi-
zacij govori tudi o pozitivni zvezi med produktivnostjo 
ter izobra`evanjem in usposabljanjem zaposlenih pa tudi 
o tesni zvezi med organizacijo, spretnostmi in usposablja-
njem na eni strani ter produktivnostjo in konkuren~nostjo 
na drugi strani (OECD, 1999). Kar nekaj študij govori tudi 
o tem, da premike v zaposlovanju znotraj dejavnosti – v 
nasprotju s premiki med dejavnostmi – spodbujajo višje 
izobrazbene potrebe (Berman et al., 1997; Steedman, 
1998). Kiley (1999) v svoji študiji o u~inkih tehnoloških 
sprememb na ve~je povpraševanje po kvalificiranem delu 
in boljše pla~ilo višjih kvalifikacij ugotavlja, da ve~je zapo-
slovanje bolje izobra`ene delovne sile pomeni tudi ve~jo 
spodbudo za vlaganja v tehnologijo. To vodi do komple-
mentarnega tehnološkega razvoja, ki spet spodbuja pov-
praševanje po bolje usposobljeni delovni sili. 

V obdobju fordisti~ne industrijske proizvodnje sta 
se oblikovali dve kategoriji delavcev, tj.: delavci za malo 
zahtevna dela (od vratu navzdol – teko~i trak) in srednji 
mened`ment. Ta je bil zna~ilen za velike, hierarhi~no 
organizirane, birokratske organizacije kot posrednik infor-
macij med vrhom in neposredno proizvodnjo; nadzoroval 
je delavce na nezahtevnih delovnih mestih. Predstavljal 
naj bi mo`gane korporacije, torej kategorijo zaposlenih, 
ki razume in nadzoruje njen delovni sistem. V novih 
razmerah globalne konkurence in ukinjanja masovne 
proizvodnje se je bistveno zmanjšal interes za ti kategoriji 
delavcev. Pojavlja se oblikovanje bolj ploskih organiza-
cij, kjer se znanje, informacije in odgovornost srednjega 
mened`menta vse bolj prenašajo navzdol, tj. na ni`je ravni 
zaposlenih, ki so najbli`je dejanskim proizvodom, stori-
tvam in strankam. To zahteva delavce, ki so se sposobni 
hitro u~iti in prilagajati, sami razmišljati, prevzemati odgo-
vornost in odlo~ati. Poleg prevzemanja odgovornosti za 
celovite in smiselne naloge, ki jih razumejo in poskušajo 
izboljšati, morajo prevzeti tudi vlogo vmesnika med teh-
ni~nimi informacijami in visoko izpopolnjeno tehnologijo. 
Delavcev za opravljanje preprostih del, da jim povemo, 
kaj morajo delati, oni pa potem to delajo po navodilih, 
podjetja ne potrebujejo ve~1. 

Raziskave tudi opozarjajo, da ve~je povpraševanje 
po bolje usposobljeni delovni sili ni vedno samo posledi-
ca tehnoloških in organizacijskih sprememb, ampak tudi 
splošnega porasta izobrazbenih dose`kov prebivalstva 
(OECD, 1996). Zaposlovalci so se na to odzvali z novimi 
praksami ter zaostrili kriterije pri zaposlovanju in naje-
manju delovne sile. Izobrazba za posameznike vse bolj 

postaja obrambna nujnost in glavni element razvrš~anja 
v vrsto za zaposlitev. Analitiki govorijo o fenomenu izpo-
drivanja. 

Splošen premik k višjim izobrazbenim zahtevam tako 
vodi k naraš~ajo~i brezposelnosti izobrazbeno prikrajša-
nega prebivalstva. Naraš~ajo~a povra~ila za izobrazbo 
in izkušnje ka`ejo na slabšanje mo`nosti tistih z ni`jimi 
izobrazbenimi kvalifikacijami in brez izkušenj na trgu 
delovne sile (ILO, 1999). Obstaja obse`na nacionalna in 
mednarodna evidenca, ki ka`e, da je brezposelnost veli-
ko ve~ja in da hitreje naraš~a pri slabše izobra`enem in 
usposobljenem prebivalstvu; tudi stopnja participacije v 
delovni sili je ni`ja pri tem prebivalstvu.

Nacionalne in mednarodne raziskave poklicne mobil-
nosti in razvoja kariere ka`ejo, da formalna izobrazba 
(šolsko spri~evalo, diploma) posameznika pripelje do 
vrat podjetja (glej Ivan~i~, 2000). Pri nadaljnjem razvoju 
individualne kariere v organizaciji pa igrajo odlo~ujo~o 
vlogo drugi dejavniki in ne šolsko spri~evalo ali diploma. 
Poudarek je na obvladovanju specifi~nih spretnosti, ki za 
podjetja predstavljajo konkuren~no prednost, klju~nih 
spretnostih, kot so: inovativnost, ustvarjalnost, sposobnost 
skupinskega dela, komunikacijske spretnosti, pa tudi na 
nekaterih kulturnih zna~ilnostih in socialnem kapitalu, ki 
omogo~ajo ustrezno integracijo ~loveka v delovno okolje 
in u~inkovito vzpostavljanje stikov z zunanjim okoljem 
(stranke, kupci, pogodbeniki itd.). 

Uveljavljanje fleksibilnih nestabilnih zaposlitev, raz-
pad tradicionalnih delovnih mest in njihovo nadomeš~anje 
z delovnimi podro~ji ali celo s kompetencami, funkcional-
na fleksibilnost, uveljavljanje koncepta vse`ivljenjskega 
u~enja so bistveno spremenili tudi pogled na individualne 
kariere. Boyet in Conn sta `e leta 1991 pisala, da bo leta 
2000 v ZDA kariera posameznika odvisna od tega, koliko 
razli~nih nalog bo sposoben sprejeti, torej od širine njego-
ve kvalificiranosti. Avtorji, kot sta Kolb in Plovnick (cit. 
v Cvetko, 2002), vidijo kariero v obliki stalnega u~enja in 
prilagajanja ter upravljanja s spremembami. Prav u~enje 
je zato osrednja aktivnost, izredno pomembna skozi vse 
`ivljenje.

Vsi omenjeni dejavniki pomembno prispevajo k 
temu, da dr`ava, delodajalci in posamezniki vse bolj 
prepoznavajo pomen vlaganja v izobra`evanje in uspo-
sabljanje tudi po kon~anem za~etnem formalnem izobra-
`evanju. Tudi izsledki dozdajšnjih raziskav potrjujejo, da 
sta uspešnost pri delu in razvoj poklicne kariere glavna 
dejavnika, ki spodbujata zaposlene k izobra`evanju in 
u~enju (Radovan, 2005). Izsledki dozdajšnjih nacionalnih 
prou~evanj udele`be odraslega slovenskega prebivals-
tva v izobra`evanju (Mohor~i~ Špolar idr., 2001, 2005a, 
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2005b) dokazujejo, da se dele` vklju~enih iz obdobja v 
obdobje pove~uje, pri ~emer ve~ina tega vlaganja pote-
ka v neformalnih oblikah. Kljub mo~nemu poudarku na 
potrebi po izboljšanju izobrazbene ravni prebivalstva v 
razli~nih nacionalnih razvojnih dokumentih je dele` zapo-
slenih, vklju~enih v formalno izobra`evanje, precej nizek; 
leta 2004 se je gibal okoli 10 %. Polovica zaposlenih, ki 
se je izobra`evala po formalnih programih, se je izobra-
`evala po programih terciarnega izobra`evanja (Ivan~i~, 
2005: 38). Iz analize motivov za vklju~evanje v programe 
formalnega in neformalnega izobra`evanja (Radovan, 
2005: 95) lahko izvemo, da pri vklju~evanju v formalno izo-
bra`evanje prevladujejo motivi, povezani z opravljanjem 
dela in napredovanjem v karieri, ter veselje do u~enja. Po 
drugi strani pa v povezavi z vklju~evanjem v neformalno 
izobra`evanje dale~ prevladuje motiv ve~je uspešnosti 
pri delu (76 % odgovorov), precej pomembna pa sta tudi 
zahteva delodajalca (50 % odgovorov, pri formalnem izo-
bra`evanju le 15 %) in veselje do u~enja. Zaposleni torej 
neformalnemu izobra`evanju v nasprotju s formalnim ne 
pripisujejo ve~jega pomena pri napredovanju v karieri. V 
neformalno izobra`evanje se ob~utno pogosteje kot v for-
malnega vklju~ujejo na zahtevo delodajalca. Podatki tudi 
ka`ejo, da neformalno izobra`evanje zaposlenih najpogo-
steje financira delodajalec, medtem ko so glavni nosilci 
stroškov vklju~evanja v formalno izobra`evanje zaposleni 
sami; le v 22 % primerov stroške (so)financira delodajalec 
(Ivan~i~, 2005: 42).

Cilj tega prou~evanja je ugotoviti, kako se glede na 
vse navedeno vklju~evanje zaposlenih v izobra`evanje 
razlikuje glede na glavne sociodemografske zna~ilnosti 
(spol, starost, izobrazba) in glede na zna~ilnosti zaposli-
tve, kjer se omejujemo na dejavnost (standardna klasi-
fikacija dejavnosti), poklic (glavne poklicne skupine po 
SKP), velikost organizacije, polo`aj pri delu in na vrsto 
delovnega razmerja. Tem standardnim spremenljivkam 
pa dodajamo še spremenljivke rabe branja, pisanja in 
ra~unanja pri delu. 

V tem prispevku `elimo ugotoviti, ali se dejavniki, ki 
se pri prou~evanju udele`be odraslih v izobra`evanju tra-
dicionalno obravnavajo kot klju~ne determinante udele`-
be – starost, izobrazba in spol – potrjujejo kot klju~ni, tudi 
ko gre za zaposlene ali pa so zna~ilnosti zaposlitve tiste, 
ki odlo~ajo o vklju~evanju v izobra`evanje. Prav tako nas 

zanima, ali ti dejavniki povzro~ajo razlike pri vklju~eva-
nju v formalno in  neformalno izobra`evanje. 

Da bi odgovorili na ta vprašanja, smo oblikovali 
naslednje hipoteze:

H 1: Izobrazba, spol in starost so pomembno povezani 
z vklju~evanjem v programe formalnega izobra`evanja, 
medtem ko je neformalno izobra`evanje predvsem pove-
zano s poklicnim polo`ajem, polo`ajem pri delu in z dejav-
nostjo zaposlitve.

H 2: Zaposleni moški se pogosteje vklju~ujejo v for-
malno in neformalno izobra`evanje v primerjavi z zapo-
slenimi `enskami.

H 3: Mlajši zaposleni in zaposleni za dolo~en ~as se 
pogosteje vklju~ujejo v formalno izobra`evanje, srednje 
generacije in zaposleni za nedolo~en ~as pa so pogosteje 
vklju~eni v neformalno izobra`evanje.

H 4: Velikost organizacije in dejavnost zaposlitve 
pomembno vplivata na vklju~evanje v neformalno izobra-
`evanje, medtem ko na vklju~evanje v formalno izobra`e-
vanje ne vplivata. 

H 5: Zaposleni, ki pri svojem delu pogosteje upo-
rabljajo pisne in ra~unske spretnosti, se tudi pogosteje 
izobra`ujejo, in sicer v formalnem in neformalnem izobra-
`evanju, tj. ne glede na starost in spol.

2 Metodologija

2.1 Statisti~na analiza podatkov

Za zmanjšanje števila spremenljivk zna~ilnosti pisnih 
praks pri delu smo izvedli faktorsko analizo. Za ugotavlja-
nje ustreznosti naših hipotez pa smo uporabili enostavne 
deskriptivne statistike, kot sta hi-kvadrat analiza in eno-
faktorska analiza variance (ANOVA), ter multivariatno 
analizo logisti~ne regresije.

2.2 Vzorec

Ciljna populacija raziskave so bili prebivalci Slovenije 
v starosti od 16 do 65 let. V postopkih vzor~enja je bila 
zagotovljena reprezentativnost po naslednjih kazalcih: 
spol, starost, izobrazba in statisti~na regija. Podatki o 

Tabela 1: Spremembe v pojmovanju kariere
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udele`bi v izobra`evanju so bili zbrani po metodi CATI 
– ra~unalniško podprto telefonsko anketiranje. Anketa je 
potekala leta 2004, anketiranih pa je bilo 2.809 ljudi. Pri 
oblikovanju dokon~nega nabora subjektov za obdelavo 
podatkov smo v prvi fazi iz analize izklju~ili dijake in štu-
dente oziroma tiste anketirance, ki so se še vedno šolali 
v sklopu rednega, formalnega izobra`evanja. V drugi fazi 
pa smo izbrali podvzorec delovno aktivnih. Kot delovno 
aktivne smo zajeli le tiste, ki so svoj trenutni zaposlitveni 
polo`aj ozna~ili kot zaposlen pri delodajalcu, samozapo-
slen (v svojem podjetju, obrti, v svobodnem poklicu) ali 
zaposlen v kmetijstvu. Tako je bilo skupaj v vzorec zajetih 
1.680 ljudi, starih 16–65 let. 

2.3 Na~in zbiranja podatkov

Za zbiranje je bil uporabljen anketni vprašalnik, ki je bil 
primarno razvit v okviru mednarodne raziskave Pisme-
nost in `ivljenjske spretnosti odraslih (ALL – Adult 
Literacy and Lifeskills Survey). Za prevod in priredbo 
vprašalnika smo se (s privolitvijo avtorjev) odlo~ili zaradi 
mo`nosti primerjave pridobljenih podatkov z mednarod-
nimi. 

Vprašalnik je sestavljen iz sedmih sklopov, in sicer: 
(1) Splošni podatki, (2) Podatki o delu, (3) Pisne prakse 
pri delu, (4) Izobra`evanje, (5) Branje in ra~unanje v vsa-
kodnevnem `ivljenju, (6) Informacijska in komunikacij-
ska tehnologija, (7) Podatki o gospodinjstvu.

2.4 Opis spremenljivk

V analizi smo uporabili spremenljivke, ki zadevajo socio-
demografske, zaposlitvene in izobra`evalne zna~ilnosti 
udele`encev ter zna~ilnosti bralnih in pisnih praks na 
delovnem mestu. Njihov podroben opis je prikazan v 
Prilogi 1.

Za potrebe te analize smo spremenljivko dejavnosti 
podjetja zdru`ili v 3 kategorije:
1. primarni in sekundarni sektor (kmetijstvo, lov, goz-

darstvo in ribištvo; predelovalne dejavnosti; gradbe-
ništvo);

2. tradicionalni storitveni sektor (oskrba z elektriko, s 
plinom in z vodo; trgovina, gostinstvo in prodaja; pro-
met, skladiš~enje in zveze);

3. poindustrijske storitve in dr`avna uprava (finan~no 
posredništvo, zavarovalništvo; poslovanje z nepre-
mi~ninami in poslovne storitve; javne, socialne in 
osebne storitve). 
V model statisti~ne analize smo `eleli poleg stan-

dardnih zna~ilnosti zaposlitve, kot so: poklic, dejavnost, 
velikost organizacije in vrsta delovnega razmerja, vklju~iti 
tudi zahtevnost dela glede na rabo spretnosti branja, pisa-
nja in ra~unanja pri delu. Da bi zmanjšali število spremen-
ljivk v analizi, smo izvedli faktorsko analizo. V faktorsko 
analizo so bile vklju~ene vse originalne spremenljivke, s 
katerimi smo merili pogostost in raznolikost praks bra-
nja, pisanja in ra~unanja pri delu, tj. v njihovih originalnih 
vrednostih. Najprej smo naredili analizo glavnih kompo-

nent, s katero smo `eleli oceniti število faktorjev. Prelimi-
narni izsledki in Cattellov scree test so pokazali, da obsta-
jajo štiri komponente z lastnimi vrednostmi, ve~jimi od 
1. Skupaj so pojasnile 55,8 % variance, s tem da je samo 
prva komponenta prevzela 36,1-odstotni dele`. To je naka-
zovalo, da obstaja predvsem ena mo~na dimenzija, kar je 
do neke mere tudi pri~akovano, saj vprašanja, vklju~ena 
v faktorsko analizo, ve~inoma zajemajo bralne in pisne, 
manj pa ra~unske prakse pri opravljanju dela. 

Analiza te tabele s komponentnimi ute`mi je nakaza-
la na obstoj dveh dimenzij (pisne in ra~unske), zato smo 
v nadaljevanju izvedli faktorsko analizo z metodo glavnih 
osi s samo dvema faktorjema. Bartlettov test sferi~nosti 
je bil visoko signifikanten (p < 0,001), ustrezna pa je tudi 
Kaiser-Meyer-Olkinova mera ustreznosti vzor~enja, ki ni 
statisti~no zna~ilna (KMO = ,91). Pogled na korelacijsko 
matrico komponent, ki razkriva jakost povezave med obe-
ma faktorjema, ka`e na njuno zmerno povezanost. Ker 
je korelacija višja od ,30, smo uporabili poševno rotacijo 
Oblimin. 

Tabela 1 prikazuje pomembnost modelskih ute`i fak-
torjev, odstotke variance in korelacijo med faktorji. Kot 
je razvidno iz tabele 1, pojasnjuje dvofaktorska solucija 
skoraj 50 % variance. Ob tem je treba poudariti, da se z 
2-faktorsko solucijo pojasni samo 5 % manj variance kot s 
4-faktorsko. To dejstvo gre predvsem na ra~un prvega fak-
torja, ki pojasnjuje levji dele` variance (39 %) in govori o 
enodimenzionalnosti pojava. 

Pri interpretaciji faktorjev smo upoštevali tiste spre-
menljivke, pri katerih je vrednost ute`i ve~ja od 0,32 (10 
% deljene variance). Kot vidimo iz tabele 1, sta obliko-
vana faktorja vsebinsko logi~na. Prvi (F 1) pojasnjuje 
uporabo kompleksnejših praks branja in pisanja pri delu, 
kot so: uporaba elektronske pošte, branje diagramov in 
preglednic, pisanje pisem in dopisov, uporaba priro~ni-
kov, slovarje ali katalogov in podobno. Ta faktor smo 
poimenovali pogostost rabe kompleksnejših praks branja 
in pisanja pri delu. Drugi faktor (F 2) je zastopan z manj-
šim številom spremenljivk; pojasnjuje tudi manjši dele` 
variance (8 %). Spremenljivke, zbrane v drugem faktorju, 
zadevajo predvsem uporabo ra~unskih operacij pri delu, 
zato smo ga poimenovali pogostost rabe ra~unskih praks 
pri delu. Podobna solucija se je pokazala `e pri nekaterih 
drugih analizah (Ivan~i~ in Gnidovec, 2006).

Iz tabele 1 lahko tudi vidimo, da je faktorska solucija 
razmeroma ~ista; le ena spremenljivka (Pogostost merje-
nja ali ocenjevanja velikosti ali te`e predmetov) ni bila 
povezana z nobenim faktorjem (oz. je bila njena poveza-
nost manjša od 0,32).

3 Rezultati

Najprej smo s pomo~jo hi-kvadrat analize analizirali 
povezanost opazovanih neodvisnih spremenljivk z ude-
le`bo v izobra`evanju na splošno in lo~eno v formalnem 
in neformalnem izobra`evanju. Izsledki so prikazani v 
tabeli 2. Dele`i v tabeli predstavljajo odstotek glede na 
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vklju~enost odraslih v izobra`evanje na splošno, formalno 
izobra`evanje ali v neformalno izobra`evanje.

3.1 Sociodemografske zna~ilnosti zaposlenih 
in udele`ba v izobra`evanju

Predhodne analize, s katerimi smo prou~evali udele`bo v 
izobra`evanju na celotnem prebivalstvu odraslih, ka`ejo 
na visoko statisti~no povezanost udele`be v izobra`eva-
nju in sociodemografskih karakteristik, npr. starosti in 
izobrazbe (Mohor~i~ Špolar idr., 2005a, 2005b). Vprašanje 
pa je, ali lahko takšen vzorec samodejno posplošimo tudi 
na prebivalstvo zaposlenih. Kot je bilo opozorjeno v teore-
ti~nem uvodu, moramo pri zaposlenem prebivalstvu upo-
števati tudi zaposlitveni kontekst, ki ima pogosto funkcijo 
zunanje prisile, ko govorimo o izobra`evanju zaposlenih. 
Sklepamo lahko, da zahteve dela terjajo, da se v izobra-

`evanje in usposabljanje vklju~ujejo vsi zaposleni, tj. ne 
glede na njihove sociodemografske zna~ilnosti. Lahko pa 
ra~unamo z veliko variabilnostjo, ko gre za vrsto izobra`e-
vanja in usposabljanja ter pogostost vklju~evanja. To pa 
sta spremenljivki, ki ju v tej analizi ne kontroliramo. 

Primerjava po spolu nasprotno kot pri celotnem pre-
bivalstvu pri našem vzorcu na splošno ne potrjuje signifi-
kantnih razlik med moškimi in `enskami pri vklju~evanju 
v izobra`evanje; razlike postanejo pomembne šele, ko 
lo~eno opazujemo vklju~enost v formalno in neformalno 
izobra`evanje. @enske se nekoliko pogosteje kot moški 
vklju~ujejo v programe formalnega izobra`evanja, pri 
moških pa sre~ujemo pogostejše vklju~evanje v neformal-
no izobra`evanje in u~enje v primerjavi z `enskami. 

Med spremenljivkama starost in vklju~enost v izo-
bra`evanje se ka`ejo negativne smernice udele`be v izo-
bra`evanju v povezavi z naraš~ajo~o starostjo; ~im višja 
je dose`ena starost, tem redkejša je vklju~enost. To je še 

Tabela 1: Izsledki faktorske analize spremenljivk pisnih praks pri delu (pomembnost modelskih ute`i, pojasnjena varianca, 
 korelacije med faktorji)

Faktor 1 Faktor 2

Faktor 2
Faktor 1

š
š
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Tabela 2: Primerjava sociodemografskih zna~ilnosti in zna~ilnosti dela z udele`bo v izobra`evanju odraslih nasploh, formalnem 
 in neformalnem izobra`evanju, 2004 (v %).

VKLJU^ENOST V 
IZOBRA@EVANJE

VKLJU^ENOST V
FORMALNO 

IZOBRA@EVANJE

VKLJU^ENOST V 
NEFORMALNO 

IZOBRA- 
@EVANJE

~ ~ ~
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posebej o~itno pri izobra`evanju po programih formalne-
ga izobra`evanja, kjer je povezanost s starostjo linearna 
in visoko statisti~no zna~ilna (p < ,001). Nasprotno pa 
povezanosti starosti in vklju~enosti v neformalno izobra-
`evanje niso statisti~no zna~ilne. Navadno je udele`ba v 
izobra`evanju odraslih povezana s stopnjo dokon~ane 
izobrazbe. Statisti~ni izra~uni potrjujejo, da se na splošno 
zaposleni z višjo dose`eno izobrazbo pogosteje udele`u-
jejo izobra`evanja kot ni`je izobra`eni. ^e lo~imo med 
formalnim in neformalnim izobra`evanjem, pa spet lahko 
govorimo o statisti~no zna~ilnih razlikah samo pri formal-
nem izobra`evanju, ne pa tudi pri neformalnem. 

@e iz teh izsledkov lahko sklepamo, da je povezanost 
sociodemografskih znakov, kot sta starost in izobrazba, z 
vklju~enostjo v izobra`evanje v kontekstu zaposlitve dru-
ga~na kot se po pravilu ka`e pri celotnem odraslem prebi-
valstvu. ^e sta oba dejavnika pomembna pri vklju~evanju 
v formalno izobra`evanje, pa ka`e, da so pri vklju~evanju 
zaposlenih v neformalno izobra`evanje pomembnejši dru-
gi dejavniki.

3.2 Vklju~enost v izobra`evanje in zna~ilnosti 
zaposlitve

Iz naših teoreti~nih predpostavk logi~no sledi, da dejav-
nosti zaposlitve in poklici, ki so povezani z ve~ znanja ter 
višjimi izobrazbenimi in kvalifikacijskimi zahtevami, terja-
jo tudi ve~ dodatnega izobra`evanja in usposabljanja. Ali 
izra~unane statistike sledijo takšni logiki? Podatki v Tabe-
li 2 ka`ejo, da se izobra`evanja najpogosteje udele`ujejo 
zaposleni v poindustrijskih in tradicionalnih storitvah, 
najredkeje pa v primarnem in sekundarnem sektorju. Raz-
like so visoko statisti~no zna~ilne. To pa spet ne velja, ~e 
lo~eno opazujemo vklju~enost v formalno in neformalno 
izobra`evanje po industrijskih sektorjih. Podatki v Tabeli 
2 ne potrjujejo statisti~no signifikantne povezanosti niti 
s formalnim niti z neformalnim izobra`evanjem. Visoko 
statisti~no zna~ilna povezanost je izra~unana tudi za vrsto 
poklica. Najpogosteje se izobra`ujejo strokovnjaki ter 
skupina zakonodajalcev in mened`erjev, najredkeje pa 
zaposleni v poklicih za preprosta dela ter upravljavci stro-

Tabela 5: Srednje vrednosti, standardne deviacije in analiza variance (ANOVA) za uporabo pisnih in ra~unskih virov odraslih 
glede na vklju~enost v neformalno izobra`evanje

Tabela 4: Srednje vrednosti, standardne deviacije in analiza variance (ANOVA) za uporabo pisnih in ra~unskih virov odraslih 
glede na vklju~enost v formalno izobra`evanje

Tabela 3: Srednje vrednosti, standardne deviacije in analiza variance (ANOVA) za uporabo pisnih in ra~unskih virov odraslih 
glede na vklju~enost v izobra`evanje (vse oblike)



Organizacija, letnik 42 Razprave {tevilka 3, maj-junij 2009

160A

jev in naprav. Pri vklju~enosti v formalno izobra`evanje 
je statisti~na pomembnost nekoliko manjša (p < 0,05), 
podatki pa govorijo o tem, da se v programe formalnega 
izobra`evanja pogosteje vklju~ujejo strokovnjaki, tehniki 
in uradniki, medtem ko kategoriji z najmanj prilo`nosti 
ostajata isti – poklici za preprosta dela ter upravljavci 
strojev in naprav. Tudi pri vklju~evanju v neformalno 
izobra`evanje lahko govorimo o visoko signifikantni 
povezanosti s poklicem. Poklicna skupina z najboljšimi pri-
lo`nostmi za neformalno izobra`evanje so zakonodajalci 
in mened`erji, slabše prilo`nosti pa se ka`ejo pri poklicih 
za neindustrijski na~in dela (obrtni poklici) in uradnikih. 
Med drugimi poklicnimi skupinami relativne razlike niso 
tako ob~utne. 

Velikost podjetja se tradicionalno poudarja kot 
pomemben dejavnik dostopa do izobra`evanja in usposab-
ljanja zaposlenih. Kot posebej prikrajšani se obravnavajo 
zaposleni v malih in srednjih podjetjih. Naši izsledki ne 
ka`ejo tako velikih razlik v udele`bi v izobra`evanju gle-
de na velikost organizacije, ~eprav so statisti~no zna~ilne 
(Tabela 2). Zaposleni v ve~jih podjetjih imajo ve~ izo-
bra`evalnih prilo`nosti kot zaposleni v podjetjih z manj 
kot 20 zaposlenimi. Vendar iz istih podatkov lahko tudi 
ugotovimo, da so podjetja z 20–99 zaposlenimi po dele`u 
vklju~enih v izobra`evanje na drugem mestu, tj. takoj 
za najve~jimi podjetji. Zna~ilno je tudi, da opazovanje 
povezanosti z velikostjo organizacije lo~eno za formalno 
in neformalno izobra`evanje ne potrjuje statisti~ne zna~il-
nosti. 

V nasprotju z našimi pri~akovanji povezanost vrste 
delovnega razmerja z vklju~evanjem v izobra`evanje na 
splošno ni statisti~no zna~ilna. Statisti~no zna~ilne razlike 
se pojavijo, ko lo~eno analiziramo vklju~enost v formal-
no in neformalno izobra`evanje glede na vrsto delovne-
ga razmerja. V formalno izobra`evanje se najpogosteje 
vklju~ujejo zaposleni po pogodbi, sledijo pa zaposleni za 
dolo~en ~as. Za neformalno izobra`evanje pa lahko ugoto-
vimo, da je najbolj zna~ilno za zaposlene za nedolo~en ~as 
in zaposlene po pogodbi.

V tabelah 3, 4 in 5 so prikazani še izsledki enofaktor-
skih analiz variance (ANOVA), s katerimi smo preverjali 
razlike v udele`bi zaposlenih v izobra`evanju glede na 
pogostost rabe bralnih, pisnih in ra~unskih praks pri 
delu.

Izsledki ka`ejo statisti~no zna~ilne razlike v izobra-
`evanju in usposabljanju predvsem za podro~je bralnih 
in pisnih praks. Ve~ kot o~itno je, da se zaposleni, ki pri 
svojem delu pogosteje uporabljajo kompleksne prakse 
branja in pisanja, ve~ izobra`ujejo kot drugi zaposleni. 
Vendar bi tudi v tem primeru `eleli opozoriti na razliko 
med formalnim in neformalnim izobra`evanjem. Red-
kejša raba kompleksnejših praks branja in pisanja pri 
delu je negativno povezana z vklju~enostjo v formalno 
izobra`evanje, ne pa tudi z vklju~enostjo v neformalno 
izobra`evanje. Koeficient je sicer zelo nizek, vendar pozi-
tiven, iz ~esar spet lahko sklepamo, da se v neformalno 
izobra`evanje vklju~ujejo tudi zaposleni na delovnih 
mestih z nizkimi zahtevami po kognitivnih spretnostih. 
Kar zadeva pogostost rabe ra~unskih praks pri delu, pa 

iz izra~unanih statistik lahko sklenemo, da ta spremen-
ljivka ni povezana niti z vklju~enostjo v formalno niti v 
neformalno izobra`evanje; le ko govorijo o vklju~enosti 
v izobra`evanje na splošno, opazimo šibko pozitivno zve-
zo pri kategoriji, ki pogosto pri delu uporablja omenjene 
prakse, in šibko negativno zvezo pri kategoriji, ki jih ne 
uporablja pogosto. 

3.3 Izsledki logisti~ne regresije

Izsledke, pridobljene s pomo~jo bivariatnih analiz, smo 
`eleli preveriti tudi z multivariatno analizo logisti~ne 
regresije. S to analizo lahko opazujemo t. i. »suhi vpliv« 
izbranih spremenljivk na odvisne oz. kriterijske spremen-
ljivke. V našem primeru so to vklju~enost v izobra`evanje 
odraslih na splošno, vklju~enost v formalno izobra`evanje 
odraslih in vklju~enost v neformalno izobra`evanje odra-
slih. Za vsako kriterijsko spremenljivko smo oblikovali 
logisti~ni model; izsledke prikazujemo v nadaljevanju. 
Tabela 6 prikazuje regresijske koeficiente in standardno 
napako treh logisti~nih regresij.

LOGISTI^NI MODEL 1. V model logisti~ne regre-
sije, s katerim smo `eleli analizirati napovedno vrednost 
spremenljivk za vklju~enost v izobra`evanje odraslih, je 
bilo vklju~enih 1.188 (73,8 %) anketirancev. Koeficienti 
modela so statisti~no zna~ilni (χ2 = 292,07; df = 27; p < 
0,001), kar ka`e na to, da prediktorji kot celota dobro 
lo~ujejo med izobra`evalno aktivnimi in neaktivnimi 
zaposlenimi. Tudi splošna uspešnost napovedovanja raz-
vrš~anja v skupine je bila zadovoljiva. Model pojasni 29 
% celotne variance (Nagelkerke R2 = 0,291). Model je 
pravilno razporedil 66 % zaposlenih, ki se niso izobra`eva-
li, in 76 % delovno aktivnih odraslih, ki so se izobra`evali. 
Skupaj je pravilno razporedil 71 % enot. Dobro se tudi 
prilega podatkom, saj je vrednost Hosmer- Lemeshowe-
ga testa visoka (test H-L = 0,863), kar potrjuje njegovo 
ustreznost.

Izra~unane statistike ka`ejo, da na verjetnost 
vklju~enosti v izobra`evanje vplivajo starost, stopnja izo-
brazbe, dejavnost in velikost podjetja, poklic in delovni 
polo`aj anketiranca ter pisne prakse pri delu. Po pri~ako-
vanjih obstaja ob~utno ve~ja verjetnost vklju~evanja 
mlajšega prebivalstva v primerjavi z najstarejšo starostno 
kategorijo. Obratno sorazmerje velja za izobrazbo: pred-
vsem zaposlenim z ni`jo izobrazbo od 4-letne srednje šole 
se verjetnost udele`be v izobra`evanju zni`uje. Vpliv je 
sicer mejno statisti~no zna~ilen (p = 0,084), kljub temu 
pa lahko sklenemo, da vpliva na relacijo izobrazba – ude-
le`ba v izobra`evanju. Tudi multivariatna analiza ka`e, 
da imajo najve~ izobra`evalnih prilo`nosti zaposleni v t. 
i. poindustrijskih storitvah. Skladni s predhodnimi ugoto-
vitvami so tudi izsledki vpliva poklica na izobra`evalne 
prilo`nosti. Potrjujejo, da se v primerjavi z zakonodajalci 
in mened`erji statisti~no signifikantno zmanjšuje verjet-
nost vklju~evanja v izobra`evanje poklicem uradnikov ter 
vsem poklicem v spodnjem delu poklicne hierarhije z izje-
mo poklicev za storitve in prodajalcev, kjer razlike v pri-
merjavi z referen~no kategorijo niso statisti~no zna~ilne. 
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Mogo~e bi tu veljalo posebej opozoriti na najmanj ugo-
den polo`aj uradnikov. 

Izsledki prav tako potrjujejo, da z velikostjo podjetja 
naraš~a tudi verjetnost udele`be v izobra`evanju. V pri-
lo`nostih posebej izstopajo podjetja s 1.000 in ve~ zapo-
slenimi ter podjetja z od 20 do 199 zaposlenimi. To vodi 
k podmeni, da ni samo velikost organizacije ta, ki dolo~a 
verjetnost izobra`evanja, ampak tudi drugi dejavniki. 

Bivariatna analiza je tudi potrdila vpliv delovnega 
polo`aja na udele`bo v izobra`evanju. Koeficienti multiva-
riatne analize ka`ejo nekoliko druga~no sliko. Statisti~no 
zna~ilne so le razlike med referen~no kategorijo in katego-
rijo z omejeno nadzorno odgovornostjo, ki opozarjajo na 
manjšo verjetnost vklju~evanja zadnjih v izobra`evanje. 
Po naših izsledkih se kategorija brez nadzorne odgovor-
nosti signifikantno ne razlikuje po verjetnosti vklju~eva-
nja v izobra`evanje od referen~ne. To ne presene~a, 
~e upoštevamo, da v to kategorijo navadno sodijo tudi 
strokovnjaki in tehniki. Kar zadeva pisne prakse pri delu 
(uporabili smo dimenzije, pridobljene s faktorsko analizo, 
torej so spremenljivke zvezne), se je v logisti~nem mode-
lu pokazalo, da izkazujejo odrasli, ki na delovnem mestu 
pogosteje uporabljajo razli~ne vrste kompleksnih pisnih 
praks (npr. uporaba in pisanje elektronskih sporo~il, zapi-
snikov, poro~il itd.), ve~jo verjetnost, da se bodo udele`ili 
izobra`evanja v primerjavi s tistimi, ki delajo na delovnih 
mestih, ki ne zahtevajo teh praks. Nasprotno pa pogostost 
rabe ra~unskih praks pri delu ne vodi do statisti~no signi-
fikantnih razlik. 

LOGISTI^NI MODEL 2. Z drugim modelom smo 
`eleli ugotoviti napovedno vrednost uporabljenih spre-
menljivk pri pojasnjevanju vklju~itve v formalno izobra`e-
vanje odraslih. V analizo je bilo vklju~enih 797 (49,5 %) 
anketirancev. Model se je izkazal za statisti~no pomem-
bnega (χ2 = 109,87; df = 27; p < 0,001).

Z uporabljenimi spremenljivkami lahko pojasnimo 
21 % variance (Nagelkerke R2 = 0,209). V modelu je 
pravilno razporejenih 98 % tistih, ki niso bili vklju~eni v 
formalno izobra`evanje, in 10 % anketirancev, ki so bili 
vklju~eni v neko obliko formalnega izobra`evanja. Skupaj 
je bilo pravilno razporejenih 82 % anketirancev. Vrednost 
Hosmer-Lemeshowega testa ni statisti~no zna~ilna (test 
H-L = 0,477), kar pomeni, da je model ustrezen in da ga 
ne moremo zavrniti.

Iz izsledkov (Tabela 4) je razvidno, da je pri zaposle-
nih temeljni dejavnik vklju~evanja v formalno izobra`eva-
nje starost. V primerjavi z zaposlenimi, starimi 50 let in 
ve~, obstaja pri mladih (predvsem v starostnem razponu 
od 16 do 39 let) znatno ve~ja verjetnost, da se bodo izobra-
`evali v formalnih programih izobra`evanja. Ta izsledek 
je skladen s pri~akovanji, saj formalno izobra`evanje (še 
vedno) poteka predvsem v dobi mladostništva in zgodnje 
odraslosti, v poznejših starostnih obdobjih pa prevladuje-
ta neformalno izobra`evanje in usposabljanje.

Tudi vpliv dose`ene izobrazbe na vklju~evanje v for-
malno izobra`evanje nam daje pri~akovano sliko. Izsledki 
nakazujejo, da je v primerjavi z zaposlenimi s kon~ano 
terciarno izobrazbo veliko ve~ja verjetnost vklju~evanja 
v formalne oblike izobra`evanja pri zaposlenih z osnov-

nošolsko izobrazbo; druge kategorije se v verjetnosti 
vklju~evanja v formalne programe statisti~no zna~ilno 
ne razlikujejo od referen~ne kategorije. Ugotovitev se 
zdi logi~na, saj je vsaj kon~ana osnovna šola pogoj za 
kakršno koli nadaljevanje šolanja, hkrati pa postaja vsaj 
kon~ana srednja šola vse pomembnejša za ohranjanje 
zaposljivosti. 

Na meji statisti~ne zna~ilnosti so tudi razlike, ki izha-
jajo iz dejavnosti podjetja; izsledki so podobni tistim iz 
vklju~itve v izobra`evanje odraslih na splošno. Tu je treba 
omeniti, da je Waldova statistika na meji statisti~ne zna~il-
nosti (p = 0,091). Po drugi strani pa izra~uni ne ka`ejo 
na statisti~no zna~ilne razlike v verjetnosti vklju~evanja 
zaposlenih v formalno izobra`evanje glede na poklic ali 
velikost organizacije, ampak se kot statisti~no pomem-
bne ka`ejo razlike glede na vrsto delovnega razmerja. 
Medtem ko med zaposlenimi po pogodbi in zaposlenimi 
za nedolo~en ~as ni statisti~no signifikantnih razlik, pa se 
pri zaposlenih za dolo~en ~as v primerjavi z zaposlenimi 
po pogodbi verjetnost formalnega izobra`evanja zmanj-
šuje. Pogostost rabe pisnih in ra~unskih praks pri delu ni 
statisti~no zna~ilno povezana z verjetnostjo vklju~evanja 
zaposlenih v formalno izobra`evanje. 

LOGISTI^NI MODEL 3. Tretji multivariatni logi-
sti~ni model preverja napovedno vrednost izbranih spre-
menljivk za vklju~evanje zaposlenih v neformalno izobra-
`evanje in usposabljanje. V analizo je bilo vklju~enih 799 
(49,7 %) enot. Model je statisti~no pomemben na ravni 
(χ2 = 51.471, df = 27; p < 0,005), iz vrednosti Nagelkerke 
R2 pa lahko ugotovimo, da lahko z neodvisnimi spremen-
ljivkami, uporabljenimi v modelu, pojasnimo 9,3 % varian-
ce udele`be v neformalnem izobra`evanju.

Pomembnost Hosmer-Lemeshowega testa je skoraj 
36 % (test H-L = 0,359), kar pomeni, da se model raz-
meroma dobro prilega podatkom. Skupaj je pravilno 
razvrš~enih 75 % enot, in sicer 5 % tistih, ki se niso izo-
bra`evali v neformalnem izobra`evanju, in 98 %, ki so 
se izobra`evali v enem izmed programov neformalnega 
izobra`evanja. To pomeni, da neudele`bo v neformalnem 
izobra`evanju spremenljivke v bazi delovno aktivnega 
prebivalstva ne pojasnjujejo najbolje.

Izsledki, ki smo jih pridobili s tretjim modelom (Tabe-
la 6), so v precejšnji meri v korist predpostavki o tem, 
da imajo pri vklju~evanju v neformalno izobra`evanje 
vidno vlogo predvsem zna~ilnosti dela. Kot dejavnik z 
visoko signifikantnim vplivom na verjetnost vklju~evanja 
v izobra`evanje se potrjujejo zahteve dela po kognitivnih 
spretnostih, ki jih tu merimo s pogostostjo rabe pisnih 
in ra~unskih praks pri delu. Zaposlenim, ki pri svojem 
delu pogosto uporabljajo kompleksnejše pisne prakse, se 
pove~uje verjetnost vklju~evanja v neformalno izobra`e-
vanje v primerjavi s tistimi, ki pri svojem delu teh praks 
ne uporabljajo pogosto. Ta dimenzija se odra`a tudi prek 
vpliva poklicnega polo`aja na verjetnost vklju~evanja v 
neformalno izobra`evanje. Izsledki ka`ejo, da se v primer-
javi z referen~no kategorijo zakonodajalcev in mened`er-
jev verjetnost vklju~evanja v neformalno izobra`evanje 
zmanjšuje uradnikom in poklicem za neindustrijski na~in 
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Tabela 6: Prikaz zdru`enih izsledkov logisti~nih regresij o vplivu zna~ilnosti zaposlitve in sociodemografskih zna~ilnosti 
 zaposlenih, vklju~enih v izobra`evanje na splošno, formalno izobra`evanje in v neformalno izobra`evanje v letu 2004

MODEL 1:
VKLJU^ENOST V
ZOBRA@EVANJE

MODEL 2:
VKLJU^ENOST V

FORMALNO
ZOBRA@EVANJE

MODEL 3:
VKLJU^ENOST V
NEFORMALNO

ZOBRA@EVANJE
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dela. Drugi poklici ne izkazujejo statisti~no zna~ilnih raz-
lik, ~eprav vsi izkazujejo verjetnost zmanjševanja. 

Kar zadeva vpliv opazovanih sociodemografskih zna-
kov, se ka`e kot statisti~no signifikanten le vpliv starosti, 
~eprav izra~unani koeficienti govorijo o pove~evanju 
verjetnosti vklju~evanja v neformalno izobra`evanje za 
vse starostne skupine. Tu velja opozoriti tudi na razliko 
med spoloma. Waldova statistika je sicer na meji signifi-
kantnosti (p = 0,097), vendar velja opozoriti, da tudi mul-
tivariatna analiza potrjuje ve~jo verjetnost pogostejšega 
vklju~evanja zaposlenih moških v neformalno izobra`eva-
nje, kar je samo posledica prejšnjih ugotovitev; po naših 
ocenah se izra`a prikrajšanost `ensk pri dostopu do naj-
zahtevnejših polo`ajev, ki dajejo tudi najve~ prilo`nosti za 
neformalno izobra`evanje.

4 Sklep

Predstavljeni izsledki so delno ali v celoti potrdili vse 
naše hipoteze. Pri prou~evanju dejavnikov vklju~evanja 
v izobra`evanje in usposabljanje so pomembni dejavniki 
zaposlitvenega okolja. Domnevali smo, da je vpliv spola, 
starosti in izobrazbe pri tej kategoriji manj pomemben od 
zna~ilnosti zaposlitve. Na ravni analize izobra`evanja na 
splošno lahko ugotovimo, da so glavni dejavniki vklju~eva-
nja starost, poklicni polo`aj in velikost podjetja. ^im višja 
je starost zaposlenih, tem manjša je verjetnost vklju~enosti 
v izobra`evanje. Verjetnost izobra`evanja zmanjšuje tudi 
zaposlitev v eni izmed naslednjih poklicnih skupin: poklici 
za preprosta dela, upravljavci strojev in naprav, uradniki 
ter poklici za neindustrijski na~in dela. Tudi velikost orga-
nizacije zaposlitve je pomembna, vendar ne moremo govo-
riti o linearnem vplivu. Potrjuje se dozdajšnja ugotovitev 
o najbolj omejenih izobra`evalnih prilo`nostih pri zaposle-
nih v organizacijah z manj kot 20 zaposlenimi.  Podobno 
kot nekatere druge študije (Ivan~i~, Gnidovec, 2006) tudi 
ta ugotavlja, da velik pomen zahtevnosti dela za vklju~eva-
nje v izobra`evanje potrjuje tudi nova variabla ‘pogostost 
rabe kompleksnejših praks branja in pisanja pri delu’, kar 
pa ne velja za pogostost rabe ra~unskih praks pri delu.  

Vpliv spremenljivk zaposlitvenega okolja se ka`e kot 
manj pomemben za vklju~evanje v formalno izobra`eva-
nje. Glavni dejavnik verjetnosti formalnega izobra`evanja 
zaposlenih ostaja starost: najve~jo verjetnost vklju~evanja 
v formalno izobra`evanje izkazujejo najni`je starostne 
kategorije. Po drugi strani vpliv dose`ene izobrazbe ne 
potrjuje naših pri~akovanj: nekoliko ve~jo verjetnost izo-
bra`evanja po formalnih programih izkazuje le kategorija 
zaposlenih z najni`jimi izobrazbenimi dose`ki. Ne nazad-
nje lahko sklenemo, da je formalno izobra`evanje bolj 
zna~ilno za zaposlene z manj stabilnimi zaposlitvami, kar 
ni presenetljivo, saj je dostop do varnejših delovnih mest 
povezan z boljšo dose`eno izobrazbo. Glede na specifi~no 
situacijo na slovenskem trgu dela je mogo~e ta zna~ilnost 
tudi posledica vse pogostejše prakse fleksibilnega zapo-
slovanja, ki najpogosteje zadeva prav prebivalstvo, ki je 
vklju~eno v formalno izobra`evanje.

Pri verjetnosti vklju~evanja v neformalno izobra`e-
vanje pa izsledki poudarjajo predvsem vpliv zahtevnosti 
dela. Spremenljivka s podro~ja opravljanja dela, ki najbolj 
pove~uje verjetnost neformalnega izobra`evanja zaposle-
nih, je pogostost rabe kompleksnejših praks branja in pisa-
nja pri delu. Med ugotovitvami, ki zadevajo povezanost 
vklju~evanja z individualnimi zna~ilnostmi, velja opozori-
ti na slabše mo`nosti `ensk v primerjavi z moškimi, kar je 
po naši oceni posledica te`jega dostopa `ensk do poklic-
nih polo`ajev, ki so povezani z boljšimi prilo`nostmi za 
neformalno izobra`evanje in usposabljanje. V nasprotju 
s pri~akovanji izkazuje ve~jo verjetnost vklju~evanja tudi 
najni`ja starostna kategorija.

Ugotovili smo tudi, da izobrazba neposredno ne vpli-
va na verjetnost vklju~evanja v neformalno izobra`evanje 
zaposlenih, vendar boljša izobrazba odpira pot do zahtev-
nejših poklicnih polo`ajev ter s tem do ve~jih prilo`nosti 
za neformalno izobra`evanje in usposabljanje.

Seveda imajo prikazani izsledki dolo~ene metodološ-
ke omejitve. Podatki, ki jih uporabljamo, odra`ajo presek 
stanja na dolo~eni ~asovni to~ki in ne upoštevajo kontek-
stualnih sprememb, ki so lahko pomembno povezane z 
zna~ilnostmi vklju~evanja v izobra`evanje.

Ugotovitve opozarjajo na potrebo po dveh vrstah 
ukrepov za ve~je vklju~evanje zaposlenih v izobra`evanje. 
Na eni strani so potrebne spodbude delodajalcem za vla-
ganje v izobra`evanje in usposabljanje starejših kategorij 
zaposlenih in zaposlenih v poklicih, ki dajejo najmanj 
prilo`nosti za izobra`evanje. Na drugi strani pa je treba 
vpeljati tudi spodbude za zaposlene na manj zahtevnih 
delih, da bodo pripravljeni tudi sami vlagati v svoje izo-
bra`evanje in usposabljanje, da bodo dobili potrditev, da 
se jim izobra`evanje izpla~a. ^eprav je dele` zaposlenih, 
vklju~enih v neformalno izobra`evanje, ki odgovarjajo, da 
se vklju~ujejo zaradi veselja do u~enja, precej velik, ven-
darle prevladujejo zunanji razlogi, ki vsebujejo pri~akova-
nje povra~il za vlaganje v izobra`evanje. 
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Priloge

Priloga 1: Seznam izbranih spremenljivk in kazalnikov


