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Slovenec in Hrvat
(K ritičen dvogovor, k i se ni vršil, pa bi se lahko bil.)

Slovenec: Zavedni Slovenci imamo svoje n a
zore o današnjem  političnem  razm erju  našega 
naroda do hrvaškega. Nismo z n jim  zadovoljni. 
Želimo si večjega m edsebojnega zaupan ja  in 
tesnejšega sodelovanja. O d k rita  beseda ialiko 
odstrani m arsikatero  oviro. Zato vas prosim , da 
poveste povsem prostodušno svoje m nenje o 
stvari.

H rvat: Hočem biti odkrit, ker tako želite. 
Slovensko po litika je  dostik ra t vzbu ja la  našo 
nevoljo. Razm ere so take, da bi m orali biti Slo
venci naši naravni politični zavezniki. A koli
k o k ra t ste se pustili politično iz igravati p ro ti 
nam in ste nam s svojo nedosledno in kom pro
m isarsko politiko  padali v hrbet. Ne bi bilo 
treba, da smo tam, k je r  smo, če bi bili hodili 
Slovenci svojo ravno in sam ostojno pot.

Slovenec: Priznavam , da je dobršen del k riv 
de na naši strani, dasi zadeva ni tako prep ros
ta. K er pa  si od relcrim inacij nič ne obetani, 
vas b i samo opozoril, da danes nihče bo lj od 
Slovencev ne uvideva neogibne potrebe, da se 
hrvaško vp rašan je  čim nrej reši in sicer reši v 
sporazum u s hrvaškim  narodom. Brez p rid ržka  
priznavajo , da je  danes h rvaško  vprašan je  p r
vo in najvažnejše vp rašan je  državne politike.

H rvat: P rav  iz vašega odgovora vidim , da nas 
še m arsikaj loči. Vase g ledanje  na naše v p ra 
šan je  se mi ne zdi jasno. Kako m islite sodelo
vati p ri reševan ju  našega vprašan ja , če niti 
svojega lastnega niste p ravilno  postavili. Zakaj 
se sploh Slovenci toliko b rigate  za hrvaško 
vp rašan je  kot državnopolitično vprašan je?  D r- 
zavnopolitično naj rešu je jo  zadevo tisti, k i i

m ajo državno oblast v  rokah.
Slovenec: Mislim, da razum em , k a j ste hoteli 

povedati, a  vendar bi želel, da poveste jasneje  
kam  m erijo  vaše besede.

H rvat: Ne želimo vas videti kot „posredovaI- 
ce“, ki se po potrebi znajo tudi okoriščati s po 
ložajem , k i smo ga ustvarili mi, ra je  b i vas vi 
deli kot sobojevnike v eni in isti b o jn i vrsti. 
Želimo, da bi naše in svoje vp rašan je  tako  p o j
movali, kako r ga pojm ujem o mi. H rvaško 
v p rašan je  je  za nas načelno narodno vprašanje , 
je  vp rašan je , kako u red iti sožitje našega naro 
da z drugim i narodi v  državi, da  bomo vsi za
dovoljni. To se da doseči edinole z neposrednim  
sporazum om  m ed narodi, ozirom a od naroda do 
naroda,, ne p a  tako, da se nekdo kot p redstav
n ik  države pogaja  z nam i, ko smo vendar sami 
tud i važen del države.

Slovenec: P r itr ju je m  v polnem obsegu. To je  
tudi naše stališče.

H rvat: P ri tem pa je  za nas najvažnejše  h r 
vaško stališče. Čim bo lj boste spoznali svoj 
položaj, tem bolj boste razum eli našega in tem 
di-agooenejsi politični zaveznik nam postanete. 
Slovenci ste po našem  m nen ju  sami največ k r i
vi, če ne p red stav lja te  v svetu in državi tega, 
k er je za varstvo, moč in rast naroda po trebu je- 
p rednosti in civ ilizacijski stopn ji m orali.

Slovenec: P rav  dobro! To neprestano trdim o 
sami, a  naši jugosloveni nam  zaradi tega očita
jo  tesnosrčnost in separatizem . K aj p rav ite  vi 
na tak  očitek?

H r vat: P rav  vseeno nam je, kako se označu
je  neka politična smer, samo da je p rav a  in 
narodu  koristna. N eka imena, služijo  samo kot

strašilo  za politične nasprotnike. M arsikatera 
politika, k i si nadeva videz velikopoteznosti, je  
v resnici zelo kratkovidna. V narodni državi 
m ora politika, k i je  koristna narodu, b iti k o ri
stna tud i državi. Zakaj smo za državo? Zato, 
k e r jo za varstvo, moč in rast naroda po trebu
jemo. Iz t e g a  razloga moramo tudi državi dati, 

k a r  za svoj razvoj, ugled in svojo funkcijo  po
treb u je . Če živi v neki državi več enakopravnih  
narodov, se m orajo ti svobodno sporazum eti, 
koliko m ora vsak od svoje n a r o d n e  suverenosti 
odstopiti v korist državne skupnosti. Za narod, 
ki n i enakopraven, p redstav lja  država samo 
pogojno vrednoto. Mali narodi so navezani na 
politično in gospodarsko sožitje. To sožitje pa 
je  mogoče le p ri doslednem izva jan ju  narod
nega načela, k i p riznava vsakem u narodu ena
kopravnost in  pravico .narodne samoodločbe 
te r izk lju ču je  vsak nacionalistični hegem oni
zem enega naroda. K ar narode bo lj ko vse d ru 
go politično veže, to so na eni s tran i etična na
čela m edsebojnega spoštovanja in  pravičnosti, 
na  drugi stran i stvarne koristi. N ačelna po liti
ka  ne izk lju ču je  stvar. Slovenci radi očitate 
nam H rvatom , da smo nerealn i politiki, a ne 
pom islite, leje bi Slovenci danes bili, ko bi H r
vati posnem ali vašo „realno“ politiko. P rava, 
načelna narodna po litika  je  h k ra ti tud i na jre - 
a lnejša. Do tega spoznanja p ridete  p re j ali slej 
tud i Slovenci.

Slovenec: Vidim, da se v glavnih stvareh  zla
gamo. To je  važno za nadal jn ja  p rizadevan ja  po 
m edsebojnem  zbližanju  H rvatov in  Slovencev. 
V endar se mi dozdeva, da naše razm ere preveč 
poenostavi ja te  in jih  preveč m erite  po svojem  
m erilu . Slovenci se resno trudim o, da bi vas 
razum eli in  smemo pričakovati, da se tud i vi 
skušate vživeti v naše razm ere. Ob drug ih  po
gojih ko vi smo kot narod  zoreli. Razm erom a

Okoli prepisovalnih „podvigov
Naše poročilo o plagiatu L am m erjevega se

stavka „M atterhorn“ v „Ju tru "  je naredilo  p re 
cej šundra. Vsa stvar je  poučna tudi zategadelj, 
ker kaže precej narovnost m oralno in umsko 
raven  nekega dela našega časnikarstva.

lako j uvodoma naj tud i poudarim o, da bi se 
b ila  dahi stvar oprav iti na  k ra tk o  in  da bi ne 
mogel nihče „ Ju tru “ po pravici kaj očitati, če 
b i se bilo tako j od vsega začetka zavedlo svo
je  dolžnosti in obrnilo od nepoštenega p rep i
sovalca.

Toda pojdim o po vrsti!
,Prvi J e  omenil p lag iat in naše poročilo o 

»Slovenec** in ga med drugim  takole d o 
polnil :

,,Bral ga je  tud i neki T. M. (naš poročevalec, 
ured.), ka terem u  pa se je  tako j zdel sum ljiv. 
Skoraj cel mesec ga je  obračal na vse stran i 
in sedaj je  v „Sloveniji“ priobčil, kaj je od
k ril . . .“

K te j »dopolnitvi** nekaj stvarn ih  in  načelnih 
besed.

Nam je  prostor strogo odm erjen: en k ra t na 
teden po štiri strani. In če bi se nam nagrm a
dilo gradiva do stropa in če bi bilo še toliko 
važnega vmes čakati bi moralo, da se razv r
sti v naš list s časom in prostorom .

Mi tudi nismo novičarji. S leherni dogodek 
opazujem o in obravnavam o z načelnega stališča, 
in načelne važnosti n a j bo zategadelj vsaka 
stvar, tud i če jo  zgolj beležimo. Nedognane, 
nedozorele stvari smo zato dostik ra t nam enoma 
odlagali. A p rav  tako tud i stvari, ka terih  va
žnost je  če že ne zm eraj, pa vsaj da lj časa 
enakom erna. Tudi to stališče nam nalaga d ru 
gačen vrstni red, kakor novičarjem , k i jim  gre 
na uro in dan. Tistega, ki m u gre za načela, 
taka  stvar ne moti, k a jti načela niso nikoli v 
zamudi. Če bi pa katerega le motila, je  to do

kaz, da  mu. ni za načela, ali pa da mu neka 
načela niso všeč, pa bi se jim  hotel izm akniti.

Seveda, popolnom a mimo „ak tualnosti“ ne 
m ore nihče. Toda ta  vel ja za nas samo, k ad ar 
je važno, da im ajo  b ralc i zadevo še v spomi
nu, ali če gre za to, da odbijem o kak  napad. 
T o  (samoumevnost m oram o dostaviti zatega
delj, k e r bi sicer u tegnil p riti kak  težak  peresa 
v skušnjavo in natezati svojo umsko b istrino 
ki se j i  še brez tega vidi dovolj razločno na 
plitko dno.

Kdor pozna in  bere naš list — in vsak ki 
sk lepa iz n jega  in sodi o njem , ga m ora po
znati in b ra ti ■— ta  je  lahko videl, da je  p rav  
zadn je tedne še več sestavkov izšlo s časovno 
zamudo, tako na prim er v isti številki, kakor 
poročilo o p lagiatu , sestavek o dem okraciji in 
strankarstvu , k i je  v bistvu polem ika z nekim i 
nacionalističnim i listi. G radivo se nam je  pač 
kopičilo, kopičilo tako, da smo m orali n ek a j
k ra t p re trg a ti celo oba podlistka, četudi smo 
vedeli, kakor ve vsak, da smo s tem precej 
oslabili n juno  zanimivost. In  če bi ne b ila med 
tem n ek a jk ra t prav odločno posegla „v išja sila“ 
vmes in nam razredčila  predelov, b i bili b ržko
ne m orali to prepisovalno zadevo še odložiti 
za eno ali več številk.

Naš poročevalec pa je  na vse povrh že tako j 
v uvodu svojega sestavka, dovolj razločno po
vedal, da si je  bil glede dejstva  plag iatstva že 
takoj od začetka na jasnem  in da je  tako j ve
del, da gre vprav  za prepis Lam m erjevega 
„M atterhorna“.

Zm eraj je  šel naš list, so šli njegovi sode
lavci svojo ravno, odkrito  pot, in prav nam 
ne m ore nihče očitati, da smo se le malo odm ak
nili od nje. Zato ga pa tudi ni, ki bi smel kar 
tako na slepo, proti resnici, celo proti videzu 
neresnice, dvom iti nad našo besedo.

„Ju tro “ b i bilo m enda n a jra je  spočetka molče 
šlo mimo cele sitne zadeve, zato je  bilo k a r 
tiho. Zdaj, ko je  b ila  pa  že toliko razglašena, 
le ni smelo b iti tiho. N jegov odgovor pa  je  
vreden, cla si ga ogledamo od blizu.

„Ju tro“ to re j piše:
„Nedavno je  bil v našem listu priobčen čla

nek pod naslovom : „N esreča na M atterhornu. 
T ragičen doživ lja j m ladega slovenskega tu rista  
le ta  1887.“ Članek nosi podpis dr. E. T. in  je  bil 
zanj nakazan tud i honorar piscu izven redakci
je . P retek lo  soboto nas je neki tedn ik  opozoril 
da sestavek občutno diši po p lagiatu . Ko p ra 
vimo „opozoril“, mislimo na rov tarsko  h ru lje 
n je  om enjenega_tednika, k i pa  m u sicer ni za
mere. Gospodje, k i ga pišejo, pač ne m orejo iz 
svoje sirove in  robate kože.“

Vsak, k i nas le malo pozna, — in le tisti 
k i nas pozna, sme soditi o nas. — ve, kako 
smo bili p rav  mi tisti, k i smo bili v svojem  
b o ju  zm eraj dostojni, odkriti, pošteni. K ajti 
tud i to dostojnost v bo ju  štejem o med stvari, 
k i n a j odlikujtejo pravo slovenstvo, pravega 
slovenskega človeka. Seveda, k odkritosti spa
da tudi. da im enujem o vsako stvar s pravo 
besedo, kako r jo  im enuje naš slovenski jez ik  in 
laži ne moremo im enovati resnice, pa če bi tudi 
kdo imel to za še tako rovtarsko  besedo.

„Ju tro  to re j zm erja: rovtarsko  h ru ljen je , ro
batost, sirovost. Že to je  slabo znam enje. Zm er
ja n je  dokazuje samo, da zm anjku je  razlogov 
in dokazov. Zakaj na j bi bili „rovtarsko  h ru 
lili" mi, ki smo im eli dokaze, ki smo te dokaze 
tudi dali vsakem u na znanje in razpolaganje? 
Ne zm erjan je , h ru ljen je , to ni naša navada, že 
k e r nočemo s takšnim i načini slabiti moči in 
prepričevalnosti svoje besede. K ajti s ta ra  je  
resnica: Kdor zm erja, nim a prav. Mi pa imamo 
prav, zato ne zm erjam o.

V endar smo hoteli biti vestni in natančni. 
M orebiti je  le ušla našem u poročevalcu kaka
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k ra tk a  je  pot našega zavestnega narodnega 
ž iv ljen ja . Nimamo istega zgodovinskega izro
čila, ko ga im ate vi. V k ra tk i dobi pa  smo z 
lastno močjo toliko ustvarili, da smo si svesti, 
da si u n ita ris ti ne bodo n ik d a r osvojili tega 
stališča, ke r ne p riznavajo  ne h rvaške ne slo
venske narodne individualnosti.

H rvat: Naš narod  za n jih  m nenje n i n ikdar 
vprašal in se zanj ne meni. Ni je  sile na svetu, 
k i bi mogla odrekati ljudskem u občestvu, k i se 
ču ti ko t narodna individualnost, narodni zna
čaj. Vsako filizo firan je  v te j zadevi je  za nas 
m laten je  p razne slame. A botna je  misel, da bi 
nekim  političnim  ciljem , k i niso naši, žrtvovali 
k a teroko li narodno vrednoto^

Slovenec: To sem hotel slišati. Tako mislimo 
tud i mi. O čita jo  pa  nam zato, da zapostavljam o 
ko ris ti d ržave in jih  um etno ločimo od narodnih.

H rv a t: Naše stališče v tem  oziru  je  preprosto  
in  jasno . Ne gre za koordin icijo  narodnih  in 
d ržavn ih  koristi, gre zato, k a te re  koristi so p r 
votne in k a te re  drugotne. D ržava dobiva svoj 
smisel in svoje etično opravičilo kot politično 
p rav n a  organizacijska oblika in služabnica na
roda. Za narod  p red stav lja  d ržava tem večjo 
vrednoto, čim bolj služi njegovem u razvo ju  in 
napredku . Naš odnos do države nam je  n a re 
kovan po naših narodnih  vid ik ih  in koristih . 
D ržavna korist k ratko  in malo ne m ore p riti 
z narodno navzkriž, dokler je  resnično držav
na in nele korist ene skupine, enega razred a  ali 
enega p riv ileg iranega naroda.

Slovenec: To je  povsem naše g ledanje. Zara
di tega pa nam odrekajo  naši politični nasproi-

p reostra , to re j k riv ična beseda. N ekaj osnove 
m ora vendar celo „ Ju tro  im eti, ko tako  piše.

P reb ra li smo to re j ves sestavek „Nesreča 
zaradi M atterhorna“ natančno, od konca do 
k ra ja . Pa smo samo videli, da je  „Ju trova“ za
nesljivost še mnogo m anjša, k ak o r smo doslej 
mislili, k i je  vendar nismo nikoli cenili visoko. 
Če bi im eli opraviti z resnim  in  resnicoljubnim  
listom, bi ga pozvali, n a j nam  pokaže v celem 
sestavku en sam prim er »rovtarskega h ru lje - 
n ja , sirovosti, robatosti." P ri „ Ju tru “ bi bil se
veda tak  poziv zastonj. Vedoma je  napisalo 
neresnico, pa  je  ne m ore k a r  tako j p rek lice
vati. Saj m u še tako m alo verjam ejo .

Mi vsaj od začetka nismo dvom ili, da  je  „Ju- 
tro “ prepisovalcu nasedlo. Če že ne iz drugega 
vzroka, p a  vsaj iz bojazni pred blamažo, k i  
sledi le p re rad a  podobnim stvarem . Zato je  
bilo „Ju tro" v tistem  poročilu  om enjeno samo, 
ko je  bilo navedeno kot list, v katerem  je  p la 
giat izšel, in ko je  bilo h koncu povabljeno, naj 
s tvar p red  javnostjo  razjasni. P a  še v tem  va
b ilu  je  b ila  po tiskarsk i nerodnosti v rsta  z n je 
govim imenom izpuščena. »Jutro" je  bilo to re j 
im enovano samo to likokrat, k o liko rk ra t je  bilo 
najmanj treba  in  kak o r je  v  Evropi in med 
Evropci navada — vse ostalo je  bilo naslovlje
no naravnost na nepoštenega prepisovalca.

Ne, če se toliko išče, »Jutro* samo se ne more 
ču titi prizadeto. Ker se pa vendarle  razbu rja , 
ga je  očividno zabolelo, da  smo razk rinkali n je 
govega prepisovalca. N jega bi to re j hotelo b ra 
niti p red  našim  ..rovtarskim  h ru ljen jem ". Za
rad i k a te rih  besed se to re j utegne ču titi p rep i
sovalec užaljenega?

Ali m orebiti zato, ke r ga im enujem o podvi- 
garja . Toda s pristno  jugoslovensko besedo 
»podvig" označuje vendar p lag iator sam svoja 
»dejanja".

Ali je  pa m orebiti razžaljeno  „ Jutro", ke r smo 
označili prepisano stvar za p rep isarijo?

n ik a  državotvornost, ozirom a p rav ijo , da je  
naša državotvornost pogojna.

H rvat: Te besede v svojem  političnem  besed
n ja k u  nimamo. M enda služi edino za to, da se 
politično zlo rab lja . Nam pom eni državotvor-' 
nost toliko kak o r politična zrelost. V tem po
gledu pa Slovenci res ne p redn jačite . Kot po- 
edinci ste sicer zelo dobri d ržav ljan i, k e r ste 
vestni, zanesljiv i delavci, izvrstn i o rganizatorji, 
napredni gospodarji in  dobri davkoplačevalci, 
politično pa se mi zdite neodločni in nedozore
li. S tem, da tako rad i polagate svojo usodo v 
druge roke, niste koristili ne sebi, ne nam  in 
ne državi.

Slovenec: Sami p rav  dobro vemo, k je  so na
še napake in k je  smo v pretek losti grešili, ven
d ar nas le miče zvedeti, koliko se vaši nazori 
zlagajo z našim i in kakšna naj bi b ila  naša po 
litika , da bi p rih a ja la  vaši nasproti.

H rvat: Nič d rugega ne bi želeli, ko da si ne
hate  beliti glavo s hrvaškim  vprašan jem  in  da 
postane za vas slovensko v p rašan je  n a jv ažn e j
še, kako r nas n i treb a  biti sram  pred  drugim i 
narodi, če nam je  hrvaško v p rašan je  poglavitno. 
N aša p om an jk ljiva  politična zavest im a svoje 
zgodovinske razloge, ki jih  tu ne morem raz
lagati. Ne moremo čez noč prem agati vseh psi
hičnih in drug ih  ovir za popolno politično za
vest, a zgodovinski razvoj narodov se ne m eri 
po desetletjih . D anašn ja  doba naše navidezne 
ali dejanske politične nemoči je  očitno prehodna. 
Naš politični razvo j gre v pravo smer. D ajte  
nam samo časa. K jer se seje, m ora p riti tudi 
žetev.

Srbov, H rvatov  in  Slovencev, k i je  danes še tu  
in  tam  alfa in omega vse jav n e  uprave, bo do
seženo še le tak ra t, ko bo Srb, H rvat in  tudi 
Slovenec čutil, da o n jegovih  zadevah odloča 
le suverena vo lja  lastnega naroda.

D a pa pridem o do tega, ne smemo naši m la
dini iz duše trg a ti tega, k a r  je  osnova p rave 
narodne vzgoje; vere v lastno narodno samo
bitnost. Naša p rosvetna uprava pa je  v tem 
oziru že m arsik a j zagrešila in  bi z izvedbo raz
pisov novih učbenikov ob sedan jih  razm erah šte
vilo tak ih  ukrepov le pomnoži la. Sem spada tudi 
uk rep  o š te tju  od »dvajset" d a lje  v obliki, k a 
kor je  lastna srbohrvaščini. Oče tega u k rep a  
n iti pomislil ni, da zahteva s tem od o troka 
osnovne šole, da  se izneveri svoji m ateri, ko 
m ora po zahtevi u č ite lja  šteti drugače, kako r 
je  to slišal m ater. Do kakšnih  nepravilnosti v 
računskem  pouku in  d irek tnega jezikovnega 
n asilja  to dovaja, m ore presoditi le šolnik, k i 
im a v tem izkušnje. P ar cvetk iz računskega 
pouka n a j pokaže vso nesm iselnost. »Meseca 
p rosinca sme družina  u rad n ik a  od vsote, dolo
čene za prehrano, na dan porab iti le e n o t r i -  
d e s e t p r v i n o . "  (Ulomek: ,-f). Ali m orda t r i- 
d e s e t e d n i  n o ?  — Učenec, ki zagreši »enain- 
tridesetino", greši zoper državo! — Ali: »Teden 
je  p e t d e s e t d  r u g i n a  leta". (Ulomek &), 
Ali m orda: p e t l d e s e t d v o j i n a ?  Beseda
dvainpedesetina je  prepovedana. — A li: »Ena 
u ra  je  d v a j s e t š t i r i n a dneva". (Ulomek ^). 
Beseda: š tiriindvajse tina  je  prepovedana. — 
Zaradi tak ih  nesm iselnih tvorb se m ora učenec 
izražati tako, da se jim  izogne in to je je z i
kovno nasilje . Če pa kdo misli, da se ulom ek 
24 lahko čita: en adva jse tče trtina  in ulom ek ^ 
enapedesetpoloviea, p ride  v nasp ro tje  z m ate
m atiko: pri ulom ku p*i sploh ni druge obli
ke, k ak o r že p re j navedeni dve.

Ker je  prof. dr. Šolar govoril tud i o pouku 
srbohrvaščine na naših šolah, naj navedem  še 
nekaj, k a r  kaže, da tudi glede tega ni vse tako, 
kako r bi m oralo biti. — Srbohrvaščina je  tako  
sorodna slovenščini, da je  p rav  lahko doseči, 
da si slovenska m ladina že v osnovni šoli p rila 
sti neko m ero pasivnega znan ja  tega jezika, 
k a r  bi naj za tiste množice naroda, ki dovrše 
svoje šolanje z osnovno šolo, tud i zadostovalo. 
Več za to m ladino tud i treb a  ni. Slovenec n a j 
razum e S rba in H rv a ta  in  ta  dva Slovenca, pa 
je  sporazum  dosežen! D a bi pa že osnov
na šola naučila  Slovenca, da bi mogel 
p rav ilno  govoriti in pisati srbohrvaščino,
k a j  t a k e g a  m o r e  z a h t e v a t i  l e  t i s t i ,  k i  s e  
m u niti ne zdi, kako težko poglav je  srbsko- 
h rvaške slovnice je  n. pr. glagol in pa naglas 
tega jez ik a  za Slovenca. P a  poglejte  učbenike 
srbohrvaščine za naše osnovne šolet Mesto da 
bi začeli z lahkim i srbskohrvaškim i berili v la 
tinici go jiti sluh za bratovski jezik , začno z ele
m entarnim  načinom  pouka v č itan ju  in p isan ju  
cirilice, kakor da je  č itan je  in p isan je  cirilice 
že znan je  srbohrvaščine! To spom inja na način 
poučevan ja nemščine po slovenskih šolah pred  
Schreiner-B ezjakovo reform o tega pouka v de-

O monopolizacijt šolskih knjig
O tem  predm etu  je  na  pobudo Prosvetne 

zveze obširno razp rav lja l dne 2 2 . p rosinca t. 1. 
g. prof. dr. J. Šolar v verandni dvorani hotela 
U nion pred  zbranim i zastopniki naših šol. N i
mam nam ena, k ritično .ocen jevati vestno sestav
ljeno  poročilo gospoda predavate lja . Upam pa 
in želim, da  priobči gospod p redava te lj dr. J. 
Šolar svoje vzorno poročilo v celoti v kakem  
strokovnem  glasilu, da bo mogoče tudi tistim , 
ki se večera niso udeležili, poglobiti se v to 
za naše slovenske šole tako  važno zadevo. P o
rab iti hočem le priliko, da opozorim  še na  ne
k a te re  podobne pojave v našem šolstvu.

S stališča slovenskega šolnika iz jav ljam , da 
nam  je  g. dr. Šolar govoril iz srca, ko je  de
ja l, da je  razpis novih učbenikov za nas ne
izvedljiv , dok ler ni podana možnost, da se pri 
sestavi rokopisov upoštevajo  razm ere naših 
šol. Zelo srečna je  zak ljučna misel g. dr. Šo
la rja , naj se razpis, ko likor se tiče slovenskih 
šol ozirom a šol v naši banovini, odstavi z dnev
nega reda te r odloži do ta k ra t, ko bomo imeli 
po decen tra lizaciji splošne uprave priliko , o 
naših prosvetnih zadevah razp rav lja ti in odlo
čati v L ju b ljan i. T ak ra t n a j o tej zadevi raz 
p ra v lja  in odloča zbor sttrokovnjakovrprofe

sorjev  naših šol in znanstvenikov univerze. 
O betana banovinska sam ouprava bo gotovo i- 
m ela za u p rav ljan je  prosvetnih zadev svoj fo
rum  in ta  naj odloča o učbenikih naših šol in 
n a j tud i na jde  osnove za izdajo  tak ih  knjig , 
da bo tudi v gospodarskem  oziru stvar rešena 
tako, kakor gre z ozirom na težke žrtve, k i jih  
nalaga šolanje naše m ladine staršem . Izkušeni 
pedagog upokojeni prosvetni inšpektor J. We- 
ster je to misel dr. Šolarja označil kot edini 
način rešitve, ko bo. kakor je  do le ta  1924 v išji 
šolski svet ali kakor se bo že im enoval p ro 
svetni forum  banovinske sam ouprave, mogel 
po svojih  organih razp rav lja ti in uk repati o 
naših prosvetnih  zadevah.

D a spada v roko našega d ijak a  v S loveniji 
za bodisi kateriko li predm et le slovenski uč
benik, o tem med našim i ljudm i, k i so brez 
predsodkov, sploh ni treb a  govoriti. K dor zah
teva k a j drugega, ta  ni naš človek, pa n a j bi 
bile tiste druge kn jige  pisane tudi v srbohrva
ščini. Za izobrazbo v lastnem  m aterinskem  je 
ziku smo se že dovol j borili, žalostno je  samo, da 
se m oram o še vedno in vedno znova. T reba 
je  le. da se tega tudi zaveda io tisti, ki im ajo 
o tem sedaj besedo in ukrep. Pravo zed in jen je

Gotovo, za poštenega p isa te lja  bi b ila  ta be
seda žaljivka, in ne bi bilo dovolj ostre besede, 
ki bi nam  jo  lahko po pravic i zalučal nazaj. Mi 
smo pa doKazali, da gre za p rav i prep is — ne 
»diši samo občutno po plagiatu", drago »Ju
tro"! Kako n a j bi pa po njegovem  im enovali 
prepis, da bi ne bilo rovtarsko? M ar takole: 
izviren poskus neizvirnega u s tv a rjan ja?  Mi pa 
tako res ne znamo. Zato bomo p re j ko slej im e
novali neum nost neum nost, ne pa m orebiti del
no pom an jkan je  genialnosti, in goljufijo  go lju 
fijo, ne pa izraz v išje  gospodarske spretnosti.

D alje  pravi »Jutro":
»Na to opozorilo smo tako j uvedli preiskavo, 

k a j t i  pisec dr. E. T. je  konkre tna  oseba in ni 
člen naše redakcije. Zato na slednjo ne more 
pasti niti senca očitka."

Že zgoraj smo povedali, da ni bilo »Jutro" v 
tistem  poročilu več om enjeno, kako r je  zahte
vala pač vsebina poročila.

Res je  tudi, da se k a j podobnega lahko vsa
kem u listu pripeti. Toda dolžnost vsakega po
štenega človeka in lista je , da stvar preišče 
neutegom a in da izroči tistega, ki je  k radel sad 
tu jeg a  peresa, javnem u zaničevanju. Tega pa 
»Jutro" ni storilo.

Poslušajm o še, kako se »Jutro" op rav iču je:
»U redniki pač niso enciklopedisti, ki bi mo

rali im eti v m alem p rs tu  vse pub likac ije  ob
širnega nem škega slovstva, posebno iz tako  spe
cialne stroke, kak o r je  alpinistika."

»Jutro" se opravičuje, pa se s tem  že tudi 
vsaj podzavestno obtožuje. Res, nihče ne zahte
va od njegovih ljud i, da  poznajo vse planinsko 
slovstvo, tudi L am m erja ne, čeprav je  ta  med 
na jbo lj znanimi. Ali k lju b  tem u ni brez krivde. 
K ajti še danes so slovenski visoki planinci, k a 
ko r velika družina, poznajo se med seboj, in 
tudi drugi jih  poznajo. Še bolj v e lja  to za tiste 
čase, ko je oficielno slovensko planinstvo raz
glašalo sleherno strm o planinstvo za samomo
rilstvo. Pa da slovenski planinci ne bi vedeli

za de jan je , k i je  končalo z nesrečo na takšnem  
izrednem  vzponu, da ne bi poznali človeka, ki 
je  mel bo jda toliko znam enitih  znancev — p la 
nincev! Vsaj nekoliko bi bilo »Jutro" moralo 
podvom iti ob te j tako  čudni stvari, k i si jo  je  
celo p rih ran ilo  za božično številko. In prvo 
vpraštm je bi mu bilo prineslo jasnost in go
tovost.

V nasledn jih  besedah se je  »Jutro" srečalo s 
»Slovencem4 :

»Razen tega u redn ik  nim a časa, da bi obračal 
rokopis po mesec dni in spraševal okoli kakor je  

P? 'Slovenčevem ' zatrd ilu  delal T. M, ki je  od
k ril čudno podobnost med sestavkom  dr. E. T. 
in spisom nem škega p isa te lja  Lam m erja."

Zanesljivost »Slovenčevega" poročila v tem 
pogledu smo osvetlili že zgoraj. P ričakovati je  
bilo, da  bo »Jutro" to njegovo »inform acijo" 
pograbilo  z obem a rokam a in porabilo , da .se 
opraviči. G le jte  vendar, »Slovenec", ki to ve, 
pravi, da so tam okoli »Slovenije" tuh tali cel 
mesec, če gre za p lag iat in k a j je  z njim . Pa 
naj nas zadene krivda, k i imamo časa kom aj 
za zgolj državotvorne zadeve!

Zdaj bi pa  človek res že pričakoval, da pove 
»Jutro", če gre pri tistem  sestavku za prepiso
van je  ali ne gre. P a  berem o tole:

»Kakor že rečeno, smo sto rili vse potrebno, 
da dobim o av ten tična pojasnila. Izkustvo nas 
nam reč uči, da om enjenem u tedniku in n jego
vem u pobratim u (kdo je  neki to? Ur.) ne gre 
vera, kadarko li zav ije ta  po svoje."

Ne, to ni res, da bi bilo »Jutro" storilo  vse 
potrebno. Naš poročevalec je  res dovolj razloč
no označil kn jigo , izdajo  in stran , in v vsaki 
večji kn jižn ici, v vsaki boljši k n jig a rn i bi mu 
bil Lam m erjev »Jungborn" na razpolago. Mimo
grede, v pol ure, bi se bilo lahko poučilo, da 
nam gre v era  in dalo svojim  bralcem  »avten
tična pojasijila". P a  jih  ne da  in  ne da. Ze ve 
zakaj.

(Konec prihodnjič.)
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vetdesetih  le tih  m inulega sto le tja , ko  so učen
ca, k i je  gladko čital gajico-latinico, začeli dol
gočasiti zopet z elem entarn im  poukom v b ran ju  
gotice, nam esto da  bi že pism enem u učencu v 
la tin ici predočili besede in  stavke novega je 
zika. Im enovana slovenska pedagoga sta s svo
jo  reform o pred 40 leti ta  nesmisel odpravila, a 
danes ga ob pouku srbohrvaščine zopet u v a ja 
jo. P ri tem  so pa sestavljalci teh učbenikov 
tako pedantni, da zahtevajo  od naših o trok  
tre tjeg a  šolskega leta, da se trud ijo  v iz rek an ju  
specifično srbskohrvaških  glasov 11. pr. m ehke
ga c, d j in dž, k i jih  še dober slovenski jezikom 
sloveč ne pogodi, ako nim a p rilike  živeti med 
narodom , ki te glasove res rab i v svojem  govo
ru. O sivel sem v šolski službi, čital cirilico že 
v Podgornikovem  »Slovanskem svetu“, imel 
opravka z neštevilnim i spisi, pisanim i in tiska
nim i v cirilici, pa  če pridem  v Zagreb ali Bel-

grad, se dobro zavedam, kako težko je  govoriti 
srbohrvaščino, k e r  je  naglas tega je z ik a  za nas 
Slovence težava, k i je  m enda nikdo ne zmore, 
vsaj ne b rez  daljšega b ivan ja  m ed p ripadn ik i 
srbskega ali h rvaškega naroda. — In  tako zna
n je  zahtevati od našega učenca osnovne šole? 
Čemu? D a n as ta ja  iz tega tista  mešanica, k i se 
j i  m uza Srb in  H rvat?

Pasivno razum evanje  srbohrvaščine naše 
m ladine, k i zak lju ču je  z osnovno šolo svoje 
šolan je in vice versa slovenščine srbskohrvaške 
m ladine istega obsega šo lanja popolnom a za
dostu je  za b ratovsk i sporazum. Za dosego tega 
sm otra pa so sedanji učbeniki srbohrvaščine za 
slovenske osnovne šole neprim erni. — Kako je  
je u re jeno  recipročno razm erje  te stvari na 
srbskohrvaških  osnovnih šolah, mi ni znano. 
Ali je  sploh ure jeno?

Slovenski šolnik.

OPAZOVALEC
Izbran fižol
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P onare jena  znam enitost.
Jugosloven S tojanovič je  p repričan , da je  

n jegov edinstveni pravopis izv irna misel. Pa 
se moti. K ar pog lejte  različne napise po naši 
deželi, na k a te rih  se u p o rab lja  n jegova »Čiro- 
la tin ica“ z edino sprem em bo, da se m en ja  po 
po celili besedah. Vsi ti napisi so se porodili 
za časa JNS, k a te re  p ripadn ik i pa z ozirom na 
grom ki smeh, ki je  sp re je l S tojanovičevo 
„Budučnost jugoslovenstva“, tiščijo  njegov 
pravopis od sebe.

7.
Čuden oklic.

P re je l sem oklic narodno-obram bnega d ru 
štva in položnico. D vakrat, tud i tr ik ra t sem ga

Erebral, pa vendar nisem našel v n jem  tiste 
esede, k i sem jo n a jb o lj iskal: Slovenci!
O klic in položnica sta rom ala v koš.

K ako je  lep  — politični penzion!
O dr. M arušiču so govorili, da je  po kresu  

iskal zvez z dr. Mačkom, da pa  se je  opekel. 
Bodi res, kakor poročajo, se je opekel zadnjič 
še z dr. Mačkom, ki im a samo isti monogram , 
kak o r zagrebški.

9.
Une peti te legon de finese.

, n ,lš sodelavec opozoril javnost, da je
doživ lja j slovenskega tu ris ta  na M atterhornu  
verje tno , ozirom a prav  gotovo ponaredba, se 
»neki ali om enjeni dnevnik“ ni upal za ta jiti te 
možnosti. Ni si pa mogel kaj, da  ne bi nas, t. j. 
„neki ali om enjeni tednik" zaznam oval sledeče: 
„Ko pravim o »opozoriti’, mislimo na rovtarsko 
hrul  jen  je  om enjenega tednika. G ospodje, k i ga

Eišejo, pač ne m orejo iz svoje robate in sirove 
ože.“

1 Dvomimo sicer, da bi bilo zelo »gentleman- 
1 »t °\ P°£re bu v Londonu znamo tud i malo 

angleško), ako poudarjaš, da si za sum ljiv i čla
nek  nakazal piscu honorar, tega pa nismo vede
li, da gre nas „neki om enjeni tedn ik" tako zelo 
lici živce glavnem u dnevniku  neke banovine, 
da je  šel in pobožal kožo gospodov, k i pišejo 
v naš list. O m enjeni dnevnik  očividno ne ve, da 
ie sirov samo — strahopeten  človek. O zadnji 
lastnosti p ripadnikov stranke, k i je  več let da 
v ila  slovensko ljudstvo  in ka te ri je  bil om enje 
ni dnevnik  res glavni strelovod vsestransko za
varovane korajže, bi smeli reči, da je  b ila  po
dobna rovtarskem u h ru lje n ju  in da je tičala v 
robati in  sirovi koži. Z.

Slovenski narod je strnjen
V L ju b ljan i je  sestavil akcijsk i odbor spo

menico zoper iz rivan je  slovenskega jez ik a  iz 
sol v Sloveniji in j 0  b 0  poslal prosvetnem u m i
n istru  v Belgrad. To spomenico je  tako j pod
pisalo. kakor smo ze poročali, 23 najvažnejših  
slov. ku ltu rn ih  in gospodarskih ustanov od slov 
vseučilišča do Zbornice za trgovino, obrt in in
dustrijo . Spomenica zahteva zraven drugega 
tud i popolno sam oupravo šolstva v Sloveniji, 
razv e ljav ljen je  zakona o učbenikih  in učilih z 
27. septem bra 1929, tak o jšn je  razv e ljav ljen je  
konkurzn ih  razpisov za sestavo šolskih kniiff in 
učil itd. J B

Spomenica, ki je  dokum ent slovenskih pak- 
°v  za slovensko sam obitnost, podpisu jejo  se

siri* s^°y?nske občine, ko so že p re j obč. sveti 
venskih avtonom nih mest sp rejeli odločne 

reso ucije p rav  v  smislu spomenice lju b lj. ak- 
cijsKega odbora.

^ ° j S ,k° pišemo to poročilo, je  podpisalo 
’ l ™  OVenskih občin 520  slovenskih ob- 
šol ^ S lo v e n iji. Z° Per lz n v a n »e slovenščine iz

Že doslej se je  to re j postavilo odločno
9/io občin v S loveniji

za pravice slovenskega jezika  v naših  šolah.
U panje je da bo v n ek a j dneh še ostala V10 slov. 
občin izrek la za čisto slovensko šolstvo, k a jti 
zam udniki po velik i večini le iz pozabljivosti 
niso poslali še podpisov akcijskem u odboru. 
Že danes je te d a j takorekoč ves slovenski n a
rod s trn jen  v bo ju  za slovensko stvar.

Popolnom a sam a sto ji to rej 
lju b lja n sk a  „Zveza ku ltu rn ih  društev",

k i je  podpis om enjene spomenice odklonila te r
p riobčila v svojem  glasilu ljub ljanskem  »Ju
tru "  dne 2 2 . prosinca t. L pismo, v katerem  
se je  a vsemi mogočnimi izgovori i z m ik a j  
podpisu spomenice za slovensko šolstvo.

L ju b lja n sk a  „Zveza ku ltu rn ih  društev", ki 
je  o rgan izacija  lju d i okoli ,J u tra , ,  in  p re jšn jih
JN S-arskih mogočnežev.

sto ji to re j zu n a j slovenskega občestva
po lastni zaslugi in  n a j tam tud i ostane. N aj 
ne govore več l j ud je  iz „Zveze k u ltu rn ih  d ru 
štev" o naših slovenskih stvareh n a j bodo 
vedno in povsod jugoslovenski nacionalisti.

O slavnem  tedn iku  „Pohodu“, k je r  se zb ira jo  
lju d je , k i sô  bili s tebri ran jk e  »O rjune" in ki 
se je  postavil naravnost odkrito  zoper sloven
ske zahteve v šolstvu, kakor smo poročali v 
zadnji številki našega lista, pa ra je  ne pišemo. 
O m enjam o le da „Pobod“ še izh a ja  v L ju b lj ci
ni.

Pisavna čobodra
Našemu uredn ištvu  so poslali m esečnik „Bu- 

dučnost jugoslovenstva", list, k i skuša u vaja ti 
" eko novo „azbuko“, pol cirilsko pol latinsko, 
la k i  jjosredovalni poskusi niso nič novega. 
Z m eraj se n a jd e jo  l judje,  ki jim  nobena odloč
na korenita  rešitev  ni všeč, ki ra je  zdravijo  
rano z mažami, čeprav je  že zdavno očitno, tla 
jo  m ore ozdraviti samo še ranocelnikov nož. Za 
vsako ceno kom prom is, k i bo dal nekaj obema, 
to je  tud i geslo in osnovno načelo tega lista, 
ubupen poskus, rešiti jugoslovenarstvo pred 
grozečim  polomom.
D anes je  s tvar taka, da se je  velika večina n a
rodov odločila za latinsko pisavo in k je r  je  še 
nim ajo, jo  pa uvaja jo . T orej ne samo »latinski" 
to je  rom anski narodi jo  im ajo, am pak p rav  ta 
ko Angleži, Danci, Holandci, Švedi, N orvežani, 
vsi zahodni Slovani, vsi keltsk i narodi, vsi p re 
b u ja jo č i se narodi izven Evrope. Nesmisel je  
o re j razglasiti cirilico za n ek a j k a r  edino m ore 

Slovane rešiti in zveličati, um ska ekonom ija pa 
zahteva prvič, da  je  čim m anj pism enih zna
kov, ki naj jih  človek im a v spominu, drugič 
pa, da se m an jšina ukloni večini. Sicer je  pa 
napačno m isliti, da  je  latinsko pismo k ak a  po
sebna rom anska iznajdba. R im ski pisci so nam 
reč samo nekoliko sprem enili grške črke, ki se 
spet naslan ja jo  na  razne vzhodne pisavne sesta
ve. I udi latinico so, zlasti pisano, že v mnogo- 
cem prilagodili sodobnim potrebam . Za Čehe so 
jo  p rired ili Hus in n jegovi učenci, in  husitica 

1 b ila  za naše slovensko pismo p rav ilnejša  
oznaka, k ak o r gajica.

V zadnjih  le tih  so na p rim er T u rk i popolno
ma zavrgli svojo »narodno" pisavo in Kemal 
5 asf  ~  ' u rk  je uvedel v vse šole in u ra 
de latinico, k e r  hoče, da im a njegov narod od
prto  okno v zahodni k u ltu rn i svet. In b rezob
zirno v s tra ja  p ri svojem  sklepu, k lju b  tem u, da 
so se d rli »nacionalni" tuleči derviši še bolj, 
kako r je  to zahtevalo n jihovo neom ajeno na
cionalno p rep ričan je . Tudi med Japonci je  gi- 

an je  »Romaji , k i uvaja  latinico v japonsko 
Pismo, ze zelo močno. V zadnjem  času so že celo 

• ja/-C j  t& šolski zSled konservativnosti, spre
videli, da  m orajo  zavreči staro  znakovno pisavo 
ce nočejo obstati in seveda p rav  tako razm iš
lja jo  o uvedbi latinice, p rilago jene za svoj

Nimamo sicer preveč upan ja , ali nekaj ven
darle, da bo takole kedaj konec tega ali zače
tek 2 2 . sto le tja  p rirom ala  za Kinezi tudi „Bu- 
dučnost jugoslovenstva".

Zmeraj za druge
Neko abesinsko vojno poročilo prav i, da so 

Abesinci u je li na svoji severni fron ti 800 ita li
jansk ih  vojakov ponajveč južn ih  T irolcev 
(Nemcev) in  Slovencev. j

Znano je, koliko Slovencev - vo jn ih  u je tn i
kov je  raz tresla  svetovna vo jna ne samo po 
evropski R usiji, am pak tud i po vsej sredn ji in  
severni Aziji. In sedaj rom ajo spet slovenski 
lju d je  v osrčje A frike kot vo jn i u je tn ik i, mo
rebiti sinovi tistih, k i so bili u je ti že v S ib iriji, 
m orebiti celo ti sami. In od K am čatke do abe
sinske planote zanaša slovenskega v o jaka  v o j
na  — za druge.

Zmerom in povsod dela, trp i, k rvav i Slove
nec za — druge.

Če. je  k a j veselega p ri celi stvari, je  kveč je
mu, da so slovenski lju d je  že to očividno sami 
sprevideli in da ne kažejo  preveč vneme, p re 
livati svojo k ri za druge. D rugače si je  vsaj 
težko pojasniti toliko število u je tih  izmed ne- 
ifa lijansk ih  vojakov Italije .

T istega abotnega ponosa, ki so m u ga vcep
lja li svoje dni v A vstriji, kako lepo, sladko in 
kdovekaj še vse je  p re liv an je  lastne k rv i za 
»presvetlega cesarja", za presvetlega tu jeg a  
nem škega cesarja , tistega nenaravnega pa trio 
tizm a se je  potem takem  začel polagom a o tre
sati, ko je  začel razm išlja ti in spoznal na jbo lj 
preprosto resnico, da pom aga samo jača ti ja rem  
svojih  tlačitel jev, če se b ije  zanje.

In to je  velik  ko rak  nap re j, ko rak  v  boljšo 
svobodno bodočnost!

Učiteljstvo postaja kritičnejše
Z adnja štev ilka str vskega glasila sloven

skega učite ljs tva  p r ii^ s a  uvodnik z naslovom 
„L iberalno“ in »klerikalno 11 učiteljstvo, iz k a 
terega navajam o n ek a j značilnih stavkov:
 ̂ S stališča sedanjega bo jnega m eteža se ka- 

ze.J°.( Pazljivem u opazovalcu vsi junašk i »pod
vigi naših »klerikalcev" in »liberalcev" iz 
predvojn ih  časov v p rece j idilični luči.

Ce gledamo še tako dobrohotno stvarno na 
te d an ja  s trem ljen ja , se ne moremo vzdržati po
m ilovalnega nasm eha na račun  tistih , k i skuša
jo  v svoji anahronistični žabji perspektiv i 
uk len iti gigantske bo je  današnjih  narodov za 
obstanek in svoboden razvo j v ozke kalupe 
p redvojnega k lerikalizm a in liberalizm a.

Imena so sicer ostala, a vsebine, k i sta jo  
označili, ni več. Časi, ko se je  zahodnoevropski 
človek še usm erjal v glavnem  po teh dveh po
lih, so mepovračljivo zašli. V zbujati s ta ra  i- 
m ena k novem u ž iv ljen ju  kaže le nerazum eva
n je  sedan je  dobe ali pa — preračunano  gesto.

Pri vsej p ieteti do časov, »ki so b ili“, tudi 
mimo slovenskega uč ite ljs tva  ni h ite l čas brez 
vpliva. Tudi slovenski uč ite lj je spoznal, da 
se s preživelim i ideologijam i ne m orejo  več 
voditi bo ji za nove vrednote in da je  sk ra jn i 
cas, p renehati z donkihotsko politiko  smešno 
tragičnega političnega junačevan  ja .“

P rav  bi bilo, če bi učite ljsko  glasilo več kot 
doslej storilo za politično vzgojo slovenskega 
učiteljstva. V svojih v rstah  im a dovolj k ritič 
nih ljud i, ki bi n a j v večji m eri p rišli do be
sede.

Slovenska kulturna slika
»Naš glas, list za državne nam eščence in upo

kojence , p riobču je tole značilno pismo svojega
h k ra tu  H urn°  Slik° ’ tožbo ^  obtožbo

»Imel sem radio, bil sem naročen na različne 
kn jižne  zbirke, časopise, rev ije  itd. P ri p red 
zadnjem  zn izan ju  p lač sem m oral s težkim  sr
cem žrtvovati radio, m edtem  ko sem vse ostalo 
obdržal. K adar sem pričakoval kakšno  
revijo , sem bil časih že naravnost n es tr
pen, ce je  nisem  dobil pravočasno. In če sem 
zvedel, da je  kdo d rug i izšlo številko dotičae 
rev ije  ze p re je l, ja z  pa še ne, sem bil ljubosu 
men. N aravnost dožitek pa je  bil zame, k a d a r 
sem dobil po pošti knjigo, pa n a j bo tista  k a te 
rekoli zalozbe. K akor star skupuh cekine, sem 
k n jigo  božal z rokam i in očmi, in  k ad ar sem 
začel citati, sem pozabil na  vse tegobe živ ljen ja . 
Mi tu k a j, daleč proč od zeleznice, tako rekoč 
odrezani od sveta, nim am o brezplačnih  prosvet
nih tečajev, nimamo poučnih in zabavnih p re 
davanj, mi tu se tako  zvanega »firbca“ ne m o
remo pasti, ke r nim am o kje . (Pisec živi nam reč 
v m ajhnem  k ra ju , k i je  oddaljen  nad 2 0  km  
? v naJb liz je  zeleznice; op. ur.) Ž iv ljen je  nam  
tece enolicpo dolgočasno nap re j, brez sp re
memb, vsaj brez dobrih sprem em b. Le k ad ar 
nas zadene k a j težkega, ta k ra t se razb u rk a  naša 
duševnost, kako r narase in se razb u ri voda ob 
nalivih, ki pa potem, ko spet upade, Šumija 
svojo večno enakom erno pesem  n ap re j Z ju
t r a j  grem o v  pisarno, opoldne jest (kako b a
nalno!), zvečer iz p isarne — spat. In  d rugi dan
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te spet ta k  in tako  n ap re j vse leto, vsa leta. 
Ne vidim o tu jih  obrazov, ne morem o sesti v 
kavarno, (la gledam o skozi okno prom enado, ne 
m orem o iti gledat, k a j vse bo izbruhal iz sebe 
p rispe li vlak. Ni čuda, če je  v tak ih  okoliščinah 
za človeka rev ija  ali k n jiga  neobhodno po treb 
n a  duševna hrana, ne samo, če hoče iti s tokom 
časa naprej, am pak tudi zato, da ne otopi. Za 
bolnega človeka so zdrav ila  potrebna, če hoče 
ozdraveti; toda če nim a d enarja , da si zdravila  
nabav i . . .

Tako smo prisiljen i, odpovedati se vsemu, 
k a jti s plačo, k i jo  dobim kot u radn ik  IX. sku
pine po 16. letih  službe po 1126 D in  (čistih) na 
mesec, si pač ne morem dosti p rivoščiti.“

Monopolizacija učnih knjig in 
učiteljstvo

O krajno  učiteljsko društvo  v K ran ju  je  
sp reje lo  na  svojem  zborovan ju  soglasno sle
deči sklep:

O m onopolizaciji učnih k n jig  vidi učiteljstvo 
zlonam eren udarec našem u šolstvu. Poskus 
p risilne un ifikacije  k u ltu rn ih  p rv in  vodi vedno 
do reakci je. Zato o d k lan ja  učite ljstvo  v n ap re j 
vse posledice, k i bodo nasta li zarad i odločnega 
nastopa staršev  in  vse naše k u ltu rn e  javnosti, 
alco se razpis bivše v lade ne razve ljav i in se 
ne ustvari nov n ačrt n a  dem okratični podlagi, 
t. j. s soglašanjem  prizadetega naroda.

V endar se je  našlo učiteljsko  društvo, ki je  
v te j zadevi spregovorilo odločno besedo. Slo
venska javnost p ričak u je  p rav  od učiteljstva, 
da  se postavi na čelo b o ja  za p ravice sloven
skega je z ik a  v šoli. Ce se ne motimo, je  sličen 
sklep napravilo  tud i celjsko učite ljsko  društvo. 
A k je  so d fuga  d ruštva? Tudi ne bi smelo osta
ti samo p ri enk ra tn ih  sklepih. To so vprašan ja , 
k i segajo globoko v 'kulturno, prosvetno in 
narodno ž iv ljen je  Slovencev. Zato je  sloven
sko učite ljstvo  dolžno, da o n j ih  načelno raz
p ra v lja  te r  naspro ti n jim  zavzem a jasno, o- 
dločno stališče in sicer na način, ki bo našel 
odm eva v vsem javnem  živ ljen ju .

M A L I  Z A P I S K I
Prepovedane kn jige.

D ržavno pravdništvo  v  Zagrebu je  prepove
dalo š iriti sledeče kn jige:

1) Tko v lada u R usiji?

Janez Kocm ur:

Malo popravka
P rispevek  k  slovenski politični zgodovini.

(N adaljevanje.)

D obro leto po konferenci — spom ladi 1911 — 
je  b il C ankar v gosteh p ri zd ravn iku  dr. L ojzu 
K ra ig h erju  pri Sv. T ro jic i v Slov. goricah. Tu 
je  nastopil tud i z živo besedo zoper m alo ten je 
slovenske k u ltu re . G ovoril je  bil sicer že p re j 
na  dveh p redavan jih  v T rstu , a ne tako ostro. 
To je  bilo še pred  konferenco. P r i Sv. T ro jic i 
je  n a  uč ite ljsk i konferenci, obžalujoč, da Slo
venci še nimamo napisane kul turne  zgodovine, 
d e ja l m. dr.: „To je  škoda že zategadelj, ker 
bi nam  šele ta  zgodovina razk rila  vse bogastvo, 
k i ga imamo, povedala bi nam, da n ikakor n i
smo tako  sirom ašni, kako r ta rn a jo  m nogi ma- 
lodušneži in  strahopetci, vcepila bi nam  lju b e 
zen do te naše slovenske ku ltu re , k i jo  vse p re 
malo ljubim o, p rav  zato, ker je  prem alo pozna
m o; in  dala  b i nam  ponos, k i nam  je  dandana
šn ji po m ojih mislih še^bo lj po treben  kakor 
slovensko vseučilišče! —“

S tem  potrebe slovenskega vseučilišča ni za
nikal, m arveč je  le poudaril, da  brez potrebne
ga ponosa tud i ne m ore b iti n a jv iš jeg a  učilišča. 
D a lje  je  rekel: „V ,C vetju  slovenskega
p esn ištva , k i ga je  za h rvaško  ,Matico 
zbral prof. Ilešič, je  zapisal ta  profesor: 
,Što imamo, to rado dajem o, svoju  l i riku;  n a
ma treb a  h rva tske  ep ik e“. Bog nas v aru j, če bi 
d rugega ne im eli nega svojo liriko! . . .  In če to 
pomislimo, te r  zraven  še ponovimo znano in 
p riznano resnico, da smo jih  v lirik i daleč p re 
segli, ted a j brez ošabnosti lahko rečemo, da  je  
k u ltu ra  slovenskega naroda, kak o r se izraža v 
književnosti, na slovanskem  ju g u  n a jv iš ja .“

Potem : „P rešeren  se je  nam reč ravnal po ti
sti, tako  naravn i in p reprosti resnici, da  so kn j i 
ge za to na  svetu, da jih  lju d je  bero! — in če 
n a j jih  bero, jih  m orajo  razum eti. P isal je  to re j 
v  je z ik u  tistega naroda, iz katerega je  bil ro 
jen . O n ni obupoval, kakor S tanko Vraz, in 
ta rn a l, da je  ta  n jegov  narod  m ajhen, da nim a 
k u ltu rn e  prihodnosti. N i se boril za abstrak tno  
id e jo  um etno zveriženega skupnega jugoslo
vanskega jezika, ki bi ga ne razum eli ne Slo
venci in ne H rvatje . Ko je  1833. nehala  izh a ja 
ti „K ran jska čbelica", je  V raz poslal nekaj

2) Židovska m asonerija.
3) M arksizam,

k i so vse izšle ko t zvezek št. 12, 13, 8  M oderne 
soc. knjižnice.

Usoda anonim ne ovadl>e.
„Učit. Tovariš" p riobču je  ž velik im  zado

voljstvom  rešitev  neke anonim ne ovadbe v za
devi „Našega Rodu“ po G lavnem  prosvetnem  
svetu. Gl. prosv. svet* je  prišel do zak ljučka, da 
ne vsebu je  anonim na ovadba nič konkretttegk 
in je  zato brezpredm etna.

Mi pa se čudimo, kako je  mogoče, da je ano
nim na ovadba preko raznih instanc sploh p rišla  
do G lavnega prosvetnega sveta in se je  tam  
obravnavala. Koliko u radnikov je  imelo posla 
z njo, koliko časa se je  potratilo! Ali je  tega 
treba?  K daj pridem o zopet tako daleč, da bodo 
anonim ne ovadbe rom ale v koš? Ali čuti uči
teljstvo , k je  je  jed ro  zla? Mi smo glede tega 
že zdavnaj na jasnem .

H rvaško vprašan je .
„V olkischer B eobachter“, oficielno glasilo 

nem ške vlade, p riobčuje sestavek „Jugoslovan
ske sk rb i“. V njem  pravi, da je  rešitev  h rvaš
kega v p rašan ja  tudi za Sto jadinovičevo vlado 
ž iv ljen jsko  vp rašan je . Skrb zarad i H rvatov  le
ži težko na ljudstvu  in državi. T ako v no tran ji 
kakor zunan ji po litik i pom eni abstinenca H r
vatov in n jegovega vodstva zm anjšano politično 
udarnost Jugoslavije. Bati se je  tud i legi tim i- 
stične propagande. V korist Jugoslavije bo te 
daj, če reši hrvaško vprašan je dokončno in za
dovoljivo. še preden se bo habsburška restav
rac ija  v A vstriji bo lj vidno izoblikovala.

Novi časi?
K akor poroča „ Istra", so začeli v zadn jih  ča

sih na Reki l j ud je  zam enjavati M ussolinijeve 
slike s k raljev im i.

Znam enje previdnosti. Zaradi pom an jkan ja  
patrio tizm a pač ne m orejo nikogar p rije ti, ki 
je  obesil k ra ljev o  sliko v svojem  lokalu, a obe
nem so tudi nekako zavarovani, če bi se takole 
s fašizmom k a j zgodilo.

Novi spomeniki . . .
A ngleška oboroževalna in d u s trija  je  v ro 

kah zasebnikov. G lavni razlog, s katerim  se 
zasebni p od je tn ik i bore p ro ti tem u, da bi izde
lavo o rožja  prevzela d ržava sama, je ta, da za
sebniki lahko orožje p ro d a ja jo  tudi drugim  
državam . S tem produkcijo  zelo povečajo, omo-

svojih  pesmi P rešernu  za „Tllyrisches Blatt"; 
P rešern  pa  m u je  odgovoril: „ Priloženih pesmi 
nismo priobčili zategadelj, k e r  so za beroče 
občinstvo preveč nerazum ljive" — in je  še do 
dal, da tiste pesmi tudi on sam in Kastelic ko
m aj napol razum eta. — Pa naj bi jih  bilo razu 
melo široko slovensko občinstvo! — V tem, da 
je  P rešeren  v k lju b  vsem vabljiv im  fantastičnim  
idejam , k lju b  popolnem u duševnem u in po liti
čnem u m rtv ilu  v l judskih množicah, kl jub ne
razum evanju  in celo naspro tovan ju  od stran i 
m aloštevilnega domačega izobraženstva posta
vil književnost na granitno  podstavo narodnega 
jezika, v tem je P rešernova n a jv eč ja  zasluga 
za slovensko književnost in ku ltu ro . Le  ̂malo je  
imel P rešeren  p rija te ljev , ki so že za časa n je 
govega ž iv ljen ja  poznali in prikazovali njegovo 
genialnost."

Vsak dvom, ali je  C ankar I ivolsko reso luci
jo  obsojal ali ne, pa m orajo  razpršiti njegove 
besede na p red av an ju  „Vzajemnosti*' v l j ub
ljanskem  M estnem dom u dne 12 . ap rila  1913, 
k je r  je  d e ja l: „Slovenslca socialnodem okratična 
s tran k a  je  pred  štirim i le ti sklicala v L jub ljano  
jugoslovansko konferenco, ka te re  so se udele
žili zastopniki jugoslovanskih s trank  — samo 
Bolgara, če se p rav  spom injam , ni bilo nobe
nega. Kar se je  tam govorilo in sklepalo, zame 
ni tako važno, kako r že samo dejstvo, da so 
zastopniki delavstva vseh jugoslovanskih na
rodov začutili potrebo m edsebojnega razgovora. 
N eprije tno  mi je  bilo edino je, da se s tran k a  ni 
om ejila  na s trank ine  in politične zadeve, tem 
več da je  m im ogrede sk lepala  tudi o čisto ku l 
tu rn ih  in jezikovnih  vprašan jih . P rep ričan  
sem, da p rihodn ja  konferenca te napake ne bo 
ponovila.44

Konferenca je  pač lahko sklepala o čem erko
li, drugo  pa je , koliko so njeni  sklepi um estni. 
S tem v zvezi je  C ankar da lje  poudaril, da „ima 
jugoslovanski problem  razkosanega naroda, ki 
se v ž iv ljen ju  človeštva ne m ore uveljav iti, do
k le r se ne združi v celoto . , . Kakšno jugoslo- 
slovansko v p rašan je  v ku ltu rnem  ali celo v je z i
kovnem  smislu zame sploh ne eksistira; toda 
rešeno je  bilo tak ra t, ko se je  jugoslovansko 
plem e razcepilo v četvero narodov, s četverim , 
čisto sam ostojnim  ku ltu rn im  življenjem . Po k r 
vi smo si b ra tje , po jeziku  vsaj b ra tran c i — 
po ku ltu ri, ki je  sad večstoletne separatne vzgo
je , pa smo si med seboj veliko bolj tu ji, nego

gočijo velike zaloge, ki pa se v p rim reu  potrebe 
tak o j lahko v  celoti p o rab ijo  doma. T a razlog 
je  popolnom a v sk ladu  z ugotovitvam i om enje
nih gospodov, da so ideali o svetosti ž iv ljen ja  
in kriv ičnosti vo jne zmotni in p re tiran i. Nad 
tem  so se p re tek li teden razb u rja li angleški pa
cifisti. K ajti angleške m atere bodo spet lahko 
stale p red  spom eniki, na k a te rih  bo na eni 
s tran i vklesan napis: ,,Ta> top ismo po k rvavem  
bo ju  in mnogih izgubah ožvbjili'V  . . Nd 
drfc&iistraaji p a  -bo'vklesano idi^i: :<itrrn»tp©he ed 
V iilsM rs jifc i« '> '/n Iv, T 9 u o b  98 d ij 121 , š b  ni j b  ,

A lban ija  v zatišju .
A lban ija  živi zadnji čas v zatišju . Spričo na

petih  političnih dogodkov v svetu je pozornost 
m ednarodnega sveta o b rn jen a  bo lj v sredino 
S redozem lja in Severno A friko. Tako se brez 
posebnih kom entarjev  izv ršu je  p re u re ja n je  
albanske vojske, v ka tero  so sp re je li večje šte
vilo nem ških in štruk to rjev . A lbanski vo jašk i 
krogi za tr ju je jo , da sistem, „ki je  uveden po 
ita lijansk ih  in štru k to rjih , ne odgovarja  tem pe
ram en tu  in m iselnosti albanskega ljudstva". 
Nemško strogost im ajo  za bo lj prim erno  p ri 
u v a ja n ju  vojaške discipline. Angleški listi, ki 
so o teh reform ah tako j pisali, opozarja jo  v 
zvezi s tem  n a  de jstvo, da je  večina členov se
dan je  v lade izšolanih v Nem čiji in A vstriji in 
da nj ih zveze s tem a dvem a nem škim a d ržava
ma iščejo ravno težje  napro ti dosedanji politih 
ki, k i je  b ila  popolnom a v obm očju ita lija n 
skih  vplivov.

S edan ja albanska v lada se zelo trudi  za 
večje no tran ie  pom irjen je . P raznovan je  letoš
n jega p razn ika  neodvisnosti 28. novem bra je  
bilo izvršeno z večjo važnostjo, ko zadn ja  leta. 
Letos je bilo 23 let, k a r  je  Izm ajil Bej V lora v 
Valoni razvil ustavo neodvisne A lbanije. Ob 
te j p rilik i je  kra l j  pom ilostil nad sto političnih 
jetnikov, od k a te rih  je  b ila  večina obsojena na 
dosm rtno ječo. T rije  od teh so bili vpleteni 
v valonsko ovaduško zaroto 1. 1932, ostali pa  v 
F ierijevo  vsta jo  v letošnjem  le tu  — letošnji 
p razn ik  neodvisnosti je  A lban ija  po rab ila  za 
to, da se spričo velikega dela, k i ga imajo n ji
hovi pokrov ite lji in p r ija te lji , p rip rav ijo  na 
še večjo neodvisnost . . .

Še: „N esreča zaradi M atterhorna44.
G. dr. T u rk  Ernest, proxpesor na drž. klasični 

gimnazi ji v  L ju b ljan i, nas prosi za objavo, da 
on ni identičen z dr. E. T.. k i je  za „ Jutro* 
prepisal sestavek „N esreča na  M atterhornu".

U rednik  in iz d a ja te lj: Mavčič Adolf, K ran j

je  tu j naš go ren jsk i km et tirolskem u, ali pa 
goriški v in ičar furlanskem u."

„Toliko bodo priznali gotovo tudi n a jb o lj 
h ripav i Ilirci," je nadaljeval, „alco p ride  do 
političnega zd ružen ja  jugoslovanskih  narodov, 
— in ne samo m oja vroča že lja  je , tem več tudi 
m oje p rep ričan je , da  do tega zd ružen ja  res 
pride — ted a j se to ne sme zgoditi drugače, 
kako r da se združijo  enakopravn i in enako
vredni narodi. Ze sam a ta  enostavna misel nam 
kaže polje, k je r  m oram o ostati in  se ja ti ne le 
zase, tem več za vse jugoslovanstvo. To pa je  
naše lepo domače slovensko polje. Pod av s tr ij
skim valptom  v svoji ječ i in revščini in mnogo
številnih nadlogah smo povzdignili svojo k u l
turo  tako visoko, da je  k ras in veselje. To je  
izraz narodne moči, k i ne zaosta ja  p rav  nič za 
tisto  močjo, k i se je  po jav ila  p red  Lozengradom  
in Kumanovem , G lejm o, da bomo v sebi zdravi, 
močni in duševno bogati (če že ne drugače), ta
ko da nekoč ne pridem o k  bratom  prosit m ilo
ščine, temveč, da  jim  prinesem o darov; ali pa 
še bo lje  — da si p rid e jo  b ra tje  sami po te da
rove, p reden  bi jih  mi ponuja li."

S temi besedam i se je izpovedal C ankar za 
Slovenca in Jugoslovana v najp lem enite jšem  
smislu. In  ali ni, kak o r d a  govori tudi tivolskim  
zborovalcem , ko p rav i da lje : „ . . . prem alo gle
dam o nase, prem alo mislimo nase! L ju d je  so 
zdaj med nam i — saj jih  lahko vsak dan  sli
šite — kako bi nas n a jra jš i k a r  prodali — k ar 
dali «vbogajine».44 In: „Meni pa se le zdi, da 
ostanemo pri te j stvari in  n a tu rn i misli, v k ljub  
vsem radikajlnarodnim  strahopetcem . S traho
petci, res, to  je  p rava  beseda. Zakaj še pred  
par dnevi sem bral izpod peresa takega  oblast
nega Ilirca  članek, k i o dk lan ja  naš stari narod
ni program , zedinjeno Slovenijo, iz edinega 
razloga, ker bi tega p rogram a uresn ičenje ne 
bilo po vo lji Nemcem! Takem u radikalnem u 
učenjaku postavimo k a r  spom enik! — N ajbo lj 
gnusni so, res — gnusni! — pa se mi zde tisti 
lju d je , ki čisto brez vzroka in povoda sp rav lja 
jo  v zvezo s političnim  jugoslovanskim  v p ra
šanjem  še slovenski jezik . K ar p u n u ja jo  ga, 
k a r  m ečejo ga čez m ejo, še ne vprašajo , kdo bi 
več zan j dal. Jaz  še nisem videl H rvata, k i bi 
p rišel p o nu ja t k nam svojo hrvaščino. P ri nas 
je  drugače! („Slovenec“ — „M atica“ !) Tako smo 
siti svoje ku ltu re , da nam  je  že odveč in da bi 
jo  n a jra jš i v rgli čez plot.44


