pogledi, komentarji

DR. JOSIP ZUPANOV*

Ali na Hrvaskem obstaja »protidelavski
sindrom«?

Vpraanje, ki je zapisano v naslovu, je bilo v nekem intervjuju postavljeno
prof. Vladimirju Veselici (»Peti jezdec apokalipse«, Hrvatsko gospodarstvo, junij
1994). Odgovoril je pritrdilno in sam se z njim strinjam. Vendar pa se ne prof.
Veselica ne jaz ne moreva sklicevati na empiriéno raziskavo, ki bi najini mnenji
potrdila. Taksnih raziskav preprosto ni (ali pa njihovi rezultati niso objavljeni.)

Naj najprej dologimo, kaj sploh je »protidelavski sindrome«. Ce medicinski
termin sindrom zamenjamo s socio-psiholoskim izrazom stalis¢e, potem bomo
govorili o protidelavskem stali¥¢u. Kaj pa je stalifte? Staliste do nelesa ali do
nekoga — do nekega objekta torej — je sistem, ki ga sestavljajo tri komponente: 1)
kognitivna komponenta, torej tisto, kar verjamemo, da velja za objekt, do kate-
rega zavzemamo stali§¢e, predvsem gre za evaluativna verovanja, ki objektu pripi-
sujejo »dobre« ali »slabe«, »primerne« ali »neprimerne«, »zaZelene« ali »nezaZe-
lene« lastnosti; 2) emocionalna komponenta, torej tisto, kar ¢utimo do objekta
— nam je vie¢ ali ne, ga imamo radi ali ne; 3) komponenta akcijske tendence, torej
nasa pripravljenost, da bomo z objektom ravnali glede na to, ali je naSe stalis€e do
njega pozitivno ali negativno (tako da mu bomo pomagali, ga podprli ali nagradili,
e bo nase stali§te pozitivno, oziroma mu bomo $kodovali, ga kaznovali ali unigili,
e bo nase stali¢e negativno).

Odpor elite

Prof. Veselica pravi: »Zanimiv in vreden podrobnejse preutitve je pojav, da
pri nas prav ljudje delavsko-kmetkega porekla izraZajo najvelji odpor do delav-
cev.« Sam bi bil nekoliko natan&nejsi: &e protidelavsko staliste v resnici obstaja, ga
je treba najprej iskati v vrstah polititne in menedZerske elite, ne pa pri drugih
slojih (ne glede na njihovo poreklo) in 3¢ najmanj med samimi delavci. Res pa
nimamo nobenih empiri¢nih podatkov o tem, kak&na so evaluacijska verovanja teh
elit o delavcih (ali jih torej ocenjujejo »pozitivno« ali »negativno«), ali o tem,
kak#ni so njihovi ob&utki do delavcev (jih »imajo radi« ali ne). Obstajajo nekateri
podatki (vendar ne znanstveno- sistematini) o obnasanju elit do delavcev. Prof.
Veselica o obstoju »protidelavskega sindroma« govori v glavnem na podlagi poz-
navanja tega obnasanja: »V Splitu so §li delavci na ulice delno tudi zato, ker ni bilo
nikakrSnega dialoga z njimi . . . Delavec ne more biti samo objekt. Biti mora tudi
subjekt.« Drugate povedano, razosebljenje delavca, ki ga lahko danes opazimo

* Dr. Josip Zupanov, redni profesor Fakultete za druZbenc vede, Zagreb.
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tudi brez posebnih raziskav in ga nekateri politiki v javnosti celo odkrito zagovar-
jajo, prica o tretji (akcijski) komponenti protidelavskega stali§¢a. Primerov proti-
delavskega nastopanja res ni teZzko najti: predlogi Zakona o delovnih razmerjih, ki
so delaveem o€itno nenaklonjeni; odnos vladnih funkcionarjev do sindikata in do
kolektivnih dogovarjanj; »nacionalizacija« delavskih prihrankov iz naslova »minu-
lega dela« v postopkih podrZavljenja druzbenih podjetij; postopna, toda temeljita
demontaZa socialne drZave, $e posebej na podrogju zdravstvenega zavarovanja, na
kar je Ze opozoril Franjo Jug — pa naprej niti ne bom nasteval. Vendarle zgolj v teh
primerih ne moremo utemeljiti obstoja protidelavskega stalis¢a, ker jih je mogote
pripisovati vojnemu stanju in revi¢ini, ki jo je vojna povzroéila. Za to bi morali
poznati tudi kognitivno in emocinalno komponento, o katerih pa Zal ne vemo
nicesar.

»Delavci« in »zaposleni«

Do informacij o kognitivni in emocionalni komponenti bi bilo z obitajnimi
anketami in spraSevanji javnega mnenja teZko priti tudi v primeru, ko bi se s tem
kdo ukvarjal, do zdaj pa celo Se nih&e ni postavil teh vprasanj. S tak$nimi anketami
navadno namre¢ dobimo mnenja (opinions) in ne temeljna stalis¢a (attitudes).
Mnenje o nekem predmetu je doloteno ne le s staliS¢em vpraSanega, marveé tudi
s konkretnimi okoliS¢inami, zato se lahko mnenja precej razlikujejo od stalis¢.
Razlika med obojimi je odli¢no oznatena v enem izmed priroénikov za izpraSe-
valce, ki kot primer navaja protokol intervjuja o problemu zagotavljanja pomo¢i
nerazvitim drZavam. Prvi odgovor vpraSanega (Ameri¢ana) je bil »pozitiven«:
ljudem je treba pomagati, saj so revni in tezko Zive. Tudi oni so Eloveska bitja, zato
zasluZijo pomo¢. Navsezadnje je pomo¢ siroma$nemu kr$¢anska dolZnost. Izprase-
valec pa ni bil zadovoljen s tak¥nimi odgovori in se je skusal s podvprasanji doko-
pati do skritega temeljnega stalis¢a. Trud ni bil zaman, zakaj nazadnje je vprasani
dejal: »Kaj me brigajo, naj jih hudi¢ vzame!« To je bilo staliite, izjave z zafetka pa
so bila mnenja, kakrSna se navadno uporablja v pogovorih o tej temi.

V pomanjkanju pravih raziskav nam lahko pomaga socio- lingvistika. Opozoril
bi tadi na pomembno jezikovno spremembo, ki se je pojavila po volitvah leta 1990:
osebe, ki so bile v delovnem razmerju, so se takrat imenovale »delavci«, od takrat
pa »zaposleni«.'! Ne vem, kdo si jo je izmislil in kdaj je beseda prisla v obtok,
vendar je danes vsakomur jasno, da je znamenje dobre vzgoje, & uporablja$ izraz
»zaposleni«. Ceprav je izraz sam po sebi nevtralen, je vendarle res, da je ideolosko
obarvan: sodi namre¢ med »politi¢no korektne« izraze, kakor taksne besede ime-
nujejo v Ameriki.

Dezidentifikacija

Primerjajmo obe besedi: »delavec« in »zaposleni«. Beseda »delavec« v vsakda-
njem govoru oznatuje garaca, loveka, ki za svoje plaéilo opravlja preteZno fizitno
delo. Skupnost taksnih fizikalcev predstavlja precej Stevilno socialno-ekonomsko
skupino, ki se imenuje »delavstvo« ali »delavski razred«. Delavec je torej identifi-
kacijska oznaka, ki dolota socialno identiteto (prepoznavnost) posameznika.

1 ! Avtor uporablja besedi »radnik« in »djclatnike.
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Zaposleni pa sploh ni identifikacijska oznaka, saj je zaposleni vsakdo, kdor kaj
dela, pa naj bo delodajalec ali delavec, politik ali uradnik, profesor ali obrtnik.
Celo profesionalni kockar bi se lahko imenoval zaposleni, saj se tudi on ukvarja
z nekaksno dejavnostjo, Eetudi je negativno ovrednotena. Nikdar se ne bom pod-
pisal kot J. Z., zaposleni v pokoju, marvet kot J. Z., univ. prof. v pokoju, prav
kakor svojemu imenu ne dodajam oznatbe TV narotnik, eprav v resnici sem TV
naro¢nik.

Kaj torej pomeni zamenjava identifikacijskega termina z neidentifikacijskim?
Pomeni zanikanje socialne identitete neke druZbene skupine. Zanikanje identitete
pa je resna zadeva, naj gre za posameznika ali za skupino. Za posameznika bi bila
to izguba imena in priimka. Danes se to redko dogaja, celo v najbolj totalitarnih
reZimih ne. Vendar pa tak$ni primeri niso neznani: med italijansko okupacijo Istre
(in pozneje Dalmacije) so ljudem mnoZino spreminjali imena in priimke. Ta
napad na identiteto je bil povezan z grobim terorjem, vendar pa so se najbolj
dramatitne izgube identete dogajale v nacisti¢nih taboristih, kjer so taboris¢niki
namesto imen in priimkov dobili Stevilke, kar je bil prvi korak do popolnega
razflove&enja in konénega fizitnega unicenja.

Diskriminacija

V nafem primeru pa ne gre za posameznike, ampak za druzbeno skupino. Ce
identiteto neke skupine postavite pod vprasaj, je to zanesljiv znak, da Zelite to
skupino podrediti, potlatiti, diskriminirati in celo uniditi. Oglejmo si, kaj to
pomeni, & gre za etnitne in narodnostne skupine: &e Hrvate preimenujemo
v ustase, Bosnjake v balije, Rome v cigane, Albance v Siptarje, Zide v &ifute, je to
v resnici klic h genocidu (ali pa vsaj opravitevanje genocida).

Seveda ni vsako slabfalno ime, ki ga namenimo neki etni¢ni ali narodnostni
skupini, tudi Ze poziv k genocidu (na primer ime $vabi za Nemce ali Ernuhi
/negroes/ za &rnce), vedno pa gre za diskriminacijo neke skupine na ta ali oni
nadin. Isto velja, ko gre za druZbenoprofesionalne in druzbenoekonomske sku-
pine. Ko so po drugi svetovni vojni diplomiranim zdravnikom odvzeli do takrat
obitajno titulo »doktor«, je bil to napad na druzbenoprofesionalno identiteto
zdravniskega poklica, ki so ga njegovi predstavniki tako tudi razumeli: leta dolgo
diplomirani zdravniki niso sprejemali diplom, ampak so se zadovoljili s potrdili, ki
so jih potrebovali za zaposlitev. Ali pa primer, ko so med Suvarjevo 3olsko
reformo ukinili naziv »uitelj«, kar je bil napad na profesionalno identiteto udite-
ljev in ga je spremljala nadaljnja degradacija njihovega poklica. Prav tako je spre-
minjanje delavcev v brezbarvne zaposlene — cela druZbena skupina je s tem izgu-
bila svojo socialno identiteto (in svojo druZbeno prepoznavnost). Tako moramo
razumeti obnasanje, ki sem ga opisal v zatetku. Zamenjave delavca z zaposlenim
ni mogo&e pripisati vojnemu stanju!

Kljub temu pa $e vedno ni jasno, kaj naj bi s takim »spreminjanjem« dosegli.
Prvo pojasnilo bi lahko bilo, da gre za ideolosko reakcijo na nekdanjo ideologiza-
cijo izraza delavec, preprosto po nacelu, da je treba zdaj delati nasprotno. Slisi se
sprejemljivo, vendar ne pojasnjuje vsega. Ce hotemo do korenine problema,
moramo najprej pojasniti, zakaj je bil v socializmu izraz delavec tako poveli¢evan.
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»Zgodovinsko poslanstvo«

Kdo je delavca (delavski razred) povzdigoval v nebo? Politokracija. In zakaj?
Da bi legitimirala svojo absolutno oblast v druZbi in si tako zagotovila njeno
trajnost. Svoje legitimnosti ni utemeljevala na svobodnih volitvah, marveg v »zgo-
dovinskem« poslanstvu delavskega razreda. Gotovo se spominjate, da se je Komu-
nisti¢na partija (ZK) (samo)definirala kot »avantgarda delavskega razreda«. Poli-
tokracija pa je bila avantgarda te avantgarde. Toda, avantgarda katerega in kak3-
nega delavskega razreda je bila? Marx razlikuje med »razredom po sebi« in »razre-
- dom zase«. Razred po sebi je skupina ljudi, ki imajo skupne ekonomske interese,

podoben druZbeni poloZaj in nacin Zivljenja. Tako definirani delavski razred bi
lahko imenovali empiri¢ni delavski razred ali preprosto delavstvo. Razred po sebi
se lahko pretvori v razred zase, in sicer tako da empiri¢ni delavski razred razvije
- (pridobi) posebno »razredno zavest«, torej zavest o svojih zgodovinskih interesih
in poslanstvu: unifenju kapitalistiCnega sistema in njegovi zamenjavi s socializ-
mom oziroma komunizmom. Ta »razredna zavest« vsebuje marksisti¢no teorijo in
ideologijo in se mora utelesiti v razredni politiéni organizaciji — Partiji. Ceprav so
marksisti dokazovali, da se ta proces $e nikjer ni uresni¢il (niti v Sovjetski zvezi niti
v Jugoslaviji) in da »zgodovinski delavski razred« kot empiri¢na realnost nikjer ne
obstaja, je politokracija za svoje vladanje vendarle imela »mandat« tega fantom-
skega razreda in torej ni potrebovala glasov empiri¢nega delavskega razreda na
- svobodnih volitvah.
| Kaj je politokracija mislila (kaksno je bilo njeno stali§¢e) o empiricnem delav-
skem razredu, verjetno ne bomo nikoli ugotovili. Toda, & se zavedamo, da je bila
njena poglavitna prakti¢na naloga industrializacija drZave in ne uresniéenje nekega
utopi¢nega projekta, tedaj moremo predpostaviti, da je o delavcih mislila na podo-
ben nacin kot druge »industrializirajoge elite« v zgodovini — namre¢, da so delavci
leni, nesposobni poleZuhi, neumni in nezanesljivi lopovi, ki so nagnjeni k temu, da
iz tovarn odnaSajo material ipd. V takem stereotipu so bile utemeljene humori-
sticne televizijske oddaje, v katerih sta za zabavo in smeh gledalcev skrbela Ckalja
ll in Mija Aleksi¢. NajzanimivejSe je, da so ravnanja delavcev vsak dan potrjevala
takSne stereotipe. In nazadnje ga ni sesula Partija, niti politokracija, marve¢
' gastarbajterji (zlasti hrvaski), ki so v Nem¢iji dokazali, da v produktivnosti in
- poStenju ne zaostajajo za nemskimi delavci.

sZgodovinski interesi«

Z uvedbo samoupravljanja je politokracija izvedla pomembno inovacijo.
[Empiri¢ni delavski razred je odela v plas¢ »zgodovinskega delavskega razreda« in
8@ postavila na oder z vlogo »zgodovinskega interesa«. Prav kakor so srednjeveski
lezi tedaj, ko so se njihove vrste zaradi medsebojnega pobijanja v vojnah in
nirjih razredtile, po gozdovih iskali drvarje in jih s ceremonialnim ploskim
udarcem meca po ramenih napravili za viteze, tako je jugoslovanska politokracija
z nekaj zakonskimi paragrafi nezreli delavski razred preimenovala v »Samouprayv-
ce« (self-managers). Svoje legitimnosti pa politokracija seveda ni predala

roke novih samoupravljavcev, nasprotno, ohranila je svoj »mandat« mitoloskega
godovinskega delavskega razreda«; samoupravljavee je prepustila menedZer-
katerih legitimnost je bila (potem ko so jih politiki sami izbrali) odvisna od
avljavcev, torej od njihovih delavcev. ée je, denimo, prislo do stavke, se je
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legitimnost direktorja v trenutku zamajala, saj je stavka v bistvu pomenila nezaup-
nico direktorju. MenedZerji so imeli kljub samoupravljanju veliko mo€, vendar pa
je bil njihov poloZaj institucionalno zelo negotov. V dolofenem smislu lahko
retemo, da jih je politokracija izroila na milost in nemilost delavskemu razredu.

Zapoznela reakcija

O tem, kako je takSen poloZaj vplival — in gotovo je vplival — na staliste
menedZerjev do delavcev, nimamo nobenih podatkov. V pogovorih z njimi sem
nekatere ujel v trenutkih iskrenosti. Tako mi je neki direktor — zelo izobraZen
moZ, celo doktor znanosti — o predlogu nekega novega zakona dejal: prav ni¢ ne
bo vreden, &e direktorjem ne bo dopustal, da uvedejo red - s piStolo! Predvide-
vam, da je med direktorji (in tudi nekaterimi drugimi menedZerji) previadoval
motan odpor do delaveev, vendar so ga skrivali kot kaa noge. Kot »mlajsi part-
nerji« politokracije so se morali zatekati h gnili diplomaciji, politicnim manevrom
in manipulacijam. Kaj so mislili o samoupravljanju in delavskem razredu so poka-
zali Sele po zlomu socializma, ko je namesto delavskih glasov lastniStvo nad kapita-
lom postalo legitimacijska podlaga njihove oblasti. Zato mislim, da je njihovo
protidelavsko stali§¢e pravzaprav podaljfana in zapoznela reakcija in ne veé
obramba lastnega poloZaja. Res je, da delavei samoupravljavske tradicije Se niso
pozabili, kar je vasih Cutiti v sporih med njimi in podjetji, vendar pa je protidelav-
sko stalis&e v vrstah menedZerske elite bliZji alergijski reakciji kot resni¢ni ogroZe-
nosti organizma. Seveda odnos med voditeljem in vodenim (katerega paradigma je
Heglov opis odnosa med gospodarjem in sluZabnikom) nikjer na svetu ni harmoni-
&en, vendar pa je pri nas $¢ dodatno obremenjen s tradicijo odnosa med »uprav-
ljaveem« in »samoupravljavcem«. Ta bo $e dolgo ovirala razvoj modernega profe-
sionalnega menedZmenta in delavske participacije.

Spopad nacel

Toda vrnimo se k politokraciji. V prvem obdobju je bil »zgodovinski interes«
nevpradljiva legitimacijska podlaga njene oblasti. Pozneje pa je prilo do cepitve
nekdaj enotne jugoslovanske politokracije na Sesr republiskih (in dve pokrajinski).
Republiske politokracije so iskale (in nasle) novo nacelo legitimnosti: nacelo naci-
onalnosti. »Zgodovinskemu interesu« je pri¢el konkurirati nacionalni interes.
V zatetku sedemdesetih je prislo med njima do odkritega spopada: v mislih imam
seveda hrvaske »spomladance« in senjo v Karadordevu. Sprva se je zdelo, da je
srazredno nadelo« dokonno zmagalo. Toda razbitega lonca ni mogel nih¢e vet
zlepiti. Konfederalizacija drZave, v glavnem pa tudi Partije, je to Se posebej jasno
pokazala. Karadordevu so sledile teoretsko medle razprave o odnosu med
srazrednim« in »nacionalnim«, ki naj bi dokazale, da razredno nagelo legitimacije
ne nasprotuje nacionalnemu. Nazadnje je politokracija tudi formalno razpadia:
kjer je preZivela (v Srbiji), se je preoblikovala v skladu z natelom nacionalnosti,
kjer so nastale nove polititne elite (na primer na Hrvaskem), pa so prav tako
utemeljene izkljuéno v nacionalnem nalelu legitimacije. »DrZavotvornost« je
nadomestila »zgodovinski interes« delavskega razreda. In prav kakor je nekol
mlada politokracija (v prvem obdobju) vneto zagovarjala »razredno nadelo«, zdaj
mladi politiéni razred na Hrvafkem zagovarja nacinonalno nadelo legitimnosti
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~ izkljugiti Zeli vsako konkurenco razrednega nadela. Ce hotete izkljuditi razredno
natelo, pa je najboljSe, da izkljucite Se tisto druZbeno skupino, ki bi lahko postala
nosilec (legitimacijska podlaga) tega nagela. Ukinete pa jo lahko samo na ravni
ideologije, ne v resnici. To se je zgodilo s preimenovanjem delavcev v zaposlene.

Nacéelo konkurenénosti

Ali ni strah, da bo razredno natelo prevladalo nad naciomalnim, vendarle
pretiran? Predpostavka, da bi lahko katera izmed druZbenih elit ali politiénih
strank ponovno priklicala fantoma »zgodovinskega interesa« delavskega razreda,
je povsem nerealna. Iz dveh razlogov. Prvi¢, ta ideologija je diskreditirana in
dokon¢no pokopana. Drugi¢, na Hrvaskem je mogoce legitimnost pridobiti samo
na svobodnih volitvah, »zgodovinski delavski razred« pa ne glasuje. Mogo&e pa si
je legitimnost zagotoviti z »razrednim interesom« empiri¢nega delavskega razreda,
saj gre za veliko skupino ljudi, ki so volilni upravitenci. To »razredno nagelo« je
resnina konkurenca nacionalnemu. Ne le v teoriji — spomnite se rezultatov volitev
v Litvi, na Poljskem in posebej na MadZarskem. Bi se lahko kaj podobnega zgo-
dilo tudi na Hrvaskem? Dokler traja vojna gotovo ne, kaj pa pozneje?

Ko se bo politi¢ni razred sootil z nevarnostjo izgube legitimnosti, gotovo ne bo
omilil svojega protidelavskega stalis¢a. Verjetno je, da se bo to stali§¢e razdirilo na
vse, ki kar koli proizvajajo, pa naj gre za materialne ali nematerialne druZbene
dobrine. Morda pa se je to sploh Ze zgodilo? Toda nobeno zaostrovanje na ideolo-
8ki ravni novemu politicnemu razredu ne bo pomagalo ohraniti sedanjega polo-
Zaja, prav kakor »pomirjenje« obeh nacel na ideoloski ravni ni bilo dovolj, da bi
republiske politokracije ohranile svoja ekskluzivna mesta. Politiéni razred se mora
vsega tega Sele nauciti. Ce mu bo sploh uspelo. Saj, kakor pravi Hegel, iz zgodo-
vine se ni $e nih&e nifesar naudil!

Teorija in praksa, let. 32, 8t. 1-2, Ljubljana 1995



