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PRICEVANJA

Slovenska poezija v petdesetih letih*

To moje razmi$ljanje o slovenski poeziji pet-
desetih let je izrazito izkuSenjsko, literarna zgodo-
vina ga v Stevilnih pogledih ne podpira, kot je tudi
simo v marsicem v polemicnem odnosu do nje.
Namrec: nekaj polemic¢nosti, povsem namerne, je Ze
v tem, da izkuSenjsko stopam v prostor, ki ga je
slovenska literarna zgodovina Ze opredelila. Hkrati
pa se zavedam, da je to Sizifov posel, saj je z odmi-
kom casa potreba po sintezi zmerom vecja. Pred takSno sintezo, ki jo mora
nujno opraviti literarna zgodovina, je vsakréno izkopavanje individualnosti in
posebnosti, tako pomembnih inspirativnih prvin, le §e neobvezna spominska
zabelezba. Pa vendar:

prav v letih 1951—1960 so v slovenski literaturi v zgoSc¢eni obliki
navzoci nekateri pojavi, stanja in odnosi, ki so v marsi¢em tipi¢no slovenski:
v takratni Cas so prineseni iz prej$njih, z dilemami, s katerimi se otepajo
tudi poznej$a obdobja. V tem svojem razmisljanju se vra¢am v to zanimivo
desetletje s polemi¢no mislijo ob mnenju nekaterih slovenskih teoretikov,
zlasti filozofsko-literarne smeri, ki se jim zdi prvih deset povojnih let, torej
do srede tu obravnavanega desetletja, povsem nezanimivih, ker da jih pre-
kriva tako mogo¢na senca ideje in prakse socrealizma, da o literaturi v tem
casu sploh ne kaze govoriti.

Tak$na trditev — ne glede na to, ali je tehtna ali majava — je ven-
darle med drugim prav spodbudna iztotnica za ponoven razmislek o ome-
njenem desetletju v slovenski literaturi. Se prej pa naslednje: majhen prostor,
ki ga Slovenci naseljujemo, in omejena cirkulacija jezika, ki ga uporab-
ljamo, zbujata Ze od nekdaj v nas obfutek, da moramo ta prostor in jezik
zmeraj in v celoti obvladati, ni¢ manj pa nas ob tem in zaradi tega ne hromi
slutnja, da nam to najveckrat vendarle ne uspeva, zato se vedemo, kot da z
nami nekaj ni v redu, ¢e nismo, svobodno ali na silo, zmerom vsi eno, ker
da smo samo kot enost, kot celota zmozni obstoja, kljubovanja svoji usodi.
Zato se tudi za obdobje, ki je predmet tega razmiSljanja, najpogosteje spra-
§ujemo, ali je bilo kot celota res samo mrtva mlaka socrealizma ali pa se
nas ta pojav sploh ni dotaknil.

Socrealisti¢no obdobje v slovenski literaturi nedvomno obstaja, ali vsaj
pojavi in dela, ki pod takino oznako sodijo, vendar je treba oboje, ce to

* S pri¢ujofim tekstom se je avtor udeleZil tridnevnega mednarodnega sre¢anja
(6.—9, 10. 1982) v Benetkah, ki so ga organizirale: vlada BeneSke pokrajine, Delovna
skupnost Alpe Jadran in Fondazione Giorgio Cini. Med slovenskimi predavatelji so bili
fe: Boris Paternu, Janko Kos, Joze Koruza, Matjaz Kmecl, Atilij Rakar, Franc Zadra-
vec, Helga Glufi¢ in Aleksander Skaza ter TrZadan Ale§ Lokar. Naslov sreanja:
Kulturna identiteta Alpe Jadran.
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oznako sprejmemo, jemati zelo pogojno. Vprasati se najbr moramo, ali
niso morda nekatere specifi¢no slovenske posebnosti (nacionalne, socialne,
zgodovinske in politicne) nekako po naravni poti pripeljale literaturo v tiste
lege, ko jo je mogoce s sedanjih pozicij odkrivati kot rezultat politine
indoktrinacije socrealizma? V novih razmerah namre¢, ko je bila kot prva
posledica zmagovite revolucije vzpostavljena socialisticna druzba ali vsaj
nova oblast v njenem imenu. Naj imamo opraviti s plodnim ali mrtvim soc-
realizmom, vseeno se moramo v oceni slovenske literature vprasati, koliko
so jo oblikovale ali vsaj nanjo vplivale nekatere njene Ze kar tradicionalne
posebnosti — angaZirana zavezanost nacionalni in socialni ideji, obtutek o
svojem velikem pomenu v narodu in druzbi, hkrati pa prav zaradi tega tudi
o nekaksni dolZnosti do njiju, koliko pa je res morda samo rezultat opazne
ali prikrite socrealisti¢ne indoktrinacije. Za prva povojna leta najbrz velja,
da se je teorija socrealizma, Se ne aplicirana na slovensko stvarnost, kazala
celo kot neka SirSa potrditev dotlej individualnih prizadevanj pisateljev leve
usmeritve, Morda je prav zato tako zgodaj nastala zagata, vsekakor precej
pred konénim polomom ideje, mislim, da Ze kar s prvimi obcutki, da se
nova teorija nevarno vzpenja nad literaturo in jo hole poslej usmerjati,
voditi. Prav ta obtutek je bil, zelo zgodaj, zatetek njenega razkroja.

Vendar: vojno smo Slovenci vodili in doZivljali kot narodnoosvobodilno
in kot revolucijo, zato smo njen konec bolj kot zmago oroZja doZiveli kot
uresniditev Ze kar atavisti¢nih, stoletnih sanj in pri¢akovanj — in prav lite-
ratura je bila bolj kot vse drugo njihova nepretrgana, ziva podoba — zato
smo nekatera nova stanja, odnose in razmere v narodu in druzbi zaceli
odkrivati kot nove vrednote, zdelo se nam je celo, da vstaja pred naSimi
o¢mi nekakSen nov druzbeni in individualni etos: v prvih letih je to bil
resni¢no silovit, pretezno spontan obCutek, da smo Slovenci — tudi zato,
ker majhen narod in dotlej nikoli svobodni — uspesnejsi, sposobnejsi za
»vidje cilje«, ¢e se skuSamo uresniiti kot skupnost, torej s skupno voljo in
s skupnimi mo¢mi, e smo, skratka, kar najbolj trden nacionalni in druZbeni
kolektiv. Ta ob&utek je bil toliko prepri¢ljivejSi, ker smo ga razumeli in
hoteli razumeti kot pomembno pridobitev vojne in revolucije. V literaturi je
to izkusnjo izpri¢evala resni¢no imenitna slovenska partizanska lirika, ki je
§e danes pretresljiv fenomen narodove ustvarjalnosti. Ta vera v skupnost,
ta skupnostni etos iz vojnih in revolucijskih let se je tudi po vojni nekaj
casa kazal kot ustvarjalna moZnost, hkrati pa kot nekak$na zvestoba sebi.

Kdaj je nastal preobrat? Je casovno povsem dolo¢ljiv? Menim, da ga
ni mogoce datirati kot tudi ne povezati z dolo¢enim dejanjem, z izrazitejSim
literarnim delom ali osebnostjo. Zanesljivo pa drzi, da sredi petdesetih let
ni bilo o tem kolektivnem ¢utu ne o slovenski varianti socrealizma kot nje-
govi projekciji nobenega sledu ve¢. V kritiki in literarni teoriji je 3¢ odme-
val, v poeziji, vsaj tisti, ki je del nacionalne kulture, bi ga zaman iskali.
Sprememba ni nastala hipoma, kot izrazita zmaga ali poraz nekoga ali ne-
Cesa. Preprosto: neka izku$nja, spontana, a naivna je sorazmerno hitro raz-
padala. RastoCa individualizacija poezije in pesnikov je bila sploSen pojav.
S socrealizmom se je zgodilo, kot da ga nikoli ni bilo. Poskusajmo v svoji
predstavi vzpostaviti kontinuiteto slovenske poezije prvega povojnega deset-
letja z zahtevo po strogo individualni pesniski profiliranosti slehernega ¢lena
v tej verigi: Vodnik, Bor, Vipotnik, Udovi¢ in generacija mlajsih — Minatti,
Krakar, Smit, Levec, Zlobec, Paviek, Menart, Kovi¢ — vsi ti in Se nekateri
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drugi so namre¢ Ze pokazali svoj obraz do sredine desetletja, obraz, ki bi
mu ne mogli o¢itati, da ga prekrivajo socrealisticne saje. Ceprav ni predmet
tega razmisljanja, bi podoben odmik od socrealizma mogli ugotoviti tudi
v takratni mladi prozi (Hieng, Kovati¢, Zupanéi¢, Rebula, Vuga) in v kritiki
(Kos, Griin, Mejak), kar pomeni, da ni $lo za izjeme.

NajbrZ pa se moramo vrniti na zacetek in si ogledati to pot s posebnega
zornega kota: Kako so jo prehodili mladi? Kot v vseh druzbah, ki z organi-
zirano in vodeno voljo postavljajo »nove« temel;e na »ruSevinah starega,
naj bi se tudi v Sloveniji, kjer je bilo, kot Ze receno, po maju 1945 konec
vojne zmerom bolj ¢utiti kot zmago revolucije, vse bolj sliSal prav glas mla-
dih, glas neobremenjenih s starim. Zato, ¢e se naj poskuSamo dokopati do
podobe tasa tudi s tega vidika, ne moremo mimo dveh literarnih glasil,
Mladinske revije (1946—1951) in Besede (1951—1957), ki ju je mogote
razpoznavati kot kontinuiteto in hkrati kot prelom v razvoju, v vsakem
primeru pa je med zaCetkom prve in koncem druge celo obdobje dinamic-
nega razvoja, ki ga Ze na zunaj naravnost Solsko nazorno zaznamujeta dve
enako tesni, pa vendar diametralno razli¢ni tocki odnosov med politiko in
kulturo: ustanovitev Mladinske revije leta 1946 je bila res izraz Zelje in
potrebe mladih, vendar jo je v Zvljenje priklicala neposredna politicna
odlocitev, z neposredno politicno odlo€itvijo je bila v zaletku leta 1957
ukinjena njena naslednica in hkrati njena negatorka, Beseda. Kak$ne so
torej znacCilnosti te kontinuitete, pri kateri se zacCetek in konec tako ne-
dvoumno zanikata?

Cas mi seveda ne dopusca SirSega, dokumentiranega dokazovanja, je
pa mogoée ze tudi v nekaj odstavkih navesti temeljne znacCilnosti te poti:

— ustanovitev in prve Stevilke Mladinske revije koreninijo v prepri-
¢anju, da zacetek nove druzbe pomeni tudi zacetek nove literature. In ker je
bilo otito, da so ti »prvi« koraki druzbe vodeni, je bila misel, da je treba
voditi tudi literaturo, nekaj skoraj povsem naravnega. Poudarjam: prevliado-
val je obcutek, da je razvoj moZen tudi v literaturi; ¢e pa je moZen, naj bi
potekal kar v najvec¢jem skladju s splosnim razvojem druzbe,

nim zacele kazati zelo zgodaj. Danes jih odkrivamo v Ze tako zgodnji dobi,
kot da skladnosti sploh nikoli ni bilo. Razhajanja so bila Ze v pogledih na
iskano skladnost. Najprej jih sre¢amo kot pestrost idej, miSljenja, tém in
izraza, potem kot »grozefo« in kon¢no kot dejavno konfliktnost realnega
sveta literature,

— v obdobju (kot refeno, zelo kratkem), ko je prevladovalo prepri-
¢anje o potrebi in plodnosti skladnega (ne razhajajocega se, ne konfliktnega)
razvoja druzbe in literature, je tudi v literaturi mladih moéno poudarjena
vseobsegajoca samozavest: vse je mogoCe ustvariti iz sebe, iz najboljSega
v preteklosti, zlasti pa iz sedanje in prihodnje zakladnice naroda, zdaj pred-
vsem iz naroda z novo druzbeno podobo,

— ta prva stopnja agresivne samozavesti, ki je bila, poudarjam, enako
nekriticna kot spontana, enako naivna kot iskrena, ni trajala dolgo: bila je
nekak3en historiéno psiholo$ki trans. Kmalu se je oglasila potreba po $irSem
potrjevanju, in tako se je slovenski prostor zacel polasi odpirati navzven:
najprej k drugim jugoslovanskim literaturam (danes se zdi nemogoce, da je
na primer Mladinska revija objavljala hrvaske in srbske pesnike celo v iz-
virniku — da bi tako manifestirala naSo tesno medsebojno povezanost?),
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— razumljivo: slast odpiranja navzven ni mogla biti poteSena znotraj
drzavnih meja, Ceprav ob srefanju z vrsto razlinih nacionalnih literatur.
In prav tako razumljivo glede na tedanji Cas: prvi »razgledi po svetu« so
veljali literarnemu dogajanju socialisti¢nih dezel in Sele v tem stiku, mislim,
so nastali prvi ambicioznejsi poskusi, kako tedanje stanje, ustvarjalno spon-
tanost, pripeto na narodnoosvobodilno in revolucijsko izkusnjo, tudi teore-
tiéno $irSe osmisliti: v tem razpoloZenju je prifla kot naroCena sovjetska
teorija socrealizma, saj se je — pred svojo aplikacijo — zdela univerzalna
in hkrati »tipi¢na« (izraz, ki je bil takrat zelo pogost) za naSe posebne raz-
mere, saj smo tudi na druzbo, izSlo iz revolucije, gledali kot na posebnost,

— nekateri nasi teoretiki so ta oploditveni stik sicer Ze raziskali, ven-
dar bi kazalo, ponavljam, kriticno razmisliti, v kolikSnem obsegu je pri tem
stiku $lo za prilagajanje vsaj dela slovenske tradicije, pri kateri je bila poli-
tizacija nacionalnih in socialnih tem ne samo izrazita, temveé tudi plodna
(skoraj vsi realisti¢ni pisatelji med obema vojnama), koliko pa je morda res
upravic¢en ocitek kapitulanstva pred politiko, ki si je prek takSne teorije in
prakse hotela podrediti literaturo. Vsekakor pa je ze zdaj mogole reti, da
je bilo tedanje stanje mnogo bolj zapleteno, kot se nam to danes vidi iz
sinteticnih ocen literarne zgodovine, Se bolj pa iz te ali one skrajnostne
kritike, ki — ad usum Delphini — ocenjuje to obdobje (kot beremo, vse tja
do leta 1955!) kot en sam, gost, topoumen mrak socrealisticne puséave, ali
pa se spreneveda — druga skrajnost — kot da s socrealizmom Slovenci
sploh nismo imeli teZav,

— menim, da smo se socrealistitne urejajote navzofnosti v nasi lite-
raturi (kot bolj ali manj vsa Jugoslavija) osvobajali postopoma, nespektaku-
larno, brez hrupnih prelomov, po svoje celo nekako lokavo, Ceprav tudi
bolece: s hitrej$im in Sir§im odpiranjem v svet. Naj po dokaz za to spet
sezem po Mladinski reviji in Besedi. Ze v zadnjih dveh letnikih Mla-
dinske revije (neposredno po informbiroju, kar ni nepomemben podatek)
se zatno vse pogosteje, v organiziranih izborih, pojavljati prevodi svetovnih
klasikov (Shakespeare, Goethe, Leopardi itd.), to pa je, implicite, pomenilo,
da je treba ponovno preveriti lastno pot, preprosto povedano: ali »nove«
(socrealisti¢ne) tendence vzdrZijo ob poetiki tako imenovane »vefne« poe-
zije, torej tistih lirskih vrhov, ki so zunaj slehernega druzbenega sistema ali
pa v slehernem na ¢astnem mestu? Ta nenadni, organizirani zasuk h klasiki
je razumeti kot javno izraZen dvom, kot dejanje nezaupanja v veljavnost
in uporabnost novih estetik, pri katerih je poskusal biti segment politike
moc¢nejsi od umetniSkega. Razkroj, ¢eprav polasen, a nezadrZen, socreali-
sticne doktrine se na podro¢ju ustvarjalnosti zane ob prelomu desetletja,
torej vsaj nekaj let prej, ko jo je zacela organizirano ruditi kritika, zato je
zmotna misel, ki jo danes ponavljajo, da je socrealisticna doktrina vladala
med Slovenci nedotaknjena vse do konca znamenitih polemik okrog eksisten-
cializma,

— ostanimo $e za trenutek pri Mladinski reviji in Besedi: vrata so se
odpirala zmerom bolj na steZaj: tesno ob klasikih so se zaeli pojavljati prvi
sodobniki iz zahodnega (burZoaznega?) sveta: v zadnjem letniku Mladinske
revije (Ze na zaCetku sem pojasnil, zakaj se ne izogibam izkuSenjskemu pri-
¢evanju), torej v letniku 1950—1951 sem poleg Carduccijeve Himne Satanu
in Leopardijeve pesmi Silviji predstavil tudi tri italijanske sodobne pesnike,
ki so mi ¢isto po naklju¢ju prisli v roke in so imeli predvsem ta Car, da so
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bili povojni in z druge strani ideoloske meje, ki je takrat Se zelo surovo
delila Evropo (Libero de Libero, Dario de Tuoni, Diego Valeri); Ze nasled-
nje leto, tokrat v novi reviji, v Besedi, sem si ob znamenitih Grobovih Uga
Foscolija ze privos¢il kolikor toliko urejen izbor iz italijanske sodobne li-
rike: Margherita Guidacci, Alfonso Gatto, Mario Luzi, (spet) Libero de
Libero, Salvatore Quasimodo, Roberto Rebora in Leonardo Sinisgalli. Da-
nes opazam, da je bila to prva opaznejSa predstavitev solasne zahodno-
evropske poezije v slovenskem revialnem tisku;

— ob tej ugotovitvi (misel le navidezno uhaja iz okvirov tega razmis-
ljanja) bi bila zanimiva raziskava, zakaj so bili prvi knjiZzni prevodi itali-
janskih pisateljev neorealisti¢ne in sorodnih smeri (Moravia, Silone, Pratolini
in drugi) delezni prav v tem desetletju med slovenskimi bralci in pri kritiki
tolikSne simpatije, kar se pozneje, Zal, ni ve¢ ponovilo. Mar ni §lo tudi za
dolo¢ene sorodnosti med italijanskim neorealizmom in tistimi slovenskimi
posebnostmi (socialna angaZiranost), o katerih sem Ze govoril?

Ce naj to razmiSljanje sklenem: poskusi, da bi literaturo v novi sloven-
ski druzbi oblikovali in ohranili kot enovit pojav, niso bili na ustvarjalnem
podro¢ju v oZjem smislu pravzaprav nikoli zelo trdni, zanesljivo pa je opa-
ziti razpad takSnih prizadevanj najprej v literarni praksi Ze konec Stiridesetih
ali vsaj v zaCetku petdesetih let, navsezadnje veljajo prav leta 1950—1955
za sploSen literarni prerod v vsej Jugoslaviji. Teoretska razglabljanja, pole-
mike in spopadi o dilemah, o katerih je bil tu govor, so se resni¢no vlekli $e
nekaj let, zato ne gre danes odkrivati duhovno umetniSke podobe tedanjega
casa samo ali predvsem v kritiki in teoretskih zapisih. Nakazani proces v
obeh literarnih revijah mladih, v Mladinski reviji in Besedi, ni izjemen, je
pa simptomatiCen primer nekaterih posebnosti, ki jih morda ne vidimo zme-
rom dovolj jasno. Kako bi si sicer mogli razloziti, da je Beseda, ki je bila,
kot smo Ze omenili, nadaljevalka Mladinske revije in hkrati njena negacija,
pripravila rodovitna tla obema naslednjima revijama obravnavanega deset-
letja, Reviji 57 in Perspektivam, ki ju poznamo po njuni izrazito avantgardm
usmerjenosti in radikalnih pogledih tudi na podro¢ju misljenja in estetskih
teorij? Morda najvecja znacilnost v tem procesu: prva slovenska radikalna
povojna avantgarda (umetniSko $e zmerom mocnejSa od vseh poznejsih):
Zajc, Strnisa, Taufer v poeziji, v prozi in dramatiki Smole, Bozi¢ in drugi,
je s svojimi uspe$nimi zacetki vezana prav na izkuSnjo in moZnosti Besede.
Desetletje 1950—1960 je prehodilo sicer tezko, toda izjemno razgibano
pot od socrealizma ali njegove neposredne blizine do bolj ali manj radi-
kalnih avantgard in uravnotezene ustalitve »zmernih« smeri nekako raz-
vojno, evolucijsko, kljub konfliktnosti odnosov, ki so bili permanentni (in
je tak$na pot Se danes), torej brez spektakularnih lomov, zarez, ki bi jih
bilo mogoce povsem zanesljivo doloditi z datumi, imeni, deli. Notranja kon-
frontacija, polemike, medsebojna zanikanja so namre¢ nasa normalna praksa.
Velik uspeh v tem razvoju je v tem, da vse to poteka vse bolj samo znotraj
literature, politicno vmeSavanje je vse redkejSe in v vsakem pogledu anahro-
nisti¢no. UmetniSka toleranca ob hkratni ostrini in tudi pristranosti kritike
ima svoje korenine in je uspe$no prestala svojo preizkusnjo prav v desetletju
1950—1960, zato je to obdobje Se zmerom zanimivo in vredno naSe po-
novne pozornosti.

Ljubljana, september 1982
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