
Poštnina plačana v gotovini. Izhaja vsak petek. Leto V. št. 7.

SLOVE JA
Dopisi in časniki naj se pošiljajo na poštni

predal 259, Ljubljana 
Naročnina četrtletno 15 Din, 

za pol leta 30 Din, 
za vse leto 60 Din, 

Posamezne številke 1.50 Din. 
Za i n o z e m s t v o  celoletna naročnina 90 Din.

Kranj, 14. februarja 1936.
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U p r a v a :  Kranj, Strossmajerjev trg štev. 1. 
Poštnočekovni račun 
Ljubljana štev. 16.176 

Rokopisov ne vračamo.
O g l a s i  p o  t a r i f i .
Tiska tiskarna Tiskovnega društva v Kranju 
Predstavnik tiskarne France Uliernik, Kranj.

Banovinski proračun in jugosloveni
O brem enitev  S lovenije z javnim i daja tvam i 

je  težka. Če jo  p rim erjam o z n jen im  narodnim  
celotnim  dohodkom, je  te ž ja  kako r je  kedaj 
bila. T ežja je  zlasti, kako r katereko li druge 
banovine.

O te j stvari smo mi že n e k a jk ra t pisali. Pisali 
smo stvarno in vselej in sleherno trd itev  pod
prli s številkam i. Povedali smo pa tudi, k je  in 
v čem je  p rav i vzrok naše gospodarske p re 
obrem enjenosti, nam reč v tem, da ne u p rav 
ljam o svojega d enarja , svojih  financ sami, da 
so uvaja li v B elgradu zm eraj takšne nove dav
ke, k i zadevajo v p rv i v rsti Slovenijo, da pa 
se na d rug i stran i ne stori p rav  nič, da  bi Slo
ven ija  dobila ta  denar v p rav ičn i m eri nazaj. In 
ker ga ne dobiva nazaj, h ira  naše gospodarstvo 
bolj in  bolj, brem ena, ki bi jih  ob živahnejšem  
gospodarskem  ž iv ljen ju  še kako prenašali, po 
s ta ja jo  v te j velik i stiski neznosna, u v a ja jo  se 
nova, ki teže še hu je , k i zato tudi gospodarsko 
stisko še povečujejo.

In  tako nap re j, v  napačnem  krogu. Rešitve

E a ni druge, kak o r — ven iz tega napačnega 
roga!
P rihodn je  dni bo obravnaval banski svet v 

L ju b lja n i naš banovinski proračun. K tem u 
p ro računu  se je  oglasilo tud i »Jutro" z dolgim 
sestavkom  „Sam oupravna davčna brem ena re 

sno ogražajo  naše gospodarstvo". »Jutro" na
v a ja  že znane številke, da je  S lovenija z b a
novinskim i javnim i dajatvam i bolj obrem e
n jen a  od vseh drugih  banovin, da se te da ja tve  
leto za letom  zv išu jejo  in  posta ja jo  naravnost 
nevarne za slovensko gospodarstvo, ki spričo 
tako težkih  brem en ne more več k o n k u rira ti s 
trgovino in  industrijo  drugih banovin. Zato da 
se in d u strija  tud i zm eraj bo lj izogiblje Slove
n ije  in gre ra je  v banovine, k je r  je obrem eni
tev  m anjša. S k licu je  se na podatke O sredn jega 
u rad a  za zavarovan je delavcev, da  je bilo lan 
skega ok tobra v dravsk i banovini za 18.3%) 
m anj delavcev zaposlenih kakor ok tob ra  1929, 
m edtem  ko zaosta ja  število zaposlenih za isto 
razdobje v ostalih banovinah samo še za 4.6°/o 
V enakem  razm erju  in deloma še hu je p ropada 
tud i rudarstvo  in trgovina.

Vse to je  našim  bralcem  znano, o »Obreme- 
nitvi S lovenije z banovinskim i davščinam i in 
dajatvam i" smo zlasti izčrpno pisali lanskega
13. decem bra. A zm eraj in  povsod smo kazali 
tud i na iprnvi izvor zla. Tega pa seveda „Ju tro “ 
ni storilo, k e r bi bilo sicer m oralo povedati, 
kdo je  kriv, da je  do tak ih  obremeniteAr 
sploh moglo p riti.

Zato je spet in  spet treba, da  naspro ti raz 
nem u slepom iškanju  navajam o zm eraj in zme-

Pojasnilo  k uvodniku 
,.S lovenec in Hrvat"

P ri s tav ljen ju  zadnjega uvodnika so na ne
razum ljiv  način b ili raztrgan i posamezni od
stavki, n jih  vrstn i red  je  bil sprem enjen, in kar 
bi b il m oral povedati ali Slovenec ali H rvat, 
je  bilo delom a pomešano. Vzrok je  deloma 
tudi, ke r je  pošta dostavila poslano korek turo  
drugam  k lju b  prav ilnem u naslovu. U redništvo 
za to ne m ore nositi odgovornosti te r  prosi 
bralce, da vzam ejo to na  znanje. P opravka ne 
moremo prinesti, k e r bi m orali ponatisniti ce
lotni sestavek, za k a r  pa  nam  vse preveč trd a  
prede za prostor. Upamo k lju b  temu, da je  
osnovna misel pozornem u b ra lcu  jasna.

U redništvo.

ra j  znova prave vzroke naše preobrem enitve.
V prvi vrsti je  očitno, da b i obrem enitev z 

banovinskim i d a ja tv i ne samo ne b ila nezno
sna, am pak celo ko m aj občutna tisti hip, ko bi 
S lovenija plačevala v b e lg ra jske  b laga jne  sa
mo tisti denar, k i ga n jen a  celotna up rava  ve lja  
in če bi j i  ne bilo treb a  p lačevati leto za letom 
nad 600 m ilijonov več.

Nič m an j ni jasno, da bi b ila  ta  obrem eni
tev  p rece j m anjša, če bi znašala državna do
ta c ija  k našem u banovinskem u pro računu  to
liko, ko likor dobivajo druge banovine, to je

Okoli prepisovalnih „podvigov“
V zvezi s tem ne smemo zam olčati značil

nega poziva „ Ju tra“ „Slovencu“. Takole se 
glasi:

»Zdaj pa  še par besed na naslov kolege iz 
K opitarjeve idice, ki je  s tako škodoželjnostjo 
pogrel zadevo in p rav  nep rik rito  nam ignil, c!a 
p lag iato r — ako gre res za plagiat*) — sedi v 
našem uredništvu . L jubi ,Slovenec’! Ko bi ti 
vedel, kako zelo prizanašam o tvojim  n a jslav 
nejšim  šifram , k ad a r čitam o n jihove sestavke, 
k i nas beseda za besedo spom injajo  člankov v 
nem ških, švicarskih in avstrijsk ih  listih — 
vedno lepo dan ali dva kasneje . Pa se samo 
tiho in zadovoljno nam uzamo, ko vidimo pod 
kakim  izvirAim člankom  šifro, k i čisto določe
no o p red e lju je  prep isu jočega pisca. Izredno 
smo prizam esljiv i, le kad ar je  stvar predebela, 
obzirno pobaram o, kako in k a j. Če v Jugoslo
vanski tiskarn i žele, bomo navedli nekaj p r i
m erov iz najnovejšega, po lp retek lega in p re 
tek lega časa. Spisek seveda ne bo popoln, ker 
v  tem  pogledu ne vodimo velezabavne registra- 
ture. N ekaterih  najbo lj kričečih, — pa se le 
še spom injam o".

Ce je  k ed a j bilo »Jutro" jasno in razločno, 
v tem p rim eru  in š temi besedam i je  bilo. 
Težko je  bo lj naravnost očitati komu prepiso
vanje, kako r ga je  s tem očitalo ,. Ju tro" „Slo- 
vencu". In k e r tistih  določeno opredeljen ih  ši
fer" v »Slovencu" ni toliko, je  bilo p rav  tako 
jasno  na prv i pogled, kam  in na  koga „ Jutro" 
meri.

T a nedvoum ni, riizločni očitek je  zahteval 
p rav  tak  odgovor. »Slovenec" je  tud i odgovoril 
tako j naslednjega dne. Takole pravi poleg d ru 
gega:

»Naj zato J u t r o ’ brez om ahovanja navede 
.nekaj prim erov  iz najnovejšega, po lpretek lega 
»n p re tek lega  časa’, iz ka terih  bo razvidno, da 
so iz tu jih  listov prepisani članki izšli v .Slo
vencu’ podpisani s šifro, ki čisto določeno opre
d e lju je  pisca, to re j .Slovenčevega’ urednika, 
r l  S a ,Tavnost pozna in je  dosedaj o njem  so
dila, da piše izvirne članke. Upamo, da si »Ju-

) Kukor vid im o vzd ržu je  „Jutro“ dosledno in k lju b  
dokazom videz, da m orebiti ne pre za plagiut.

tro ’ ne bo dalo vzeti tako ugodne p rilike , da 
nas postavi na sram otni oder. Zahtevam o pa 
seveda natančnih  dokazil, iz k a terih  bo k r i
vično p rilaščan je  tu jih  duševnih proizvodov 
od stran i tega ali onega u redn ika  p ri .Slovencu’ 
p rav  tako  jasno  razvidno, kakor iz .Nesreče na 
na  M atterhornu’. Torej le z besedo na dan! 
Mi čakamo!"

Človek, ki misli naravnost, bi rekel, da je  
ostal »Jutru" na to en sam odgovor, nam reč na
števan je  in p rim erjan je  sestavkov, ki so bili 
prepisani. Toda „Ju tro “ bi ne bilo „Ju tro" če bi 
bilo tako storilo. P riljudno  se je  nasmehnilo, 
pom ežiknilo »Slovencu" in takole zapisalo:

»Naš kolega iz K opitarjeve ulice, ki je  v 
torek tako škodoželjno objavil famozno od
k r it je  nekega tedn ika o p lag ia tu  .N esreča na 
M atterhornu’, je  na našo rep liko  v J u t r u ’ z 
dne 30. ja n u a r ja  odgovoril naslednji dan daleč 
zm erneje pod zaglavjem  ,Z besedo na dan’. 
Predvsem nam .Slovenec’ prizna, da so v no
vinarskem  poslu možne mistifijkacije, 'ki za 
n je  uredništvo ne more odgovarjati. Z zadovolj
stvom jem ljem o na znanje, da je  ,Slovenec’ po
stal od to rk a  do petka  daleč širokogrudnejši 
v preso ji možnih m istifikacij, ko je  brez d a lj
nega p riznal: ,Ta je  res, to se lahko prigodi 
v vsaki redakciji, — tudi v ,Slovenčevi’.

V to rek  pa  smo v .Slovencu’ čitali očitek, da 
je  k ak  profesor v pok. svojega učenca, k i mu 
je  k Jutru’ ušel, zalotil pri prepisovanju. Ta 
pasus ne dopušta možnosti m istifikacije, marveč 
trd i da je  p lag iato r ušel k J u t r u ’ in da teda j 
sedi v .Ju tro v i’ redokcijli. Zato smo imorali 
reag ira ti in v rn iti nemilo za nedrago. Ker pa 
je  med tem  .Slovenec’ p rav  širokogrudno p r i
znal možnost m istifikacije, smo p rip rav ljen i 
im eti zadevo za končano in incident za iz
črpan.

Le k a r se tiče poziva .z besedo na dan’, si 
dovoljujem o vprašati, kdo se je  čutil z našim 
odgovorom prizadetega in zakaj. P reden  ugo
dimo tak i zahtevi, bi gotovo rad i vedeli, kdo 
im a legitim acijo  zanjo. N eljubega spora nismo 
začeli mi in nam ni nič do tega, da bi ga na
daljevali, za to imamo razloge, ki tudi .Sloven

čevem u’ uredništvu ne bodo popolnom a tu ji. 
Iz celega spora pa  izh a ja  ta le  koristn i nauk : 
večji vodilni in  ugledni listi se ne sm ejo dati 
zavaja ti po obskurnih  tednikih."

Samo n ekaj točk iz tega odgovora naj še po
sebej poudarim o:

»Famozno o d k ritje  nekega tednika" — to se 
pravi, o d k ritje  plagiata, k a r  po »Jutrovem " ni 
dosti p rida  delo in k i je  izšlo v tedniku, čigar 
ime ra je  zamolči, da bi kak  ju tra n ji  b ralec ne 
začel raziskovati in misliti na lastno pest.

„V časnikarskem  poslu so mogoče m istifi
kacije" — te osnovne resnice ni nihče ta jil, a 
dolžnost poštenega časn ikarstva je , da take m i
stifikacije  zaznamuje,^ česar pa » Jutro" ni sto
rilo  do danes ko to pišemo — 12. feb ru ar ja , to re j 
17 dni potem, ko je  poročilo o p lag iatstvu  izšlo.

»Ker je  .Slovenec’ m ed tem p rav  širokosrčno 
priznal možnost m istifikacije" — toda te samo
umevnosti sploh ni nihče izpodbijal, gre nam 
reč za to, če kdo p ri »Slovencu" p rep isu je  ali 
ne, o čem er je  ponujalo  »Jutro" dokaze, ki pa 
jih  je  seveda ostalo dolžno.

N ekoliko skrivnostno zvene tele besede:
»N eljubega spora nismo začeli mi in nam ni 

nič do tega, da bi ga nadaljevali, za to imamo 
razloge, k i tud i .Slovenčevem u’ uredništvu ne 
bodo popolnom a tu ji."

Res, ka teri in kakšni so ti razlogi? M ar se 
tičejo bodočih plagiatov?

Vemo, da nam » Ju tro" ne bo odgovorilo. Zato 
pa  si bomo tem bolj zapom nili tisto ju tran jo  
besedo o razlogih, s katerim i noče na dan.

Končalo pa  je  ves razgovor o p lag ia to rjih  in 
plagiatstvom  »Jutro" s »koristnim  naukom , da 
se večji vodilni in ugledni listi ne sm ejo dati 
zavajati po obskurnih tednikih."

Ne bi si res mislili, da gre naš tedn ik  »Jutru" 
tako n a  živce, da im enuje v svoji stiski in za
dregi še »Slovenca" »ugleden in vodilen list" in 
m u takorekoč tovariško  p o nu ja  roko v spravo 
zoper nas. No, pa  to že ni tako važno. Ali za 
presojo ju tra n je  m orale je  značilno, da im enu
je  našo ugotovitev plag iatorstva z a v a ja n j ',  
p red katerim  svari »ugledne in vodilne liste", 
da bi vsaj ne govorili o njih.

M enda iz tistih  skrivnostnih »razlogov"?
Več pa nam res ni treba reči!



btran  2. SLOVENIJA

bolj nazorno povedano, če b i nam  država p r i
spevala v banovinsko b lagajno  na p rim er za 
osebo 98.98 d inarjev , kak o r dela to p ri neka
te rih  ju žn ih  banovinah, ne pa samo okrogla 
2 d in a rja , to re j sko ra j 50 k ra t m anj.

In  s tem  v na jtesne jši zvezi so banovinske 
trošarine  na alkohol, riž, kavo itd. Komaj sta 
le ta  1929 uvedli tak ra tn i slovenski oblasti tro 
šarino na alkohol, k i je  gotovo ena izmed n a j
bolj upravičenih trošarin , že jo je  Belgrad cen
tra liz ira l in porazdelil na vse banovine, pri 
čem er je  za Slovenijo finančni uspeh ta, da mo
ramo od tedaj leto za letom  prispevati najm anj 
13 m ilijonov k  proračunom  drugih  banovin. 
D ne 29. m arca 1935 pa je  m inistrski svet, k i 
so ga sestav lja li jugoslovenski nacionalni 
lju d je , sp re je l novo uredbo o banovinskih tro 
šarinah , s k a tero  je  spet cen tra liz ira l na pose
ben  račun  skupnih banovinskih trošarin  pri 
d ržavni h ipo tekarn i bank i trošarine na riž, 
kavo, čaj, kakao  itd. S to centralizacijo  je  bil 
spet odvzet S loveniji znaten dohodek okoli 
9 — 10 m ilijonov d in a rjev  na  leto in  seveda 
spet dodeljen  južnim  banovinam . Ni to re j 
čudno, če so javne d a ja tve  v vseh drugih  ba
novinah toliko m anjše, saj jih  m ora S lovenija 
p rav  lepo podpirati.

P rav  tako je gotovo, da  bi b ila  obrem eniiev 
S lovenije mnogo m anjša, če b i j i  ne bilo treba  
vsak hip in p ri vsaki p rilik i prevzem ati nase 
brem en, k i jih  drugod k r ije  d ržava iz skupne
ga, torej zlasti tudi iz našega denarja , lako  na 
prim er je  m orala prispevati banovina k  stavbi 
vseučiliške knjižnice, četudi jih  povsod d rug je  
zida in vzdržu je  država, tako si moramo v zd r
ževati vse svoje k u ltu rn e  naprave sami, med 
tem  ko se vzd ržu je jo  d ru g je  vsaj v znatni m eri 
tud i z državnim  denarjem . In ko sta  konec 
lanskega le ta izšla skoraj na isto sapo nova iz
d a ja  K aradičevega srbskega s lovarja  in r a 
venskega pravopisa", je  p rvega izdala država. 
Slovenski pravopis pa bi ja v e ljn e  sploh ne bil 
mogel iziti, če bi ga ne bil podprl slovenski 
mecen z znatnim  zneskom. P rav  tako je znano, 
d a  ne d a je  d ržava sploh nobenega d en a rja  za 
takšne k u ltu rn e  slovenske naprave, kako r so 
slovenska N arodna galerija , Slovenska akade
m ija, Slovenska m atica in druge. A kadem ije bi 
še sploh ne imeli, če bi j i  ne bila Slovenska 
m atica na lanskem občnem zboru odstopila po
lovice svojih  dohodkov. Zato pa p o p rav lja jo  v 
S rb iji s tare  sam ostane z državnim , to re j zlasti 
tudi z našim denarjem . Toda nikoli še nismo 
b rali v »Jutru". da bi bilo zahtevalo, na j na 
p rim er take sam ostane in podobne naprave 
vzd ržu je jo  tisti, ki se jih  tičejo, pa da na j bi se 
zato ra je  znižal državni p roračun, ko likor Slo
ven ijo  preveč obrem enju je . Šele pri našem 
banovinskem  proračunu  ga je  obšla sk rb  za slo
vensko gospodarstvo. K ajti vsakdo ve, če se bo

sploh k a j moglo znižati p ri banovinskem  p ro 
računu, se bo m oralo č rta ti pred vsem p ri slo
venskih k u ltu rn ih  postavkah.

Za vsakega je  to re j jasno, odkod in k je  je  
prav i izvor naše prevelike obrem enitve: v cen
tralističnem  državnem  ustroj u, k i že po svojem 
bistvu nikoli ne m ore biti p rav ičen  vsem enako. 
K ajti centralizem  je  pač vedno in povsod le za 
svoje središče,, ,za cfcntrum, iz n jega  ‘izhajal 
n jegova moč in neizogibno misli in dela samo 
zanj. Vse drugo m u je  le sredstvo. In  nič m anj 
ni jasno, dokler n i zlom ljen centralizem  prav  
do svojih osnov, do tlej bo tra ja la  trn jev a  pot 
slovenskega gospodarstva in s tem tud i sloven
skega človeka.

Edini izhod k  ozd rav ljen ju  je  zato popolna 
finančna sam ouprava, k i nam bo šele omogočila 
natančen  račun in obračun: Radi bomo d a ja li 
državi, k a r je  n jenega in kako r in kolikor bo
do tudi drugi d a ja li. A seveda tudi nič več.

Kdor pa zna b ra ti v „Ju trov i“ centralističn i 
m iselnosti, vidi tako j, da je  v  te j skrb i za slo
vensko gospodarstvo skrito  še vse nekaj d ru 
gega, nam reč p r ik r it boj zoper sam oupravo, 
zlasti slovensko sam oupravo.

K ajti tako slepo tud i »Jutro" ni, da  ne bi v i
delo resničnih vzrokov za našo p reobrem en je
nost. Če jih to re j vidi, pa ne pove, če samo 
tarna, kako težko nas ob rem en ju je  banovina, 
je  to dokaz, da zato tako dela,, da bi odvrnilo  
javno  pozornost od pravih  vzrokov in jo  zvo- 
dilo na s transka pota.

Naj bi nas nihče napačno ne razum el! Tudi 
mi vidim o in vemo. da so te nove obrem enitve 
kom aj še znosne, da  so dostik ra t škodljive za 
razvoj našega gospodarstva, da ga duše in s 
tem prav  za prav  stisko posredno še povečuje
jo. Zato smo tudi za vsako stvarno  presojo  b a
novinskega proračuna. P repričan i smo, da bi 
se dala  m arsikatera  plat p ro računa bolj p rila 
goditi potrebam  našega gospodarstva. P ričak u 
jem o tudi, da se bo to še zgodilo.

Toda p reso jan je  banovinskega, danes to re j 
dejansko našega slovenskega p ro računa m ora 
biti stvarno in načelno. Povedali smo že zgoraj 
in dan za dnevom lahko opazujem o, kako si mo
ramo vzdrževati svoje ku ltu rn e  na- rave in 
zavode večinom a sami, medtem ko jih  drugod 
vzdržuje  država. Videli smo tudi, da  je  ves 
boj, vsak poskus, da bi to sprem enili, b il doslej 
brezuspešen in da tudi ostane brezuspešen, do
k le r bo tra ja l centralistični državni sestav. 
Edini izhod iz te  dekoncentrirane jugosloven- 
ske zagate pa je  popolna finančna samouprava 
Slovenije. Šele ta nam bo omogočila, da bomo 
nalagali davčna brem ena pravično in sm otrno 
hkrati, in šele potem, ko bo naš denar krožil 
dom a in opla jal v p rv i vrsti naše gospodarstvo, 
bo mogoče sploh govoriti o kakem  resnem bo
ju  zoper gospodarsko stisko.

D r. Ivo Štem pihar:

Vodstvo poslanskih volitev
(N adaljevanje »Novih političnih zakonov")

Ko se je M asaryk poslovil, je  v skrom ni po
slanici ljudstvu  republike napisal med drugim  
tudi resnico, da se m orejo države obdržati sa
mo, ako ostanejo  zveste idealom, ki so jo  rod i
li. P ri nas je  veliko takih , ki izvaja jo  državni 
sm oter iz d e jstva  o b s ta jan ja  države in ki že za
to, da bi im ela n jihova politika opravičilo, za tr
ju je jo , da je  ideal d ržave treb a  šele uresn iči
ti; to je  pa zm ota; če je  d ržava tu. je  zato tu, 
da izv ršu je  poslanstvo svojega ro jstva . In d r 
žavi , k i se je  porodila zaradi p rid ruž itve  l ju d 
stev na osnovi samoodločbe teh ljudstev , je

Sioslanstvo, da  obvaru je  sam oodločanje teh 
judstev , da negu je in izvaja ljudsko  vlado.

Svobodne, ta jne, neposredne, sorazm erne in 
enake obče volitve poslancev (in senatorjev) 
so na jnavadnejša  oblika, po ka te ri vplivajo  
vsi civilni d ržav ljan i, ki so svojepravni, na 
državno upravo, po k a te ri sodelu jejo  p ri u- 
p ra v lja n ju  države, do tlej, dokler se ne ustvari 
neposredna dem okracija. Vsi predpisi, ki u re 
ja jo  izvedbo volitev, m orajo teda j izha ja ti iz 
tega osnovnega vodila. Zato so nemogoči vsa
kršni predpisi, k i sp rem in jajo  volitve v rek ru - 
tacijo  glasov za že določene osebnosti, kakor 
glasna volilna pravica, om ejitev volitev za 
moške, p redprav ice pri kand id iran ju , itd. Pri 
takih  volitvah m ora priti d ržava v spor s po
vodi svojega ro jstva , zaiti v stisko.

Iz osnovne določitve značaja  volitev vidimo, 
da so izključni nosilci izvedbe volitev — vo- 
lilci. O ni so sub jek t volitev, zato so le oni u- 
pravičeni, da volitve izvedejo p rav  tako ne-

Eosredno, kako r naj bodo volitve način^ nji- 
ovega neposrednega sodelovanja p ri državni 

upravi. Poroštva za svobodo volitev bodo te 
d a j zavarovana samo, ako izvedbe volitev  ne 
prepustim o niti kandidatom , še m anj pa d r
žavni upravi: i prvi, i druga so ob jek t volitev. 
K adar pa im a v rokah izvedbo volitev tisti, ki 
je sam predm et volitev, je  na dlani, da bo sku
šal brem e ljudske  volje o lajšati, da bo strem el

za tem, da se sprem eni iz p redm eta v sub jek t 
volitev, ljudstvo  pa v sredstvo. N jegove koristi 
so tedaj nu jno  navskriž s prizadevo, da bodijo  
volitve svobodne.

O ba p rim era  državnozborskih volitev po 6. 
ja n u a r ju  dokazu jeta  to z ja rk o  razločnostjo. 
Tisti pa, ki im ajo dober spomin, bodo vedeli, 
da tudi volitve pred 6. jan u arjem  niso bile zgled 
svobode in ta jnosti. Saj se je  na pr. poslancev 
iz Južne S rb ije  p rije l značilen vzdevek »kra
ljev i poslanci" zato, k e r je vseh 40 m andatov 
avtom atično dobil tisti, ki mu je  k rona  izro
čila volilno vlado. Razlika med volitvam i po 6. 
ja n u a rju  in tistim i pred  tem dnevom je samo 
ita, da so politiki, k i so av to rji sedan jega zako
na, vnesli v zakon m arsikatero  prakso iz ča
sov p re jšn jeg a  zakona, k i je  bila prej samo — 
praksa, zdaj pa je  postala tudi določba v 
zakonu. Zlasti pa so av to rji sedanjega zakona 
poskrbeli za to. da je  dobila n o tran ja  upravna 
oblast absolutno gospostvo nad izvedbo volitev, 
in to povsod, ne samo v Južni S rbiji.

Nasledek je  bil politično sicer koristen v la
dajoči strank i ali k lik i, ogromno je  pa škodo
val dobrem u imenu no tran je  upravne ob lasti: 
ljudstvo  dandanes o dk lan ja  gospostvo upravne o- 
blasti pri izvedbi volitev zaradi globokega neza

u p an ja  do n je  v političnih stvareh. Zato o dk lan ja  
ljudstvo  tud i vse take predpise, ki že samo po
sredno omogočajo vpliv  upravne oblasti na  iz
vedbo volitev, na pr. istost obm očja volilnega 
in  političnega ok ra ja . L judstvo zahteva, da  se 
izvedba volitev izroči n jem u  samemu, t. j. da 
vodijo volitve posebni, avtonomni organi, iz
šli iz ljudstva brez vsakršne intervencije u- 
pravne oblasti.

To zahtevo uresničiti ni težavno, k e r je  
mnogo potov. Zaradi različne izvedljivosti te 
zahteve m oram o nastopna iz v a ja n ja  zgraditi 
samo zgledoma.

Ko so razpisane volitve, izbere jo  svobodno 
izvoljeni občinski odbori za vsako volišče po 
enega odposlanca iz vsake skupine, k i je  v ob
činskem odboru zastopana, v okrajni volilni 
odbor, ki si sam določi sedež in izbere ali po 
volitvi ali po žrebu  p redsedn ika izmed neod
visnih sodnikov v dotičnem  ok ra ju . T a volilni 
odbor ima vso oblast za izvedbo volitev, vse 
d ruge oblasti m orajo  izvrševati, k a r  naroči 
o k ra jn i volilni odbor in ne sm ejo ničesar u k re 
niti, česar ne naroči on. Volilni odbor sme po 
po treb i sprem eniti volišča, določi za vsako vo
lišče predsednika in člene volilne kom isije in 
se drži p ri svojem  poslovanju  zakona pod vza
jem no kazensko in civilnopravno odgovorno
stjo  za zakonitost poslovanja. Njemu se p red 
ložijo volilni izidi v oceno, njegovo poročilo 
pokrajinskem u volilnem u odboru o ia idu in 
poteku  volitev je  podstava za verifikacijo  m an
data  izvoljenega poslanca.

Predsednik i o k ra jn ih  volilnih odborov in po 
eden, od predsednika z žrebom  določeni člen 
vsakega ok ra jn eg a  volilnega odbora tvo rijo  
pokrajinski volilni odbor, ki zaseda na  sede
žu naj v išjega sodišča, k a terega  obm očje se 
u jem a z območjem pok ra jin ske  enote ali pa 
je  večje, pod predsedništvom  predsedn ika tega 
sodišča. T a odbor preskusi poročila okrajn ih  
odborov o izidu volitev, zideonitost poslovanja 
volilnih kom isij in o k ra jn ih  volilnih odborov, 
proglasi volilne izide in v erific ira  m andate, 
ozirom a razveljav i volitve in razpiše nove, 
opravi sploh vse posle, k i so sedaj delom a p r i
držani državnem u volilnem u odboru, bodisi 
celo izvoljencem  samim. O dgovornost členov 
pok ra jin skega  volilnega odbora, pa tudi n jih  
pravice so smislom a enake tistim , k i jih  im ajo 
o k ra jn i volilni odbori in n jih  členi.

Sklepanje voliln ih  odborov je  ta jno , zato pa 
so po končanih volitvah vsi spisi vsakom ur 
brezplačno dostopni, in sicer pri sodiščih, na 
katerih  so bili v službi sodniki, ki so prišli v 
o k ra jn e  volilne odbore, spisi pokrajinskega 
volilnega odbora pa na sodišču, k a te reg a  p red 
sednik ie b il p redsednik  p ok ra jin skega  volil
nega odbora.

Sedanji volilni predpisi im ajo sicer mnogo 
kazenskih predpisov zoper tiste, ki k rš ijo  za
kon v volilnem  interesu. Vse te določbe so pa 
v veliki meri nezadostne, ker padejo  p rekrši- 
tve po navadi le na  kakšno gostilničarko, ki 
se |e  dala p rep rositi in točila alkohol. Če je  
dotični točilec moški, je  že m anj verje tnosti, 
da bo p regan jan , ker im a zveze, ki obrez- 
pešijo — predlog. Volilni prestopki se pa 
p reg an ja jo  samo na — predlog. Razen tega je  
obtožitel j popolnom a odvisen od n a jv iš je  sod
ne uprave, t. j, od pravosodnega m inistra, ki 
je že sam politik . Poleg vsega tega so pa  p rav  
p ri volilnih prestopkih  am nestije  naj pogostej
še in znano je , da so p ri zadn jih  volitvah re 
žimski p rigan jač i prezirali zakon s priznano 
zavestjo, da bodo v najslabšem  prim eru  am- 
nestirani. Poroštva, ki jih  d a je  zakon za čis
tost volitev, so potem takem  stvarno  zelo sla
botna, ljudstvo jih  začuti samo, kadar se te ro 
risti poslužijo  celo teh določb, da sk rč ijo  svo
bodo volitev.

Gotovo je , da bodo volitve, ki jih  bodo vo
dili ob sodelovanju  zaupnikov ljudstva  naši 
sodniki, videti drugačne, kakor volitve, ki so 
jih  vodili ob sodelovanju  eksekutive ok ra jn i 
g lavarji. Že samo v tej sprem em bi je  veliko 
poroštva za zakonitost avtonom no izvedenih 
volitev. K ljub tem u smo za tako poosti*itev ka
zenskih predpisov, ki bo uveljav ila  politično 
neodvisnost (obtožbe, uradni pregon prestop
kov, sodno pristo jnost zoper vsakogar, neglede 
na k ro j, odstran ila  pa prakso ustavitev posto
p an ja  ali č r ta n ja  sodne sodbe.

Predhodni pogoj za avtonom nost organiza
c ije  volitev so seveda svobodne in sorazm erne 
ta jne  občinske volitve in neodvisnost sodnikov.

Čaršija in nas denar
V svoji letošnji 5. številki smo obrazložili — 

ne prvič! — potrebo javn ih  del p ri nas, pove
dali, k a te ra  taka  dela se ne sm ejo več odla
šati. povedali tudi kaj in kako je z denarjem  
zanje, da bi nam reč sploh ne bilo treba  n a je 
mati posojila zaradi naših javn ih  del, ampak 
da bi bilo popolnoma dovolj, če se porabi za 
ta dela tisti naš denar, ki ga od rajtu jem o  Bel- 
gradu. ne da bi ga dobili nazaj ali sicer kaj

im eli od njega. Poudarili smo zlasti, da^ nam 
je pri današnjem  brezprim ernem  obubožanju  
slovenskega lju d stv a  popolnom a nemogoče, da 
bi vzdrževali s svojo šibko davčno močjo kaj 
drugih  naprav, kako r tiste, ki se tičejo  nas. 
Saj bo p red la  dovolj trda, da samo približno 
nap lav im o  in dopolnim o tilsto, k a r bi bilo 
moralo b iti že davno narejeno, pa ni bilo. ker 
so jugosloveni s svojo »dekoncentracijo  naših
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financ v B elgradu nared ili tako  popolno fi
nančno »edinstvo-*, da za S lovenijo  ni nikoli 
nič ostalo.

S edan ja  v lada pa  je  vendar nekoliko p re 
lom ila s to jugoslovensko prakso B elgradu groš, 
L ju b lja n i knof in je  ob ljub ila , da se končno 
tudi v S loveniji začne z javn im i deli. Začetek 
je  res d a  bo lj skrom en, kom aj desetina tistega, 
do česar b i im eli p rav ico  in k a r  bi se nam  
bilo m oralo že davno dati, in za ja v n a  dela  v 
S loveniji je  o b lju b ljen a  kom aj dobra petina 
tistega d e n a rja  ki ga vsako leto plačujem o v 
Belgrad.

Zaslišala pa je  tudi b e lg ra jsk a  ča rš ija  o 
tem  „naklepu" zoper svoje žepe in takoj je  
m obiliz irala vso jugoslovensko edinstveno ideo
logijo  zoper Slovenijo. Č arš ija  sicer ve, p rav  
dobro in natančno ve, da teh jav n ih  del ne bo 
ona plačevala. Dobro tud i ve. da se ne bo za 
naša ja v n a  dela še daleč po rab il ves denar, ki 
ga p laču je  S loven ija  v o sredn je  b lagajne, če
p rav  bi to in  tako  zah tevala pravičnost. In  se
veda ve p rav  tako, da j i  bo še zm eraj ostalo 
lepih m ilijončkov slovenskega d en arja .

Toda b e lg ra jsk a  ča rš ija  se je  v b laženi dobi 
jugoslovenskega dekoncen tracijskega cen tra 
lizm a že tako  navad ila  po ln iti svoje žepe z n a
šim denarjem , da  se j i  zdi že nezaslišan napad 
na  „bratovsko“ ljubezen , če bi ne rom alo več 
leto za letom  nad  600 m ilijonov d in a rjev  iz 
S lovenije v n jene  b lagajne . Če bi Slovenci 
nam esto da bi ra je  v te j stiski plačevali čaršiji 
še nekaj več, na m ah začeli m isliti o lastni rev 
ščini. S k ratka , b rezprim erno  hudodelstvo zoper 
narodno edinstvo bi bilo, če bi obubožana Slo
v en ija  od rek la  bogati ča rš iji svoj denar.

B elg ra jska  ča rš ija  se sicer zaveda, da ne sme 
povedati naravnost, k a j je p rav  za p rav  n jen  
edini nam en. Ves svet bi se j i  sm ejal, če bi 
začela za trjev a ti, kako ji  trd a  prede in da n a
laga zarad i tega leto za letom m anj m ilijonov 
v zam ejnih, zlasti francoskih bankah. Ne, tako 
neum na ča rš ija  ni. Pač ni zastonj do 99°/o 
orientalskega, p red n jeaz ijsk eg a  izvora.

No, pa  sa j tega tudi treb a  ni. Čemu so pa 
jugosloveni na svetu in n jihova »ideologija".

In k a r  je  ča rš ija  m islila, to je  naročila  pove
dati svojem u gospodarske im  tedniku  „N ar dno 
b lagostan je".

»N arodno blagostanje*1 je res ta k o j šlo n^ d»- 
lo. S lovenija da  bi dobila nove ceste in želez
nice? Saj jih  je  vendar že v Sloveniji največ 
in tildi n a jbo lj v redu  so tam. To je že sk ra jno  
po m an jkan je  ču ta  za Celoto. G le jte  vendar, v 
južn i S rb iji je  še vse večje  uboštvo. Tam naj 
bi se začelo delati.

Tako piše ..N arodno b lagostanje", četudi kot 
gospodarski list ve in m ora vedeti, da donaš i- 
jo  naše slovenske železnice eno četrtino  vseh 
dohodkov železniške uprave.

T ako piše, četudi ve, da nismo ves čas, odkar 
smo se združili s H rvati in  S rbi v eno državo, 
dobili razen ene m ajhne in  slabo zg ra jene  že
leznice sploh n iti ene nove proge, da  pa  smo 
vse te železnice imeli že p re j in da  so bile prej 
v znatno boljšem  stan ju , ker se sedaj dohodki 
slovenskih železnic p o rab lja jo  za vse drugo 
p re j kak o r za popravo in zidavo železnic in 
železniških stavb v Sloveniji.

I ako piše, ko dobro ve, da bi si pod gospos
tvom centralistične jugoslovenske čarš ije  niti 
za svoj denar ne bjH smeli in mogli zgraditi sa
mo desetino teh železnic, ki jih  imamo.

Tako piše sko ra j na isto sapo, ko  so postavili 
pri Belgradu čez D onavo mostove, ki so stali 
mnogo več, kakor bodo sta la  vsa o b lju b ljen a  
ja v n a  dela p ri nas. In pa h k ra tu  natančno ve, 
da bogati Belgrad ni celo za te mostove p rav  nič 
prispeval, pač pa imenitno pri njih zaslužil.

In tako  piše, ko dobro ve, da  je  v Sloveniji 
največ industrijskega delavstva, da je  sloven
sko gospodarstvo zaradi tega od stiske n a j
bolj zadfeto in da so Zaslužili lanskega leta 
slovenski delavci za 232 m ilijonov m anj. kakor 
pred petim i leti. Številka, ki je  strašna obtožba 
jugoslovenskega gospodarstva.

Potem  pa tisto usm iljeno srce. ki ga je  od
k rila  ča rš ija  za južno S rb ijo  in zn n jeno siro 
maštvo!

P red  vsem bi bilo zanim ivo poglavje, kdo je  
prav  za prav k riv  tiste revščine v M akedoniji. 
Saj so vendar imeli p rav  ta čarš ija  in njeni 
oprode celih 18 le t vso, prav  vso moč in .oblast 
tam doli. In M akedonija je  bogatu dežela, kako 
vendar, da se vseh 18 let ni nič storilo? In če 
ima ča rš ija  res tako dobro srce, sa j so ji  ven
d a r  tisti južn i k ra ji v vsakem pogledu bližji, 
kako r nam!

In potem in zlasti (udi čarš ija  ne bo upala 
trd iti, da  ni B elgrad mnogo, mnogo bogate jši od 
Slovenije, saj m u ras te jo  dragocene in  velikan
ske stavbe iz tal, kakor ločje na m očvirju , In 
slišali smo svoje  dni iz francoskega parlam en
ta, kako nalaga m ilija rd e  v francoskih bankah 
in s tem p rav  za p rav  samo veča gospodarsko 
stisko doma. Zakaj n a j to re j ne bi že kedaj 
tud i »nelgra jsk i del našega naroda** prispeval 
za svoje m akedonske b ra te?

Ne, k a j takega  ne p ride  ča rš iji n ikoli n a  m i
sel. Bratovstvo, to je  za druge!

T isti čut za celoto pa, k i ga nam  priporoča 
..Narodno b lagostan je1' z usm iljenim  pogledom  
na V ardarsko banovino, tisto ni p ri ča rš iji nič 
drugega, k ak o r vsaj upanje, če že ne p re p ri
čanje, da bo denar, k i bo rom al iz S lovenije t ja  
doli, rom al pač čez B elgrad in tam  vsaj po ve
čini če že ne ves padel čaršiji v  m alho.

Res, človeku se m ora vse up reti, da  si upa 
še danes kdo tako pisati, take s tvari zahtevati. 
Zato p a  tudi n i d rugega izhoda, kako r popolna 
finančna sam ouprava S lovenije. K a jti edino 
tako  je  mogoče, da bomo vedeli ne samo, kom u 
p lačujem o in za k a j, am pak da  bo tudi konec 
p rav  tako .pon ižu jočega k ak o r kriv ičnega 
s tan ja , da p re u d a rja  in odloča nam tu ja  čarš ija  
o tem, koliko svojega d en a rja  n a j dobim o na
zaj in če n a j ga sploh k a j dobimo.

OPAZOVALEC
Izbran fižol

10.
Razlika med Londonom in Belgradom.

Pred 15 leti m e je  zanim al angleški ..National 
Insurance B ill“, to je  p rav  ta k ra t sp re je ti 
je ti  zakon o ljudskem  zavarovanju . O brn il sem 
se na uredništvo  „Tim es“-ov in dobil čez 4 dni 
točen odgovor z navodili, kam  n a j se obrnem , 
da  dosežem, k a r  želim  izvedeti.

Letos sem se ob rn il na uredništvo  vodilnega 
belg ra jskega  dnevn ika  in  kot naročn ik  zaprosil 
za številke z volilnim i izidi po 5. 5. 1935. Od 
tega je  že dober mestec, in še danes nim am  no
benega odgovora, čeprav  sem u tem eljil svojo 
prošn jo  s tem, da  po trebu jem  dotične podatke 
za publicistično razpravo.

To je  vsekakor v e lik a  razlika!

11 .

v

Sl: i te  šrs berite
,-SLOJEN JO”

12.

Ruščina v kinu „SIoga“.
Prvi dan: „Oči čarne**, d rugi dan: „Oči čjor- 

n ija “ ; iz tega bi lahko vsaj tre t j i  dan  nastalo: 
„Oči čornija**, zakaj tre tjič  g re rado.

13.
Izviren uvodnik.

Uvodnik „ Ju tra “ z dne 4. 2. 1936 pod naslo
vom »Nemško oboroževanje** sem p reb ra l že 
zato z zanim anjem , k e r  sem ga p a r dni p re j 
p reb ra l kot reportažo  „P olitike“. U vodnik k a 
kor po navadi ni podpisan, rep o rtaža  v »Poli- 
tik i“ pa je .

Z.
14.

Juristi, rešite uganko!
P reberite  razpis sedm ega rednega zasedanja 

banskega sveta — nekateri listi p išejo, k a r  je  
značilno »banovinskega sveta** — § 96 (nove
liranega) zakona o banski uprav i, § 51 zakona o 
občinah te r člene 88 do 91 ustave — in rešite 
uganko: zakaj im enu jejo  ti listi banski svet 
»banovinski svet“.

Tujci med nami
»Pohod" glasilo  N arodne odbranie za »slo

venski del našega naroda**, tisti list, ki se mu 
zde slovenske učne k n jige  in boj zanje  popol
nom a odveč, in glasilo tiste organizacije , k i je  
za »tiho in postopno likvidacijo** slovenščine, 
to re j ta  im enitni »Pohod" se je  spet nekoč sp ra 
vil nad  INSarske generale. Sicer je  to storil 
že n ek a jk ra t. To ga pa ni prav  nič motilo, da 
ne bi bili n jegovi l ju d je  ostali v političnih  o r
gan izacijah  pohorcev in da ne bi prevzem ali v 
n jih  razn ih  sarž.

O čitno je  to rej, da  ne gre pri vsej stvari za 
kak^ načelen boj. M orebiti je  še kdo mislil, da 
je  Pohodovcem  resno za neko poštenejšo  obliko 
političnega ž iv ljen ja  vsaj v tistem  ožjem k ro 
gu nacionalnih ljud i. Danes ga ne more več 
biti, ki bi to verje l. K ajti slej ko prej onegavi
jo  Pohodovci in Pohorci isto politiko, slej ko 
prej delajo  skupaj z istimi ljudm i. Če pa kedaj 
zarobanti eden ali d rug i iz „Pohodovih“ vrsi. 
je  vidno na prvi pogled, da  g re  zgolj za p re 
rivan je . Kajti ju tro v sk i genera li so p re 
več prepričani o lastni po trebnosti in višji 
sposobnosti, zlasti tudi o tem, da je p ri njih  
i ug osi o venska ..ideo log ija ' bolje sp rav ljena , 
kako r k je rk o li, da bi se k a r tako na lepem ho
teli um akniti. Pohodovci im ajo  seveda isto do
bro p rep ričan je  o sebi. D voje p rep ričan j torej 
v najpopolnejšem  naspro tju .

Pohodovci so seveda nasproti ju trovcem  v 
prece j slabšem  položaju, zakaj ti poslednji so 
pač zasedli vse udobnejše stolčke in še na  misel 
jim  ne pride, da  b i se kom urkoli um aknili z 
n jih . R azb u rjen je  je  to re j le bo lj v vrstah  p r 
vih. Ti pa so zato včasih k a j malo izbirčni p ri 
besedah za svojo sodbo. U panje p a  je , da bodo 
na ta  način le p red ram ili ju tro v ce  iz drem eža, 
da jim  tud i ti povedo svojce.

Za nas seveda ne bo to nič novega. K akor ni 
nič novega slabo m nenje o ju trovcih , k i ga od 
časa do časa p riobču je  »Pohod**. Zanim a nas 
k  večjem u, kako p o tr ju je jo  naše slabo m nenje 
o zastopnikih jugoslovenske nacionalne po li
tike  lju d je , k i so p rav  tako  iz jugoslovenskih  
nacionalnih vrst. Takole jih  oštevajo v letoš
njem  4. »Pohodu“ :

»Skozi le ta  in le ta  so nastopali neki l ju d je  
kot p redstavn ik i naroda, skozi le ta  in le ta  so 
se m en ja li na  razn ih  vodilnih m estih, govorili 
navdušujoče in  samozavestno, k ad a r so b ili na 
p rim ešetarjen ih  pozicijah, vili pa obupani svo
je  roke, k ad a r niso mogli stezati svojih  udov 
po m ehkih fo teljih . Vse je  b ilo  v redu  in do
bro, na jlepša  bodočnost narodu  in državi se je  
obetala, k ad ar so b ili na  krm ilu , velike nevar
nosti in grozeči p re tre si pa  so ogražali narod 
in državo, k ad a r so m orali pod krov  in p rep u 
stiti krm ilo  drugim . T ej sliki se p rid ru žu je  
druga. K adar so b ili ti gospodje za k ra jšo  ali 
daljšo  dobo izvagonirani, so se našli skupaj. V 
skupni nesreči so si podali roke in šli sKupaj 
na delo pod geslom u s tv a r ja n ja  ,enotne fronte 
naprednega nacionalnega ž iv ljen ja ’. Vzeli so 
v roke veliko jugoslovensko zastavo, napisali 
na njo  z zlatim i črkam i .N apredno nacionalna 
fro n ta ’ te r  pešačili z n jo  od k ra ja  do k ra ja , od 
sestankii do sestanka. Lepe, navdušujoče bese
de so vsaj doslej še vedno našle odmev v dušah 
tistih  resničnih nacionalistov, ki nosijo svoj 
nacionalizem  kot nekaj p riro jen eg a  v svojih  
srcih, o njem  niti ne govore mnogo, ker jim  
jim  je  nekaj povsem samo po sebi razum ljive
ga in so vedno na razpolago za borbo p ro ti t i
stim , v k a te rih  v id ijo  naspro tn ike tega svoiega 
ideala. Č eprav so bili ti mali borci že to liko 
k ra t  in tako b ridko  razočarani, so se doslej še 
vedno odzvali pozivu teh vod ite ljev  in se jim 
stavili na razpolago za nove borbe. Z adnji tak  
pofav  smo videli v letu  1931, ko je  naš nacio
nalni človek globoko uverren , da sledi intenci- 
jam  blagopokojnega k ra lja , stvoril k repko  
vojsko jugoslovenske nacionalne misli. Ni tr e 
ba im enovati imen teh gospodov, ki so se im eli 
za Upravičene nastopati kot vodilni p re d 
stavniki te vojske, vsi jih poznam o, spomin na 
n je in n jihovo delo je  še vsem v  žalostnem  spo
minu.

D ogodki od sep tem bra 1931 pa do nedavne 
pretek losti so tipičen dokaz popolne nesposobno
sti teh gospodov, k i so vsi brez iz jem e v  polni 
m eri odgovorni za obupne posledice svojega 
poraznega dela. Nima sm isla razp rav lja ti po
sebej o enem  ali drugem  izmed teh  gospodov, 
ugo tav lja ti večjo  ali m anjšo k rivdo  enega ali 
drugega.**

Res, nim a smisla! Vsi od k ra ja  n a j gredo, naj 
izginejo  iz naših vrst. In z n jim i n a j gredo vsi. 
ki so za ta jili slovensko načelo in slovensko 
izročilo, ki ,so tu ji našem u narodu  in  našem u 
ljudstvu , ke r so pač z vso svojo nacionalistično 
m iselnostjo  — tu jc i med n jim .

Blagoslov centralizma
• V zadnji dvojni š tev ilk i obzorn ika »Tehnika 

in gospodarstvo** p riobču je  inž. S tanko D im nik 
sestavek »L jub ljansk i železniški problem  in 
predlog za rešitev**. Sestavek riše zgodovino 
železnice in lju b lja n sk e  g lavne postaje, po
u d arja  n jeno zastarelo  ureditev , ki že ogroža 
varnost potnikov, ki pa tudi ov ira  razvo j m e
sta. Isto v e lja  bolj ali m anj za »G orenjski ko
lodvor . V k o ris t p reb iva lstva  in železniške 
uprave bi bilo ted a j, da se kedaj korenito  reši 
to vp rašan je , k i so ga načeli že p red  40 leti. Pisec 
predlaga^ na to, kako  naj bi se vp rašan je  teh 
nično rešilo in podaja  podroben proračun, ki 
zahteva skupaj 83 m ilijonov d inarjev . Od tega 
zneska bi pa po njegovem  m nenju m orali no
siti 20 do 30 m ilijonov mesto L ju b ljan a  in 
D ravska banovina.

V zvezi s tem pa prav i pisec dobesedno:
»Mislim, da si smemo tudi mi postaviti tak 

program , če se drugod v d ržav i trosijo  ali pa se 
p rip rav lja jo  mnogo večje vsote. Za m oderni
zacijo  postaje v Skopi ju  se raču n a  z 200 m ili
jo n i Din. Za rešitev b e lg ra jsk eg a  železniškega 
vozlišča bo potrebno 400 — ">00 m ilijonov di
narjev . Za zgraditev  pančevskega mostu in že
lezniških p rik lju čk o v  je  investira la  d ržava 485 
m ilijonov Din. Za zem unski most 280 m ilijonov 
Din. za m elioracijo  Pančevskega m očv irja  300 
m ilijonov Din. in letos prispeva d ržava za u re 
d itev  b e lg ra jsk ih  obrežij 110 m ilijonov D in.“

U reditev železniškega prom eta in posta je  v 
glavnem  slovenskem  m estu bi to re j v e lja la  sa
mo dobro tretjino tistega zneska, ki je  rado
darno  ze dovoljen  za modernizacijo postaje v



Stran 4. SLOVENIJA

Skoplju. In v e lja la  b i nekako dvajsetino tistih  
vsot, k i so bile že po rab ljene  za belgrajske 
p rom etne nam ene ali pa  so vsaj že dovoljene 
in  p redv idene zanje.

P ri tem  p a  je  treb a  poudariti, da donašajo 
železnice v Sloveniji četrtino dohodka vseh ju 
goslovanskih železnic.

K ljub  tem u pa, da so slovenske železnice naj 
b o lj donosne, k lju b  tem u, da  p rispeva Slove
n ija  tud i sicer v belg ra jske  osrednje b lagajne 
velikanske vsote, nam jugoslovenski nacional
ni režim  vseh 18 le t ni dal skoraj nič, naj slab
še vagone dobivamo, nove m otorne vozove so

{)oslali vse v Belgrad, in  celo za tako neodlož- 
jivo  stvar, kako r je  u red itev  železniškega p ro 

m eta v L ju b ljan i, ni denarja .
N ajneposrednejši sad jugoslovenskega nacio

nalnega centralizm a!
Značilen pa  je  sestavek inž. D im nika še v 

enem  oziru. Slovenci smo se že kar nekako n a
vad ili in  skoraj v redu  se nam  zdi, da vse stva
ri, k i jih  država upravlja, tudi zida, gradi, pod
p ira  država samo — na jugu . Če pa stori p ri 
nas k a j takega, je  to le zgolj milost. Je po
polnom a v redu, če plačujem o Slovenci poleg 
vsega še posebne prispevke za to, da  nam da 
država, k a r da je  južnim  k ra jem  b rez  vsakih 
pridržkov. Tn tako  n a j bi seveda S lovenija še 
posebej p rispevala za državne železnice, za 
državne stavbe kak ih  30 m ilijonov! ^

Ne, v tak ih  stvareh  ne smemo popuščati, sicer 
bomo res zaslužili da se nam  godi tako, kakor 
se nam. D ržavne so železnice, d ržava jih  up rav 
lja , p o b i r a  n jihov  dohodek in  im a — vsaj od slo
venskih  — tud i dobiček od n jih . D ržava naj 
to re j tudi zida in gradi, k a r  je  treba.

Če pa tega ne m ore ali ne zna, naj pa p re 
pusti železnice banovini. In v k ra tkem  bo u re 
je n a  posta ja  in prom et. P a  še m arsikaj d ru g e
ga tudi.

Beigrajska „Pravda“ in 
jugoslovenarstvo

B elgrajsk i dnevnik  »Pravda" je  napad la v 
uvodniku 8. svečana t. 1. nadpise na  film ih, ki 
so v B elgradu brez izjem e pisani v la tin ici in ne v 
cirilici. „P ravda“ ugotavlja , da je  razlika med 
književnim  jezikom , ki ga p išejo  v B elgradu in 
m e d  književn im  jezikom  ki ga pišejo v Zagrebu 
in  p rav i da  B elgrajčani (t. j. v resnici Srbi) ne mo
re jo  trpeti, da bi se k v a ril n jih  m aterinski 
(to rej srbski) jezik . P rav i, da  je  na jbo lje , da 
se Hrvatje nasla ja jo  nad svojim lepim, p rav il
n i m  hrvaškim  jezikom , Srbi se bodo nad svojim  
in  tako ne bodo p ris iljen i, da  bero  napise v la
tin ici, k i jih  m otijo  in ki je  v  film skih n ap i
sih  po vsej državi izpodrin ila  cirilico.

„P ravda“ im a toliko prav, da p rizna  zraven

srbskega tud i posebej še hrvašk i jez ik  in  im a 
popolnom a prav, da  zahteva, da je  v veljav i 
v S rb iji le srbski jezik . V tem oziru  zavzema 
to re j podobno stališče glede srbohrvaščine v 
Srbi ji, kako r ga m i od vsega začetka glede slo
venščine v Sloveniji. Če pa  hoče b iti „P ravda“ 
dosledna, n a j prim e za ušesa tiste lju d i v Bel
gradu, k i u v a ja jo  v S loveniji srbohrvaščino in 
cirilico, počenši od besedila na bankovcih in 
jav n ih  napisih  do davčnih plačiln ih  nalogov 
te r v šolskih k n jig ah  itd. K ajti p rep ričan i smo, 
da  vendar tud i „P ravda“ m enda sedaj že ve, 
da  je  slovenščina čisto d rug  jez ik  kot srbščina 
ali hrvaščina in da so na svetu celo srbsko-slo- 
venski in  slovensko-srbski besedn jak i in da  je  
po vseh jezikovnih  zem ljevidih, odkar so jih  
p ričeli v E vropi izdajati, slovensko ozem lje 
zaznam ovano z drugo barvo kako r srbsko ali 
hrvaško, p rav  tako  za se kako r bolgarsko. Se
veda bolgarskem u jez ik u  ni še nihče očital, da 
je  le d ia lek t in Bolgarom ne, da so kakšno 
južno slovansko pleme, kak o r je  očital p rav  
v belgra jsk i »Pravdi" dne 12. velikega srpana 
1. 1933 znani P e te r Skok Slovencem, da se je  
začelo »degenerisanje slovenačke plem enske za- 
vesti“ te r je  pisal o „jugoslovenskom  dialek tu" 
itd. Nas bi le veselilo, če bi se „P ravda“ resnič
no spokorila te r ne le zaradi napisov na filmih, 
am pak v še važnejših  stvareh začela poudar
ja ti n. pr. da  n a j se »naslajajo" H rv a tje  tudi 
nad svojim i financam i, splošno upravo, šolstvom 
itd., Srbi pa nad svojim i financam i, splošno u- 
pravo itd. te r da bi po n a jstrož jih  logičnih za
konih  p riš la  tudi do tega, da  bi zahtevala tudi 
za Slovence in nam  privoščila, da bi se »nasla
ja li"  tudi mi sami nad  svojim i financam i, svojo 
splošno upravo, svojini šolstvom itd. Pa mislimo, 
da  bo do tlej p retek lo  še p rece j vode po Savi 
do Belgrada. P rep ričan i smo pa vendar, da je  
uvodnik  v be lg ra jsk i »Pravdi" z 8. svečana t. 1. 
pognal j u g o s l o venarjem  in dravobancem  pri 
nas precej k rv i v glavo, če so ga brali, in pri tem 
za ped daleč mislili. N ekaj bi to tudi bilo.

Vladar vseh vladarjev
Ameriško javno m nenje razp rav lja  o nev

tralnosti A m erike za prim er vojnih  zap letlja- 
jev. Zakon o nevtralnosti je  bil sp re je t že po
leti. p reden  se je  priče la vo jna  v A besiniji. 
P repoveduje zgolj izvoz o rožja  in železa. 1 a 
zakon v e lja  samo do konca feb ru arja . Radi te 
ga se v am eriškem  časopisju vodi b itka, k ak 
šen zakon o nevtralnosti na j stopi na mesto se
danjega. N ačrtov in predlogov je  vsak dan več. 
Proti stališču predsednika Rooswelta, ki ga je  
razložil v znanem  svojem  govoru, vodita boj 
oboroževalna in d u strija  in  kapital. P red poseb
nim senatnim  odborom je  bil zaslišan tud i fi
nančni k ra lj M organ, ki je  izjavil, da je  b ila

A m erika p ris iljen a  stopiti v zadnjo  svetovno 
vojno, k e r bi sicer z zmago N em čije b ila  un i
čena tud i svobodna trgov ina A m erike. To »al
tru istično" njegovo stališče bi bilo  ostalo v n a j
lepši luči, če bi ne bilo znano, da je M organ 
im el važno vlogo m eše tarja  za nabave A ngliji 
in  F ranciji, p ri k a te rih  je  zaslužil m alotno vso
to 1 m ilijardo  500 m ilijonov d inarjev . Ko rfo 
m u posam ezni senato rji pojasnili, da  je  bilo 
na zahtevo finančnikov o d p rav ljena  prepoved 
poso jevan ja v Evropo 1. 1915., je  skrom no p ri
pomnil „da je  b ila  nev tra lnost s tvar vlade in 
da  bančnik i niso im eli s tem ničesar opraviti." 
D em okratična am eriška javnost se tudi danes 
vprašu je, ali ne grozi ista  nevarnost kak o r 1. 
1915. — da bo nekaj finančnih  m ogočnjakov 
potlačilo voljo  velike večine am eriškega lju d 
stva. Pa vendar bo tako! P reveč je  že p r e d lo 
gov o nevtralnosti", za vsemi pa tiče sk riti va
žni „in teresi“.

M A L I  Z A P I S K I
Prepovedani listi.

D ržavno pravništvo v Zagrebu je  prepove
dalo širiti v naši državi sledeče liste:

1) št. 4 tiskopisa „G lasnik sv. Josipa", k i iz
h a ja  v Zagrebu,

2) „D aily  H erald" z dne 7. 9. 1935, k i izhaja  
v Londonu,

3) št. 19 m esečnika „P regled", ki izhaja  v 
Zagrebu.

O položaju na Daljnem vzhodu
piše med drugim  »F ran k fu rte r Zeitung":

»Zm eraj znova slišimo ponosne govore Tuha- 
čevskega, v katerih  narašča sovjetska vo jska 
bolj in bolj, — napačno bi bilo, dvom iti o tem, 
— vedno znova slišimo od genera la  B llicherja, 
g lavnega zapovednika na  D aljnem  vzhodu, da 
ho branil vsako ped zeml je in da to tudi more. 
Ali navsezadnje pa po tiska vendar Japonska 
svoje rove nepretrgom a nap re j, k e r ne naleti 
n ik je r  na odločen odpor.

Sovjeti vedo dobro, kaj delajo . Zlasti vedo. 
da bi kom aj mogli dobiti vojno z Japonsko. In 
p repričan i so, da bi poraz na Vzhodu zelo oma
ja l n jihova  evropska p rija te ljs tv a . L itvinova 
obupni pogodbeni sestav na zahodni m eji naj 
bi dal te j fronti trdno  podstavo. — . . .  Čim 
trd n e je  veže L itv inov rusko moč na  evropski 
Zahod, tem bo lj nezaupni posta ja jo  v Tokiu. 
Lahko ver jamemo H irotu, da želi s sovjeti v 
m iru  živeti. . . .  Za vojno  s sovjeti še daleč 
ni po trebnega sporazum a s K itajsko."

Urednik in izdajatelj: Mavčič Adolf, Kranj

čakati na m egleni E. K ristanov »Balkanvola- 
piik". Milost je  celo vzk likn il: „Če bi b ila  stvar 
tako p reprosta, bi bil zato, da se ustanovi, 
,W eltvere in \ k je r  bi se govorilo samo po nem 
ško: jaz  bom p rv i zraven." S tem je  hotel pou
d ariti svoj in ternacionalizem : h k ra ti je  nevede 
osmešil E. K ristanovo p rizadevan je  po takem  
„ V ereinu" m anjšega obsega. Točka »Socialna de
m okracija  in jugoslovanstvo" je  b ila  odprav
ljena brez resolucije.

C ankar je  zvedel za ta  E. K ristanov nastop 
šele iz »Rdečega p rapor j a “. Spomnil se ga .je 
naslednjo  velikonočno soboto o p rilik i n a jin e 
ga p rvega razgovora v L jub ljan i in ga obsodil. 
O ddolžil se mu je  na svojih p redavan jih  v 
tržaškem  »Ljudskem  odru" 24. in  25. ap rila  
1907. Ni ga sicer napadal, pač pa  opozoril, k a k 
šna je  dolžnost slovenskega razum nika med 
ljudstvom  . P red av an ju  je daj naslov: ..O slo
venskem lju d stv u  in ku ltu ri. P rav  tedaj mu 
je tudi dozorela misel, da napiše »H lapca Je r
neja". Napisni ga je še tisto po le tje  pri E. K ri
stanu v v rtn i lopi sedanje  dr. Ažmanove hiše 
v L jub ljan i na M asarykovi cesti v štirinajstih  
dneh. »Še z nobenim delom", je rekel, »nisem 
bil tako lahko in tako h itro  gotov." B rlizganje 
lokom otiv, pu h an je  parn ih  kotlov in trk an je  
vlakov, šk rip an je  težkih  tovornih voz, vmes 
k ričan je  voznikov na b ližn ji postaji mu je  po
živ ljalo  dom išljijo  in p ričara lo  tavan je  sloven
skega človeka po hrupnem  D unaju . V »Hlapcu 
Je rne ju"  je  utelesil »beraški" slovenski narod. 
T ržaško p redavan je  na j b i bilo izšlo^ v posebni 
k n již ic i: zakaj se ni to zgodilo in če je sploh 
bilo objavljeno, ne vem. N jegova vsebina mi 
je  znana le iz pripovedovanja.

Ob d ijašk ih  nem irih  na  dunajskem  in Kra
škem vseučilišču je  napisal E. K ristan v »Rde
čem p raporu" od 25. novem bra 1907 članek pod 
naslovom »Slovensko vseučilišče , ki pravi v 
n jem  m. d r.: »In k a j je  z jugoslovansko  idejo  < 
A li \e  n jenim  ku ltu rn im  m atadorjem  enotnost 
Jugoslovanov k a j  vec kako r prazna^ f r a z a ? č e  
je. ted a j bi se m orali vendar vprašati, ali ne 
bi b ila  sam ostojna slovenska un iverza (ki v 
resnici ne bi b ila  ne slovenska, ne univerza) 
nova ov ira  ku ltu rnem u zbliževanju? Ali ne bi 
te j ideji koristilo , če bi se razširilo  in  poglobilo 
vseučilišče v Zagrebu in odprlo tudi Sloven-

Q  Mcem :

Janez Kocm ur:

Malo popravka
Prispevek k slovenski politični zgodovini.

(N adaljevanje.)
N avedeni odlomki so posneti iz objav  dr. 

Joža G lonarjevega »C ankarjevega zbornika" iz 
le ta  1922, sestavki v tem  pa po izvirnih  rokopi
sih, k i jih h ran i D ržavna s tud ijska  kn jižn ica  
v L ju b ljan i. P odčrtal sem besedilo večinom a 
jaz. Nimamo to re j op ravka z navadnim i časo
pisnim i poročili, k i so dostik ra t netočna, am pak 
z avtentičnim  besedilom . In  p reden  je  C ankar 
k a j napisal, je  dobro prem islil. Se žive priče, 
(ki lahko potrd ijo , da je  govoril mimo pisanega 
besedila  neprim erno  ostrejše.; S trahopetce je  
nagnal, da so slabši od pouličark  (rabil je vu l
garen izraz) — te vsaj zahtevajo  plačilo, oni 
pa se ponu ja jo  zastonj; »kar m ečejo se pod 
noge, ko nihče zan je  še ne vp raša  ne.

Radi veden ja  oficielne slovenske socialne 
dem okracije  — prav  za p rav  samo E. K ristana in 
še nekaterih  — C ankar svojega razm erja  do 
s tranke  ni sprem enil, vedoč, da Tivolske reso
lu c ije  praktično nič ne pom enijo. Kmalu po 
zadnjem  predavan ju  m i  je  i z r o č i l  rokopis z  na
slovom »Kako sem postal socialist. Sestavek 
je p rav a  politična veoizpoved. obenem  pa d o 
kaz nieirovega k ritičnega duha. N am enjen je  
bil za »D ružinski koledar" za 1. 1914, ki pa 
zaradi razpusta  »Vzajemnosti" ni izšel. O b ja 
vil sem ga šele po n jegovi smrti v decem berski 
številki »D em okracije" 1. 1918. Rokopis im a dr. 
Izidor C ankar. P red av an je  v »Vzajemnosti 
m u je  nakopalo sedem dni zapora, k i ga pa ni 
nastopil p o trt kako r trd i »Zbornik , nego po
nosen v zavesti, da je  p reg an jan  za pravično 
stvar. Razpust »Vzajem nosti ga je  v resnici

* Svojega načina rešitve jugoslovanskega 
v p rašan ja  si E. K ristan ni zamislil šele o p r i
liki aneksije  Bosne in H ercegovine (izvršene 7. 
ok tob ra  1908); ničil je  slovenski narod m  slo
vensko k u ltu ro  že mnogo p rej. A neksija  mu je  
potisnila; to  Vprašanje le bo lj v ospredje. 
N arodnostno v p rašan je  je  b ilo  v Avstro-OgrsKi 
že od nekdaj pereče, v socialni dem okraciji pa 
je postalo še posebno z naraščajočim  sporu med 
D unajem  in Prago, zlasti po volitvah 1907. ko

so dobili češki socialni dem okrat je  skoraj toliko 
m andatov kot Nemci. N a Tivolski konferenci 
se je  E. K ristan  le bolj razodel. N jene resoluci
je  dobijo  p rav i pom en šele v luči njegovega 
u tem eljevan ja.

Z »jugoslovanstvom " se je  bavil že na V. 
strankinem  zboru v T rstu  (od 2. do 4. feb ru a rja  
1907). Bolj odkrito  ko  na  sledečem zboru, k je r  
ga je  m otila ak tivna  navzočnost kritičnega 
Tum e in Derm ote. Po »Rdečem prapor ju "  od 
22. feb ru a rja  1907 je  tedaj deja l m. d r.: »Velike 
ku ltu rn e  naprave so pri nas nemogoče, in če 
b i se res postavile, bi bile to le Potem kinove 
vasi . . . M aloštevilen narod — to pom eni malo 
razširjen  jezik . V tem tiči n a jv eč ja  zapreka . . . 
Jugoslovansko vprašan je  stvarno  ni politično, 
n i ustanovitev  jugoslovanske države . . . tem 
več je  predvsem  vp rašan je  skupnega jezika, 
skupne lite ra tu re  vseh Jugoslovanov . . . i ako 
bi gotovo c ilju  bolje odgovarjalo, ako bi se 
delovalo za povzdigo zagrebškega vseučilišča 
in za pristopnost tega zavoda za slovenske d i
jake, nego za vseučilišče v L jub ljan i . . . Če 
'imajo drugi narodi danes vseučilišča v m anjših 
mestih, se vendar ne sme pozabiti, da je  tudi to 
plod razvoja. Oni im ajo stare, u trjene , dobro 
oskrb ljene visoke šole, ki p o ra ja jo  nove . •

Razlogi, k i so od prvega do zadnjega mcevi; 
vse je p rek licala  že zgodovina. ^Maloštevilne Ho
landce z njihovim i visokim i šolami je  oprav i
čeval, češ, da so v u g o d n e j š i h  gospodarskih raz
m erah — ali z drugim i besedam i: k e r smo Slo
venci berači, nimamo pravice do višje izobraz
be v svojem  jeziku. Enako nevzdržno je  n jego
vo sk licevanje na »stare, u tr jen e  dobro osk rb 
ljene visoke šole" drugih  narodov. Vsaka v i
soka šola je b ila  nekoč mlada, je  m orala biti 
n a jp re j ustanovljena, da se je m ogla postarati, 
uveljav iti te r p o ra ja ti nove.

Zbor ni pokazal nobenega zanim anja za n je 
gova izvajan ja , pa se je  obrn ila razp rava  v 
drugo smer, ki je list ne navaja . Z gradnjo  
karavanške železnice, cest, vodovodov, regula
cijo  L jub ljan ice  itd. je  z a č e l  vd ira ti v  nase 
k ra je  južni živelj kot tlač ite lj mezd in stav- 
kokaz. Vrh vsega ie ju ž n jak  s svojim  prim i
tivnim  načinom ž iv ljen ja  tudi drugače neugod
no vplival na ž iv ljen jsk i položaj domačega de
lavca. Posamezni govorniki so se lotili dose.g- 
ljiVejših ciiljev in niso kazali nobene volje,


