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Josip Koruza : 

Gospodarska miniatura. 
Prob lem slovenskega n a r o d a je ta- le : 
Mal je ; n jegova zeml ja obsega le ma lo površ ino; tud i ne 

moremo upat i , da se m u ta površ ina zveča, sa j so okoli in okoli 
d rug i narodi , ki t iščijo vanjo . Gotovo je torej , d a se n a š ter i tor i j 
ne bo povečal. — Dejstvo je, da more vsak k r a j redi t i le svo-
j emu pr ide lku p r imerno množino l judi . K je r cvete indus t r i j a , 
t rgovina, promet , rudokop , t a m je prebivals tvo tud i goste jše; 
k j e r je dežela kmet i j ska , ali k a k o r naša , skoro izkl jučno kme-
t i j ska , t a m more pr i t i na vsak š t i r j a šk i k i lometer le gotovo 
število l judi . P r idemo do sklepa, da je kme t i j sk i ter i tor i j p re j 
napo ln j en k a k o r indus t r i j sk i , da se s ledn j i l ahko razvi ja , da 
n a r a š č a n a številu, dočim ostane prv i n a p rvo tnem številu, 
to re j v p r imer i z ostal imi na rod i nazadu je . Kar prekipi n a r a -
šča ja čez mero, si mora i ska t i p ros tora drugje , izven domo-
vine. — Vprašan je je torej , ali ne pr ide t ud i na š na rod do tega 
maks ima , k o bo njegovo število z ma l im n a p r e d k o m ostalo is to 
in se ne bo moglo večat i in ali mogoče n i smo že prišli do mr tve 
točke, črez ka te ro ne p r idemo? 

Ako je pos lednje resnica, namreč , da je n a š a zemlja že 
p reob l judena , potem m o r a m o zasledit i tudi n je n a r a v n o posle-
dico — izsel jevanje. In zares m o r a m o pri na s kons ta t i r a t i izse-
l jevanje , in sicer ne v ma l i mer i ; izse l ju je jo se l j u d j e v deželi: 
v i ndus t r i j ske k ra je , v t rgovska mesta , izse l ju je jo se iz dežele 
ven: v Ameriko, v Aleksandr i jo . Na vsak nač in si gredo služit 
v s a k d a n j i k r u h in neposredno služit t u j e m u kap i t a lu in ga 
množit . Vendar m o r a m reči, da to izse l jevanje pr i na s še ni 
posledica prevelikega števila prebivalcev, marveč vzroke mo-
r a m o iskat i d rug je . Da ne tiči vzrok izse l jevanja v preobl ju-
denosti , v idimo na dejs tvu, da se l j ud j e ne izse l ju je jo za stalno, 
sa j večinoma ne jeml je jo s seboj žen in število izsel jujočih se. 
mošk ih je večje kakor izsel jujočih se žen, iz česar sledi, da se 
izseljenci vrača jo , znamenje , da je doma še dovolj prostora , 
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samo da ta prostor poprej ni bil dovolj gotoV; t reba si ga je 
bilo zasigurat i z zaslužkom izselitve. 

Kaj torej m a n j k a naši domovini, da bi mogla ves na rašča j 
obdržati v svojem naročju , da ga ji ne bi bilo treba pošiljati po 
k r u h v tu j ino in s tem v današn j ih izseljeniških razmerah 
izgubljat i mnogo svojih moči? — Možno je dvoje: ali se opri-
memo drugih, uspešnejš ih gospodarskih pripomočkov, ali se 
t rdne je oprimemo svoje stroke in jo napravimo izdatnejšo. Ali 
indus t r i ja , trgovina — ali racionelnejše kmeti js tvo. (Da ne go-
vorimo o rešilni akci j i iz socialno-gospodarskega zla!) 

Za industr i jo in trgovino je naša zemlja pr ipravna. Vi-
dimo, da oboje izkoriščajo tujci , ker mi sami n imamo dovolj 
kapi tala , ki ga ti s troki zahtevata. — S t u j i m gospodom pridejo 
tud i tu j i delavci in stotine naš ih ljudi, ki bi jih las tna zemlja 
lahko redi la , izpodrinejo tujci, da si mora jo iskati strehe dru-
god. Narodna eksistenca je s tem ogrožena, ker se zaje v srce 
naše zemlje, v njene na jbol j izdatne kra je sovražnik, ki si izven 
svojega ozemlja pribori t rdno postojanko, t rdn javo v sovražni-
kovem ozemlju. 

Da razvijemo svoje moči in pr ipravimo k r u h a večjemu 
številu prebivalcev, n a m ostane drugo sredstvo — racionelno 
kmeti js tvo. Žalost me prime, ko vidim toliko prostora in toliko 
ugodnosti zanemar jen ih . Vsi naši kmet i j sk i listi, n a j bodo ure-
jevan j vzorno ali r ad i plače urednika, so do danes malo poma-
gali — imeli so premalo prakt ičnega; posnemali so od drugih 
dežel, k j e r je kmet nekoliko večji gospod kakor naš in ima 
denar , naš im malenkos tn im razmeram pa je bilo le malo 
pr imernega. Letos moremo pozdraviti nov strokovni list »Slov. 
Sadjar«. — Pr imerno drevo vsadiš lahko na vsak še tako za-
puščen k r a j in dobro gojeno bo rodilo tudi sad! Naj ostane list 
pr i n a j m a n j š i h zahtevah in bo napravi l več kakor z učenimi 
s t rokovnjaškimi razlagami. Misliti bo t reba obenem na izvoz. 
Danes imajo ves dobiček prekupci, kmet sam ima večinoma le 
t rud . A ne samo sadjere ja , tud i umetno vinarstvo, čebelarstvo, 
p lemenska živina, vse to in sploh vse, k a r spada k racional-
nemu gospodarstvu in je našemu podnebju in razmeram pri-
merno, bo moralo dobiti pot v naše rodovitne kraje . To izpeljati 
je naloga agronomov in tehnikov. 

Ne čudite se, tovariši, da citate te misli v »Zori«. Hočem 
pokazati potrebo, da se moramo tudi mi brigati za naše gospo-
darstvo in mu kazat i pot, če hočemo pridobiti na rodu možnost 
konkurence s t u j im gospodarstvom. Do zadnj ih let se je v tem 
oziru naredilo malo. Deželni odbor k r a n j s k i je to uvidel in 
poučni tečaji so sedaj na dnevnem redu ; Goriška bi rada od 



daleč posnemala. Ljudstvo je gospodarsko splošno zanemar-
jeno; l judske šole so exemplum u t non in vsakdo gospodari, 
kakor je gospodaril oče, ded. Zavedimo zmisel za malenkosti , 
za pouk in napredek tudi tuka j . Dijaštvo je začelo zadn ja leta 
to stroko zanemar ja t i ; mogoče se zdi nekater im prenizka. 
Čehi (!) se pri tožujejo, da n imajo dovolj i z v e ž b a n i h teh-
nikov, k a j pa moramo reči mi? Koliko pa je agronomov v naš ih 
vrs tah? Premislimo, da ne bo prekasno! Vsako zakasnjeno leto 
se bo k ru to maščevalo na našem na rodnem gospodarstvu. 

Toda n a d a l j u j m o pre jšn jo misel! 
Z racionelnim gospodarstvom se bodo pridelki množili in 

na kmet i jah , k j e r je sedaj ena družina, se bo po večini redi la 
lahko še ena. Mnogo novega prostora bomo dali narašča ju , več 
delavcev bo potrebovala zemlja in mesto v tu j in i si bodo l jud je 
v domovini preskrbeli dela. Na drugi s t rani bi bili delavci tudi 
bolje plačani, ker bi imel kmet vedno čistega denar ja , ki ga 
sedaj, čeravno je real i j v zadostni meri, nima. 

Šele tedaj bomo mogli misliti tudi na industr i jo. Na j 
omenim samo tovarne za sadne konserve, tovarne za apno; v 
zadnj ih letih so videli to tujci , in že so nas prehitel i! 

Za tovarne pa n ima ena sama oseba dovolj kapi tala , vsa j 
pr i nas ne. Kapital bi se moral družit i in vsak vinar bi prišel 
v poštev. Pravijo, da se t aka pod je t j a ne obnesejo; o tem ne 
morem še soditi. Če se pa res ne, ali ne bi mogla potem dežela 
tega udejs tvi t i? Deželni odbor k r an j sk i je to dobro vedel, ko 
je začel z vodnimi nap ravami ! — Sedanja razkosanost našega 
naroda večjih nap rav res ni zmožna; in t u k a j na s privedejo 
že domači gospodarski interesi do nu jnos t i združitve na roda 
v eno telo, z ozirom na državo do tr ial izma. S t r ial izmom bi 
bili tudi rešeni večnih prepirov v državi, ka te r im se drugi 
narodi rad i svoje gospodarske ku l tu re lahko posvečajo; med-
tem, ko bi se drugi prepirali , bi mi skrbeli za las tno gospodar-
sko samostojnost. 

Ne skrbimo samo zato, da bomo imeli poln želodec, ampak 
gledati bomo morali kmalu , da tudi k a j v žep spravimo! — 
Seveda je to lepše rečeno kakor narejeno, začnemo pa ven-
da r lahko. 

Če bo mogoče k d a j k a j doseči, je mogoče sedaj, ko vodi 
politiko našega naroda ena s t ranka. Kakor se sliši to never-
jetno, vendar je gotovo, da se bodo prej ali slej začela m n e n j a 
kr ižat i ; upam, da se to ne bo zgodilo tako kmalu in da pr idemo 
poprej do narodnostne samouprave in s tem zagotovljene na-
rodnostne eksistence. Ko bodo pa mnen ja različna, to ne bo več 
tako lahko. Zavedajmo še tega vselej! Ne pozabimo pa tudi, da 
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je preteklo komaj dobrih 50 let, ka r se je resno začelo z gospo-
darsko samoosvojitvijo, da si je šele zadnj i rod priboril boljšo 
eksistenco, ne pozabimo, da ječi še mnogo naših domov pod 
težo dolgov, da so nekod celo še ostanki s tarega podložništva, 
z eno besedo, zavedajmo se, da je naše gospodarstvo v povojih, 
da je šele sedaj začelo poganjat i . 

Vsakomur bo dobro delo, da te misli sam nadal je razvija, 
seveda ne v nedosežne ideale, ampak v mejah gospodarske 
smotrnosti . 

Andrej Kranjec : 

Razum in volja kot kulturna činitelja. 
Zgodovina našega naroda se ne šteje po stoletjih, saj smo 

se komaj v preteklem stolet ju začeli zavedati, da smo tudi mi 
narod, ki ima isto pravico do življenja in razvoja kakor mo-
gočni Nemec: a ko smo enkra t prekoračil i mrtvo točko, smo 
začeli z velikimi korak i hiteti za drugimi narodi , t ako da sedaj 
svoj razvoj štejemo po desetlet j ih — da, l ahko rečemo, da nam 
vsako leto prinese sorazmerno več novega nego drugim naro-
dom. Zlasti pa je lansko in letošnje leto bogato na novih mislih 
in idealih, ko se jo tako nepričakovano dvignil pred svetovno 
javnost jo dosedaj malo poznani Balkan in s krepkimi potezami 
napisal naslovno stran svoje zgodovine. 

Sedaj, ko polni zanosa gledamo rdečo zarjo novega dne, 
ko stopajo pred nas nove, odgovornosti polne ku l tu rne naloge, 
t reba je predvsem ohrani t i miren preudarek , da bomo zmožni 
te naloge temelj i to rešiti. Ideali sami so zračni mehurčki , ki se 
zasvetijo v solncu in izginejo, le delo, trdo, vsakdanje delo, 
u s t v a r j a ku l turne vrednote. I n v e n d a r b r e z i d e a l o v 
n i d e l a . Potrebno je torej oboje, vpraša se le, kakšno bodi 
razmer je med ideali in delom. Ker so pa ideali produkt razuma, 
a delo udejs tvovanje volje, se vprašanje lahko zastavi tud i 
tako: »Katero je pravo razmer je med delovanjem razuma in 
volje?« 

Današnj i svet gotovo pripisuje preveč pomena razumu, 
ta lentu, podcenjuje pa voljo, značaj. To ve lahko vsakdo iz 
lastne izkušnje. Človeka, ki ima ma jhne duševne zmožnosti, 
pa se pogumno in vz t ra jno trudi , da doseže svoj smoter, takega 
malo cenimo ali pa ga celo prezirljivo označujemo kot »filistra«; 
nasprotno pa duhovi temu družabniku ali ta lent i ranemu nered-
nežu k a j radi odpuščamo njegove neslanosti in slabosti. In 
m o d e r n i šolstvo! Vsi smo ga izkusili na sebi in vemo, da skrbi 
samo, kako bi napolnilo mlade glave z vsem mogočim znanjem, 



ne ozira se pa prav nič na vzgojo mladih src. Po tej perverzni 
metodi se vzgaja rod za rodom v družbi in šoli. Slabi sadovi 
ne morejo izostati. In res niso izostali. Pokazala se je, da je 
imel prav stari Aristotel, ko je deja l : »Čim višje je človek 
izkl jučno umsko izobražen, tembolj gotovo se izprevrže v na j -
nezmernejše in na jbol j divje bitje.« Moderni človek je podivjan. 
Kar je dobrega na njem, ni produkt l iberalnih načel, ampak 
ostanek iz boljših časov, oziroma učinek nadna ravn ih sredstev, 
s ka ter imi Bog po svoji Cerkvi išče poti do src. Fö r s t e r 1 pravi 
o ku l tu rnem s tan ju naše dobe: »Sredi vseh duševnih prido-
bitev je mater ia lnost zopet grozno zavladala nad vsem naš im 
življenjem, nad vso našo dušo — sredi vsega našega znan ja 
se širi vedno bolj surovo nepoznanje dobrega in slabega, in 
ni le slučaj, da je ravno v dobi elektrike nas ta la Nietzschejeva 
filozofija .Onstran dobrega in slabega'.« 

Kult izključna umske izobrazbe je torej v praksi pokazal, 
da je napačen. Kaj pa poreče k temu teori ja? Ali ga obsoja 
tudi ona? Oglejmo si ta problem z vidika, ki smo ga naznačil i 
v uvodu, s stališča naših ku l tu rn ih nalog. 

»Kultura je re la t ivna izpopolnitev človeške narave kot 
družabno stanje.« - Tej opredelbi bo pač težko k a j ugovarja t i . 
Zato z gotovostjo izvajamo iz n j e sledeče misli. 

Človek je sinteza d u h a in materi je , a duh je forma telesa, 
on je neizmerno odličnejši od materi je . Način njegovega delo-
van ja pa je dvojen: mišl jenje in hotenje. Razum spoznava res-
nico, volja pa hrepeni po dobrem. Resnica in dobrota pa sta 
de jansko identični, predmet r azuma in volje je torej isti, le 
pod različnim ozirom. Stvar bi bila torej zelo preprosta, da ne 
otežuje delovanja d u h a mate r i j a ; vsled ozke zveze duše in snovi 
pa s lednja s svojim nižj im hotenjem vleče boljši del navzdol v 
svoje kroge. Najpre j izkuša omamit i voljo ter jo pridobiti zase, 
volji pa se razum tudi ne more več us tav l ja t i in tako pade cel 
človek v sužnost mater i je . 

Poudar imo: r azum sam brez vseh nadna ravn ih pripomoč-
kov stoji pod vplivom volje: ako je volja nepr is t ranska , potem 
se ravna po spoznani resnici, to je nedvomno; ako pa se je 
vdala že prej n iž jemu hotenju, potem ona dikt i ra razumu. Če 
resnica godi, se prizna, če je nepri je tna, se zavrže, in r azum 
mora. iskat i izgovore in ugovore, dokler jih ne najde . Ali nas 
ne uči v sakdan ja izkušnja , da je res tako? Taje se resnice, ki 
svetijo kakor jul i jsko solnce opoldne, in širijo se kot največje 
pridobitve duha trditve, kater ih nezmiselnost spozna otrok. 

1 Schule und Charakter, str. 7. 
2 R. v. Nostitz-Rieneck, Das Problem der Kultur, str. GO. 



Boj med resnico in lažjo se torej odločuje v volji, v boju 
med višj im in nižj im hotenjem. To je boj med duhom in mate-
rijo, ki ga čuti vsakdo v lastnih prsih in ki ga je Goethe opisal 
v onih klasičnih verzih: 

Oh, jaz v teh prsih dvoje duš imam, 
In druga trga se od druge s trani ; 
Z močjo oklepajočih se čutil 
Pri jemlje ena svetnih mi predmetov; 
A druga ljuto se od praznih sil 
Pne k domom vzvišenih očetov. 

(Faust, I. del.) 

Stopimo sedaj korak naprej . »Kultura je izpopolnitev člo-
veške narave,« smo rekli. Človek pa je po svoji naravi gospodar 
sveta. Bistvo kul ture in nap redka je torej v r azš i r j an ju in 
u t r j e v a n j u tega gospostva nad svetom. Iz tega sledi, da je 
vsaka strast , ki nas iz gospodarjev dela sužnje materi je , so-
vražnica kul ture . Kaj n a m pomagajo vse pridobitve novodobne 
tehnike, elektr ika in para , telefon in aeroplan, če pa dejansko 
to niso naši hlapci, ampak maliki, ki nas pr ipravi jo ob časno 
in večno srečo, namesto da bi n a m pomagali doseči jo. 

Tudi večno srečo! Po dobroti in milosti svojega Stvarnika 
smo dvignjeni v nadna ravn i stan, v ka te rem smo otroci in 
dediči njegovi, namenjeni , da enkrat v blaženi večnosti gledamo 
n jega samega. To je na jv i š j a točka, iz ka tere se da pregledat i 
in presodit i problem kullture do zadnj ih konsekvenc. Kdor 
noče gledati s tega vidika, t a n ikda r ne bo mogel spoznati in 
presodit i t ragedije človeštva v vseh n jen ih globinah. »Bog hoče, 
da se vsi ljudje- izveličajo,« zahteva pa kot pogoj zmago nad 
nižj im človekom. Boj volje proti s t ras tem je torej tudi boj za 
večnost. 

Povzemimo: volja je oni činitelj, ki določa kvali teto kul-
ture, r azum je le delavna sila, ki rabi regu la to r ja ; volja tud i 
odloča o večnem cilju človeka, ne razum. Da bo pa ku l tu ra 
resnično izpopolnjenje človeške narave, mora vol ja zmagat i 
nižje požel jenje in tako osvobojena osvoboditi tud i r azum; le 
t eda j se bo cel človek razvi ja l v pravi smeri in lepi harmoni j i . 

Ali bomo torej res odrekli r azumu čast in ga potisnili v 
zadnje vrste? Nič bati se! Hočemo le volji dati, k a r ji gre. Ona 
bo že skrbela, da r azum ne bo p r ik ra j š an v svojih pravicah. 
Znača jen človek bo gledal tudi , da se nauči , česar potrebuge, 
dočim mars ikak talent zanemari svojo dolžnost in zakoplje 
svoje zmožnosti, ker se ne zna vladati . Dr. Förster p r av i : 1 

»Intelekt ne vpliva toliko na značaj kot značaj na delovanje 
i N. d. str. 11. 



intelekta.« In na d rugem mestu v isti knj igi t r d i : 2 »Brezdvoma 
je na jv i š ja vzgoja in izobrazba razuma produkt vzgoje značaja.« 

Kul tura je družabno stanje. Ozrimo se še na ta del naše 
opredelbe. Kako nas t a j a in kako se izpreminja družabno s tanje 
ali osredje (milje)? Nekater i filozofi sma t ra jo družbo za neko 
čisto samosvoje bitje, na katero posameznik n ima nobenega 
vpliva, nasprotno pa je posameznik izključno produkt dru-
žabnih razmer, torej neodgovoren za vse slabo in dobro, kar 
ima in dela. Ta teor i ja je očividno pre t i rana ; sloni pa tud i na 
čisto kr ivih načelih, ki jih na tem mestu ne bomo dalje zasledo-
vali. Mi t rdimo nasprot i ti teoriji, da človek od družbe ne samo 
prejema, ampak da ji tudi vrača iz svojega lastnega zaklada. 
Mogoče m u je, da se v ti ali oni s tvari iztrga vplivu družbe in 
se postavi na lastne noge; njegov zgled pa je že činitelj dru-
žabnega osredja in kot t ak uč inkuje na vso okolico: kakor se 
na vodni gladini dvigne val, če vržeš van jo kamen, in za prvim 
valom drugi in t re t j i v vedno širših krogih prav do obrežja, 
t ako tudi vsako de jan je posameznika širi blagoslov ali kletev 
vedno dalje v pros toru in času t j a do mej večnosti, k j e r se 
polaga r ačun življenja. 

Posameznik je torej soodgovoren za družabno osredije, 
soodgovoren za ku l tu rno s tanje naroda in človeštva. Odgovor-
nost pa je s tvar volje, ne razuma. 

Povzemirno seda j na k ra tko te misli : ku l tu rno delo je boj 
za srečo. Boj za pravo srečo, časno in večno, srečo posameznika 
in na roda in človeštva, pa se slednjič odločuje v boju med 
višjim in nižj im človekom v srcu posameznika. V tem boju več 
odločuje volja nego razum. Značaj je torej važnejši ku l tu rn i 
činitelj od talenta. 

Dokazali smo tako tud i teoretično, da je prevelik »kult 
ženija« nedoslednost in krivica značaju . Navedimo še besede 
dr. Fors ter ja , da tudi z auktor i te to podpremo svoja izva janja . 
V knj ig i »Schule and Charakter« pravi n a str. 11: »Razum ne 
vpliva toliko na značaj kakor značaj n a delovanje razuma.« 
In malo dalje na str. 12: »Brezdvoma je na jv i š ja vzgoja in 
izobrazba ta lenta p rodukt vzgoje značaja.« 

Ali morebiti k ra t imo razumu njegovo čast? Nikakor! Le 
volji in značaju hočemo dati, k a r j ima gre, da bo med razumom 
in voljo tisto razmerje , ki je utemeljeno v n j u n i naravi . Razum 
je luč, ki pokaže dobroto, volja se zanjo odloči; r azum odloča 
kvant i te to kul ture , volja n je kvali teto; r azum dela na širino, 
volja pa poglablja. Drug drugemu s ta neizogibno potrebna, 
d rug drugega izpopolnjujeta . Ni dovolj, da r azum pokaže lepe 

' Str. 12. 



ideale: treba je, da se tudi volja zavzame zanje in jih začne 
ostvarjat i . Volja.pa tudi ne more hoteti, ako ji razum ne pokaže 
predmeta , za katerega n a j se zavzame. Ker pa volja govori 
zadnjo besedo pri vsakem človeškem de jan ju , zato n je j pripi-
su jemo večji pomen. 

Da sklenemo. Ideale imamo, vedno više se dviga naš polet, 
vedno širše obzorje se razkr iva pred nami. Treba je sedaj, 
da se z vso temelj i tost jo lotimo dela, da j ih ostvarimo. A bo-
dočnost ni v velikih p r o g r a m i h . i n bučnih govorancah, bodoč-
nost ni v modernem prvaštvu, ne v shodih in zborih: bodočnost 
je v t ihem, urejenem, vz t ra jnem podrobnem delu. Delavcev 
potrebujemo, ki bodo delali z neomahlj ivo voljo, iz prave, nese-
bične ljubezni do naroda, vdani potrebni disciplini in zvesti v 
izvrševanju svojih nalog. Taki pa bomo le tedaj , ako bomo 
vzgajal i svojo voljo, svoj značaj ; ako bomo zmagali v sebi 
nižjega človeka, komodneža in slavohlepneža ter tako osvobo-
jeni žrtvovali vse svoje sile Bogu in domovini. 

T a l e n t j e k u l t u r n i r o k o d e l e c , z n a č a j j e 
k u l t u r n i u m e t n i k ! 

J. s. v. 

Friderik Ozanam.1 

23. apr i la preteče sto let, odkar je Fr ider ik Ozanam zagle-
dal luč sveta. Ta dan obhaja ves svet stoletnico moža, ki se 
ga moramo spomniti tud i v našem glasilu. Prav na k ra tko 
n a j povem, kako misli svet o n jem, potem pa n a j slede neka-
teri dogodki iz njegovega življenja, ki n a m služi p rav izvrstno 
za zgled. 

Lacordaire pravi o Ozanamu: »V našem času sem poznal 
malo mož, čijih smrt je povzročila toliko iskrenega in sploš-
nega žalovanja.« Sloveči odpadnik Ernest Renan, Ozanamov 
učenec na pariški univerzi, je vzkliknil ob učiteljevi smrt i : 
»Ozanam! Koliko so ga l jubili! Kaka zlata duša!« Guizot, se v 
seji f rancoske akademi je spominja Ozanama, s ka ter im sta šla 
v verskih nazorih narazen, nazivaje ga »zglednega literat.a, vred-
nega in ponižnega kr i s t j ana , vnetega pr i ja te l ja vede in krep-
kega bojevnika vere«. 

Ozanamova slava je že za časa njegovega živl jenja segala 
po vsej Francoski . 26 letnemu Ozanamu so v Lyonu ponudili 

i Friderik Ozanam se je rodil v Milanu 23. apri la 1813 kot sin fran-
coskega zdravnika. Pozneje se je vrnil s starši v domovino na Francosko. 
Umrl je 8. septembra 1853 v Marsilji. 



stolico trgovskega prava, a že leto nato so ga, kakor sem že 
omenil, pozvali na par iško Sorbono, k j e r je predaval inostran-
sko slovstvo. Komaj 271etni profesor, pa ima polno dvorano 
zbranih poslušalcev. Najbol j ugledni par iški listi pr iobčujejo 
njegova predavanja , največje revije si štejejo v posebno čast, 
da dopisuje vanje Ozanam, in znanstvene akademije , kakor one 
v Rimu, Florenci in kra l jevska v Monakovem se ponašajo z 
Ozanamovim članstvom! Ozanam je bil l i terarno k a j produk-
tiven. Spisal in izdal je celo vrsto znanstvenih knjig, jur i-
dične, l i terarne in druge vsebine. Leta 1848. sta skupno z Lacor-
dai re jem ustanovila list »L'Ere nouvelle« kot organ katoliške 
demokraci je . Isti Lacordaire pravi o n jem, da se je Ozanam 
udeleževal vseh predavanj , vseh del, vseh dobrih teženj teda-
n jega časa. Ozanamova pisma, izišla leta 1869., so doživela 
osem izdaj in njegova druga obširna dela so prevedena v vse 
važnejše evropske jezike. Vsa Francoska se pr ipravl ja , da pro-
slavi stoletnico velikega moža. 

Ozanam je bil izredno učen v svoji stroki, v pravu. 
Njegova izobrazba pa je segala daleč čez meje las tnega poklica. 
Nekega dne se je razvila med n j i m in protes tantovskim pastor-
jem debata o prvotnem smislu neke vrste v svetem pismu. 
Pas to r se je skliceval na grški tekst in je izrazil dvom o pra-
vi lnem prevodu na latinščino. Ozanam, ne bodi len, seže po 
grškem tekstu, ga prevede doslovno in pokrepi tako svojo trdi-
tev. Pas tor ga zavrne: »Da, že prav, ali pogledati bi bilo t reba 
v hebrejski izvirnik.« — »Vzemimo torej hebrejsko biblijo,« 
odgovori Ozanam in poišče v svojih predal ih hebrejsko bese-
dilo, katero začne prevajat i . To k a j p a d a vzame pas to r ju sapo 
in pr iznat i mora, da ne razume hebrejščine in da bi si n ikda r 
ne bil mislil, da pozna ta jezik mlad človek, laj ik, odvetnik. 

P r i vsej izredni učenosti si je Ozanam ohrani l preprostost 
d u h a in vsaka tudi n a j m a n j š a prevzetnost m u je bila tu j a . 
Posebno slast, je čutil Ozanam v dobrodelnosti. Obiskoval je 
revne l jud i v na jzakotne jš ih s tanovanj ih , v podstrešjih, k j e r 
je poslušal njihove razgovore, se z n j imi razgovar ja l in j ih 
obdaroval. Bil je pravi apostol kar i ta t ivnega dela. V družbi 
nekater ih tovarišev je ustanovil v Par izu sedaj svetovno 
družbo sv. Vincencija. 

Neki pastor, ki je imel oddati veliko vsoto v dobrodelne 
namene, je zaupal ves denar človekoljubu Ozanamu. Le-ta 
predloži v seji družbe sv. Vincencija zaupano m u vsoto in raz-
tolmači n jen izvor. Na predlog nekega člana, n a j se boljši del 



vsote porabi za katolike, man j š i del pa razdeli med siromašne 
protestante, vstane Ozanam in pove odločno: »Ako bi se imel 
sprejet i omenjeni predlog, t. j. ako bi se vsote ne porazdelilo 
med siromake brez razl ike veroizpovedi, v rnem ves denar pro-
tes tantom in j im porečem: Tu imate svoj denar, mi nismo bili 
vredni vašega zaupanja.« 

Sila, ki je prevladovala Ozanamovo življenje, je bila kato-
liška vera. Težavno se n a j d e učenjak, k i bi imel tako živo 
vero, ki bi bil tako globoko pobožen, kako r Ozanam. 

Bil je vselej religiozen, posebno pa ga je ganil in poglobil 
v pobožnosti prizor v cerkvi sv. Štefana v Parizu, ko je kot 
181eten di jak ugledal v sredi množice klečati in z otroško 
pobožnostjo moliti moža — slavnega Ampereja. Po tem prizoru 
je sklenil Ozanam, da hoče vselej in očitno delovati v prospeh 
Cerkve. V Ozanamovem dnevniku so našl i zapisane besede: 
»Najbolje uporabimo čas, ako vestno izgubimo vsako ju t ro pol 
ure za sveto mašo.« In res je hodil Ozanam vsak dan k sveti 
maš i in prav pogostoma je prejemal sveto obhajilo. Nikoli n i 
stopal na vseučiliški oder, ne da bi bil preje doma kleče neko-
liko pomolil. 

V Ozanamovi oporoki či tamo: »Rotim vse pri jatel je , da 
se drže vere, v ka ter i sem našel luč r a z u m a in mi r srca.« Zad-
n j a p rošn ja na družino, hčeri, brate, sorodnike in nas lednike 
je, da vz t ra ja jo v veri navzlic vsem poniževanjem, navzlic vsem 
odpadom, ka ter ih bodo priče.« 

* * * 

Ozanam je bil mož, ki zasluži, da ga čislajo doma in na 
tu jem, verni in neverni učenjaki , znanstveni svet in prosto 
l judstvo, bogatini in reveži. Zato se ne čudimo besedam P i j a X., 
katere je izpregovoril odposlancem družbe sv. Vincencija: 
»Moja na jbol j goreča želja je, da bi vaša družba na vse s t rani 
sveta zanesla Ozanamov duh in življenje, ki je življenje veli-
kega apostola krščanske usmiljenosti , Vincenca Pavlanskega, 
ki je slednjič življenje božjega Zveličarja samega.« 

Naj bi Ozanam tud i v naš ih vrs tah imel posnemalcev! 
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Praga . Zimski tečaj nam je minul v mirnem delu, v zna-
m e n j u samoizobrazbe. Tovariši so se t rudil i , da zadostijo v prvi 
vrst i svojim strokovnim potrebam in zraven so se posvečali 
moderni vedi. —- Tudi v druš tvenem oziru moramo zazname-
novati napredek. Pr ibi t i moramo, da ima od v seji slovenskih 
akad. društev v Prag i »Dan« največ novincev. Društvo šteje 
sedaj enajs t rednih članov in dva gosta Hrvata . — Občne zbore 
smo imeli štiri. Na zadnjem jc bilo sklenjeno, da mora jo biti 
vsi člani »Dan«-a tudi člani S. D. Z. in sklenili smo predlagat i 
S. D. Z., n a j vpelje za vse svoje člane cenejše/ znake. — Imeli 
smo tr i odseke (obrambeni, socialni, pevski) in dva krožka 
(hrvaški in i tal i janski) . Drugi tečaj smo sklenili obdržati le 
obrambeni odsek, deloma zato, ker bo t u k a j m a n j tovarišev, 
deloma zato, da bomo t u k a j koncentr i ral i vse sile. — Predavan j 
je bilo več; med drugimi je predaval naš gost, tov. Kristič, »O 
ku l tu rn ih in političnih s t r u j a b na. Hrvaškem«. Obiskovali smo 
sestanke, prireditve in p redavan ja bra tskega druš tva »Češke 
Lige Akad.« in imeli s češkimi tovariši vedno pr i ja te l jske stike. 
Pokazalo se je to posebno o priliki pogreba nepozabnega tov. 
V. Jir&ska, člana Č. L. A. Spremili smo predragega, ki je bil 
vzor delavca na socialnem, političnem in organizatoričnem 
polju, k večnemu počitku in mu zapeli v slovo našo milo »Bla-
gor mu«. — En tovariš je tudi sodeloval v odboru Vyšehrad-
skega »Orla«. — • Udeleževali smo se vedno prireditev t uka j šn j i h 
katol iških društev. — V Mar. kongregacij i so vpisani skoro vsi 
člani, obisk pa ni bil vedno dober, ker se vrše pobožnosti v 
nepr ik ladnem času. — Odbor se je na zadn jem občnem zboru 
sestavil iz sledečih tovarišev: iur. cand. Miloš Zavadlal, pred-
sednik; iur. Janko Ko'ser, podpredsednik in b lagajn ik ; iur. 
France Brat ina, t a j n i k ; iur. Jožef Koruza, knj ižn. in gospodar. 
Revizorja: tov. Josip Dular in tov. Pavel Cvenkel. — Tovariše-
abituriente, ki ima jo resno voljo delati, posebno one, ki hočejo 
uspešno delati na nar . -obrambenem polju, vabimo že sedaj gor. 
Dobili bodete priliko se seznanit i s s is tematičnim manj š insk im 
delom Čehov in mars ikak predsodek iz domovine bo t u k a j 
paclel. Za na tančne informaci je smo vsakomur radevolje na 
razpolago, osebno in pismeno. 

»Akademija sv. Karola« v Gorici. Poročilo za prvo polletje 
šolskega leta 1912/13 je sledeče: »Akademija« je imela 9 rednih 
sestankov, p redavan j je bilo 8, in sicer: Tov. Res: O najnovej-
šem slov. pesniš tvu; tov. Šček: O rabi l judskega jezika v cerkvi; 



tov. Trd a n : Predmet, in vsebina vpodabljajoče umetnos t i ; tov. 
Glažar: Odloki P i ja X. glede vsakdan jega sv. obhaj i la ; tov. 
Mozetič: Mistika; tov. Jelovčan: Kul turn i in politični razvoj 
bolgarskega na roda ; tov. Gabrovšek: Iz cikla »O znanstvenem 
delu«. — Izbira teme in zbiranje snovi; tov. T rdan : Iz cikla 
»O znanstvenem delu«. — Znanstveno raziskovanje. — Članov 
je bilo 23. — »Akademija« je imela skupna p redavan ja s hrv. 
tovariši iz »Zbora«. Po nasvetu nekater ih članov je sklenila 
»Akademija« prestavi t i potrebni nemški molitvenik od pa t r a 
Ludvika Soengena »Das Liebesmahl des Herrn«, ki ga bo na j -
brže založila Ka,t. b u k v a m a v Ljubljani . 

Dr. F. V. Förster na dunajski univerzi. Znani docent poli-
tehnični} visoke šole v Curihu, dr. F.Viljem Förster, je imenovan 
za izrednega profesor ja pedagogike na d u n a j s k e m vseučilišču 
in m u je obenem podeljen tudi naslov in značaj rednega pro-
fesorja. Imenovanje tega učenjaka na to važno stolico lahko z 
veseljem pozdravimo. Nasprotniki s ika jo in pihajo, ker pr ide 
na filozofsko fakul te to pr is taš krščanskega svetovnega nazi-
r an j a . Večina fakul te te se je izrekla proti Förs ter ju , a k l jub 
t emu se učna uprava ni dosti pomišl jala, poklicati ga na du-
na j sko univerzo, dobro vedoč, da je Förs ter kot filozof in peda-
gog eden najbol j kval i f ikovanih moči v teh s trokah. 

Dvestoletnica pragmatične sankcije. Dne 19. apri la t. 1. 
preteče 200 let, odkar se je proglasila p ragmat ična sankci ja . 
Naučni minis ter je ze.ukazal vsem šolam, ki so podrejene dr-
žavni učni upravi , da praznuje jo ta jubilej s posebno sloves-
nost jo če le mogoče 19. aprila. Učencem se n a j ob tej pri l iki 
pojasni velika zgodovinska važnost pragmat ične sankcije, pro-
glašene po cesarju Karlu VI. v prilog njegove hčere, poznejše 
cesarice Marije Terezije. Če se pa ne more vršit i posebna slo-
vesnost v spomin tega dogodka, n a j učitelj i zgodovine pri svo-
jem pouku pojasni jo in razložijo zgodovinsko važnost prag-
matične sankcije. 

Reformne srednje šole na Kranjskem. Skoro v vseh kro-
novinah naše države obstojajo realne ali reformne gimnazije, 
samo Kran j ska je izvzeta. Toda upat i je, da se tudi tu v krat-
kem času uresniči ta nov tip s rednj ih šol, ki gotovo na jbo l j 
odgovarja današn j im časovnim zahtevam. O potrebi tak ih 
zavodov ni govoriti in menda ni človeka, ki bi mogel naves t i 
prav tehtne razloge proti rea lnim gimnazi jam. Da se akci ja za 

I. Ž. 

Srednješolski vestnik 



te zavode pospeši, je sklicalo »Društvo inženirjev« 16. svečana 
v Ljubi j an i vsa stanovska društva na sestanek, da se pogovore 
o skupnih korakih . Na tem sestanku se je sprejela spomenica, 
naslovljena na c. kr deželno vlado, ki n a j povzroči ustanovitev 
re formnih zavodov v Ljubl jani . Spomenica se glasi: Visoka 
c. kr. deželna v lada! Ces. kr. minis trs tvo za bogočastje in nauk 
je z naredbo z dne 8. avgusta 1908, št. 341.180, določilo, da se 
smejo poleg že obstoječih srednješolskih zavodov osnovati 
novoorganizirani osemrazredni zavodi, med temi tudi osem-
razredne realne gimnazije (tip A). Merodajna za to odločitev 
visoke min. uprave je bila očividno de janska potreba naš ih kul-
tu rn ih in socialnih razmer in ta je našla izraz v odločnih iz javah 
na jš i r š ih krogov avstr i jskega razumniš tva . Upravičenost in 
tehtnost te naredbe najbolje osvetl juje dejstvo, da je tekom 
štir ih let narast lo število takih reformnih zavodov na 88, tako 
da imajo že skoro vse kronovine razven Kranjske svoje realne, 
oziroma reformne gimnazije. A tudi na Kranjskem, k j e r je sicer 
za sedanje potrebe zadostno število humanis t ičnih gimnazij , 
se javl ja vedno glasneje želja prebivalstva po zavodih te vrste, 
pač predvsem zato, ker se nudi mladini šele v poznejših letih, 
ko je že godna za samostojno izbiro bodočega poklica, pri l ika, 
da se posveti vsakršn im š tud i jam humanis t ičnega ali tehnič-
nega značaja . V dokaz za. to zan imanje v naši deželi so soglasno 
sprejeti sklepi mes tn ih občinskih zastopov v Ljubljani , v Kra-
n j u in v Novem mestu, ki so že pred letom dni prosili za usta-
novitev, oziroma preosnovo obstoječih gimnazij v novoorgani-
zirane realne gimnazije. Pa tudi vobče prodira v naših stanovih 
želja po taki reformi. In ko je »Društvo inženirjev v Ljubljani« 
povabilo zastopnike 17 l jubl janskih s tanovskih organizacij k 
skupnemu posvetovanju, kako da bi se na Kran jskem in posebe 
v Ljubl jani osnovali taki reformni zavodi, so zastopniki pod-
pisanih društev na tozadevnem ses tanku dne 16. f eb ruar ja 1.1. 
ob 10. ur i dopoldne v mestni zbornici l jub l janski soglasno skle-
nili sledečo resolucijo: »Visoka c. kr . deželna v lada se naproša, 
čim preje vse potrebno ukrenit i , da se prične z organizi ranjem 
reformnih srednj ih šol t ipa A že s pričetkom šolskega 1. 1913/14.« 
Ko si torej usojamo predložiti to resolucijo, vdano prosimo, da bi 
visoka c. kr. vlada blagoizvolila se ozirati nanjo . I. Ž. 

Kako znajo Madžari? Ravnatel js tvo madžarske gimna-
zije v Pečuhu poziva starše učencev v zadnjem letnem 
poročilu sledeče: »H koncu ponovimo svojo patriotično prošnjo 
do staršev. Med imeni učencev je mnogo tuje-zvenečih in drugo-
jezičnih priimkov. V našem okra ju je 70 do 80 odstotkov tu j ih 
imen. Imamo eno domovino, en narod in en jezik, za katerega 



moramo žrtvovati vse mogoče žrtve, da pokažemo s tem svojo 
domo\ insko ljubezen. Naša prošn ja je: Omogočite, da zame-
n j a j o vaši otroci, učenci našega zavoda, če ne ovirajo važni in 
višji interesi, iz l jubezni do madžarskega naroda, iz l jubezni 
do domovine tujezveneče in prvotno ime s pr is tn im madžar-
skim imenom, in to tembolj, ke r morajo imeti prednost v ena-
kih okoliščinah pri podel jevanju ustanov in sploh v vseh dru-
gih zadevah oni učenci, ki imajo madžarsko ime.« Tako se dela, 
t ako se da seveda tudi mnogo doseči. Vprašanje pa je, če je 
tak terorizem dopusten in tak fanat izem pravičen. Uspehi, 
pridobljeni z nasilstvom, gotovo n imajo božjega blagoslova in 
se porazgube ali pa vsa j krvavo maščujejo. V naši avstro-ogrski 
državi so dovoljena taka nasilstva, seveda ta privilegij imajo 
v Avstr i j i Nemci, na Ogrskem Madžari. !Naši diplomati se 
potegujejo za Albance v Srbiji in Črni gori in zahtevajo, da 
pripozna Srbija in Črna gora evropsko kontrolo nad narodnimi 
pravicami Albancev v novoosvojenih kra j ih . Veliko bolj bi pa 
bila potrebna kontrola v Avstro-Ogrski; se li tudi tu deli p ra-
vica narodnim manjš inam. Kdo kontrol ira pravice š ta jerskih 
in koroških Slovencev? Kdo jemlje us tavne pravice Hrvatom, 
kdo p regan ja Slovake in Rumune? Tu bi bila kontrola na 
mestu in ta kontrola bo morala enkra t priti , ker ver jemo v 
pravičnost. I. Ž. 

Naša narodna dolžnost. Navdušenje in sploh zmisel za 
narodno - obrambno delo je prenehalo med naš im dijaštvom. 
Kaj res ni n ik je r več ideal izma? Ali bi ne moglo di jaštvo več 
sodelovati pri »Slovenski Straži«? Ali agi t i ra kdo za narodno 
blago, ki se proda ja v korist obmejnim Slovencem? Kje so 
koleki na pismih in razglednicah? Ali n a m bodi nasprotno 
di jaštvo za zgled? Vsak n a j sam odgovori na ta vprašan ja in 
se n a j vsak po tem ravna in stori, k a r je njegova na rodna 
dolžnost. I. Ž. 

Naša narodna statistika v Celju, Gorici, Mariboru in Trstu. 
Odkar smo se Slovenci zbudili k na rodnemu živl jenju in po-
ssbno odkar je začelo močneje naraščat i presel jevanje našega 
kmečkega naroda v mesta, je nasta l problem ak tua len : ka j bo 
z naš imi obmejnimi mest i? Na to vprašan je nam z ozirom na 
omenjena štiri mesta odgovar ja s ta t is t ika jasno in odločno: 
Naše naraščan je v teh mest ih je tako silno, da bi morali mi 
na ravn im potom v n j ih dobiti ali večino ali j ih celo popolnoma 
posloveniti. Le poglejmo stat ist iko! Leta 1900. na pr. je imelo 
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od vseh Celjanov 4062 oseb domovinsko pravico v slovenskih 
okra jn ih glavarstvih, le 1772 oseb v nemških ; istočasno od 
vsem Mariborčanov 14.645 duš v slovenskih, 5958 duš pa v nem-
ških ok ra jn ih glavarstvih. V Gorici je stanovalo leta 1905. krog 
5406 oseb iz slovenskih, le 1894 oseb iz laških okra jn ih glavar-
stev. P r a v t a k o silno pr isel jevanje našega elementa opažamo v 
Trstu. Tu je bilo t eda j z domovinsko pravico v slovenskih 
ok ra jn ih glavarstvih 34.505 duš, v srbohrvatskih 18.491, v i ta-
l i janskih 35.037 (in sicer 13.338 iz Avstrije, 21.699 iz kraljevine). 
Slovanskih prisel jencev v Trs tu je torej bilo (leta 1900) 52.996, 
i t a l i j ansk ih pa 35.037. 

Stat is t ika kaže očito, da v teh mest ih moramo priti do ab-
solutne večine, ako preneha potujčevanje našega elementa. Toda 
navzlic vsemu si lnemu potu jčevanju in odpadan ju ras temo v 
Gorici, Celju in Trstu. V Mariboru očividno propadamo. V Celju 
smo v zadnjem deset let ju naras t l i od 2270% na 305% (Nemci 
so torej padli od 77 30% na 69 5%), v Gorici od 20 61% na 36 84% 
(Lahi padli od 67 80% na 50 57%), v Trs tu smo naras t l i od 16 34 
na 29 81% . Ilastemo torej navzlic vsemu potujčevanju . 

Vsa znamenja kažejo, da pr isel jevanje našega na roda v 
ta mesta ne bo padlo, ampak nasprotno še rastlo. Naša naloga 
p a je, da bomo ohranil i vse priseljence svojemu narodu. V ta 
namen nam more in mora služiti t roje: v mesta mora iti že 
narodno zaveden element, čigar deci t reba omisliti vse po-
trebno šolstvo. Naše priseljence treba gospodarsko osamosvojiti . 

I. V. S. 
Slovenska dijaška zveza izda letos zopet potovalno listino. 

Vse tovariše prosimo, da kolikor hi tro izpolnijo doposlane pole, 
sicer se zna zgoditi kot lansko leto, da izide prepozno. 

Podružnica S. D. Z, za Koroško se je ustanovila 1. apri la 1.1. 
v Celovcu. Na us tanovno zborovanje je prihitelo 16 bogoslovcev 
in akademikov. Novi podružnici želimo obilo uspeha pri n jenem 
delu za ohranitev slovenskega življa na Koroškem. 

Podružnica S. D. Z. za Primorsko je priredila v Gorici 
ciklus p redavan j v dvorani hotela »Zlati Jelen«. Dne 1. ma rca 
je govoril dr. Karol Capuder : »Goriški kmečki upor leta 1713.«; 
dne 8. marca Franc Terseglav o p redmetu : »Ali krščanstvo še 
odgovar ja ku l tu rn im potrebam modernega človeštva«; dne 
15. marca državni in deželni poslanec dr. Korošec: »Bodočnost 
Slovencev s posebnim ozirom na našo severno mejo« in dne 
29. ma rca veleč. g. prof. dr. Srebrnič o »Milanskem edi tku 1. 313.« 
V nedeljo, dne 30. marca so vprizorili člani podružnice v »Trgov-
skem domu« Meškovo d ramo »Mati«, ki je dobro izpadla. Le 
občinstva je bi13 premalo. 



Gorenjska podružnica S. D. Z. je priredila v četrtek po Ve-
liki noči, dne 27. sušca 1.1., kot je že neka j let navada , sestanek, 
na ka terem je predaval tov. bogoslovec Jalen o ak tua lnem vpra-
š a n j u »Avtoriteta in znanstveno raziskovanje«. Tov. bogoslovec 
Gostiša je kot koreferent še opozoril na pa r za obdelano vpra-
šan je zanimivih stvari, na k a r je sledila k r a t k a debata. Med 
s lučajnos tmi je bila tudi ustanovitev pododbora za kamnišk i 
okra j , ka r je bilo enoglasno sprejeto. — Na Belo nedeljo je ime-
novana podružnica priredi la v »Ljudskem domu« v Kran ju 
Gril lparzerjevo »Prababico«, ki je s i ja jno uspela. Posebno za-
dovoljivo je dejstvo, da je bila udeležba okoličanov ogromna. -
Podružnici moremo le čestitati na delu in na uspehih. Njen 
odbor bo lahko s ponosom polagal račune ob zakl jučku leta. 
Žal, da razun gorenjske in goriške podružnice od drugih ni 
čuti glasu. J- B. 

Nekoliko dela S, D. Z. Phil. Kranjec Silvester je predaval 
dne 17. novembra 1912 v duna j sk i »Straži«: »Balkanski Slo-
vani«. Iur. Anton Groznik je govoril dne 15. avgusta v Višnji 
gori: »O narodni ekonomij i in denarju«. Cand. iur. Anton Me-
guša r je aranžiral dne 1. j a n u a r j a v Selcah igro: »Legionarji«. 
Cand. iur. Ivan Perne je predaval ravnotam dne 23. decembra: 
»O naravn in krasotah naših planin«. Phil. Koblar Franc je 
govoril dne 15. decembra v Ljubl jani na tečaju »Zveze Orlov« 
o: »Telovadbi pri s tar ih Grkih«; dne 29. decembra je aranžira l 
v Železnikih igro: »Revček Andrejček«, dne 20. oktobra pa igro: 
»Ekvinokcij«. Iur. Dostal Adolf je vodil telovadni tečaj »Zveze 
Orlov« v Ljubl jan i v dne 12. do 15. decembra, v Šmar tnem pr i 
Litiji od 27. do 29. decembra. I. Ž. 

Listnica uredništva. Za izostalo številko marca meseca 
izide ena pr ihodnj ih v dvojnem obsegu. Ker je sklep uredniš tva 
4. vsakega meseca, n a j se blagovolijo rokopisi pošil jat i na jpo-
zneje do tega dne. — Akademij i sv. Karola v Gorici hvala za 
obilno sotrudniško udeležbo in iskren pozdrav! 

Listnica uredništva 
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N a r t e VeJilconja: 

Trenutki ob sonetnem ciklu „Moj Bog". 
Res: »Moj Bog« je plod s a m o t e in p e s n i k o v e g a p r e p r i č a n j a , da 

so n j egove moči brez u s p e h a , d a je s a m m e d sve tom, s a m v m n o ž i n i 
m n e n j in misl i , s a m v množic i in brez moč i : 

»Do j u t r a sebe gonobeči p l a m e n . . .« 

a gotovo je t ud i : pe sn i t ev »Moj Bog« je odmev t i s tega d u š e v n e g a 
s t a n j a , ko si m o r a čus tven i človek u s t v a r i t i m n e n j e o sve tu , o živ-
l j e n j a , m n e n j e o svoj i vest i . Kdor je to že občut i l v s v o j e m ž iv l j en ju , 
k d o r si. je bil že tožn ik , sodn ik in toženec v enem in i s tem h i p u , t a 
ga r a z u m e . 

V ž iv l j en ju , k a k o r ga je živel Kette, k a k o r ga živi jo t isoči m e d 
n a m i , ki mis l i jo in ču t i jo , sc m o r a zgoditi , k a r p rav i C a n k a r : 

>;ln bil je s t a r , še p r e d n o bil je mlad!« 

m o r a p r i t i čus tvo o s a m l j e n o s t i , s p o z n a n j e n ičevos t i : č loveku se zdi, 
d a se u d i r a z e m l j a pod n o g a m a , a n i m a , k a m o r bi se oprl in opr i je l . 
T a k e f n u s t a n j u č u v s t v e n e g a č loveka sledi n a v a d n o padec. 

»Kjerkol i , kamorko l i !« 

je sk l epn i a k o r d r e s ignac i j e in l a d j a gre brez vesla , brez v e t r a vod-
n ika . To n i s a m o beseda , to je resn ica , če n i m a človek moč i k 
v i š j e m u pole tu , če n i m a k l i ca o svobo jen j a s a m e g a sebe in k l i ca k 
p o l n e m u ž iv l j en ju . Moč s a m o m o r a p a i ska t i v sebi, v sebi i ska t i 
m o m e n t e , k i ga dv igne jo . 

In r e s : 
»Ko pr ide noč, s o d r u g a f an t az i j e , 
In d u h se m e d spomin i r a h l o vije.« 

»Med spomin ih : — T r e b a je n a p r a v i t i r a č u n čez p re t ek los t in 
n a t em si u s t v a r i t i t r d n a t l a za moško dobo-, u s t v a r i t i svoj ž iv l j en j sk i 
in sve tovni nazor . Križ in čr to čez m l a d e n i š k a le ta in n j i h c i l je! 
Ne m o r e j o se u resn ič i t i , k e r p r e s e g a j o resn ičnos t . Roka ž i v l j e n j a 
je t r d a in zah teva m o ž a iz m e s a in k rv i , k i r a č u n a t u d i z r e a l n o s t j o 
in se nn čut i brez opore, ko ž r t v u j e svoje m l a d e n i š k e misl i . Mlados t 
l a l ikomiš l j eno p reg leda in p re t r e se vsa t ežka v p r a š a n j a in p rob leme, 
ke r j ih g l eda od daleč, ko p a zapoje klic r e sn i čnos t i v srcu, t a k r a t se 
porodi t u d i odgovornos t i n ob t e m z a s e k a n j u v ž iv l j en ju poed inca se 
ločijo pota potem raz l i čn ih l j u d i : 



1. Se o p i j a n i j o v s t r a s t i In s a n j a r s t v u . 
2. O m a h n e j o in p o p u s t i j o svoje n a m e r e . 
3. Se osvobodi jo s a m e g a sebe in g r e d o - n a p r e j , o s a m l j e n i sicer, 

a g r edo v e n d a r . 
T a k o se ž iv l j en ju ž r t v u j e mlados t , k i želi le h i p n e reš i tve , k i 

hoče povsod le izhoda. Mlada č u v s t v e n a d u š a želi v t r e n u t k u pregle-
dat i ž i v l j en j e in n j e g a smo te r , k a k o r bi bilo ž iv l j en j e od d a n e s do 
ju t r i , k a k o r da n i ž iv l j en je p o s a m e z n i k a le dopoln i ln i člen sp lošnega 
ž i v l j e n j a z vedno i s t imi zakoni . 

P o dveh s i m p t o m i h se s p o z n a j o n a v a d n o čuvs tven i l j u d j e . P r v i č 
bo čuvs tven i človek v s a k o svojo idejo, v s a k svoj dož iv l ja j , k i se j ih 
p r ipe t i s to n a m i n u t o , p r ipovedova l s t a k o vnemo , k a k o r b i bilo večne 
važnos t i ; to so t akozvan i žensk i znača j i . D r u g i s i m p t o m je p a p r v o t n i 
vt is d o g o d k a n a poedinca . To so n a v a d n i s luča j i , i z j emo bi n a v e d e l 
s a m o p r i žensk i še — sicer n i m a m i zkušen j , a m p a k sem s l i ša l : So 
sk r i t o t rpeče duše , k i n a n j e vp l iva v s a k dogodek h i p n o in vp l iva do 
bolesti , a p r i r o j e n ponos b r a n i izpoved. N e v a r n o s t je t u k a j , d a se 
p r e v a r a n o srce p r e d a t r e n u t k u a l i p a se zapre v s e m l j u d e m , in v e n d a r 
z a h t e v a od vseh r a z u m e v a n j a . To je t i s t i n e v a r n i s t ad i j ženske ps ihe 
in č u v s t v e n e g a č loveka sp loh , ki je p o t e m p o r a b e n za t r aged i j e . J a z 
v e r u j e m v te t r aged i j e , k e r ž iv l j en j sk i zakon i z a h t e v a j o p a č izvrš i tve 
ž iv l j en j ske na loge , k i se vedno v r a č a brez k o n c a in k r a j a : 

»A tu n i govora o koncu , ni ! . . .« 

in ne z a h t e v a j o s t a g n a c i j e in m i r u . 
Na t em sloni »Moj Bog«: Konca ni n i k j e r in n i k j e r n i j a snos t i 

v k a o s u mis l i - i n h ipo tez : In t a m . n i jasnos t i , k j e r bi m o r a l a bi t i! 
Človeški r a z u m se v p i r a t e m u , da bi bil le dvom, r a z u m m o r a da t i 
odgovor , k j e je r e sn i ca ! Človeku je že p r i ro j eno , d a hoče p reg l eda t i 
vse s i s t ema t i čno , dokaz za to je pač ž iv l j en je in po jmi . Z n a n a V a m 
je t a k o z v a n a p i r a m i d a p o j m o v , k i se vedno oži, p r i r o j e n a je člo-
veku sodba in pos t ava , da se p o d r e j a n a r a v n i m z a k o n o m , z a h t e v a m 
r a z u m a in za to n i mogoče, d a je vse brez r e d a in brez s m o t r a , d a je 
vse s l u č a j u izročen kaos , ne, k a m o r človek pogleda , je ve l ičas ten red , 
povsod se o d p i r a n a š i m č u t o m k o m b i n a c i j a v k o m b i n a c i j i r e d a in 
zakonov, k i m u je Vse v i š j i p r inc ip z a k o n vesol j s tva . P o v s o d je h a r -
m o n i j a , p r a v i r a z u m , a čuvs tvo hoče za je t i t r e n u t e k in vse v h i p u , 
n a j je t i s to m a k a r i večnost . Iz t ega sledi n e m i r , bolečina, k i n a z n a -
n j a , da ni h a r m o n i j e m e d čuvs tvom in r a z u m o m in d i s h a r m o n i j a 
rodi dvom. Dvom je r a v n o zaves t ne sog l a s j a m e d č u v s t v o m in 
r a z u m o m , n e s o g l a s j a se z a v e d a m o , a m n o g o k r a t ne d v o m a s a m e g a . 
H a r m o n i j a v sve tov ju p a m o r a bi t i u t e m e l j e n a v s v o j e m izvoru v 
večni h a r m o n i j i ; ž i v l j e n j u p a je s m o t e r mi r , iz m i r u izv i ra in iz l i je 
se v mi r . Človek brez m i r u p a je 

»svet brez solnca«. 

Ali p a ni t u d i l jubezen vzrok n e m i r a ? — In ne mi s l im t u k a j 
l jubezn i p lesn ih v a j in t a j n i h se s t ankov , to n i t i l j ubezen ni , a m p a k 
i g r a n j e z n a j s v e t e j š i m , k a r more da t i človek č loveku, a m p a k mi s l im 
l jubezen sploh, ki ji je p o d l a g a s p o z n a n j e n e k e v iš je v r edno te in n a j 
ta v r e d n o t a eks i s t i ra le kot po jm, m a k a r i le v s rcu s u b j e k t a in a l i 



ni t a l jubezen vzrok n e m i r a ? Ne! — n i vzrok , a m p a k pot k h a r m o -
ni j i , k i vodi človeštvo k c i l ju , k večni l jubezni . Za to p r a v i Ket te ko t 
p r edgorov v VIII . sone tu A d r i j a : 

»L jubezen večno v id im k r o g in k r o g . . .« 

Tu je r e š i ln i t r e n u t e k , d a se je dvigni l iz r e s ignac i j e , t u je t u d i 
točka , k j e r se s p a j a t a r a z u m in čuvs tvo : v l jubezni , s p o z n a n j e v red -
no te in u r e j e n j e h r e p e n e č i h t r e n u t k o v n a pot do te v redno te . 
S p o m n i l se je, da s ta z d r u ž e n j e čuvs tva z r a z u m o m in h a r m o n i j a 
sve t a n a l o g a človeku. L j u b e z e n p a je ona, po ka te r i se n a j l e p š e 
spozna Večna l jubezen ; iz v s a k e l jubezn i se odsv i t a Večne l j ubezn i 
zakon , k i v l a d a ž iv l j en je in m u piše pos t ave in zakone . V l j ubezn i 
se kaže Večna h a r m o n i j a in modros t . 

N 

»V p l a m e n u te je gledal , o Gospod, 
in v b l i s k u sve t l em n j i h vodn ik čas t i t i . . . 
A Vse d r u g a č e s em te g leda l jaz , 
ko zri s e m en t r e n u t e k t i v obraz . . .« 

Toda zrl g a je - Večno h a r m o n i j o v podobi l jubezni , v č i s tem, 
n e d o l ž n e m očesu, v b l a g e m s r cu in ponižnos t i . 

»Tedaj , ko si, nebešk i Gospodar , 
v očesi n j e n i blagi , nežni , k r o t k i 
pr i še l . . .« 

L j u b e z e n p a sloni n a s p o z n a n j u , sili k s p o z n a n j u , hoče h a r m o -
n i j o src, želi le v s a k e m u dobro in v e r u j e v s a k o m u r . 

K a k o r k l ic iz d a v n i n e se zazdi p e s n i k u t a s p o m i n : n e k j e je to 
že s l išal , n e k d a j je ime l to čuvs tvo že v s r cu ; bil je n e k d a j že m i r e n 
in zaup l j i v . Bilo je to v o t rošk i dobi, bilo je v dobi zadovo l jnos t i 
in s reče : 

»Kaj videl sem, k a i čut i l in s lu t i l 
v teh p r s ih , č e m u bi govori l ! 
Vse n a d e s l adke , vse dobre sk lepe 
v t eh p r s i h — m i svet je umor i l « 

p r a v i o s m r t i očetovi. In t a k r a t je s rce zakon l j ubezn i ne le raz -
ume lo , a m p a k t ud i čut i lo t a k o globoko, d a je povsod videlo le N j e g a 
Večnega. A Bog je, k i tud i k a z n u j e r a d i l j ubezn i in t i s t i k r a t pokaže 
svojo moč in oblast . Spet n a m s topi p r e d oči ču s tven ik in n j e g o v 
r e z u l t a t z a z n a v : n a r a v a k a z n u j e in kaže ob las t Večnega in r a z o d e v a 
Njegovo ime, a k a z n u j e s a m o k r š e n j e pos t ave lepega in dobrega . 
Kaže se p a in r a z o d e v a n a j v e č po s t v a r s t v u v n e p o k v a r j e n i n a r a v i . 
P o u d a r j a m besedi : dobro in lepo, k i s t a č u s t v e n e m u s r cu bl ižje k a k o r 
p a r e s n i c a i n č u s t v e n i k u se v n a r a v i r a z o d e v a dobro in lepo. Živ-
l j e n j e v p r i rod i in s t v a r s t v u in r a z i s k o v a n j e zakonov je pogovor ž 
N j i m s a m i m z v z r o k o m s t v a r s t v a — z Večno h a r m o n i j o . T a k o raz -
u m e m o šest i sone t v »Moj Bog!« T a k o je r a z u m l j i v o , d a se m u s u h a 
d e j s t v a vp i r a jo , z n a n o je, d a l o g i k a v ps iho log i jo n a p r v i pogled ne 
spada . A še n e k a j je r a z u m l j i v o , to je t i s t i obču tek , d a je človek le 
del p r i rode , da j i je so roden in i m a p r i j a t e l j e . 



»In d e j a l je : Glej, 
j a z s em s a m s seboj. 
Bodi t i p r i j a t e l j m o j . .« 

p rav i v r o m a n c i : Skozi gozd je šel! 

Z a š u m e l o je 
in se znižalo 
in se m u pr ib l iža lo . . . 

Dokaz, k a k o se je čut i l pesn ik o s a m l j e n e g a m e d sve tom, dokaz , 
k a k o je pesn ik r a z u m e l n a r a v o , n j e n e n a videz vedno nove, a vedno 
iste s t a r e zakone , ki se j ih ne more n i k d a r p r a v r a z u m e t i , n i k d a r 
izčrpat i . 

T a k o je n a r a v a zrcalo Večne h a r m o n i j e , je be seda božja , k i se 
r a z o d e v a v n a r a v i in v u m e t n o s t i . Obe s t a za p e s n i k a - č u s t v e n i k a 
g lasn ic i lepote, p r v a i z raža n e p o s r e d n o mise l in n a m e n S t v a r n i k a , 
a ob u m e t n i n i se odb i j a luč pr izme, k i jo meče u m e t n i k o v a d u š a 
in n j e g o v o oko. A obe lepot i vp l i va t a — n a v a d n o u m e t n i n a včas i 
bolj , k e r nosi že d ih č loveka, a ob obojem se r azodeva Bog. In tu 
tiči p rob lem, k i ga je Ket te v svoj i pesn i tv i p reše l , p rob lem je šes t i 
sonet . P u s t i l je v n e m a r pot rebo mis l i in po t rebo z a z n a m o v a n j a 
t ud i mrz l e resn ice r a z u m a , pograb i l je, k a r m u je velelo s rce in to 
je govor čus tva in in tu ic i j e . Za to h r e p e n i po dobi, ko človek n a j b o l j 
i n t i m n o živi s p r i rodo in t u d i živi še s a m del n e p o k v a r j e n e g a s tva r -
s tva brez dot ike s sve tom. To je o t ro ška doba, to je n e p o k v a r j e n o 
o t ro ško srce, k i v svo j ih mi s l i h in del ih povsod le to dela , k a r m u 
veli p r i r o d a in se povsod ču t i s p r i rodo so rodnega . L j u d j e p a i z t rga jo 
to l j ubezen iz s rca , to g loboko čus tvo in hoče jo g a n a d o m e s t i t i s suho-
pa rno , mrz lo hipotezo. In to je r e sn i ca ! — L a h k o bi i zkuša l i zd ruž i t i 
to l jubezen , to čus tvo z z re l im in p r e m i š l j e n i m n a u k o m , s p r ik l ad -
n im nazo rom. T u je u d a r i l Ket te po s e d a n j i šoli, po s e d a n j e m dr i lu 
brez vzgo jeva ln ih moči ! — U m e t n i k - č u s t v e n i k p a to g loboko občut i , 
t reba je s a m o pomis l i t i — u m e t n i k , k i je z o t roško l j u b e z n i j o o b j e m a l 
svoje čus tvo in i m a le čus tvo za svojo vero in za svojo vero le este-
t i čn i čut . — A c e l o t a n a š e g a d u š e v n e g a ž i v l j e n j a n e obsega l e 
»es te t skega č u s t v a in ni le plod u m a , ko s to j i človek p red umetn ino ,« 
p rav i dr . I lešič, » a m p a k k r i j e v sebi obenem po jave os ta lega živ-
l j e n j a in osobito ko t občo dispozici jo vso n j e g o v o p r e t e k l o s t . « 
A poveč in i je vsa p re t ek los t u m e t n i k a - č u s t v e n i k a le es te t ično ču-
stvo in ob to b i je ž iv l j en j e z ne i zp rosno silo. Za to se g las i to ko t 
o b u p n a tožba po o t rošk ih le t ih , ko je bilo s rce verno , ko se je z l ju -
bezn i jo oklepalo svoj ih rod i t e l j ev in vse verovalo , vse zaupa lo . Ka j t i 
p r e j se r azv i j e v č loveku čus tvo, k a k o r p r ide r a z u m do vel jave . Če 
se človek z a l j u b i v to čus tvo, živi le svo j im o t r o š k i m s a n j a m : »O 
svet l i noči«. 

T o d a Ket te je pr i še l do s p o z n a n j a : »Sen je sen . . .« p rav i n a 
oče tovem grobu. 

K a k o r ve l ika p r e v a r a d i h a verz 
»Živ l jen je je sovraš tvo , večen boj.« 

In pos ta l je o s a m l j e n , o s a m l j e n v svoj i mis l i in v s v o j e m čus tvu , 
s a m o v p r i rod i je m e s t o z a n j , k e r je n e s k o n č n i R a z u m v vel ik i h a r -
m o n i j i z lepoto in top l im čus tvom, v n a r a v i božja misel , boži a moč . . . 



»Le On je v i r vseh z e m e l j s k i h moči , 
On v s l e d n j e m ž a r k u , p l a m e n u in zvoku, 
m a g n e t n e m t o k u in r a s t l i n s k e m soku 
d e l u j e v mi s l i h On, p r v o t n a moč . . .« 

Tu v p r i r od i se dv igne p e s n i k o v a d u š a in n j e g o v a moč, n j e g o v o 
k o p r n e n j e : zd ruž i t i č u s t v o in r a z u m v h a r m o n i j o in ko t r e z u l t a t 
t ega m u vzd ihne n j egovo srce in i m e n u j e Njega , k i je v i r in v l a d a r 
vsega. 

»Ah, ne iz razn i , ne iz ražen i . . .« 

Ni lepše, n i bo l j še de f in ic i j e : ne pove beseda , ne izgovori jez ik , 
r a z u m ga s k u š a objet i — a srce ga čut i , n e za h i p — čut i t i m o r a 
večno, k e r je Neiz razn i ne skončen , večen. Ne le v svečanem, n e v 
o b u p n e m t r e n o t k u , ne ! — Kot je On večno povsod in v s ikda r , t a k o 
n a j je človek večno povsod ž n j i m , n a j je večno z Večno h a r m o n i j o 
in l jubezn i jo . P o u d a r i t i m o r a m , da govor i t u še vedno čus tvo pes-
nikovo, a r a z u m i m a z d a j pod lago — čus tvo g a je čut i lo in t o ve 
r a z u m . P e s n i k se dviga. Če je to re j Bog, S t v a r n i k , h a r m o n i j a , Večna 
l jubezen , če je r e s čus tvo in mise l r e sn i čna , k i b iva v o t rošk i ne-
p o k v a r j e n i duš i , m o r a b i t i Bog t u d i Večna r e s n i c a in d r u g o le odsev 
Njega , m o r a bi t i t a Besn i ca luč č loveku v t emi . K a j t i o s a m e l o srce, 
i n d i f e r e n t n o za spoznan je , je »dvojno zlo« s rcu in duš i , k e r s t r e m -
l j e n j e v i š je je mogoče le v s p o z n a n j u , d a je r e sn ica , in v h r e p e n e n j u 
po j a snos t i . T o d a to svoje p r e p r i č a n j e si m o r a t u d i oh ran i t i . V t e m 
je b i s tvo d u š n e g a ž i v l j e n j a moža , ki r a č u n a z d e j a n s k i m i r a z m e r a m i 
ž i v l j e n j a in ne glas i se več: 

»Jaz s em u m r l ! — Oj dekle , pomis l i , 
Moje š i roko r a z p r t e oči 
videle n i so n e b e š k e g a solnca, 
s l a d k i h ni čulo u h o melod i j . . .« 

Ne! — A m p a k k a k o r h i t ro m o r a človek b r a n i t i svoje nazore , 
p o s t a n e mož, j a s n o in d rzno n a s t o p a za svoje p r e p r i č a n j e , k i si g a 
je s a m us tva r i l , ki je dozorelo v n j e m s a m e m , r e z u l t a t č u s t v a in 
r a z u m a . T a k r a t čut i neodo l j i vo silo misl i in kl ic vest i . 

»I j a z s l ed im t a k o j 
v resn ice svet l i j a s n i pa r ad i ž , 
in d a j m i k r o n o ali d a j mi kr iž , 
o svet , p o n u d i m i r m i a l i bo j : 
J e d n a k o ! — Luč je s a m o j e d n a , j e d n a 
in več ko t j e d n e g a ž i v l j e n j a v r e d n a 
in več ko t ene, več ko t ene smrt i .« 

S p o z n a n j e da č ioveku moč in ga dv iga k n a d a l j n e m u delu za 
r e sn i co in svobodo brez oz i ra n a svet in m n e n j e d rug ih , k l u b u j e sili, 
k i hoče vse un ič i t i , a v s rcu ni obupa , n i s t r a h u v duš i . V m n o g i h 
p e s n i t v a h je označi l Ket te to svo jo n o t r a n j o s t , označi l boj m e h k e g a 
č u s t v a z ž iv l j en j em, dok l e r n i z av l ada l r a z u m z d r u ž e n s čus tvom. 
D u š e v n o ž iv l j en j e z a h t e v a z a d o š č e n j a e s t e t i č n e m u č u s t v u in ču tu 
za resnico , oboj ih h a r m o n i j o zah t eva ž iv l j en je , h a r m o n i j a ž iv l j en j a , 



ki ž r t v u j e svoje m l a d e n i š k e s a n j e in pr iseže le n a cil je. Ket te je to 
dosegel ; n i g a uk lon i lo r a z o č a r a n j e , n i podlege l r e s ignac i j i , a m p a k 
v d u š n e m b o j u in procesu mis l i in m n e n j je os ta l — m o č a n . 

»Pre j bil podoben b a r k i sem pot r t i , 
Ne boj se m i v i h a r j e v in peči!« 

. -'-i a z d a j le j a d r a , l a d j a , m i i-azvij! 

N a r t e V e l i k o n j a : 

Molitev. 
T e h t a j me, m e r i m e in m e k a z n u j , 
n a j reže meč, n a j t r e p e t a f a n f a r a , 
s rce izbičaj v seh p r e v a r p r e v a r a , 
le Ti me mi los tno , Vsevečni, č u j ! — 

N e z n a n s e m sebi in s a m sebi t u j , 
glej , d u š a so lzna za r a d o s t ne m a r a — 
ko Tebe kl iče, š iba sebe, k a r a 
in p a d a , p a d a . . . Bog o p r a v i č u j ! — 

N e j a s n o s t n a m pero t t e m n o odgrne , 
d a g l e d a m v s a j t r e n o t e k Tvoj o l t a r , 
k i vero v s a n j e polne so lnca v r n e . . . 

Ž iv l j en je tepi , le d i v j a j v i h a r — 
srce k mol i tv i bolne roke s t rne 
in u p a Vate, Ti n e b a v l a d a r . . „ 

Alojz i j Remec : 

Socialno vprašanje. 
E n m e t e r pod t l a k o m s t ro j d r d r a 
in igla ob p r s t u dek le tu t repeče , 
skoz okno s a m o t e n ž a r e k igra , 
večer p a p r i t i neče, neče . . . 

Res, d a l j n a je, d a l j n a pot do s reče . . . 

K a j oče, k a j m a t i , k a j sve t poreče, 
če bi se h o t e l a k d a j vzet i m i d v a ? 
Dip loma in ig la : v p r a š a n j e pereče 
soc ia lno . . . K a j ne? . . . Kdo odgovor mi d a ? 



N a r t e Ve l ikon ja : 

Novi hipi. 
Mlados tne b l o d n j e in m l a d o s t n e zmote 
spokorn i p l a m e n je sežgal v pepel . . . 
Odpoved! — S k r i ž a klic k r v a v se snel 
S a m o t a , k a j s i? — Jaz sem dih lepote! 

T r p l j e n j e s las t in boj i so dobrote — 
n i v s a k izbran , da bi s l adkos t u m e l , 
n i v sak m o č a n , da bi b r i dkos t spre je l , 
in n j i h ob las t je v i š j a od g r e n k o t e . . . 

Cipresa v s m r t i je se sa la moč — 
iz k a m e n j a s a m o t n i v r h p o g n a l a 
v nebesa , v zvezde vse z a u p a j o č . . . 

S a m o t n a d u š a zvezdo ie s p o z n a l a : 
kot. s t a rec slep že pol, o m a h u j o č 
n j e n blesk mol i la , m r l a , t r epe ta l a . 

Jos ip Lovrenč ič : 

Pri Gorjancu. 
(S t a ronova viža.) 

V Gorici p r i G o r j a n c u 
za mizo s em sedel, 
prect m a n o r u i n o vince, 
in dobro se ime l ! 

Res, k r a s n a k a p l j i c a ! K r č m a r , 
p r ines i še! P a r d o n , 
gospod, k a k o ste sem pr isedl i , 
v a m je n e z n a n bon ton? 

;>0 znan , hehe , seveda z n a n 
a veš, j az s em Spomin , 
bon ton m e nič ne br iga , 
ko točil b o m pe l in ! . . .« 

In n ič n i pomaga lo , 
da bil s e m grob in t rd — 
Spomin pe l in je meša l 
med dobro kap l j i co iz Brd! 

Jos ip Lovrenč ič : i r 1 . 

Besede, ki so jih prinesla leta. 
Ž i v l j e n j e — s e d a j te p o z n a m : 
tvo j k l ic j e : ho t i ! 
V srce je p a d e l in se razcve te l 
in k a k o r zvezda je svete l 
b les teč n a mo je pot i 
j a s e n kod in k a m ! 



Jos ip Lovrenč ič : 

Večerni pozdrav. 
Ko p red noč jo r u d i j o d n e v u lica, 
iz gnezdeča n a levi s t r a n i odlet i 
n a j u g m i t i h a mise l — brza las tov ica 
in l jub ic i veče rno pesmico žgoli: 

In ko s t e m n i j o v noči dnevu l ica, 
spet v gnezdeče n a levi s t r a n i p r i le t i 
od j u g a t i h a mise l — b rza las tov ica , 
in v s l adek , s rečen sen me zažg-oli 

Skoz sence j u t r a n j e je v lak drča l , 
g rme l čez k r a š k o zeml jo k a k o r z m a j 
in zlobnib, top ih dveh oči s i j a j 
si grizel po t je s redi born ih tal . 

P r e d n j i m je b u r j e besni lov d i v j a l : 
borovci so, zeleni lovci, v k r a j 
odmika l i se, mer i l i n a z a j 
in žvižgi, s t re l i bili so od skal . 

V k u p e j u s e m n a okno t iščal čelo 
in g leda l K r a s in Adr i jo zbesnelo 
in j u p o z d r a v l j a l : — Zdrava , d o m o v i n a ! — 

— Moj Bog, to v r e m e ! . . . — gospod ična f ina 
za m a n o z a j e č a l a je t a k r a t —: 
n a mis l i cvet je s topil n j e n podp la t . 

Ti d r a g a , t i z la ta , 
ki mis l i š n a m e , 
ko d a n se v n a m e 
in noč, s a n j boga ta , 
vzd ihe t i p le te 
v mol i tve svete — 
j az s e m tvoj , 
za me se ne boj! 

Tvo j ih oči h r e p e n e n j e : 
l i l i j ž iv l jen je . 
Videl s em ga in m i prevzelo 
dušo je celo 
in zda j vse d n i n a mo je pot i 
s rečo žar i . . . 
J az s e m tvoj , 
za m e se ne bo j ! 

Alo jz i j Remec: 

Zimski sonet. 


