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obstoj, sistema, ki Se ni dozorel v samem sebi. Vsakemu neprizadetemu mot}-iIcH
pa je jasno, da ta sistem ne bo nikoli dozorel in razpadel, dokler bodo nmftelp
nekih progresivnih tezenj in idej sami notranje zastrupljeni in nagniti od gnilobe
tega sistema, od duSevnega malomestanstva, okuZeni od oportunizma, p'rilagudljf-
vosti, kompromisnosti in strahu pred Zrtvami, umsko in nravstveno stoje¢ na ni-
#ini svoje okolice in svojega ¢asa.

Samo, kdor je sam res nov ¢lovek, more biti nosilec nove ideje. In izpove-
dovati neko idejo, ki je Ziva, to je dinami¢na in ne stati¢na, se ne pravi, slepo 1n
mehaniéno jo prevzemati, po suZenjsko se ji pokoriti, marve¢ jo dinamiéno do-
zivljati, to se pravi, vsak dan znova se boriti Z njo, jo priznavati in odklanjati
v njenih vnanjih odtenkih, preizkuSati njeno Zivljenjsko moé na samem sebi,
premerjati njeno intenzivno in njeno ekstenzivno silo, razmikati njene nujne
ozine ter ji kopati rove v plodno, tlete osréje Zive resnictnosti. Kajti ideja, ¢e naj
sluzi zivljenju in ne Zivljenje ideji, kar je protinaturno, mora biti vsa $irna in
neizmerna, kakor Zivljenje samo, ki je veéna rast. Doc¢utiti in doumeti to tajno
rast kake ideje pa je dano samo Sirokim in smelim, samo suverenim duhovom.
In samo taki duhovi jo bodo mogli kdaj smiselno in Zivljenjsko plodno preobli-
kovati v zivo stvarnost, potem ko jo bodo preoteli izpod pritiska topoumne brez-
idejnosti, jo resili izpod poplave te kalne in kuzne povodnji, ki se razliva &ez
dobo in ¢as v znamenju nadvlade kolektivno strnjenega duhovnega malome-
Stanstva. Fran Albrecht.

Socialno éuvstvovanje nasih listov

Katerikoli na& list vzames zadnje case v roke, povsod opazi§, socialna pre-
misljevanja, ki so po vetini le premlevanje pravljice o dobrem Janezku in
hudobnem Mihcu, tega najvisjega vrha slovenske moralno vzgojne ideologije.
Pravljica je stara in je sluzila 7e skoraj celo stoletje za oslono globokoummnim
prispodobam; zakaj je ne bi e zdaj malo prepletli s sodobnimi gesli, saj je tako
prenovljena od sile pripravna, da z njo izrazi neborbena slovenska duhovnost
svojo poniZno, liriéno misel o svetovnih problemih. Tako prebira¥ dan za dnem
ogortene tozbe o brezsrénih bogatasih in o ubogih, izsesavanih delaveih in tu in
tam vidi§ tudi slike, ponazorujote pis¢evo usmiljeno meditacijo, ki je nedvomno
prepri¢an, da je s tem zadostil dolZnosti ¢uteéega in blagega srea.

Zadeva sama po sebi bi bila torej popolnoma v redu, ée bi prav ti sréni
izlivi ne bili hkratu naravnost dokument nafe straine duhovne in ¢loveike bede.
Kajti, kdo piSe te razne socialne meditacije? Nedvomno peresa, ki so pri po-
sameznih ¢asopisih udinjana in ki posredno ali neposredno stoje za zastavo te
ali one skupine, ki list izdaja. Bogve, ¢e se tem piscem kdaj zazdi, da je tako
pisanje konec konca vendarle vsaj malo tudi vprafanje osebne morale? Namreé,
da vendarle ni popolnoma v redu, ¢e pretakam solze nad socialnimi krivicami,
zraven pa marljivo iz dneva v dan sluZim gospodarju, ki je nositelj sistema,
povzrocujocega te krivice. In zakaj? Zaradi gole, udobne eksistence, spri¢o katere
ti je Ze od vsega pogetka popolnoma jasno, da se delodajal¢evi volji miti v sanjah
ne bo¥ uprl.

Da, ti dokumenti, sicer skrajng sodobni, so pravzaprav pri nas novi. Zaradi
tega je potrebno, da jih primerno osvetlimo. Tu ne gre za osebni boj za neko
dozivljeno resnico, niti za napor volje, prodorno doumeti svoj ¢as, ki nujno poZene
¢loveka v iskreno iskanje izhoda iz zablod in kaosa. Ne, tu gre po eni strani le
za mrvico popularnosti, pa drugi strani pa za zelo nejunadke rafune, ki se jim
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pravi: racunanje z dejstvi. Kajti nih¢e od teh ¢lanov uredniSteyv nasih listov
nima toliko osebnega dostojanstva in poguma, da bi dosleden svojemu nazoru
dal gospodarju slovo in krenil tja, kjer sluti bodo¢nost. Ne, vsak rauna le s
tasom in z gospodarjem in ve, da se bo prelevil, kadar bo kazalo in kadar o
ne bo z nobeno nevarnostjo ve¢ v zvezi. Taktika, za katero se skriva pritli¢en duh.

Takega odnosa do sveta in idej ni mogofe Steti v zlo nekomu, ki noce prav
nitesar drugega, kakor da je sit in da ima nekje svojo posteljo. Kdor pa v jav-
nosti izpriéuje svoj nazor in svojo kritiko, ga tako ravnanje nujno osvetljuje kot
¢loveka, ki mu ne gre zares in je zaradi tega vse njegovo pretakanje solz nad
ubogim ljudstvom le koketiranje z modnimi gesli.

Kakden pa je pomen takega pisanja za tako imenovano ,javnost“? Ni dvomu,
da je treba v prav tem odnosu ljudi do idej iskati vzrokov, zakaj je vpliv povojne
zurnalistike na vse naSe politiéno, kulturno in gospodarsko Zivljenje tako — po-
razno majhen, oziroma celo kvaren. Ce se ozremo po drugih narodih, zlasti tistih,
kjer ima casopisje priblizno tak pomen, kakor pri nas, vidimo, da se je nivo
zurnalizma po vojni izredno dvignil. Vrsta §iroko naobraZenih in iz nazora
rastoéih mo# je ustvarila iz Gasopisja tribune, kjer se v vroéi borbi doslednih,
z osebnim naporom zgrajenih nazorov razéiS¢ajo problemi javnega Zivljenja in se
s tem dviga nivo naroda, ker so ljudje prisiljeni, da naporno in vztrajno pre-
misljujejo o sebi in o skupnosti. Na& Zurnalizem pa je postal po vojni izrazito
netvoren in izrazito neodgovoren. V osnovnih linijah se izzivlja
dosledno po geslu nesreéne strankarske prakse. danes za, jutri proti, in v tem
Stirinajstletnem brezplodnem nihanju ni zmogel nobene dosledne poglobitve in
nobenega idejnega boja v katerikoli panogi javnega Zivljenja. Tako se tudi danes
prav tako povrSno dotika socialnih vprafanj, kakor da bi ti problemi ne pre-
tresali osnov ¢lovedkega Zivljenja. Morda ga obhajajo skomine po popularnosti,
morda tozi nad kriviénim druZabnim redom, ker bi rad s tem na prav nemo-
ralen naéin utrdil postojanke stranke, morda pa mu je navsezadnje vendarle pri
srcu, da lagodno sotuvstvuje — toda biti dosleden, biti borben in Zrtve sposoben,
kakor to terja osebno prepri¢anje, biti odgovoren iz dostojanstva pri svojem

opravku na svetu — tega i§¢e$ zaman po naSih listih. Kdo bi se ¢udil potem
nivoju naSega Zivljenja, kjer je osebni ratun Ze skoraj popolnoma izpodrinil
odgovorno premisljevanje in osebno resnico! Ferdo Kozak.

Fasisticna nevarnost

Svetovna vojna ni s svojimi posledicami preobrazila sveta samo na zunaj,
temveé je globoko posegla tudi v miselnost vsega ¢lovedtva. Pred svetovno vojno sta
bila glavna temelja druzbene organizacije liberalizem in demokracija, po svetovni
vojuni pa je stopil na njuno mesto socializem, oziroma komunizem. Ljudske mno-
zice, pa tudi izobraZenci so se v veliki vegini odrekli svojim nekdanjim idealom
in podoba je bila, da bo v nekaj letih vsaj vsa Evropa socialisti®na.

Toda val socializma se je nenadoma zaustavil z zmago faizma v Italiji, ki
je postal nato vzor vseh nacionalisti¢nih (ne nacionalnih!) gibanj na svetu, Itali-
janski fafizem je namre¢ dokazal, da se Se vendarle da prepreciti zmaga socia-
lizma, dasi ne z liberalizmom in demokracijo. In tako smo dobili v politiki dva
ekstrema, med katerima je zagel nihati evropski ¢élovek: fafizem in socializem.
Stari politiki, ki so napovedovali propad socializma, so bili sprva ¥e bolj pre-
verjeni, da bo propadel tudi fasizem, ki so ga v zacetku celo podpirali kot proti-
utez komunizmu. Toda zmotili so se temeljito. Sovjetska Rusija, kateri so na-
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