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LENGYELSKA KULTURNA SKUPINA Y BOSNI, SREMU 
IN SLAVONIJI
JOSIP KOROŠEC

Tam pa je  izločil lengyelsko k u ltu rn o  skupino k o t sam ostojno sku
pino in jo  je  v ite l v tišiko, oziroma je  sprem enil le naziv lengyelska 
v tiška.1 Do ted a j je  lengyelska skupina p red stav lja la  nekako  zbirno 
im e za razne k u ltu rn e  skupine, k akor so butm irska, jo rdansm iih lska itd.2 
Č eprav  Tom pa ni jasno  om ejil svoje tiške skupine, j e  v endar up rav i
čeno opozoril na poseben sam ostojen k u ltu rn i k rog ne glede na prav ilnost 
ali nepravilnost njegovega izvora in ne g lede na  nepravilnost p riš tev an ja  
tudi drugih 'ku lturn ih  skupin  tem u k u ltu rn em u  krogu. S koraj n i čudno, 
da  je  tedaj v tiško skupino v ite l tud i Lengyel, k i j e  b ilo  edino ko likor 
toliko znano najdišče, po ka terem  je  tud i poim enovana ta  k u ltu rn a  sku
pina. Kronološko j e  Tom pa postavil lengyelsko skupino v svojo tišiko II. 
periodo. S kasnejšim  raziskovanjem  so spoznali, da lengyelska k u ltu rn a  
skupina le obstaja, oz., da  p red stav lja  n ek a j drugega k ak o r p a  tiska, če
p rav  im ajo n ek a te ri tu d i še v najnovejšem  času za prav ilno  Tom pino gle
dišče o enotni tiško-lengvelski skupini. M ed zadnje spada tudi P ittion i.3 Ta 
op ira  svoje gledišče tud i n a  sklep O hrenbergerja , k i sodi, da se v  Bur- 
genlandu ne m ore tiška  skupina deliti od lengyelske. Pač pa O hrenber- 
ger lengyelsko skup ino  označuje po n jenem  označevanju, ne p a  po Tam
pinerà to lm ačenju.4 Podobno so to  delali tu d i n ek a te ri drugi, k a k o r  R. R. 
Schmidt, W. B a ttle r  in  drugi.5

Nastane vprašan je , ali smo danes še upravičeni poim enovati lengyel
sko skupino tako , k a k o r jo  je  tolmačil M enghin, ali n a j se p rik ljučim o  
Tompinem tolm ačenju, k i j e  ted a j nekako  še n a jb o lje  skušal rešiti vpra
šan je m lajšega n eo litik a  v Panonski ravnin i. Menghinovo in  podobna 
m nen ja zajem ajo  p reveč veliko prostranstvo  in tud i preveč razn ih  k u l
tu rn ih  skupin, k a te rim  so skupne dve tr i  keram ične oblike in včasih

1 Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn, Budapest, 1929, 30 sl. — 24-/25. Be
richt der Röm. Germ. Kommission, 1934/35, 40 sl. — Serta Hoffilleriana, 1940, 
7 sl. —- itd.

2 Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 1925, 783 sl. — Men- 
ghm, Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 58 sl. — Starinar, 1928, 21 sl. — itd.

3 Pittioni, Urgeschichte des Oesterreichischen Raumes, Wien, 1954, 143 sl., 
167 sl.

4 L. c. 167 sl.
5 R. R. Schmidt, Die Burg Vučedol, Zagreb, 1945, 139 sl. — Buttler, Der donau

ländische und westische Kulturkreis, 1938, 38 sl.
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slikan je posod, ko t eden od ornam entaln ih  elementov, Tompino gle
dišče je  vsekakor prav ilnejše , čeprav ga je  potrebno danes tudi k o ri
girati, k a r  so s to rili v novejšem  času že mnogi drugi. Poleg tisk e  skupine, 
k i je  prvenstveno om ejena na prostor okoli reke Tise in b o lj n a  vzhodni 
del Ogrske, se na zahodnem d e lu  ja v l ja  časovno mogoče vsaj delno 'para
lelna skupina, toda le v  kasn ih  fazah tiske, k i jo  moremo označiti z n je 
nim  starim  imenom kot lengyelsko, k a k o r  so to nek a te ri že storili,6 pač 
s to om ejitvijo, d a  je  prostor n jenega š ir je n ja  danes še d o k a j omejen, 
čeprav nekateri še vedno v to k u ltu rn o  skupino šte je jo  tudi razn e  druge 
skupine, k a k o r so jordamsmiihlska itd. To je  ravno tako, k a k o r so neka
teri prištevali tišlko skupino bu tm irsk i a li vinčanski in  podobno.7

Lemgyelska k u ltu rn a  skupina je  v resnici danes še zelo skrom no raz 
iskana. Le zelo m očne ind icije  govore za n jen  obstoj. G lavna najd išča 
na Ogrskem  so Lengyel,8 9 k je r  je  žal zelo malo ustreznega gradiva, in 
Zengövärkony,0 sistem atično raziskano grobišče z zelo dragocenim  g ra
divom. Seveda pa ti dve najdišči n ista osam ljeni. V novejšem  času so 
v B aran ji na O grskem  odkrili novo naselbino, v k a te r i je  do danes raz
iskana le  ena hiša, v k a teri so našli m ateria l, k arak terističen  za to sku
pino.10 11 12 P usztai j e  poleg tega za področ je  B aran je  in Somogya naštel še 
14 drugih najdišč, k a te r ih  gradivo žal n i ob jav ljeno .11 Poleg tega pa 
v mnogih p u b lik ac ijah  najdem o gradivo, ki ga bo potrebno prip isati 
lengyelski skupini, čeprav  je  danes mogoče v sklopu drugih  sk u p in .13

Na poseben način  je  skušal opredeliti lengyelsko skupino M ilojčič.,! 
O piral se je  tu d i le na nekatere m omente, predvsem  s področja Slavonije 
in Srema.14 T am kajšn je  k u ltu rne ostaline je  uvrstil v  skupino, k a te r i je  
dali ime slav on sko-s reinska k u ltu rn a  skupina. Po M ilojčiču n a j b i bili 
nosilci slavonskoMsreniske skupine neposredni nasledniki koros-starčev- 
ske skupine. Poleg tega naj b i z ostanki zadnje nekaj časa tu d i še skupaj 
m irno živeli. M ilojčiču dokazujejo  to  k u ltu rn e  plasti Babska I. in Sar- 
vaš I. Ko so se pa  nosilci körös-sta rčevske stopili z novim prebivalstvom

° Milojčić, Chronologie der jüngeren Steinzeit Mittel- und Südosteuropas. 
Berlin, 1949, 86. — Childe, Dawn of European Civilisation, London, 1947, 109. — 
Banner, Die Péceler Kultur, Budapest, 1956. — itd-

7 Nesporno, da imajo mnoge neolitične kulture marsikaj skupnega že za
radi tedanjega družbenega stanja, višine civilizacije, sorodne alî  identične eko
nomike in zaradi drugih momentov, vendar zato nismo upravičeni postavljali 
ogromna področja n-pr. od Šlezije do Balkana ter Balkan v isto skupino, zaradi 
nekega ročaja ali zaradi nekega podobnega detajla. Ravno tako nismo upravičeni 
neko kulturno skupino razbijati na manjše podskupine le zaradi neke nove na
selbine ali kakšnega mogoče čisto lokalnega elementa.

8 Wosinsky, Schanzwerk von Lengyel, I in II.
9 Dombay, The Prehistoric .Settlement and Cemetery at Zengövärkony, Bu

dapest, 1959.
16 Arch. Èrt., 1956, 59 si.
11 L. c. 42 si., si. 6.
12 Tako je n. pr. v pécelsko kulturno skupino Banner vštel marsikako gra

divo. ki pač ne pripada badenski. temveč mogoče celo lengyelski skupini (Ban
ner, Die Péceler Kultur, T. I, 4: T-IT. 19; T. lil, 1; T. YI, 1 j?], 55. 56. 41 46: 54.
55, 56, itd.).

13 Milojčić, Chronologie, 95 sl.
11 L-c. 82 sl.



slavonsko-sremske skupine, je ta dalje samostojno živela. Dokaz za to 
naj bi po Miloj čiču bile plasti Babska IL in III. ter Sarvaš II. S prihodom 
novih kulturnih elementov naj bi se dalje razvila badenska kulturna sku
pina. Za to domnevo se Milojčić naslanja na plasti Sarvaš III. in Vuče- 
dol II.15 16 Ne glede na Milojčičevo hipotezo o razvoju in nastanku badenske 
skupine je zanimivo njegovo absolutno datiranje slavonsko-sremske sku
pine. Postavlja jo  nekak o v čas od 2700 do 2000 in jo deli na štiri faze.15 
V Panonsko ravnino naj bi s 1 a vomisk o -s rem ska17 skupina začela prodirati 
že za časa starejše trakaste keramike, kar bi se nekako ujem alo tudi 
z delno istočasnostjo slavonsko-sremske in körös-starceviske skupine.18

M ilojčić je  b il vsekakor upravičen, da je  izločil najd išča  v  Sremu in 
delu Slavonije k o t neko posebno varianto. V prašanje pa je, a li je  ta  sla- 
vonsko-sremska skup ina res v neki svoji fazi toliko sorodna lengyelski, 
da bi jo  mogli u v rs titi v to, ali je  pa vendar toliko različna, d a  p red
stav lja  svojo posebno podskupino, ako ne celo skupino. H k ra ti jo  moremo 
nam reč im eti tud i za podskupino vinčanske skupine, s katero  ima veliko 
več skupn ih  točk  ko t z le-mgyelsko, Iki sei širi severno od D rave in v za
hodni S lavoniji te r mogoče H rvatski. Te domneve pa tem eljijo  le bolj 
na tipoloških posebnostih  slučajno n a jd en eg a  ali p ri sond iran ju  doblje
nega gradiva. D a im a sl a vorask o -s r emisk a skupina zelo močne vinčanske 
vplive, p rizn a ia  tud i Milojčić,19 k i se p r i  kronologiji n as lan ja  na so
rodne in identične elem ente v Vinci. T akšne izrazite v inčanske elem ente 
pa ne zasledimo v lengyelski k u ltu rn i iskupini severno od D rave. Tako 
moremo s Iavonsko-srem sko k u ltu rn o  skup ino  imeti za zmes virmanskih 
in nekaterih  d ru g ih  elementov, ki im ajo  le kasneje delno lengyelski, 
poleg tega pa v veliko večji m eri tu d i b u tm irsk i značaj. Žal so danes ta  
k u ltu rn a  skulpiua in  n jen a  najdišča, podobno kakor lenigyelska, premalo 
raziskana. T ako moremo izvajati le neke splošne domneve, ne moremo 
pa izvaja ti sklepov.

Pomembno b i bilo  ugotoviti, kako  se je  na eni stran i širila  slavonsko- 
srem ska skupina, na  d ru g i stran i pa lengyelska. Za slavonsko-srem sko 
\ emo danes, čeprav  sam o po posameznih, rekel Iti bol j s lučajn ih  n a jd 
bah, da se  širi tu d i na desni obali Save in da  sega, sodeč po zelo po
membnih elem entih, tudi  v smeri proti cen traln i Bosni. D okaj pomembno 
najdišče so predvsem  C rkvine pri T u rb e tu  v bližini T ravn ika,20 k je r  so 
zanimivi virmanski elem enti poleg bu tm irsk ih  te r nekaterih  drugih . Ravno 
tako so tu  tudi n ek a te ri elem enti slavonske k u ltu rne skupine, k a r bi doka
zovalo, da p rih a ja  slavonska neposredno po s I av oin.sk o - s r e rn.sk i, oz., da  je  
ta slavonsko-sreimska b ila sodobna tu d i z badensko vsaj v posameznih 
k ra jih .21 N ekateri sicer skušajo iden tific ira ti badensko in tu  nahaja jočo

15 L. c. 83 sl.
16 L. c. 84.
17 Milojčić imenuje včasih slavonsko-sremsko tudi baltsko ali babsko-Iongy- 

elsko kulturo (L. c. 93).
18 L- e. 93.
19 L. c. 86.
20 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1937, 5 sl.
21 Badenska kulturna skupina po današnjem poimenovanju predstavlja niz 

raznih kulturnih podskupin, ki se med seboj dokaj razlikujejo. Potrebno je, da



se lengyelsko, posebno k a r  se tiče S lavonije  in Bosne, k o t eno in isto 
k u ltu rno  skupino. Deilno se to  p renaša  tud i na Slovenijo, k a r  pa n ikakor 
ne bo točno. Imamo sicer nekatere stične točke, k i se pa  m orejo tolmačiti 
tudi na način, k a k o r  je  to  sto ril M ilojčič, nam reč s prihodom  novih k u l
tu rn ih  elementov, k i so bili sp re je ti v  slavonsko-srcnisko in  lengyelsko 
skupino in ki so nato privedli do n as tan k a  badenske skupine. P ittioni 
sicer domneva, podobno k akor so s to rili tu d i neka te ri d rug i, d a  je  ba- 
deniška k u ltu rn a  skupina nord ijskega izvora,22 k a r  pa  n ik ak o r n-i točno. 
Poleg tega m oram o računati tud i z raznim i vplivi v raznih p o k ra jin ah  
tako v času njenega form iranja, k akor tu d i v času n jenega n a d a ljn je g a

Sl. 1. Donji Klakar. Primer vinčanske keramike

razvoja. Ni dvoma, d a  je  ta  k u ltu rn a  skup ina na Češkem iin M oravskem  
te r  v ostali s red n ji Evropi, potem k o  je  p rod rla  tja  z jugovzhoda, sp re
je la  tud i razne d ruge , recimo no rd ijsk e  elemente, Iki jih  n a  področju  
Slavonije, Srema, Bosne in Severne S rb ije  ni občutiti. R avno tak o  so 
v raznih p o k ra jin ah  b ile druge tem eljne skupine, s katerim i je  badenska 
p riš la  v stik . Y S lavoniji in Sremu imamo oprav iti le  z vinčansko, len
gyelsko, slavonsko-snunsko in bu tm irsko  skupino.

Izredno pomembne rezultate nam bo za prodiranje vinčanske kul
turne skupine na področju Bosne prinesla Tuzla s svojo okolico, oziroma 
tuzlanska kotlina, ki je  bila zaradi svo je  ugodne lege in plodnosti zelo 
primerna za naseljevanje v  raznih časih. Doslej se pa žal sistematična 
raziskovanja še niso vršila na nobenem od tamkajšnjih najdišč te vrste. 
Obstajajo le  slučajne najdbe, zbrane pri raznih gradbenih in drugih de

se n. pr. vzporede razlike med t. im. Os-sarn kulturo v Avstriji, ne glede na po
samezne razvojne faze, ter badensko kulturo v Sarvašu in Vučedolu, oziroma v 
Slavoniji- Ta kulturna skupina je bila že neštetokrat obravnavana a doslej naj
boljšo klasifikacijo je podal Banner, ki jo v Panonski ravnini imenuje pécelsko 
kulturo (Banner, Die Péceler Kultur, Budapest, 1956). Ta naj bi nastala sicer 
pod raznimi kulturnimi vplivi, vendar v celoti ne predstavlja nekaj tujega. Pri 
nas se danes pod ime badenske -skupine prištevajo često tudi mnogi elementi 
vičanske in celo lengyelske skupine, kar nikakor ni točno.

22 Pittioni, Urgeschichte des oesterreichisehen Raumes, 188 sl. -— Patay, Früh
bronzezeitliche Kulturen in Ungarn, Budapest, 1938, 12 sl. — itd.



lih. Danes moremo te najdbe 'klasificirati, da pripadajo vinčaruskemu in 
butni irskemu kulturnemu krogu, neznaten procent pa pripada neka
terim drugim elementom. Vendar vsaj po dosedanjih najdbah sodeč pre
vladuj eta prva dva kulturna kroga.23

Poleg om enjenih najdišč imamo v severn ih  delih  Boisne tu d i še 
neka te ra  d ruga najd išča, k i j ih  m orem o k lasific ira ti popolnom a drugače, 
k akor je  b ilo  še p red  k ra tk im  mogoče. N ek ateri so p rav ilno  izločili ta 
najdišča in jim  da li tu d i poseben naziv: »Posavska skupina«.24 G araša- 
nin jih  j e  vk lju č il v svojo v in cansko -p ] o č n i š k o fazo n e  sam o časovno, 
tem več tu d i k u ltu rn o .25 Im a pa delno tu d i G arašanin  p rav  glede na  pove
zovanje z v inčansko skupino, čeprav ta  najd išča  ne moremo v šte ti v vin- 
čansko, temveč v  slavonsko-srem sko skupino. Zato je  tu d i izraz »posav
ska skupina« v Bosni danes odveč, k e r  ta  skup ina zajem a večji obseg 
k akor le  severno Bosno. V Bosni so posebno k arak teris tičn a  najd išča 
D on ja  M ahala in  D o n ji K lakar. Najdišče, D onji K lakar v b ližin i Bo
sanskega Broda leži ob Savi, te r  je  talko tud i terito rialno  zelo ozko po
vezano s slavonsko-srem sko skupino. Žal je  m aterial le delno ob jav ljen ,26 
o d k rit pa slučajno b rez  večjih  sistem atičnih raziskovanj.27 Že d rug i arh e
ologi so pokazali n a  povezavo z Vinčo n a  eni in Butmirom  na d rug i strani. 
Pač p a  je  gradivo dokaj skromno. Z Butminsko skupino se vzporejajo  
n. pr. vaze na visoki, polno delan i nogi in  tipične bu tm irske kroglaste 
amfore.28 * Tudi ana log ije  z Vinco so d o k a j skrom ne, pač zaradi neznatnega 
gradiva.28 Poleg atip ičnega gradiva imamo p a  tud i nek a j d ru g ih  frag
mentov, b a je  iz istega najdišča, k i  kaže jo  n a  eni s tran i veliko večjo  so
rodnost z vinčanskoi, n a  drugi p a  tud i z lengyelsko skupino. Z vinčansko 
k u ltu rn o  skupino se m ora nedvomno povezati te rin a  v sl. 1. T a je  popol
noma sorodna posebni vinčanski keram ik i, k i  se v Vinci ja v l ja  nekako 
m ed 6,3 in 4 m.30 T a  sorodnost j e  to likšna, d a  imamo našo tarino  lahko  celo 
za neposredni p ro d u k t vinčanske k u ltu re  k lju b  nekakem u lokalnem u zna
ča ju , k i  j e  tu  posebno p o u d arjen  s S-motivom, čeprav tud i ta  ni v Vinči 
neznan n a  tak i v rs ti  keram ike .31 D va d ru g a  fragm enta (sl. 2 in 3) sta pa

23 Material je v muzeju v Tuzli. Podatke mi je dal kustos J. Puš, za kar se 
mu na j lepše zahvaljujem. V času ko je bil članek v tisku je bil objavljen del 
gradiva iz Tuzle, kjer se jasno vidi prevladovanje vinčanskega in butmirskega 
kulturnega kroga. Žal je gradivo brez stratigrafskili podaikov. (Članci i grada 
za kulturnu istoriju Istočne Bosne I, Tuzla 1957, 85 sl.).

24 Benac, Prehistorijsko naselje Nebo in problem butmirske kulture, Ljub
ljana, 1952, 89 sl.

25 M. Garašanin, Hronologija vinča,niške grupe, Ljubljana, 1951, 109 sl.
26 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1906, 449 sl., T. I, sl. — 1. c., 1914, 47 sl. — 

Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina XI, 28 sl., T. VIII, 
sl. — Benac, Prehistorijsko naselje Nebo, 89 sl.

27 Poleg objavljenega gradiva je v muzeju v Sarajevu še nekaj keramičnih 
predmetov, ki so ravno tako slučajno najdeni.

28 Benac, Prehistorijsko naselje Nebo, 89 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 
1914, 48.

28 M- Garašanin, Hronologija vinčanske grupe, 111.
30 Vasic, Preistoriiska Vinča II, sl. 231—233, 235—258. — Vinča IV, sl. 78, 94 

(No. 584—589), 95, 139, 140, 163 (No. 1137—1144). — Corpus vasorum antiquorum 5 
(Belgrad), T. 2, sl. 1, 2, 4, 6, 9—11.

31 Vasić, Preistoriska Vinča IV, 91, sl. 139 b.



lahko tud i izrazita predstavnika lemgyelske skupine od k a te rih  pripada 
p rv i nek i globoki skodeli, te rin i a li vrču, d rug i pa  visoki votli nogi, 
čeprav j e  ornameintiran. Oba fragm enta sta  poleg tega ornamentirama 
tudi še na  način, k i  je  razširjen  v zahodni Slavoniji, H rv a tsk i in Slo-

• • • 3 0vem ji.
Drugo najdišče v D onji M ahali ipri O rašju  na Savi32 33 34 je  tud i bilo 

odkrito  slučajno. D elno je  bilo sistem atično raziskovano, pa  le  v m anjši 
meri. T eritorialno se tudi D onja M ahala veže s Slavonijo. Sorodnost med 
K lakarom  in D onjo  Mahalo so videli tu d i že drugi. T udi to n a jd išče  so ne-

Sl. 2. Donji Klakar? Sl. 3. Donji Klakar?
Primeri lengyelske (?) keramike

kateri vezali z vinčansko skupino, pokazali so pa tudi elem ente, s katerim i 
se more vezati z lcngyelsko.31 Imamo p a  tu k a j tudi elemente, k i kažejo  na 
butm irsko skupimo, posebno v  kam nitem  orodju. Poleg tega tud i posode 
na visoki, polno delan i mogi niso danes več zanesljiv elem ent za opre
d e ljev an je  k  v inčanski ali bu tm irsk i skupini.35

Ako po k u ltu rn em  inven tarju  analiz iram o bosenska najd išča , ki jih  
moremo v k lju č iti v t. im. slavonisko-sremsko skupino, vidimo, v sa j danes, 
da nimamo n ik ak ršn ih  posebnih od lik  neke posebne skupine, temveč 
imamo le m ešanje večjega števila razn ih  k u ltu rn ih  skupin  v neko kolikor 
toliko homogeno celoto. Ako b i se p r i novih raziskovanjih  to  istanje oh ra
nilo, potem  hi b ilo  tu k a j  m ešanje povsem  čistih  elem entov tak o  v inčanske 
k ak o r tud i butni irsk e  Skupine. Tako oblike posod k ak o r tu d i o rnam en tika  
in celo plastični izdelki enega in d rugega  ku ltu rnega k roga  so na istih

32 Ni gotovo, da sta ta dva fragmenta najdena v Donjem Klakarju. čeprav 
govore za to posamezne indicije- Vsekakor pa z nekega najdišča v Severni Bosni.

33 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1923, 137 sl., T. I—IV. — 1. c., 1927, 199 sl., 
T. I —II.

34 M. Garašanin, Kronologija vinčanske grupe, 110.
35 Predvsem velja to za primere, kjer nimamo ohranjenih celih posod, tem

več le noge.



najd iščih  popolnom a nesprem enjeni. Seveda danes nimamo vseh oblik 
niti ene n iti d ru g e  skupine. To je  mogoče tolm ačiti na več načinov, ki 
pa niso preveč zanesljiv i. Vsekakor je  butmir.ska k u ltu rn a  skupina, ka
te re  center hi malj po današnjem  stan ju  raziskovan ja  b il nek je  v centraln i 
Bosni (domnevamo zgorn ji tok reke Bosne in  sredn ji te r  spodnji tok  reke 
Lašve, oz. nekako  področje m ed Sarajevom  in T ravnikom ),36 izvršila 
ekspanzijo proti severu, p ro ti Savi. Ta ekspanzija  je  b ila  popolnom a mi
roljubna, v erje tno  posledica povečanja prebivalstva, k i  je  iskalo nove

k ra jin e , k i bi m u omogočile ž iv ljen je . K daj se je  ta ekspanzija  izvršila, 
je  danes še nem ogoče ugotoviti že glede n a  nemožnost d iferenciacije 
butmirslke skup ine v starejšo  in  m lajšo fazo.37 Podobno ekspanzijo  je  
n ap rav ila  tud i virm anska k u ltu rn a  skupina. Toda niti zanjo danes še ne 
vemo, k d a j je  dospela v Bosno. Še m anj pa vemo, kd aj je  prišlo  do sožitja 
med eno in drugo. V sekakor n ista  obe k u ltu rn i iskupini v tuzlansk i bazen 
dospeli hkra ti. G lede na sedanjo d a tac ijo  butm irslke k u ltu rn e  skupine, 
k i n a j bi se  časovno ujem ala s k u ltu rn o  p lastjo  6—4 m v Vinci, bi bilo 
mogoče soditi, d a  je  virmanska skupina dospela sem p red  bu tm irsko . To 
je  še to lik o  bolj verje tno , k e r obsta ja  jo  posamezni elem enti, k i kažejo 
na nase ljevan je  vinčamsike skupine v času 6 m, virmanske k u ltu rn e  plasti 
m orda še celo p o p re j, k a r pa danes še n i  mogoče zanesljivo trd iti, t. j. na 
samem začetku butm irsko k u ltu rn e  skupine. Zadevno b i b ili posebno po
membni pasam ezni fragm enti sivo žgane keram ike in rra s ij zglajene

36 Zelo lahko je mogoče, da se bo ta slika spremenila, ko bo detajlneje raz
iskana Bosna.

37 Nekatera gledišča, ki vidi jo n. pr. v najdišču Nebo v dolini Bile blizu 
Travnika zadnjo fazo butmirske kulturne skupine, so po vsem sodeč zgrešena 
(Benac, Prehistorijsko naselje Nebo, 107sl.).



keram ike, om am  emi i ran e z neko  čr no maso, k i so b ili n a jd en i v Tnzli. 
Č rn i ornam enti so b ili naneseni na p o v ršin i vaze popolnom a plastično v 
ozkih pasovih. N a sebi im ajo pa v tisn jen e  tud i še m ale trik o tn ik e . Po
dobni črni ornam enti se ja v lja jo  tud i v Vinci in sicer na t. im. .Hyde vazi 
te r  na neka te rih  drugih  posodah.38 Č asovno se ja v lja jo  v  V inci takšni 
ornam enti, k i so p a  tu  dokaj redk i v  k u ltu rn i p lasti 8 in  6 m. Toda čeprav 
so ti ornam enti v  Vinci in Tuzli sorodni, je  razlika  v  sami sinovi barve. 
V Vinci je  to n ek ak šn a  sm olasta snov, k i gori na ognju. To p a  ni tako 
na fragm entih, k i  ,so najden i v Tuzli. Č rn a  snov v Vinci je  b ila  nedvom no 
organskega izvora, m edtem  ko v  Tuzli n i a li je  vezava m orala b iti d ruga 
kakor v Vinci. Ne glede na to je  p a  v endar dokaj skupnega v samem 
načinu takšnega ornam entiran ja . P rv ič  je  tu  b il isti cilj, d rug ič  je  pa 
tu d i isti način izv a jan ja . N ekateri od im enovanih prim erov  iz Vince 
im ajo nam reč ravno  tako  vtisn jene m ale  triko tn ike , podobno k a k o r  v 
Tuzli39 Zato je  n u jn o  potrebno to v rs to  ornam entike m edsebojno povezati 
k lju b  razlik i v m ateriji.

Alko upoštevam o, d a  je  n a js ta re jš i doslej znani p rim er s takšno 
ornam entiko v  V inci najdem 8 m  globoko na jm la jši pa  nekako  okoli 6 m 
(točno 6,3 m), ipotem imamo tu d i re la tiv n o  možnost datacije , k d a j se je  
ekspanzija vinčanske skupine izvršila p ro ti zahodu, oziroma n a  področje 
Bosne. V prašan je se  m ora p a  postav iti tu d i glede p rav il nosti dosedanje 
d a tac ije  bu tm irske  skupine. Ta je  b ila  n ap rav ljen a  n a  tem elju  posam ez
n ih  elementov, k i se  ja v lja jo  na najd iščih  v Butm iru in v Vinci. K er pa 
drugi m omenti vincam»ke k u ltu re  na  p odroč ju  Bosne niso b ili znani, je  
b ila  n ap rav ljen a  tu d i kronologija, po k a te r i  naj b i butm inska skupina 
tra ja la  nekako v  dbsegu vinčamske k u ltu rn e  p lasti od  6.—4. m. N apaka 
pa je  v  tem , da  6 .m  vinčamske k u ltu rn e  p lasti lahko presodim o sam o kot 
in tenzivnejši s tik  m ed butm insko in  vinčansko skupino, n ik ak o r pa ne 
ko t spodnjo  m ejo  ali ko t začetek b u tm irsk e  k u ltu rn e  skupine. Ako 
vztra jam o tud i d a l je  na  tem, d a  je  cvetoča doba butm irske skup ine za
čela ted a j, ko je  ja sen  »tik z vinčansko skupino, t. j. okoli 6. m  vinčanske 
plasti, nam  nove n a jd b e  v  tuzlanskom  bazenu  govore, da  je  do s tik a  med 
tem a skupinam a m oglo p riti že poprej. Pomemben bo ravno iprej imeno
vani fragm ent s črtno barvo, k i je  sicer n a jd en  slučajno, pa  v en d ar p red 
stav lja  dragocen dokum ent. Poleg teg a  fragm enta p a  o b sta ja jo  tu d i še 
drugi, žal n eo b jav ljen i elementi, k i dajo  soditi o pravilnosti tega gledišča.393 
V sekakor danes 6 m  vinčanske k u ltu rn e  p lasti ne p red stav lja  več začetka 
butm irske skupine, tem več le  ožji s tik  vinčamske in bu tm irske skupine. 
K je je  do tega s tik a  prišlo-, še ni povsem jasno, vendar pa m orem o dom
nevati, d a  v  severn i Bosni s -tuzlanskim 'bazenom. Ni izk ljučeno , da  je  
p rv i s tik  m ed tem a k u ltu rn im a skupinam a mogel b iti že p o p re j, nekako 
v času okoli 7. m  vinčanske k u ltu rn e  p lasti. Mogoča -pa je  tu d i  nekoliko 
kasnejša ekspanzija  bu tm irske 'kulture p ro ti severu. T o bodo razjasn ila  
bodoča raziskovanja. B utm irska sk u p in a  je  p rinesla  poleg d ru g ih  ele-

38 Vasic, Preiistoriska Vinca I, 61, sl. 109; 31, sl- 103; 72, sl. 127.
39 Vasic tega nikjer ne omenja.
39 a Tozadevno lahko vzamemo v poštev nekatere fragmente keramike, ki ka

žejo izrazito starejšo vinčansko fazo (Članci i gradnja I, 9o sl., T. X, 4; T. XII, 2; 
T. XIII, 3, 4, 8, 10, 11; T. XIV, 4; T. XVII, 1).



mento v v orodju, plastiki in (keramiki s seboj tipične butni irske kroglaste 
amfore s cilindričnim spodnjim delom ali pa z raznimi postamenti v obliki 
nog. Takšne amfore so se dalje uporabljale nespremenjene (Crkvine v 
Turbetu, Donji Klakair). Čeprav takšne oblike uporablja tudi lengyelska 
kulturna skupina, jih  vendar ne moremo imeti za lengyelske elemente 
na področju Bosne in tudi ne Slavonije, kamor niso dospele iz Panonske 
ravnine, temveč iz Bosne.

Lengyelski elementi prodirajo na področje Bosne šele kasneje. Do
kaz za to so nam Gradina v Alihodži in Hrustovača pečina. Tedaj pa ko 
je prodrla višaj s posameznimi elementi lemgyeliska kulturna skupina 
v Bosno, na tem istem področju nimamo več niti čistih butmirskih ele-

Sl. 5. Tuzla. Primer vinčanske 
keramike s karakteristično črno 

barvo

nientov. Iz tega sledi, da moremo danes mansikako najdišče v Severni 
Bosni kronološko že nekoliko bolje opredeliti, posebno glede odnosa 
med lenigyelisko in slavonsko-sremsko kulturo, ako vzamemo to kot neki 
specifični pojav v Severni Bosni, 'glede na Srem in zahodni del Slavonije. 
Tako bi med starejše naselitve mogli šteti naselbino v Tuzli, k jer bo 
verjetno, sodeč po posameznih elementih, zastopan tudi starejši neolitik; 
za njo pa naselbino v Donjem Klakam, ki ima vsaj za sedaj mlajše 
elemente od Tuzle. Tema dvema naselbinama bi sledile nekoliko mlajša 
naselbina na Crkvinah v Turbetu (starejše plasti), nato pa starejša plast 
gradišča v Alihodžah ter Donja Mahala. Verjetno bo v to skupino šla 
tudi starejša plast v Hrustovači pečini, k je r je dokaj elementov, ki se 
morejo vezati s sl a v onsk o -s r eni sk o, oziroma tudi z lengyelsko Skupino.

Najdišče v Donji Mahali kaže poleg že omenjenih elementov tudi še 
nekatere druge. V tem oziru se razlikuje od najdišča v Donjem Klakaru. 
Vendar je  mogoče to le videz na temelju današnjega gradiva. Od lengv- 
elsikih elementov so posode na votli visoki konični nogi, v kolikor je 
rekonstrukcija pravilna. Dalje obstajajo butni inski elementi, kar sem 
omenil že poprej, poleg tega pa tudi nekateri keramični fragmenti, ki 
kažejo časovno že na kasnejši razvoj. Omenil sem tudi že vinčanske ele
mente. Tukaj pa so tudi fragmenti t. im. kostolaške skupine, na katero 
je v nekaterih drugih najdiščih opozoril Milojčič, kot so n. pr. Kostolac,



Vučedol, Č ard ak  p r i D onji Vrežini, Š up lja  stena na Avali, Zemun, Bu
banj, Hum ska Č uka  itd.40 O rn am en tiran ih prim erov keram ike, k i p ri
padajo kostolašk i skupini, je  v D an ji M aliali najdeno  precejšno število.41 
Že iz tega sledi, da je  Donja M ahala po današn jem  grad ivu  m lajša in 
da b:i se mogla d a tira ti nekako v čas 2100—1900. V sekakor je  m lajša 
kakor naselbina v Donjem  K lakaru , k a te re  m ateria lno  k u ltu ro  moremo 
vzporediti z razcvetom  butmiriske k u ltu re . Vendar je  ta n ase lb in a  mogla 
doživeti tudi časovno m lajše faze, o čem er pa po današn jem  g rad iv u  ni 
moigoče soditi.42 N aselbina v D onjem  K lakaru  p redstav lja  še iz raz it p r i
m er s 1 a vousko-srem ske iskrapime, k je r  se m ešajo razne k u ltu rn e  skupine 
in razni k u ltu rn i centri. Naselbina v D on ji M ahali pa že delno izpada iz 
tega kroga, k e r  ima. vsaj v  kasnejših  fazah druge elem ente, k ak o r so 
kostolaška in tu d i lengyelska skupina, v kolikor bi ta  tu k a j  nastopala 
popolnoma čista. V sekakor pa hi m ogle starejše faze D on je  M ahale iti 
v sklop slavonsko-srem ske skupine, za k a r danes nimamo nobenih do
kazov.

Po vsej verjetnosti sodijo v sklop slavonsko-sremske skupine tudi 
posamezni fragmenti keramike, najdeni na Gradini nad Alihodžo v dolini 
Bile blizu Travnika.43 V poštev prihaja nekoliko fragmentov, k i kažejo 
drug značaj in (katerih ne moremo danes več šteti v krog slavonske kul
turne skupine.44 Seveda je vprašanje, ali utegnejo fragmenti pripadati 
v resnici čisti siavousfco-isremislki skupini, ali pa imajo bolj iznačaj neke 
kasnejše, mogoče lengyelske vsaj časovno sorodne skupine, k i se je  ka
sneje nesporno razširila ne samo po Slavoniji, temveč verjetno ravno 
tako tudi v severni Bosni. Podoben primer je tudi z nekaterimi drugimi 
najdišči v Bosni, ki so všteta v okvir slavonske kulturne skupine, kot 
je n. pr. Hrustovača pečina.45 46 Ni dvoma, da so na teh najdiščih tudi po
samezni elementi, ki jih moremo označiti kot badenske, katere b i pa tukaj 
vsaj za sedaj ra je  pripisal neki drugi in lengyelski skupini. Poleg tega 
imamo tudi, čeprav skromne elemente dalmatinskega need itičnega kroga, 
kot je n. pr. daniliski, v kolikor to pač danes ni le samo videz.“  Vsi takšni 
momenti so z ene strani karakteristični za datacijo slavonsko-sremske 
in lengyelske skupine na področju Bosne in Slavonije, na drugi pa tudi 
za datacijo itn formiranje slavonske skupine.

Podobno mešanje vinčanskih oblik z butmirskimi in tengyelskimi 
imamo tudi na slavonskih najdiščih, k i se danes prištevajo slavonsko- 
sremiski skupini. Zanimivo pri teh najdiščih je, da imamo več vinčanskih 
elementov na tistih najdiščih, ki leže bolj vzhodno. Karakterističen pri

40 P. Z., 1955, 151 sl. — WPZ, 1945, 41 sl.
41 Glasnik zemaljskog muzeja, 1925, T. IV, sl. 1, 2, 4 — L-e., 1927, T. I, 2—7,9.
42 Nekdaj sem hkrati z Butmirom postavljal tudi Donjo Mahalo (Zgodovinski 

časopis, Ljubljana, 1947, 149). To so storili tudi nekateri drugi (M. Garašanin, 
Kronologija vinčanske grupe, 110 sl.). Ni pa izključeno, da bodo pri sistematičnih 
raziskovanjih našli tudi starejše faze. k: bodo opravičevale postavljanje tega 
najdišča časovno tudi istočasno z naselbino v Butmiru.

43 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1957, 10 sl.
41 L. c., 1950, 5 sl., T- IV. 1—6: T. V, 11, 12: T. VI. 2, 9.
15 L. c., 1946, 7 sl., T. XII. 1. 2, 5, 6; T. XY, 1. 6—8. 12. 13, itd. — L. c., 1948, 

5 sl, T. IX, 7, 9 itd.
46 L. c , 1957, 12.



mer je poleg ostalih tudi Kormadin v Sremu.47 To najdišče sodi po svojem 
kulturnem inventarju še popolnoma v sklop vinčanske skupine. Lahko 
trdimo, da lengyetskih in butmirskih elementov skoraj nima, razen nekaj 
neznatnejših primerov.48 Časovno moramo vse doslej znane najdbe s 
tega najdišča postaviti v mlajšo fazo vinčanske kulture, kar so storili 
tudi že drugi.49 Marsikakšni primeri pa spadajo najbrž celo na konec te 
faze. Ker ni tukaj nikakršnih izrazitih elementov niti butmirske niti 
lengvelske kulturne skupine, moremo to najdišče prišteti čistini naj

diščem vinčanske kulture. Podoben primer bo tudi z nekaterimi drugimi 
najdišči.50 Takšna najdišča so v precejšnji bližini klasičnega področja 
širjenja vinčanske kulture, čeprav jih  deli reka Sava. Posamezne èie- 
mente lengyelskega kulturnega kroga pa lahko prištejemo dokaj poznemu 
importu ali pa poznemu vplivu na vinčamski kulturni krog, kar nekateri 
domnevajo celo za samo Vinco.51 52 V Vinci imamo v resnici nekaj frag
mentov keramike, od katerih bi nekatere najlaže mogli povezati 'z len- 
gvelski sorodno kulturno skupino.'3 Zanimivo je, da se taki primeri v

47 Arheološki vestnik. Ljubljana, 1952, 24 sl.
4S L. c., 59, sl. 6.
49 M. Garašanin, Kronologija vinčanske grupe, 94 sl.
50 N. pr. Samatovci (Zbornik za društvene nauke Matice Srpske 12, Novi Sad, 

1956. 1? sl.). Karaš kod Sremskih Karlovaca (Glasnik Istoriskog društva, Novi 
Sadil, 1929. — Godišnjak Srpske kraljevske akademije, 1927, 199 sl.), Hrtkovci 
(gradivo kot celota neobjavljeno) itd.

51 Milojčić, Chronologie. 85 sl. (žal gradivo ni objavljeno, tako da je nemo
goče kontrolirati citirane primere).

52 N. pr. Vasic, Preistoriska Vinca IV. 112, 187 sl. (No. 1427)'zajemalka, str. 115, 
192 sl., (No. 1420), 222. 225, 226 a, 226 b.



Vinci ne ja v l ja jo  v p re jšn jih  fazah, tem več šele p ro fi koncu, led a j ko 
se je  tu  po jav ila  tud i že 'badenska skupina, t. j. nekako od 3.—1,5 m vin
ca,nske k u ltu rn e  plasti. Vendar pa  n ek a te ri od teh  fragm entov kažejo 
p re j na neki d ru g  k u ltu rn i krog, ne pa  na  lengyelski. Mogoče se bodo 
takšn i prim eri, k i  se tudi po besedah B an n erja  n ik ak o r ne m orejo  vskla- 
d iti z badensko n iti z lengyelsko k u ltu rn o  skupino,52» mogli povezati s 
kasnoneolitsko in  ©neolitsko skupino v  Zahodni S lavoniji in  Sloveniji, k i 
se je  doslej opredeljevala  kot podskupina danes znane lengyelske k u l
tu re .520

Sl. 7. Tuzla. Votla visoka noga po vsej 
priliki lengyelske skupine

Veliko bo lj kom plicirano sliko nam  nudijo  posamezna najd išča, ki 
leže bo lj zahodno. K akor p re jšn ja  najd išča , tako tud i ta  niso vsa b ila 
sistem atično raziskana. M ilojčič se p r i  svo ji k ronologiji n as lan ja  le na 
dve najdišči, od k a te r ih  je  le eno b ilo  raziskano. To je  Sa,rvaš p ri Osi
jek u , katerega g rad ivo  pa doslej ni ob javljeno. T u je  b ila  o d k rita  sla- 
V onisfco-sremska skupina, za katero  žal ni mogoče izva ja ti n ikakršn ih  
sklepov na tem elju  dosedanjega g rad iv a  in na  tem elju  sfra tig rafsk ih  po
datkov.53 N ekoliko b o lje  je  zadevno- z najdiščem  Bahska p ri Sidu, k i je  
le sondirano. P ri tem  pa tu  niso dosegli n iti n a jn iž jih  p lasti.54 Glede na 
podatke R. R. Schm idta skuša M ilojčič tam kajšn jo  k u ltu rn o  p last raz
deliti v t r i  faze,55 k a r  je  glede na 5 m  debeli stratum , ne glede n a  to, da

To mnenje mi je prof. Banner osebno povedal. Prvenstveno gre za 
fragment Vinca IV., str. 115, 192 sl. No. 1420.

52b Možno je, da so take sorodnosti med omenjenimi vinčanskimi frag
menti in kulturo, ki se širi po Slavoniji in Sloveniji le navidezna, čeprav tudi 
ta videz vsaj sedaj ne gre zavreči. Tako imenovana lengyelska kultura v Sla
voniji in Sloveniji pe zahteva detajlno revizijo.

53 Milojčič, Chronologie, 85 sl.
54 L. c., 83 sl. — R. R. Schmidt, Burg Vučedol, 121 sl.
55 Milojčič, Chronologie, 83. — R.R. Schmidt, Burg Vučedol, 121.



niso dosegli dna sonde, popolnoma logično. Y naijnižji od k riti p lasti naj 
bi b ila  körös-starčevska k u ltu rn a  skupina. V endar so p a  to le  splošni po
d a tk i b rez d e ta jlnega dokaznega gradiva. T ej plasti n a j bi sled ila  druga, 
v k a te ri so u p o rab lja li pastozno s lik an je  n a  že žganih posodah. Ta plast 
n a j bi obsegala nekako  2—4 m. H k ra ti se v  te j  p lasti ja v l ja  tu d i keram ika 
z vdoilbenimi ornam enti. Zadnja plast n ek ak o  od 2 m  globine n a j b i bila 
faza is 1 a v onsiko nsremisk e k u ltu rn e  skupine, k o t neposredna predhodnica 
badenske. V endar j e  tako M ilojčićevo k a k o r  tu d i R. R. Schm idtovo po
ročilo preveč sum arno, da  b i se  mogla u stv ariti vsaj p rib ližna slika. Žal 
tud i gradivo, k i j e  danes še neobjavljeno, n e  nudi glede n a  pom an jk an je  
s tra tig ra fije  in d ru g ih  podatkov možnost k lasifikacije. Po M ilojčičevih 
in delno tud i po R. R. Schm idtovih podatk ih  b i nekako od petega m etra 
dalje  mogli p ričak o v a ti körös-starcevsko k u ltu rn o  skupino. To bi že 
glede n a  Sarvaiš te r  na neka te ra  d ruga  najd išča moglo b iti popolnoma 
verjetno . Č eprav  za sedaj nimamo za to  oprijem ljiv ih  dokazov, po
navljam , d a  je  to  nadvse verjetno. S likan je , na 'katero se sk licu je  Mi
lo jčič, ni ravno nujino, d a  p rip ad a  le starčevski skupini.56 V endar pa so 
nekatere  poisode žgane popolnom a v duhu k örös-starčevske skupine. P ri 
teh  posodah so talko zunanja k a k o r n o tra n ja  stran  rdečkasto žgane. 
Toda posam ezne oblike, k i p rih a ja jo  v  tem  prvem  do sed a j odkritem  
stanovanjskem  in razvojnem  horizontu na dan, pač ne  p rip ad a jo  čisti 
starčevski k u ltu ri.57 58 O stalo gradivo, k i p rip ad a  dvem a stanovanjsk im a 
in razvojnim a horizontom a, pa moremo označiti z imenom slavonsko- 
sremiske k u ltu rn e  skupine. Tu imamo, v  k o lik o r je  gradivo doslej ob
jav ljeno , v inčanske in v p recejšn ji m eri tu d i elemente, k i j ih  moremo 
označiti k o t bu tm irske te r  neka j leugyelskih. V p redzadn jo  skup ino  so
d ijo  pač predvsem  posode, ozirom a am fore s  kroglastim  zgornjim  delom 
te r  ločno zoženim spodnjim  delom. Te posode danes p red s tav lja jo  še 
d o k ajšn jo  neznanko, k ak o r je  neznan tu d i n j ih  izvor 1er po t n jihovega 
širjen ja . K arak teris tičn e  so tak o  za lengyelsko in slavonsko-srem sko 
skupino, k arak te ris tičn e , so1 pa  tud i za butm irsko. Sedaj jih  imamo tudi 
v okviru  d an ilsk e  k u ltu rn e  skupine na jad ran sk i obali.53 N ek ateri me
nijo, da  je  ta  ob lika  dospela v  bu tm irsko  skupino  iz lemgyelske potom 
sl a v omsfc o -s rem sk e .r’9 D rug i p a  so ravno nasprotnega m nenja, t. j. da je  
ta  ob lika v  lengyelsko dospela iz b u tm irsk e  skupine.60 Č eprav  bo to 
vprašan je mogoče dokončno razjasn iti le z ustreznim i stratig rafsk im i do
kazi je  vendar že sed a j mogoče opozoriti na n ek a te re  momente, k i so 
nadvse zanimivi. N ek ateri so b ili om enjeni že na  d rug ih  m estih. Poleg 
kroglastih , p re j om enjen ih  am for so pa  za lengyelsko skupino pom em bne 
tudi skodele na v isok i vo tli nogi. V to  skup ino  spadajo  tud i t. i. »F racht
ständer«. Same noige so različno oblikovane. Imamo konične votle noge 
z odprtinam i v sten i a li b rez  n jih , d a lje  noge, k i  so v  zgornjem  delu  ne

56 Do objave gradiva je za sedaj vsaka detajlna sodba nemogoča.
67 Schmidt omenja le dva primera, od katerih je eden atipičen (Burg Vučedol, 

sl. 72, 3) za opredeljevanje, drugi pa nima v starčevski skupini analogij in bi 
se prej mogel povezati z vinčansko ali pa lengyelsko skupino (L. c. sl. 72, 2).

58 Arheološki vestnik, 1955, 14 sl.
59 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 30- — L. c., 1947, 9.
80 Arheološki vestnik, 1955, 16 sl.



koliko ločmo zožene, noge, ki so v zgornji tretjini ločno izbokle, noge 
s stojno ploskvijo, itd. Geneza takšnih nog v lengyelski skupini še ni 
ugotovljena. Toda ako pogledamo najdišče v Zengövarkony,61 62 v lengyel
ski skupini, vidimo, da noge niso enotne in da obstajajo variacije glede 
na višino im obliko. Sem pa moramo šteti tudi še Lemgyel. V Babsfci imamo 
pa noge z razširjeno stojno ploskvijo, ki na prejšnjih najdiščih niso 
znane.82 Čeprav ima noga iz Balbske tudi odprtine na stenah in je  votla, 
je  njena oblika vendar takšna, da jo je  nemogoče izvajati iz lengyelskih 
koničnih nog. Ni dvoma, da ima tu pomembno vlogo viinčanska skupina,

Sl. 8. Bogdanovci pri Vukovaru. Primer 
vinčanske keramike. (Po R.R. Schmidtu)

mogoče celo butmirska is svojo keramiko, kar je pa skoraj neverjetno. 
Le votlina same noge skupaj z odprtinami na steni je  nastala pod vpli
vom lengyelske kulture. Zanimivo je dalje, da v Butmir ter njegovo sku
pino, kolikor daneis vemo, ni dospela takšna konična votla noga. Le en 
primer se navaja danes v literaturi s konično, votlo, pri dnu nekoliko 
razširjeno nogo,63 ki pa predstavlja napačno rekonstrukcijo.64 65 Vendar 
imamo tudi v Bosni takšne noge, ki so popolnoma identične z nogami iz 
lengyelske skupine ter so nesporno prišle sem pod njenim vplivom. Za 
sedaj je  še nejasno, kakšen odnos je  med podobnimi nogami iz damilske 
skupine in temi kakor tudi onimi iz lengyelske skupine.05 Bosenski pri
meri so nesporno vezani na mlajšo fazo, ki je blizu slavonski kulturni

61 Dambay, The Prehistoric Settlement and Cemetery at Zengëvârkony, Bu
dapest, 1939.

62 R. R. Schmidt, Burg Vučeđol. 124. si. 72, 1.
63 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1914, 61. sl. 21 (desna slika).
64 Noga je mogla biti tudi nizka, ker so ostanki zelo skromni. V vsej but- 

mirski skupini pa nimamo nobenih podobnih primerov nog.
65 V danilski skupini imamo mnogo primerov visokih votlih nog konične 

oblike. Navadno so takšne noge v svojem zgornjem delu nekoliko ločno vzbokle. 
Spodnji del je po navadi nekoliko razširjen. Odnos takšnih primerov do lengy
elskih nekoliko sorodnih oblik je za sedaj še nejasen.



skupini, k ak o r n. pr. v  Hrustovači, d a lje  na  C rk v in ah  v T urbetu , na G radini 
v A lihodžah, itd.* 67 68 * Iz  vsega sledi, da posode k ak ršne kol i oblike, na viso
k ih  votlih  noigah niso istočasne s k roglastim i am foram i 'bufm irskega tipa 
v Bosni. D rugačen p rim er je  v sami lengyelslki skupini, k je r  ne samo da 
so istočasne, tem več najdem o celo kroglaste am fore s takšnim  tipom  noge, 
česar v bu tm irsk i n iko li ni. Sodbe o odnosu teh  dveh oblik v  Slavoniji, 
oziroma v sl avonsko-srem ski k u ltu rn i skup in i, k je r  se ravno tak o  skupaj 
jav lja jo , danes še n i mogoče podati. Na sploh je  zelo* malo sk u p n ih  točk 
med keram ičnim i oblikam i bu tm irske in lengyelske skupine. V endar sledi 
iz vsega, da je  k ro g las ta  am fora v  batin  irsk i skupini stare jša , k ak o r pa 
je  v lengyelslki n e  glede na kronološko postavitev ene in druge. V tem 
prim eru je  n jen  p o jav  v lengyelski tu d i popolnoma jasen. Sem j e  do
spela 'z vinčansko a li sl a vonsik o -sr emsk o skupino, iza 'kar so tu d i najbo ljši 
dokaz posamezni p rim eri v te j skupini, k ak o r n. p r. na najd išču  v Bab- 
ski.66a

Pri p r im e rja n ju  ornam entike na k e ram ik i bu tm irske in lengyelske 
skupine vidimo, da  m ed njim a tak o  rekoč tud i ni nobenega stika , ako iz
vzamemo n ek a te re  splošne pojave, k ak o r so n. pr. spiraloidni m otivi, k i so 
nekakšna splošna oznaka balkanskega neolitika . Toda b u tm irsk a  k u ltu rn a  
skupina nim a slikane keram ike, ako izključim o n ek a j prim erov rdeče 
ink rustacije  iin včasih b arv an ja  sivočm e ali orne površine s pastozno 
rdečo barvo. N asprotno tem u je  p a  slikana keram ika v  lengyelsk i k u l
tu ri. Ali je  ta  s lik an a  k eram ika nastala pod vplivom tiske skupine, za 
k a r  b i mogel b iti po m nen ju  nek a te rih  mogoče dokaz votla v isoka noga 
iz Babske, k i jo  R. R. Schmidt sicer označuje k o t možnar,67 pa  danes ne 
moremo soditi. K lju b  dosedanjem u op red eljev an ju  slikane noge iz Bab
ske tisk i k u ltu rn i skup in i, je  ta  v resnici popolnoma identična, tud i glede 
slikan ja, nogam lengyelske k u ltu rn e  skupine iz Zengôvârkonya, te r  jo  
za sedaj k o t izločeno ne b i mogli p rip isati d irektnem u tiškem u vplivu.

V sekakor če je  tisk a  n a  najdišče v B abski imela svoj vpliv, je  to bilo 
le za kasnejše  faze slavonsko-sremiske skupine, k a r je  p redpostav il tudi 
že M ilojčič.68 N aslan ja  se p a  p ri tem  le n a  om enjeno nogo iz Babske s 
k a rak teris tičn o  slikano  ornam entiko. T akšen vpliv tišk e  b i mogel b iti 
ako se izkaže točna zgorn ja domneva, tu d i na ostalo Slavonijo, oziroma 
na s 1 avonsko-srernsko skupino. Po m nenju  M ilojčiča je  vpliv tišk e  dospel 
seni šele k asn e je  podobno k ak o r tud i v vinčanski skupini, k je r  ga v 
s ta re jši fazi še nim am o.88 Ravno talko je  nejasno, k d a j je  listka začela 
vplivati na  pravo  lengyelsko  ku ltu ro  na Ogrskem . Tega danes še n ikakor 
ni mogoče raztolm ačiti. O m eniti pa m oram o, da je  zelo veliko  število 
slikanih povsod, podobno or nam enti ranih k ak o r naša noga iz Babske, tako 
tehnično k akor vsebinsko, najd en ih  v lengyelsk i skupini posebno v  Zen-

68 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1946, T. XV, 12. — L. c.. 1957, 7, T. II, J. — 
L. c., 1948, 25, T. VII, 9, (Slika je obrnjena za 180°). — Glasnik L. c., 1925, T. Ill (leva 
slika v spodnji vrsti).

66a R. R. Schmidt, Burg Vučedol, 122, sl. 70, 10, 11.
67 L. c. 122, sl. 70, 8.
68 Milojčič, Chronologie, 86 sl.
1,9 L. c. 86.
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gövarkonyu. Zato sodim, da bo vprašanje povezanja med tisk o in len- 
gyelisko potrebno iskati tukaj, ne pa na področja Slavonije, čeprav je 
iodi slavonisko-isrenuska neodvisno mogla biti s tiško v zvezi, toda v veliko 
manjši meri, kakor sodijo. Nekateri vidijo vpliv tiske skupine celo v 
J) utrn i rski. So pa to le posamezni primeri, ki pa ne pripadajo tiškemu 
kulturnemu krogu.™ Y glavnem je  težišče dokazovanja v ornamentiki, 
in sicer na temelju cikcakastih paralelnih črt, ki pokrivajo ali celo po
vršino posode, ali pa le posamezne dele, včasih v trakovih.70 71 Res je, da 
se tak način ornamentike javlja na dokaj velikem področju, pri nas v

Sl. 9. Babska. Primera amfor butmirske skupine. (Po R. R. Schmidtu)

Bosni in Slavoniji ter celo v Sloveniji. Seveda pa tudi v drugih krajih 
izven naše države. Poleg tega pa vse takšne primere ne gre medsebojno 
povezovati. Zdi se mi, da primeri butmirske skupine, ki uporabljajo 
takšno motiviko, predstavljajo skupino zase. V to skupino pa ne moremo 
všteti tistih primerov, ki so časovno blizu slavonski kulturi, kot jih n. pr. 
imamo v Vučedolu, na Gradini Zecovi, na Gradini Alihodže, itd.72 Ta 
skupina ima ne samo glede na ornamentiko, temveč tudi glede na obliko 
posod nekaj specifičnega, kar jo veže časovno bolj iz lengyelsko skupino, 
delno pa tudi z Radensko. Na drugi strani je  takšno gradivo o-zko po
vedano z danes znanim gradivom iz Slovenije te r s posameznimi najdišči 
v zahodni Slavoniji in Hrvatski, kakor so n. pr. špilja Vindija73 in Dra-

70 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 50. — Benac, Prehistorijsko naselje 
Nebo, 97 sl.

71 Benac. L. c. T. VI, 2; T. XVII; i. Po vsej priliki je to nepravilna rekon
strukcija na temelju fragmenta v T. VI; 2. Verjetnejše je, da je bil zgornji del 
kroglaste oblike, ter bi vaza tako bila identična z onimi, katerih spodnji del je 
bil cilindrično zožen (n. pr. Radimsky-Hoernes, Butmir II, T. 6; T. V, 5). — But- 
mir I, T. VI, 16. — Butmir II, T. VI, 6; T-III, 16 (statueta). — Glasnik Zemaljskog 
muzeja, 1953, T. XIII, 8, 9. — L. c-, 1949/50, T. XIV, 9.

72 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1950, 5 sl. T. IV, 1—5. — L-c., 1956, 147 sl-, 
T. X, 6, 7. — R. R. Schmidt, Burg Vučedol, T. 24, 1.

73 Gradivo je v Arheološkem muzeju v Varaždinu.



gučevac (Cerje-Tužno) pri Varaždinu,71 Kiringrad, Hrnjevac pri Požegi, 
Vidakovo fordo pri Lasi liju blizu Karlovca, itd.75 Vse to so drugi elementi, 
medtem ko so slavonsko-sremski redki. S temi pa ne moremo povezali but- 
mirskih sorodnih ornamentov. Ni dvoma, da so v fo u trn irsko skupino takšni 
ornamenti v eni kasnejših faz mogli dospeti tudi s področja, kamor je 
mogla vplivati tudi lengyelska skupina. Vendar ti ornamenti ne predstav
ljajo ozke medsebojne povezave, temveč le vpliv, medtem ko je ta  kul
turna skupina v Bosno mogla prodreti šele veliko kasneje, po vsej priliki 
s posredovanjem vinčanske skupine, v kolikor tega ne vključimo v celoti

Sl. 10. Babska. Primer noge slikane 
posode lengyelske skupine 

(Po R. R. Schmidtu)

pod nazivom »lavonsko-sremske skupine. Na drugi strani pa tudi ni nujno, 
da hi bila ravno lengyelska vplivala v prejšnjih fazah na butmirisko sku
pino. Zanimivo je, da se takšni ornamenti številčno množijo v Bosni proti 
severu, medtem ko je  njih število, vsaj po dosedanjem stanju gradiva, 
proti jugu manjše.

Pomembno je  tudi datiranje slavonsko-sremske kulture tako v ce
loti kakor datiranje posameznih najdišč v Bosni. Vprašanje datacije 
Donjega Klakarja in Donje Mahale je bilo že večkrat načeto in v glavnem 
vsaj približno tudi nakazano. Čeprav so nekateri poprej sodili, da sta 
ti dve najdišči bodisi mlajši od Buimira, ali celo da sta starejši, vsaj 
glede na posamezne arhaične forme,70 je  njih datacija bila vendar dokaj 
problematična. Na drugem mestu sem nekdaj domneval, da sta ti dve 
najdišči istočasni z Butmirom, ali da velikih časovnih razlik med njimi 
in Butmirom ni.77 Danes je datacija, ki sem jo  že prej omenil, veliko bolj 
realna tako glede Donjega Klakarja, kakor tudi glede Donje Mahale.

71 Peristil, 1954, 135 sl. Še bolj pomembno gradivo je v Arheološkem muzeju 
v Varaždinu.

75 Gradivo je v Arheološkem muzeju v Zagrebu. Doslej ni bilo v celoti ob
javljeno.

76 YasìC, Datovanje Butmira (Zbornik u čast Bogdana Popoviča, Beograd, 
1929), 18 sl. — M. Garašanin, Hronologija vinčanske grupe, 110.

77 Zgodovinski časopis, 1947, 143.
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V relativni kronologij i se Donji K lak ar more postaviti med 6. in 4. m 
vinčamske kulturne plasti. Garašaninova opomba, glede na fragment zo- 
omorfne posode in podolgovatega dleta iz Klakara, ki naj ibi pripadali 
virmanski kulturni plasti med 8. in 7. m, ne more priti v poštev, ker 
imamo veliko število dlet takšnega značaja v butmirski skupini, ki je 
pač v krogu severne Bosne vsekakor mlajša, kakor pa je  8., oziroma
7. m vinoanjske plasti. Točno pa tudi ni, da se zoomorfni ritoni v Vinci 
javljajo le na tej globini, saj jih imamo tudi še kasneje.78 Mislim, da ni 
vedno pomembna le oblika, temveč pogostoma tudi sama ideja, pred
staviti posodo v takšni obliki. Napačno je  tudi, da se z a  datacijo iščejo 
le enostranske izveze, medtem ko je  nujno iskati obojestranskih, kar se
veda za Klakar in Dunjo Mahalo ne prihaja toliko v poštev zaradi skrom
nega gradiva. Veliko bolj pa prihaja to v poštev za razne kulturne sku
pine in večja najdišča, kakor n. pr. Butmir in odnos do Vinee.79

Vse doslej .znane elem ente sl a von »k o-sreinske k u ltu rn e  skupine v 
Bosni m orem o d a tira ti  le v m lajšo fazo neolitika. Za konec d atiran ja  te 
k u ltu rn e  časovno vzporedne skup ine so pomembne tiste najdbe, k i  so 
v Bosni najdene n a  posameznih n a jd išč ih  v okviru  slavonske skupine 
(Hrustovača pečina, G radina v  Alihodžah), oziroma na najd iščih , k i delno 
sovpadajo s slavonsko k u ltu rno  skup ino  (Crkvine v T urbe tu , itd.). Te 
najdbe b i bile d o k aj dvom ljive, ako ne b i imeli danes zak lju čen ih  najdb 
(geschlossene Funde) v Sloveniji, k i  nam  jasno  k aže jo  pot, kak o  moramo 
tolmačiti podobne pojave. Z drugim i besedam i imamo tu k a j  neposreden 
stik med slavonsko k u ltu rn o  skupino tip a  Vučedol in  slavonsko-srem sko 
skupino neolitskega časa. V ko likor p rih a ja  v teh  bosenskih  najd iščih  
v poštev tu d i bad en sk a  skupina, k i b i  po m nenju  n ek a te rih  tu k a j  m orala 
biti, je  za sedaj še p rece jšn je  vprašan je . O bsta ja jo  posam ezni elementi, 
k i nesporno k aže jo  na badansko skupino . V endar so po današn jem  gra
divu ti elem enti tak šn e  narave, da se zgube med ostalim i in da j ih  ni 
mogoče časovno u v rstiti v neko posebno fazo. To pa glede na najdbe v 
Sloveniji tud i n i bilo  nu jno  potrebno. Ako imamo badensko skupino 
tudi za neko  posebno skupino, časovno opredeljeno in m lajšo  od sla- 
vonsko-srem ske in legyelske skupine v Slavoniji, j e  s 1 a v onško-s r enisk a 
b ila  v Bosni, mogoče p a  tud i ponekod drugod časovno vzporedna ba- 
denski, ravno tak o  k ak o r je  b ila  delno  parale lna  tu d i lengyelski. Vendar 
je  to vp rašan je  danes še d o k aj nejasno in  m arsikdaj tud i nerazum ljivo, 
dokler badenska ne bo v  Bosni tu d i točno opredeljena in  določena. Po 
vsej p rilik i je  badenska skupina v nekaterih  k ra jih , k a k o r  domneva 
tudi Milojčić, nadom estila slavonsko-srem sko, oziroma se je  razv ila na 
osnovi slavonsko-srem ske s prodorom  novih k u ltu rn ih  elem entov. V endar 
se to ni zgodilo povsod. Tako imamo danes v nekaterih  k r a j ih  nesporno 
dokaze, d a  se lengyelslka oziroma n je j  istočasna toda k o t  lengyelska 
imenovana neposredno dotika slavonske k u ltu rn e  skupine. V takšnih 
prim erih pa ne bom o mogli govoriti vedno o badenski, tem več o lengy-

78 Vasić, Preistoriska Vinca I, 66 sl-, sl. 113, 113—117.
79 M. Garašaanin, Hronologija, vinčanske grupe, 109 sl., 153. — Benac, Pre- 

historijsko naselje Nebo, 93 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1947, 5 sl. — 
Zgodovinski časopis, 1947, 142 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1954, 29. — 
Arheološki vestnik, 1955, 8 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja, 1957, 10 .sl.



©liski kulturni skupini, njenih in drugih podskupinah ter skupinah, ki 
so pa mogle hiti tudi pod vplivom badenske. Pri končnem sklepu moramo 
danes znani lenigyelski skupini, ki je  v nekaterih krajih  tra jala  tudi v 
času badenske, delno celo na začetku slavonske skupine, podaljšati živ
ljenje.

Vprašanja začetka slavonsko-sremske skupine se je  dotaknil tudi 
Milojčič.80 81 Na temelju posameznih podatkov v Sarvašu, Vučedolu in Bab- 
ski, ki jih je  ugotovil R. R. Schmidt, sklepa Milojčič, da se slavonsko- 
sremska v svojih začetkih časovno dotika še k ö r o s -s t a rč e v:sk e skupine.

Sl. 11. Babska. Primeri lengyelske keramike. (Po R. R. Schmidtu)

En del predmetov, ki jih je Milojčič opredelil k slavonsko-srenrski, bi 
naj pripadal še najstarejši vinčanski skupini. Pri tem opredeljevanju 
se pa opira, lahko rečemo, na nekaj precej neznatnih elementov,8-’ ki 
naj bi bili v zvezi z vinčansko fazo »A«, katera je neposredno sledila 
köräs-starčevski kulturi. Upoštevati moramo, da se Milojčič sklicuje 
predvsem na vinčanske elemente v Babski, kot so n. pr. tehnika vgla- 
jenih ornamentov, tehnika vdolhenih ornamentov, posode zglajene na 
sijaj, skodelice in čaše z ostrimi prehodi, kljunasti in navadni okrogli 
dulci, »hlačk toped « tehnika, itd. Vendar pa moramo biti dokaj oprezni 
pri takšni klasifikaciji, ker mnoge tehnike, ki jih omenja Milojčič, niso 
karakteristične le za vinčanski fazi »A« in »B«, temveč za celotno vin
čansko neolitsko plast. Tudi gradivo iz Babske samo po sebi ne govori 
za to.83 Marsikakšne posode pač ne gredo niti v sklop vinčanske skupine, 
čeprav imajo ostre prelome. Priznati pa moramo, da je  nekaj elementov, 
ki kažejo, da menda nekatere posode oziroma fragmenti pripadajo ne
koliko starejši vinčanski fazi. To pa lahko tolmačimo z vinčansko eks
panzijo, ki se je  izvršila enkrat med 8. in 6. m vinčanske kulturne plasti,

80 Milojčič, Chronologie, 84, 88.
81 L. c. 85, 85 sl.
82 L. c. 85 sl.
83 Je v Arheološkem muzeju v Zagrebu ter razen nekaj fragmentov ni ob

javljeno.



t. j. v času faze »B«. Premalo imamo danes elementov, da 'bi mogli ra
čunati na ekspanzij o vinčanske kulture že na samem njenem začetku. 
Seveda pa doslej tudi v Babslki nimamo zadostnih niti materialnih niti 
stratigraf skih podatkov. Podobno bo tudi v Sar vaš n. Tako je pač mogoče 
sklepati, da je  vinčanska kulturna 'skupina v zahodni del Slavonije prišla 
sicer neposredno po starčevski, vendar pa nastaneta dve možnosti tol
mačenja. Po eni možnosti, aiko domnevamo, da je vinčanska dospela sem 
tedaj kakor v Vinco, je ta zamenjala koros-starčevsko podobno kakor

na najdišču v Vinci. Po drugi možnosti, ako zopet domnevamo, da je 
dospela kasneje, t. j. po 8. ni vinčanske kulturne plasti, toda pred 6. m. 
je možno, da je  starčevska na teh najdiščih trajala celo nekoliko dalje, 
kakor pa se splošno domneva in kakor je bil videz v sami Vinci. Po drugi 
strani zopet lahko domnevamo, da je  starčevska normalno po dosedanjem 
gledišču prenehala tudi na teh najdiščih. V takšnem primeru bi morali 
imeti hiatus med prenehanjem starčevske in novo naseljeno vinčansko 
skupino. Nobenega dokaza nimamo, da bi se vinčanska skupina razširila 
sem istočasno ali vsaj približno istočasno z naselitvijo najdišča v Vinci. 
Zato trenutno ostanejo le možnosti ali o daljšem trajanju  starčevske ali 
pa tu obstoječem hiatu, ki ga doslej tudi niso opazili. Velja pa to le za 
doslej znana najdišča in za gradivo, ki je  danes na razpolago, kar seveda 
ne izključuje možnosti tudi drugačnega dogajanja in naseljevanja na 
prehodu iz starejšega v mlajši neolitik v Slavoniji. Izključeno tudi ni, 
da je tu obstajala tudi še neka tretja, recimo kulturna skupina linearne

Sl. 13. Hrustovača pečina. 
Primer lengyelske keramike 

(Po Korošcu)

Sl. 12. Vučedol 
Primer lengyelske keramike 

(Po Dimitrijevimi)



keram ike s popolnom a drugim i elem enti, k i j ih  daneis poznamo. Večjo 
jasnost nam  lahko p rin ese jo  o teh  v p rašan jih  šele nova raziskovan ja  tega 
področja, k i je  dosle j skoraj popolnoma neraziskano.

Tudi novo o b jav ljen o  slučajno najdeno  gradivo iz Sam atovcev pri 
O sijeku kaže, da j e  vinčanska skupina dospela sem šele k asn e je , nekako 
okoli 6. m  vinčamske k u ltu rn e  plasti.83® Izk ljučeno  ni, da se bodo  tu k a j 
našle še s ta re jše  faze, kair je  pa odvisno od novih  raziskovanj te  naselbine.

Vsi ti m om enti se nanašajo v  glavnem  le  na  ekspanzijo  vinčanske 
k u ltu rn e  skupine. To, k a r  pa danes poznamo- pod pojm om  lenigyelske 
k u ltu rn e  skupine, p red stav lja  povsem  n e k a j drugega. Šele m ešan je  vin
čanske z butni irskim i in k asn e je  lengyelsldm i elem enti b i nam  dalo 
t. i. sla vensko-srem sko k u ltu rn o  skupino. T ud i ekspanzija bu tm irske  sk u 
pine v S lavoniji danes še ni raziskana. Gotovo se je  ta  izvršila. Poleg 
raznih oblik, m ed k a te rim i so n a  prvem  m estu  krog laste  am fore, so nad 
vse pomembne n a jd b e  v  tuzlansk i kotlin i, k j e r  imamo popolnom a čiste 
bu tm irske elem ente od p lastike  dalje . N eznani so danes tudi začetki len- 
gyelsike skupine. T ud i M ilojčič ni raz jasn il tega vprašanja. To, k a r  nam 
je  znano pod im enom  lengyelska skupina n a  Ogrskem, k ak o r so najdbe 
iz Lemgyela, Zenigövarkonya itd. p rip ad a  že eneolitski dobi in  sicer v od
nosu do vinčanske k u ltu re  celo m lajšem u razdob ju  m lajših  vinčanskih 
plasti. M ilojčič skuša  sicer nekoliko supon irati vpliv  slavonsko-srem ske, 
oziroma babske k u ltu re , k a k o r  jo  na n ek a te rih  m estih im enuje, n a  len- 
gyelsko že v času s ta re jše  trak aste  keram ike ,84 česar pa  n ik ak o r ni mo
goče dokum entirati. Res je, da tu k a j ni popolnom a jasno, n a  k a te re  ele
m ente p r i tem  v p livu  misli Milojčič. R ačunati b i mogli tako  na  vinčanske 
kakor tu d i na bu tm irske. V endar d rug i ne p r ih a ja jo  v to lik šn i m eri 
v poštev k ak o r ravno vinčanski. Poleg tega b i lahko danes ekspanzijo 
proti severa stav ili kvečjem u v  čas 4. m  vinčanske k u ltu rn e  plasti, k a r 
j e  vsekakor m la jša  doba k ak o r n jen  začetek ekspanzije p ro ti zahodu 
v Slavonijo. Ce tu d i danes že vse kaže, da bo potrebno^ zvišati data
cijo začetka b u tm irsk e  skupine, ga v endar n ik ak o r ne moremo staviti 
vzporedno z začetkom  vinčanske. V sekakor se je  ekspanzija  vinčanske 
izvršila p re d  bu tm irsko . Tudi na samem področju  severne Bosne kažejo 
posamezna najd išča , da je  m ogla v inčanska t j a  dospeti p re j kalkor pa 
bu tm irska skupina. Res je , da danes še ne poznamo m eja  bu tm irske k u l
ture, k i  j e  m ogla im eti svoj center ne samo v  centralni, tem več ravno 
tako tud i v  severn i Rosni. V takšnem  p rim era  bi v inčanska p riš la  že v na
seljeno p o k ra jin o  te r  m ogla nosilce bu tm irske skupine izrin iti a li se pa 
z n jim i zliti. D ru g a  možnost b i b ila  veliko  b o lj v e r je tn a  že glede na razne 
močne elem ente b u tm irsk e  skupine tud i v Slavoniji. Seveda je  p ri tem 
potrebno raz jasn iti vp rašan je  zgodnejših  vinčanskih elem entov v tuz-

83a Zbornik za društvene nauke Matice Srpske, 12, 1955, 17 sl. T. I, sl. — 
Gledišče avtorja, ki delno stavlja to gradivo tudi v starejšo vinčansko fazo, je 
napačno (L. c. 54 sl.). V keramiki imamo največ vinčanskih elementov, imamo pa 
tudi nekaj butmirskih. Bolje so butmirski elementi zastopani v orodju in orožju. 
Skromni so tudi lengyelski elementi, kot so n. pr. visoke votle noge z odprtinami 
na stenah, (L. c. T. X, 62, 63) ter nekateri drugi elementi (L. c. T. II, 13). Kar je bilo 
pričakovati na teh slavonskih najdiščih, je tudi pojav kostolaške skupine, ki je 
sedaj tukaj zastopane s fragmentom skodele (T-II, 12).

84 Milojčič, Chronologie, 93 sl.



] a risk cim bazenu, katerih sicer ni veliko, ki pa vendar obstajajo. Problem 
je tudi začetek im razvoj butmirskc skuipine ne samo tukaj, temveč tudi 
na dosedanjem klasičnem področju njenega razprostiramja.

Lengyelska skupina, takšna kakor jo  danes poznamo, se razvija šele 
kasneje, mogoče proti koncu neolita v resnici v eneolitu. Osrednje gle
dišče, da se nahaja ne le na Ogrskem temveč tudi v zahodni Slavoniji, 
v Hrvatski, Sloveniji im v delih Avstrije je  bilo zgrešeno. Po vsej pri-

Sl. 14. Varaždin. Primer kasnoneolitske keramike

liki se bode morala izločiti kot posebna kasnomeolitska in eneoditska 
skupina. Vsekakor že večina hrvaških in slovenskih naselbin pokazuje 
zaključeno celoto, ki je  ne moremo vrednotiti niti po danes znanih najd
bah na Ogrskem niti po sla vo nsk o -s rem sk i skupini, čeprav se posamezni 
elementi javljajo  v vseh treh skupinah in na večini večih najdišč. Toda 
šele obdelava celotnega gradiva ter nova sistematična raziskovanja na 
Ogrskem, v Slavoniji, v Hrvatski, v Bosni in Sloveniji bodo mogla po
polnoma razjasniti danes nejasne točke.

Glede na kronološko uvrstitev lengyelske skupine je  zanimivo tudi 
mnenje Bammerja. Časovno jo postavlja za Ogrsko v zahodnem in južnem 
delu Ehmantula po trakasti keramiki (Bandkeramik) im pred pécelsko 
(Receler) te r Zok 'kulturno skupino. Naslanjati se žal ni mogel na strati- 85

85 Banner, Die Péceler Kultur, 236 sl.



grafsike .podatke, ker jih  za sedaj nimamo. Banner odklanja tudi gle
dišče, da bi na posameznih najdiščih, kakor n. pr. v Zoku pécelska in 
slavonska kultuirna skupina mogle biti vsaj delno istočasne. Mnenja je, 
da so novi doseljenci, nosilci Zoik .skupine potisnili nosilce péceliske sku
pine, ki iso pa mogli kasneje prevzeti nekatere starejše elemente tu po
prej domače kul luire.86 Banner .pa v glavnem nekoliko preveč posplošuje 
ves problem. Danes imamo namreč že dokaze, da so končne faze neka
terih kultur istočasne z lengyelsko skupino bile vsaj delno časovno po
nekod .paralelne novi slavonski kulturni skupini.87 Takšni momenti so 
pomembni tako za relativno kakor tudi za absolutno kronologijo. Ne mo
remo pa tega posplošiti na vsa najdišča bodisi pécelske, lengyel.ske ali 
pa slavonske skupine. Verjetno je, da so ise ponekod nosilci lengyelske 
skupine že umaknili pred novo skupino ali so na kak drug način za
pustili svoja nekdanja bivališča, kamor so se po njihovem odhodu dose
lili drugi. Ni izključeno., da bo to veljalo celo za cele pokrajine. Vendar 
bodo tudi tukaj še posamezne naselbine, k jer je lengyelska skupina ži
vela še dalje vsaj nekaj časa. Imamo pa tudi v slavonski kulturni sku
pini oblike, ki jih  je  le ta prevzela im ki kažejo izrazite lengyelske, ozi
roma tudi butmirske oblike, medtem ko je ornamentika tipična in popol
noma v duhu slavonske kulturne skupine.88 89 Tudi v lenigyelski skupini 
obstajajo posamezne druge oblike, ki bi ise mogle spraviti v zvezo, s sla
vonsko skupino, vendar jih je dokaj manj, kakor bi bilo pričakovati. 
Največ povezave imamo zaenkrat v Zoku in direktno na Ljubljanskem 
barju, manj pa v Slavoniji, kar je  glede na sedanje gradivo tudi povsem 
razumljivo.

Ako bi danes domnevali, da je  nekdanji center lengyelske kulturne 
skupine bil vzhodno in južno od Blatnega jezera, ni izikijučeno, da se je 
ta skupina .s prihodom nove skupine, katere etnični nosilci so se razliko
vali od nosilcev prejšnje, postopno odselila kot celota največ proti za
hodu in jugozahodu, k jer nahajamo njene sledove v že zelo kasnem času. 
Seveda pa tudi druge smeri ne bi bile izključene. Vendar nam današnje 
stanje ne dovoljuje razlikovati točen čas, ko bi naj prebivalci lengyelske 
skupine prišli v posamezne tuje kraje.88

Da je  lengyelska kulturna skupina .starejša od pécelske oziroma ba- 
denske in od slav on.sk e, kakor sodijo Banner, Milojčič,90 Tompa,91 in 
drugi, je  nesporno. Vendar pa nikakor ne moremo soglašati, da bi bila 
s pojavom pécelske ali badenske že tudi .popolnoma izumrla. Ona lahko 
traja tudi še dalje in sicer ne samo časovno vzporedno z badensko, temveč

86 L. c. 230 sl.
87 V Sloveniji je to naselbina v Drulovki pri Kranju. Gradivo še ni objav

ljeno.
88 Opuscula archaeologica I, Zagreb, 1956, T. VI, 34; T-IX, 54.
89 Sklepi glede Slovenije bodo prej ali slej že kolikor toliko mogoči, vsaj 

na temelju današnjega gradiva, ki pa ne izključuje posamezna odstopanja niti 
popolnoma novih sklepov če se ugotove novi momenti.

90 Milojčič, Chronologie, 85 sl., 93 sl. — Annual of the British School at 
Athens XLIV, 258 si.

91 Tompa, Geschichte von Budapest I., Budapest in Altertum I, Budapest, 
1942, 28 si.



delno celo paralelno s slavonsko, čeprav ne mogoče v njeni matični de
želi, temveč vsaj jugozahodno in zahodno od te. Danes so možni šele prvi 
sklepi, ki temelje na novih najdbah. Po teh najdbah tudi vidimo, da .Sla
vonije v tem času ne moremo vrednotiti kot celoto. Njen vzhodni del 
s Sremom, nekako do črte Osijek-Slavonski Brod je  bil pod močnim vpli
vom vinčanske skupine, na osnovi katere je  z mešanjem z foutmirsko, 
kasneje tudi z lemgyelsko, nastala slavonisko-sremska skupina. Medtem 
ko se tukaj kasneje javljajo badenska, kostolaška in slavonska skupina 
v zahodnem delu Slavonije in v Hrvatski, nimamo vsaj za sedaj iz
razite badenske skupine, temveč se javlja izrazita kasna faza, neke po-

Sl. 15. Ivankovo in Vučedol
Primerka kuglastih amfor slavonske skupine pod vplivom butmirske 

(Po Dimitrijeviću)

sebne kulture glede na lengyelsko. Vsaj za sedaj manjkajo posamezne 
izrazite oblike, ki se drugače javljajo  na nekaterih ogrskih najdiščih. 
Res je  pa tudi, da takšna faza lengyelske skupine doslej še ni bila od
krita in raziskana, tako da ni mogoče soditi o vseh variantah v keramičnih, 
ornamentalnih in drugih oblikah.

Nikakršnih konkretnih dokazov nimamo danes, da bi lengyelska kul
tura mogla nastati nekako okoli 2600 pred n. št. oziroma, da bi se začela 
vzporedno z vinčaneko kulturno skupino. Slavonsko-sremisko oziroma 
babsko skupimo pa danes me moremo istovetiti z lemgyelsko skupino. Ne
sporno je  samo to, da je  sl a vonško-sremsk a nastala z ekspanzijo vinčan
ske skupine proti zahodu ter z njenim mešanjem z drugimi kulturnimi 
skupinami, ki so ravno tako prispele sem predvsem z juga. Ako izklju
čimo koros-starčevsko skupino kot najstarejšo v teh krajih, nimamo no
bene druge, na kateri bi se mogla pri prihodu vinčanske, razviti ta nova 
(slavonsko-®reonska) kultura. Zaradi popolnoma drugačne materialne kul
ture pa körös-starčevska odpada kot tak temelj. S la vonsko -s romska sku
pina je kasneje mogoče vplivala na lemgyelsko, vendar pa nikakor ne 
v času 2600 pr. n. št. absolutne kronologije. Starejših faz lengyelske, ki 
se danes mora datirali v eneolit, sploh ne poznamo. Obstoj same vinčan
ske na Ogrskem, ki naj bi služila kot temelj za razvoj lengyelske. pa 
ravno tako ni niti verjeten niti možen.



Iz vsega moremo naprav iti nekoliko sklepov:
1. Pod sla v o i isk  o -sr enisk o k u ltu rno  skupino  moremo danes razum eti 

m ešano vinčansko-butm iriska skupino, v  k a te ro  kasneje , toda zelo pozno, 
p rih a ja jo  tud i posam ezni lengyelski in dtrugi elementi. Č ista vinčanska 
se doslej širi le po Srem u in vzhodnem delu  Slavonije, vendar imamo ludi 
že v vzhodnem delu  Slavonije na posam eznih najdiščih  mešano, t. j . pravo 
slavonsko- sremsko ku ltu ro .

2. E kspanzija  v inčanske k u ltu re  je  na  (področje Srem a in  Slavonije 
izvršena p red  6. m  vinčanske 'ku lturne p lasti, toda po n jenem  8. m, ko
likor je  mogoče .soditi po današnjem  m ateria lu .

3. V istem  času s e  je  izvršila tu d i ekspanzija vinčanske skupine 
v severno Bosno, ozirom a na desni b reg  Save.

4. Potrebno bo popraviti datac ijo  bu tm irske k u ltu rn e  skupine, po
sebno n jenega začetka, k i je  vsekakor s ta re jš i od 6. m  vinčanske k u l
tu rne p lasti, k a k o r so doslej domnevali. Ugotoviti bo po trebno  tud i razne 
faze razvo ja  te  skupine.

5. D oslej še n i ugotovljeno, do kam  se je  proti severu  širila  čista 
bu tm irska skupina, k i j e  zajem ala lalhko tu d i severne predele Bosne.

6. Po vsem sodeč je  butm irska skupina, ako vzamemo ko t n jen  
center centralno Bosno, p rod rla  na sever nekoliko kasneje , k ak o r je  
prišla vinčanska.

7. M arsikateri elem enti sorodni bu tm irsk i skupini, k i so se v Slavo
n iji doslej p rip isovali lengyelski skupini, p ripadajo  bu tm irsk i. za kar 
govore posebno na jn o v ejši izsledki v  severni Bosni in sam a datacija  
lengyelske.

8. D oslej znane najdbe lengyelske skupine na  O grskem  pripadajo  
e neolitiku.

9. Y S lavoniji in severni Bosni se ja v lja jo  lengyelski elem enti mnogo 
kasneje.

10. Ponekod, k a k o r  v Sloveniji in tud i na posam eznih najdiščih 
v Bosni, p rip ad a jo  posamezni lengvelskim  sorodni elem enti že koncu 
neolitika in  p re h a ja jo  v  kovinsko dobo.

11. N ikak ršn ih  dokazov n i doslej, da je  na južn i del O grske vpli
vala s 1 a v on sk o-sr ei risk a skup ina že v  času s ta re jše  tra k a s te  keram ike.

12. Y Severno Bosno p rod ira  kosto laška k u ltu ra  v času tra ja n ja  
lengyelske in badenske skupine podobno k ak o r v  Slavonijo.



ZUSAMMENFASSUNG

Lengyel-Kulturgruppe in Bosnien, Syrmien und Slawonien

Das Bestehen einer Lengyel-Kulturgruppe, die von einigen Forschern noch 
immer verneint wird, ist heute jedoch unbestreitbar. Mit diesem Namen kann 
man heute die Gruppe bezeichnen, die sich in dem Eneolithikum im westlichen 
und im südlichem Dunnantul verbreitet. Leider ist diese Gruppe bisher fast noch 
ganz unerforscht, obwohl recht starke Indizien für ihre ziemliche Ausdehnung 
sprechen. Einige Fundstellen, wie Lengyel, Zengövarko.ny und andere gehören 
zu dieser Gruppe in Ungarn. Manche Funde wurden bisher anderen Kultur
gruppen zugezählt.

Milojčić, der -sich mit der Lengyel-Kultur befasste, hat die Fundstellen in 
Slawonien in die sogenannte slawonisch-syrmische Kultur eingereiht. Diese Kul
turgruppe soll eine unmittelbare Nachfolgerin der Körös-Starcevo Kultur sein. 
In die pannonische Ebene sollte aber diese slawonisch-syrmische Kultur bereits 
zur Zeit der älteren Bandkeramik eingedrungen sein. Obwohl Milojčić berechtigt 
war, slawonische und syrmische Ortschaften zu einer besonderen Gruppe aus
zuscheiden, bleibt jedoch die Frage offen, ob diese Gruppe mit der Lengyel- 
Kultur wirklich so verwandt list, dass sie mit ihr gleichgestellt werden kann, 
oder ob sie eine besondere Untergruppe darstellt. Die gleichzeitige slawonisch- 
syrmische Kultur kann man auch als eine Untergruppe der Vinča-Kultur be
trachten, mit der sie sogar mehr gemeinsame Berührungspunkte hat als mit 
der vorgenanntem. Nach allem zu urteilen, kann man heute die slawonisch-syr
mische Kultur als eine Mischung von Vinca und einigen anderen — in erster 
Reihe Butmir — Elementen betrachten, in beträchtlich minderem Masse, und 
dies ziemlich später, jedoch von Lengyel-Elementen. Auch die Fundstellen der 
slawonisch-syrmisehen Gruppe sind bis heute noch ungenügend erforscht, so dass 
man kein genaues chronologisches Urteil geben kann.

Es wäre von Interesse zu wissen, wie sich auf dem jugoslawischen Gebiet 
einerseits die Lengyel — und anderseits die slawonisch-syrmische Gruppe ver
breitet hat. Mehr auf Grund von Zufallsfunden weiss man, dass die letztgenannte- 
sich auch im nördlichen Bosnien verbreitete. Als eine bedeutende Fundstelle 
muss man Crkvine in Turbet bei Travnik hervorheben, wo Vinca-, Butmir- und 
Lengyel-Elemente gefunden wurden. Es gibt aber auch einige Elemente der 
Vucedol-Kultur. Bezüglich des Vordringens der Vinča-Kulturgruppe wird uns 
bedeutende Resultate Tuzla mit Umgebung liefern. Dort war sowohl die Vinča- 
als auch die Rutmir-Gruppe in den gleichen Ortschaften reich vertreten. Leider 
fanden bisher systematische Forschungen noch nicht statt. Weiterhin sind von 
Bedeutung die Fundstellen in Donji Klakar und Donja Mahala, die bisher ver
schieden gedeutet wurden, von denen aber Donji Klakar nach seinem Kul
turinventar zur ausgesprochenen slawonisch-syrmisehen Gruppe gehört. In bei
den Ortschaften gibt es sowohl Vinca-, als auch Butmir- und teilweise auch 
Lengyel-Elemente (Abb. 1—5).

Bei der Analyse der bosnischen Fundstellen mit slawondsch-syrmischer 
Gruppe sieht man, dass es überall nur reine Erzeugnisse, sei es einer oder der 
anderen Grundkulturgruppe gibt. Nirgends wurden bisher Entwicklungsformen 
gefunden, wobei die eine oder die andere Gruppe einzelne Elemente ihr fremden 
Gruppe übernommen und sie der eigenen Materialkultur angepasst hätte.



Die Expansion der Butmir-Kulturgruppe aus Zentralbosnien gegen das 
nördliche Bosnien musste etwa zwischen der 6 und 4 m Kulturschicht in Vinca 
stattgefunden haben. Vielleicht auch etwas früher. Damit wird man aber die Zeit
setzung des Anfangs der Butmir-Gruppe, die nach der bisherigen Annahme etwa der 
6 m Schichte der Vinča-Kultur entsprechen sollte, verbessern müssen- Die Vinča- 
Gruppe musste das Tuzla Becken etwas vor der Butmir-Gruippe erreichen, wo
für auch die für die Vinča-Kulturschicht zwischen 8 und 6 m chrakteristischen, 
mit schwarzer Farbe überzogenen Fragmente der grauen Keramik sprechen- 
Die erste Kulturberührung zwischen der Vinca- und Butmir-Gruppe mochte 
aber nach den bisherigen Angaben etwa zwischen 7 und 6 m der Vinöa-Kultur- 
schicht .stattgefunden haben.

Reine Lemgyel-Elemente dringen nach Bosnien erst sehr viel später vor. 
Auf Grund dieser Elemente kann man heute auch einige Fundstellen in Bosnien 
etwas besser zeitlich festsetzen. So ist die Fundstelle in Donji Klakar, die zur 
reinen slawonisch-syrmischen Gruppe gehört, älter, wodurch aber die Möglich
keit nicht ausgeschlossen ist, dass bei einer systematischen Forschung auch 
jüngere Elemente gefunden werden. Die Fundstelle in Donja Mahala ist später. 
Hier befinden sich auch Beispiele der Kostolac-Kultur und einige Beispiele der 
Lengyel-Gruppe. Auch diese Siedlung hatte ihren Anfang vielleicht viel früher, 
als es heute den Anschein hat. So könnten ältere Phasen in das Gefüge der 
slawonisch-syrmischen Gruppe gesetzt werden. In das Gefüge der slawonisch- 
syrmischen Gruppe werden wahrscheinlich auch einzelne Beispiele aus anderen 
Fundstellen gehören, wie zum Beispiel die Funde von »Gradina in Alihodže«.

Eine ähnliche Mischung verschiedener Vinca- und Butmir-Elemente gibt 
eš auch an slawonischen Fundstellen. Je mehr diese Fundstellen gegen Osten 
liegen, desto mehr Vinca Elemente weisen sie auf. Ein solches charakteristi
sches Beispiel ist z. B. Kormadin, das nach bisherigen Funden durchaus in das 
Gefüge der Vinča-Kultur gesetzt werden könnte. Ähnlich auch einige andere 
Fundstellen in Syrmien. Die Fundstellen aber, die mehr westlich gelegen sind, 
weisen mehr und mehr gemischte materielle Kutur auf. Zum Beispiel Babska. 
weiter Sama.tovci, Sarvaš ujs.w . Ein charakteristisches Butmir-Element an diesen 
Fundstellen ist die Kugelamphore. Es gibt aber auch andere Formen ausser dem 
Gerät und der Waffe, was eben für Butmir charakteristisch ist, da dies in Vinca 
unbekannt ist. Kugelamphoren befinden sich auch in der Lengyel-Gruppe. Hier 
kommen sie jedoch auf hohen zylindrischen und konischen Gestellen vor, auf 
Füssen, zuweilen mit Wandöffnungen, was in der Butmir-Gruppe nie der Fall 
ist. Ausserdem kennt die Butmir-Kulturgruppe Gestelle solcher Art überhaupt 
nicht. Auf Grund von Vorkommen solcher Füsse an verschiedenen Fundstellen 
in Slawonien, Bosnien, aber auch in Slowenien, die in eine relativ sehr späte 
Zeit gehören, scheint es, dass die Amphoren seihst im Kreise der Butmir-Gruppe 
entstanden, von hier aber in die Lengyel- mittels der slawonisch-syrmischen 
Gruppe übergegangen sind.

Wenn man einige allgemeine Erscheinungen in der Ornamentik, z. B. spi- 
raloide Verzierung, die eine allgemeine Charakteristik für den Balkan ist, aus- 
nimmt, gibt es zwischen der Butmir- und der Lengyel-Kultur keine Berührungs
punkte. Die Kugelamphoren ausgenommen gibt es heute auch in den Formen 
zwischen diesen zwei Gruppen keine Analogien.

Die Datierung der Lengyel-Gruppe ist heute bereits unklar, während auch die 
Datierung der slawonisch-syrmischen Gruppe nicht ganz sicher ist. In Bosnien 
kann man zeitlich alle bekannten slawonisch-syrmischen Elemente in eine spä-



iere Zeit setzen. In dieser Hinsicht sind die neuesten Funde in Slowenien be
sonders werholl. Die Annahme von MilojČic, wonach die slawonisch-syrmische *
unmittelbar der Körös-Starcevo-Kultur folgen sollte, ist ziemlich glaubhaft, 
jedoch bis heute noch nicht vollkommen bewiesen. Der Möglichkeiten gibt es 
nämlich mehr. So könnte die erste der zweiten ohne jedwede Zäsur gefolgt sein, 
wenn die Körös-Sitarcevo-Kultur hier etwas länger als mehr nach Osten hin 
gedauert hätte. Wenn jedoch diese Kultur so wie anderswo ihr Ende genommen 
hat, so musste eine Zäsur zwischen dem Ende dieser und dem Anfang der 
slawonisch-syrmischen bzw. der Vinca-Expansion stattgefunden haben. Keines
wegs kann man nämlich die Vinca-Expansion parallel mit der Besiedlung von 
Vinca setzen. Dafür gibt es heute in Slawonien keine Beweise.

Das, was heute als echte Lengyel-Kulturgruppe, die keineswegs mit der sla- 
wonisch-syrmischen identisch, bekannt ist, gehört bereits in eine spätere 
eneolithische Zeit. Die Anfänge der Lengyel-Kultur sind vorläufig durchaus 
unbekannt. Die Annahme, dass diese Kultur in verschiedenen Varianten sowohl 
in Ungarn als auch in Slawonien, Kroatien, Slowenien und auch in Österreich 
zu finden ist, war falsch. Zwischen der slawonisch-syrmischen und unseren west
lichen Fundstellen (Slawonien, Kroatien, Slowenien) gibt es einen ungeheueren 
Unterschied und diese Fundstellen können keineswegs mit den ungarischen 
Fundstellen, wie zum Beispiel Lengyel, Zengövarkony u. a. in Verbindung ge
bracht werden. Es gibt auch keinen Beweis von einem Einfluss von Slawonien- 
Syrmien auf Lengyel bereits zur Zeit der älteren Bandkeramik.

Das Ende der Lengyel-Gruppe kann heute gewissermassen vorausgesetzt 
werden. Dafür hätten wir einige indirekte Dokumentation zur Verfügung. Nach 
einzelnen Funden zu schliessen, mag diese Kultur teilweise auch noch zur Zeit 
der V need ol-Kultur gedauert haben. Allerdings verläuft sie mancherorten pa
rallel mit der Badener, bzw. Péceler Kultur. Selbstverständlich ist heute das 
enemalige Ausbreitungszentrum noch nicht feststellbar. Sicherer für dais wäre 
es für die mehr westlich und östlich gelegenen Gebiete, wo eine zwar 
nicht identische, aber chronologisch gleichzeitige Gruppe erscheint. Aus Dufi- 
nantul wich die Lengyelgruppe vielleicht bereits zur Zeit der neuen Anköm
mlinge der Badener Kulturgruppe. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, 
dass einige Ortschaften trotzdem noch durch die ältere Einwohnerschaft besiedelt 
waren.

Aus alledem kann man einige Schlüsse ziehen:
1. Unter der slawonisch-syrmischen Gruppe kann man heute die gemischte 

Vinča-Butmir-Gruppe verstehen, wohin später, und zwar viel später, auch 
verschiedene Lengyel- und andere Elemente gelangen. Die reine Vinca-Kultur 
verbreitet sich bisher nur in Syrmien und in den östlichen Teilen Slawoniens. 
Man findet jodoch bereits in den östlichen Teilen Slawoniens in einzelnen Ort
schaften echte slawonisch-syrmische Kulturen.

2. Die Expansion der Vinca-Kultur ist im Bereiche von Syrmien und Sla
wonien vor der 6 m Vinča-Kulturschicht, jedoch nach ihrer 8 m Schicht, voll
zogen, sofern man dies nach dem heutigen Material urteilen kann.

3- Zu gleicher Zeit wurde auch die Expansion der Vinča-Gruppe nach 
dem nördlichen Bosnien bzw. auf das rechte Sava-Ufer vollzogen.

4. Man wird die Datierung der Butmir-Kuliurgruppe verbessern müssen, 
besonders die Datierung ihres Anfangs, der jedenfalls älter als die 6 m Vinča-



Kulturschicht sein wird, wie man die« bisher annahm. Es werden auch verschie
dene Entwicklungsphasen diiser Gruppe festgesteltt werden müssen.

5. Es ist bisher noch nicht festgestellt, bis wohin die reine Butmir-Kultur- 
gruppe sich ausdehnte, es konnten auch nördliche Gebiete von Bosnien um
fangen sein.

6. Aller Annahme nach musste die Butmir Gruppe, wenn man als ihr Zen
trum Zentralbosnien annimmt, etwas später als die Vinca-Gruippe nach Norden 
vorgedrungen «ein.

7. Mehrere der Butmir-Gruppe verwandte Elemente, die in Slawonien bisher 
der Lengyel-Gruppe zugeordnet wurden, werden in die Butmir-Gruppe gehören, 
wofür besonders die neuesten Forschungen im nördlichen Bosnien und die Da
tierung von Lengyel selbst sprechen.

8. Die bisher bekannten Funde der Lengyel-Gruppe in Ungarn gehören in 
das Eneolithikum.

9. In Slawonien und im nördlichen Bosnien erscheinen die Lengyel-Elemente 
vdel später.

10. Stellenweise in Slowenien und auch an einzelnen Fundstellen in Bos
nien gehören einzelne den Lemgyelschen verwandte Elemente bereits in das 
Ende des Neolithikums und gehen in die Mettalzeit über.

11. Es gibt bisher keine Beweise, dass das Südgebiet von Ungarn bereits 
zur Zeit der älteren Bandkeramikkultur von der slawonisch-syrmischen Gruppe 
beeinflusst worden wäre.

12. Ins nördliche Bosnien dringt während der Dauer der Legyel- und Ba
dener-Gruppe, ähnlich wie in Slawonien, die Eostolacer-Kultur vor.



POLMESEČNE BRITVE IZ JUGOSLAVIJE1

FRANCE STARÉ

Čašo vrni horizont končne 'bronaste dobe in naijsiarcjše železne dobe 
je  v Jugoslaviji, podobno kot v pretežnih predelih jugovzhodne Evrope, 
še malo raziskan. Manjkajo monografična dela, ki bi ponazorila značil
nosti posameznih najdišč ali geografsko strjenih področij, zlasti pa, da bi 
z zaključenimi najdbami podala kronološko uporabno gradivo', brez ka
terega si ni mogoče zamišljati še talko skromnih sklepov. Težnja, pomno
žiti vire za proučevanje vodi tudi k  obravnavanju posameznih vrst pred
metov, k i po današnji presoji utegnejo biti značilni ali pa važni. Če v tem 
smislu zajamemo oblikovni zaklad končne bronaste in najistarejše železne 
dobe, štejemo pri nas med značilne predmete tudi britve. V glavnem sta 
v Jugoslaviji zastopani dve obliki britev: dvorezna in einorezna; zadnjo 
označujemo tudi kot polmesečmi tip. Formalno kronološko prištevamo 
dvorezne britve Ha A, enorezne, to je polmesečne britve pa časovnemu 
horizontu Ha B.1 2

Polmesečne britve so v Jugoslaviji znane iz severozahodnih predelov, 
pogoste so predvsem v okolici Maribora, našli pa so jih tudi v Ljubljani, 
v Mokronogu, v Škocjanu in v Kobaridu, tako da je glede razprostranje
nosti tega predmeta teritorialna zveza med skrajnimi iztočišči severoza
hodne Panonije in med jugovzhodnim predalpskim prostorom. Proti jugo
vzhodu veže s takimi britvami Velika Gorica severozahodni del Panonije 
preko Grapske s Tešnjem v Bosni, od tod pa bi mogli iskati zvezo s polme- 
sečnimi britvami, ki so znane iz Dalmacije — iz okolice Splita in iz Nina 
pri Zadru.3 V Sloveniji so našli polmesečne britve le v žganih grobovih, 
isto v Veliki Gorici in v Garici. Najdba iz Grapske je depot. V kakšnih

1 Na tem mestu se najlepše zahvaljujem tovarišem Š- Batoviču (Arheološki 
muzej v Zadru), dr. A. Bencu in B. Čoviču (oba Zemaljski muzej v Sarajevu), 
S. Gabrovcu (Narodni muzej v Ljubljani), S. Pahiču (Pokrajinski muzej v Mari
boru), dr. D. Rendič-Miočeviču (sedaj Arheološki seminar Univerze v Zagrebu) 
m dr. Z. Vinskemu (Arheološki muzej z Zagrebu), ki so mi omogočili študij 
gradiva, še neobjavljeno pa mi odstopili v objavo. Enako se zahvaljujem pro
fesorju dr. W. Dehnu (Seminar für Vorgeschichte der Universität Marburg/Lahn), 
ki mi je dal na razpolago skicirke poko jnega dr. F. Holsteja.

2 Glej n. pr. Wagner: Nordtiroler Urnenfelder, Röm.-Germ. Forschungen, 
Bd. 15, Berlin 1945, str. 50 in sledeče in R. Pittion i : Urgeschichte des österrei
chischen Raumes, Wien 1954, str. 483 in sledeče.

3 Literatura o polmesečnih britvah iz Jugoslavije je navedena v dodatku, 
ki je priključen tej študiji.



okoliščinah s ta  b ili najdem! b ritv i iz okolice Splita, se ne ve; m orda sta 
b ili inven tar skeletn ih  grobov, k o t so b r itv e  iz  T ešnja in  iz Nima.

K rite rije  za tipološko presojo polm esečnih b ritev 4 iščem v elem entih, 
k i  so daja li temu p rak tično  uporabnem u predm etu  iz obliko ustreznejši 
a li poseben način uporabe. Osnovne p rv in e  so predvsem  v oblik i lis ta  oz. 
v k riv in i rezila in v nam estitvi ročaja. Na te j osnovi moremo polm esečne 
b ritv e  razvrstiti v dve skupini. P rv a  skupina združuje p rim ere  z izrazito 
iztegnjenim  listom, k i im a na h rb tu  grbo. Za drugo skupino je  značilno, 
d a  list nim a na h rb tu  g rb e  in d a  je  k riv in a  lis ta  zelo globoko sedlasta. 
Zelo zanim ivo je , d a  so p r i  nas b ritve  p rve Skupine znane predvsem  v se- 
vernozahodnih p red elih  Jugoslavije (predvsem  v Sloveniji), b ritv e  druge 
skupine pa so našli predvsem  v Bosni in v D alm aciji.

Če b i hoteli isk a ti oblikovni izvor n aših  polmesečnih b ritev , ne hi 
mogli p rez re ti sorodnosti z dvoreznim i britvam i, k i  im ajo vertikalno 
sim etričen lis t in k a te re  so značilne za H a A horizont (v sm islu Yogt- 
Holste). Polm esečne b ritv e  so po obliki le  nek ak a  polovica teh. Za to for
m alno tipološko dom nevo govori b ritev  z dvem a grbam a iz P obrež ja  (T. I, 
5), k i  bi jo  m ogli s tega stališča označiti kair ikot predhodnico polm esečnih 
b ritev  z grbo. G rb i p r i Pobreški b ritv i b i utegnili b iti ostanek centraln ih  
prečk, k i sta  p ri n ek a te rih  varian tah  dvoreznih  b ritev  vezali obe k rili 
lista. K ljub temu p a  mislim, da tip  polm esečne h ritve  ne moremo absolutno 
izva ja ti  iz  dvoreznih, za Ha A horizont značilnih tipov, k a j t i  polmesečne 
britve so labko k o t tip  nastale neodvisno od stare jših  dvoreznih oblik.5 
G rbe p r i polm esečnik b ritv ab  utegnejo govoriti za  tipološko starost p red 
meta, k a jt i  one so različno oblikovalne. E ne so izrazite in visoke, druge 
so nizke in m anj izrazite, na h rb tu  lis ta  p a  im ajo  tud i različne pozicije. Če 
drži, da je  grba n a  h rb tu  lista okrnel ostanek  prečke m ed k rili  listov si
m etričnih b ritev , potem  tiči razlaga za m orebitno stopnjo tipološkega in 
delno m orda tudi funkcionalnega razvoja polm esečnih b ritev  v tem, kako 
se je  izoblikoval h rb e t lis ta  oz. g rba n a  n jem . P ri om enjeni b ritv i iz Po
b režja  (T. I, 5), k j e r  se zdi, da je  tipološka zveza s stare jšim i, sim etrič
nimi b ritvam i n a jb o lj očitna, je  sp red n ja  g rba po tisn jena daleč proti 
konici lista, d ruga p a  j e  na p rehodu listo v ega h rb ta  v ročaj. T ej b ritv i 
so zelo podobne tis te  z em}, bo lj a li m an j poudarjeno grbo, k i je  potis
n jen a  naza j p ro ti sredini hrbta, ali pa je  celo v njegovi zadn ji tre tjin i. 
Te b ritve  n im ajo  zad n je  grbe, n jo  navadno nadomešča stopničast prehod 
v ročaj (n. pr. T. I, 4). Zdi se, da g rb a  p r i polmesečnih b ritv ah  pri 
uporabi ni im ela k ak eg a  prim arnega pom ena, sa j hi si težko raztolm ačili, 
zakaj nekateri, po vsej verje tnosti m lajši prim eri, nim ajo 'grbe n a  hrbtu 
lista, am pak na p reh o d u  tega v  ročaj. G rb a  je  mogoče služila ko t opora

4 S tipologijo polmesečnih britev sta se bavila zlasti N. Aberg: Bronze
zeitliche und früheisenzeitliche Chronologie (odslej Âberg. Chronologie) I, Ita
lien, Stockholm 1930 in J. Filip: Popelnicovâ pole a pocâtky železne doby v 
C.echâch (odslej Filip, Popelnicovâ pole).

5 Enorezni noži so vezani na pojav kulture žarnih grobišč. Morda so se 
enorezne britve razvile iz enoreznih nožev, v tem primeru gotovo iz takih 
z grbastim hrbtom (Filip, Popelnicovâ pole. Obr. 65, — Moravska Hiizovâ; 
Hampel: A bronzekor emlékei Magryhonban I, Budapest 1886, T. XVI, 5 — Tur- 
činska Blatnica; v- Miske: Die prähistorische Ansiedleng Velem-St. V;d, T  
XVIII, 22.
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na hribet l is ta  p o ložen em u  k a za lcu  roike. Pri o b lik ovan j u polm esec n ih  
b ritev  (v tem  p rim eru  v sek ak or iz  sim etričn ega  tipa) j e  b ila  najbrž  
g la v n a  težn ja , dati b r itv i za d o lo čen  n ačin  uporabe n a jb o lj  ustrezno  
polkrožno (konveksno) rez ilo  din n jen em u  ustrezno k o n k a v n o  k riv in o  
hrbta. K riv in a  rez ila  in  k r iv in a  h rb ta  se  v ra zv o ju  sp rem in ja ta  od iz teg 
n jen ih , rahlo p olk rožn ih  ob lik  k sk rčen im , sk oraj č isto  p o lk ro žn im  z v i 
soko d v ig n jen o  k on ico  lista . S tem . v e r je tn o  č is to  fu n k c ion a ln o  in tip o
loško razvo jn im  procesom  j e  v  z v e z i tu d i d olžina ročaja , k i  j e  p r i pred
v iden ih  m la jš ih  varian tah  k rajši.

T udi skup ina poilmesečnih b ritev  brez grbe, k i je  p ri nas om ejena 
na področje Bosne in D alm acije, im a mogoče svoj tipološki izvor v si
m etričnih b ritv ah  z dvojn im  rezilom, toda ne v isti v a rian ti k ak o r sku
pina polm esečnik b ritev  z grbo. K lasičen in tipološko n a jb rž  n a js ta re jš i 
prim er polm esečnik b ritev  lirez g rbe je  b ritev  iz Graipske (T. III, 6). 
N jen lis t je  form alno tipološko lahko  polovica okroglega lis ta  z globokim 
izrezom, k i j e  tipičen za n ek a te re  m lajše inačice sim etričnih  dvoreznih 
britev. B ritv i iz  Graipske so po ob lik i llista sorodne b r itv e  iz Težnja 
(T. IV, 1, 2, 3) in  delno še dve b ritv i iz N ina (T. IV, 6, T. V, 2). Za te  britve 
je  značilno, da im ajo zelo ozek list in  da konica lista ni prekom erno 
dvignjena. Tipološko m lajše v arian te  te skupine b ritev  (utem eljene so 
tudi kronološko) im ajo zelo širok lis t, visoko dvignjeno konico in s tem 
seveda zelo globoko sedlast hrbet (n. pr. T. VI, 3). Konici naspro tn i konec 
lista, pod ka terim  je  ročaj, j e  p r i tipološko s ta re jš ih  p rim erih  oglato od
rezan (n. pr. T. III. 6). p ri m lajših  p a  je  koničast in ima včasih tud i gum
bast zak ljuček  (T. VI, 3), k a r  je  zelo pogosto p ri m la jših  ita lijan sk ih  
poknesečnih b ritv a h  brez  grbe.

D e k o r a c ija  j e  p ogostejša  p r i sk u p in i polm esečnik  b r ite v  'brez grbe. 
Pri b r itv a h  z  g r b o  jo  v  J u g o sla v iji srečam o le  v  tr e h  p rim erih . N avadno  
j e  okrašen  lis t , včasih  pa tu d i ročaj. M otiv i so vrezan i, e le m e n ti d ek ora
c ije  pa so n iz i p oševn ih  črt, v zp ored n i trakovi črt, šra firan i tr ik o tn ik i, 
potem  talki s paličaistim  vrhom , » je lk o v a  v ejica « , vrezan i kirožci in  u tol- 
čene p ik e . M o tiv i na listu  s e  v e d n o  p o d reja jo  krivim i n je g o v e g a  hrbta  
in  im a jo  tek o čo  n eza k lju čen o  stru k tu ro . D o sled n o st ta k e g a  n a č in a  kra- 
šen ja  p on azarja  b r itev  iz Graipske (T. III, 6) z g lad k im  c ik cak astim  tra
kom  m ed  d v em a  vrstam a šrafiran ih  tr ik o tn ik o v , k a r  je  en a  izm ed  'bistve
n ih  m otivn ih  k a r a k te r is t ik  n ek a ter ih  inaijdlb H a B h orizon ta  B osne. V n e 
k a ter ih  p rim erih  b i m ogli k  d e k o r a c ij i šteti tu d i m ale iz r a stk e  na ob
ročkih  ro ča jev , se v ed a  v  k o lik o r  ti n iso  izbrušen i ostan k i v liv n ih  čep k o v , 
k ar v e lja  n. p r . za b r itev  iz  M aribora (T. II, 2) in za b r itev  iz  Tešinja (T. IV , 
1). P ri b r itvah  iz  J u g o sla v ije  m orem o lo č it i  d v o je  vrst d e k o r a tiv n ih  iz 
rastkov, tak e v  o b lik i d veh  ro g lj ič e v  in  zoom orfne. P ri n d k a te r ih  b ritvah  
iz  N in a  b i k a j  težk o  u g o tov ili, d a  gre za p tice  (p la stičn e  račk e); o tem  
pa n i dvom a, poseb n o če p om islim o  na pol m esečn e b r itv e  iz  I ta lije , k jer  
j e  ta m otiv  ze lo  ipogost. M edtem , k o  s e  ro g lj ič a sti izrastk i ja v lja jo  pri 
b ritvah  z grbo in pri b r itv a h  b rez  grb e, so zoom orfn i izra stk i vezan i le  
na p o k n esečn e  b r itv e  brez grbe (to v e lja  za p od ročje  J u g o sla v ije , A v 
str ije , M adžarske in Č ešk e). N ek a j p od ob n ega  lah k o opažam o tudi pri 
ita lija n sk ih  b r itv a h , razloček  je  l e  v  tem , da sta pri ita lija n sk ih  b ritvah



na obročku ročaja  navadno upodobljeni le  glavici ptic, p r i  naših  prim e
rih  pa sta ip.tici upodobljen i tud i v  celoti (T. V, 3, T. IV, 5, T. VI, 2, 3,).

O bravnavane polmesečne b ritv e  iz Jugoslav ije so vlite, delno v  dvo
delnih, delno pa v enodelnih kalupih. T iste, k i so izdelane v  enodelnem 
kalupu , im ajo eno s tran  plosko, drugo p a  več ali m anj profilirano. Zdi 
se, da je  b il ta način izdelovanja udom ačen predvsem  na področju  Bosne 
in D alm acije, k je r  p rev ladu je  skup ina polm esečnik b ritev  b rez  grbe. 
D obro oh ran jen i k a lu p  za tako polmesečno b ritev  so našli m ed nasel
binskim  gradivom  na kolišču v D onji D olini, k i da je  podatek, da so 
britve v livali od ročaja  p ro ti listu. R očaji z zaključnim  obročkom  so 
vedno m asivni in im ajo  najrazličnejše  p reseke. V treh  p rim erih  so ročaji 
kvadratnega p resek a  to rd iran i, za k a r  najdem o parale le  predvesem  v 
Italiji. V pogledu ro ča ja  je  posebnost b ritev  iz Pobrežja  (T. I, 5), k i je  
imela p loščat in m o rd a  z nekim  drugim  m aterialom  (les, kost?) oblo
žen ročaj. Druigi b r itv i  iz P obrež ja  (T. I, 6) se je  ročaj odlomil in so ga 
nadom estili s pločevinastim . D efektna je  tu d i b ritev  iz Ruš (T. III, 2), k i 
ima naknadno  visoko navzgor, n a  koncu v  m ajhno zanko skovan ročaj. 
T udi drugi b ritv i iz Ruš se je  odlomil ro č a j in so ga nadom estili z masiv
nim, železnim (T. III, 1).

Ce pregledamo' sprem no gradivo obeh varian t v Jugoslaviji najd en ih  
polmesečnik britev , s to ji pred nam i n ek a j zak ljučenih  najdb . V prv i 
vrsti je  pom em ben žgan grob iz Velike G orice (T. VII, A), k je r  so našli 
b ritev  z grbo in  s to rd iran im  ročajem  (T. III, 4). Časovna provenienca 
tega groba je  dana s tipičnim i H a B ornam enti, zlasti z večtračnim i pol
krogi te r z oblikam i predmetov. Lep p rim er za to je  sek ira (T. VI, A, 10) 
z močno in široko obrobno nabreklino, s poudarjenim  prehodom  v zelo 
razširjen i list; tip ičen  Ha B elem ent p a  je  tu d i plastičen ornam ent na 
tulcu, k i g a  se s tav lja jo  bradavice, d robna horizontalna reb ra , obrisu 
peščene u re  podoben lik  in rah lo  naznačeni p rofiliran i p lavu ti ob s tra 
neh. T ake in podobne sek ire  so p rece j pogoste na področju  severo
vzhodne Jugoslavije, na M adžarskem, srečujem o pa j ih  tu d i v  vzhodnih 
Alpah. K olikor so znane- zak ljučne n a jd b e , se tak i tip i sek ir d ruž ijo  s 
predm eti, k i  j ih  stavljam o v okvir m lajših  faz 'ku ltu re  žarn ih  grobišč, 
čeprav je  k a ra k te r  posameznih predm etov teh -najdb včasih m lajši, vča
sih pa tud i s tare jši.V  depotu iz Uzsavöligya je  poleg take sek ire  ležala 
velika pozam enterijska  fibula, tipična za razvito Ha B stopnjo, medtem 
ko im ajo srpi tega depota n ek a j form alno stare jših  potez, k i  -so zajete 
v rebrib  ročajev  in v  -preprosti profilaci j i  listov.6 7 Podobno je  z depotom 
iz M ačkovca,T k je r  so poleg tak e  sek ire  našli še tipe  z nerazširjen im  
listom, ki u tegnejo  b iti  nekoliko  s ta re jš i, k a k o r  je  n. pr. -srp iz istega 
depota, k i ima n a  listu  dve vzporedno tekoči rebri. K problem u časovne 
opredelitve zak ljučen ih  n a jd b  s sekiram i, kakršna je  naša iz Velike 
Gorice, je  p ritegniti še vrsto drugih  depotov8 in n a jdb , k i so  brez p rav ih

6 Arch. Ért. XXX, 1910, str. 426 in sledeče, risba na strani 428.
7 WMBH, VI, 1899, str. 141 in sledeče, T. VI.
8 Beravci (F. Holste: Hortfunde Südosteurcpas, Marburg/Lahn 1950, odslej 

Holste, Hortfunde, str. 4, T. i, T. 2), Lavasberény (Halste, Hortfunde, str. 13, 
T. 22 : 1—26), Szentes (Holste, Hortfunde, str. 19, T. 35, T. 36 : 1—7), Sarvaš (Holste, 
Hortfunde, str. 17, T. 33 : 1—16), Rohod (Holste Hortfunde, str. 22, T. 41 : 14—26),
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na.jdiščniii podatkov.* 9 Y nekem  drugem  grahu iz Velike Gorice so našli 
še eno podobno sekiro.10 11 Ta grob o p red elju je  igla s k rog lasto  glavico, 
k i  j e  okrašena s tritraen im i polkrogi (Ha B P falbaunadel). Značilno je  
še to, d a  so v tem  grobu našli tud i obroček, k i utegne b iti ostanek  ročaja 
neke britve, k i se ni ohranila. P ri tem  n e  smem p rezre ti depota iz H erm - 
baum gartena (A vstrija  — Ris. 1), k i je  m enda poleg groba iz Velike Go
rice edina n a jdba , k i združuje obravnavan i tip  sek ire  in  polmesečno 
britev .11 V tem  depoi tu je  še sek ira  z razširjen im  listom  (sta re jši elemeut), 
toda z motivom vzporednih in v  rah lem  loku p ro ti sred in i spuščajočih

Risba 1. Herrnbaumgarten (Avstrija), depot (‘h nar. vel.) po Holsteju

se reber, d a lje  dve iz drobnim i v rezi okrašeni zapestnici in  obroč z rom- 
bičnim  presekom , to re j predm eti, k i  absolutno govorijo za H a B horizont. 
B ritev iz herrnbaum garteraskega d ep o ta  je  form alno tipološko m lajša 
ko t naša iz V elike Gorice, k a j t i  g rba na hrbtu  je  pom aknjena daleč 
p ro ti ročaju. G rob iz Velike G orice (T. VII, A) j e  d a lje  zanim iv zaradi 
antenskega m eča stare jše  varian te , k i  utegne rep rezen tira ti najzgod
nejšo H a B stopnjo , te r  zarad i an tenskega noža, sulice in  igel, zlasti igle 
z vrezi (T. VII, A, 4). Večina teh predm etov  sodi v  oblikovni zaklad Ha 
B stopnje. Izven na ta  čas vezanih oblik  utegne b iti nož z izvotljenim  
jezičastini nastavkom  za ročaj, k i je  b il nekdaj obložen s p latn icam i iz

Spàlnaca-Ispâiilaka (Holste, Hortfunde, str. 25, T. 47 : 1—25), Hida-Hidalmâs (Hol
ste, Hortfunde, str. 26, T. 49 : 1—21).

9 Velem-St. Vid (v. Miške, op. eit-, T.XIY. 37—39, T. XVI, 9), Csorvâsa (Ham
pel, op. cit., T. XIII, 3, 5) Donja Dolina. Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1914. 
sl. 70), Privlaka Arheološki muzej Zagreb inv. št. 2155), Mladetiče (Schmid, Car
inola 1909, str. 127, brez risbe; v Nat.-hist. Museum Wien), Melence (Narodni muzej 
v Ljubljani).

10 F-Staré, Inventaria Archeologica, Jugoslavie, list 7.
11 Iz skìicirke F. Holste j a, glej tudi MZK, 1906, Bd. 5, 3: Ebert, Reallex. IX, 

T. 194; Âberg, Chronologie, V, 99; Pittioni, op. cit. Abb. 548.



nekega m in ljivega m ateria la  (T. VII, A, 9). T ak i noži n iso 'v  naših  žarnih 
grobiščih, zlasti H a B stopnje pogosti. V V eliki Gorici so našli še trii take 
nože, so pa  brez ožjih  najd iščn ih  podatkov. P ri nais so znaini še iz neka
te rih  deipotov in k o t posamezne na jd b e .12 T ake nože so našli tud i na 
M adžarskem  in Sedm ograškem,13 posam ezne srečujem o v  Ita liji,14 skoraj 
največ pa so jih  našli v  Alpah, posebno na severnem  Tirolskem .15 * Zna
čilnost teh  nožev iz Velike G orice je  neko liko  odebeljen  p reh o d  ročaja 
v  list. To b i sicer lah k o  b ila  m lajša poteza, če b i za opredelevan je upora
b ili tipološko razvo jne k rite rije  drugih  tipov nožev k u ltu re  ža rn ih  grobišč, 
češ da je  odebeljemi vm esni člen (Zwischenstück) na prehodu ro ča ja  v list 
poisebna značilnost za H a B stopnjo. P r i  tip u  teh  nožev p a  to  očividno 
ne drži, k a j t i  ta k i noži im ajo odebelitev že v stare jših  fazah  k u ltu re  
žarnih grobišč — v razv iti H a A stopnji.18 Poliriescčna b ritev  iz dvojnega 
žganega groba iz V elike Gorice se  to re j d ruži s predm eti, k i  so značilni 
za H a B stopnjo  in  celo še s predm eti, k i  so značilni za nekoliko sta
re jši čas .

N eki d rug i žgan grob iz Velike Goniče (T. VII, B) s polmeisečno b rit
vijo (T. III, 3) j e  vseboval razen fragm enta bronaste pločevine še nož 
z značilno H a B kriv in o  lista, ostanek fibule očalarke in bogato obliko
vano iglo za spen jan je . Za to  iglo najdem o najlepšo  paralelo  v  grobu 6 
iz Dobove, ki im a značilnost nerazv ite  Ha B stopnje.17 M ed grobovi 
iz Velike G orice in  iz Dobove je  v m ateria ln i k u ltu r i p recej stičnih točk. 
Te p red stav lja jo  n e k a j pomembnih značilnosti našega zgodnjega H a B 
oblikovnega zaklada, 'ki bii ga m ogli izv a ja ti iz končnih faz H a  A stopnje.

Za sk u p in o  p o lm esečn ik  b r ite v  z grbo je  pred  nam i še  n e k a j  za 
k lju č e n ih  grob n ih  enot, k i p a  n im a jo  za  k r o n o lo g ijo  ta k o  zn a č iln ih  pred 
m etov  k o t grob ova  iz  V e lik e  G orice.18 V  R u šah  je  b ila  z  b r itv ijo  T. III, 2 
v grob u  C X L II19 n a jd en a  am fora s c ilin d r ičn im  vratom , o b lik a , k i je  
v žgan ih  g ro b o v ih  iz  sev ero v zh o d n e  S lo v e n ije  ze lo  p ogosta ; tod a  v  tem  
grobu iz  R u š v  in a č ic i, k i form aln o  tip o lo šk o  u teg n e  b it i n e k o lik o  sta 
rejša , k o t so  s ic e r  p r im er i iz ob d ra v sk ih  žarn ih  grobišč. V  grob u  XXXI

12 Beravci (Holste, Hortfunde, T. 2: 1—3, 5, 7), Otok Privlaka (Holste, Hort
funde, T. 5: 27), Podcrkavlje (Holste, Hortfunde, T. 8: 9, 10), Donja Berbina (Hol
ste, Hortfunde, T. 15: 11), Topličica (po skicirki F. Holsteja), okolica Požarevca 
(po skicirki F. Holsteja), Škocjan (Muzej Trst).

13 Holste, Hortfunde, T. 46 : 45—47, 49; Muzeumi és Kônyvtâri Èrtesitô, Bu
dapest 1910, str. 109 in sledeče, T. I—III in dve risbi na strani 117; Nestor, PZ 
1935, str. 47, op. 53 (Rohod); Bâtaiszék (po skicirki F. Holsteja).

14 Fontanela (Buli. Pal. It., 1951-52, str. 140 in sledeče, Fig. 10 : 1), Piano del 
Tallone (Bull. Pah It., 1958, Fig. 6).

15 Wagner, op. cit.
10 Hotting grob 24 (Wagner, op. cit., T. 2: 2), Miihlau grob 45 (Wagner, op. cit., 

T. 13:9), Mühlau grob 48 (Wagner, op. cit., T. 16:9). Wagner uvršča te grobove 
v svojo III. stopnjo severnotirolskih žarnih grobov, katero časovno vzporeja 
z depotom iz Coste del Marana (= post peschiera horizont).

17 F. Stare, Dissertationes III, SAZU, Ljubljana 1953, str. 116, T. VII, 5.
18 Gradivo iz Ruš (sedaj v Johanneuniu, Graz) bliže ne poznam.
19 Grob CXLII je vseboval ža.ro, vrč, amforo, 4 skodele in britev (Wurm- 

brandt: Das Urnenfeld von Maria Rast, Braunschweig, 1879, str. 42, 43, T. II, 30, 
T. IV, 12).



iz Ruš20 so poleg b ritv e  T. III, 1 našli še pet posod z razvitim  Ha B 
karak terjem . Z dvorišča SAZU v L ju b ljan i poznamo tr i  grobe s pol- 
mesečno b ritv ijo . Iz groba 11 (risba 2, B) je  važna term ica (risba 2, B, 1) 
in fragm enti m anjše posode (risba 2, B, 8), p rva s p litk im i in širokimi, 
druiga pa z ozkim i im globokimi žlebi, k a r je  neka osnovna značilnost 
zgodnje in razv ite ku ltu re  žarnih grobišč. Isto v e lja  za fragm ente neke 
večje posode iz groba 9 (risba 2, A, 3), p ri čem er je  pripom niti, da so

Risba 2. Ljubljana SAZU: A — Žgan grob 9 (M nar. vel.), grobu pripada še frag
ment britve T. I, 3; B — Žgan grob li (1, 5—9 = H, 2 = Vi, 3 = R, 4 = 1/a nar. vel.),

grobu pripada še britev T. I, 1

rebra iz tisn je n a  z n otran je strami in  d a  je  p ovršin a  rah lo  grafitirana. 
O sta le  naše p o b n esečn e  b r itv e  z grb o  so n ašli v  grob ov ih  z izrazitim  
H a B k a ra k terjem .

Skupina polnnesečnih b ritev  b rez  g rbe ima p ri nas krono loško  oporo 
v trek  najdbah . D epot iz Grapsike21 (risba 3, T. III, 6) sestav lja  šest sekir, 
dve sulici, srp, fragm ent zapestnice in kam nita zagozda. Š iroke ploščate 
zapestnice s horizontalnim i cribri so p r i  nas v zvezi s H a B gradivom.

20 Grob XXXI s ploščo je vseboval žaro, vazo, vrč, 2 skodeli in britev (Wurm
brandt, op. cit., str. 36, 37, T. I, 1, T-IV, 11).

21 Po pripovedovanju delavcev, ki so predmete našli, sla bili baje tam še 
dve glinasti posodi (Benac, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1954. str. 163).



G rob 1 iz Vrši p r i Š ibeniku je  n. pr. poleg dveh takšnih  zapestnic vse
boval m ed d rug im  tud i dve velik i lok as ti fibuli z dvem a gumboma na 
rah lo  odebeljenem  lolku.22 23 Talko, za dalm atinsk i Ha B horizont zelo 
tipično obliko fibu le najdem o v zvezi s ploščatim i nairebrenim i zapest
nicam i v nekem  g robu  iz Polja pri D o b rin ju  (otok K rk),23 v  Balini 
glavici in končno v depotu  iz Škocjana,24 ka terega  zgornjo časovno mejo 
ne moremo postav iti izven okvira H a B stopnje. N ekoliko drugače je  
s tak im i zapestnicam i iz  Bosne. Na tem  p odroč ju  se one d ru ž ijo  tud i 
s predm eti, k i so s ta re jš i in  so gotovo vsaj delno časovno p ara le len i s 
starejšim i fazam i k u ltu re  žarnih  grobišč (Hči A). Lep prim er za to je  grob 
iz gomile X pri M lađu,25 k je r  so našli ploščato narebreno zapestnico in 
veliko iglo iz »makovo« glavo (M obnkopfnadel). Iglo b i mogli na podlagi 
p rim erjav e  z g robn im  inven tarjem  iz B ennw eierja  (Švica)26 postaviti v 
stare jše faze Ha A stopnje, podobno' k o t v eč ji del grobov s tak im i iglami 
iz Švice.27 28 Za isti datum  b i govoril tudi g rob 1 iz gomile H v Borovisikem,23 
k je r  iso poleg podobne igle našli tud i narebreno  ploščato zapestnico. 
Sekire iz g rapskega depota im ajo  značilnosti Ha B stopnje (risba 3: 4, 
5, 6), delno pa kažejo , če že ne izvirne tipičnosti, pa vsaj reminiscence 
Ha A oblik. To v e lja  zlasti za strogo trik o tn a  rdi)ra na tu lcih  (risba 3: 
2, 3). M edtem ko' m orem o obe sulici s fasetiranim  tu lcem  tipološko 
uvrstiti v Ha B oblikovni zaklad, ima s rp  zopet starejšo  potezo, k i je  
izražena v p ara le ln ih  rebri h ročaja, k i  se ne n ad a lju je jo  v list. Tako 
moremo to rej, podobno ko t p ri dvojnem  grobu iz Velike G orice tudi 
piri depotu iz G rapske ugotoviti, da  im ajo  nekateri predm eti še poteze 
Ha A horizonta, n ek a te ri p a  že vse značilnosti Ha B oblikovnega zaklada.

Za časovn o  o p r e d e lje v a n je  pol m esečn ih  b r ite v  'brez g rb e  je  važen  
grob I iz T e šn ja  (T. IV , 1, T. VIII). Že v ečk ra t je  b ilo  o p ozorjen o  na 
n a jo ž je  ra zm erje  m ed  grob ovi iz  T ešn ja  in sorod n im i n ajd b am i, k o t so 
n. pr. V e lik i M ošu n j, B u gojn o , K reh in  G radac itd., č e š  da je  v  ozadju  
ista  d e la  m ic a , k i  j e  izd e la la  v e č in o  m ed  seb oj del no po o b lik ah , še bolj 
pa po d e k o r a c ij i  tak o  p od ob n ih  p red m etov . T ru h elk a  je  n a jd b o  iz Ve
lik e g a  Mošuimja č a so v n o  o p r e d e lil na o sn o v i fib u le  tip a  p esch iera , k i pa 
jo  je  sam  'um etno se s ta v il  iz fra g m en to v  n ek ega  d ru gega  p red m eta  te 
n a jd b e .29 D a  naj'dba iz  V e lik eg a  M ošunja  ne sod i v h orizon t pesch iera  
fib u l, j e  n ak a za l K orošec, toda n je g o v a  d a ta c ija  je  občutno  p ren izk a .30 
V zvezi z ob ravn avan im  depotom  iz G rap sk e je  B en ac n aštete , med

22 Neobjavljeno — v Arheološkem muzeju v Zadru inv. št. 3080—3085.
53 Ljubič: Popis arheološkog odjela Zagrebškog muzeja, Zagreb 1889. T- X, 

33, 36; Âberg, Chronologie, V, str. 112, Abb. 191 (»Vinodol pri Grižami«).
24 Szombathy, Mitt. Prähist. Komm., Wien, 1913, str. 159, Fig. 148. Szombatliy 

jo označuje kot fragment igle.
2i Benac—Čovič: Glasinac (Katalog I), Sarajevo' 1956, T. XXVIII, 1—24.
26 Kraft: Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde, 1927/28, str. 1 in sle

deče, Abb. 5.
27 Kraft, 1. c., grobovi tipa Mels (= Rixeim horizont) tabela na strani 80. 

Primerjaj F. Holste: Die Branzezeit Sund- und Westdeutschland. 1953, Abb. 13.
28 Benac-Čovič, op. cit., T. XXVII, 1—9.
29 Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1915.
39 Korošec, Novitates, Sarajevo 1945.



seboj sorodne najdbe, m ed d rug im i tudi n a jd b i iz V elikega M ošunja 
in Tešmja, okvirno pravilno kronološko opredelil.31 G lavna predm eta za 
da tac ijo  g roba I iz Tešmja s ta  nedvom no sek ira  in meč. O blika sekire 
(T. VIII, 37) im a značilno Ha B shem o: p ri ostrin i razširjen  list in široko 
svitkasto odebelitev ob u s tju  tu lca. Meč (T. V ili, 1, 2) p ripada tipu z 
razm erom a k ra tk im  listom  im z jezičastim  nastavkom  za ročaj (le ta  im a 
tipično Ha B shemo), k i im a bronasto, iz enega kosa u lito  oblogo s plo
ščatim zaključnim  gumbom ledvičaste oblike. Obloga ro ča ja  je  p ri meču

Risba 3. Grapsfca, depot (to nar. vel. po Bencu), depotu pripada še britev T. III, 5

iz T ešn ja  o h ran jen a  le v spodinjem delu. Po obliki in tehničn i sestavi 
popolnoma en a k a  meča poznamo še iz Velikega M ošunja in iz Bugojna.32 
Iz T ešn ja  sta znana še dva groba (T. IX, A, B), m ed n jun im  inventarjem  
so našli ratzen d rug ih  predmetov, o k a te rih  se ne ve, k a te rem u  teh  dveh 
grobov p rip ad a jo  (T. IX, C), še d v e  fragm entiran i b ritv i (T. IV, 2, 3). 
K arak ter n a jd b  govori za razviti H a B horizont.

P reostane jo  še grobovi s polmesečnimi britvam i brez  grbe iz Nina. 
Ali je  dvom glede verodostojnosti podatkov o zak ljučen ih  grobn ih  enotah 
iz N ina upravičen, bo težko, če že nemogoče dokazati a li ovreči. Če sle
dimo starem u in v en tarju  zadarskoga m uzeja in še p red  štirim i leti na 
kartone p ritrjen im  .skup in am  predm etov, ki so po n azarja li g robne celote, 
potem smo v sa j delno upravičeni m isliti n a  zak ljučene grobne enote.

31 Benac, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1954, str. 166, 167.
32 Veliki Mošunj (Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1913), 

Korošec, Novitates, Sarajevo 1945), Krehin Gradac (Truhelka, WMBH, 1883, 
str. 37; MZK, 1888, str. 7—15; Much. Atlas, T. 37: 1—12; Ljubič, op. cit-, T. 14: 
94-95).



Med grobovi z b ritv am i iz N ina je  sk o ra j najbolj pom em ben skeletni 
grob 14 (risba 4, T. V, 2). Ce pregledam o v tem  grobu na jdene  predm ete, 
se iz tipološke in  kronološke enotnosti n a jd b e  od d a lju je  le  bronasti 
novec g rške ko lonialne provenience (risba 4: 29, averz ni jasen), k i po 
vsej verje tnosti n i sestavni del tega groba.33 Igle s stožčasto glavico 
(risba 4: 2, 3) so v N inu znane iz skeletnega groba I, k i je  ležal v kam niti 
sk rin ji in k je r  j e  b il najden  tu d i b ronast an tensk i meč tipološko m lajše 
provenience.34 P rav  za rad i oblikovnih p rv in  meča je  ta  grob znatno m lajši 
k o t obravnavani d v o jn i žgan grob z an tensk im  mečem iz Velike Gorice,

Risba 4. Nin — skeletni grob 14 (/4 nar. vel.), grobn pripada še britev T. V, 2

časovn o  pa u teg n e  b it i p a ra le len  žgan em u  grobu v k a m n itn i sk r in ji iz  
P o d zem lja , k i j e  m ed  d ru g im i predm eti v seb ova l tu d i a n ten sk i m eč m lajše  
varian te .35 Ig le  iz  M inskega groba 14 im ajo  p a r a le le  še v  grob ov ih  48, 
49 in 50 iz  is te g a  n ajd išča . V grobu 48 j e  ta k a  ig la , p od ob n o  k ot v 
grobu  14, n a jd e n a  sk u p n o  z lok asto  fib u lo , k i  ima na lok u  v e lik o  ja n ta r
je v o  ja g o d o  (risba 4: 4, 5). Ta tip  f ib u le  j e  n ad vse zn ačilen  za grobove  
iz N ina  in  za nékalko istočasn e  grob ove  iz  P icen a .36 T e grob ove  m orem o  
na p o d la g i sp rem n ega  g ra d iv a  p o sta v iti n ek ak o  na k on ec  H a B faze, 
verjetn o  pa j e  n j ih o v  v išek  v  H a C  s to p n ji. Za p r v i d atu m  govorijo

33 Ta novec lahko kronološko vzporedimo s srebrnim metapontskim sta- 
lerom, ki je služil kot obesek na srebrni fibuli certosoidmega tipa iz groba 4 iz 
Nina (Galli, Bull. Pal. It., NS IV, 1940, str. 188 in sledeče T. II, 1). Novec sodi 
v konec VI. ali na pričetek V. stol. pr. št.

34 Bersa, MZK, 1905, str. 153, 154, Fig. 52, 33.
35 Reinecke. MAGW, 1900, str. 44 in sledeče; Hoernes, WPZ, 1915, str. 120, 

T. VII, 20.
36 S. Constando grobovi I. VII, IX, XVII (Dimitrescu, L’Età del Ferro nel 

Piceno, Bucarest 1929, T. V, VII, IX).



lak as te '7 in kačaste fibrille37 38 (risba 4: 6, 7), za drugi datum  pa predvsem 
rtaste. F ibule z jan ta r jev o  oblogo p a  nastopajo  tu d i v  zvezi s certo- 
soidnimi fibrillami.39

Z elo n en avad en , ven d ar to lik o  b o lj  zan im iv  k ron o lošk i pod atek  nam  
d a je  k a lu p  za polimesečmo b r itev  b rez  grbe, k i  j e  b il n a jd en  n a  kolišču  
v  D o n ji D o lin i. N a nasprotn i s tra n i k a lu p a  za b r itev  j e  še p o lov ičn i 
k a lu p  za  tulaisto sek iro . T a bulasta sdkira je  im ela  d ve  u šesc i za pri
tr je v a n je  na drog im širok o s vil k asto  o d eb e litev  ob u stju  tu lca , k a r  govori 
za razv ito  fazo  H a B stop n je .40

Ob ten i p re g le d u  za k lju čen ih  n a jd b  s p o im esečn in ii 'britvam i iz Ju
g o s la v ije  in z vzp orej an j  ern s podobnim  gradivom , k i še  zd a lék a  ni iz 
črp alo  v seg a  v  p o štev  p r ih a ja jo čeg a , sm o  lahko op azili, d a  o lle  osnovni 
v a r ia n ti p o lm esečn ih  b r itev  (z grbo in b rez  n je) u tegn eta  b it i v  sv o jih  
tip o lošk o  sta r e jš ih  fazah  časovno p a ra le ln i. Za to  govori v p rv i vrsti žgan  
grob iz  V e lik e  G orice in  depot iz G rap sk e. P red m eti obeli n ajd b  im ajo  
zn ačiln osti H a B stopinje, d ru žijo  p a  se  z n ek aterim i s ta r e jš im i Ha A  
e lem en ti. Če b i s e  torej vp raša li za  čas, k d aj se v  J u g o sla v iji p o ja v ijo  
p rve pohneisečme b r itv e , b i m o g li n a  p o d la g i tega  od govoriti: n ek je  na 
prehodu Ha A  v  H a  B stop n jo . V našem  prim eru b i  se  'konično m ogli od
lo č iti za Ha B stop n jo  s pripom bo, da so b ili  v  ča su  p o ja v a  p o lm esečn ih  
b ritev  v  u p orab i še  sta rejši e lem en ti, z d rugim i b esed am i za časovni 
horizont, k i v  sred n ji E vrop i ustrelza n erazv iti m la jši faz i (Ha B J  
k u ltu re  žarnih  g ro b išč  (po Vag tu, H a ls te  ju , K im m igu).

T a  u g o to v itev  pa s e  n e  sk lad a  s  k ro n o lo šk im i sistem i, k i  ob ravn avajo  
n a jsta re jšo  že lezn o  dobo v  Ita lij i. T o  v e lja  z la sti za A b ergovo časovno  
sh em o,41 k i jo  j e  pri k ro n o lo g iji k u ltu r e  žarn ih  grob išč  in  n a jsta re jše  
že lezn e  d ob e ma Č ešk em  d e ln o  uporabili tu d i F ilip ;42 obem a so b ile  pol- 
m esečne b r itv e  edem izm ed osn ovn ih  k r ite r ije v  za časovn o  o p red e lje 
v a n je . P r ip o m n iti j e  tud i to , da j e  F il ip  ak cep tira l tudi Ab ergo  v o tezo, 
češ da so p o lm esečn e  b r itv e  ita lija n sk e g a  izvora  in da so  se razšir ile  iz 
I ta lije  p rek o  a lp sk e g a  prostora  na M oravsko.43 Ta teza n im a p rave  tipo
lo šk e  n iti k r o n o lo šk e  osnove. P ou d ariti j e  treba, da vzhodno od E ste ne  
poznam o za sre d n jo  Ita lijo  zn a č iln ih  p o ln i esponili b r itev  in  d a  so  p o lm e
sečn e  b r itv e  v  ju g o v zh o d n em  p red a lp sk em 'p rostoru  in v  zgorn jem  delu  
B alk an sk ega  p o lo to k a  zmane že p red  p ričetkom  grolbišč v  B o lo g n i (S. V i
tale) in  v  T arq u in iji.

P o lm esečn e  b r itv e  a lp sk ega  in  p red a lp sk ega  prostora, M oravske in 
M adžarske p r ip a d a jo  tipu p o lm esečn ih  b r itev  z grbo, n a šli p a  so j ih  v

37 Nin grob 48, neobjavljeno, Arheološki muzej v Zadru, inv. št. 2667, 2668;
S- Constanzo grob VII (Dimitrescu, op. cit., T. IX).

38 S. Constanzo grob XVII (Dimitrescu, op. cit., T.V).
39 Zaton grob 7. neobjavljeno. Arheološki muzej v Zadru. inv. št. 3070. 3071. 

5077, 3078.
10 Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1914, sl. 70.
41 Aberg, Chronologie, I, Italien.
42 Filip, Popeln ico va pole.
43 Filip, Popelnicova pole. str. 116.



grobovih k u ltu re  ža rn ih  grobišč in le izjem no v depoiu.44 Med tipološko 
na js ta re jše  p rim ere  polm esečnik b ritev  z grbo iz tega področja je  šteti 
b ritev  iz dvojnega žganega groba iz V elike Gorice, iki 'kot ugotovljeno 
p ripada nerazvitem u Ha B horizontu k u ltu re  žarnih grobišč. T ake s ta 
re jše  polmesečne b r itv e  z grbo, za k a te re  j e  značilen dolg to rd iran  ročaj 
z obročkom, ki im a dva  rožička, so znane tu d i iz I ta lije  severno od Ape
ninov: iz F ontanelle (Ris. 5 A),45 Bisinantove (Ris. 5 B),46 Bussano Veneto,47 
T rév isa48 in iz depota iz Limone (T. X).49 50 Aberg stav lja  večji del teh  n a j

dišč v končno b ronasto  dobo, v tako imenovano »Praevillanova« periodo, 
k i naj b i po  njegovem  k o t tipično severno ita lijan jsk a  post terram are 
k u ltu ra  im ela ekspanzijo  pro ti jugu, k je r  b i z domorodnim elementom 
ustvarila  poznejšo  »Vi Ha nova« k u ltu ro .“* V te j zvezi nas zanim a problem 
t. im. praevillainova horizonta v  severn i Ita liji, njegov a časovna in k u l
tu rn a  opredelitev. G rob 2 iz F ontanelle (Ris. 5 A) je  poleg polmesečne 
b ritv e  vseboval še bikonično žaro in tr i m ale lakaste  fibule z delno toir- 
diranim , delno pa nasvitkanim  lokom. Od značilnih predm etov grobišča

44 Glej opombo 11.
45 Trerotoli, Bul. Pal. It., NS VII, 1951-52, str. 140 in sledeče.
48 Chierici, Bull. Pal. It., I, 1875. Tav. II. 1—5; Montelius, La Civilisation 

primitive en Italie, Série B (Odslej Montelius, Civ.). PI. 41.
47 Orsi, Not. d. Sc.. 1894, str. 159, Fig. 6.
48 Montelius, Civ., Pl. 34: 17.
49 Montelius' Civ- Pl. 121; Buli. Pal. It- 1887, str. 122, T. IV, 11.
50 Âberg, Chronologie I. Italien, str. 30 in sledeče.



iz F ontanelle je  omeniti še obeske v obliki sončnih koles z različnimi 
centralnim i križn im i motivi, nož z jezičastim  nastankom  za ročaj, k i ima 
t. im. H a B k riv in o  lista te r  pinceto.51 Grob 2 k ak o r tud i ostali m aterial 
grobišča iz Fontanelle  govori vsekakor za Ha B fazo k u ltu re  žarnih gro
bišč. Tudi žgan grob s polmesečno b ritv ijo  z grbo, v ka terem  je  ležala 
tudi m ala lo k asta  fibula s to rd iran im  lokom iz Bismantove, govori za isti 
časovni in k u ltu rn i horizont. V isti časovni okv ir b i m ogli postaviti tudi 
depot iz Limone (T. X), k i je  poleg po Im ©sečne b ritv e  z grbo stare jše 
varian te  vseboval še neka j za H a B horizont p ra v  tip ičn ih  predm etov, 
kot n. pr. lokasto  fibulo z dvem a gumboma, kačasti fibuli zgodnejše va
riante, tip ičen  Ha B srp  in pinceto, podobno oni iz grobišča v Fontanelli. 
Za polmesečno b ritev  stare jše  v a r ia n te  iz žganega grobišča iz Bassano 
Veneto mi niso znani ožji najdiščni podatk i (seveda, če sploh oblajajo), 
toda ostalo gradivo tega grobišča k aže  n a  splošno elem ente H a B horizonta, 
po vsej verje tnosti nekega m lajšega k a rak te rja , za k a r  govore igle s 
stožčasto glavico, keram ika in kačasta  fibula z diskasto nogo,52 k i  ima 
par a id e  v s re d n ji I ta liji in v g robu  99 iz T orre G alli.53 Polm esečna britev 
iz Trevisa nim a ožjih  najd iščn ih  podatkov, prav tako  n e  tak a  b ritev  iz 
E stavayerja  v Švici,54 55 56 57 k i b i v te j vezi p rišla  v  poštev.

Pol m esečn e b r itv e  z g rb o  s ta r e jše  varian te  se  torej v  I ta lij i  ja v lja jo  
v  o k v ir u  k u ltu r e  žarnih  grob išč , ča so v n o  v n je n i m la jš i, H a B fazi, v  
času, k i  ga  tu d i o z n a ču je jo  k o t p ra ev illa n o v a  horizon t. M og li b i reči, 
da se  te  b r itv e , k i rep rezeu tira jo  n a js ta r e jše  p o lm esečn e  b r itv e  z grbo  
v  I ta lij i, v e ž e jo  n a  ob lik ovn o  r a v e n  n a js ta r e jš ih  lo k a stih  fib u l. T a u go
tov itev  form alno o p r e d e lju je  tu d i v e č j i  d e l n a jd b  p r a e v illa n o v a  k o m 
p lek sa  v  I ta lij i  o d  B ism an tove do T im m arija  in  od  B assan o V en eta  preko  
C oste  d e l M arana do M ilazza n a  S ic ilij i ,65 v  o k v iru  k a te r e g a  b i m ogli 
lo č iti n a jd išča  s  starejšim  (P ian ello , C o ste  d e l Maramo) in  ta k a  z m lajšim  
k arak terjem  (L im one, B assano V en eto ). G lede n a  k ro n o lo šk e  p rob lem e  
n ajsta re jše  ž e le z n e  d ob e v  I ta lij i, k i  j ih  j e  p on ovn o  n a č e l G eorg  K os- 
saek 50 in  v  z v e z i s p er io d iza c ijo  ta m k a jšn jih  ob d ob ij (P raev illan ova , 
B en acci I, B en a cc i II, A m o a ld i, C ertosa), b i m o g li v  te j zveizi pripom niti, 
d a  j e  p r ič e te k  grob išč  p r a e v illa n o v a  k a ra k ter ja  izven  o k v ira  izTazite 
H a A  s to p n je  v  sred n jeev ro p sk em  sm islu  in  da b i  ga v  n a jb o ljše m  p ri
m eru  lah k o  s ta v i l i  v  n ek o  zgod n jo  H a  B fazo  (Ha Bi), m ed tem  k o  b i p r i
č e te k  grob išč  v  B o logn i in  na p o d ro čju  ju žn e  V illan ova  k u ltu r e  n e  b il 
sta re jš i od ž e  ra zv iteg a  H a B h o r izo n ta  (Ha B-<). I ta lija n sk e  polm esečn e  
b r itv e  b rez  g rb e , k i so zn ačiln e z la s ti za m la jše  grob išče B en acci, za  B e- 
nacci-C apraro, za  E ste in  z a  k o m p lek s ju žn e  V illa n o v e  k u ltu r e , pa so

51 Trerotoli, Bull. Pal. It., NS Vlil, 1951-52, str. 140, Fig. 10: 1, 3, 5, 6, 7.
52 Orsi, Not. d. Sc., 1894, str. 159, Fig. 1—5.
53 Monumenti Antichi, Milano, 31, str. 67.
54 Mitt. Anthr. Ges., Zürich, XX, 3, Pfalbauten Vili, T. IV, 36.
55 Za podatek o žganem grobišču iz Milazza se zahvaljujem prof. Chr. Haw- 

kesu (Oxford).
56 Atti del Im0 Congresso internazionale di preistoria e protostoria Medi- 

terranea, 1950, str. 368 in sledeče.
57 Minto, Not. d. Se., 1941, str. 375, Fig. 4: 2, 13.



d ijo  v čas p ozn e H a  B in  zg o d n je  Ha C s to p n je , p osam ezne p rim ere pa  
n ajd em o  c e lo  v 'grobovih  s certošk lm i f ib u la m i.57

V prim erjav i z opisanim i zak lj učenimi najdbam i iz I ta lije  je  dvojni 
žgan grob iz Velike Gorice s polmesečno b ritv ijo  z grbo stare jši, kakor 
sta  groba is talko b r itv ijo  iz Fontanelle in iz Bismaintove, vendar pa m lajši 
k o t je  depot iz C oste del M arana53 in ko t so stare jši grobovi iz P ianella,58 59 
k je r  polmesečne b r itv e  še ne nastopajo. Isto v e lja  za depot iz  Graipske, 
k i sto ji še v luči nerazvite Ha B faze in k a te ro  b i mogli p ara le liz ira ti z 
zgodnjim i praevilllanova pojavi. V razvito Pia B faizo sodijo  p r i  nas žgana 
grobišča s tipološko m aljšim i polm esečnim i b ritvam i z grbo: M aribor, 
Mokronog, L ju b lja n a  itid. V ta  časovni horizont b i mogli p riš te ti depot 
iz H errnbaum gartena te r  skele tne  grobove iz T ešnja 'z vsem kom pleksom  
podobnih najdb  iz Bosne, ko t so n. pr. V elik i Mošuinj, Bugojno in  Krehin 
Gradac. V I ta liji  b i  tem  najd b am  časovno ustrezali n a  eni s tran i grobovi 
s poznimi p raev illanova po jav i in  depot iz Limona, na d ru g i s tran i pa 
s ta re jši grobovi V illanova k u ltu re  (S. V itale in Benacci v Bologni, sta
re jš i grobovi iz V etulonije, T ar quini j e, Capodim ota itd.). Časovno raz
m ejitev  m ed P raev illanova in Villanova k u ltu ro  v I ta liji  b i p ri nas po
n azarja l grob I iz T ešnja, k i bi ga mogli postaviti na  isti časovni (toda 
ne k u ltu rn i nivo ‘k o t grob 255 iz Benacci-Bologne,60 d lje  k o t grob 186 
iz S. Vitale-Bologne61 62 te r Poggio dellTm piecato (grob 25)" in Pozzo grob 
iz Monterozizija.63 Konec V illanova k u ltu re  v  I ta liji v  smiislu razvitih  
Ha B pojavov, k i  j ih  m ed drugim  označujejo  tudi n a jm la jš i tip i pol
mesečnih h ritev  b rez  grbe, označuje grob 59 iz B enacci-C aprare64 65 * in  grob 
236 iz Este,05 p ri nas pa nekako grob 14 iz N ina (glej Prilogo 1).

D om ovin o  p o lm esečn ih  b r itev  je  treb a  v sek a k o r  isk a ti n e k je  n a  po
d ro čju  sev ern eg a  B a lk a n a  in se v e r o z a h o d n e  P an on ije . O d tod  s o  se p o l
m esečn e b r itv e  z grbo razšir ile  k o t  t ip ič e n  in ven tar k u ltu re  žarn ih  gro
b išč  p rek o  I t ir la n i j e  (T reviso!) v  sev ern o  Ita lijo , potem  pa d a lje  proti 
ju g u  ter na se v e r  v  N iž jo  A v str ijo  ter n a  M oravsko. V  ča su  V illan ova  
h orizonta  s e  v B o lo g n i in  v zahodnem  d e lu  sred n je  I ta lije  p o ja v ijo  p o l
m esečne b r itv e  b r e z  grb e ,06 k i  s e  k m a lu  pr.ično tip o lo šk o  m eša ti s p o l
m esečn im i b r itv a m i z grbo. T ip o lo šk i iz v o r  p o lm esečn ih  b r ite v  ‘brez grbe  
iz  I ta lije  m orem o p o v ezo v a ti le  s ta k im i b ritvam i iz  N in a  v  D a lm a ciji 
in  s še sta re jš im i iz  T ešn ja  in  G rap sk e  v  B osni. T udi tu  j e  raču n ati na 
n ek o  m igracijo , č e  že  ne etn ičn o  pa v sa j ku ltu rn o, k i n i za je ta  le  v 
jKiIm esečnih b r itv a h  b rez  grbe. am pak  tu d i v  d rugih  e lem en tih  m ateria ln e  
in  celo  d u h o v n e  k u ltu r e , k i im a jo  s v o j  izv o r  v zahodnem  d e lu  B a lk an 
sk eg a  p o lo tok a , z la s t i  v  B osn i in  v  se v e r n i D a lm a c iji. T u  m islim  predvsem

58 Not. d. Sc., 1880, str. 125; Montelius, Civ-, Pl. 119.
59 Buli. Pal. It., 1914, T .4-6.
60 Montelius, Civ., Pl. 75: 5, 12.
61 Aberg, Chronologie I, Italien, str. 154.
62 Not. d. Sc., 1907, str. 74.
63 Montelius, Civ., PL 278.
61 Not. d. Sc., 1889, str. 516. T. I.
65 Buli. Pal. It., 1912, T. 3-4.
60 N. pr. britev iz Populonije grob 2 (Not. d. Sc., 1921, str. 201, Fig. 10).



na lo k a ste  f ib u le  z 'dvema gum bom a n a  loku , na fib u le  z v e lik o  jan tar
je v o  jagod o  in  iloku, n a  fib u le  o ča la rk e  in na pek toran e s protom i goisk. 
T a m igracija , k i  se  je  v rš ila  preko Jad ran sk ega  m orja, sod i v  čas o k o li 
začetk a  V illa n o v a  k u ltu re  in  je  v  n a  j o ž j i  zv ez i z etn ično že form iran im i 
ilir sk im i p lem en i B osne in D a lm a c ije , z a  k a tere  imaimo n e  le  arheološke, 
am pak tudi lin g v is tič n e  d o k a ze  n a  v zh od n i obali A p en in sk eg a  polotoka.67

V zvezi s p o lm esečn im i b r itvam i z M oravsk ega  (izključimo tip i z grbo) 
om enja  tu d i F il ip  v p liv e  z ju g a , p r i čem er  m isli z la sti n a  I ta lijo .68 Pa tu d i 
Ab erg govori v  zveizi z b r itvam i o p rem ik ih , o p rod oru  se v e r n o  ita lija n sk e  
k u ltu re  pozne b ron aste  dobe (P raev illan ova) v  srednjo  in  ju žn o  Ita lijo , 
pri čem er u g o ta v lja  starejši tok, k i  ga  ozmačuejo dvorezno b r itv e  in  n e
k o lik o  m la jš i to k  s p o lm esečn im i b r itvam i.69 T i v p liv i ozirom a p rem ik i, 
k i j ih  m orem o p ovezovati s  p o lm esečn im i b ritvam i, im a jo  pom em bno  
zgod ov in sk o  oizadje, k i je  za je to  v  p ojm u  H a B horizonta . O zn ak o H a B 
la h k o  p o jm u jem o  k u ltu rn o  in  pri te m  m islim o na n ek i d o lo čen  ob lik ovn i 
zak lad , n avad n o  k u ltu r e  žarn ih  grob išč , k i mu v  n a jb o lj  č is t i  o b lik i s le 
d im o v  ju g o v zh o d n em  p red a lp sk em  p rostoru  in  v  sev ero za h o d n i P an on iji, 
zlasti m ed  S avo  in D ravo. O znako H a B pa lah k o  p o jm u jem o  tu d i k ro
n o lošk o  in m is lim o  pri tem  na tisti čas, ko se je  om en jen i H a B ob lik ovn i 
zak lad  k u ltu r e  žarn ih  grob išč iz  sv o je g a  p rvo tn ega  p od ročja  razse lil 
proti zahodu v  I ta lijo  in  p ro ti sev eru  n a  M oravsko. V tej z v e z i se  sproži 
prob lem atik a  ju ž n e g a  k om p lek sa  k u ltu r e  žarnih  grob išč, k i j e  že  ob  
svo jem  n a sta ja n ju  vp liva l n a  p o d ro č je  cen tra ln ega  B a lk a n a  (predvsem  
na Bosno) in k a te r e g a  ob lik ovn i za k la d  se j e  m oral izo b lik o v a ti še  pred  
sv o jo  se litv ijo . Z d e ta jln e jš im  štu d ijem  pozno b ro ea sto d o b n eg a  m ateria la  
iz J u g o sla v ije  n e  bo težk o  priti d o  za k lju č k a , d a  je  v e l ik  d e l  najdb s 
H a B zn ačiln ostm i iz  tega  pod ročja  ča so v n o  p a ra le len  vsaj s p o zn ejšo  Ha A  
fazo k u ltu re  žarn ih  grob išč  v sr e d n ji E vropi. T ak o  p rih a ja m o  do čisto  
n o v ih  k ro n o lo šk ih  osnov k u ltu rn o  zg o d o v in sk ih  p og led ov , k i p o sta v lja jo  
p od ročje  sev ern eg a  B alk an a  in zah od n e P an on ije  v  časovn em  ok v iru  m ed  
t. im. e g e jsk o  s e litv ijo  in  tr a k o k im er ijsk im  vdorom  v  č isto  n o v o  luč,

DODATEK
Pregled v Jugoslaviji najdenih polmesečnih britev (Karta 1)

1. Maribor (Pokrajinski muzej Maribor)
— Žgan grob, inventar groba ni znan (F. Baš, CZN, 1933, str. 38 in sledeče,. 

Priloga 28) — T. II, 2.
— Žgan grob, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T. II, 3.
— Žgan grob, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T. II, 4.

2. Ruše (Johanneum, Graz)
— Žgan grob XXXI (Müllner, Der Urnenfeld bei Maria Rast in Staiermark, 

Miti. C. Commission, I, 1875, risba na str. 61; Wurmbrandt, Das Urnen
feld bei Maria Rast, Braunschweig 1879, T. IV, 11) — T. Ili, 1.

— Žgan grob CXLII (Wuirmbrandt, op. cit., T. IV, 12) — T. III, 2.

67 N. pr. Jajpigi, Mesapi
68 Filip, Popelnicovâ pole, str. l i l ,  116.
69 Âberg, Chronologie I, Italien, str. 24, 208, 29.



5. Razvanje (Pokrajinski muzej Maribor)
— Verjetno iz žganega groba, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T. II, 5.

4. Pobrežje (Pokrajinski muzej Maribor)
— Žgan grob, inventar groba ni znan (S. Pahič, Arheološki vestnik V/2, 1954, 

T. IX, 42) -  T. 1, 5.
— Žgan grob, inventar groba ni znan (Pahič, op. cit., T. IX, 40) — T. 1, 6.
— Žgan grob, inventar groba ni znan (Pahič, op. cit., T. IX, 41) — T. II, 1.

5. Benedikt v Slovenskih goricah (Pokrajinski muzej Maribor)
— Verjetno* iz žganega groba, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T. II, 6.

6. Ljubljana dvorišče SAZU (Narodni muzej v Ljubljani)
— Žgan grob 9 (F. Starè, Ilirske najdbe železne dobe iz Ljubljane, Ljubljana 

1954, «str. 26, T. IX, 10) — T-1, 3. risba 2 A.
— Žgan grob 10 (Starè, op. cit., str. 27, T. XI, 2) — T. I, 2.
— Žgan grob 11 (Stare, op. cit., str. 28, T. XII, 2) — T. I, 1, risba 2 B.

7. Kobarid (Muzej v Trstu?)
— Žgan grob.

8. Škocjan (Muzej v Trstu?)
— Žgan grob (M. Hoernes, Die Hallstattperiode, Archiv für Anthropologie, 

NF III, Braunschweig 1905, T. XVI, 5.)
9. Mokronog (Narodni muzej v Ljubljani)

— Žgan grob, inventar groba ni znan (M. Lloernes, WPZ, 1915, str. 113—114, 
Abb. Ill, 1) — T. I, 4.

10. Velika Gorica (Arheološki muzej Zagreb)
— Žgan grob (Starè, Inventaria Arhaeologica, Yugoslavie, list 6, 6 A) — T. III, 

4, T. VII, A.
— Žgan grob (Starè, Inventaria Arhaeologica, Yugoslavie, list 8) — T. Ili, 

3, T. VII, B.
11. Garica (Arheološki muzej Zagreb)

— Žgan grob, inventar groba ni znan, neobjavljeno — T. III, 5.
12. Nin (Arheološki muzej Zadar)

— Skeletni grob 1, neobjavljeno — T. V, 4.
— Skeletni grob 8, neobjavljeno* — T. VI, 4.
— Skeletni grob 14, neobjavljeno — T. V, 2, Risba 4.
— Skeletni grob 60 (dve britvi), neobjavljeno — T. VI, 1, 2.
— Iz skeletnih grobov (štiri britve), neobjavljeno — T. IV, 6, T. V, 1, 3, T. VI, 3.

13. Iz okolice Splita (Arheološki muzej Split)
— Dve britvi, okoliščine najdb niso znane, neobjavljeno — T. IV, 4, 5.

14. Tesan j (Zemaljski muzej Sarajevo)
— Skeletni grob I (Č. Truhelka, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1907, 

str. 62, sledeče) — T. IV, 1, T. VIII.
— Iz skeletnih grobov II in III dve britvi (Truhelka, op. cit., T. IV, 2, 3, 

T. IX, A, B, C.
15. Grapska (Zemaljski muzej Sarajevo)

— Depot (A. Benac, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1954, str. 163, 
T. I, 5) — T. III, 6, Risba 3.

16. Donja Dolina (Zemaljski muzej Sarajevo)
— Kalup iz naselbinskega gradiva kolišča (Truhelka, Glasnik zemaljskog mu

zeja, Sarajevo 1914, slika 70) — T. IX, D.



ZUSAMMENFASSUNG

Halbmondförmige Rasiermesser aus Jugoslawien

Es werden halbmondförmige Rasiermesser aus Jugoslawien behandelt, die 
typo logisch in zwei Gruppen eingeteilt werden können: eine Gruppe halbmond
förmiger Rasiermesser mit Buckel (T. III, 4) und eine Gruppe der buckellosen 
Rasiermesser (T. III, 6). Ihre typologische Abstammung könnte in einigen Vari
anten zweischneidiger Rasiermesser oder einschneidiger Messer mit buckeligem 
Rücken gesucht werden (Anni. 5). Halbmondförmige Rasiermesser mit Buckel 
sind in Jugoslawien ausnahmslos das Inventar der Brandgräber und werden 
auf dem Gebiet Nordjugoslawiens (Kroatien, Slowenien) gefunden, während 
buckellose Rasiermesser nur in den Skelettgräbern und in dem Grapska Depot 
gefunden wurden, territorial umfassen sie Bosnien und Dalmatien. Altere Vari
anten halbmondförmiger Rasiermesser mit Buckel haben einen tendierten Griff 
und den Buckel in der Rüctkenmitte der Klinge (T. III, 4). Jüngere Varianten 
haben einen kurzen Griff, der Buckel ist aber gegen den Griff verschoben (T. II, 
2). Ältere Beispiele buckelloseir halbmondförmiger Rasiermesser haben ein 
schmales Blatt und einen langen Griff (T. III, 6). Jüngere Beispiele haben aber 
ein sehr breites Blatt mit stark sattelförmigem Rücken, hoch gehobene Spitze 
und einen kurzen Griff. Auf dem Schlussring sind aber gewöhnlich zwei Vor
derabschnitte von Gänschen abgebildet (T. VI, 3).

Für die zeitliche Bestimmung halbmondförminger Rasiermesser sind beson
ders wichtig: das Branddoppelgrab aus Vel. Gorica (T-VII, A, T. III, 4) und das 
Grapska Depot (Zeichnung 3, T. III, 6). Beide Funde gehören zum älteren Hori
zont der Ha B Stufe, denn ausser den für den Ha B Horizont charakteristischen 
Gegenständen befinden sich hier auch solche, die für die Ha A Phase typisch 
sind (zum Beispiel T. VII, A: 6, 9; Zeichnung 5: 1, 2, 3, 11 und teilweise 8). 
Halbmondförmige Rasiermesser mit dem Buckel hören in Jugoslawien mit dem 
Ende der Ha B Phase auf: die buckellosen sind aber noch in Ha C und sogar in 
der Ha D Stufe im Gebrauch, wie dies durch die Gräber aus Nin bewiesen ist.

Halbmondförmige Rasiermesser älterer Varianten mit dem Buckel findet 
man besonders in Norditalien (Anmerkungen 45—49) und zwar in dem Kom
plexe von Brandgräberfunden des Previllanova Horizontes, der duch ältere Va
rianten von Bogenfibeln charakterisiert ist. Mit Bezug auf die chronologischen 
Probleme der ältestem Eisenzeit in Italien, die wiederholt durch G. Kossack auf
gestellt wurden (Anmerkung 56) und im Zusammenhang mit der Periodisierung 
jener Zeitspannen (Previllanova, Benacci I, Benacci II, Arnoaldi, Certosa) könn
ten wir in diesem Zusammenhänge bemerken, dass der Beginn der Gräberfelder 
mit dem Previllanova Charakter ausserhalb des Rahmens der unentwickelten 
Ha A Stufe im mitteleuropäischen Sinne steht und dass man ihn im besten Falle 
in eine frühe Ha B Phase (Ha Bi) im Sinne südöstlicher Alpen setzen könnte, 
indem der Beginn der Grabfelder in Bologna und auf dem Gebiete des Südfeiles 
der Villanova Kultur nicht älter wäre, als der bereits Ha B entwickelte Hori
zont (Ha Ba). Italienische halbmondförmige buckellose Rasiermesser, die beson
ders für das jüngere Gräberfeld Benacci (Benacci-Caprara), für Este und für 
den Komplex der Südvillanovakultur charakteristisch sind, gehören in die Zeit 
der späten Ha B und der frühen Ha C Stufe; einzelne Beispiele findet man aber 
sogar in den Gräbern mit Certosa-Fibeln (Anmerkung 5.).



Im Vergleiche mit den Funden aus Italien ist das Branddoppelgrab aus Vel. 
Gorica mit dem buckeligen halbmondförmigen Rasiermesser älter als die zwei 
Gräber mit solchem Rasiermesser aus Fontanella und aus Bismantova, jedoch 
jünger als das Depot aus Costa del Marano und als ältere Gräber aus Pianello, 
wo halbmondförmige Messer noch nicht Vorkommen. Das gilt auch für das Grap- 
eka Depot in Bosnien, das noch in der unentwickelten Ha B Phase steht, die 
in eine Paralelle mit den früheren Previllanova Erscheinungen gestellt werden 
könnte. In die entwickelte Ha B Phase gehören bei uns Brandgräberfelder mit 
iypoilogisch jüngeren halbmondförmigen Messern mit dem Buckel: Maribor, Mo
kronog, Ljubljana usw. Diesem Zeithorizont könnten auch das Depot aus Herrn
baumgarten und Skelettgräber aus Tešanj mit dem ganzen Komplexe ähnlicher 
Funde aus Bosnien, z. B. Veliki Mošunj, Bugojno und Krehin Gradac, zugezählt 
werden. Diesen Funden würden zeitlich in Italien entsprechen: einerseits die 
Gräber mit späten Previllanova Erscheinungen und das Limona Depot, ander
seits aber ältere Gräber der Villanova Kultur (S. Vitale und Benacci in Bologna, 
ältere Gräber aus Vetulonia, Tarquinia, Capodi monto usw.). Die zeitliche Ab
grenzung zwischen Previllanova und Villanova Kultur in Italien würde bei uns 
das Grab aus Tešanj darstellen, das in das gleiche Zeit- (jedoch nicht Kultur-) 
Niveau, wie das Grab 255 aus Benacci Bologna, das Grab 186 aus S- Vitale-Bo- 
logna und Poggio dellTmpiccato (Grab 52) und das Pozzo Grab aus Monterozzi 
gesetzt wenden könnte. Das Ende der Villanova Kultur in Italien im Sinne der 
entwickelten Ha B Erscheinungen, die unter anderem auch durch jüngere Typen 
bucikelloser halbmondförmiger Rasiermesser charakterisiert werden, bezeichnen 
das Grab 39 aus Benacci-Caprara und das Grab 236 aius Este, bei uns aber ir
gendwie das Grab 14 aus Nin (siehe Beilage 1).

Die Heimat der halbmondförmigen Rasiermesser muss man jedenfalls ir
gendwo im Bereiche des nördlichen Balkans und des nordwestlichen Pannoniens 
suchen. Von hier aus haben sich halbmondförmige Rasiermesser mit dem Buckel 
als typisches Inventar der Urnenfelder-kultur über Friaul (Treviso) nach Nord- 
italien verbreitet, später aber weiter südwärts und nordwärts nach Niederöster- 
reicli und nach Mähren. In der Zeit des Villanova Horizontes erscheinen in 
Bologna und in dem westlichen Teile Mit tel italiens buckellose halbmondförmige 
Rasiermesser (Anmerkung 66), die sich bald typologisch mit den buckeligen halb
mondförmigen Rasiermessern zu vermischen beginnen. Typologisch er Ursprung 
der buckellosen halbmondförmigen Rasiermesser aus Italien kann nur mit sol
chen Rasiermessern aus Nin in Dalmatien und mit noch älteren aus Tešanj und 
Grapska in Bosnien in Zusammenhang gebracht werden. Auch hier muss man 
eine Art Migration in Betracht ziehen, wenn schon nicht eine etnische so doch eine 
kulturelle, die nicht nur buckellose halbmondförmige Rasiermesser, sondern auch 
andere Elemente materieller und sogar geistiger Kultur betrifft, die ihren Ursprung 
im Westen der Balkanhalbimsel, besonders in Bosnien und in Norddalmatien, ha
ben. Dabei denke ich vor allem an Bogenfibeln mit zwei Knöpfen auf dem Bogen, 
an die Brillenfibeln, an die Fibeln mit einer grossen Bernsteinbeere auf dem 
Bogen und das Pektorale mit den Vorderabschnittabbildungen von Gänschen- 
Diese Wanderung, die über das Adriatische Meer stattfand, gehört in die Zeit 
um den Beginn der Villanova Kultur und steht im engsten Zusammenhänge mit 
ethnisch bereits formierten illyrischen Stämmen von Bosnien und Dalmatien, 
wofür auf der Ostküste der Apennischen Halbinsel nicht nur archaeologische, 
sondern auch linguistische Beweise geliefert werden.



Im Zusammenhänge mit halbmondförmigen Rasiermessern aus Mähren 
(Buckeltypen) erwähnt auch Filip Einflüsse aus Süden, wobei er besonders Ita
lien in Gedanken hat (Anmerkung 68). Auch Äberg spricht im Zusammenhänge 
mit den Rasiermessern von den Wanderungen und von dem Durchbruch der 
norditalienischen Kultur des späten Bronzezeitalters (= Previllanova) nach 
Mittel- und Süditalien, wobei er einen älteren Strom, der durch zweischeidige 
Rasiermesser charakterisiert ist, und einen etwas jüngeren Strom mit halbmond
förmigen Messern feststellt (Anmerkung 69). Diese Einflüsse bzw. Wanderungen, 
die mit den halbmondförmigen Messern in Zusammenhang gebracht werden, 
haben einen bedeutenden historischen Hitntergrund, der in dem Begriffe des Ha 
B Horizontes einbegriffen ist. Die Bezeichnung Ha B können wir vom Kultur
standpunkte aus betrachten und dabei an einen bestimmten Formschatz denken, 
gewöhnlich an den Schatz der Urnenfeldkultur, den wir in reinster Form im süd
östlichen Voralpen gebiet und im nordöstlichen Pannonien, besonders zwischen Sava 
und Drava, verfolgen können. Die Bezeichnung Ha B kann man auch chrono
logisch betrachten und dabei an jene Zeit denken, wo der erwähnte Ha B Form
schatz der Urnenfeldkultur aus seinem ursprünglichen Gebiete sich gegen We
sten nach Italien und gegen Norden nach Mähren ausgebreitet hat. In diesem 
Zusammenhänge entsteht eine Problematik des südlichen Komplexes der Umen- 
feldkultur, der bereits bei seinem Entstehen das Gebiet des Mittleren Balkans 
(besonders Bosniens) beeinflusste und dessen Formschatz noch vor dem Beginn 
seiner Wanderung bereits durchgebildet werden musste. Bei genauerem Studium 
des jugoslawischen Materials aus der Spätbronzezeit wird zweifelsohne nicht 
schwer der Schluss gezogen werden können, das ein grosser Teil der Funde mit 
den Ha B Charakteristiken aus diesem Gebiet zeitlich mindestens mit der spä
teren Ila A Phase (Ha A2) der Urnenfeldkultur in Mitteleuropa parallel verläuft.







1 in 2 Ruše (Po Mülnerju in Wurmbrandtu), 3 in 4 Yel. Gorica, 5 Garica, 6 Grapska;
vse 2h  nar. vel.













A — Tešanj, grob II ('A nar.vel.), B — Tešanj, grob III (2/s nar.vel.); C — Tešanj, 
iz groba II in III (1 = 2h, 2—6 = % nar. vel.), tema grobovoma pripadate še britvi 

T. IV, 2, 3; D — Donja dolina (okoli A nar. vel.). Po Truhelki
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STARA KOURIM — OSREDNJE GRADISCE RODU ZLICANI 
V IX.—X. STOLETJU NA ČEŠKEM

MILOS SOLLE

.Starti Kourim  leži 'kakih 50km  vzhodno od Prage, p rav  h i izu izgodo- 
V i niško znam enitega m esta Kourim  v kotinskem  o k ra ju . Meisto samo je  
b ilo  ustanovi jemo v okv iru  ko lonizacije p red  letom 1261, ko je  h ilo  — 
po zgodovinskih poročilih  — postav ljeno  za vzor drugim  mestom. S tara 
Kourim 1 se im enuje danes nizek, toda p recej obširen igric (40 ha) jugo
vzhodno od mesta. U stvaril ga j e  m eander rečice Kourim ke, k i ga je  
ločilo od hribov itega pomola, im enovanega po izginuli cerkvici sv. Jurija . 
Na severovzhodni s tra n i je  ves g rič  u tr je n  s tro jno  okopno utrdlboi v  tr i  
neenako velike p ro s to re  iz lastnim  m anjšim  gradiščnim  arealom  n a  južn i 
stran i in  z dvema krožno se prib ližu jočim a velikim a p red g rad jem a na 
severni strani. A real gradišča je  b il to re j varovan delno  s silno skalnato 
strm ino ob kourimiskeim potoku, delno p a  z razčlenjenim  p o ljem  na ne
zavarovani severni in  vzhodni strani. Samo n o tran je  gradišče m eri ne  celih 
6 ha, p rvo p red g rad je  čez 13 ha, d rugo  n a jv eč je  p a  22 ha. Izmed nasipnih 
pasov je  najm ogočnejši zunanji okop, visok danes 3—4m  in dolg čez 
1300 m. S redn ji n a s ip  j e  viden le  na  m estih  k o t enovita m eja, večinoma 
preorana. Dolg j e  čez 800 m. N o tran ji nasip tvori p recej visoko, toda 
lahno terensko  valovitoisi te r  je  dolg 400 m.

Z n a js ta r e jšo  zg o d o v in o  K ourim e in  k ou rim sk ega  o k o liša  v o b č e  nas 
sezn a n ja jo  naši s r e d n je v e šk i k ron isti. N a js ta r e jše  poročilo  o K ou rim i pri
naša K ristian , a v to r  »L egen d e o sv. V aclavu« iz  sred in e X. sto l.1 2 Splošno je  
znano K ristiân ovo  p r ip o v ed o v a n je  o u p oru  k ou rim sk ega  v o jv o d e  R ad- 
slava , v la d a jo č e g a  dobro o b lju d en em u  m estu  K urim  (»urbs K urim  po
pulosa«), o  sp op ad u  k ou rim sk ega  v o jv o d e  s  češk im  kneizom  sv. V aclavom , 
o d v o b o ju  obeh k n e z o v  vp ričo  sv o jih  v o ja k o v  in o ču d ežn i zm agi sv e t
n ik o v i n ad  R ad slavom . P rip oved  se k o n č u je  s spravo, pri čem er  s i je  
k ou rim sk i v o jv o d a  p r id rža l sv o je  v o jv o d stv o . S vo jevrstn o  p o jm o v a n je  
tega  d ogodka v se b u je  isvetovaclavsk a  le g e n d a  v  »O rien te  iam  sole« iz 
XIII. stol., k i d o p o ln ju je  spopad še s p red h od n o  b itk o .3 L ego  K ourim e  
o m en ja  sveto p ro k o p sk a  leg en d a .4 K ron ist D a lim il v eže  K ourim  s sre-

1 Dr. B. Svoboda, Dëjiny opevnëni krak krajskeho mesta Kourime, Ročenka 
mesta Kolina a okresu, Kolin 1941.

2 Kristian, Život sv. Ludmily a sv. Vaclava, FRB I 227, vydâni Praha 1873.
3 J. Pekar, Die Wenzels u Ludmila-Legenden. Um die Echtheit Kristians,

409-430. Praha 1906.



diščem rodu Zličanov s tem, da im enuje Kourim Zlick kot s prvotnim  
imenom, m edtem  ko ima ime Kourim  za m lajše te r izv a ja  njegov na
stanek  od požara, nastalega ob u p o ru  D epolta kourim skega p ro ti Pre- 
m islu O to k a rju  I.5 O istovetnosti L iczka, resp. Zlieska s Staro Kourim 
bi p riča la  tud i zem ljiška kn jiga  »Liber contractionum« iz le ta  1529, po 
k a teri je  »M ojster B rykcij iz k ioska kup il si v r t  z mestom na v rhu  g ra
dišča starega kaurzym a, nekoč im enovanega liczko«.6 In če tud i je  Dali- 
m ilova pripoved očitno izm išljena, moremo dom nevati, d a  tem elji na 
nekem  starejšem  izročilu. Zem ljiška k n jig a  pa naravnost sili k  sklepu, 
da je  b ila S ta ra  Kourim  resnično središče zličanskega rodu, največjega 
tekm eca Prem islovih Pražanov.

Saški letopise« W idukind iz X. s to le tja  p ripovedu je o pokoritvi 
upornega sub regu la  le ta  936 za Boleslava L, k i je  tu d i ra zd e ja l njegovo 
gradišče.7 In  k e r  ne im enuje Kourim e, istovetijo  n ek a te ri zgodovinarji 
W idukindovo gradišče is Kourimo. K ronista V. H âjek  in  B. Praprooky 
delno p o n av lja ta  zapiske prvotn ih  kronistov, delno pa si g robo izm išljata 
nezanesljive p o d atk e  na prim er o ustanovitv i Kourime le ta  629 po Lechu, 
b ra tu  praočeta Čecha in podobno.8

Ce strnem o izsledke zgodovine, k i  bi mogli 'biti opora p ri orisu kou- 
rim ske zgodovine, dobimo ta-le zgodovinski okvir: S tara Kourim , prvotno 
imenovana m orda Liczko ali Zlicziko, je  b ila središče kourim skega v o j
vodstva, ki j e  tvorilo  jed ro  rodu Zličanov, zavzem ajočega obsežno področje 
od Labe do ju žn e  Češke. Rod Zličanov je  m ejil na Cehe, zalabske H rvate 
in južnočeške D udlebe. To je  b ilo  kristalizacijsko  jed ro , iz ka terega  'se 
je  pozneje, v  d ru g i polovici X. sto letja , razvila fevdalna dom ena Slav- 
nikovcev. N atančne m eje Zličanov p ro ti prem islovim  Cechom  so doslej 
sporne. N ovejši raziskovalci se nag ibajo  k  m nenju, d a  m eja  n i bila 
Vltava, kot je  sodil na prim er prof. E. Šimek,9 m arveč težko dostopni 
obm ejni gozdovi C ernih 'lesov te r  iposazavski pragozd. L aba in m oravska 
dežela sta nedvom ni m eji n a  severu  in vzhodu.10 Po K ristiânu  bi b ilo  mo
goče soditi, d a  je  zličanske vojvode v dobi razcveta Kourim e v n jih  samo
stojnosti Om ejevala nadvlada prem islovskih Čechov, k a jt i  le  tak o  je  moč 
razjasn iti kazensko  odpravo p raškega kneza pro ti »upirajočem u se« v o j
vodi R adslavu. O času ustanovitve Kourime zgodovina molči, to d a  tudi 
razrušen je  K ourim e le ta  936 po  B oleslavu I. — po W idukindovem  poro
čilu — je  le  v e r je tn a  domneva. S ta ra  Kourim je  po tem datum u izgubila 
gotovo svoj pomen, tudi če ni m orala  h iti docela opuščena, v rom anski 
dobi pa  se j e  kourim sko politično in cerkveno središče preneslo  na so
sedn ji podolgovati pomol sv. K lim enta, k je r  je  poleg cerkve sv. Ju rija

1 Život sv. Prokopa, FRB II, 3, 361, Praha 1873.
5 Dalimilova Rÿmovanâ kronika češka, FRB III, kap. XXII, 4, LXXVII, 11—12.
6 Knìhy kourimské r. 1529. To razlago pa zanika J. V. Šimak, Ceské dëjinv I, 

5, Stredovčka kolonisace 937—941, Praha 1938.
7 Widukind II, 3. To razlago podpirajo: Y. Hrubÿ, Pûvodni hranice biskupstvi 

piažskčho, ČMM L (1926) 17n, J. V. Šimak, 1. c.
8 Y. Hâjek, Kronika češka, list 1, 48, 50, 81.
9 E. Šimek, Od pravčku k dnešku I, 75n, Praha 1930.
10 R. Turek, Kmenovâ iizemi v Čechach, ČNM. 3—46, 29. Isti, K zapadnim 

hranicim Slavnik, p. ČSPSČ LVIII, 1950, 142—8, 143. M. \  âch, Cesti Charvati, 
C. Č.H: L, 1947/9, 129n.



b il p o s ta v lje n  gra d ič  z ob lastjo  o k rožn ega  sred išča. V podigradju rom an
sk e  K ourim i je  b i lo  v  XIII. stol. u sta n o v ljen o  zgod ov in sk o  m esto . B ilo  je 
o d sle j ok rožn o sred išče  in  v cerk v en i o rg a n iza c iji sred išče arh id iak on ata .11

Sl. 1. Del ornamentirane steklenice Sl. 2. Lonec starejše plasti

Po posamezniii sondažnih delih  prof. L. Pica je  začel A rheološki za
vod CSAV leta  1948 sestavno raziskovanje, k i  bo letos dokončano.11 12 13’ ls’14 
Celotno raziskovanje je  to rej zahtevalo že deset le t delovnih sezon, 
često tra ja jo č ih  do pol le ta .15 16

Stratigrafična vprašanja. Z ugotavljajočim i sondami v začetnem  sta
n ju  raz iskavan ja  in  z obsežnim ploskovnim  odkrivanjem  v n jegov i končni

11 Zakladaci listina klaštera brevnovského, Erben, Regesta 34 »provincia 
churimensis«. J. Schaller, Topographie des Königreichs Böhmen X, Praha a Viden 
1788 K-Y. Zap, Kourim, Pam. arch. I 1834, 149—I6l, V. Oehm, Pameti kräl. mesta 
Kourimi I. Praha 1894. A. Podlaha, Posvâtnâ mista krâlovstvî Ceského, Arcidie- 
eese pražska IV., Praha 1910. Dobroslav Libai, Kourim, Poklady umen! v Čechach 
a na Moravč L VII, Praha 1943.

12 J. Kremla, Pfedhistorické hradištč v okresu kourimskčm, Pam. arch. 
XX, 395.

13 J. L. Pič, Starožitnosti zemč ceské, III, 1, 374—373, Praha 1909. J. L. Pič, 
Z vÿkumu našich hradišt. Pam. arch. XXII, 319—527.

11 K. Dvorak, Pravek Kolinska a Kourimska, Kolin 1936. Gg. J. Batelki in 
dr. B. Svobodi se zahvaljujem za dragocene pripombe arheološkega ali zgodovin
skega značaja.

15 M. Solle, Vÿzkum na hradišti Stara Kourim v 1948, Archeologické rozhledy 
I, 1949, 22. 26—30. Isti, Stara Kourim po novÿch objevech v r. 1949, AR II, 195Ó, 
87—93. Isti, Dvojita brana na kourimskem hradišti, AR III 1951, 105—109. 121—122. 
Isti, Vÿzkum na kourimské akropoli, AR IV 1952, 265—267, 282—289. Isti, Starši 
a mladši opevnëni kourimské akropole AR V, 1953, 740—744, 760—762. Isti, Neoli- 
ticke osidleni Stare Kourimč AR VI, 1954, 733—759, 759. Isti, Dokončeni vÿzkumu 
slovanske akropole na Stare Kourimi, AR VII, 1955, 70, 79—83. Isti, Liibušiaio 
jezirko na Stare Kourimi, AR VII, 1955, 635—636, 648—665.
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fazi j e  'bila u g o to v lje n a  tako v e r tik a ln a  stra tig ra fija  z razn im i n a ložen im i 
p lastm i, k a k o r  tu d i horizonta lna  stra tig ra fija  z  razn im i o b je k ti, vzp o
red n im i in nad zid an im i. S tem i stra tig ra fsk im i razm erji j e  b ilo  p otrjen o , 
da im a Stara Ko-urim davno predslovan-sko tra d ic ijo  in  da je  tu d i doba  
s lovan sk e  n a se litv e  im ela  svoj razv o j in  sv o je  sprem em be.

Predslovanska naselbina. N a js ta r e jše  n a se lje , u sta n o v ljen o  na Stari 
K ourim i, j e  b ila  naselb in a  iz  d ob e m la jše  vb od en e (Stichband) in  j or da
no vske k eram ik e; torej iz  dobe m la jše g a  in  zre leg a  n e o lita  s k on ca  III. 
t iso č le tja  pr. Kr. N a se lb in sk i o b je k ti v  o b lik i prostih  ja m  in  p rep rostih  
n aselb in sk ih  s le d o v  z bogatim  in v en ta rjem  p r ič a jo  o ra z m e r ju  p rv in  
vb od en e in ta k o zv a n e  jo rd a n o v sk e  k eram ik e. P odoba je , d a  se  je  to n a
se lje , k i  še n i b ilo  u trjen o , p ostop n o šir ilo  s sev ero v zh o d n e  stran i (po
zn ejšeg a  s lo v a n sk eg a  gradišča) v  sm e r i vrh a  k  sred išču  grad išča . T u j e  
bila  n a jd en a  v rsta  n ase lb in sk ih  o b je k to v , sk op an ih  v zem ljo , z ogn jišč i 
in  z eineolitsko k eram ik o  (keram ična sk u p in a  lija k a stih  čaš). V  n ase lju  
p a  n i b il  n a jd e n  noben dokaz k e r a m ik e  r ivn ašk ega  tip a , zn ačiln e  za 
u trjen e  n a se lb in e  n a  v išin i.

P o leg  m a n jš ih  stan ova lišč  z o g n jišč i in  v e lik ih  p a lisad n ih  stavb pri
pada nekoliko- p recej razsežn ih  n ep ra v iln ih  ja m  n e p ra v iln eg a  obrisa  
z g lob in sk o  ra zč len jen im  dnom . G re ned vom n o za v e lik e  ja m e  gospodar
sk eg a  zn ačaja , k a ter ih  obiseg pa j e  sporen. V seb u jejo  n e k o lik o  a tip ičn ih  
črep in j in s le d o v e  žganega  om eta.

D ružbeni, gospodarski in  vo jašk i vzroki so gotovo p ris ilili potomce 
neolitskih naseljencev, da so se p reselili s srednjega dela gradišča n a  n je 
gov južn i konec, ki je  utegnil b iti b ran jen  in zavarovan z naravno 
strm ino nad Kourim ko. Bilo je  dovolj, ju žn i p rostor v išine p ro ti severu 
oboka-sto ograd iti in nastala  je  dobro  zavarovana in u tr je n a  naselbina. 
O podobi u trd b e  nas poučuje p re rez  no tran jega nasipa iz le ta  1948.16 
N jegova spodn ja plast, datirana z obilnim  eneolitskim  gradivom , vsebuje 
sledi palisad, vkopanih  v globino-. To j e  dokaz najm ogočnejše u trdbe iz 
te dolbe pri nas. Ves ograjeni p rosto r obsega vrsto  m anjših  bivališč z 
ognjišči in k letn im i jam am i. K eram ični in koščeni inven tar se ujem a z 
gmotno k u ltu ro  naših gradišč n a  v išin i (Rivnač, S lanska H ora, Mužskv, 
Eo-molka n Stebelce vasi). P rev ladu joče oblike so posode s pridejan im i 
tunelastim i ušesci, ansa lunata in  pod. G re tedaj za docela m lajše g ra
divo, ko t je  p r i nas keram ika z lij  astim i -čašami, -tipična za neu trjeno  
naselje na severovzhodnem  bregu  S taré  Koufime.

V eneo-li-t sod i še  sk u p in a  oko-stnih p o k o p o v  s tra k a sto  k era m ik o , 
žgano n a  v iš in i S taré K ourim e v zh o d n o  od  k a p e le .17 G re za  12 p ok o p o v  
z o k o stj i v sk r č e n i le g i, v ložen im i v  n eg lo b o k ih  o v a ln ih  jama-h, v  n ek a j  
v-rstah drug za  drugim . O d d a ljen i so  p o k o p i le  n ek a j m etro v  drug od  
d ru gega , tako da u i m ogoče lo č iti go m iln ih  rovov  nad p o k o p i, š t ir j e  po
k op i so  h ili  o trošk i, o sta li pa -so p r ip a d a li od raslim  oseb am . Izraziti 
p rid ev k i grob ov  sta rejših  -so am fore z ušesi na trebuhu , č a še  z va lja stim  
grlom , ok rašen im  z o-dtiskom v rv ice , vrč i, d ro b n e  k o n ič n e  sk led ice  in  
krem enasta  rez ila .

16 M. Solle, 1. c. AR I, 1949, 22, 26—30, AR VI, 1954, 733—739, 759.
17 Isti, 1. c. AR VI, 1954, 733-739.



P o tem  razg ib an em  in  b ogatem  ob d ob ju  p rve k o lo n iza c ije  S taré Kou- 
rim e j e  n asta l m ir za ce lo  tiso č le tje . Š e le  v  m la jš i in  pozni d o b i brona  
v  času  m ed  le ti 1100—700 pr. Kr. je  b ila  S tara  K ourim  drugič n ase ljen a . 
G re zopet za sr e d n ji grad iščn i prostor b liž e  n aravn ega  vo d n eg a  izvira , 
im en ovan ega  danes L ib u šin o  jezerce . T ega  so isi izb ra li za  sred išče  n ovega  
n a se lja  ta k o  v p ra zg o d o v in i kot v  p o zn ejš i dob i. N a  teh  k r a jih  so n a
le te l i  tak o  leta  1948 k o t v  le tih  1954—1955 na vzp ored n e v rste  k o lo v  
z o r ien ta c ijo  JV— SV , v  k ater ih  m orem o u p rav ičen o  g led a ti s le d o v e  sten  
steb riščn ih  stavb, k a te r ih  d a tiran je  p o sta v lja  obseg ok rog lih  ja m ic  v  fazo  
lu ž išk e  k u ltu re . N a se lje , se  zdi, o m e ju je  p roti sev ero v zh o d u  o gra ja  iz

Sl. 3. Lonec mlajše plasti Sl. 4. Lonec mlajše plasti

k o lo v , p o sta v lje n a  n a v p ik  v sm eri p osam eznih  koč iz  steb rov . Zunaj 
o g ra je  iz  k o lo v  sm o n a šli n a  sev ero v zh o d n i strani vrsto  b o lj  grob ih  jam  
z n ep rav iln im  tlo r iso m  in  s č len o v itim  dnom , gosto iz p o ln jen e  s sp o 
rad ičn o  vseb in o  v se v p r e k  a tip ičn ih  č rep in j, k i j ih  m orem o p r iso d iti tem u  
lju d stv u . G re oč itn o  za jam e, izk op an e  pri p r id ob ivan ju  g lin e  za stavb e  
a li iz  d ru g ih  g o sp o d a rsk ih  vzrokov. C e lo tn a  m eja  lu ž išk e  n a se lb in e  pa 
n i m og la  'biti u g o to v lje n a . O gra ja  iz  k o lo v  v a ru je  n a se lje  le  z  en e  strani 
in  n e  ob d aja  v seg a  n a se lja .

Z anim ivo j e  b ilo  o d k r itje  p ra v o k o tn e  p o lzem ljen ice  na v zh od n i rebri 
ak rop o le  iz  m la jše g a  ob d ob ja  k n o v išk e  k u ltu re , s k a tero  so  združen i 
n ek a ter i d ro b n ejši o k ro g li o b je k ti in  t ip ič n e  stožčaste  sh ram b e, p og lob 
lje n e  n ek o lik o  m etro v  severovzh od n o  od  o sred n jega  n a se lb in sk eg a  ob
je k ta . M edtem  k o  j e  š lo  v  p re jšn jih  fazah  n a se litv e  v se le j za ce lo  n a se lje  
z m n ogim i n ase lb in sk im i o b jek ti, gre v  tem  ob dobju  očitno  za sam ostojno  
p osestvo  z gosp od arsk im i p ritik lin am i, k a k r šn e  so v tem  času  n avad n e  
na raznih  k r a jih  Č ešk e in M orave.

Sama zem ljenica je  poglobljena k ak ih  70 cm pod današn jo  raven, 
ima pravokotn i tlo ris  z razm erji: 600 X 450 cm, orien tacija  Y—Z. Na sre
di je  razdeljena z noter potegnjenim  jezikom . Dno je  ravno, pokrito
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s pravilno razloženim i ploščatimi kam ni. Y oddaljenosti k ak ih  50 cm od 
navpičnih s ten  g re vrsta izrazito poglobljenih, raztegn jen ih  jam , ki 
podkvasto zap ira jo  no tranjost koče. Očitno so to tem elji stropne in sten
ske konstrukcije . Obseg naselbinskega ob jek ta  se je  odlikoval z nena
vadnim  bogastvom  keram ičnih n a jd b  razn ih  tipov posod te dobe.

Iz p red grad iščn ega  časa b u d ijo  še  ipoizornost d vo jn a  jam a  z okroglim i 
žrm ljam i za žito , datirana s tr ik o tn im  k oščen im  g la v n ik o m  z dvojn im i 
od tisi v  n a jm la jšo  rim sko dobo IV .— V. sto le tja  po Kr.

V  isto časovn o  zvezo  m orem o p o sta v iti tip ičn o  posodo ta k o  zvan ega  
praškega  tipa , n a jd en o  v n asipu  s lo v a n sk eg a  okopa, k i b o d is i z a k lju č u je  
štev ilo  p red slo v a n sk ih  o b jek to v , a li narobe, ako  priznam o' slovan sk i 
značaj k era m ik e  tega  tipa, k  čem ur zavzem ajo d an ašn ji ra z isk o v a lc i p o
v eč in i p r itrd iln o  sta lišče  — pa p r e d sta v lja  sled  n ek ak e n a js ta r e jše  s lo 
v a n sk e  n a se lb in e  iz dobe n a se lje v a n ja  lju d stev  na Stari K ourkni.

P rava slovanska naselitev S tare Kourimi, če ne upoštevam o p rav k ar 
om enjene možnosti, je  določena s čisto arheološkega in tipološkega v i
d ika  s k eram iko  srednje gradisene dobe, k i jo  slovanski raziskovalci na 
osnovi dosedanjih  skušenj soglasno d a tira jo  med leta 800 in 950. G re za 
docela ločeno keram iko, raznih oblik, izdelano z roko, rob pa ima že 
sledove lončarskega kolesa. Ta k eram ika je  dobro žgana v sivorjavih  
osenah in z obilno prim esjo sij ude. Lončene posode se o d lik u je jo  s p la
stično izdelanim  vratom, z okrasom  iz vrezanih posam eznih valovnic ali 
iz skupin valovnic, k a r je  najbo lj tipično. Izmed ostalih okrasn ih  prvin 
se u v e ljav lja jo  v obilni m eri pasovi vbodov z glavnikom , obrobne vTe- 
zane črte, značilne za m lajši razvoj. Tipološko stare jši pa so motivi 
kaset in m otivi vrste lokov. Na dnu  so b ila  ugotovljena tako  preprosta 
znam enja jam ic, k i  u tegnejo  b iti le  tehnična stvar, ali pa tu d i plastičen 
križec, spom injajoč že na znak  lončarske delavnice. Osnovne oblike posod 
so tako lončene posode, ko t steklenice z valovitim  ali m ehko upognjenim  
vratom  z analogično vrezanim  okrasom . Posamezno se p o jav lja jo  tud i 
skledaste posode, konične z ravnim  ali navzven upognjenim  okrašenim  
robom.

P o m en ljiv o  j e  d ejstv o , da se  k o u r im sk a  k eram ik a  opazno raz lik u je  
od tisto d o b n ih  k eram ičn ih  iz d e lk o v  češk eg a  p lem en a tako p o  te h n ik i izd e
lo v a n ja , k a k o r  v  zn a tn i m eri g le d e  o k raševan ja , na p rim er z n agn jen jem  
k  p la stičn o sti. N asprotno p a  j e  m oč s lu titi do ločen e sk la d n e  p rv in e z 
okrasn im i o b lik a m i se v em o češk im i, ce lo  z lu ž išk osrb sk im i na en i strani 
in d o lo čn e  s t ik e  z  istočasn im i m oravsk im i delavn icam i (na prim er k era 
m ika b iu č in sk e  o b lik e ).18 T o o č itn o  p riča  tako o razv iti trgov in i k ou - 
rim skega sred išča , k ak or tu d i o n je g o v ih  k oristn ostn ih  ten d en cah .

Izd elk i d ru g ih  obrtn ih  panog, k o t železn o  o ro d je  in  o ro ž je  (nožiči, 
o k o v je  le se n ih  ved er, puščice, se k ir ic e  in k o p ja ), a li k o šč e n i predm eti 
(ig lice, k oščen e  »drsalke«) naravn o  n im ajo  teh  la stn o sti in  n e  m orejo  b iti 
vzpodbuda za š irše  d ru žb en o-zgod ov in sk e  a li k r o n o lo šk e  z a k lju čk e . So
razm erna rev n o st b o ljš ih  n ajdb  iz p r ič u je  p rej izro p a n je  grad išča , ko je  
propadla  n je g o v a  m oč, k ak or pa la stn o  slabost v  izd e lo v a n ju .

18 Isti, AR VII, 1955, 70; J. Poulik, Staroslovanska Morava, Monumenta Ar
cheologica I, 69—101, Praha 1948.



D robne n a jd b e  vobče, med njim i pa zilasti keram ične, smo zasledovali 
po posameznih plasteh, ustrezajočih  posam eznim  slovanskim  stavbenim  
razdobjem  in n a re jen i so b ili poskusi, da b i razločili s tare jše  tehnične 
in okrasne oblike od m lajših. P ri tem  so p riš li do dognanja, da j e  sicer 
moigoče ugotoviti s ta re jš i in zrelejši značaj posameznih izdelkov, soglasno 
s stratig rafsk im  opazovanjem , ni pa  med posam eznimi horizonti izrazitih  
m eja, zato je  moč le sp re je ti postopni do tok  m lajših  oblik in  tehn ik  ob 
istočasni uporabi a rhaičn ih  oblik. Popolnom a pa ni mogoče teh  izkušenj 
uporabiti za jasno  ločitev sta re jših  ob jek tov  od m lajših  v horizontaln i 
s tra tig ra fiji, ko lik o r ni šlo za jasno p re k riv an je  dveh v rst druge nad 
drugo. Ta okoliščina p riča  d a lje  o tem, da gradišče ni doživelo kakega 
preveč dolgega razvo ja . P ri tem  je  znova treba im eti na um u celotni 
koriiservativnej ši značaj slovanskega lončarstva.

N ekatere značilne sklad nosti kourim ske keram ike iz s ta re jš ih  plasti 
z m lajšim  plastm i na slovanskem  gradišču v Klučovu (okr. Č. Brod)1'1 
p riča jo  o tem, da  je  klučovsko gradišče bilo pred kourim skim , le-to pa 
je  v svoji n a jv iš ji fazi dočakalo m lajši razvoj. S p rim erjavo  s Slavni- 
kovskim  gradiščem  na Libici p rihajam o  k  zak ljučku, da libiško gradišče 
v času razcveta S ta ré  Kourim e ni imelo daleč takega upravnega in ob
lastnega značaja k o t Kouriin, čeprav jo  pozneje prekaša. Po keram ičnih 
najdbah  zasledujem o v soglasju s s tra tig ra fijo  tekoč prehod  oblastnega 
pomena vseh tre h  p reiskovaln ih  gradišč poznejšega slavnikovskega ozem- 
1 j  a : Klučo v-Kou rim-Lifoice.

N ajvažnejši p risp ev ek  kourim skega raziskovanja zdaleč niso drobne 
najdbe, k i so im ele le drugoten pomen v okviru  stra tig rafskega opazo
vanja in v u g o tav ljan ju  re la tivne k rono log ije , m arveč velik i stavbni 
ob jek ti posam eznih najdiščnih  horizontov. Mnogi od teh ob jek tov  so 
prinesli novo problem atiko in pokazali docela nepričakovano podobo 
d ružbenega ž iv ljen ja  na  slovanskem grad išču  tedan je  dobe.

Najstarejša stopnja slovanske naselitve. Vsako gradišče ima v prvi 
vrsti obram bni značaj. Tudi kourim sko gradišče je  bilo ustanovljeno 
od čeških Slovanov zliškega plem ena iz istih  namenov. P re k r it je  m ajh 
nega žlebovitega ja rk a  z dvema stavbnim a napravam a srednjega nasipa, 
njegova vzporednost z n o tran jim  nasipom  in logična domneva, podana 
z najm očnejšo obram bo na jjužnejšega kota gradišča v p rvo tn i površini 
u trjen e  eneolitske naselbine, sili k  sklepu, da je  n o tran ji nasip  očitno 
varoval le  začasno slovansko gradišče. To dokazuje tak o  sporadični 
iorso slovanskega okopa, porušen nad sesedim o eneolitske u trd b e  v sred 
njem  nasipu, k a k o r  tud i im enovani žlebovi ti ja rek , k i je, se zdi, začasno 
om ejeval gospodarsko p red g rad je  tega skrom nejšega n a js ta re jšeg a  g ra
dišča. O ba ob jek ta  sprem lja  keram ično gradivo iz srednje gradisene dobe.

Slovanski okop n o tran jega  nasipa sesto ji iz ruševin drobnega k a
m enja in večjih  zoglenelih kosov lesa, pričajočih o leseni okrepitv i 
okopovega čela glinasto-lesenega nasipa.

P rosto r naj stare jšega areala  ni b il posebno močno naseljen. Slovanske 
najdbe tesno za okopom in na južn i strm ini nad Kourimo p riča jo  bo lj o 
vojaški posadki, k ak o r pa o bogatem  naselju . *

19 J. Kudrnač, Slovanska obvdlt na hradišti v Klučove AR VII, 1955 48, 
61—67, 73—75. R. Turek 1. c. Slavnikovska Libice, Praha 19 .



Druga stopnja slovanske naselitve. V sledeči dobi d ruge slovanske 
u red itve gradišča je  b il h gradišču p rik ljučen  ves prostor 40 arov in raz
d e ljen  z dvem a nasipoma — z zu n an jim  in srednjim  nasipom  — na tr i 
dele: n o tran ji areal, srednji a rea l in  najobsežnejše p redgrad je .

Za osnovo u trjevalne tehn ike okopov druge slovanske stopnje so 
uporabili izk ljučno  leseno konstrukcijo . V zunanjem  nasipu sesto ji sama 
konstrukcija  okopa iz lesenih s k r in j  v obsegu 4 X 4 m, napolnjenih z 
glinastim  gradivom . Zunanja stena teh  sk rin j in  posam ezne stranske 
stene so iz p ro tja , podprte spodaj z ozkimi lesenimi drogovi; n o tran ja  
stena je  trdnejša , sestavljena iz siln ih  hrastovih stebrov, k a te rih  od tiski 
so b ili z raziskavo nedvomno dognani. Znotraj je  ograda podprta  z mo
gočnimi lesenim i s teb ri v p rav iln ih  razm akih 180 Cm v sistem u opornikov, 
k i po dva a li t r i je  podpirajo  okop do višine 4—5 m etrov. Na zunanji 
strani se okop opira na zmerno odrezani glinasti nasip, spadajoč k  jarku . 
Jarek  je  širok n ad  dvanajst m etrov in  visok ko t višina okopa, 5 metrov. 
Sovražnik je  ted a j m oral p rem agati višinsko razliko 10 m etrov.20

S sondo, v o d e č o  v  sredino zu n a n jeg a  nasipa so p r iš li 1.  1949—1950 
do g lavn ih  v ra t v grad išče. O k op  j e  b il  na teh  m estih  p retrgan  v širin i 
25 m etrov  in u p o g n jen  na obeh k o n c ih  s stran sk im i k r il i  n a  notran jo  
stran, v  grad išče . K rila  so im ela  isto  k o n stru k c ijo  k o t ok op  sam. Sama 
vrata so  b ila  d e lje n a  s trioiglatim , n a  obeh stran eh  p oševn im  nasipom  
g lin e, ta k o  da sta  se tv o r ila  dva dohoda, k i sta z ob lik o  k r i l  in  nasipom  
im ela  Obliko o b r n jen eg a  S tlorisa . S red n ji b lo k  g lin e  j e  b i l  ob ložen  z 
d v ojn im i sten am i iz protja  z n avp ičn im i lesen im i d ro g o v i k o t osnovo, 
k a ter ih  n atančn i od tis i so oh ran jen i. N a scolpasti b lo k  g lin e  so  p r ih a ja li 
po p oševn o  o d sek a n em  g lin astem  n asip u , n a  ok op  pa a li po an a lo g ica  ih  
n asip ih  ali po lestvah . K rona ok op a  j e  b ila  speta  z  lesen im i, vodoravno  
V loženim i tram ov i in  m orda z n ak n ad n o  u trjen im  d op rsn im  kam enitim  
zidkom , sesu tim  v ja r e k .21

S red n ji n asip  v  tem  starejšem  slovan sk em  ob d ob ju  j e  b il  an a log ičen . 
toda en o tn e jš i. O k op  je  zg ra jen  en a k o  iz sk rin j enake š ir in e , zunanja  
in  n otran ja  sten a  sk r in j pa j e  se s ta v lje n a  iz palisad , steb ro v  a li k o lov , 
zab itih  v zem ljo  in  se op ira na ob eh  straneh  na p oševn e le se n e  opornike  
sam o v  en i vrsti. Iz tega  j e  m oč sk le p a ti na n ek d an jo  m an jšo  v išino  
okopa sred n jeg a  nasipa , od v iš in e , k ak ršn a  j e  b ila  na zu n a n jem  nasipu.

Z načilno za to  stop n jo  je , d a  je  vsa  utrdba b ila  zg ra jen a  iz  lesa. 
T eh n ik a  k o n str u k c ije  je  zah teva la  d e lo  spretn ih  in stro k o v n ih  tesa r jev , 
k i so les, p o v eč in i hrastov, za stavb n e nam ene ob d ela li. T e h n ik a  ok op n e  
k o n stru k c ije  iz  sk r in j brez b istv en e  uporabe k am n a kot s ta v b n eg a  člen a  
z d osed an jim  ra zisk ovan jem  na Č ešk em  n i b ila  u g o to v ljen a . T a u trje-  
v a ln i t ip  pa p o z n a jo  u trdbene sta v b e  sosednega  Š lezk eg a , k je r  im ajo  
sv o jo  d avn o  tra d ic ijo  že od pozne b ron aste  dobe, m orda iz  gosp od arsk ih  
vzrok ov . P od ob n o  k o n stru k c ijo  izp r iču je  grad išče  v O sdbovicah  pri 
W roclavi, d a tiran o  v pozno bronasto  dobo, iz  s lovan sk e  d ob e pa grad išče

20 M. Solle, AR II 1950, 87—95.
21 M. Solle, Staroslovanska dvojitâ brana na Stare Kourimi a jeji restaurare, 

Pam. arch. XLIV 1955, 347—361.



v  P op šicah , v  K o w a lo v i G orci p od  G o sty n iem  in  v  L ubom i.22 O b iln a  
izrab a  d rev esn ih  d é b e l in  p o lu d éb el j e  pa zn ačiln a  za vrsto n a d a ljn jih  
p o ljsk ih  gradišč. K er j e  ta  teh n ik a  v  b is tv u  tu ja  zahodnim  v p liv o m , za 
č e n š i z ob m očjem  češk eg a  p lem en a in lužiškosrbsik ih  p lem en , m orem o v  
n je j  g le d a ti p o ja v  teh n ik e  vzh od n očešk ih , h rvašk ih  in  'poljskih  plem en, 
p ri čem er j e  sev ero v zh o d n i izvor  te teh n ik e  izkazan  iz ož jim  d ru žb en o  
sorod stven im  tem eljem  v  etn ičn em  sm islu .

Že v te j  s ta r e jš i stavb n i d o b i j e  p r iš lo  do zan im ive  p reu red itv e  
prostora ob jezercu , zvanem  od davna L ib u šin o .23 G re  za izk o r išča n je

Sl. 5. Lonec mlajše plasti Sl. 6. Del lonca mlajše plasti

spodnjega vodnega izvira, izvirajočega v  n a jv eč ji globini v srednjem  
gradiščnem  area lu  pod akropolo. D anes vidim o na tem m estn močvirno 
m lako s prem erom  4 X 8  metrov. Z raziskovanjem  pa smo spoznali, da 
je  v istaroslovanski dolbi tu  b il obsežen vodni zb ira ln ik  v velikosti 30 X 
70 m etrov z um etno odsekanim i bregovi, ki so bili u tr jen i s sestavom 
kolov. K er je  b i l  vodni izvir sredi gradišča za njegove prebivalce ne
precen ljiv  čin itelj tak o  z gospodarskega k o t z vojaškega vidika, ni bilo 
čudno, da je  ta  v ir n jihovega ž iv ljen ja  b il dostojno ure jen . Soglasno s 
tem  pa je  prišlo  do ureditve, ki zahteva p ri in te rp re tac iji globljega 
prem isleka. Vodili zb ira ln ik  je  bil na s tran i s sm erjo k akropoli, n a rav 
nemu središču vsega gradišča obdan z jarkom , v obsegu okoli 15 m, 
izdelanim  preko sredn jega gradiščnega ozem lja med no tran jim  in sred 
n jim  nasipom v m irnem  loku. V sm eri k  akropoli je  bil ted a j pristop 
mogoč le tik  ob no tran jem  nasipu. Na n o tran ji strani ja rk a  je  b ila  
ugotovljena enostavna palisada. P rostor med vodnim  zbiralnikom  in 
ja rk o m  z okopom je  b il pristopen na obeh straneh z ozkim i vhodi ter 
zavarovan s prečnim i zaporami. Na zu n an ji strani, pro ti sovražniku, k je r  
bi b il obram bni vzrok za to pom em bnejši, ni bila odkrita  analogna s i
tuacija. K er je  v t re t j i  slovanski g radben i dobi na Kourim i p rišlo  do

22 W. Heiisel, Wstep do studiò«- nad osadnietwem Wielkopolski wczesnolii- 
sbrieznej, 182—191, Poznan 1948.

23 M. Solle, Libušino jezirko na Starò Kourimi AR VII, 1955, 655—656, 648—665.



obnove jarlka in  okopa, ni m oč v  ob ram b n i u red itv i g led a ti začasne na
prave, m arveč  sta ln o , tra ja jo čo  d e ja n sk o  vso dobo razcveta  Stare Ko- 
urim e. K er v o ja šk ih  vzrok ov  g led e  n a  sm otrno p o sta v itev  ok op a  n i m oč 
resno u p o štev a ti m orem o pom en je z e r c a  p rip u stiti le  d r n žb en o -k o ltarn i m 
vzrokom , s k a ter im i gospodarsk i in  v o ja šk i pom en ob stoja  v o d e  znotraj 
grad išča  ni sp od b it. Za to  razlago  p r ič a  seved a tu d i sam  prostor, izvzet 
iz  obče uporabe, k ot n ek ak  p o sv ečen i 'kraj, dostop en  le  sv ečen ik u , d a lje

Sl. 7. Osnove stavbe prekrite z mlajšim srednjim obzidjem

dve večji ognjišči p r i  b regu  in odsotnost naselbinskih objek tov . Nepo
srednih analogij za tako  situacijo* na drugih  slovanskih gradiščih  ta  čas 
nimamo.

D rugi velik i stavbni spom enik iz druge slovanske stavbne dobe na  
S tari Kourim i je  velika tako  imenovama dvoranska stavba, postavljena 
tik  za okopom sredn jega nasipa na akropoli gradišča. N jen a  širina 4 do 
6 m ustreza p rib ližno  širini doslej raziskanih  slovanskih stavb, njena 
dolžina 90 m etrov pa  se naravnost ra z lik u je  od vseh doslej znanih ana
logij. Tudi k o n s tru k c ija  sten in zak lju čk i stavbe so posebni. O konstruk
ciji sten je  moč soditi na osnovi odtisov, izdolbenih v zem lji. Tu je  pet 
vzporednih v rst jam ic, ki leže k ak ih  30 cm druga od druge. Tudi po
sam ezne vrste so med seboj enako oddaljene. Medtem ko sred n ja  vrsta 
sestoji iz m ajhn ih  jam  od drobnih kolov, tvorijo  ostale v rste  podolgovate 
jam e od stebrov, k i so b ili v zem ljo postran i zabiti. Š irina vsega pasu 
znaša 150 cm. N astanek jam  omogoča predstavo konstrukcije  sten z



m aksim alno višino 3,80. P resek obeli hlodov naznačuje razdelitev  kon- 
strokci je  v višini 2,20 m  na dva dela, k a te r ih  spodnji je  k il očitno napol
n jen  z glino, m ahom  ali s slamo, m edtem  ko je  gorn ji ostal neizpolnjen, 
da hi skozi p resledke med blodi mogla v poslopje p r ih a ja ti  svetloba in 
zrak . Z aključki so b ili na obeh k ra jš ih  straneh  polkrožni, apsidalnega 
značaja  in  iste konstrukcije  ko t s transke stene. Y obliki zak lju čk a  pa 
ni treba gledati dokaza za k a k  posebni značaj cele stavbe, k a j t i  pri 
palisadni k o n stru k ciji tega tipa je  tud i apsidalna oblika zak lju čk a  naj-

Sl. 8. Rekonstrukcija stavbe na akropoli v starejši plasti

sm otrn ejša  te k to n ičn a  ob lik a . G led e  n a  sorazm erno trdno in  n enavadno  
za p le ten o  k o n str u k c ijo  sten  ni m oč d v o m iti o ob sto ju  streh e , četud i 
nim am o razen  n e k o lik o  n o siln ih  steb rov  v  osi stavb e n ik a k ih  drugih  
d okazov. P o  d o sed a n jih  sk u šn ja h  ni m ogoče  za naše d eže le  rek on stru irati 
v  danem  p rim eru  d ru g eg a  tipa  streh e k ak or  sed laste  z zatrep om  nad  
obem a p o lk rožn im a  za k lju čk om a. D v o ra n sk a  stavba je  im ela  n a  ju žn i 
stran i v sm eri k  a rea lu  grad išča  dva vh od a  na k ra jih , k je r  j e  b il pri 
arh eološk em  p r e isk o v a n ju  pas vrste kolov' pretrgan  v  šir in i k a k ih  dveh  
m etrov. P o m a n jk a n je  an a logn ih  stavb v  slo v a n sk em  o k o lju  in  n ep ozn a
v a n je  ted an jih  d ru žb en ih  razm er j e  o v ira  p r i u g o ta v lja n ju  fu n k c ije  te  
s ta v b e .24

V s lo v a n sk em  sv e tu  je  ta tip  sta v b e  zares ed in stven  sta v b en i spo
m enik . s sv o jim  ob segom  j e  v sek a k o r  m ord a  v  tej d ob i n a jd a ljša  stavba  
v  širok em  o k r o ž ju  sred n je  E vrope. R a z isk o v a n ja , izv ed en a  is t i čas v

51 Isti, Vÿzkum na kourimske akropoli, AR IV, 1952, 265—267, 282—289.



W arendorfu  (W estfalsko, zah. Nem čija), so odkrila  sledove 11 velikih 
d voranskih s tav b  z enim ali dvem a osrednjim a vhodoma s podobno širino 
in dolžino, dosegajočo največ 29 m etrov. K onstrukcija sten se prib ližu je  
kouf iinskemu tipu  z osnovno zam islijo navpičnih v rst stebrov  s poševnim 
opornikom. K ourim ska k o n stru k cija  stavbe je  pač bo lj sestav ljen  tip. 
O rien tacija  od V—Z, tip ična za vse velike stavbe te  dobe, se uve ljav lja  
talko p r i  westfailskih k o t p r i kourim skih  stavbah. Časovno so westfalske 
stavbe nekoliko p red  kourim ska stavbo, k a jti  datirane so s koncem  VIII. 
stoletja, m edtem  ko moramo našo stavbo postaviti največ v d rugo  po
lovico IX. s to le tja . Osnovna razlika m ed obema tipoma pa je  v tem, da 
je  v estfa lsk i tip  ozko povezan z nord ijsk im  območjem in s celim  okrož
jem  tam k ajšn jih  stavb (Künsebeck — Halle, Fochteloo — Holandsko, 
T relleborg — D ansko), k i d o v o lju je jo  vikinški izvor.25 T ako zvezo pa 
moremo v S ta ri Kourim i težko pripoznati. Okolnosti, da se v skoro 
isti dobi p o jav lja jo  v sredn ji in zahodni Evropi po vsej oblik i sorodne 
stavbe, pa ni m oč p re iti. K er v vsem  slovanskem  okolju  n i tak e  stavbe, 
vsaj ta  čas ne, ne smemo izk ljučeva ti kakršnegakoli s tik a  s tem  severo
zahodnim  tipom. To isicer ne priča o k a k i ožji odvisnosti od W estfalskega 
in nord ijskega obm očja, to d a  govori o znatnem  vladajočem  in kulturnem  
pom enu cen tralnega gradišča, k ak ršn o  je  bilo S tara Kourim. Ta stvarnost 
nujno p red p o stav lja  pomembne s tik e  z zelo oddaljenim i pokrajinam i, 
bodisi s trgovino, bodisi z zvezami b o lj političnega značaja.

W estfalske analog ije  nam ne pom agajo znatno p r i  ugo tav ljan ju  
funkcije kourim ske dvoranske stavbe. Zgradbe tega  tip a  v W arendorfu, 
k i niso imele ognjišč, so b ile označene naravnost k o t gospodarske stavbe. 
Tudi kourim ska zgradba pogreša trd n o  dokazanega ognjišča, b ila  pa je  
v enem svojem  delu oprem ljena s sestavom naselb insk ih  jam  v vrsti. 
Nek a te re  od n jih  so imele dokazan značaj k leti. N jih  vsebina, keram ika 
v č rep in jah  in  živalske kosti ta značaj še p o trju je jo . Zahodna polovica 
stavbe nima, razen  ene, teh p rav ilno  poglobljenih jam  v osi stavbe, kar 
p redpostav lja  delom a drugo njeno  funkcijo . Po tem m orem o soditi o 
dvojnem  nam enu dvoranskega p ro sto ra  soglasno z dvo jn im  značajem 
obeh polovic, p ri čem er b i vzhodna polovica rab ila  b o lj k o t bivališčni 
prostor, zahodna p a  kot zbirališčni prostor. K ljub  temu. da p r i arheo
loškem raz iskovan ju  nismo našli ločilne stene m ed obema deloma, je  ne 
smemo izk ljučevati. Vezanost stavbe k  poteku srednjega nasipa, za k a 
terim  j e  tesno postavljena, samo dva vhoda na oddaljenosti 90 metrov, 
to re j sorazm erna zaprtost tega  p ro sto ra  in zraven tega še n jen a  centralna 
lega na akropoli — to so vsekakor glavni č in itelji za preso jo  njenega 
pomena. T rdno  m enim , da j e  stavba sk rivala  in varovala zelo drogoceno 
gradivo, ki j e  m oralo b iti v času vojne posebno varovano. Ni važno, ali 
je  šlo za stalno zakladnico plem ena z dragocenim i n a tu ra lijam i, ali za 
priložnostno zatočišče v času vojne, kam or je  bil seveda sp rav lja li tudi 
vrednostni inventar, a le začasno. Delež vojaške posadke pri tem varo
v an ju  je  zelo verje ten . D voranska stavba pa je  p ropad la  na koncu 
sredn je  slovanske dobe v ognju in za m lajše slovanske uporabe ni bila

25 W. Winkelman, Eine westfälische Siedlung des 8. Jahrhunderts bei Waren
dorf Kr. Warendorf, Germania 32, 1954, 189—205: 204. Lauring — H. Hüller, Trel- 
lerborghusets rekonstruktion. Aarboger 1952, iOS—162.



več  o b n o v ljen a . M orda je  k ak a  k a tastro fa , sp rem ljan a  od požara, d o k o n 
ča la  to starejšo  'stavbeno fazo in b ila  p o b u d a  za izg ra d itev  n o v e  K ourim e, 
K ourim e m la jše  s lo v a n sk e  faze, datirane p r ib ližn o  v  1. četrtin o  X. sto le tja .

Tretja slovanska doba im a n a jn a p red n ejš i značaj, čep ra v  v  n ačelu  
ra zd e litev  p osam ezn ih  p rostorov  in to rej tu d i obseg grad išča  ostan e ne-

Sl. 9. Sonda v zunanjem obzidju. Spredaj jarek s poruše
nim kamenjem, zadaj zunanja stena obzidja in njegova 

konstrukcija

sprem enjen . K er je  požar u n ič il le  ok op  sred n jeg a  nasipa in utrdbeni 
ter  n a se lb in sk i p rostor sred n jeg a  a rea la , z la sti na ak rop o li, j e  zad eva la  
m lajša  slo v a n sk a  u red itev  pred vsem  ta  prostor. P r iš lo  j e  s icer  očitno  
do m an j b is tv e n e  u red itv e  zu n an jega  ok op a . U red itve  n o tra n jeg a  nasipa  
zaradi n je g o v e g a  zn atn ega  propada in  recen tn ega  zn ižan ja  n i m oč arh eo
loško  u g o to v iti.

M lajša  s lo v a n sk a  faza je  označena ta k o  z d olžino resp. in ten z iv n o stjo  
n aselitve , k ar se  j a v lj a  v b o gastvu  n a jd b , tak o  tudi z docela  n ovo  stavbno



utrjevalsno teh n ik o  — z uporabo k am na — in z višjo civilizacijsko rav
nijo — s tlakovan jem  tal.

Z unanji nasip je  m oral b iti od časa do časa poprav ljen  glede na 
znatni p ritisk  ogrom ne k u b atu re  gline, utesnjene z lesenimi stenami. To 
so dosegli z zavarovanjem  n o tran je  stene z nizkim i phanim i nasipi 
proti n o tran ji strani, k a r se ja v l ja  v profilaciji nasipa. Z unan ji nasip je  
bil do tedaj u tr je n  s kam nitim  doprsnim  ozidjem v kroni nasipa, katere 
ostanki v obliki kam nitega posipa so b ili najdeni na dnu obzidnega ja rk a . 
N jegovi tem elji niso bili naravnost z raziskavanjem  ugotovljeni. Celotni 
značaj lesenoglinastega ogromnega nasipa pa ostane nedotaknjen .

S rednji okop, b raneč sredn ji a rea l in akropolo, je  m oral b iti naproti 
temu docela p rezidan  v novem duhu. Okop s čelno leseno steno, kon
stru iran  iz lesa, j e  b il nadomeščen z m odernim  okopom s kam nitim  čelom 
tako im enovanega prem islovskega tipa, 'kakor ga poznamo iz iistočasne 
Budče, Levega H radca, Libušina in  z drugih  gradišč, ležečih zahodno od 
našega k ra ja . G re za u trjeva lno  p rv ino , p rilju b ljen o  pri n a jb o lj zahodno 
ležečih zahodnoslovanskih plem enih, bodisi v češko- lužiškein, k ak o r tudi 
lužiško-srbskem  območju, skladno verje tno  z zahodnim vplivom .26

Prem isi ovskl tip m lajše kourin iske utrdbe srednjega nasipa je  se
stav ljen  iz 'glinastolesene obzidne konstrukcije , k i je  stopničasta in se 
tesno p rib ližu je  k  čelnemu kam nih iem u zidu, moleč čez lastno utrdbo. 
Čez moleči kam nitn i čelni zid. sp red aj odbit, ni od same zgradbe resp. 
u trdbenega o k o lja  nekako m ark an tn o  ločen, m arveč s svojo zadnjo steno 
z njim  ozko spojen  in tvo ri z n jim  celoto. Ta čez moleči zidek je  do
prsni zid za v arovan je  b ran ite ljev . Š irina u trdbe znaša 7—8 m etrov. Ta 
tip  u tr je v a n ja  se je  uveljav il tu d i v obrobni u trd b i zabodno od Libu- 
šinega jezerca, k je r  s tare jša , p rep ro sta  lesena, verje tno  le iz palisad 
nare jena  u trd b a  že ni zadovoljevala. T udi če je  obram ba tega m esta imela 
očitno le sim bolično vrednost, v en d a r so za obram bo tak o  pomembnega 
k ra ja  uporabili tehnično n a jm o d ern ejša  sredstva. Tudi p r i  sredn jih  vra
tih, nedaleč od L ibušinega jezerca , j e  prišlo do popravil.

V prašanje naselitve S tare K ourim i ostaja deloma problem atično. Ako 
je  arheološko raziskavan je  v stare jšo , drugo slovensko fazo prisodilo 
razen velike dvoranske stavbe samo sporadično naselitev, teda j moremo 
v m lajšo  fazo d a tira ti o b jek te  na akropoli in na pobočju akropole, k i 
j ih  razlagani k o t tem elje večjih  in m lajših  stavb, izdelanih iz brun.

Alko moremo objek te te  vrste na sami akropoli zaradi n jih  om ejene 
površine (8 X 8 , 1 4 X 7 , 12X 25  m) razložiti povsem ‘brez velik ih  težav 
kot tem elj lesen ih  tal, k a r  je  p ri najm an jši stavbi 1. še ja sn e je  zaradi 
4 vogalnih stebrov, — ted a j o b jek ta  na  vzhodnem pobočju  akropole z 
31 žlebovi in s celotno površino 6 0 X 6 0  m, ni moč tako  preprosto  raz
ložiti. Tudi tu  smo upravičeni p redpostav lja ti tem eljne pragove za p o k ri
v an je  celotnega prostora, n ikakor pa  ne kot tla  ene sam e velike stavbe. 
P re j gre za k ak o  leseno tlak o v an je  po načinu ted a j navadnih , s protjem  
nabitih  poti, k a r  so v našem prim eru  uporabili za u trd itev  močvirnega

26 M. Šolle, Nove poznaiky o slovanske hradištni technice. Obzor prehisto- 
ricky XII, 1946, 9—12, ZPP VII, 1947, 6—15. 10. K. Guth, Praha. Budeč, Boleslav, 
Svatovâclavsky sborink, 1934, 755. I. Borkovskv. Vÿzkum Levćho Hradce v roče 
1948, AR I. 1949, 105—109. 115—114.



teren a , na k ra jih  b liz u  L ib u šin ega  je z e r ca , kam or se je  zb ira la  vod a  iz 
o k o lice . K er so  ž leb o v i n a p e lja n i po n a se lb in sk ih  k le tn ih  o b je k tih  in  
n ek a ter ih  o g n jišč ih , j e  treba na k ra jih , k je r  so n ak op ičen i, d om nevati 
stavb en e enote, p o sta v lje n e  v istem  redu. Zdi se, da j e  p oseb n o  sev ern i in 
sred n ji prostor b i l  n ap o ln jen  s tem i sta v b a m i, m edtem  k o  j e  b il  ju žn i 
prostor prost.

Y v sa k em  p r im eru  gre za izredno v a žen  ob jek t, p r i k a terem  n i m oči 
iz k lju č it i n iti p o v e z a v o  s k u ltn im  ob m očjem  ob L ibušinem  je z e r cu . Priča

Sl. 10. Ohranjen del zunanjega obzidja. Hrastovi stebli in prečne grede

o zreli d ružbeni organizaciji in tehničn i te r  civilizacijski tem eljitosti 
tam k a jšn jih  o b rtn ikov  in stavbenikov. N atančnejša odločitev in in ter
p re tac ija  bo omogočena šele po n a jd b i večjega števila p rim erja ln eg a  
g rad ila .

Y le tu  1956 smo na S tari Kourim i z metodo fosforo ve analize za
sledili že krščansko pokopališče v v rstah , k i ga moramo n u jn o  datira ti 
p rav  v to najm lajšo  obdobje slovanske naselitve.27 Pokopališče je  bilo 
urejeno  znotraj k  o uri inskih u trdb  v tesn i soseščini vodnega zb iraln ika 
L ibušinke. Nato je  bilo raziskanih  40 pokopov nesežganih tru p e l v steg
n jen i legi, o rien tiran ih  Z—Y. Celotno število grobov pa je  mnogo večje. 
Na tem pokopališču so že opustili šego p ridevati keram ične darove. 1 u 
so b ili v delu pokopov ugotovljeni predm eti vsakdan je uporabe: noži

27 Pedokemično raziskovanje je bilo izročeno dr. Pelikanu in dr. Vojččku iz 
Arheološkega zavoda ČSAV. Raziskovan je doslej ni končano.



in ostroge p ri možeh, drobni nak it: 'biseri, čelne preveze p ri ženah in  
otrocih. Pokopališče je  dokaz, da so b ili v najm lajši fazi slovanske na
selitve lastn ik i gradišča že k ris tjan i. Grobišče stare jše predkrščanske 
periode je  b ilo  ugotovljeno zunaj gradiščnega areala.

Četrti in zadnji slovanski horizont ni posebno izrazit in se jav lja  
samo z nekaj ognjišči in naselbinskim i sledovi, u re jen im i neposredno 
za u trdbo sredn jega nasipa. Očitno- j e  v -zvezi z obram bo sre d n je  utrdbe.

Arheološko raziskavanje se je  s sondažnim i deli do taknilo  tudi d ru 
gega sosednjega kourim skega gradišča p ri sv. Ju riju , ki smo ga zaradi 
njegove podobe z enim prečnim  nasipom  ter na osnovi n ak lju čn ih  najdb 
imeli za m lajše gradišče iz rom anske dobe. Tudi sondaža naše razisko
valne skupine, k i j e  na enem m estu presekala nasip, je p rinesla  dokaze o 
poznejši d a tac iji tega gradišča. T u  n a jd en e  črep in je  izp riču je jo  IX.—XII. 
stoletje. S to k ra tk o tra jn o  sondažo ni bilo  seveda moči reš iti vprašanja, 
kakšno funkcijo  je  dobila S tara Kourim  v dobi vrhunca in razcveta 
slavnikovske države s središčem na Libici, tedaj v drugi polovici X. sto
letja . Toda zdi se, sodeč po značaju  n a jd b  na obeh gradiščih, da bi mogli 
to  obdobje enačiti s 4. najm lajšim  slovanskim  horizontom  na S tari Kou- 
rimi. Pomol p r i  sv. Ju riju  v svoji celoti izgleda že kot u trd b a  in okrožno 
središče po Pfem isJovcih zedinjene države.

Zaključek :
Novodobno raziskovan je na S ta ri Koufimi je  izpopolnilo skope zgo

dovinske lite ra rn e  vire  in prineslo nov pogled n a  značaj slovanskega 
plem enskega središča. S tega zgodovinsko družbenega v id ik a  poudarjam  
zlasti nasledn ja  osnovna dognanja raziskavan ja:

1. S tara K ourim  je  eno izmed naših  n a jveč jih  slovanskih gradišč na 
Češkem, k i ga j e  moč p rim erja ti le z Budčo v češkem o k o lju  in z n e 
katerim i velik im i gradišči h rvaškega in dudlebskega obm očja (Cešov, 
Ostrom er, H ryzele j, Kneži H ora p ri Katovicah).

2. Površina, lega in arheološko raziskavanje p riča jo  o centralnem  
pomenu gradišča v okviru  plem enske organizacije. Sodi v dobo polnega 
razm aha u trjev a ln e  um etnosti naših staroslovanskih prednikov.

3. G re predvsem  za osrednjo vo jaško  trdn javo , obvladujočo celo 
mrežo gradišč podrejenega pom ena. G lavni dokaz za to je  izgrad itev  treh  
mogočnih obram bnih  pasov, postav ljen ih  v znatno globino.

4. G ospodarsko predgradje, k je r  ni bilo pom em bnejšega naselja, 
je  bilo obenem nu jno  zatočišče za veliko množico preb ivalstva iz vse 
široke okolice gradišča (civitas). N aseljenci m anjših  in več jih  posestev 
te r vasi v okolici so bili tisti g ra d ite lji mogočnih nasipov, obenem  so 
pa v času nevarnosti tu  našli zatočišče ter bili dolžni b ra n it i  gradišče. 
Tu se je  še pasla  živina plem enskega načelnika in tista , k i so jo  sem 
prignali med b o ji naseljenci iz okolice.

5. O m ejitev  funkcije posameznih prostorov s širokim  gospodarskim  
p redgrad jem  te r  naselbinskim  središčem  na akropoli ne p riča o u trjen i 
vasi, m arveč o  obsežnem dvorcu plem enskega načelnika z velikim i 
stavbam i z razn im i nameni.

6. O sredn ji dvorec plem enskega načelnika je  b il gotovo oprem ljen 
razen z bivališčnim i prostori tudi z vsemi gospodarskim i p ritik linam i, ko t



s  s ta ja m i, h le v i in  'kaščam i. P o leg  v o jv o d o v e g a  stan ovan ja  so b ila  tu 
v sek a k o r  tu d i s ta n o v a n ja  za n jeg o v o  s lu ž in ča d  in sta ln o  v o ja šk o  posadko. 
S trgov in o , d a ja tv a m i in  z vo jn im  p len om  se  j e  m n ožilo  b o g a stv o  osred
n je g a  'p lem enskega grad išča  do tak e  s to p n je , da j e  b ilo  n u jn o  računati 
tudi s  'kako p ro sto rn o  in zavarovano zak la d n ico  v o jv o d sk eg a  sed eža . To 
fu n k c ijo  so  m ogle  im eti vse  te stavb e iz  b ru n  n een ak ih  v e lik o sti, v štev ši 
ob širn o  n a se lb in sk o  k on cen tra c ijo  na vzh od n em  p ob očju  ak rop o le . S 
fu n k c ijo  v o jv o d o v e  zak lad n ice  a li  n ek eg a  ob sežn ega  v o ja šk e g a  zb ira lišča  
j e  m oč zveza ti on o  p rostorn o d voran sk o  stavbo.

Sl. tl. Notranja stena zunanjega obzidja

T eh n ik a  u trd b en ih  stavb  in d robne n ajd b e, že lezn i izd e lk i in  štev iln i 
k eram ičn i o sta n k i p r iča jo  o  izu r jen ih  in  sp retn ih  ob rtn ik ih  stro k o v n ja k ih , 
ki s sv o jim i iz d e lk i n iso  k r il i  le  potreb  sa m eg a  grad išča , m arveč  so tudi 
m n ožili trg o v in sk o  zam en javo  ter p r o d a jo  ž ita  daleč od  d o m a če  zem lje. 
S trgovin o  na d a lja v o  so  naravn o ra sile  ne le  trgovsk e, m arveč tu d i po
litičn e  in  ob lastn e  a m b ic ije  v o jv o d o v e g a  d vorca .

O bstoj vo d n eg a  izv ira  grad išča  j e  d a l p ob u d o  za z g r a d ite v  v e lik e g a  
vod n ega  zb ira ln ik a , k i j e  im el g o sp o d a rsk i in  v o ja šk i pom en. N ek ater i 
znaki iz p r ič u je jo  tu d i to, da j e  b i l  u tr je n i prostor pri vod n em  zb ira ln ik u  
ob en em  p o sv ečen  k raj pogan sk ega  k u lta , kraj, n am en jen  za k n eza  ali 
svečen ik a . T udi zan im ivo  izp o sta v ljen i p rostor  v tesn i b liž in i na vzhodnem  
m irnem  p o b o čju  a k ro p o le  je  m ogel b iti v n ek i zvezi s tem  k u ltom .

N ajd b a  g ro b išča  z vrstn im i grob ov i v sred n jem  area lu  g ra d išča  priča  
nedvom no o tem , da so  že v  d ob i razcveta  grad išča  'bili p o k r is tja n je n i



vojvoda in n jegova družina. Splošne dokaze krščanstva p a  je  seveda moč 
zasledovati n a  gradišču p ri sv. Ju riju , s katerim  je  v zvezi tu d i pokopa
lišče p ri sv. V ojtehu.

Z zgodovinskega v idika je  ted a j S tara Kourim doživela zanimiv 
razvoj od prostorno om ejenega grad išča druge polovice IX. sto letja  do 
mogočne velikanske trd n jav e  z več u trdbenim i pasovi z osrednjim  dvor
cem vojvode in  njegovega sprem stva. Kourimiski voj voda je  združeval v 
svojem središču upravo plem ena in  vojaško moč. To središče je  bilo 
tudi živahno torišče trgovine in iskana delavnica specia liz iran ih  obrt
nikov. Ni čudno, da je  kourim ski vo jvoda težko prenašal nadvlado p ra 
škega kneza in je  p ri vsakršni priložnosti snoval p ro ti n jem u  upor. Moč 
praškega kneza pa  se je  uveljav ila  k ak o r za kneza Svetega Yaclava, tako 
za Boleslava L, tako da moramo v d rug i polovici X. s to le tja  računati s 
slab ljen jem  moči, vzdrževane le posredno z razvojem  lib ickega slav- 
nikovskega gospostva. Po nasilnem  nastopu p ro ti L ibici 995 se bliža 
definitivni konec avtonom nih moči zlichohrv aških vojvod v  korist cen
tra liz irane prem islovske države. Pom en Kourime k o t okrožnega središča 
pa se še vzdržu je vse do XII. sto letja .

RÉSUMÉ

Stara Kourim — enceinte fortifiée centrale 
de la tribu des Zličani aux IXe—Xe siècles dans la Bohême

Stara Kourim est située quelque 50 km à l’est de Prague au SE de la ville 
de Kourim, arr. de Kolin. Aujourd’hui Stara Kourim est une1 colline avec 40 ha 
de surface. Au nord la colline est fortifiée, avec une triple fortification de rem
parts, sur les autres côtés elle est consolidée ipar un escarpement naturel sur le 
petit fleuve de Kourimka. La clôture intérieure mesure quelque 6 ha. La plus 
forte des ceintures de remblais est formée par le rempart extérieur, sa hauteur 
est aujourd’hui de 5—4 m., sa longueur de plus de 1500 m. Les deux remparts 
restants ne sont pas si forts. Celui du milieu est 800 m. long, l’interieur a une 
longueur de 400 m.

Le rapport le plus ancien sur Kourim provient du chroniqueur du Moyen 
Age Kristiân, l’auteur de la «Légende sur S. Vaclav» au milieu du Xème siècle, 
dans son rapport il raconte la bataille entre le duc de Kourim Radslay et le 
prince bohémien S- Vâclav, où ce dernier remporte la victoire. La légende de 
S. Vâclav «Oriente iam sole» du XIIIème siècle complète le premier rapport. Le 
chroniqueur Dalimir lie Kourim avec le centre de la tribu de Zličani, il appelle 
Kourim Zlick et considère ce nom comme plus ancien. Pour l’identité des deux 
noms porte témoignage aussi le registre terrien Uber contractionum» de l’an 1529. 
Stara Kourim est le centre véritable de la tribu de Zlick, la rivale la plu6 
acharnée des habitants de Prague de Premisi. Font mention de l’enceinte for
tifiée encore les chroniqueurs Widukind du Xème s., W. Hâjek et B. Praprocky, 
niais leurs données sont plus ou moins inventées.

Les résultats de recherches établis prouvent que Starà Kourim, originalement 
appelée Liczko ou Zlioko, était le centre du duché de Kourim, qui représentait 
le coeur de la souche des Zličani, ce duché comprenait le territoire de la Labe



jusqu’à la Bohême méridionale. La tribu des Zličani était bordée de Tchèques, 
des Croates de barrière pays de la Labe et de Dublets de la Bohême méridionale. 
De ce coeur de souche fut développé le domaine féodal des Slavnikovci.

Pendant les recherches d’une dizaine de saisons de travail sur ce territoire 
on a établi la stratigraphie verticale et la stratigraphie horizontale et on a con
staté que Starà Kourim a une très ancienne tradition préslave. La colonisation 
slave a pris son développement et ses changements propres.

La colonie préslave. La plus ancienne colonie est originaire des temps 
derniers de la céramique à rubans pointillés et de la céramique jordanique de la 
fin du fflèine millénaire a. n. è. On y a découvert une colonie non fortifiée et on 
y a trouvé une série d’objets appartenant à la colonie avec des foyers et de la 
céramique énéolithique du groupe des coupes eu entonnoir.

Les habitants énéolitbiques colonisaient le côté sud de l’enceinte, parce qu’il 
était fortié déjà naturellement ou, tout au plus, il n’était pas nécessaire d’y 
ajouter trop. Dans la clôture il y avait une suite d’habitations avec les foyers et 
caves. Le matériel céramique et d’os s’accorde culturellement avec les enceintes 
sur la hauteur. Y prévalent les vaisseaux aux anses tunneliformes, ansa lunata 
etc. Ce matériel est plus récent que la céramique des coupes en entonnoir, qui 
sont caractéristiques pour la colonie fortifiée sur la rive.nord-est de Starà Kourim. 
Il appartient à l’énéolithique un groupe de douze squelettes accroupis avec les 
dons sépulcraux: amphores aux anses sur le ventre, coupes aux cols cylindriques 
et ornementées avec empreintes de lisses etc.

Entre 1100 et 700 a. n. e. Starà Kourim fut colonisée pour la deuxième fois, 
à savoir sur la place centrale de l’enceinte dans la proximité de la sonrce na
turelle appelée le petit lac de Libuša. On y trouva des traces des bâtiments 
à colonnes de la phase de la culture luisacienne.

Sur la côte est de l’acropole on découvrit une cave mi-souterraine de la 
période de la culture Knovique. Il ne s’y agit pas d’une colonie entière mais de 
propriétés séparées comme elles sont connues, de cette époque, dans la Bohême 
et Moravie.

Une cave double avec un moulin à bras appartient à la période du temps 
avant l’époque des enceintes. Elle fut datée au moyeu d’un peigne d’os triangu
laire et appartient à l’époque romaine la plus récente, IVe — Ve siècles de n. è. 
A la même époque appartient aussi le vaisseau du type de Prague, il fut trouvé 
dans le remblai du rempart slave qui représente déjà la trace d’une colonisation 
slave de Starà Kourim la plus amcienne.

La première colonisation slave est fixée par la céramique ouvrée à bras 
franc et finie sur le tour de potier, elle est de la période moyenne du temps 
des enceintes, entre 800 et 950- Les vaisseaux d’argile ont les cols plastiques, il« 
sont décorés par des lignes ondoyantes séparées ou en groupes. Sur la céramique 
sont richement représentés les zones pointillées au moyen du peigne et les 
lignes marginales incisées, ce qui est caractéristique pour, le développement 
plus récent. Sur le fond se trouvent de simples signes de fossettes ou des croi- 
settes plastiques. La céramique de Kourim est très différente de la céramique 
des tribus tchèques, surtout dans l’ornementation. Il y a aussi, dans les formes, 
quelques traits communs avec les ateliers tchèques du nord, avec les ateliers 
lusaciens et moraviens (p. e. la céramique de la forme de Blučin).

La période de la colonisation slave la plus ancienne. Toute enceinte présente 
avant tout som caractère de défense. Ce vaut aussi pour l’enceinte de Kourim.
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La superficie de la clonisation la plus ancienne n’était pas très peuplée. Les 
fouilles slaves tout près du rempart et sur le côté sud portent témoignage plus 
pour une garnison militaire que pour une riche colonisation. La matériel trouvé 
appartient au temps moyen de l’époque des enceintes.

La deuxième période de la colonisation slave. Dans cette période l’enceinte 
fortifiée fut divisée en trois parts par deux remparts: par l’extérieur et par le 
rempart du milieu: la superficie intérieure, celle du milieu et par un faubourg 
extérieur très étendu. La technique de fortification était baisée exclusivement 
sur la construction en bois. Dans le remblais extérieur la construction du rem
part consiste dans coffres en bois — 4 X 4m — remplis avec l’argile. A l’intérieur 
le retranchement est étayé par de puissants piliers de bois, en distances régu- 
lièeres de 180 cm, qui, à deux ou à trois, soutiennent le rempart jusqu à la 
hauteur de 4—5 m. En dehors du rempart il y a une fosse profonde de 5 m, la 
hauteur entière de la fosse et du remblais est donc de 10 m. On a établi aussi 
la porte d’entrée. Le rempart intérieur fut construit semblablement au premier, 
peut-être était-il un peu plus bas. Cette technique de construction de remparts 
sane pierres e*st caractéristique pour les tribus tchèques de l’est ainsi que pour 
les tribus croates et polonaises. Dans l’espace central de l’enceinte se trouve 
un petit lac de source appelé le petit lac de Lubiša. Ici il y avait un accumula
teur d’eau étendu et foritifié, 30 X 70 m. Une autre construction considérable 
de la deuxième période de construction slave est une bâtisse de salle tout près 
du remblai du deuxième rempart sur l’acropole de l’enceinte. Elle a 4—6 m de 
largeur et 90 m de longueur. La grandeur et la construction dû bâtiment sont 
d’une particularité spéciale. Les traces montrent que la paroi était formée de 
cinq rangs de pieux enfoncés dans le sol. Les pieux du rang du milieu furent 
enfoncés verticalement les autres obliquement et inclinés vers le rang de milieu, 
toute la ceinture est large de 150 cm. La hauteur maximale était de 580 m. A la 
hauteur de 2,20 m la paroi était partaigée, la partie supérieure était ouverte pour 
la lumière et pour l’air. Les deux parois latérales étaient absidales. Le long 
de. l’axe il y avait quelques piliers de support pour le toit. Du côté sud de la 
construction il y avait deux entrées sur les lieux où la ceinture des pieux était
interrompue dans une largeur de 2 m. La grandeur et l’importance de la con
struction sont uniques dans le monde slave. Des construction éntendues sont 
connues dans lai Westphalie mais elles sont bien plus petites (29 m) et apparti
ennent à la fin du VIIIème siècle, iandis que la nôtre appartient à la deuxième 
moitié du IXème siècle. L’orientation est partout E—O. On peut difficilement 
supposer l’influence entre les deux territoires, bien qu’il puisse s’agir de 
contacts commerciaux et semblables très éloignés. La construction était pro
bablement partagée par une cloison en deux parties: une destinée aux demeu
res et l’autre comprenant un rang de cave® de la colonie. Pour quelques unes 
de ces dernières on a pu constater qu’elles servaient de caves de dépôt; Sans
doutes la construction était utilisée comme magasin de denrées pour l'enceinte
toute entière ou comme abri temporaire en temps de guerre. La construction 
fut détruite par le feu à la fin de la deuxième période slave et ne fut plus 
reconstruite. On date lai nouvelle Kourim, Kourim de la phase slave plus récente, 
à peu près du premier quart du X«me S.

La troisième période slave montre le développement le plus avancé. L’étendue 
et le caractère de l’endroit ne sont pas changés. Comme le feu ne détruisit que 
le rempart du remblais du milieu et la fortification et la colonie sur l’acropole,



le renouvellement dans la phase slave plus récente ne comprend que cette place. 
La phase slave plus récente est caractérisée par la densité de la population, par 
la richesse des fouilles, par une technique nouvelle, utilisant la pierre, et par 
une civilisation plus développée, p. e. le pavage. De temps en temps on réparait 
le remblai extérieur, mais le caractère général du vaste remblai de bois et 
d’argile ne fut pas changé. La construction du rempart central, qui défendait 
la superficie chi milieu et l’acropole, fut complètement changée. La paroi de bois 
frontale fut remplacée par un front de pierre d’ainsi nommé type Premisi. Cette 
manière de fortification était usuelle chez les tribus slaves occidentales: tcheco- 
lusaciennes et serbo-lusaciemnes, s’accordant probablement avec l’influence de 
l’ouest. On peut dater de la phase récente les objets sur l’acropole et sur la 
pente est de l’acropole. La grandeur des objets sur l’acropole est de 8X8 ,  
14 X 7 et de 12 X 25 m. L’objet de 60 X 60 n’est pas la construction mais le pave 
en bois. Dans la proximité du petit lac de Libusa les conduits se trouvent dans 
les caves des objets et ces objets représentent des unités de construction. Il 
paraît que ces constructions abondaient sur le côté nord et au milieu, tandis 
que le côté sud était libre. En 1956 on établit par l’analyse à phosphore un cime
tière de la période la plus récente de la colonisation slave. Le cimetière était 
situé à l’intérieur des fortifications de Kourim tout près de l’accumulateur d’eau 
de Libušinka. On examina 40 tombeaux sains dons sépulcraux céramiques; les 
tombeaux sont orienté O.—E. Comme dons sépulcraux on y trouva des couteaux, 
de la menue parure, des perles etc. Le cimetière prouve ( [ l i e  dans la phase la 
plus récente de la colonisation slave les propriétaires du cimetière étaient déjà 
chrétiens. Le cimetière de la période plus ancienne, préchrétienne, était situé 
au dehors de l’endroit peuplé.

Le quatrième et dernier horizon slave n’est pas particulièrement développé, 
il ne présente que quelques foyers et traces d’habitations, qui se trouvaient 
immédiatement derrière le rempart fortifié du milieu. On examina en partie 
aussi l’enceinte voisine de S. George à Kourim. Par son rempart transversal et 
avec quelque fouilles aceindentelles, cette enceinte faisait penser à une enceinte 
plus récente de la période romane. Les recherches ultérieurses permirent de dater 
cette enceinte des IXe—XID siècles. Notre enceinte représente une forteresse 
militaire centrale de laquelle dépendait un réseau d’enceintes secondaires. Cette 
enceinte était la cour du chef de la tribu et l’abri pour un grand nombre d’ha
bitants de l’enceinte et des alentours. La technique des fortifications et de menues 
fouilles prouvent une grande activité des artisans. Quelques signes permettent 
la conclusion que la place fotifiée autour de l'accumulateur d’eau était en même 
temps l’endroit sacré du culte payen.
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P O R O Č I L A

PREGLED KAMENOG ORUĐA I ORUŽJA IZ VINCE

DRAGOSLAV SREJOVIĆ i BORISLAV JOVANOVIČ

Već u predgovoru prvom tomu svoje publikacije o  Vinci1 prof. M- M. Vasić 
je istakao da se neće moći dovoljno oceniti material koji je tu objavljen i pra
vilno suditi o samoj Vinci, pre nego što budu u celosti publikovani svi objekti 
otkriveni na ovom lokalitetu. Međutim mnogobrojan i kompleksan arheološki 
materijal otkriven naročito iskopavanjima između 1929 i 1934 godine u Vinci, 
nije do danas mogao biti ni izbliza u potpunosti publikovan usled čega je pri
rodno Vinca i vinčanska kultura uopšte lišena izvesnih potrebnih naučnih po
dataka i detalja-

Najosetniju prazninu u poznavanju Vince danas nesumnjivo ipretstavlja 
nedostatak preciznijih podataka o kamenom oruđu i oružju nađenom na ovom 
lokalitetu.1 2 Zna se da je u Vinci nađena velika količina kamenih objekata, 
poznati su i njihovi najkarakterističniji oblici, ali se ništa pouzdano ne zna o 
njihovim brojnim odnosima u okviru kulturnog sloja, o varijantama unutar 
glavnih tipova i naročito o njihovom tačnom stratigrafskom položaju.

Danas se u Arheološkoj zbirci Univerziteta u Beogradu nalazi 3560 predmeta 
izrađenih od različitih vrsta kamena i minerala koji su služili kao oruđa ili 
oružja stanovnicima praistoriske Vince.3 Zahvaljujući brižljivom beleženju du
binskih kota na svakom pojedinačnom komadu, omogućeno je danas izvršiti ne 
samo tipološko razvrstavanje kamenog oruđa i oružja Vince već utvrditi i nji
hovu relativnu stratigrafiju unutar kulturnog sloja.

1 M. M. Vasić, P(reistoriska) V(inča) I, Beograd 1932, str. XIII.
2 O kamenom oruđu i oružju nađenom u Vinci pisao je u više mahova 

Dr. M. M. Vasić (Prilozi ka rešavanju trojanskih problema. Glas S. k. Akademije 
knj. LXX, Beograd 1906, str. 167—168, si. 8, 9; Starinar N. S. I, Beograd 1906, 
str. 91—93, sl. 1—3; Die Hauptergebnisse der prähistorische Ausgrabung in Vinca 
im Jahre 1908, Prähistorische Zeitschrift, B. II, Berlin 1910, st. 27 in dalje, sl. 4 
T. 8, a, b; Kameno orudje u Vinci, Srpski književni glasnik, od l.maja 1934 g- 
Beograd, st. 42 i dalje; P- V. II, Beograd 1936, str. 170—175; Jonska kolonija Vinca, 
Zbornik filozofskog fakulteta I, Beograd 1948, str. 200), zatim Dr. M. Garašanin, 
Kronologija vinčanske grupe, Ljubljana 1951, str. 45—48 i 65—66. U stranoj struč
noj literaturi uzgred su o njemu pisali G-Childe (The Danube in Prehistory, 
Oxford, 1929, str. 29, 69) i O- Mengnin (Weltgeschichte der Steinzeit, Wien 1940, 
str. 355).

3 Sav materijal koji se danas nalazi u Arheološkoj zbirci Univerziteta u 
Beogradu potiče sa sistematskim iskopavanjem prof. M. MA asića u Vinči između 
1929 i 1934 godine. Kameno oruđe i oružje iz ove zbirke ovde publikujemo uz 
saglasnost šefa katedre za Arheologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu 
Dr. Branka Gavele.



Glavnu teškoću u razvrstavanju kamenog oruđa i oružja Vince pretstavlja 
ne samo veliki broj objekata među kojima nema gotovo ni dva komada koja bi 
bila međusobno podjednaka, već u prvom redu nedostatak jedne veće studije 
posvećene njihovim oblicima, tehnici i upotrebi. Ta još uvek složena problema
tika u vezi sa kamenim oruđem odredila je i način rasporeda materijala u ovom 
pregledu kamenih objekata iz Vince. Umesto podele po nameni (sekire, motike, 
dleta itd.), koja pretpostavlja prethodnu analizu upotrebe kamenog oruđa i oružja 
uopšte, ova vrsta predmeta iz Vince raspoređena je prema materijalu od koga 
je izrađena, a koji je određivao u mnogome njihov oblik i njihovu namenu. 
Na taj način dobljena je sledeča podela na tri osnovne grupe: I. oruđe i oružje 
izrađeno od opsiđijana, II. oruđe i oružje izrađeno od kremena, III. oruđe i oružje 
izrađeno od različitih 6tena sedimento® i vulkanskog porekla. Prve dve grupe 
dobijene su tehnikom okresivanja, dok se u trećoj javlja redovno i tehnika gla
čanja.

1. Oruđe i oružje od opsiđijana. — U Arheološkoj zbirci Univerziteta nalazi 
se danas 1398 kotiranih objekata izrađenih od opsiđijana. 0  značaju pojave 
opsiđijana u kulturnom sloju Vince pisano je dovoljno u našoj i stranoj struč
noj literaturi,4 ali nije proučen istori jat njihovih oblika i intenzitet njihove 
upotrebe u okviru kulturnog sloja Vince. Na osnovu prvih izveštaja prof. M. M. 
Vasića o iskopavanju u Vinci,5 zasnovano je mišljenje da se opsidijan javlja 
između V  6,5 i V  2,6 m,6 dok u kasnijim radovima u vezi sa sistematskim istra
živanjima u Vinci stratigrafija opsiđijana nije tretirana. Na osnovu materijala 
u Arheološkoj zbirci može se utvrditi da se opsidijan prvi put pojavljuje već 
u doba osnivanja naselja u Vinci, što dokazuje pet opsiđijanskih sečiva otkri
venih u dvoćeličnoj zemunici M, tj. na dubinama između V  10,13 i V  9,38 m. 
(T. I, 1—5). S druge strane najmlađi objekt izgrađen od opsiđijana obeležen je 
V  3,8 m, što znači da opsidijan izlazi iz upotrebe oko kote 4 m (grafikon 1) - 
Međutim činjenica da se opsidijan javlja između V  10,13 i V  3,8 m nije dovoljna 
da se pravilno oceni upotreba opsiđijana u Vinči pošto kvalitet i kvantitet pred
meta izrađenih od njega znatno varira u gore postavljenim granicama. Pojava 
opsiđijana u Vinči ne (pokazuje samo da su postojale veze između Vince i oblasti 
oko Biikk planine, odakle je opsidijan dobavljan,7 već u isto vreme ilustruje 
intenzitet tih veza. Svakako nije od malog značaja činjenica da je opsidijan bio 
u upotrebi od samog početka naselja u Vinči, ali relativno mali broj opsidijan- 
skih sečiva nađenih između V 10 i V 9 m (svega 2,9 %) jasno pokazuje da su te 
veze u doba sloja sa zemunicama bile još nerazvijene i verovatno posredne. 
Nagli porast opsiđijana na dubinama između V  8,6 i V 8 m (54,6 %), tj. u vreme 
naselja sa pravougaonim osnovama kuća, dokaz je intenzivnih veza Vince sa 
kulturama u Mađarskoj, što uostalom potvrđuje i ostali arheološki materijal 
nađen u ovom stratumu.8 Posle kote 8 m nastaje postepeno kvantitativno opa
danje opsidijanske industrije u Vinči (grafikon 1), koja potpuno prestaje na

4 M. M. Vasić, P.V.I, str. 35, 52, 62, 71, 107; P. V. II, str. 59, 170, 171, 172; P- 
V- III, 161; P. V. IV, 162; G. Childe, loc. cit.; O. Menghin, loc. cit.

5 M. M. Vassits, Die Hauptergebnisse der prähistorische Ausgrabung in Vinca 
im Jahre 1908, Prähist. Zeit. B. II, Berlin 1910, S. 29.

6 G. Childe, op. cit. str. 69; O-Menghin loc. cit.
7 M. M. Vasić, P. V. II, str. 170—172.
8 Između V  9,0 i V  8,0 m nađen je i najvećji broj importovane keramike 

i plastike Körös kulture (vidi J. Korošec, Körös-Vinca, Glasnik Zemaljskog mu
zeja u Sarajevu, Sarajevo 1934, str. 82—84).



V 5,8 m. Ovaj. prekid u vezama između Vince i oblasti gornjeg Potisja potvrđen 
je i nestankom mlađe potiske keramike na V  4,2—3,8 m.9

Sto se tiče oblika opsidijanskih sečiva u Vinci oni su određeni samom pri
rodom materijala: to su tanka sečiva, obično malih dimenzija sa vrlo oštrim 
ivicama i bez velikog obilja oblika. Jasno se mogu da razlikuju dva osnovna 
tipa: 1. noževi i 2. strugači sa pripadnim varijantama.

1. Opsidijanski noževi javljaju se u dve varijante: a) pravi noževi i b) krivi 
noževi sa oštrim vrhom.

a) Pravi noževi imaju oblik jako izduženih trapeza ili pravougaonika sa 
dužim stranama kao sečivima i poprečnim presekom u obliku trapeza ili tro
ugla. Vrh noža je obično nešto širi od bazne strane i najčešće je horizontalno 
zasečen. Dimenzije se kreću od 0,7—5 cm (T. I, 2, 3, 10, 11, 34, T. II, 44, 47, 56, 
65, 69). Sečiva ovog tipa pojavljuju se već u vreme zemunica (T. I, 2—4), ali se 
u to vreme na njihovim stranama još ne javlja retuš. Od V  9,5 m javljaju se 
komadi sa rešetom na jadnom ili na oba sečiva. Ovaj tip noževa održava se bez 
ikakvih promena kroz sve kasnije slojeve do V  4 m.

b) Krivi noževi sa oštrim vrhom imaju oblik jako izduženog trougla s više 
ili manje povijanim temenom- Duže strane čine konveksno i konkavno sečivo 
koja su redovno bez retuša. Noževi ove grupe su većinom većih dimenzija, 
obično od 3,5—6 cm (T. I, 17, 19, 20). Ovaj tip se prvi put javlja na V 9,0 m, na
ročito je čest na dubinama između 8,3 i 6,0 m, dok nestaje potpuno na dubini
V  5,0 m.

2. Strugači pretstavljaju drugi osnovni oblik u inventaru opsiđijanskog 
oruđa i oružja Vince. Razlikuje se dve veće grupe: a) lepezasti strugači i b) tra
pezoidni strugači.

a) Lepezasti strugači najčešće imaju oblik kružnog segmenta ili nepravilne 
elipse (T. I, 23, 29, 30; T. II, 51, 62, 63). Najstariji strugači ovog tipa, koji se prvi 
put sreću već u sloju između V  10 i V  9,0 m, retuširani su samo na lučnom delu 
(T. I, 7, 8), dok kasnije na većim strugačima između kote 7, 5— 6,5 m retuš po
kriva sve strane obuhvatajući čak i baznu sa bulbusom perkusije (T- II, 41, 42, 
51). Ovaj tip strugača zadržava se do kraja upotrebe opsidijana u Vinci.

b) Trapezoidni strugači imaju u stvari oblik vrlo kratkog pravog noža kod 
koga je pravo zasečen vrh pretvoren pomoću retuša u široki strugač. Bazna 
strana je često tako kratka, da strugač ima oblik trougla, ili je u nekim slu
čajevima jednaka s širinom retuširanog vrha tako da strugač dobija pravo- 
ugaoni oblik (T- II, 58). Ovaj tip strugača pojavljuje se nešto kasnije, istovre
meno sa opsidijanskim noževima b-grupe, tj. između V  9,0—8,0 m, a iščezava oko
V  4,5 m.

Posebnu grupu predstavljali bi šiljasti grebači, koji iako malih dimenzija 
imaju snažan kljunasti vrh, dobro retuširan sa- svih strana (T. I ,  21). Prvi iput se 
pojavljuju na V  8,5 m i do kraja upotrebe opsidijana u Vinci zadržavaju ne- 
promenjeni oblik.

Ovim pregledom iscrpljeni su u glavnom svi oblici u kojima se javljaju 
opsidijanska sečiva u Vinči, mada su poznate izvesne hibridne forme koje nisu 
mogle da ovde budu detaljno opisane. Jedan značajan izuzetak predstavlja 
fragmentovano sečivo nađeno na V  9,2 m od kojeg je sačuvan samo donji đeo 
(T. I, 6). Po svom krupnom retušu, obliku i glatkoj leđnoj strani sa jasno izra
ženim bulbusom, ovaj oblik potseća na artefakte paleolitske industrije.

9 M. M. Vasić P. V. II, T. C. II, 367 a, b.



Na -kraju važno je još napomenuti da 6u na dubinama između V  9,5 i V  4,0 m 
nalaženi veći i manji nukleusi opsidijana, što jasno pokazuje da je opsiđijan 
donošen u Vincu kao sirovina od koje su na samom lokalitetu pravljena oruđa 
i oružja.

II. Oruđe i oružje od kremena. — Pregled ove grupe izrađen je na osnovu 
1748 kotiranih objekata od kremena nađenih u Vinci prilikom iskopavanja od 
1929-34 godine. Da je kremen bio upotrebljavan u Vinci već od početka naselja 
pokazuju nalazi u zemunicama W, B i A (T. III, 1—6). U sloju zemunica i prvo
bitnog humusa kremeno oruđe i oružje je sporadično nalaženo, (4,0 %). Tek 
između V  8,0—9,0 m, u vreme naselja sa nadzemnim kućama, broj kremenog 
materijala raste (22,1 %) ali procvat kremene industrije u Vinci pada tek posle 
opadanja opsidijanske industrije između V  6,0—7,Om (31,4%). Od V4,0m po
činje nagla stagnacija i kremen se javlja vrlo retko (0,6 %) i potpuno iščezava 
na dubini oko V  2,0 m (grafikon 1).

Oblici kremenog oruđa i oružja gotovo su istovetni s formama opsidijanskih 
sečiva što ukazuje na sličnost upotrebe. Javlja se samo nekoliko novih oblika. 
Mogu da se razlikuju tri osnovne grupe otblika sa varijantama unutar njih: 
i. noževi, 2. stregaci i 3. šiljati grebači.

1. Noževi se javljaju uglavnom kao kod opsidijanske industrije u dva ob
lika: a) pravi noževi i b) krivi noževi.

a) Pravi noževi pretstavljaju najomiljeniji oblik u kremenoj industriji- 
Njihova najranija pojava pada u doba zemunica W i A (T. III, 5—6), a kasnije 
ostaju u upotrebi sve do kote 2,0 m- Već na primercima iz zemunica javlja se 
retuš na jednoj ili obadve sečice (T. III, 5, 6). Njihov oblik ostaje nepromenjen 
za čitavo vreme upotrebe u Vinci, ali je važno napomenuti cla njihove dimenzije 
rastu posle V 8,0 m (do 7 ili 8 cm) a retuš postaje izrazitiji i krupniji (T. V, 
50, 51).

b) Krivi noževi od kremena za razliku od opsidijanskih javljaju se u dve 
varijante. Prva je jednaka sa opsidijanskim krivim noževima s šiljatim vrhom 
(T. IV, 26) dok se druga varijanta odlikuje širokim sečivima i kratkim povijenim 
vrhom u obliku kljuna. Sečiva su redovno retuširana (T. IV, 31). Krivi noževi 
prve varijante manjih su dimenzija i imaju fine izdužene, uzane oblike tako 
da širina noža iznosi svega 3—4 mm. Najstariji primerak noževa ovog tipa po
tiče sa V 8,7 m, dok je najmlađi nađen na V  3,5 m. Druga varijanta krivih noževa 
javlja se nešto kasnije, između V  8,7 m, i od početka ima krepan retuš na se
čivima. Posle V5,0m  na njima se zapaža izvesno opadanje koje se manifestuje 
u sve ređem i primitivnijem retušu.

2. Stregaci. —- l u  kremenoj industriji stregaci lepezastog i irapezoidnog 
oblika pretstavljaju dve osnovne forme strugača, ali su one sada mnogo češće 
kombinovane s drugim oblicima, pokazuju veći broj prelaznih tipova, tako da 
ih je gotovo nemoguće u jednom pregledu potpuno obuhvatiti ili sistematizovati.

a) Lepezasti stregaci pretstavljaju najstarije oblike- Javljaju se već u 
vreme zemunica W i B i to u najprimitivnijim oblicima, bez tragova retuša 
(T. III. 1, 2). Međutim već na dubini V  9,2 m ovaj tip strugača razvija potpuni 
lepezasti oblik sa retuširanom lučnom sečicom (T- III, 10). Između V  7,0—6,0 m 
ovaj tip strugača dobija gotovo okrugao ili clip soi dan oblik (T. V, 36. 48; T. VI, 
59). Na starijim primercima retuš pokriva samo ivicu sečiva dok kasnije, od 
V5,0m, retuš postaje krepan tako da obuhvata čitavu površinu strugača (T. VI,



59). Interesantno je da se ovaj tip strugača u najmlađoj fazi na dubinama između
V  3,0 i V  2,0 m vrača na stare oblike poznate iz zemunica W i B (T-VI, 71, 72).

b) Trapezoidni strugači pored svog osnovnog oblika javljaju se i u pravo- 
ugaonim, kvadratnim i poligonalnim formama (T. III, 11; T. IV, 35; T. V, 38, 44, 
45; T. VI, 60, 73). Ovaj tip strugača upotrebljavan je u najstarijem naselju 
Vince što pokazuje jedan primerak s V9,2m (T. III, 11). Najmlađi primerak 
je nađen na V  2,7 m (4,5). Doba njihovog cvetan ja pada između V  7,0 i V  6,0 m. 
Značajno je da se ovaj tip strugača u Vinci javlja kombinovan s pravim nožem 
i šiljatim grebačom. Sa V  8,5 m potiče najstariji primerak strugača kombinovanog 
s šiljatim grebačom (T. III, 13, 14), a na dubini V  8,9 m javljaju se prvi put pravi 
noževi kod kojih je vrh retuširan i prilagođen kao strugač (T. IV, 16). Ali naj- 
lepši primorci i najveći broj noževa-strugača potiče iz sloja između V  7,0 i V  6,0 m. 
(T. IV, 33).

3. Siljati grebači se relativno refko nalaze među kremenim materijalom iz 
Vince, ali se zato ističu kvalitetom jer se na njihovim vrhovima nalazi naj- 
savršeniji retuš poznat u okviru vinčansikog oruđa i oružja dobijenog tehnikom 
okresivanja (T. III, 3; T. IV, 19, 27; T. VI, 62). Iz zemunice A potiče najstariji 
primerak s potpuno retuširanim vrhom (T. III, 3). Od V  8,5 m retuš nije ogra
ničen samo na vrh već pokriva sve ivice grebača (T. IV, 19). Između V  5,0 i 
V4,0m retuš se ponovo povlači na vrh (T. VI, 62), a na dubini oko V  4,0 m ova j 
tip iščezava.

Inventar kremenog oruđa i oružja Vince raspolaže izvesnim specifičnim 
oblicima koje ne srećemo u industriji opsidijana, u prvom redu znatnim brojem 
manjih i većih listolikih, fino retuširanih seči va koja su možda služila kao vrhovi 
za strele ili koplja.

Vrhove za strele možda pretstavlja jedan specijalni oblik kremenih sečiva 
koji se u Vinci javlja između kote V  8,5 m i V  4,5 m (T. IV, 20, 28; T. V, 49; T. VI, 
64). Ova listali ka sečiva, dugačka prosečno oiko 3 cm, retuširana su finim sitnim 
retušom duž čitavog obima sečice. Bazni deo se na nekim primecima produžava 
u kratku dršku (T. IV, 28). Najlepši primerci potiču između V  8,5 i V  6,0 m 
(T. IV, 20; T. V, 49). Posebnu grupu čine sečiva listolikog ili trougaonog oblika 
čija je namena nejasna. Njihove dimenzije se kreću od 3,5—5 cm. Bočne ivice 
i vrh doterani su grubim širokim retušom (T. IV, 21, 22; T. V, 37, 46, 47). Njihova 
najranija pojava pada na dubini V  7,5 m ali je ovaj oblik naročito čest oko
V  6,0 m.

Kremeni nukleusi nalaženi su u svim dubinama od 10,0—2,0 m.
III. Oruđe i oružje izrađeno od kamena. Ova grupa objekata u Vinci, iz

rađivana od različitih vrsta sedimentnih i eruptivnih stena,10 pretstavlja svakako 
najznačajniju, iako ne i najmnogobrojniju vrstu oruđa i oružja Vince. Njihova 
upotreba traje od osnivanja pa do kraja naselja u Vinči. Sve promene koje su 
u vezi s njima nastale tokom ovog dugog vremenskog perioda, ne odigravaju se 
unutar pojedinih tipova, već u njihovim kvantitativnim odnosima i trajanju u 
okviru vinčanske stratigrafije. U sloju zemunica broj kamenog oruđa i oružja

10 Sve stene za izradu kamenog oruđa i oružja u Vinči, po mišljenju Dr. 
Koste Petkoviča, nalaze se, sem nefrita, na Avali i njenoj okolini (vidi M. M. 
Vasić, Jonska kolonija Vinca, str. 200). Oko 90 % kamenog oruđa i oružja Vince 
izrađeno je od mekih škriljastih i krečnjačkih stena, dok svega oko 10 % otpada 
na druge vrste tvrdih stena: nefrita, gabra, granita. Od vulkanskih stena iz
rađivane su redovno bušene sekire koje se javljaju iznad 4, om. Jedini izuzetak 
pretstavlja sekira nađena na 9,2 (T. VII, 2).



je relativno mali (0,9 %). Zatim njihov kvantitet postepeno raste, na dubinama 
između V 7,0 i V  6,0m kulminira (31,9%), a onda postepeno opada, naročito 
poisle 4,0 m tako da ukupan procenat od ove kote do površine iznosi svega 6,8 % 
(Grafikon 1 i 2).

Između 543 kotirana komada kamenih oruđa i oružja koji se danas nalaze 
u Arheološkoj zbirci Univerziteta moguće je izdvojiti nekoliko osnovnih tipova.

Tip A. — Ovom tipu pripadaju tzv. sekire u obliki obućarskog kalupa u 
užem smislu reći. Glavne odlike ovog tipa su ravna osnovica i lučno visoko po- 
vijeni bokovi koji se na leđnoj strani gotovo okomito sukobljavaju tako da 
poprečni presek ima oblik trougla sa zaobljenim temenom. Visina poprečnog 
preseka je jednaka širini osnovice ili je veća od nje. Bočne strane se od sredine 
međusobno približavaju tako da na jednom kraju grade usku sečicu a na dru
gom, zajedno sa leđnom stranom koja se okomito spušta, obrazaju tup temeni 
deo sekire.11 Dimenzije ovog tipa se kreću između 15—30 cm (T. XXV A).

Tip B. — Okarakterisan je ravnom osnovicom čiji se oblik približava tro- 
uglu ili izduženom trapezu sa sečicom na široj strani. To su tzv- jezičaste sekire. 
Ovde se moraju da razlikuju dve varijante: u prvoj — Bi — bočne strane se 
od temena razilaze i obrazuju široku lučnu sečicu, dok je kod druge varijante — 
B2 — teme ravno zasačeno tako da bočne strane teku gotovo paralelno i grade 
više pravolinisku sečicu, jednaku po širini sa poprečnim presekom. Dimenzije 
su od 8—20 cm (T. XXV, Bi, Bž).

Tip C. — Ovaj tip javlja se gotovo u pravilnim geometriskim formama u 
obliku paralelopipeda sa zaobljenim ivicama (varijanta Ci) ili valjka presečenog 
po uzdužnoj osi (varijanta C2).11 12 Dimenzije: 10—25 cm.

Tip D. — Odlikuje se malim dimenzijama i pravoliniskom ukošenom sečicom. 
Razlikuju se dve varijante: Di u obliku trapeza i Dj u obliku trougla (T. XXV, 
Di; TXXVI, D2).13 Dimenzije: 4—8 cm.

Tip E. — Ovaj tip čine kamena oruđa koja su zbog svojih finih sečiva i 
malih dimenzija služila verovatno kao dleta. Razlikuju se dve varijante: Ei su 
uska dleta koja se svojim oblicima vezuju za tip A, i E2 — široka dleta koja 
svojom lepezastom sečicom potsećaju na B tip. Dimenzije: 4—12 cm (T. XXVI, 
Ei, E,).

Tip F. — Obuhvata jednu vrstu klinastih sekira sa ukočenim i visokim 
bočnim stranama koje se pri vrhu međusobno seku tako da je dobijena sečica 
vertikalna. Osnovica i ledjna površina su ravne i međusobno više ili manje 
paralelne. Dimenzije: 12—20 cm (T. XXVI, F).

Tip G. — Oruđe i oružje ovog tipa okarakterisano je otvorom za držalje- 
Unutar vrlo raznovrsnih formi mogu se izdvojiti dva osnovna oblika: sekire- 
čekići (varijanta Gi) i bojne sekire (varijanta G2). Dimenzije: 8—20 cm.

11 Ovaj tip se najčešće sreće u sredjeevropskim zemljoradničkim kul
turama, dok je na jugu i u Egejskoj oblasti relativno retka pojava (up. O. Men- 
ghin, op. cit., str. 377—378). Za razliku od srednjeevropskih kalupastih sekira 
ovaj tip u Vinci nije nikad bušen.

12 Isti oblici pojavljuju se u Tesaliji na lokalitetu Tsangli i Wace i Tompson 
ih smatraju za jednu vrstu tučkova (Wace-Tompson, Prehistoric Thessaly, Cam
brige, 1912, str. 121, fig. 67 a), ali su poznati i iz Makedonije (up. W. A. Hertley, 
Prehistoric Macedonia, Cambrige 1939, fig. 6 m, str. 138).

13 Tipološki ovom obliku odgovaraju sekire tipa V  po Tsountas-ovoj podeli 
«ekira u Sesklu i Dimini (Taowzaç, Hqoiozoqiv.cu axÿonoA.eiç Ai/urjviov xal 2ecmAoi, 
A&rjvaig 190S, str 309—314).



Tip H. — Najvažnija osobina ovog tipa je da sečica leži u osovini uzdužnog 
preseka koji deli sekiru na dve simetrične polovine.11 Kod jedne varijante ovog 
tipa (Hi) poprečni presek ima oblik pravougaonika sa lučno povijenim dužim 
stranama, a kod druge varijante (Hs) poprečni presek ima oblik elipse. Demen- 
zije: 10—15 om (T. XXVI, Hi, Ha).

Svi ovde izdvojeni tipovi imaju svoje određeno mesto u okviru virmanske 
stratigrafije. Tako .se najstariji primerak sekire tipa A pojavljuje na 9,2 m. 
(T. VII, 2) dok je najmlađi primerak nađen na 2,5 m. U univerzitetskoj zbirci 
se nalazi 61 komad sekira orvog tipa (11,6 %). Među njima ima manjih sekira 
koje se približavaju dletima tipa E ali i masivnih primeraka koji dostižu dužinu 
do 30 cm, a javljaju se naročito često između V  7,6 i V  4,0 m. (T. XI, 44: T. XX, 
145; XXI, 161).

Sekire tipa B su najmnogobrojnije zastupljene u inventaru uglačanog ka
menog oruđa i oružja Vinče (64,6 %). Varijanta Bi javlja se već u vreme prvog 
naselja sa zemunicama u Vinci (T. VII, 1) i zadržava se u upotrebi bez ikakvih 
promena oblika do V  2,3 (4,1) m. (T. XXXIII, 176). Najčešće se pojavljuje između
V  7,0 i V  6,0 m. Linija sečice na sekirama ovog tipa može biti više pravoliniska 
(T. X, 37) ili lučno povijena (T. XX, 144). Između V  7,0 i V  5,0 m često je na 
sekirama ovog tipa prelaz između bočnih strana u leđnu površinu oštar, tako 
da je poprečni presek u obliki pravougaonika. Varijanta B» najranije se sreće 
na V  9,1 m (T. VII, 4) a najmlađi primerak nađen je na V  2,2 m (T. XXI, 163). 
Unutar ovih hronoloških granica ne pokazuju se na sekirama ovog tipa nikakve 
promene. Za njih je karakteristično dia 6u posle oštećenja temenog dela skraći
vane tako da je mesto naknadnog preseka postajalo novo teme sekire (T. XV, 87).

Kameno oruđe tipa C bilo je u kratkotrajnijoj upotrebi od predhodna dva 
tipa. Zastupljeno je sa 50 primeraka (9,5 %). Prva varijanta ovog tipa (Ci) javlja 
se na dubinama između V  8,9 i V  4,8 m (T. VII, 14,; T. XVI, 108) a druga (Cs) 
između V  8,5 i V  5,1 m (T. VII, 7; T. XVII, 115). Oblici se ne menjaju u odnosu 
na dubine', ali se zapaža da dimenzije ovog tipa oruđa kulminiraju između
V 7,5 i V  6,0 m.

Male sekire tipa D malobrojne su (svega 5,2 %>) i gotovo su sve izvanvredno 
uglačane i u celosti sačuvane. Trapezoidne sekire tipa Di pojavljuju se između
V  7,8 i V  4,9 m (T. XI, 59; T. XIV, 77, 78; T. XXI, 156), dok trougaone sekire tipa D» 
karakterdšu vinčanski sloj između V  7,4 i V  4,6 m (T. X, 34, 35; T. XXI, 159).

Dleta tipa Ei nađena su u sloju između V  8,4 i V  5,7 m (T. VIII, 16, 19; 
T. IX, 21; T. XIX, 129, 130), dok se varijanta Ea pojavljuje na dubinama između
V  8,4 (8,9) m i V  4,4 m (T. VIII, 15; T. IX, 22; T. XI, 41; T. XIV, 79). Obe varijante 
su zatuipljene samo malim brojem primeraka (2,8 %).

Klinaste sekire tipa F najređe se sreću u inventaru kamenog oruđa i oružja 
Vinče (2,3%). Međutim pojava ovog tipa na V  8,15 m (T. VIII, 15) vrlo je zna
čajna jer se kasnije, izgleda, ovaj oblik sve većim izduživanjem bočnih strana 
pretvorio u novu formu sekire na kojoj se prvi put pojavljuje otvor za držalje 
(T. XV, 83) da bi najzad prerastao u pravu bojnu sekiru sa razvraćenim vrhom. 
(T. XX, 146). Najmlađi primerak tipa F potiče s V  2,7 (4,5) m.

Najranija pojava sekira G-tipa pada između V  7,0 i V  6,0 m (T. XV, 83; 
T. XIX. 128). One su još vrlo retke na dubinama između V  6,0 i V4,0m (T- XX, 
146, 147, 148) ali se posle V4,0m redovno pojavljuju (T. XXII, 165, 166, 167, 168, 14

14 Ovaj tip sekira karakterističan je za zapadnu Evropu, ali je poznat i_u 
Sesklo-kulturi (tip A po Tsountas-ovoj ipodeli — up. O. Menghin op. cit., str. 335).



171; T. XXIII, 172—174, 178—180; T. XXIV, 181, 182, 184) Varijanta Gi je nešto 
kratkotra jnija pošto nestaje već na V 2,0 m, dok se sekire tipa Ga zadržavaju 
u upotrebi sve do kraja naselja u Vinci.

Perforiranje sekira u Vinci od V 6,9 m vršeno je pomoću šuipljeg, cilin
dričnog instrumenta, što pokazuje jedan nedovršeni primerak (T. XV, 83) i veliki 
broj kamenih valjkastih opiljaka koji odgovaraju dimenzijama otvora na se
kirama nađeni na različitim dubinama kulturnog sloja u Vinči. Međutim 
tehnika bušenja je poznata već u vreme sloja zemunica, što dokazuje jedan 
diskoidni kameni predmet nađen u zemunici M. Za razliku od jeđnosmermog 
bušenja na sekirama, ovde je bušenje izvedeno sa obe strane tako da je presek 
bušotine u obliku dvojnog konusa.15 Sličan predmet, sa istom tehnikom bušenja 
nađen je na 8,5 m (T. XXVII, A, B).

Što se tiče sekira tipa H njihova pojava u Vinci je sasvim izuzetna. Vari
janta Hi javlja se samo sa tri primerka između V  7,5 i V  6,9 m (T. XI, 45) dok 
je varijanta Ha zastupljena u dva primerka nađena na dubini V  6,1 i V  5,1 m 
(T. XVIII, 120).

Izdvojenu grupu kamenog oruđa iz Vince čine tzv. buzdovani bdkoničnog 
oblika, probušeni kroz sredinu. U Arheološkoj zbirci Univerziteta nalaze 6e 
samo tri primerka i to dva izrađena od mramora nađena na y  7,1 m i V  6,2 m (T. XV, 
85, 86) i jedan od granita sa V 0,9 m (T. XXIV, 185).

Najzad inventar kamenog oruđa i oružja Vince iscrpljuje se s tri velika 
široka noža izrađena od jedne vrste lakog belog krečnjačkog materijala. Sva 
tri primerka su ograničena na vinčanslki sloj između V 4,0 i V3,0m (T-XXI, 
164; XXII, 169).

Kao izuzetna pojava unutar vinčinog materijala ove vrste može da se uzme 
nalaz minijaturne sekire na dubini od V 8,4 m (T. VIII, 12), koji je do sada jedin
stven. Takođe je nađen veći broj grubo okresanog kamenog oruđa, koje po
kazuje već poznate oblike uglačanog oruđa i verovatno pretstavlja pripremni 
stađijum za dalju obradu. (T. VII, 5, 6; T. XI, 42, 43; XII, 61).

Sasvim posebnu grupu među kamenim materijalom iz Vince čine diskoidni 
ili prstenasti predmeti koji bi možda izlazili iz okvira oruđa i oružja u užem 
smislu reči. Ti prstenasti kameni kolutovi različitih dimenzija, čija je upotreba 
do danas ostala nejasna,16 pojavljuju se u Vinci ili u vidu širokih disikoidmih 
kalutova (T. XXVII, A, B) ili u obliku prstena s prečnikom različitih dužina 
(T. XVII, i —9). Diskoidni predmeti nađeni su u zemunici M i na V 8,5 m, dok 
se prstenasti kolutovi nalaze isključivo na dubinama između V 9,0 i V 4,9 m.17

Pregled kamenog oruđa i oružja iz Arheološke zbirke Univerziteta po
kazuje da ova vrsta materijala iz Vince nije uniformna kako se to obično misli, 
već da pokazuje značajan broj tipova unutar kojih nema većih promena ali 
čiji su međusobni brojni odnosi izvanredno interesantni u okvirima strati- 
grafske lestvice Vince koja određuje i vreme njihove najranije pojave, inten
zivne upotrebe i konačnog nestanka (grafikon 1, 2). Na osnovu statističkog 
pregleda oruđja i oružja Vince, po materijalu i tipovima, a na o6novu strati -

15 Slična tehnika bušenja poznata, je na Kritu (up. A. Evans, Palas of Miaos, 
I, London 1921, fig. 15 a, 6) i u srednjoj Evropi (O. Menghin, op. cit., str. 353).

16 Up. J. Dćchlette, Manuel d’archéologie préhistorique celtique et gallo- 
romaine I, Paris 1908, str. 520—522 i tu citiranu literaturu.

17 Slični objekti su nađeni u bandkeramičkim kulturama srednje Evrope 
(up. O. Menghin, op. cit., str. 379) i G. Childe ih smatra karakterističnim za svoj 
period Danubian I (op-cit., str. 40).



grafije, može da se dođe do izvesnih zaključaka. Prvim stanovnicima Vince u 
vreme sloja prvobitnog humusa i zemunica bile su poznate Sve glavne vrste 
materijala za izradu kamenog oruđa i oružja ali njihova upotreba u to doba 
bila je još sporadična, a obrada neprecizna i uprošćena. Međutim već u nared
nom sloju sa zgradama pravougaonih osnova između V  9,0 i V  8,0 m opaža se 
iznenadni porast opsidijamskih sečiva (54,9 %) koji je praćen i znatnim zamahom 
kremene industrije (22,1 %) i sve većim porastom oruđa i oružja od kamena 
koje kulminira zajedno sa kremenom tek u vreme opšte stagnacije opsidijanske 
industrije između V  7,0 i V  6,0 m. (31,9 %,). Posle V 6,0 m broj kamenih sekira i 
opsiđijanskih sečiva stalno opada. Jedino kremen zadržava svoju staru ulogu, 
ali oko V  4,0 m broj svih vrsta oruđa i oružja svodi se na minimum koji jasno 
pokazuje da je ova vrsta materijala izgubila predjašnje značajno mesto u životu 
stanovnika Vince. Kako su ovi predmeti glavna i jedina sredstva proizvodnje, 
njihova kvantitativna i kvalitativna promena oko V  4,0 m, koja je već ranije pri
premljena opadanjem posle procvata kamene industrije između V  8,0 i V  6,0 m, 
navodi na pretpostavku o izvesnim korenitim izmenama u proizvodnim odno
sima, a samim tim i u kulturi Vince, što bi, naravno, trebalo da potvrdi i ostali 
arheloški materijal sa ovog lokaliteta.

O r u đ e  i o r u ž j e  od o p s i d i j a n a

T A B L A I .  —■ 1. zemunica M. 1,8—1,5 cm; 2. zem. M. 1,6 cm; 3- zem. M. 2 cm;
4. zem. M. 0,7 cm; 5. zem. M. 2 cm.
V  9—10 m; 6. V  9,2 m 4,5—3,5 cm; 7. V  9,1 m 2—2,3 cm; 8. V 9,0m 2—1,5 cm; 
9. V 9,1 m 1,5cm; 10. V 9,2m 3,5cm; il. V 9,3m 3cm; 12. V9,0m 2cm; 13- V 9,3m
2.5 cm; 14. V  9,0 m 2 cm; 15. V 9,0 m 1,5 cm.
V 8 —9m; 16. V8,5m 3,5—2,5cm; 17.V8,3m6cm; 18. V8,5m lem; 19.V8,3m 
4 cm; 20. V 8,5 m 3,5 cm; 21. V 8,4 m 2,2 cm; 22. V  8,3 m 1,2—1,5 cm; 23. V  8,5 m 
2—l,5cm; 24. V8,4m 3,5cm; 25.V8,4m 2,5—l,2cm; 26.V8,5m 3cm; 27.V8,7m
2.5 cm; 28. V  8,9 m 2 cm.
V  7—8 m; 29. V  8,0 m 3,5—2,5 cm; 30. V  8,0 m 3—2,5 cm; 31. V  8,0 m 3,5—2 cm; 
32. V  8,0 m 4 cm; 33. V  7,7 m 2,5 cm; 34. V  8,0 m 3 cm; 35. V  7,7 m 2,2 cm;
56. V  7,7 m 1,5 cm; 37. V  7,8 m 3 cm; 38. V  8,0 m 2 cm; 39. V  7,8 m 1,5 cm;
40. V  7,7 m 2 cm.

T A B L A H .  — V 7 —6 m; 41. V 6,6 m 3—1,6 cm; 42. V 6.1 (7,8) m 4—2,5 cm; 
43. V 6,4 m 2,2—1,4 cm; 44. V 6,7 m 2,5 cm; 45. V 6,1 (7,8) m 2,5 cm; 46. V 7,0 m
3.2 cm; 47. V  6,6 m 1,8 cm; 48. V  6,5 m 3 cm; 49. V  6,5 m 5 cm.
V  6—5 m; 50. V 6,0 m 3 cm; 51- V  5,5 m 2—2 cm; 52. V  5,8 m 1,8 cm; 55. V  5,5 m
2.2 cm; 54. V  5,1 m 2 cm; 55. V  5,1 m 2 cm.
V 5—4m; 56. V 4.1 m 2,2 cm; 57. V 4,9 m 2.5—1,8 cm; 58. V 5,0 m 1,5—2 cm; 
59. V4,8m 1,2—1,3 cm; 60. V 4,1 m 2,5 cm; 61.V5,Om 2 cm.
V  4—5 m; 62. V  4,0 m 3—2 cm; 63. V  4,0 m 3—2,5 cm; 64. V  4,0 m 2,5 cm:
65. V  4,0 m 5 cm; 66. V 4,Om 3cm; 67. V  4,Om 2em; 68. V 4,Om 2cm; 69. V 4,Om
1,8 cm; 70. V  4,Om 1,5 cm.

O r u đ e  i o r u ž j e  od k r e m e n a

T A B L A  III. — 1. zemunica W. 4—2,5 cm; 2. zem. B. 3,5—2 cm; 5- zem. A 2,5 cm; 
4. zem. W. 4,5 cm; 5. zem. A. 3 cm; 6. zem. W. 3 cm-
V 9 —10 m; 7-V9,2m 3,5 cm; 8. V  9,1 m 4 cm; 9. V 9,2 ni 3—5 cm; 10. V  9,2 m
3,5—5 cm; 11. V  9,2 m 3—2 cm.
\7 8 -9m ; 12. V 8,9 m 2,5—2,5 cm; 13. V 8,5 m 4— 3 cm; 14. V  8,5 m 4—2,5 cm-



T A B L A  IV. — 15. V  8,6 m 7 cm; 16. V 8,9 m 6 cm; 17. V 8,7 m 4,5 cm; 18. V 8,4 m
2,5 cm; 19. V 8,5 m 3 cm; 20. V 8,5 m 3 cm.
V 7—8m; 21. V  7,5 m 3,5—2 cm; 22. V 7,8 m 3—2,5 cm; 23. V 7,4 m 2,5—2,5 cm; 
24. V 7,3 m 5,5 cm; 25. V 7,1 m 4 cm; 26. V 7,3 m 3 cm; 27. V  7,7 m 3 cm; 
28. V 7,6 m 3 cm.
V 6—7 m; 29. V  6,2 m 3 cm; 30. V 6,6 m 6,5 em; 51. V 6,6 m 5 cm; 32. V 6,2 m 
6 cm; 33. V 6,6 m 5—2 cm; 34. V 6,7 m 3 cm; 35. V 6,9 m 2 cm.

T A B L A V. — 36. V 6,6 in 4—2,5 cm; 37. V 6,2 m 3,5—2 cm; 38. V  6,7 m 3—2 cm 
39. V 6,6 m 4 cm.
V 5—6m; 40. V 5,1 m 7 cm; 41. V 6,Om 6 cm; 42. V 6,0 m 4,5 cm; 43. V 5,1 m 
4 cm; 44. V 6,0 m 2—1,5 cm; 45. V 6,0 m 2,5—1,5 cm; 46. V 6,0 m 6—4 cm; 
47. V 6,0 m 6—3 cm; 48. V 6,0 m 2,7—2,3 cm; 49. V 6,0 m 3—1,5 cm.
V 4—5 m; 50. V 4,2 m 6—2 cm; 51. V 4,6 m 4,5—2 cm; 52. V 4,2 m 5,5 cm; 
53. V 4,7 m 5 cm; 54. V 4,3 m 3,5 cm.

T A B L A VI. — 55. V 4,2 m 4,5—3 cm; 56. V  4,2 m 3—2,5 cm; 57. V 4,7 m 5—2,5 cm; 
58. V 4,2 m 3,5 cm; 59. V 4,6 m 2—1,8 cm; 60. V 4,7 m 2,3—1,8 cm; 61. V 4,9 m 
5,4 cm; 62. V 4,7 m 3,5 cm; 63. V 4,2 m 5,5 cm; 64. V 4,9 m 3—1,5 cm.
V 3—4 m; 65. V  4,0 m 3—2,8 cm; 66. V 4,0 m 5 cm; 67. V 4,0 m 5 cm; 68. V 4,0 m 
4 cm; 69. V 4,0 m 2—2 cm; 70- V 4,Om 3 cm.
V 2—3 m; 71. V 2,9 m 3,5—3 cm; 72. V 2,8 m 3,5—3 cm; 73. V 2,7—4,5 m 3,5 cm.

O r u đ e  i o r u ž j e  od k a m e n a

T A B L A  VII. — 1. zemunica M. 5—3,5 cm.
V 9—10 m; 2. V 9,2 m 6,5—2,5 cm; 3. V 9,1 m 6—3,5 cm; 4. V 9,1 m 8,5—3,5 cm.
5. V 8,4 m 10,5—3,5 cm; 6. V 8,5 m 8,5—3,7 cm; 7. V 8,5 m 8—3,5 cm; 8. V8,4m 
7—3,8 cm; 9. V 8,4 m 8—4 cm.

TABLA VIII. — 10. V8,5m 6,5—4,5 cm; 11. V8,3m 6—3,5 cm; 12. V8,4m 1,6—1,3 cm;
13. V8,4m 6—3,5 cm; 14. V 8,8 m 8—3 cm; 15. V 8,15 m 5—3 cm; 16. V 8,4 m 
2—1,3 cm; 17. V 9,Om 3 cm; 18. V 3,1 m 6 cm; 19. V 8,15 m 3 cm; 20. V 9,0 m 
2 cm.

T A B L A  IX- — 21. V 9,4 m 12—3 cm; 22. V 8,2 m 9,5—3 cm; 23. V 8,1 m 9—4,5 cm. 
V 7—8m; 24. V 7,7 m 7—3,7 cm; 25. V 7,7 m 7—3 cm; 26. V 7,6 m 8,5—4 cm; 
27. V 7,l m 9,5—3,2 cm; 28. V 7,3 m 7,5—4 cm; 29. V 7,4 m 8—3,5 cm.

T A B L A  X. — 30. V 7,1 m 8—3 cm; 31. V 7,9 m 6—2,7 cm; 32. V 8,0 m 6,5—3 cm;
53. V 7,4 m 6—3 cm; 54-V7,4m 6,6—4 cm; 35. V 7,3 m 5,5—2,5 cm; 36. V 7,5 m 
5—3,5 cm; 37. V  7,2 m 5,5—4 cm; 38. V 7,8 m 6—3,5 cm.

T A B L A XI. — 39. V  7,8m 6.5—3cm; 40. V  7,1 m 4,5—2cm; 41. V 7,5 m 5,5—1,5 cm; 
42. V 8,Om 10—2,5cm; 43. V 7,5m 8,5—3cm; 44. V 7,6in 8,5—3,5 cm; 45. V 7,3m 
7—5,6 cm; 46- V 8,75 m 9,5—4 cm.

T A B L A  XII. — 47. V  7.3 m 7—4 cm; 48. V 7,3 m 5—3,5 cm; 49. V7,4m 4—4 cm; 
50.V7,7m 9cm; 51.V7,5m 3,5—4cm; 52. V7,0m 7—4cm; 53.V7,lm 4,5—4cm:
54. V 8,0 m 4,5—4,5 cm; 55. V 7,5 m 4—5 cm; 56. V 7,1 m 9,5—2,5 cm; 57. V 7,0 m
6.5— 4 cm; 58. V7,4m 4—2,5 cm; 59. V 7,8 m 6,5—2 cm; 60. V  7,6 m 7—2,5 cm. 
V 6—7 m; 61-V6,9m 16—2,2 cm; 62. V  6,4 m 10,5—3 cm.

T A B L A  XIII. — 63. V 6,4 m 14—5,5 cm; 64. V 6,9 m 11—4.5 cm; 65. V 6,0 m 
11—3,5cm; 66. V 6.4m 8,5—3.6cm; 67. V 6,6m 11—3,3cm; 68. V 6,4m 8—3,5cm; 
69. V 7,0 m 7—4 cm; 70. V 6,6 m 9,2—4,5 cm-

T A B L A  XIV. — 71. V  6,5 m 10.5—4,5 cm; 72. V  6,9 m 7—4 cm; 73. V 6,3 m 5—3 cm; 
74. V 6,7m 6,5—4.5cm; 75. V 6,8m 7,5—3,3cm; 76. V 6,3m 6.6—3cm; 77. V 7,Om
6.5— 3,5 cm; 78. V 6.5 m 4—3 cm; 79. V 6,2 m 3—1,5 cm.

T A B L A  XV. — 80. V 6.9 m 10—2 cm; 81. V 7,0 (8,8) m 9,5—5 cm; 82. V 6,9 m
6.5— 2,5 cm; 83. V 6,9 m 8.1—4 cm; 84. V 6,5 (8,5) m 6—1,6 cm; 85. V 6,2 m 
5,8—4,5 cm; 86. V  7,lm ; 87. V 6,9 m 7,5—4,5 cm.



T A B L A  XVI. — 88. V 7,0 m 8,5—4 cm; 89. V 6,7 m 9,5—5,5 cm; 90. V 6,4 m
7.5— 3 cm; 91. V 6,6 m 7—4 cm; 92. V 6,4 m 5,5—5 cm; 95. V 6,4 m 5,5—4,5 cm; 
94. V 7,0m 7,8—3,5cm; 95. V 6,6m 6,5—4,3cm; 96. V 6,2m 5,5—3,5cm; 97. V 6,4m
6.5— 3,7cm; 98. V 6,5m 7—5,5cm; 99. V 6,4m 4,8—3,6cm; 100. V 7,0m 4,2—4,5cm; 
101. V 6,1 m 6—4 cm; 102. V 7,0 m 5,5—4 cm; 103. V 6,9 m 8—5 cm; 104. V 6,4 m
5.2— 2,4 cm; 105. V 7,0 m 7—3 cm; 106. V 7,6 m 7,2—1,5 cm.
V 5—6 m.
107. V 5,4 m 7—5,5 cm; 108. V 6,0 m 10,5—4 cm; 109. V 6,4 m 8,5—4 cm.

T A B L A  XVII. — 110- V 6,5 m 9—1,5 cm; 111. V5,4m 9,5—4cm; 112.V6,Om 
10—3,5 cm; 113. V 5,7 m 8—3,7 cm; 114. V 5,4 cm 8,5—4,5 cm; 115. V 5,1 m
10.5— 4 cm; 116. V 6,0 m 10—3,5 cm; 117. V 5,3 m 10—2 cm; 118. V 5,2 m 7,5 do
2.5 cm.

T A B L A  XVIII. — 119. V 6,0 m 11—5,5 cm; 120. V 5,1 m 9—4 cm; 121. V 6,0 m
8.5— 4cm; 122. V 6,0 m 5—2cm; 123. V  6,0 m 9,5—3 cm: 124. V  5,1 m 8,5—2,5 cm; 
125. V 5,2 (7,0) m 8—3 cm; 126. V  6,0 m 6—2,5 cm; 127. V 5,1 m 5,5—3 cm.

T A B L A  XIX — 128. V 6,0 m 6—3 cm; 129. V 5,7 m 6—1,8 cm; 130. V 5,7 (7,7)
5.2— 1,5 cm; 131. V 6,0 m 3,5—2,2 cm; 132. V 6,0 m 4,5—3,5 cm; 133. V 5,5 m
6—5 cm; 134. V 6,0 m 6,5—3 cm; 135 V 5,2 (7,0) 6,5—4,5 cm; 156. V 6,0 m 7,5 do
3.5 cm; 157. V 5,1 m 9—3,5 cm; 138. V 5,1 m 8,5—5,5cm.
V 4—5 m.

T A B L A  XX. — 139. V 4  9 (6,7) m 10—5cm; 140.V4,3m 11—6cm; 141. V 4,7 
(6,5) m 8—3,5 cm; 141 a. V 4,9 m 10—4 cm; 142. V 4,2 (6,0) m 11—4 cm; 143.
V 4,9 m 5—3,5 cm; 144. V 4,6 (6,4) m 7,5—4 cm; 145. V 4,7 (6,5) m 13—4 cm; 
146. V 4,6 m 6—3 cm; 147. V 4,7 m 5—4 cm; 148. V 4,1 m 4—4 cm.

T A B L A  XXI. — 149. V 5,0 (6,8) 9—2,5 cm; 150. V 4,9 m 9.5—3,8 cm; 151. V 4,7 m
7.5— 4,2 cm; 152. V 4,6 (6,4) 5,5—3,5 cm: 153. V 4,6 7,7—3,2 cm; 154. V 4,7 m
5.6— 3,7 cm; 155. V 4,9 m 7,8—5,7 cm; 156. V 4,9 m 6,2—4 cm; 157. V  4,9 m 6,5 do 
5 cm; 158. V 4,8 (6,6) m 8—3,5 cm; 159. V 4,6 m 4,5—3 cm; 160. V 4,7 (6,5) m 
6,5—2 cm.
V 3—4 m; 161. V 3,9 (5,7) m 5—4,2 cm; 162. V 4,0 m 9—3 cm; 163. V 2,2 m
8—3,8 cm; 164. V 3,4 m 16,5—3,5 cm.

T A B L A  XXII. — 165. V 3,3 m 5—5,5 cm; 166. V 3,1 m 5—4 cm; 167. V 3,4 m
6— 3 cm; 168. V  3.1 m 6,5—4 cm; 169. V 3,0m 10,5—2 cm.
V 2—3 m; 170. V 2,7 (4,5) m 8—2 cm; 171. V 2,3 (4,1) m 4— 4,5 cm.

T A B L A  XXIII. — 172. V 2,1 m 8,5—5 cm: 173. V 2,1 m 6,5—4 cm; 174. V 2,2 m
7— 3,5 cm; 175. V 2,4 (4,2) m 8,5—3,5 cm; 176. V 2,5 (4,1) m 9—4 cm.
V 1—2m; 177-V l,6m 6,5—3,2 cm; 178-Vl,7m7—3,5 cm; 179. V l,4m4,5—4 cm; 
180. V 1,7 m 8,5—3,5 cm.

T A B L A  XXIV. — 181. V 1,9 m 9,5—5,2 cm; 182. V  1,8 m 4—4,5 cm.
V 0 —lm; 183. V 0,3 m 7—1,8 cm; 184. V 1,0 m 11—4 cm; 185. V 0,9 m 7—7 cm. 
h = 5 cm.

T A B L A  XXVII — A- zemunica M. 10—9,5 cm; B. V 8,5 m 11,5—9,5 cm.
1. V 8,3 m 6—2 cm; 2. V 9,0 m 7—2 cm: 3. V 8,9 m 6,5—1 cm; 4. V 8,9 m 6,5 do
1.5 cm; 5. V 8,3 m r = 7 cm—1 cm; 6. V 7,7 m 6—lem; 7. V 5,4 m r = 5,5—1 cm;
8. V  6,2 m r = 6,5 cm; 9. V  4,9 m r = 4,5 cm.



A SURVEY OF STONE IMPLEMENTS AND ARMS
From Vinca

This is the first publication about stone implements and arms found during 
the systematic excavation made by Prof. M. M. Vassits in Vinca from 1929 to 
1934. The entire materials excavated at the site are in keeping of the Archaeo
logical collection of the University of Belgrade. This survey is based upon 5689 
objects of stone, divided into three fundamental groups according to the material 
of which the objects are made:

I. Obsidian implements (1398 objects found) appear from V  10,15 to V  3.8 m 
cultural layer of Vinca (T-1—II) as knives and scrapers. The majority of ob
sidian objects was found between V 8,6 and V  8,0m (54,9 %).

II. Flint implements and arms (1748 objects found) appear in Vinca from
V  10,5 to V  2,0 m (T. Ill—VI). There were found the same formis as in the obsidian 
objects. The culminating point of the flint industry in Vinca is between V  7,0 
and V  6,0 m (see graph 1).

IIT. The implements and arms of different sedimentai and volcanic stones 
(543 objects found) were used from the foundation of Vinca to the end of the 
settlement (from V 10,5 to \7 0,0m). In the oldest place with burrows the use
of such objects is rare (0.9 %o). The greatest quantity of the objects was
found between V 7,0 and V 6,0 nr (31,9%) but above V 4.0 m the use of 
]X>lished storne objects gradually disappears. One can differentiate 8 main types 
(T. XXV, A—D; T. XXVI, D, E, F, H). The type A appears between V 9,1 and 
V2,5m (T. VII, 2; T. XI, 44; T. XX, 145; T. XXI, 161), type Bi between V  10,10 
and V 2,5 (4,1) m (T. VII, 1; T. XXIII, 176; T. X, 37, T. XX, 144), type Ba between
V  9,1 and V 2,2 m (T. VII, 4; T. XV, 87; T. XXI, 163), type Ci between V  8,9 and
V  4,8 m (T. VIII, 14; XVI, 108), type Cs between V  8,5 and V  5,1 m (T. VII, 7;
T. XVII, 115), type Di between V  7,8 and V  4,9 m (T. XI, 39; XIV, 77, 78; XXI, 156), 
type Da between V  7,4 and V  4,6 (T. X, 54, 35; XXI, 159), type Ei between V  8,4
and V  5,7 m (T. VIII, 16, 19; T-IX, 21; T. XIX, 129, 130), type E2 between V 8,4
(8,9) and V  4,4 m (T. VIII, 13; IX, 22; XI, 41; T. XIV, 79), type F between V  8,15 
and V  2,7 (4,5) m (T. VIII, 15), type G (bored hammg) between V  6,9 and V  0,0 m 
(T. XV, 83; T. XIX, 128; T. XX, 146, 147, 148; T. XXII, 165—168, 171; T. XXIII, 
182—184, 178—180; T. XXIV, 181 182, 184), type Hi between V  7,3 and V  6,9 m 
(T. XI, 45) and type H2 between V  6,1 and V  5,1 m (T. XVIII, 120).

Separate groups are the disk-shaped mace (between V  10.10 and V  8,5 m; 
T. XXVII, A—B), the stone rings (between V 9,0 and V4,9m; T. XXVII I—9) 
and the mace-heads (between V  7,1 and V  0,9 m; T. XV, 85, 86; T. XXIV, 185).

On the basis of a statistical survey of stone arms and implements from 
Vinca, according to the material, types and stratigraphy, one can draw the 
foilwing conclusions: At the time of the first settlement in Vinca (V 10>5—y 9,0 m) 
there were all the main materials for the implements (obsidian, flint and stone) 
but their use at that time was rare. In the second place (the layer of the buil
dings with a rectangular base between V  9,0 and V  8,0 m) there was an abrupt 
increase of obsidan (54,9 %). The use of polished stone and flint implements 
does not occur until the appearance of the earlier settlement (between V  7,0 
and V 6,0 m). After V4,0m the number of all types of implements abruptly 
diminishes allowing for the supposition that there were some deep changes in pro
ductive relation and in the culture of Vinca the V  4.0 m.
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DVIJE POSUDE BODROGKERESZTURSKOG TIPA IZ SRIJEMA

STOJAN DIMITRI JE VIČ

Na dvije krajnje točke Srijema — na zapadnoj strani u Sotinu (kot. Vin
kovci), a na istočnoj u Surčinu (kot. Beograd) — nađene su još prije I. svjetskog 
rata dvije tipične bod rogkcresz turske posude. One do sada nisu bile objavljene, 
ali je poznata jedna velika bod rogkcresz turska posuda iz Vučedola, koju je 
publicirao V. Hoffiller.1

•SI. 1

i. Primjerak iz Sotina (SI. i, 2 a) predstavlja niski, blago profilirani tip 
amfore tako zvanog »Milchtopfa« sa dvije ušice ispod usta, odnosno uz usta 
posude. Modelacija je pravilna, površina nije naročito ravna, a sive je i sivo- 
smeđe boje, te pokazuje ostatke firniza. Neukrašena je. Visina: 11,5 cm. Prom.: 
usta: 6,8 (na ušicama: 9,3) — trbuha: 10,6 — dna: 6,2 cm.

Nađena je na »Skendri« u Sotinu (parcela br. 2536, katastar od prije I. svjet. 
rata) u tadanjem vinogradu Lovre Drobine, 60 cm duboko na jednom ognjištu 
s još jednom manjom posudicom, koju danas više nije moguće identificirati. 
Posuda je došla u Arheološki muzej u Zagrebu negdje prije 1900. godine-

1 C. V. A. L, Pl. 3, 4.



2. Posuda iz Surčina (SI. 3 a,b; 2b) pripada također istom manjem tipu, ali 
je uobičajeno raščlanjena na cilindrični vrat sa ušicama ispod usta i na zaobljeni 
trbuh. Dobro je modelirana, iako relativno debljih stijena. Danas je tamno sive 
boje, dok je ranije pod inače slabo sačuvanom politurom bila crne boje. Bogato 
je ukrašena urezanim i žigosanim ukrasima, dosta nepažljive izvedbe. Inkrusta- 
cija je izvrsno sačuvana. Žigosani ubodi u grupama od po tri nalaze se samo na 
jednoj (prednjoj) polovini vrata u kombinaciji sa snopom paralelnih, horizontalno 
urezanih crta. Vratni pojas je podijeljen inače na dva pravokutna ukrasna polja.

SI. 2 a, b

Čitava površina trbuha ukrašena je motivom šahovske ploče. Vrat posude je 
djelomično oštećen, ali je nadopunjen sadrom. Vis.: 10,1 — vrata: 4,5 cm. Prom.: — 
usta: 4,8 (na ušicima: 7,4) — trbuha: 9,2 — dna: 4—4,3 cm.

Posuda je nađena u vinogradu Ivana Pleše u Surčinu, a došla je u Arheo
loški muzej u Zagrebu kao dar 1905. godine.

Obje posude pripadaju najkarakteristićnijem obliku bodrogkereszturske ke
ramike tako zvanom loncu za mlijeko, odnosno »Milchtopf--u. koji se pojavljuje 
u nekoliko varijacija. Počevši od vrlo izduženih, elegantnih oblika, pa do pri
lično niskih i zdepastih tipova, te od blago profiliranih s jedne strane do oštro 
raščlanjenih profila s druge strane, postoji niz međuoblika. Oni se međutim uvijek 
pridržavaju jednog temeljnog oblika, koji u pravilu ima po dvije ušice nasuprot 
postavljene uz rub usta posude.

Primjerak iz Sotina, koji pripada blago profiliranom niskom amforastom tipu 
(»Milchtopf«-a), ima najbliže analogije u jednom primjerku iz nekropole kod
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Magyartés-a2 i jednom drugom iz nekropole u Jâszladâny-u3. Jedan dosta sličan 
primjerak poznat je i iz nekropole na Kotacpart-u kod Hôdmezôvâsârhely-a.4

Posuda iz Surčina pripada tipu s raščlanjenim profilom na vrat i trbuh, koji 
je podjednako čest, kao i onaj prethodni. Našoj je posudi oblikom najsličniji 
jedan primjerak s Kotacparta.5 Jedan vanredno lijep primjerak iz Pusztaistvân
hâze6 ima također sličnosti s našom posudom, ali ima dosta bikonično profilirani 
trbuh. Po načinu ukrašavanja veže se posuda iz Surčina uz tri primjerka iz 
Pusztaistvânhâze,7 jedan primjerak iz Tiszakeszi-a8 i jedan iz Jâszladâny-a.9 Sva 
tri primjerka iz Pusztaistvânhâze upotrebljavaju i urezivanje i žigosane ubode, 
kao načine ukrašavanja, odnosno ukrasne tehnike. Druga dva primjerka upotreb
ljavaju samo urezivanje. Direktne analogije za sam ukras posude iz Surčina za 
sada mi među bodrogkeresztu rskim predmetima nisu poznate. Jedino su grupe 
žigosanih uboda uobičajeni ukrasni motiv. Kvadratna dioba površine međutim 
nije rijetka, kako to pokazuju neki objavljeni primjerci.10 11 Općenito uzevši ukras 
trbuha surčinske posude ima mnogo više srodnosti sa ukrasnim koncepcijama 
Tiszapolgâr-Tiszaug grupe, kako to naročito pokazuju dvije posude iz Tiezaug- 
Kiisrétparta.11 Pošto se uzima — posve opravdano — da Tiszapolgâr-Tiszaug grupa 
predstavlja prijelaz ka Bodrogkereszturskoj kulturi (od Potiske),12 ta je pojava 
posve razumljiva. Općenito uzevši može se iz Tiszapolgâr-Tiszaug grupe izvesti 
gotovo u potpunosti bodrogkerestunski način ukrašavanja. Prema tome je posuda 
iz Surčina posebno zanimljiva ne samo zbog lokaliteta, nego i radi upotpunja
vanja našeg poznavanja dobrogkeresturskog ukrašavanja.

Pojava ovih posuda, kao i one iz Vučedola u ovom području ne predstavljaju 
iznenađujuću, nego posve normalnu i lako shvatljivu pojavu. Komunikacione 
veze Tisa—Dunav usloviile su i razmjenu predmeta, pa su tako i neki keramički 
proizvodi Bodrogkereszturske kulture lako došli u srijemsko područje. Ovamo 
treba ubrojati i zlatnu pločicu iz Progara (kot. Beograd, Srijem).13 Ova razmjena

2 Pài Patay, Kupferzeitliche Gräberfelder aus der Gegend von Szentes, 
Archaeologiai értesito, 1943, 1—2., T. V, 1.

3 Pài Patay, Les trouvailles archéologiques du cimetière de l’âge du cuivre 
à Jâszladâny, A. E. 1944—1945 (ser. HL, vol. V.—VI.), T. VIII, 7.

4 J. Banner, Ausgrabung am Kotacpart bei Hâdmezôvâsârhely, Dolgozatok 
IX—X, 1933—1934, 1—2, Szeged 1934, T. XVIII, 14.

5 J. Banner, o. c. T. XV, 7.
6 J. Hillebrand, Das kupferzeitliche Gräberfeld von Pusztaistvânhâza, Ar- 

chaelogia hungarica IV, Budapest 1929, T. II, 6.
7 o. c. T. II, 4, 6; T. V, 2.
8 F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912—1936, 24/25 

BRGK, 1934/35, T. 18, 14.
9 P. Patay, Jâszladâny (A. E. 1944—45), T. VI, 9.
10 o. c. T. VI, 9; T. VII, 4. J. Hillebrand, Das kupferzeitliche Gräberfeld von 

Pusztaistvânhâza (Arch. hung. IV), T. II, 6. Samo kod druge navedene posude iz 
Jâszladâny-a je čitava ukrasna površina kvadratno raščlanjena. Kod ostale dvije 
citirane posude su tako podijeljeni samo neki manji dijelovi ukrasnog polja.

11 F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn (24/25 BRGK), 
T-15, 5, 6.

12 o. e. str. 53.
13 Ksenija Vinski, Prethistorijska zlatna pločica Bodrogkereszturske kul

ture iz Progara u Srijemu, Abramićev zbornik, Split (u štampi).



je mogla uslijediti za trajanja bilo Badenske, bilo Vučedollske kulture, vjerovat- 
nije ove potonje. Surčin je inače poznat kao nalazište Vučedolske, a Sotin i Ba
denske i Vučedolske kulture.14 Vremenski se to moglo dogoditi negdje u rasponu 
od o. 2000. god. do o. 1800. godine pre n. e.

ZUSAMMENFASSUNG

Zwei Gefässe des Bodrogkeres'ztur-Typus aus Syrmien

Im Archäologischen Museum in Zagreb wird je ein Gefäss des Bodrog- 
keresztur-Typus aufbewahrt. Beide stammen von zwei Endpunkten Syrmiens: 
aus Sotin (Bezirk Vinkovci) im Nordosten und aus Suröin (Bezirk Beograd) im 
Südwesten. Beide Gefässe gehören zu der sogenannten Milchtopfform. Das sanft 
profilierte Gefäss aus Sotin (Abb. 1, 2 a) ist nicht verziert. Das im Profil scharf 
gegliederte Gefäss aus Surčin (Abb. 3 a, b ; 2 b) ist dagegen reich verziert mit 
eingeschnittenen und gestempelten Ornamenten, also auf übliche Weise von 
Bodrogkeresztur ornamentiert. Für die Verzierungen dieser Gefässe besteht keine 
direkte Analogie in den Funden von Bodrogkeresztur. Nach der Verzierungs
konzeption zeigen die Gefässe eine viel engere Verwandschaft mit zwei Gefässen 
der Tiszapolgar-Tiszaug — Gruppe aus Tiszaug — Kiarétparta11, was ganz ver
ständlich ist, denn diese Gruppe bildet einen Übergangsgrad von der Theiss zur 
Bodrogkeresztur Kultur. Unsere beiden Gefässe gelangten nach Syrmien zwei
felsohne durch Tauschhandel, am wahrscheinlichsten zur Zeit der Vučedol 
(vielleicht auch Badener) Kultur. * i

14 Vučedolski nalazi iz Surčina i Sotina publicirani su u Opuscula archaeo- 
logica I. (S. Dimitrijević, Prilog daljem upoznavanju Vučedolske kulture, str. 6 
i 8). Badenski materijal iz Sotina nalazi se u Arheološkom muzeju u Zagrebu
i nije objavljen.



NOVE ARHEOLOŠKE NAJDBE V JAMAH NA NOTRANJSKEM

FRANCE LEBEN

Pivška kotlina je del razsežnega kraškega področja; na njenem robu je 
nanizana vrsta jam, ki kažejo vidne sledove, da je nekdaj v njih prebival človek. 
Paleolitske najdbe v Postonjski jami, Otoški jami, Betalovem spodmolu, Parski 
goloibini1 in Županovem spodmolu (najdbe iz zadnjega niso objavljene) dokazu
jejo, da so bile jame tod okoli naseljene že v pleistocenu. Tudi najdbe iz 
kasnejših dob v Betalovem spodmolu (niso objavljene) in v Predjami1 2 kažejo, 
da je človek ti jami obiskoval ali celo v njiju prebival vse od mlajše kamene 
dobe tja v pozni srednji vek. S tega gledišča so jame ob robu Pivške kotline 
vredne še podrobnejših raziskovanj, od katerih je pričakovati še dokaj pozitivnih 
rezultatov.

Vse to je dalo pobudo za arheološka izkopavanja v jamah na jugozahodnem 
robu današnje Pivške ali Postojnske kotline. Od 24. julija do 5. avgusta 1956 so 
bila opravljena sondiranja v Ovčarskem spodmolu, Žegnani jami in Brlovki ali 
Brlovi jami. Vse tri jame so na gozdnatem pobočju Loze nad Orehkom (slikal), 
ki loči Orehovško polje od Sajevškega polja. Izkopavanja je vodil Inštitut za 
raziskovanje krasa SAZU v Postojni z denarnimi sredstvi, ki jih je dala na 
razpolago Sekcija za arheologijo SAZU. Sodelovali so študentje arheološkega 
seminarja in geologije ljubljanske univerze.

Kat. št. 1562. Ovčarski spodmol (slika 2). Lega: 1000 m 190° S od cerkve v 
Orehku in 475 m 115° ESE od vrha Varde (kota 725 m). Višina vhoda 660 m n. m. 
Dolžina 28 m. Gornjekredni kaprotinski apnenci. Raziskano 1956 in 1957.

1 Brodar S.: Paleolitski sledovi v Postojnski jami (Razprave SAZU, I, Ljub
ljana 1951, 243). Palaeolithic Traces in the Postojna Cavern (Bulletin scientifique, 
Tome I, No. 1, 29, Ljubljana 1953). Otoška jama, paleolitska postaja (Razprave 
SAZU, I, 203, Ljubljana 1951). The Otok Cavern — a Palaeolithic station (Bulletin 
scientifique, Tome I, No. 1, 28, Ljubljana 1953). Betalov spodmol — ponovno zato
čišče ledenodobnega človeka (Proteus XI, 1948/49, 97). Iz Betalovega spodmola 
pri Postojni (Varstvo spomenikov II, 1949, 3—4, 118). Lep primer paleolitskega 
rezila (Proteus XII, 1949/50, 90). — Anelli F.: Ricerche paleontologiche nella 
Grotta Betal presso Postumia (Atti del I. congresso speleologico nazionale, Trieste 
1933, 230). — Brodar M.: Izkopavanja v Parski golobini (Arheološki vestnik V/l, 
1954, 92). — Brodar S-: Prispevek k stratigrafiji kraških jam Pivške kotline. 
Parska golobina (Geografski vestnik XXIV, 1952, 43). Paleolitik na Krasu (Prvi 
jugosl. speleol. kongres 1954, 79, Ljubljana 1955). Prerez paleolitika na slovenskih 
tleh (Arheološki vestnik 1/1—2, 1950, 5). — Leben F.: Kulturni ostanki davnih 
prebivalcev Pivške kotline (Turistični vestnik III, 1955, 318).

2 Korošec J.: Arheološke ostaline v Predjami (Razprave SAZU, IV/1, Ljub
ljana 1956). Arheološke ostaline v jugoslovanskih jamah po paleolitski dobi (Prvi 
jugosl. speleol. kongres 1954, 87, Ljubljana 1955).



Vhod v jamo leži v plitki vrtači na robu pobočja, kjer «e kraški plato pod 
Vardo prevesi v Pivško kotlino. Skozi dokaj majhno, do 2 m visoko vhodno od
prtino pridemo v mogočno razširjeni jamski prostor, ki položno pada v notranjost. 
Kakih 18 metrov dolg nasipni stožec podornega kamenja nas privede končno do 
male zaravni, ki jo pokriva humus. Stene in strop so večinoma živoskalnati, le 
na koncu jame je del stene pokrit s sigo. Tu in tam opazimo na stenah tudi

Sl. 1

kotliće. Jama se končuje z 10 metrov visokim kaminom, ki je  na nekaterih 
mestih zakapan. Jama je zelo suha in je nekdanji požiralnik, ki je odvajal vodo, 
pritekajočo s površja Varde. Kasneje se je jamski prostor preoblikoval s po
dori. Zadnje čase je  jama služila okoličanom kot ovčja staja. Od tod je dobila 
tudi svoje ime.3

V jami sta bili izkopani dve sondi. Prva je skoraj na koncu jame, kjer je 
površina ravna in tudi ni več podornega kamenja. Pod vrhnjo ilovnato humozno 
plastjo so v globini 60 cm trčili na živo6kalnato dno. Našli so le nekaj recentnih 
odlomljenih živalskih kosti.

Drugo sondo so izkopali nekaj metrov od vhoda ob levi jamski steni. Na 
tem mestu tudi ni podornega kamenja, ki drugod precej onemogoča izkop sond. 
Pojavljajo se tri plasti, ki si slede takole (slika 3):

3 Meritve in opis jam je dal na razpolago Janez Gantar, laborant Inštituta 
za raziskovanje krasa SAZU v Postojni. Na tem mestu se mu lepo zahvaljujem.



A črna humožna plast, pomešana z organskimi ostanki in odpadki;
B temnor java humozna kulturna plast, pomešana s skalovjem;
C rumenorjava gruščnata plast;
D siga.
V kulturni plasti B, ki je do 50 cm debela, so naleteli na nekaj fragmentov 

predzgodovinske keramike ter odlomljeno in poškodovano živalsko kost, ki se ne 
da natančneje opredeliti. Keramika pa kaže sledeče oblike: 1 2 * 4

Sl. 2

1. Fragment rjavosive posode iz gline, pomešane s peskom. Zunanja površina 
je nekoliko glajena in ima sledove ravnih vrezov. Vel. 3,? X 3,6 cm (Tab. I. sl. 1).

2. Fragment skoraj ravno odrezanega ustja posode iz rdečerjave gline. 
Vel. 3,3 X 1,8 cm (Tab- I. sl. 2).

3- Fragment rumenorjave posode iz gline, pomešane s peskom. Na zunanji 
površini so sledovi ornamenta v obliki ravnih vrezanih črt. Vel. 4,3 X 3,9 cm 
(Tab. I. sl. 3).

4. Trije fragmenti stene in dna posode iz temnosive dobro pečene, s peskom 
pomešane gline. Trebuh ostro prehaja v ravno dno. Vel. 3,6 X 2.4 cm; 3,5 X 2,5 cm: 
3,5 X 3,1 cm (Tab. I. sl. 4, 5, 6).



Najdeni fragmenti keramike nimajo nobenih tipičnih oblik. Zato jih je težko 
časovno bliže opredeliti. Izdelava, oblika in način pečenja gline jo stavijo ver
jetno v eneolit ali bronasto dobo. Da bi pripadala mlajšim dobam, je pa skoraj 
izključeno. Na površini ob stenah jame je ležalo tudi precej večjih in manjših 
odlomkov pozne srednjeveške keramike.

Kat. št. 960. Žegnana jama*. Lega: 900 m 337° NW od vrha Varde (kota 
725 m) in 1150 m 257° WSW od cerkve v Orehku. Višina vhoda 595 m n. m. 
Dolžina 452 m. Gornjekredni kaprotinski apnenci. Raziskano 1956 in 1957.

Jama leži v gozdu za Orehkom pod severozahodnim pobočjem Varde. Ne
daleč proč vodi kolovozna pot od orehovške graščine proti Rakuliku. Po 9 m

dolgem in 1,5 m globokem useku se pride v nizek vhodni del jame, ki pa se 
kmalu zviša. Rov poteka sprva proti NW, se po nekaj metrih obrne proti SW in 
kmalu preide «pet v prvotno smer. Tla v sprednjem delu polagoma padajo, se 
pri točki 7 zravnajo, po strmi 2 m visoki stopnji se zopet prevesijo in tako 
enakomerno padajo do točke 11. Tod se rovi dele.

Glavni rov se po nekaj metrih obrne proti jugu. Tla se polagoma dvigajo, 
nato pa prevesijo in enakomerno padajo do konca rova. Takoj v začetku (26) se 
odpira v stropu kamin, ki vodi v više ležečo etažo. Za kaminom pridemo do 
kotanje, zadelane z ilovico, na kar rov zavija vedno bolj proti severu. Po blago 
padajočih tleh, ki jih izmenoma pokrivajo ponvice, podorni bloki in ilovica, 
pridemo do ozke špranje, koder je nadaljnje prodiranje nemogoče (36). Stene 
opisanega rova 25—28—36 so večinoma zasigane. Tu in tam je videti kotliće. 4

4 Moser K-: Ausgrabungen in Nussdorfer Höhle und Gräberfeldes von Vermo 
in Istrien (Bericht der mat.-naturvv. CI. der k. Akademie der Wissenschaften, 
Wien 1884). Die Nussdorfer Grotte: Žegnana jama, nebst Bemerkungen über 
andere Grotten und Höhlen des Karstes (Mitth. der Section für Höhlenkunde, 
1885, Nr. 3, 4). Der Karst und seine Höhlen, Triest 1899, 57, 80). — Bertarelli 
L. V.-Boegan E.: Duemilla grotte. Milano 1926; navaja na strani 328 pod kat. 
št. 986 Caverna di Orecca di Postumia (Seguena jama).



Profila IV in V nam kažeta značilno obliko dvojnih korit, povezanih z ozkim 
kanalom. Ozki kanal med zgornjim in spodnjim koritom se polagoma spušča 
paralelno s padcem jame. Tik pred koncem rova pa popolnoma izgine. Značilne 
za ta del jame so številne ponvice, ki so deloma suhe, deloma pa napolnjene z 
vodo. Od tega rova se pri točki 28 odvaja proti jugu strmo se dvigajoč stranski 
rov (28—30). Prvi del je pretežno podornega značaja. V zgornjem delu pa so tla 
lepo zasigana in pokrita s ponvicami. Končni del rova je zatrpan z ilovico. Rov 
ima v prečnem prerezu pri dnu trapezasto obliko, ki se preko majhne police 
proti vrhu v velikem razponu polkrožno konča (profil III).

Pri točki 25 se od glavnega rova proti NE odcepi strmo padajoč stranski 
rov (25—39). Visok je do 2 m in ne presega 4 m širine. Tla pokrivata podorno 
skalovje in ilovica. V začetku rova opazimo na stropu do pol metra debelo plast 
sige, pomešane z ilovico. Na koncu rova, ki je lepo zakapan, je pod sigo poži
ralnik. Profil rova, v kolikor ni zasigan ali zapolnjen z ilovico in podornim 
kamenjem, kaže polkrožno obliko (profil II).

Stranski rov, ki vodi v gornjo etažo, se cepi od glavnega pri točki 11. Sprva 
se strmo dviga in se pri 12 zravna. Tu se obrne proti NW ter poteka v tej smeri 
do točke 16. Kmalu po prelomu pridemo na rob brezna ali kamina, ki vodi v 
spodnji del jame. Pri točki 16 se rov deli v dva dela. Severni poteka proti NW. 
kaisneje pa se obrne proti NE. Tla, stene in strop so pretežno zasigani. Na samem 
kolenu je ob zahodni steni globok tolmun nakapane vode. V nadaljevanju se 
strop precej zniža in se rov zaključi brez špranje. Zahodni rov je v prvem delu 
pokrit z ilovico, pozneje pa zasigan. Pod velikim sigastim masivom sta levo in 
desno kotanji s kapnico. Na vrhu sigastega masiva raste precej kapniških 
stebrov (22), na drugo stran pa se masiv strmo spušča v globok tolmun kapnice. 
Onstran tolmuna se rov konča s kaminom. Posebnost tega dela jame so visoke 
kupolaste kotliće, ki so podobne že kaminom. V prečnem profilu je opaziti širok 
spodnji del, proti stropu pa večinoma ozko korito. Celotni rov je pretežno bogato 
okrašen s  kapniškimi tvorbami. Posebnost so heliktitom podobne kapniške oblike 
in obli stalaktiti. Heliktiti se tvorijo večinoma po strmo nagnjenih stenah v obliki 
srčastih izrastkov.

Žegnana jama je nekdanji požiralnik, ki je v svojem razvoju prešel več 
stopenj, preden je  dobil današnjo obliko. Nedvomno so vsi rovi nekdaj odvajali 
vodo. Prvotno je voda odtekala po rovih zgornje etaže skozi globoko kotanjo 
(med 22 in 23). Od kod pa je voda pritekala, je težko reči, ker se je dotočni 
kanal verjetno v kasnejših dobah zasul. Precej pozno se je izoblikoval vhodni 
del jame z vso spodnjo etažo. Rov 30—28 pa je dovajal neko drugo vodo. Poži
ralnik na koncu rova 25—58—39 nam dokazuje, da je tu bila najbrž prav v 
zadnji fazi požiralniškega razvoja, odvodna cev vodâ Zegnane jame. Jama je 
verjetno postala ob leziki, kajti o kakem prelomu v njej ni sledu.

Pred jamo je približno 9 m dolg jarek, ki je bil prekopan do skalnate osnove, 
to je 40 do 50 cm globoko. Tudi vhodni rov jame je prekopan 9 m v notranjost. 
Pri tem so naleteli na precej številno keramiko iz srednjega veka. Prekopane 
plasti so približno enako debele in kažejo pri 8. metru sledečo sliko (slika 4):

A črna humozna plast z organskimi ostanki in srednjeveško keramiko;
B rjava ilovnata, s peskom pomešana plast brez vsakršnih ostankov;
C sivorjav grušč z večjimi podornimi skalami.
Keramika pripada dvema tipoma. Prvega predstavljajo fragmenti dobro 

pečenih posod. Stene so tanke, oblika pa močno profilirana. Površino navadno



krase kanelure, plastična rebra in podobno. Drugi tip je starejši. Oblika je 
preprosta, čeprav je tudi delana na vreteno. Stene posod «o debelejše in po
rozne ter vedno brez ornamentike. Nedvomno gre tu za nadaljevanje rimske 
provincialne keramike. Na možnost predzgodovinskih najdb je kratko opozoril
I. Gariboldi.5 6 Pri naših izkopavanjih pa nismo naleteli na nikakršne take sledove.

Kat. št. 9??. Brlovka,a Lega: 1900 m 272° W od cerkve v Orehku in 4950 m 
180° S od cerkve v Brinjah. Višina vhoda 670 m n. m. Dolžina 112 m, glo
bina 61 m. Gornjekredni kaprotinski apnenci. Raziskano 1956 in 1957.

Vhod v jamo se odpira na vrhu strmega pobočja Loze nad izvirom Karen- 
tana. Skozi vhodno odprtino ovalne oblike pridemo po skoraj navpični stopnji na 
vrh nasipnega stožca. Smo v veliki podorni dvorani skoraj pravokotne oblike.

Sl. 4

Povsod pokrivajo tla veliki skalnati bloki, le pod vhodom leži nekaj listja in 
trhlih dreves. Dvorana leži v smeri NE—SW. V vzhodnem kotu se odpira v 
steni nizek rov, ki je po vsej dolžini zasigan. Na nekaj mestih 6o v njem kotliće 
nakapane vode. Ob severovzhodni steni je možen prehod ob blokih in steni nekaj 
deset metrov daleč. Na severnem koncu dvorane se odpira v tleh vhod v stranski 
rov, ki vodi preko 4 m globoke navpične stopnje sprva proti NW, kasneje pa 
proti N. Tla so pokrita s podornimi bloki, med K in L pa prehajajo v zasigana 
tla, iz katerih raste tu in tam kak kapnik. Skoraj 9 m globoko navpično stopnjo 
lahko ohidemo po strmem zasiganem rovu do ozkega vhoda v zaključno dvo
ranico. Stene so deloma zasigane, tla pa pokriva ilovica.

Jama je nastala ob dveh prelomih v smeri NE—SW in SE—NW. Ponikajoča 
voda Postojnskega jezera je ob njih verjetno izdolbla rove, ki so se kasneje 
preoblikovali s  podori. Vendar je o takem postanku kaj težko govoriti, ker so

5 Gariboldi I.: Catasto delle cività naturali sotterranee della Venezia Giulia, 
Firenze 1926, pod št. 986 navaja Caverna di Orechecli (Seguena jama).

6 Moser K.: Die Eishöhlen des Tarnowaner und Birnbaumer Waldgebirges 
(Zeitschrift des D. und ö. Alpenvereins, 1889, XX, 565). Der Karst und seine 
Höhlen, Triest 1899, 41, 45). — Gratzy O.: Die Höhlen und Grotten in Krain 
(Mitth. des Musealvereines für Krain, Laibach 1897, X, H. 5, 143).



skoraj vsi sledovi erozije zabrisani. Le v zaključni dvorani je videti tu in tam 
kotliće in izjede, ki dajo slutiti, da je  tod tekla nekdaj voda.

Predzgodovinske najdbe so ležale pod veliko podorno skalo v sredini glavne 
dvorane.7 Poleg so bile tudi kosti konja (Equus caballus L.) in sicer: desni femur, 
desna tibia, desni metacarpus, prva falanga desne sprednje noge, manjša in večja 
desna lopatica. Vse navedene kosti pripadajo šibkejšemu, le zadnja močnejšemu 
konju. Ostalih kosti (rebra, vretenca itd.) zaradi močne poškodovan as ti in po
manjkanja komparativnega materiala ni mogoče natančneje določiti. Rečemo pa 
lahko, da so zastopane še druge živalske vrste, med njimi tudi ptice.8 Da bi bila 
še možna nadaljnja raziskovanja, je potrebno podorno skalovje razstreliti. Itali
jani so jamo registrirali kot Grotta Berlouca pod kat. št. 3124, niso pa o njej 
ničesar objavili.

V dunajskem muzeju (Naturhistorisches Museum) je bronasta zapestnica iz 
neke jame pri Orehku.9 Jasnejša lokacija kot »Nussdorf-Höhle (Krain)« ni znana. 
Zato ni možno določiti, v kateri jami je najdena, ker je poleg teh treh tu 
omenjenih jam še nekaj drugih v neposredni okolici Orehka. Zapestnica je danes 
nekoliko poškodovana in zlomljena na dva dela. Prvotno je bila spiralno zavita. 
En konec, ki se koničasto zožuje, je na koncu ravno odrezan, drugi konec pa se 
jezičasto zaključi. Premer zapestnice je 4,1 cm. Širina bronaste pločevine je 
0,55 cm in debelina 0,07 cm (slika 5).

Kraški svet, ki ga obdaja na zahodu Cerkniška dolina, na severu Bloška 
planota in na vzhodu pogorje Snežnika, je v arheološkem pogledu, posebno pa v 
jamah, kaj slabo raziskan. Leta 1956 smo si pri kartiranju kraških objektov 
vzhodno od Cerkniškega jezera ogledali med drugimi jamami tudi Turščevo in 
Martinovo skednenco. Jami ležita na zaravnjenem kraškem platoju nad južnim 
delom Bločiškega polja (slika 6). Ugodna lega obeh jam je zbudila misel na 
arheološka sondiranja.

Kat. št. 5?9. Turščeva skednenca (slika 7). Lega: 560m 305° NW od Tisovnika 
(kota 745 m) in 1880 m 156° SSE od Sovice (kota 791 m). Višina vhoda 623 m n. m. 
Dolžina 16 m. Gornjetriadni apnenci. Raziskano 1956.10

Pri prvem obisku jame dne 4. aprila 1956 je bila izkopana poizkusna sonda 
ob levi steni. Približno 30 cm pod površino smo naleteli na nekaj fragmentov 
predzgodovinske keramike, živalske kosti in sileks.

7 Leben F.: Sondiranja v jami Brlovki (Arheološki vestnik VII/4, 1956, 441).
8 Na tem mestu se zahvaljujem prof. dr. I. Rakovcu, ki je dobrohotno opre

delil najdene živalske kosti.
9 Inventarna številka 49284: Spiralreif aus Bronzeblech.
10 Popoln opis morfologije in geneze Turščeve skednence bo podan v posebni 

študiji geologije Bločiškega polja.



1. Fragment sivorjave posode iz gline, pomešane s peskom. Na zunanji hra
pavi površini je slabo viden prstni odtis. Vel. 5,7 X 4,9 cm (Tab. II. sl. 1).

2. Trije fragmenti sive posode iz prečiščene, dobro pečene gline. Zunanja 
površina je ornamentirana z neredno potekajočimi vrezanimi žlebiči, notranja 
pa je črno glajena. Vel. 4,5 X 2,6 cm; 3,3 X 2,9 cm in 3,3 X 2,7 cm (Tab. II. sl. 2, 3,4).

3. Praskalo iz rožen ca modro-sive barve- Robovi so delno retuširani. Vel. 
1,9 X 1,0 X 0,7 cm (Tab. II. sl. 5).

4. Dve odlomljeni in močno poškodovani živalski kosti. Prva ima na površini 
sledove karbonizacije (Tab. II. sl. 6, 7).

Sl. 6

Te najdbe so dale povod za obširnejša izkopavanja oziroma sondiranja od 
6. do 15. avgusta 1956. Izkopanih je bilo pet sond. Le v prvi in drugi, ki je na 
istem mestu kot pri prvem sondiranju, smo našli nekaj predzgodovinske kera
mike in odlomljenih živalskih kosti. Vse ostale sonde so dale negativne rezultate. 
Profili plasti so v vseh sondah skoraj enaki, le da se menja predvsem debelina 
vrhnje plasti, v kateri smo našli kulturne ostanke (slika 8):

A sivorjava humozna plast, pomešana s kulturnimi in organskimi ostanki;
B sivorumena gruščnata plast, pomešana z vrhnjim humusom in podornim 

skalovjem;
C rjavorumena gruščnata plast.
Najdbe:
1. Štirje fragmenti temnosive posode iz grobe, močno s peskom pomešane 

gline. Vsa površina je ornamentirana z navpično, vodoravno in poševno poteka
jočimi neravnimi žlebiči. Vel. 5,1 X 3,7 cm; 4,6 X4.5 cm; 5,9 X 4,2 cm in 4,1 X 3,6 cm 
(Tab. III. sl. 1, 2, 5; Tab. IV. sl. 1). Rekonstrukcija teh fragmentov kaže posodo 
z ravnim nepoudarjenim ustjem, visokim vratom, usločenim ramenom, ki prehaja 
v polkrožno zavit trebuh posode. Spodnji deli posode manjkajo (Tab. III. sl. 5).



2. Fragment zgornjega dela temnosive posode iz prečiščene gline. Površina je 
glajena, zunanja pa ornamemtirana z vrezanimi črtami. Vel. 3,2 X 2,5 cm (Tab. IV. 
sl. 2).

3. Fragment ustja rdečerjave posode iz grobe, močno s peskom pomešane 
gline. Vrat je cilindričen, ustje pa ravno odrezano. Vel. 5,8 X 3,8 cm (Tab. IV. sl. 3).

4- Fragment posode iz rdečerjave, s peskom pomešane gline. Vel. 4,7 X 4,2 cm 
(Tab. IV. sl. 4).

5. Fragment posode iz opekastordeče, s peskom pomešane gline. Na notranji 
strani so siledovi žganine. Vel. 4,3 X 3,3 cm (Tab. IV. sl. 5).

6- Dva majhna fragmenta rdečkastor jave keramike in dvoje odlomljenih 
živalskih kosti. Natančneje jih nismo mogli opredeliti.

Izkopani material ne zadošča, da bi ga mogli kot celoto natančneje časovno 
opredeliti. Vsekakor je mlajši od neolitskega. Oblika in groba izdelava keramike 
pričata, da jo lahko stavimo v konec eneolita ali celo v začetek bronaste dobe. 
Predvsem kaže na to groba siva keramika, ornamentirana z vrezanimi žlebiči 
(Tab. III.), pri kateri je vsaj deloma možno določiti obliko prvotne posode.

Kat. štev. 1514. Martinova skednenca. Jama, oziroma spodmol se odpira s 
polkrožnim vhodom nedaleč južno od Turščeve skednence na severozahodnem



pobočju Mačkovca. Vhodni del je zasut s podornim kamenjem, od koder tla pa
dajo v notranjost. Dolžina jame je 13 metrov. V jami sta izkopani dve poizkusni 
sondi brez kakršnih koli uspehov. Pod vrhnjo humozno plastjo nastopi kmalu 
živoskalnato dno, oziroma sivorjav grušč.

Skromne arheološke najdbe v Turščevi skednenci nam pričajo, da je človek 
tod okoli bival v jamah že v prehodu iz mlajše kamene v bronasto dobo. Do sedaj 
nismo imeli o podobnih jamskih sledovih nobenih oprijemljivih dokazov. Brez 
dvoma Turščeva skednenca v tem predelu ni osamljen primer, temveč naj bo le 
vzpodbuda za raziskovanje drugih jam na tem področju, ki pa še čakajo odkritelja.

Sl. 8

RIASSUNTO

Nuovi scavi nella Slovenia interiore

Sull’orlo del bacino della Pivka (Piuca) sono situate luna dopo l’altra pa
recchie grotte nelle quali si trovano tracce evidenti che queste grotte nei tempi 
passati erano abitate dall’uomo. Gli scavi paleolitici nella grotta di Postojna, 
nella grotta Otoška jama, nel Betalov spodmol, nella grotta di colombe1 preso 
Parska golobina e nella grotta Županova jama (scavi non pubblicati) attestano 
che queste grotte erano abitate già nel pleistocene. Anche gli scavi dal periodo 
più recente nel Betalov spodmol (non pubblicati) e a Predjama2 attestano che 
l’uomo ci abitava fino al più tardo medio evo.

Nel 1956, sotto la direzione della Sezione archeologica dell’Accademia Slo
vena di scienze ed arti, furono eseguiti sondaggi nelle grotte situate nei rispettivi 
bacini presenti della Pivka e di Postojna.

No. del cat. 1562 Ovčarski spodmol (grotta del pecoraio). La grotta è un 
antico inghiottitoio che derivava le acque di sopra. Nella grotta ci furono trovati 
oggetti di ceramica preistorica e frammenti deteriorati di ossi animali (tav. I). 
Le forme dei frammenti non sono tipiche e perciò è difficile di stabilirne una data 
cronologica. Dalla lavorazione e dalla cottura potrebbero esser messi nell’età eneo
litica o del bronzo.



No. del cat. 960 Že gr umu jama.* La girotta è un antico inghiottitoio che ha pas
sato alcuni gradi d’evoluzione prima di giungere ala forma presente. Già Gari- 
boldi5 aveva richiamato l’attenzione alla possibilità di scavi preistorici. Ma con 
le nostre scavazioni non abbiamo trovato che ceramica medievale tanto vecchia 
che più recente. Quest’ultima è probabilmente continuazione della ceramica pro
vinciale romana.

No. del cat. 97? Brloüka.6 La grotta fu formata all’occasione di due dirupi 
e questa forma fu cambiata da frane. Gli scavi preistorici furono trovati nella 
sala principale sotto una grande roccia di frana.7 Accanto ci erano sparsi su terra 
ossi equini (Equus caballus L.) e di uccelli.

Il Museo di storia naturale a Vienna (Naturhistorisches Museum) serba un 
braccialetto di bronzo da una grotta presso Orehek9 (fig. 5). Non c’è denomina
zione di luogo più precisa che »Nussdorfhöhle (Krain)«. Nei dintorni del vilaggio 
ci sono molte grotte ma non si sa dove il braccialetto' fosse trovato.

Nell 1956 furono eseguiti sondaggi anche nelle grotte situate sui altipiano del 
Carso all’est del lago di Cerknica.

No. del cat. 579. Turščeva skednenca. La grotta è un antico inghiottitoio. 
Ci fu trovata ceramica preistorica, ossi animali e selce (tavole II, III, IV). Le 
forme e la grossa lavorazione della ceramica indicano l’età eneolitica o il prin
cipio dell’età di bronzo. Ciò è specialmente particolareggiato' dalla grossa ce
ramica bigia decorata con piccoli incavi incisi. Questa ceramica permette almeno 
una determinazione parziale della forma del vasellame (tav. III).

«
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RIMSKO GROBIŠČE NA BREGU V CELJU

ALOJZIJ BOLTA

V zvezi z regulacijo Savinje, ki se je začela v večjem obsegu leta 1955, so 
Lila potrebna na Bregu v Celju še razna druga dela. Med drugim so prestavili 
tudi cesto, ki pelje iz Celja preko Kapucinskega mostu proti Laškemu. Na ovinku 
se je morala cesta pomakniti bolj proti hribu. Na tem mestu so delavci pri od
kopavanju naleteli na rimsko grobišče. Meseca aprila je bilo pri izkopavanjih 
odkritih vsega 12 grobov, v avgustu istega leta pa so bili odkriti sledovi trinaj
stega groba.

Sl. 1. Grob 1

Opis grobov:
Grob št. 1 (sl. 1). V kameniti skrinji, sestavljeni iz več skupaj položenih mar

mornih in peščenčevih blokov,1 med katerimi sta dva nagrobnika z napisom, so 
ležali trije skeleti. Kakor kaže, so te mrliče hkrati pokopali. To sklepamo iz tega, 
ker so kosti ležale na dnu skrinje brez vsake najmanjše vmesne zemlje, medtem 
ko je nad njimi bil grob do roba napolnjen s prstjo. Dva skeleta sta ležala vzpo-

1 Nagrobnike je že podrobneje obdelala V. Kolšek.



redno eden poleg drugega, tretji pa preko njih. Na dnu sta bila moški in ženski 
skelet, preko njiju pa otrok.

Pridevki v grobu: glinasti lonček, ovratnica iz steklenih biserov in zlat uhan. 
Lonček je ležal pri glavi skeletov, biseri so bili raztreseni okrog vratu, uhan smo 
pa našli v višini rok.

Grob št. 2. To je pravzaprav samo ostanek groba, ki pa je bil že popolnoma 
uničen. Sestavljen je bil iz glinastih opek. Ohranjen je bil samo  ̂ dolžini 1,46 m.

Sl. 2. Grob 2

Smer groba S—J in 40° odklona proti vzhodu. Grob je bil širok 40 cm. Ležal je 
v globini 0,53 m (sl. 2).

Grob št. 3. Dobro ohranjen ženski skelet. Levo roko je imel položeno v na
ročje. Lega desne roke pa ni bila določljiva, ker so nanjo naleteli že par dni prej 
in so jo odkopali. Na prstu desne roke smo našli bronast prstan. Prstan ima v 
premeru 2—2,1 cm. Pri nogah skeleta so bili zaznavni ostanki zogljenelega lesa. 
Pri desni nogi smo odkrili tudi manjši fragment keramike.

Globina skeleta lm , dblžina 1,85 m. Smer skeleta S—J z glavo proti jugu 
in 40° odklona proti vzhodu.

Grob št. 4. Razmeroma dobro ohranjen ženski skelet (risba 3.). Desna roka 
je bila položena s prsti v krilu, prsti leve roke pa segajo skoraj do ramen desne 
roke. Med prsti desne roke je bil slabo ohranjen, nečitljiv novec. Pri nogah je 
ira ležal novec Konstanci ja Gala in fragment posode. Celoten grob je bil obložen



z večjimi kosi lom!jenca. Namerna oMo-žitev je bila posebno očitna okrog glave 
in ob medenici.

Globina skeleta 1,62 m, dolžina 1,80 m. Smer S—J z glavo proti jugu in 35° 
odklona proti vzhodu.

Grob št. 5. Slabo ohranjen skelet. Glava je bila skoraj popolnoma uničena. 
Roke so bile položene ob telesu. Globina skeleta 1,70 m, dolžina 1,55 m. SmeT S—J, 
40° odklona proti vzhodu. Brez pridevkov.

Grob št. 6. Slabo ohranjen moški skelet. Od glave je ostala nepoškodovana 
samo spodnja čeljust. Manjka tudi desna noga od kolena navzdol. Globina skeleta

Sl. 3 Sl. 4

2,20 m, dolžina 1,81 m. Smer skeleta S—J, 40° odklona proti vzhodu. Skelet leži 
natanko pod skeletom št. 5.

Grob št. 7. Od groba ni bilo skoraj nič ohranjenega. Ostale so samo stene 
groba, ki je bil sestavljen — podobno kot grob št. 2. — iz glinastih opek.

Grob št. 8. Slabo ohranjen moški skelet. Od precej poškodovane glave je 
dobro ohranjena le spodnja čeljust. Pri glavi skeleta je bil položen glinast lonček. 
Globina skeleta 2,10 m, dolžina 1,70 m. Smer skeleta Z—V z glavo obrnjeno proti 
zahodu. Od opisane smeri je za 40° odmaknjen proti jugu.

Grob št. 9. Slabo ohranjen otroški skelet. Glava je skoraj popolnoma razbita. 
Levo roko ima v naročju, desno pa položeno ob telesu. Noge so bile skrčene in 
povešene na desno stran. Globina 1,80 m, dolžina 1,03 m. Smer skeleta S—J s 45° 
odklona proti zahodu.

Grob št. 10. Otroški skelet. Glava je bila zaradi sesedanja zemlje pomaknjena 
preko desne roke. Roke je imel položene v naročju. Pri nogah je ležala fragmen
tirana železna sulica, pri glavi pa sta bila dva železna žeblja. Razen tega je bil 
v grobu neznaten fragment brona. Globina skeleta 2,54 m, dolžina 1,20 m. Smer 
S—J s 40° odklona proti zahodu.



Sl. 5 Sl. 6

Grob št. 15. Grob so delavci odkopali v odsotnosti arheologa. V grobu, ki 
ga ni bilo več mogoče rekonstruirati, sta bili tudi dve stekleni posodici. Grob je 
bil 20 m južneje od groba št. i.

S pridevki opisano grobišče ni ravno bogato. Kljub temu pa nam daje zelo 
zanimive podatke. Predvsem sta važni dve ugotovitvi:

1. Način pokopa.
2. Lega grobišča glede na topografsko sliko rimskega mesta.
Način pokopa je zelo različen. Ugotoviti moremo štiri načine shranjevanja 

pokojnikov: a) navaden pokop brez krste, b) pokop v leseni krsti, c) pokop v 
skrinji iz opek in d) pokop v sarkofagu iz marmora.

Pri prvi vrsti pokopa opažamo potem še težnjo za tem, da se krsta nado
mesti na kak drug način. Grob št. 4 je n. pr. skrbno obdan s kamenjem, ki naj 
bi nadomeščalo krsto.

Da so nekateri grobovi imeli tudi zbite lesene krste, dokazujejo žeblji v 
grobu št. 10.

Grob št. 11. Dobro ohranjen moški skelet. Roki je imel položeni ob telesu. 
Zobje v spodnji čeljusti so že delno izpadli. Globina skeleta 2 m, dolžina 1,80 m. 
Smer S—J s 40° odklona proti zahodu.

Grob št. 12. Vzporedno z grobom 11, oddaljen pol metra, je ležal slabo ohra
njen ženski skelet. Ohranjeni so bili deli glave, desna roka, ki je bila položena 
v naročje, in desna noga. Manjkala je leva roka in leva noga do- kolena. Iz obrisa 
grobnih jam je razvidno, da sta tu dva samostojna groba in ne en sam, kot bi 
na prvi pogled pričakovali.



Sl. 7 Sl. 8



Grobova z glinasto oblogo in glinastim dnom lahko samo domnevamo (glej 
sl. 2 .). Kosti žal ni bilo najti. Vsi ostali znaki pa kažejo na to, da je bil grob.

Najbolj zanimiv je grob št. 1. Napravljen je v obliki sarkofaga. Sestavljen 
je iz več marmornatih in peščenih kosov. Za dno in pokrov sarkofaga sta služila 
dva nagrobnika z napisi, prečno steno pa je pri nogah zaključevalo podnožje 
zgornjega nagrobnika. Dejstvo, da so kot grobna skrinja uporabljeni nagrob
niki, je zanimivo iz dveh vidikov. Tako je približno uspel videz sarkofaga, 
ki je najbogatejši grob na tem grobišču. Po drugi strani pa ta okoliščina po
trjuje že dokazani obstoj grobišča v daljšem časovnem razdobju. Nagrobnika,

Sl. 10

ki ju mirno lahko datiramo v začetek tretjega stoletja n. e., sta v drugi polovici
III. stoletja bila porušena- Grobišče je bilo bržkone uničeno ob veliki poplavi v 
drugi polovici III. stoletja n. e., ki je bila že večkrat dokazana.2 Ponovno pa 
so jih pri drugih grobovih uporabili v IV. ali v začetku V. stoletja n. e.

Za daljši obstoj grobišča je zgovoren dokaz tudi grob št. 6 -, ki je ležal 0,5 m 
nad nepoškodovanim grobom št. 5. Med obema groboma je bila plast gramoza.

2 J. Klemenc: O rimskem spomeniku boga Sedata v Celju. Zbornik Filo
zofske fakultete I. Ljubljana 1950, str. 135.



Najdbe v grobovih

Keramika. Y grobu št. 1. smo našli glinasto poisodico (višina: 9,7 cm, premer 
dna: 6,4 cm, premer trebuha: 10,1 cm, premer ustja: 8,9 cm). Zgornji dve tretjini 
posodice sta skoraj cilindrične oblike. V spodnji tretjini pa se trup hitro zoži 
in se zaključi z ravnim dnom. Spodnji del napraivi tako videz stabilne noge. 
Na zgornji polovici in tik nad največjo periferijo imamo dva pasova tesno 
skupaj napravljenih valovnic (sl- 3., risba 1). V gradivu, kolikor ga do sedaj 
hrani Mestni muzej, je to skoraj popolnoma nova oblika. Obstaja samo en 
skoraj identičen primer. To je posodica, ki je bila odkrita v Doberteši vasi pri 
Šempetru v Savinjski dolini (sl. 4) .3 Pri zadnji se cilindrična oblika sicer že

močno izgubi, toda prehod v spodnji del je  pomaknjen nekoliko više. Pač pa 
tudi tu lahko opazimo večjo valovnico v zgornji tretjini in na največji peri
feriji Tudi Schörgendiorfer4 tega tipa podrobneje ne obravnava. Takole pravi 
zanj: »Ostali m ajhni predm eti 584—599 so  tako rekoč časovno neopredeljivi. 
Služijo predvsem  kot otroške igrače. Njihova uporaba gre v glavnem skupno 
z razvojem  civilnih m est in  se širi od druge polovice II. do p-rve polovice V. stob, 
torej do političnega propada rimskega cesarstva.« Od om enjenih im ajo z našo 
največ podobnosti posodice Taf. 48. št. 585 in 586.5

Y grobu št. 8 . smo našli, tudi pri glavi, glinast vrček črne barve, z enim 
trakastim ročajem viš.: 14,7 cm, premer ustja 7,5 cm, premer največje periferije 
11,2 cm premer dna 5,8 cm (slika 5, risba 2 ). Vrček stoji na nizki cilindrični 
nogi. Trup se v spodnji polovici lepo zaokroženo razširi, potem pa polagoma 
prehaja v dokaj stisnjen vrat. Zgornji rob je precej navzven zavihan. Na naj
večji periferiji je še ohranjena sled trakastega ročaja. Ker ustrezni del na 
vratu oziroma na ustju ni ohranjen, ne moremo z gotovostjo trditi, kje je bil

3 Gradivo še ni objavljeno.
4 August Schörgendorfer: Die römerzeitliche Keramik der Ostalpenländer. 

Brünn-München-Wien 1942.
5 Prav tam, str. 167.



ročaj vezan. Po podobnih primerih pa lahko sklepamo, da je  ročaj potekal od 
zgornjega roba nekoliko horizontalno navzven, nato pa navpično proti največji 
periferiji. Po Schorgendorferju naš vrč še najbolj ustreza vrču z Dunaja.6 Tudi 
tega datira avtor v IV. stoletju n. e.7

V grobu št. 13, ki je bil odkrit naknadno, sta bili tudi dve stekleni posodici. 
Posodica inv. št. 342 (slika 6) je kroglaste oblike z omfalosom na dnu in dolgim 
cevastim vrato-m, ki je pri grlu nekoliko stisnjen. Kroglaste stekleničke s cevastim

Risba 2

vratom datira Kisa v sredo III. stoletja n. e.8 Mere stekleničke 342: premer naj
večje periferije 8,5 cm, viš.: 13,5 cm, viš. vratu: 6,5 cm.

Steklena posodica inv. št. 343. se stilno s prvo povsem ujema. Trup je za 
spoznanje nekoliko zajetnejši (premer največje periferije 8,7 cm). Vrat, ki je 
sicer fragmehtiran in zaradi tega krajši, pa je v grlu ravno tako stisnjen (slika 7).

Novec Konstanci ja Gala (351—354), ki je bil v grobu št. 4. ima napis: 
Av.: D N CONSTANTIUS NOB C cesarjeva glava gleda na desno. Rev.: FEL 
TEMP REPARATIO vojak prebada konjenika (slika 8).

Novec dokazuje, da mlajša faza grobišča ni starejša od druge polovice
IV. stoletja. N i pa izključeno, da se je  grobišče začelo ponovno uporabljati šele 
v prvi polovici V. stoletja n. e.6

6 Prav tam, Taf. 37., št. 457.
7 Prav tam, str. 158.
8 Anton Kisa: Das Glas im Altertume. Leipzig 1908, str. 390, T. B. 69, 70.
8 Gradivo še ni objavljeno.



Nakitni predmeti, uhan in ovratnica iz steklenih jagod (slika 9), ki smo jih 
razen glinastega lončka našli v pravem grobu, niso toliko pomembni za krono
loško, kolikor za socialno opredelitev pokopanih.

V primeri z ostalimi grobovi, ki so zelo skromni po pridevkih, je to raz
meroma izjemen primer. Posebnost glede na ostale grobove je  tudi zamisel 
grobne skrinje. Uhan je  zvit iz 1 mm debele zlate žice. En konec je zavit nazaj

Risba 3

v zanko, drugi pa je potegnjen skozi zanko in za 1 cm zasukan nazaj. Tam je 
napravljen dvojni zavoj. Konec žice pa je ovit okrog glavnega obročka (slika 9 a).

Novo odkrito grobišče je  dragocen prispevek k topografiji rimske Celeje. 
Ne sodi sicer v klasično obliko rimskih grobišč, kjer so grobovi razvrščeni ob 
glavni cesti, ki pelje  iz mesta. Grobovi so stisnjeni na razmeroma majhnem 
prostoru. D vajset metrov vzhodno od grobišča smo pri kasnejših delih naleteli 
na močan obrambni zid (slika 10). Vsi znaki kažejo, da Celje v prvem stoletju ni 
bilo obzidano. Z vdorom Markomanov in Kvadov pa tudi za noriška mesta bilo



važno vprašanje resnejše obrambe. Y tem času se pomnožijo posadke v zaledju.10 11 
Prebivalci izven celjskega obzidja se pomaknejo za obzidje, kjer najdejo varno 
zatočišče.

Iz gornjih izvajanj je  razvidno, da je  obravnavano grobišče na Bregu nastalo 
razmeroma pozno. Začeli so pokopavati v prvi polovici III. stoletja n. e. — morda 
že proti koncu II. stoletja. — Sredi III. stoletja je  večja nesreča, bržkone elemen
tarna,11 za nekaj časa prekinila z normalnim razvojem dogodkov. Pokopališče 
je bilo dalj časa opuščeno, ljudje so  pozabili na tiste, ki so b ili pokopani in v 
enem primeru celo uporabili njihove nagrobnike za grobno skrinjo. To se pa, 
kot smo iz novca v grobu videli, ni moglo zgoditi pred koncem IV. ali v začetku 
v. stoletja n. e. O nekdanjem bogastvu, ki je za Celejo značilno posebno v 
drugem stoletju, ni več sledu. Tudi C eleja že čuti upadanje rimske moči.

ZUSAMMENFASSUNG 

Römisches Gräberfeld »Na Bregu« in Celje

Bei den Arbeiten für die Regulierung des Flusses Savinja wurde im Jahre 
\ 955 ein römisches Gräberfeld entdeckt. Bei dieser Arbeit wurden 13 Skelettgräber 
ausgegraben. Das Gräberfeld ist an Beilagen verhältnismässig arm, es gibt uns 
aber trotzdem sehr interessante Aufschlüsse. Es sind besonders zwei Feststel
lungen wichtig und zwar: 1. die Bestattungsweise und 2 . die Lage des Gräber
feldes in Beziehung zur Topographie der römischen Stadt Celeia.

Wir unterscheiden vier Bastattumgsweisen: a) gewöhnliche Bestattung ohne 
Sarg, b) Bestattung im hölzernen Sarg, c) Bestattung im Ziegelsarg, d) Bestattung 
im Sarkophag.

Der Sarkophag ist in unserem Falle nicht im rechten Sinne des Wortes ein 
Sarkophag, sondern nur eine aus mehreren Marmor- und Sandsteinblöcken zu
sammengesetzte Grabtruhe. Als Boden und Dach des Sarkophages dienten zwei 
Grabsteine mit Inschriften. Die eine Sei ten wand bildete der Sockel des oberen 
Grabsteines. Auf diese Weise ist das Aussehen des Sarkophages erzielt, auf der 
anderen Seite bestätigt aber dieser Umstand das Bestehen des Gräberfeldes durch 
einen längerem Zeitabschnitt. Die Grabsteine mit Inschriften datieren aus dem 
Anfang des 3. Jahrh. u. Z. In der 2. Hälfte des 4. Jahrh. oder in der 1. Hälfte des 
5. Jahrh. verwendete man sie für unseren »Sarkophag«. Das längere Bestehen 
unseres Gräberfeldes beweist auch das Grab 6 , das ein halbes Meter über dem 
unbeschâdigtën Grab 5 liegt.

Für die Datierung unseres Gräberfeldes sind die keramischen Funde, Glas- 
gefässe und die Münze von Constantius Galus am wichtigsten. Unsere keramischen 
Stücke aus dem 1. Grab können wir nach Schörgendorfer in die Zeit von der 
2 . Hälfte des 2 . Jahrh. bis in die 1. Hälfte des 5. Jahrh. setzen, der Krug aus dem 
8 . Grab ist aber nach Schörgendorfer aus dem 5. Jahrh. Die Glasgefässe unseres 
Types setzt Kisa in die Mitte des 5. Jahrh. Die Münze des Constantius Galus 
aus dem Grab 4 beweist, dass wir den jüngeren Teil des Gräberfeldes zeitlich 
nicht vor die 2 . Hälfte des 4. Jahrh. setzen dürfen.

10 V Ločnico pri Šempetru v Savinjski dolini je prišla v letu 168 n. e.
II. italska legija. •

11 Podoben primer je dokazan za porušenje grobišča v Šempetru v S. d.



Das neuentdeckte Gräberfeld ist ein wertvoller Beitrag zur Topographie der 
römischen Stadt Celeia. Es gehört zwar nicht zur klassischen Form, wo die 
Gräber neben der Haupstrasse, die aus der Stadt führt, liegen. Hier sind sie im 
Gegensatz zur üblichen Form auf einem verhältnismässig kleinen Platz zu
sammengedrängt. Zwanzig Meter ostwärts vom Gräberfeld sind wir bei späteren 
Arbeiten an die Befestigungsmauer gestossen. Alle Merkmale zeigen, dass Celeia 
im 1. Jahrh. noch nicht befestigt war. Mit dem Einbruch der Markomanen und 
Quaden mussten aber auch die norischen Städte an bessere Verteidigungsmass
nahmen denken. In dieser Zeit haben sich die Besatzungen im Hinterlande 
vermehrt. Die Bewohner ausserhalb der celeianischen Befestigungsmauer sind 
hinter die Mauer gezogen, wo sie sichere Zuflucht fanden.

Aus allem Gesagten ersieht man, dass das behandelte Grabfeld aus Breg 
in Celje verhältnismässig spät entstanden ist. Mit der Bestattung begann man 
in der 1. Hälfte des 3. Jahrh., vielleicht schon am Ende des 2 . Jahrh. In der 
Mitte des 5. Jahrh. verursachte eine grössere Katastrophe, beziehungsweise 
Überschwemmung, dass die Bestattungen hier für kürzere Zeit unterbrochen 
wurden. Später wusste man nicht mehr, dass an diesem Platze eine Grabstätte 
war und man benutzte die übriggebliebenen Grabsteine für Grabtruhen. Das 
konnte aber, wie wir nach der gefundenen Münze im Grabe schlieissen können, 
nicht vor dem Ende des 4-, beziehungsweise vor dem Anfang des 5. Jahrh. u. Z. 
geschehen. Der ehemalige Reichtum, der besonders für das 2 . Jahrh. charakte
ristisch war, ist ganz verschwunden. Auch Celeia spürte das Sinken der 
römischen Macht.



I N  M E M O R I A M

Y.  G O R D O N  C H ILDE

19. oktobra 1957. leta je  v Blue Moutains v Avstraliji tragično preminul 
eden najbolj znanih in v prazgodovini vodečih znanstvenikov Vere Gordon 
Childe, D. Sc., D. L iti, F. B. A.

Rodil se je v Sydneyu v Avstraliji 14. aprila 1892. leta. Po svojih visokošolskih 
študijah, ko je študiral klasično arheologijo in ostale klasične vede, je bil nekaj 
časa v politično diplomatski službi. Kasneje je iz klasike prešel k prazgodovin
skim raziskovan jem. Tedaj se začenja tudi njegov nagel znanstveni vzpon. Od 
1927 do 1946 leta je bil profesor za prazgodovino na univerzi v Edinburgu. Nato 
je bil profesor za arheologijo in upravnik Arheološkega inštituta na univerzi v 
Londonu vse do svoje upokojitve 1956 leta. Po upokojitvi je odšel zaradi zdrav
stvenega stanja v Avstralijo v svoj rodni kraj, kjer ga je nedaleč od Katoomba, 
50 milj zahodno od Sydneya, doletela smrt, ko je padel z visoke Govetts Leap.

Tik pred odhodom v Avstralijo je  Childe obiskal tudi še Jugoslavijo, katero 
je vedno zelo cenil, toda ne samo zaradi bogastva v arheoloških ostalinah. Oh 
tej priliki se  je  nekaj dni mudil v Ljubljani, od koder je obiskal tudi še druge 
kraje.

V. Gordon Childe, ki je 1935. leta bil tudi prvi prezident »Prehistoric 
Society«, je znan posebno po svojih sintetičnih delih, od katerih so nekatera 
doživela, kar je v arheologiji izredna redkost, tudi po 5 izdaj. Razen tega so 
nekatera bila prevedena tudi v druge jezike: francoski, poljski, češki, italijanski 
in nemški jezik. Najbolj znana njegova dela, ki so služila kot učbeniki in od 
katerih nekatera s posameznimi popravki služijo še danes, so: »The Dawn of 
European Civilisation«, »The Danube in Prehistory«, »The Prehistory of Scot
land«, »The Bronze Age« itd. Ta dela obravnavajo prazgodovino Evrope, toda 
Childe je pisal sintetične razprave in knjige tudi o Orientu, katerega je pove
zoval kot izvor s prazgodovino Evrope. Med najpomembnejšimi tovrstnimi deli 
je »The Most Ancient East«, ki je ravno tako doživela več izdaj. Nekatera prav 
tako pomembna njegova dela imajo splošni značaj. Takšna so: »What happened 
in History«, »Man Makes Himself«, »Progress and Archaeology« itd.

Več kakor 300 knjig, razprav in člankov je zapustil Gordon Childe kot 
svojo znanstveno zapuščino. Njegova tragična smrt je nadvse močno prizadela 
posebno evropsko prazgodovino. Nikdo ni namreč bolje poznal toke prazgodo
vinskega dogajanja in bolje znal med seboj povezati posamezne člene v celoto 
kot on.



K N J I Ž N A  I N  D R U G A  P O R O Č I L A

Mednarodni seminar za slovensko arheologijo

Y dneh od 15. do 17. maja 1957. leta je bil v Krakovu na Poljskem med
narodni seminar za slovansko arheologijo, čeprav je sam naslov seminarja bil 
napačen: »seminar slovanskih arheologov«. Poleg domačih poljskih arheologov, 
kakor so W. Henisel, ki je tudi organiziral ta seminar, J. Kostrzewski, Wl. Anto- 
niewicz, K. Lewicki, K. Majewski, K. Jazdzewski, Z. Rajewski, in drugi, so priso
stvovali seminarju iz SSSR B. A. Ribakov, W. Kuharenko, iz Ogrske L. Gerewich, 
iz Romunije Gh. Štefan, iz Nemčije W. Unverzagt in Grimm, iz Bolgarije S. R. 
Stančev, iz Češkoslovaške Poulik in Vana ter iz Jugoslavije poleg podpisanega 
tudi j. Kovačevič in Z. Vinski. Nekateri znanstveniki se žal zaradi bolezni ali pa 
zaradi svojih funkcij niso mogli udeležiti seminarja, kakor n. pr.: Mita je v iz 
Bolgarije in J. Böhm iz Češkoslovaške ter Arcihovski iz SSSR.

Prvotno je  za seminar bila predložena tema, ki naj bi obravnavala praški 
tip keramike v  slovanskih krajih. Vendar se  je  te teme dotaknilo relativno zelo 
malo referentov. Ostali so nakazali nekatere druge probleme a li so pa podali 
splošen pregled slovanske arheologije v svojih krajih. Udeleženci nekaterih 
držav, med njim i tudi Jugoslavije, niso podali nobenega referata.

Prvi dan seminarja je B. A. Ribakov razložil novi načrt akademij SSSR, po 
katerem se bo izdal corpus arheoloških najdb v SSSR. Ves corpus naj bi bil raz
deljen na 6 serij od A do F (A paleolitsko in mezolitsko obdobje, B neolistko in 
eneolitsko obdobje, itd.) Vsaka serija naj bi bila dalje razdeljena na štiri oddelke 
n. pr.: od Ai do A4 glede na splošno delitev gradiva v SSSR, ki bo osnova za 
arheološko delitev corpusa. Tako naj bi se posebej obravnaval evropski del 
SSSR, posebej Kavkaz, posebej centralna Azija in Sibirija, medtem ko bi naj 
v četrtem oddelku bili obravnavani splošni problemi. Vsak oddelek serije ima 
lahko poljubno število zvezkov, od katerih lahko vsak predstavlja zaključno 
celoto ali pa more biti povezan po gradivu tudi z drugimi zvezki. Tako naj bi 
n. pr. v seriji Bi en zvezek obravnaval neolitsko civilizacijo severnega dela 
evropske SSSR, drugi neolit Baltiškega bazena, tretji Bele Rusije itd. Kakor je 
gradivo doslej razdeljeno, naj bi cel corpus obsegal nekaj sto zvezkov. Vsak 
zvezek bo vseboval nekaj strani teksta ter 20—40 tabel gradiva in zemljevidov. 
Predvideno je, da bo izda jan jan je celotnega dela trajalo okoli dvajset let. 
Izhajale bodo pa hkrati razne serije in razni oddelki in tudi razni zvezki, tako 
kakor bo pač kak sektor obdelan.

Referent Ribakov je zelo detajlno razložil celotni načrt, na katerem so po 
njegovih besedah že začeli delati. Ta corpus bo vsekakor predstavljal velik 
znanstveni napredek in bo koristil zaradi dosedanjega nepoznavanja gradiva 
vsem arheologom. Pomanjkljivosti tega dela se bodo pa pokazale šele kasneje- 
Zamisel je gotovo dobra, zahtevala bo pa koncentracijo vseh delavcev na arheo
loškem področju za daljši čas. Omeniti je potrebno, da to ne bodo katalogi 
gradiva, temveč le zvezki znanstvenega gradiva, ki bodo izdelani subjektivno 
in odvisni od sposobnosti avtorja, hkrati pa tudi od njegovega subjektivnega 
gledišča in presoje gradiva in pri omenjenem prostoru 20—40 tabel se kaj lahko 
pripeti, da bo avtor podzavestno izbral gradivo ene vrste, izpustil pa drugo 
gradivo, ki se mu trenutno zdi nepomembno, čeprav bo danes ali jutri nujno 
pri presoji celotnega problema. Ne mislim s temi besedami kritizirati komaj



začeto in nadvse pomembno delo. Hočem pokazati le na nevarnost, ki bi se mogla 
vriniti, ker pač ne bo objavljeno celotno gradivo, temveč le izbor gradiva. Vse
kakor bo nujno, da bodo vsi avtorji nadvse skrupulozni.

Naslednjega dne je imel referat J. Ponlik o praškem tipu keramike na 
Češkoslovaškem. Referent je podal vso zgodovino raziskovanja od Borkovskega 
dalje, ki je pravzaprav tudi izločil ta tip od ostale keramike in ga označil kot 
najstarejšo doslej znano slovansko keramiko. Poulik se je v glavnem ustavil 
pri razprostranjenosti tega tipa na Češkoslovaškem in pri njegovi kronologiji. 
Za zadnje vprašanje mu je posebno -pomembno grobišče v Pritlukych, kjer so 
najdene tudi marsikatere latenske keramične oblike. Keramika praškega tipa 
se je sedaj našla tudi na naselbinah, od katerih imajo nekatere tudi 3,5 X 3,5 m 
velike, delno vkopane hišne objekte s kamnitim ognjiščem v kotu. Po mnenju 
referenta sodijo takšni objekti v čas IV. ali na začetek V. stoletja. Bili so na sta
rejši rimskodobni naselbini II. stoletja. Referent je dalje omenil tudi, da bo 
glede na najnovejše najdbe na Moravskem potrebno revidirati dosedanjo data
cijo znakov na dnu slovanskih posod. Ravno tako sodi, da je glede na posamezne 
najdbe iz novejšega časa, potrebno spremeniti datacijo tako imenovane danu- 
bijske keramike. Poleg še drugih zanimivih momentov in sklepov se je Poulik 
dotaknil tudi vprašnja razširjenosti praškega tipa izven Češkoslovaške, tipa, ki 
ga danes vidi tudi v sorodnosti nekih keramičnih oblik drugih kultur v drugih 
krajih. V teh kulturah se baje javljajo tudi tipi, ki bi se dali povezati s praškim. 
Referent danes >sam sodi, da praški tip sodi v V. in VI. stoletje.

Diskusija k Poulikovemu referatu, ki je nakazal vrsto nadvse zanimivih 
problemov, pa ni prinesla potrebnih razjasnitev. Delno je temu vzrok, da je ta 
problem vezan največ na Češkoslovaško že glede na razširitev tega tipa. Poleg 
tega moramo počakati tudi na objavo novega, doslej še neobjavljenega gradiva, 
na katerega se je skliceval referent in na njegovo dokumentacijo. Priznati pa 
moramo, da so mnogi momenti zelo nejasni. Tudi sorodnosti med praškim in 
nekaterimi drugimi tipi izven Češkoslovaške so lahko le čisto navidezne, med
tem ko nekatere niso niti verjetne. Seveda je pa nemogoče danes zavzeti kakršno 
koli gledišče k Pouliikovim sklepom, dokler ne bo objavljeno celotno gradivo.

Naslednji referat je imel Gh. Stefan o zgodnjesrednjeveških najdbah v Gar- 
vanu v Romuniji. Med njimi so tudi posamezne najdbe, ki bodo kulturno, ne
dvomno pripadala Slovanom. Vendar pa, kakor kaže, tamkajšne keramike ne bo 
mogoče pripisati praškemu tipu, kakor so nekateri domnevali.

St. Stančev je poročal o .zgodnjem srednjem veku severovzhodnega dela Bol
garije. Najstarejše karamične najdbe, ki se morejo pripisati Slovanom v teh 
krajih, spadajo v čas VII.—Vili, stoletja. Kakor sodi referent, je slovanska 
kultura v Bolgariji importirana. Dalje je referent nakazal tu,di odnos med slo
vansko kulturo tea- drugimi najdbami, posebno v Pliski in v Preslavu.

Oba referenta sta pa pokazala na dokajšnjo dosedanjo pomanjkljivost raz
iskovanj iz zgodnjega srednjega veka, ki so več ali manj le sporadična že glede 
na dokajšnje pomanjkanje strokovnjakov za raziskovanje tega obdobja. Seveda 
je isto pomanjkljivost mogoče opaziti tudi pri nas, kjer se v zadnjih letih na 
tem področju zelo malo dela.

Po referatu W. Hemsla, ki je govoril o organizaciji mednarodnih arheoloških 
seminarjev, je bil v glavnem splošni del seminarja zaključen. Posebna seja pa 
je bila med predstavniki arheoloških inštitutov in podobnih ustanov. Na tej 
seji so obravnavali o nujni potrebi rednih seminarjev, dalje o kongresih ter 
o temah za seminarje, kakor tudi o nujnem sodelovanju med arheologi za slo
vansko arheologijo raznih držav. Na temelju posvetovanja so bili sprejeti tudi 
sklepi, po katerih bi bil vsako leto v kaki drugi državi seminar z vnaprej do
ločeno temo. Tako naj bi tema za prvi prihodnji seminar, ki bo 1958. leta 
v Berlinu, bila: »Slovanska plemena po zgodovinskih virih in na temelju arheo
loških najdb od VIL—X. stoletja.« Tema za naslednji seminar, ki naj bi 1959 bil 
na Češkoslovaškem bi naj pa bila: »Slovanska gradišča in mesta VII.—X. sto
letja.« Dalje je bilo sklenjeno, naj bi bil kongres za slovansko arheologijo 
vsaka štiri leta. Prvi tak kongres naj bi bil 1961. leta v Moskvi, naslednji 1965. 
leta v Varšavi. Po vzgledu drugih podobnih arheoloških mednarodnih organizacij 
je bil izbran tudi komite, ki bo pripravljal tako seminarje kakor kongrese ter 
urejeval celotno delo. Za predsednika komiteja je bil izbran prof. dr. B. A. Ribakov.



V celoti je  seminar pokazal nujnost sodelovanja med posameznimi raz
iskovalci slovanske arheologije ne glede na državo- Ravno tako je  seminar 
pokazal nujnost medsebojne povezave dela vsaj za nekatera splošna vprašanja. 
Sodim pa, da takšna kolektivna dela, ki se bodo vršila hkrati na raznih krajih, 
za razjasnitev bodisi skupnih problemov ali pa za dosego neke sintetične slike 
ne bodo mogla vedno vključiti vse države, kjer se goji slovanska arheologija. 
D alje bodo mnogi končni sklepi takšnih del ostali še vedno le začasni in po
manjkljivi, mogoče celo netočni, ker je v celoti področje slovanske arheologije 
še vse premalo raziskano. Saj danes operiramo le z nekoliko- grobišči in gradišči, 
katerih število je  pa poleg tega v raznih državah še različno in ponekod 
skoraj popolnoma neznatno ali jih pa sploh ni. Vendar pa moramo priznati, da 
je skupno delo nujno-, ker le -tako bo mogoče s sku-pnimi napori doseči vsaj 
nekakšno, čeprav preliminarno sliko. Jo-sip Korošec

S l o v e n s k a  a r c h e o l o g i a ,  Časopis Slovenske j akadémic vied, Archeo- 
logického ustavu v Nitre, Ročnik V/1, 1957, 248 str.

Prva številka novega V. letnika časopis-a »Slovenska archeologia« vsebuje 
samo štiri razprave, od katerih ena obravnava paleolitik in mez-o-litik, ena že
lezno dobo, ena slovansko dobo in zadnja rimsko. Poročilo je le e-no in sicer 
o knjigi Gy. Laiszlója, Etudes archéologiques sur Phistoire de la société des 
Avares, ki ga je napisal B. Szöke.

Juraj Bârta v razpravi »Pleistocénne piesocné duny pri Seredi a ich paleo- 
litické a mezolitické osfdlenie« obravnava paleolitske in mezolitske najdbe, ki 
so bile odkrite na peščenih sipinah, v novejšem času uporabljenih za peskovnice, 
na mestu imenovanem Mačanske vršky pri Sered’u. Prvič so tu odkrili mikro- 
litske artefakte iiz sileksa leta 1952. Sistematična raziskovanja -so se vršila 
1953.—1955. leta. Raziskovanja so poleg arheoloških rezultatov prinesla tudi 
pomembna geološka dognanja. Jedro- sipine tvori peščena apnenčasta plast, ki 
jo avtor pripisuje würm-skemu stadialu W. 1. Ta pa leži na gramozni terasi Vah a. 
Na-d peščeno apnenčasto plastjo so druge, ki pripadajo intersta-dialu W 1/2, 
stadialu W 2 in W 3 ter intersta-dialu W 2/3. Stratigrafski podatki so glede indu
strije sileksov včasih skoraj negativni, ker so kulturne plasti le n-a vrhuncih 
sipine, kjer se razne plasti stadialoiv in interstadialov ter holocen-ska plast 
zlivajo in skoraj prepletajo med seboj. Zanimivi -so profili posameznih mest, kjer 
so se vršila izkopavanja, vendar so ti glede- na razna mesta tudi različni.

Paleolitsko gradivo primerja avtor z najdbami iz Vlčko-vce. Relativno je 
bilo odkritih malo artefaktov, še to le na enem mestu izkopavanj. Kulturno jih 
avtor stavlja v mlajši aurignacien (gravettien), časovno pa v Würm 2 do Würm 3- 
Poleg tega pripadajo temu času tudi nekoliko poglobljeno kurišče ter štiri 
manjše jame, ki jih avtor tolmači kot jame za shranjevanje.

Zanimivejše je mlajše gradivo, ki pripada mezolitski kameni -industriji. Avtor 
stavlja to gradivo kulturno v tardenoisien. Gradivo je tipično mikro-lit-sko, izde
lano iz raznega kamenja, rošenca, kvarcitov, limonitnih kvarcitov in radiolaritov. 
V vsem je najdeno čez 3000 artefaktov in skoraj 8500 odbitkov, kar jasno doka
zuje, da so artefakte izdelovali v sami naselbini.

V vrhnjih plasteh so najdeni tudi fragmenti keramike, od katerih so nekateri 
grafitirani, vsi pa atipični. Avtor jih pripisuje halštatski dobi. Vendar so ke
ramični fragmenti najdeni tudi v nižjih plasteh, kar avtor tolmači tako, da so 
zaradi težine sčasoma utonili in tako dospeli v nižje lege. V vrhnjih plasteh so 
najdene tudi puščice iz sileksa in glajena sekira, ki bi mogla pripadati tudi 
eneolitski dobi.

V času trajanja me-zolits-ke kulture je okolica najdišča Mačanske vrškv 
imela gozdno-stepski značaj. Vendar se detajlnejša stratigrafska delitev ne 
more napraviti. Osteološki material je mogoče uvrstiti v kakršno koli holocensko 
fazo. Glede na pogozdenost sodi avtor, da je bila okolica pogozdena z borom, 
brezo in lesko, proti koncu boreala ali na začetku atlantika nastopi tudi hrast. 
Takšna pogozdenost je bila pa po avtorjevi sodbi neprimerna za naselitev te
danjega prebivalstva. To je bil tudi vzro-k, da so se ljudje naselili na odprtih 
peščenih sipinah.



Razprava je  izredno zanimiva, vendar so tu posamezna še nerazjasnjena 
vprašanja. Zaradi dokajšnjega pomanjkanja stratigrafije je  avtor moral pri
stopiti k tipološkim raziskavam, pri čemer mu tudi olsteološki in drugi ostanki 
niso nudili kronoloških detajlov. Tako n. pr. je  pustil odprto vprašanje dveh  
srčastih puščic, ki sta bili najdeni skupaj z mezotitskimi artefakti na površini, itd.

Mikulaš D ušek je napisal zelo obširno razpravo »Halštatska kultura cho- 
tinskej skupiny na Slovensku«, v kateri obravnava doslej odkriti del grobišča 
v Chotinu. Vsega je  do danes odkritih 116 grobov, avtor pa sodi, da jih je  
prvotno bilo okoli 1000. Na mestu, kjer je  grobišče, je  bila tudi latenska nasel
bina ter del slovanske naselbine XII. stoletja.

Na posameznih delih grobišča so grobovi bili vkopani v pravilnih vrstah. 
Tako so bili vkopani v redih, ki so vodili od severa proti jugu in bili po 9 m 
oddaljeni drug od drugega. Ti redi so sekali druge, ki so šli od vzhoda proti 
zahodu. Na mestu, kjer so se sekali obojni redi, so bile vkopane grobne jame. 
Avtor sodi, da so za časa pokopavanja grobovi morali biti označeni, mogoče 
z manjšimi gomilami. Same grobne jame so na površini kazale okrogel ali pa 
ovalen tloris 60—100 cm v premeru ter -so bile 30—100 cm globoke. Sicer so 
grobne jame bile cilindrične. Pridevki v obliki posod so bili položeni na dno 
grobne jame ali so pa stali tudi nekoliko više. Žganina pokojnikov je bila 
v urnah ali tudi v drugih posodah. So pa tudi primeri, kjer je bil pepel poleg 
posod na dnu groba. Avtor razlikuje glede načina pokopov šest skupin, med ka
terimi ene označuje kot simbolične grobove. V teh so sicer bili pridevki, vendar 
ni bilo nikakršnih kosti.

Med posodami so značilne razne skodele, kupe, zajemalke, amfore, urne, 
vrči, lonci ter razne druge oblike, med katerimi so celo zoomorfne oblike in 
druge plastične vaze. Vse glavne oblike imajo vrsto inačic in tipov. Včasih so 
posode tudi ornamentirane, zvečine s širšimi ali pa ožjimi vdolbenimi črtami. 
Ostali inventar zastopajo razni bronasti nakitni izdelki, nekaj nožev, od katerih 
jc eden železen, ter dve stekleni jagodi. Kronološko postavlja avtor grobišče 
v Chotinu v halštatsko periodo »B«.

O slovanskem grobišču IX. stoletja v Vel’kom Grobe je napisal obširno raz
pravo Bohuslav Chropovsky »Slovanské pohrebisko z 9. st. vo Vel’kom Grobe«. 
Doslej je bilo odkritih 133 skeletnih grobov ter en žgan pokop. Grobne jame so 
bile vkopane v puhlico, mnogokrat pa tudi v neolitske jame. Velikost grobnih 
jam je različna, napravljene so pa tudi z različno pazljivostjo. Včasih je bila 
ped skeletom ali tudi ob njem in nad njim položena deska. Zanimivi so primeri, 
kjer je skelet pokopan v kožnati vreči. Večji del skeletov je bil usmerjen od 
zahoda proti vzhodu, toda z večjim ali manjšim odklonom. Nekaj primerov 
je bilo tudi, ko je bil skelet usmerjen od juga proti severu. Lega skeletov 
v grobovih je že splošno znana lega, kjer skelet leži na hrbtu z rokami ob 
telesu. Včasih, v posameznih detajlih, je lega nekoliko drugačna.

Med pridevki so posebno karakteristični keramični izdelki, ki so najdeni 
v 31 grobovih. Dalje so bili najdeni noži v 42 grobovih, železne sekire v 5 gro
bovih, zatem pa puščične osti, sulične osti, ostroge, kresila, srpi, lesene, z že
leznimi obroči okovane vedrice, železne zapone, uhani itd.

Na temelju izdelave grobov ter glede na pridevke v grobovih deli avtor 
le-te v dve skupini. Po avtorju bi v eni skupini bili pokopani revnejši ljudje, 
ki imajo tudi manjše grobne jame, v drugi skupini pa bi bili bogatejši, pokopani 
tudi v večje grabne jame. Avtor meni, da je tak pokop v zvezi s tedanjo gospo- 
darsko-družbeno ureditvijo.

Stanislav Segert v članku -.Rimsky sarkofag CIL III 4527 v evanjelickom 
a. v. kostole v Komarne«, poroča o sicer že objavljenem, toda kasneje izgublje
nem rimskem sarkofagu z napisom. Danes je spomenik vzidan v evangeličanski 
cerkvi v Koinarnu.

Josip Korošec



Z A M E N J A V A

Arheološka sekcija pri Slovenski The Archaeological Section of the
akadem iji znanosti in umetnosti zame- Slovene Academy of Sciences and Arts 
njava akadem ijske izdaje arheološke exchanges its archaeological publica- 
vsebine s spodaj navedenimi ustano- tions with the following Institutions
vami in je doslej prejela naslednje and as far as this received following
publikacije: publications:

Krakow. Instytut historii kultury materialnej PAN:
Sprawozdania archeologiczne. III, 1957.

Krefeld. Verein Linker Niederrhein:
Der Niederrhein. 24. Jahrhang, Heft 1, 2, 3, 4, 1957.

Leiden. Rijksmuseum van Outheden:
Oudheidkundige mededelingen. N. R. XXXVII, 1956; XXXVIII, 1957.

Leipzig. Institut für Vor- und Frühgeschichte der Karl-Marx-Universität: 
Forschungen zur Vor- und Frühgeschichte. Nr. 2, 1957.
Sächsische Akademie der Wissenschaften:
Abhandlungen. Band: 47, Heft 1, 2, 1955; 48, Heft 1, 1956.
Berichte. Band: 101, Heft 5, 6, 1954; 102, Heft 1, 1955.

Leningrad. Biblioteka Akademii nauk SSSR:
Šelov. D. B-: Anticnyj mir v Severnom Pričernomor’e. 1956.

Liège. »Latomus«:
Latomus. Tome: XV, fase. 3, 4, 1956; XVI, fase. 1, 2, 3, 1957.

Linz. Oberösterreichisches Landesmuseum :
Forschungen in Lauriaoum. Band 4/5, 1957. 
Jahrbuch. Jahrgang 102, 1957.

Lodz. Muzeum Archeologiczne:
Prace i materialy. Seria archeologiczna. Nr. 1, 1956.

London. British Institute of Archaeology at Ankara:
Anatolian Studies. Vob: VI, 1956; VII, 1957.
Joint Library of the Hellenic and Roman Societies:
The Journal of Hellenic Studies. Voi. LXXVII, Part 1, 1957. 
London and Middlesex Archaeological Society: 
Transactions. Voi. 19, Part 2, 1957.
The Royal Anthropological Institute:
Man. Vol. LVII, Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1957.



Los Angeles. Southwest Museum:
The Masterkey. Voh: XXX, Nr. 5, 6, 1956; XXXI, Nr. 2, 3, 4, 5, 1957.

Lublin. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej :
Annales- Sectio F. Vol.: VI (1951), 1957; VII (1952), 1956; Vili (1953), 

1957.
Rozprawy. Tom 44, 1954.

Madrid. Instituto de arqueologia »Rodrigo Caro«:
Archivo espandi de arqueologia. Voi.: XXVIII, n. 91, 92, 1955; XXIX, 

n. 93 y 94, 1956.
Mainz. Römisch-germanisches Zentralmuseum:

Jahrbuch. 3. Jahrgang, 1956.

Minsk. Akademija na vuk BSSR:
Materialy po arheologi! BSSR. Tom I, 1957.

Moskva. Fundamental’naja biblioteka obšč. nauk — Akademija nauk S S S R :
D’jakonov I. M.: Istori ja Midii. 1956.
Drevnjaja Grecija. 1956.
Grač A. D.: Arheologičeskie raskopki v Leningrade. 1957.
Kratkie soobščenija. 66, 1956; 67, 68, 69, 1957.
Krupnov E. I.: Drevnjaja istori ja i kul’tura Kabardy- 1957.
Lur’e S. Ja.: Jazyk i kultura mikensko j Grecii, 1957.
Maksimova M. I.: Anticnye goroda jugo-vostočnogo Pričernomor’ja. 

1956.
Materialy i issledovanija po arheologii SSSR. No.: 46, 1955; 47, 48, 

1956; 49, 1955 ; 50, 52, 1956; 54, 1957; 55, 57, 1956.
Očenki istorii SSSR. 1, 1956.
Sbornik Muzeja antropologii i etnografii. Tom XVI, 1955. 
Sovetekaja arheologija. XXIII, 1955; XXV, XXVI, 1956; XXVII, 1957. 
Šelov D. B.: Antiènyj mir v Severaom Pričernomor’e. 1956. 
Tjumenev A. I.: Gosudarstvennoe hozjaistvo drevnego Sumera. 

1956.
Trudy Instituta etnografii im. N. N. M. -M. N. S. Tom XXVIII, 1955. 
Trudy Instituta istorii i arheoloigii — Akademija nauk Uzbekskoi 

SSR. Vyp. 7, 1955.
Trudy Kirgizskoi arheologo-etnografičeskoi ekspedicii. Tom i, 1956. 
Zograf A. N.: Monety Tiry. 1957.
Gosuđarstvennaja biblioteka SSSR, im. V. L Lenina:
Grač A. D.: Arheologičeskie raskopki v Leningrade. 1957.
Vestnik drevnej istorii. 2, 3, 4, 1956; 1, 2, 3, 1957.
Voprosy istorii. 11, 12, 1956; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 1957.
Naučnaja biblioteka imeni A. M. Gorkogo:
Materialy Komferencii po morfologii čeloveka. 1956.

München. Bayerische Akademie der Wissenschaften:
Sitzungsberichte. Jahrgang 1956, Heft 3, 1956.
Institut für Vor- und Frühgeschichte der Universität: 
Bayerische Vorgeschichtsblätter. Heft 21, 1., 2. Teil, 1956. 
Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte. Heft 7, 8, 1956. 
Müller-Karpe H.: Münchener Urnenfelder. 1957.
Studien an vor- und frühgeschichtlichen Tierresten Bayerns. 

Band I, 1956.
Napoli. Società Nazionale di Scienze, Lettere ed Arti:

Rendiconti. N. S. Vol. XXXI (1956), 1957.



.j
Nem York. The American Museum of Natural History:

Anthropological Papers. Voi.: 45, Nr. 2, 1956 ; 46, Nr. 1, 1956.
Nitra-Hrad. Slovenska akadémia vied a umeni — Archeologickÿ üstav:

Archaeologica Slovaca — Monographiae. Tomus I, 1957. 
Monumenta archaeologica. Tomus V, 1956.
Slovenska archeologia. Roč. V, sv- 1, 2, 1957.
Študijne zvesti AÜ — SAV. Vol. 1, 1956.

Novi Sad. Matica Srpska:
Rad. 4, 1956.
Zbornik Matice Srpske. Serija društvenih nauka. 11, 1955; 12, 

13—14, 1956.
Opaoa. Slezské Museum:

Časopis Slazského musea v Opavč. Series B — Vëdy spoleeenské. 
V, 2, 1956.

Oslo. Universitetets Oldsaksamling:
Viking. Bind XX, 1956.

Oxford. Ashmolean Mus'eum (University of Oxford):
Proceedings of the Prehistoric Society for 1956. N. S. Vol. XXII, 

1957.
Report of the Visitors. 1956.

Pamplona. Museo de Navarra:
Principe de Viana. Vol.: XVII, Num. 64, 65, 1956; XVIII, Num. 66, 

1957.
Paris. Institut Français d’Archéologie de Stamboul:

Phrygie. Tome: II, 1952; III, 1951.
Pavia. Università di Pavia:

Athenaeum. N. S. Vol. 35, fase. 1—2, 1957.
Philadelphia. University Museum:

Bulletin. Vol.: 20, Nr. 3, 4, 1956; 21, Nr. 1, 2, 1957.
Plovdiv. Naroden arheologičeski muzej:

Godišnik na muzeite v Plovdivski okr’g. II (1954—1955), 1956.
Porto. Instituto de Antropologia — Faculdade de Ciéncias:

Traballio«. Vol. XV, fase. 3—4 (1955—1957), 1957.
Poznan. Muzeum Archeologiczne:

Fontes archaeologici posnaniensis. Voi. VII (1956), 1957. 
Redakcija »Slavia antiqua«:
Slavia antiqua. Tom I, 1948.

Praha. Ceskoslovenskâ akademie vëd — Archeologickÿ ustav:
Anthropozoikum. VI (1956), 1957.
Archeologické rozhledy. Roč.: Vili, seš. 5, 6, 1956; IX, seš. 1, 2, 3, 

4, 5, 1957.
Monumenta archaeologica. Tomus: II, 1953; III, 1955; IV, V, 1956. 
Pamâtky archeologické. Roč. XLVIII, seš. 1, 2, 1957.
Rozpravy CSA V. Rada SV. Roč. 65, seš. 3, 1955.
Ceskoslovenska akademie ved — Slovanskÿ ustav:
Vznik a pocâtky Slovanu. Tom I, 1956.



Priština.

Pula.

Rabat.

Rennes.

Reykjavik.

Roma.

Salamanca.

Sarajevo.

Skopje.

Sofija.

Ûeskos'lovenskâ akademie vëd — Zàkladnÿ knihoviia:
Arch eo logičke rozhledy. Roč.: Vili, seš. 6, 1956; IX, aeš. 1, 2, 3, 4, 

5, 1957.
Monumenta archaeologica: Tomus IV, 1956.
Pamâtky archeologické. Roč. XLVIII, seš. 1, 2, 1957.
Kabinet pro Studia recka, rimska a latinska:
Listy filologické. Roč.: IV, čds. 1, 2, 1956; V, sv. 1, 1957.
Rozpravy CSAV. Rada SV. Roč. 67, seš. 6, 1957.
Narodni museum:
Sbornik. Vol.: IX — A, ča- 1, 2, 1955; X — A, ča. 1—2, 5, 1956- 
Slovenska knihovna:
Slovenska archeologia. Roč. V, sv. 1, 2, 1957.
Muzej Kosova i Metohije:
Glasnik. I, 1956.
Arheološki muzej Istre:
Kulturno-povijesni spomenici Istre. I, 1957.
Bulletin d’Archeologie Marocaine:
Bulletin. Tome I, 1956.
Publications du Service des Antiquités du Maroc. Fase. 10, 11, 1954. 
Ogam — Tradition Celtique:
Ogam. Tome Vili, fase. 4, 5, 6, 1956.
Hidh islenzka fomleifafjelag:
Arbók. 1955—1956, 1957.
Istituto di archeologia dell’Università:
Archeologia classica. Vol.: VIII, fase. 1, 2, 1956; IX, fase. 1, 1957. 
Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte :
Annuario bibliografico di archeologia 1954. Anno III, 1956.
Museo preistorico — etnografico »L. Pigorini«:
Bollettino di paletnologia italiana. N. S. X, Voi. 65, fase. 1, 2, 1956- 
Pontificia Accademia Romana di Archeologia:
Rendiconti. Vol. XXVIII, fase. I li—IV (1955—1956), 1957.
Seminario de arqueologia:
Zephyrus. Vili, fase. 1, 1957.
Zemaljski muzej:
Glasnik. N. S. Sv. XII — Arheologija, 1957.
Sergejevski D-: Bazilika u Dabravini. 1956.
Zemaljski zavod za zaštitu spomenika kulture i prirodnih rijet

kosti NR BiH:
Naše starine. IV, 1957.
Arheološki muzej:
Zbornik. Izdanija na Arheološkiot muzej. Kniga I, 1956.
Bu’lgarska akademija na naukite:
Bu’žarova Ž. N.: Slavjano-bu lgarskoto selište kraj selo Popina, 
Silistrensko. 1956.
Epigrafska poredica. No.: 1. 1955; 2, 3, 1956.
Izvestija na Arheologičeskija institut. Kniga XX, 1955.
Materiali za arheologičeska karta na Bu’lgarija. Kniga VIII, 1956. 
Monuments de l’art en Bulgarie. Vok: 1, 2, 1954.



S opr on. Franz Liszt Museum:
Soprani szemle. Evf.: X, sz. 3, 4, 1956; XI, sz. 1—2, 1957.

Split. Arheološki muzej:
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Sv. LV (1953), 1956. 
Muzej hrvatskih arheoloških spomenika:
Starohrvatska prosvjeta. III. ser., sv. 5, 1956.

Stalinobod. Akademija Fanhoi RSS Todžikiston:
Asahro. Džildi LXIII, 1956.
Guljamova E.: Arheologičeskie i numizmatičeskie kollekcii. 1956.

Stuttgart. Württembergisches Landestnuseum:
Funđberichte aus Schwaben. N. F. XIV, 1957.
Veröffentlichungen des Staatlichen Amtes für Denkmalpflege, 

Stuttgart. Reihe A: Vor- und Frühgeschichte. Heft: 1, 1956: 
2, 3, 4, 1957.

Tarragona. Real Sociedad Arqueológica Tarraconense:
Bolotin arqueológico. Ano LVI, fase. 53—54, 1956.

Tokyo. Anthropological Society of Nippon:
Zinruigaku Zassi. Voi. LXV, No. 709, 710, 711, 1956.

Trom se. Trom so Museum:
Acta Borealia — B. Humaniora. No. 4, 1956.
Anshefter. Humanisti k Avd. Voi.: 51, Nr. 3, 1931; 53, Nr. 2, 1934; 

56, Nr. 2, 1937; 57, Nr. 1, 2, 1938; 58, 1941; 64. Nr. 2, 1943.

T rondhjem. Det Kgl. Norske Videnskabernes Selskab:
Arbok. Museet Arsberetning for 1954, 1955.

Tübingen. Internationale Zeitschriftenschau für Bibelwissenschaft und Grenz
gebiete:

Internationale Zeitschriftenschau. Band: III, Heft 1—2 (1954—1955), 
1956; IV, Heft 1—2 (1955—1956), 1957.

Uppsala. TJnivers'itetsbiblioteket:
Bibliotheca Ekmaniana. 61, 1957.

Valencia. Servicio de investigacion prehistorica:
Serie de trabajos varios. Num.: 5, 1937; 6, 1947; 7, 8, 1942: 9, 1944; 

11, 1949; 12, 1950; 13, 1951; 14, 1954; 15, 1951; 16, 1954; 17, 
1953; 18,- 19, 1956.

Warszawa. Instytut Historii Kultury Materialnej:
Hensel W-: Slowiahszczyzna wcesnosredniowieczna. Wydanie H, 

1956.
Pierwsa sas-ja archeologiczna Institutu Historii Kultury Materialnej 

PAN. 1957.
Panstwowe Muzeum Archeologiczne:
Sprawozdania. Tom VI, 1956.
Wi adoni osci archeologiczne. Tom: XXI (1955—1956), 1956; XXIII, 

«eezyt 4, 1956.
Polskie Towarzystwo Archeologiczne:
Biblioteka archeologic-zna. Tom: 7, 1955; 8, 10, 1957. 
Popularnonaukowa biblioteka archeologiczna. Nr. 1, 1956.



Weimar.

Wien.

Wroclaw.

Zagreb.

Museum für Ur- und Frühgeschichte Thüringens:
Alt-Thüringen. Band II (1955/56), 1957.
Ausgrabungen und Funde. Band 2, Heft 3, 1957.
Weimarer ethnographische Mitteilungen. Heft I, 1955.
Anthropologische Gesellschaft:
Mitteilungen. Band LXXXVI, 1956.
Anthropologisches und Urgeschichtliches Ins'titut der Universität:
Archaeologia Austriaca. Heft 21, 1957.
Mitteilungen der Urgeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft in der 

Anthropologischen Gesellschaft. Band VII, Heft 1/2, 1956. 
Nachrichtenblatt für die österreichische Ur- und Frühgeschichten

forschung. Jahrgang V, Heft 1/4, 1956.
österreichische Akademie der Wissenschaften:
Sitzungsberichte. Band 231, 1 . Abhandlung, 1957. 
österreichische Nationalbibliothek:
Mitteilungen der Prähistorischen Kommission der Akademie der 

Wissenschaften. Band IV, Nr. 1—2, 1940.
Polskie Towarzystwo Antropologiczne:
Dawna kultura. Rok 1956, 4.
Materialy i prace antropologiczne. Nr.: 13, 20, 23, 25, 26, 32, 34, 36, 

38, 1956; 31, 1957.
Przcglqd antropologiczny. Tom: XXII, zeszyt 1, 1956; XXIII, zeszyt 

1, 1957.
Z otchlani wiekow. Rok XXIII, zeszyt 1, 2, 3, 4, 5, 1957.
Arheološki zavod Sveučilišta:
Opuscula archaeologica. I, 1956.
Društvo muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske:
Vijesti. God-: V, br. 5, 6, 1956; VI, br. 1 , 2 , 3, 4, 5, 1957.



B I B L I O G R A F S K I  P R I S P E V K I  
K J U G O S L O V A N S K I  A R H E O L O G I J I  1 9 5 6

Glasnik, Sarajevo 
Glasnik, Priština 
Godišnjak, Beograd 
Ljetopis, Zagreb

Naše starine, Sarajevo

Opuscula, Zagreb

Rad, Novi Sad 
SAN, Beograd 
SAZU, Ljubljana

Starinar, Beograd

Vesnik, Beograd 
Vijesti, Zagreb

Vjesnik, Split

Zbornik, Beograd

Zbornik, Beograd, III

Zbornik, Novi Sad

br.
C.
faos.
god.
jahrg.
N. S. 
sl. 
str. 
sv.
T.
vol-
zv.

= Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 
= Glasnik Muzeja Kosova i Metohije, Priština 
= Godišnjak Muzeja grada Beograda 
= Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjet

nosti, Zagreb
= Godišnjak Zemaljskog zavoda za zaštitu spomenika 

kulture i prirodnih rijetkosti NR Bosne i Hercego
vine, Sarajevo

= Opuscula archaeologica, Radovi Arheološkog insti
tuta Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 

= Rad Vojvođanskih muzeja, Novi Sad 
= Srpska akademija nauka, Beograd 
= Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljub

ljana
= Starinar — Nova serija, organ Arheološkog insti

tuta SAN, Beograd
= Vesnik Vojnog muzeja JNA, Beograd 
= Vijesti Društva muzejsko-konzervatorskih radnika 

NR Hrvatske, Zagreb
= Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 

glasilo Arheološkog muzeja u Splitu 
= Zbornik zaštite spomenika kulture, glasilo Savez

nog instituta za zaštitu spomenika kulture, Beograd 
= Zbornik filozofskog fakulteta Beogradskog univer

ziteta, Beograd
= Zbornik Matice srpske, serija društvenih nauka, 

Novi Sad 
= broj
= pisano v cirilici 
= fascicule 
= godina 
= Jahrgang 
= Nova Serija 
= slika 
= stran 
. svezak 
= tabela 
= volumen 
= zvezek

A. W.: Badania archeologiczne w Šuplja Stena, Avala i Vinca. Archeologia, 
Warszawa, 1956, VI (1954), str. 289.

A b r a m i ć  M i h o v i l :  Bilješka o zapadnom bedemu antikne Salone. — Bemer
kungen über die westliche Umfassungsmauer von Salona. Vjesnik, Split, 1953, 
LV (1956), str. 162—165, sl. 1—3, T. VI.



A l i č  F r a n  : Še o ptujskem grškem napisu. — Noch über die griechische In
schrift von Ptuj. Arheološki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/1—2, str. 141—142.

A n d j e l i ć  P a v o :  Prethistorijske gradine u dolini Neretve. Glasnik, Sarajevo, 
1956, N. S. — Arheologija, XI, str. 253—258, 1 zemljevid.

A n d j e 1 i ć P.: Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. N. s. sv. IX. Arheologija. 
Naše starine, Sarajevo, 1956, III, str. 327—328.

A t a n a c k o v i ć  S.: Swoboda Erich, Carnuntum. Rad, Novi Sad, 1955, 4 (1957) 
str. 277. C.

B a č i č  B o r i s :  Arheološko iskopavanje spilje Cingarele kod Momjana. — 
Archaeological Excavation of the Cave Cingarela near Momjan. Jadranski 
zbornik, Rijeka—Pula, 1956, god. I, str. 323—364, sl. 1—6, T. I—XII.

B a s l e r  D j u r o :  Gradina na Ošanićima kod Stoca. Neki noviji rezultati istra
živačkih radova. — Die Burg von Ošanići bei Stolac. Naše starine, Sarajevo 
1956, III, str. 79—94, si. 1—13.

B a s l e r D j u r o :  Kalinovik i okolica. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — Arheolo
gija, XI, str. 247—252, 1 zemljevid.

B a t o v  i ć Š i m e :  Prethistorijski mačevi u Arheološkom muzeju u Zadru. ■— 
Prähistorische Schwerter im Archäologischen Museum in Zadar. Vjesnik, 
Split, 1953, LV (1956), str. 145—161, si. 1—5, T. V.

B e j t i ć  A l i j a :  Povijest i umjetnost Foče na Drini. Naše starine, Sarajevo, 
1956, III, str. 23—74 (23—29).

B e n a c  A.: Osnovna obilježja neolitske kulture u Kaknju. — Caractéristiques 
fondamentales de la culture néolitique à Kakanj. Glasnik, Sarajevo, 1956. 
N. S. — Arheologija, XI, str. 167—182, plan 1, 1 profil, si. 1—2, T. I—VI.

B e n a c  A.: Prehistorijska gradina Zecovi kod Prijedora. — La Gradina préhi
storique de Zecovi près de Prijedor. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — Arheolo
gija, XI, str. 147—166, sl. 1—11, T. I—X.

B e n a c  A-: Uz jubilej prof. Dimitrija Sergejevskog. Glasnik, Sarajevo, 1956, 
N. S. — Arheologija, XI, str. 5—8.

B en  a c A.: Vaza bronzanog doba iz Bos. Rače. — Le vase de l’époque du bronze 
de Bosanska Rača. Glasnik, Sarajevo, 1956. N. S. — Arheologija, XI, str. 185— 
186, sl. 1—2.

B e n a c  A. — Č o v i č  B-: Glasinac. Dio I: bronzano doba. — Glasinac. Teil I: 
Bronzezeit. Katalog prethistorijske zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 
Sarajevo, 1956, sv. 1, str. 1—79, T. I—XXXIX, 1 karta.

R e n d i s  I v o : Arheološki muzej u Cavtatu. Vijesti, Zagreb, 1956, V, br. 3, 
str. 76—77, slika.

B en  eš A.: D. Garašanin, Katalog metala. Archeologické rozhledy, Praha, 1956, 
VIII, sešit 1, str. 109—110.

B e r c e  R u d o l f  : Nekaj podrobnosti na železnih predmetih s Ptujskega gro
bišča. — Quelques, particularités sur les objets archéologiques du cimetière 
de Ptuj. Zbornik, Beograd, 1955, knjiga IV—V (1953—1954), str. 287—290. 
sl. 1—3. .

B e r c e  R u d o l f :  Smernice za konserviranje železnih in bronastih predmetov.
Zbornik, Beograd, 1955, knjiga IV—V (1953—1954), str. 295—297.

B e r c e  R u d o l f  : Zlatarsko popravilo iz zgodnjega srednjega veka. Zbornik. 
Beograd, 1955, knjiga IV—V (1953—1954), str. 298—300. sl. 1.

B e r c e  R u d o l f :  Železova rja na srebrnih predmetih. Zbornik, Beograd. 1955, 
knjiga IV—V (1953—1954), str. 291—292, sl. 1.

B e r c e  V e r a :  Dva nagrobnika iz Brega v Celju. — Zwei Grabdenkmäler aus 
Breg in Celje. Arheološki vestnik. Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 399—407, 
sl. 1—5.

B e š l a g i ć  Š e f i k :  Zaštita spomenika kulture u Bosni i Hercegovini. Zbornik, 
Beograd, 1956, knjiga VI—VII (1955—1956), str. 281—282, sl. 2.

B i r t a š e v i ć  M a r i j a :  Jedan vizantinski žižak iz arheološke zbirke Muzeja 
grada Beograda. — Une lampe byzantine de la collection archéologique du



Musée de la ville de Belgrade. Godišnjak, Beograd, 1955, knjiga II, str. 45—46, 
el. i—2. C.

B i r t a š e v i ć  M a r i j a :  Karl Lehmann-Hartleben and Erling C. Olsen, Diony
siae, Sarcophagi in Baltimore. Starinar, Beograd, 1956, N. S. Y—VI/1954—1955, 
str. 395—596. C.

B i r t a š e v i ć  M a r i j a  — T o d o r o  v i c  J o v a n  : Arheološki spomenici u Beo
gradu i okolini. — Monuments archéologiques à Belgrade et dans ses envi
rons. Godišnjak, Beograd, 1955, knjiga II, str. 31—42, sl. 1—17. C.

B i r t a š e v i ć  M a r i j a  — T o d o r o v i č  J o v a n  — K o n d i č  V l a d i m i r :  
Arheološka nalazišta u Beogradu i okolini. — Monuments archéologiques 
à Belgrade et dans ses environs. Godišnjak, Beograd, 1956, knjiga III, str. 
75—98, si. 1—32. C.

B o l t a  A l o j z :  Ilirske najdbe iz Ritnika pri Celju. — Illyrische Funde von 
Ritnik bei Celje. Arheološki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/3, str. 259—291, 
sl. 1-2, T. I-XX.

B o š k o v i ć  D j.: Istraživački, arheološki i konzervatorski radovi u Starom Baru 
1951—1955 godine. — Recherches archéologiques et travaux de conservation 
exécutés à Stari Bar de 1951 à 1955. Zbornik, Beograd, 1956, knjiga VI—VII 
(1955—1956), str. 201—216, sl. 1—16. C.

B r a n d e n s t e i n  W i l h e l m :  Die Göttin von Dupljaja. Carinthia I, Klagen- 
furt, 1956, Jahrg. 146, Heft 3 u. 4, str. 419—424, sl. 1—3.

B r a t a n i č  R.: K članku A. Sovreta »Pripombe k R. Brataniča Novim najdbam 
iz Ptuja«. — Zum Artikel von A. Sovrè »Bemerkungen zu R. Bratanič: Neue 
Funde aus Ptuj«. Arheološki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/1—2, str. 137—140. 
sl. 1.

B r a t u l i ć  V j e k o s l a v :  Istraživan ja vremenskog kontinuiteta naseljavanja 
na sektoru Tinjan — Sv. Petar u Šumi — Pazin. Ljetopis, Zagreb, 1956, 
knjiga 61, str. 224—235, si. 1—8.

B r a t u l i ć  V j e k o s l a v :  O vremenskom kontinuitetu nas'eljenosti Slavena u 
srednjoj Istri. — Neki prilozi i tumačenja. — Hints on the continuity in 
the process of settlement of Slaws in Central Istria. Jadranski zbornik, 
Rijeka—Pula, 1956, god.T, str. 99—118, slika, zemljevid.

B r e g a n t  T a t j a n a :  Dve slučajni najdbi. — Two accidental finds. Arheološki 
vestnik, Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 459—440, T. I.

B r e g a n t  T a t j a n a :  Arheološki vestnik, V—VI. Zgodovinski časopis, Ljub
ljana, 1955, IX, str. 266—268.

B r e g a n t  T a t j a n a :  Draga Arandjelovič-Garašanin, Starčevačka kultura. 
Zgodovinski časopis, Ljubljana, 1955, IX, str. 249—250.

B r e g a n t T a t j a n a :  Ljubiša Popovič, Katalog nalaza iz nekropole kod Trebe- 
ništa. Arheološki vestnik, Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 476—477.

B r o d a r  M i t j a :  Prve paleolitske najdbe v Mokriški jami. — Die ersten pa- 
läolitischen Funde in der Mokriška jama. Arheološki vestnik, Ljubljana. 
1956, VII/3, str. 203—219, sl. 1—2, 1 tloris, T. I—IV.

B r o d a r  M. in V.: Slovenska archeologia. I. Arheološki vestnik, Ljubljana, 1956. 
VII/3, str. 317—318.

B r o d a r  S.: Ein Beitrag zum Karstpaläolithikum in Nordwesten Jugoslawiens.
Actes du IV Congres INQUA, Roma, 1956, str. 3—8, sl. 1—2.

B u d i m i r  M i l a n  : Ilirski problem i leksička grupa teutä. — Quaestio de Illyris 
et de vocabulo teutä. Vjesnik, Split, 1953, LV (1956), str. 5—36.

B. S.: Zbornik Filozofske fakultete, II. Siidost-Forschungen, München, 1956, Band 
XV, str. 602—603.

C e r m a n o v i ć  A l e k s a n d r a :  Zlatne »sandale« iz Trebeništa i njihovo sim
bolično značenje. — La signification symbolique des sanfales d'or de Trebe- 
nište. Živa antika, Skopje, 1956, god. VI, sv. 2, str. 307—313. C.

C e r m a n o v i ć  A.: H. Metzger, La céramique grecque. Živa antika, Skopje, 
1956, god. VI, str. 186—187. C.



C e r m a n o T i ć  A-: J.D. Beazley, Etruscan Vase — Painting. Živa antika, Skopje, 
1956, god. VI, sv. 1, str. 185—186. C.

C e r m a n o v i ć  A.: Victor Magnieu, Les mysterès d’Eleusis. Živa antika, Skopje, 
1956, god. VI, sv. 1, str. 187. C.

C o m a g g i  a . C a s t i g l i o n i  O 11 a v i o : Origini e distribuzione delle pinta- 
deras preistoriche »euro-asiatiche«. Contributi alla conoscenza delle culture 
preistoriche della valle del Po. Rivista di scienze preistoriche, Firenze, 1956, 
vol. XI, str. 109—192, T. I—XX.

C v e t k o v i č  G o r d a n a :  Nekoliko reči o problematici zaštite pri arheološkim 
iskopavanjima. Zbornik, Beograd, 1955, knjiga IV—V (1953—1954), str. 301 do 
304. C.

C e r š k o y E.: Arheološka zbirka Muzeja Kosova i Metohije. — Archaeologic 
collection of the Museum of Kosovo and Metohija. — Kolekcioni arkeologjik 
i Muzenmit të Kosovë-Metohis. Glasnik, Priština, 1956, knjiga I (1957), str- 
367—378, sl. 1—11.

Č e r š k o v  E. _— P o p o v i č  Lj : Ulpiana — Prethodni izveštaj o arheološkim 
istraživanjima od 1954 do 1956 god. — A preliminary report on Archaeologic 
researshes from 1954 till 1956. — Hulumtimet arkeologjike n’Ulpianë. Glas
nik, Priština, 1956, knjiga I (1957), str. 319—327, sl. 1—6.

Č ir  k o v i c  S i m a :  Dr. A. Benac — D. Sergejevski — D j. Mazalič, Kulturna 
istorija Bosne i Hercegovine. Istoriski glasnik, Beograd, 1956, 2, str. 94—97.

Č o r o v i č - L j u b  i n  k o v i c  M i r j a n a :  La nécropole slave de Brestovik. 
Rapport préliminaire desi fouilles en 1953—1954. Archaeologia Iugoslavica, 
Beograd, 1956, II, str- 131—137, sl. 1—5.

Ć o r o v i ć - L j u b i  n k o v i ć  M i r j a n a  — Mano- Zi i s i  Đ o r đ e :  Sondažni 
radovi na lokalitetu »Zidine« kod Male Mitroviče. — Les fouilles de Zidine 
près de Mala Mitrovica. Starinar, Beograd, 1956, N. S. V—VI/1954—1955, 
str. 181—189, sl. 1—9. C.

Č o v i č  B o r i v o j :  Ilirska nekropola u Čarakovu. — Nécropole illyrienne à 
tombes plates de Čarakovo près de Prijedor. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S.
— Arheologija, XI, str. 187—204, plan I—II, T. I—V.

Č o v i č  B. — B e n a c  A.: Glasinac. Dio I: bronzano doba. — Glasinac. Teil I: 
Bronzezeit. Katalog prethistorijske zbirke Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 
Sarajevo, 1956, sv. 1, str. 1—79, T. I—XXXIX, 1 karta.

Č r e m o š n i k  I r ma :  Crkvina u Golubiću. — »Crkvina« à Golubić. Glasnik, 
Sarajevo, 1956, N. S. — Arheologija, XI, str. 127—136, karta, si. 1—5, T. I.

Č r e m o š n i k  I r ma :  Reljef Silvana i Nimfa iz Založja (Bihać). — Relief de 
Sylvanus et des Nymphes de Založje (Bihać). Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — 
Arheologija, XI, str. 111—126, T. I—II.

Č r e m o š n i k  I r ma :  Rimski ostaci na Gradini Zecovi. — Restes romains sur la 
Gradina de Zecovi. Glasnik, Sarajevo, 1956, N. S. — Arheologija, XI, str. 137 do 
146, sl. 1—4, T. I.

D i m i t r i j e . v  i ć  S t o j a n  : Prethistorijski nalazi sa Gomolave u Hrtkovcima. — 
Die prähistorischen Funde von Gomolava in Hrtkovci. Zbornik, Novi Sad, 
1956, 15, str. 5—49, sl. 1—6, T. I—XVI. C-

D i m i t r i j e v i ć  S t o j a n :  Prilog daljem upoznavanju vučedolske kulture. — 
Ein Beitrag zur weiteren Kenntnis der Vučedoler Kultur. Opuscula, Zagreb, 
1956, I, str. 5—56, 1 risba, T. I—XV.

D i m i t r i j e v i ć  S t o j a n :  Vučedolska nalazišta na području grada Vinkovaca.
— Die Vučedoler Fundorte auf dem Gebiete der Stadt Vinkovci. Arheološki 
vestnik, Ljubljana, 1956, VII/4 (1957), str. 408—438, sl. 1—2, T. I—XVII.

D o l i n a r - O s o l e  Z l a t a :  Ilirska okostja iz gomile v Volčjih njivah. — The 
Illyrian skeletons of Volčje njive. Arheološki vestnik, Ljubljana, 1956. 
VII/1—2, str. 131—136, 2 sliki.

D o l i n a r - O s o l e  Z l a t a :  Nova pitekantropoidna oblika hominida iz severne 
Afrike. — A new Pitheeanthropoid Hominid from North Africa. Arheološki 
vestnik, Ljubljana, 1956, VII/1—2, str. 175—180, sl. 1—2.



D r e c h s l e r - B i ž i ć  R u ž i c a :  Gradine n Lici. — Vojna utvrđenja i njihov 
značaj. — Vorgeschichtliche Wallburgen in Lika. Vesnik, Beograd, 1956, 3, 
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