izvornem smislu tisti
dlovek, ki ne zna potrpetiv
zamudnih okolig¢inah, »Ne

v

i tako nestr

n,« re¢em
n rpezljivem rok loi
vrsti.

A izraz ima — preko metaforicne razsiritve
- tudi politicen pomen. Z njim se oznacuje
tiste ljudi, ki ne sprejemajo drugih rasnih,
religioznih in spolnih skupin. »Ne bodi tako
nestrpen,« recemo cloveku, ki noce biti v vrsti
skupaj s Kitajcem.

Ta razseznost besede se je uveljavila zlasti
v devetdesetih letih. V nastajajoci politi¢ni
stvarnosti je igrala dvojno vlogo. Po eni stra-
ni je odgovarjala zahtevam nove, identitetno
naravnane politicne debate, ki je nadomestila
idejni ali svetovnonazorski politicni diskurz,
znacilen za vzhodno Evropo in Balkan pred
padcem komunizma. Strpen si lahko do be-
gunca iz Bosne, geja ali Roma, manj primer-
no pa bi bilo reci, da si strpen do partijca ali
zagovornika demokratizacije. Po drugi strani
pa je »strpnost« pricela nastopati kot prevod
nekega klasi¢nega termina liberalne tradicije:
kot prevod za »toleration« ali »tolerance«. Z
drugimi besedami, s strpnostjo smo posvojili
toleranco.

Toda pomena teh terminov se nikakor ne
pokrivata. Res je, da oba oznacujeta sprejema-
joco drzo do drugacnosti; a nanasata se na dve
razli¢ni stvarnosti. Ce odpremo Lockovo Pis-
mo o toleranci — Kjucno besedilo za razume-
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vanje politicne razseznosti tolerance —, lahko
vidimo, da se zahteva po toleranci vedno nas-
lavlja na neko oblast. Locke pravi: viadar ne
more pricakovati, da se bodo podlozniki dru-
gacne veroizpovedi spreobrnili po njegovem
nareku; v najboljsem primeru bodo konverzijo
kvecjemu hlinili. Zato se mora vzdrZati vseh
religioznih odredb. Svojo oblast mora zadrZati
zato, ker bi bilo njeno izvajanje brez Zelenega
ucinka, tj. brez pristne, notranje spreobrnitve
drugace verujocih.

Ali lahko od vlade prav tako zahtevamo, naj
bo strpna? Slisimo, da je nekaj napacnega na
taksni rabi izraza. Strpnost se nanasa na raz-
merje med posamezniki in ne na odnos med
vlado in vladanimi. Bistvo strpnosti namre¢ ni
v tem, da znamo zadrZati svojo moc v razmer-
ju do drugacnih. Strpen clovek se vprico dru-
gacnega ne vzdrzi neke aktivnosti, analogno
tolerantni vladi, ki se odrece nekemu podrocju
svoje dejavnosti. Nasprotno: strpnost ozna-
Cuje zmoznost, s katero obvladujemo svoje
prenasanje drugacnosti. »Moram biti tukaj s
teboj — v isti vrsti, v isti skupnosti — in tvoja
prisotnost mi je mucna; a znam se povzpeti cez
to trpljenje in potrpeti tvojo prisotnost; sem
strpen.« Strpnost je mojstrenje lastne trpnos-
ti; je natanko tista umetnost, s katero ljudje v
dolgi vrsti prenasajo svoje akanje.

Kaj se zgodi, ko ta umetnost pricne izginjati?
V primeru tolerance je zadeva jasna. Na vla-
do, ki bi omejevala pravice drugacnih, lahko
naslovimo peticije, proti njej protestiramo,
jo naznanimo mednarodni javnosti, v skrajni
sili se ji upremo. Proti nestrpnosti ne zalezejo
ista orodja. Nobeno javno pismo, manifesta-
cja, drzavljanska pobuda ali kampanja proti
sovraznemu govoru ne more izsiliti vescine, s
katero potrpimo nelagodje ob nekem radikal-
no drugacnem cloveku. Ta vestina je namrec
del tiste mesanice omike in vijudnosti, ki jo
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Anglezi imenujejo »civility«. Ta uvidevnost
— Ce uporabimo Se en nezadosten prevod — je
sestavljena iz sistema nenapisanih pravil in
hkrati pripravljenosti, da drugim ljudem spre-
gledamo neupostevanje teh pravil. Je omika-
nost in hkrati prizanesljivost do tistih, ki si te
omikanosti ne delijo z nami. Civility obstaja,
lahko se jo pocasi goji — ne moremo pa je prik-
licati v obstoj.

Civility vedno vsebuje kancek superiornosti;
strpnost ni tu nobena izjema. Do drugacne-
ga cloveka smo lahko nazadnje strpni samo
tako, da se — posebej zanj - odpovemo delu
pricakovanj, ki ga sicer gojimo do clanov nase
skupnosti (ali do tistih z isto »omiko«). Je pri-
zanesljivost. Evropa se morda mora nauciti
izrekati dobrodoslico — vendar brez te priza-
nesljivosti. x
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