Antologija Metelkova (zvezek 1)

kako nam ni uspeloprepreciti vojne in .... kako lahko
preprec¢imo....?!

We were not able to stop the spread of wars in Badias in
early 90ies of the past century ... but we have lgsed a
lesson to prevent future evers andwe have at leas
successfulf converted a central Yugoslav army
headquarters into an Agora for culture, arts, creavity and
social action.

Marko Hren/\Verzija 3., Oktober 20Q&amozalcba




This compilation serves as an archive, strictly documenting a subjective, personal view of the
story of the conversion of central Yugoslav military barracks in Ljubljana for cultural purposes. This
story was initiated as an important project within the Peace Movement campaign for the abolition
of the army in late 80ies. The information given is predominantly in Slovenian language, however,
parts of the compilation are available in English or French on request and a retrospective view of
the story is attached at the very end of the document in English.

Please consult Content index on page 13 to select archives in English.

Cover photo: Tiananmen Square; Charity Card and Caford.
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Antologija Metelkova predstavlja svezenj avtorskih tekstov,
objavljenih v letih 1989 -2003, torej skoraj 15 letno obdobje
nastajanja kulturnega centra v nekdanji vojasnici JLA.
Dokumentacija predstavlja subjektiven pogled na kronoloSko
nanizane dogodke in na SirSi zgodovinski kontekst. Zato tudi ¢rpa
predvsem iz osebnih arhivov avtorja in na ta nac¢in nima ambicij
odslikavati objektivni ali znanstveni pogled na obravnavane
fenomene. SvezZenj je v elektronski obliki urejen v dveh pdf
datotekah in sicer:

Antologija Metelkova 1 :Uvodna poglavja, Razvojni nacrt, analiza ,
kooperative, partnerstva, Studije, dialogi, mednarodna promocija,
kronologija, retrospektivni pogled.

Antologija Metelkova 2:  Faksimile virov in dokumentov s
komentarjem.

SveZenj sem — kot arhiv, ki odslikava zgolj moj osebni vpogled v zgodbo - pripravil v ve¢
verzijah v izvirnikih, ki sem jih v minulih letih podaril mojim najblizjim. Sredi leta 2008 me
je NataSa Serec iz druStva KUD-mrezZa prosila za izvod v elektronski verziji in del tekstov
iz antologije sem ji odstopil za objavo na spletni strani KUD:
http://www.kudmreza.org/arhiv.html. Dopolnjena elektronska izdaja urejena v dveh
zvezkih je namenjena sistemu elektronskega shranjevanja publikacij Narodne in
univerzitetne knjiznice SVAROG in DLIB http://www.dlib.si/ in arhivom.

Iskrena hvala vsem, ki so v opisanih ¢asih prispevali dobre energije in krojili izkusnje ter
vpoglede.



Predgovor k spletni verziji, 2008

Prosim poiSéite kazalo dokumenta na strani 13

Nakljuénega bralca in bralko lepo prosim, da jemlje ta dokument kot izrazito osebno
izpoved in subjektivno refleksijo, neke vrste arhivski memorandum mojih osebnih
razmisljanj, opazanj in pridobljenih izkuSenj ob iniciiranju, rojstvu, nastajanju in razvoju
kulturnega centra v nekdanji vojasnici ob Metelkovi ulici v Ljubljani. Tistim, ki bodo
raziskovali obdobje med leti 1988 in 2000 zelim ilustrirati pogled na obSirno in mo¢no
polje, ki ga je mirovno gibanje vzpostavilo v 80ih letih 20 stoletja in Zelim tvegati tezo, da
smo bili zelo blizu moznosti, da bi nemara genocidne vojne na Balkanu ahko celo
preprecili. Obenem Zelim pojasniti okoliS¢ine, v katerih je nastal in se razvil projekt za
konverzijo vojasnice ob Metelkovi v kulturni center. Leta 2007 sem se v nekem trenutku
odlocil, da sestavim sveZzenj avtorskih tekstov, ki sem jih spisal od takrat, ko se je v meni
porodila ideja o konverziji Staba militarizma v Stab kreativnosti in inter-akcije, torej od leta
1988 dalje. Konverzija kasarne, ali, kot bi zapisal dragi dr. France PreSeren — hudiceve
cerkve — je bil moj mirovniski projekt , s katerim sem bil nato obseden vec kot
desetletje, od 1989-2002. Zakaj? Dolgo nisem vedel, potem pa spoznal, da je bil ta napor
posledica traume iz ¢asa 1988-1993, ko nam, kljub Siroko zastavljenim naporom, ni
uspelo preprediti vojn na Balkanu ('91-'95). Kampanja za Stab Jugoslovanske vojske ob
Metelkovi ulici je bila neke vrste kompenzacija, ali pa edino preostali up za vse, kar smo
izgubili. Hoteli smo biti uspesni vsaj pri konverziji centralne vojasnice JLA v Sloveniji.
Zbornik velikega dela z nastajanjem Metelkove povezanih zapisov je bil nato res
zvezen marca leta 2007 kot memorandum za moje najblizje, za mojo druzino — starejsi
sin je aprila 2007 dopolnil 18 let in celoten svezenj, licno zvezen v brezovo lubje, je prejel
za darilo. Mojim najblizjim v druzini so bili posveceni marsikateri teksti v ¢asu, ko so
nastajali - pozorno oko bralca najde njihova imena posejana v uvodnikih mojih
publikacij, posebej v zahvalah. Posebej otrokom sem posvecal najzlahtnejSe misli, ki
SO se Vv tistem c¢asu vrtincile v moji glavi. Zbornik sem vezel v mislih na druzino, ki me v
vseh teh napornih ¢asih ni zapustila in mi je nesebi¢no pomagala! Jana je ena zgodnjih
clanic Mreze za Metelkovo in jo moram torej Steti tudi med tiste redke Metelkovce, s
katerimi smo ohranili stik ;-))) Jani, moji pankerici in partnerici, velja najsubtilnejSa
zahvala, da mi ostaja blizu. Resno.

Vez med mirovniSkim gibanjem 80ih let, kampanjo za demilitarizacijo in projektom
Metelkova sem poskusSal kratko stkati in prikazati Ze v retrospektivni razstavi in katalogu
Metamorphosis Metelkova, from the Fortress to Agora (retrospective view 1988-
1999), ki sem ga objavil leta 2000 ob procesu Culture-Arts and Conflicts v sodelovanju s
Trans Europe Halles . Del kataloga objavljam v sklepnem poglavju tega sveznja in iz
komentarjev k fotografijam je razvidno, iz katerih energij je nastala kampanja za
Metelkovo. Kako zelo je trud s konverzijo Staba militarizma v prostor odprtosti  (agora)
determiniral moje Zivljenje in Zivljenje mojih najblizjih, lahko najbrz vem samo sam — a
mnenja sem bil, da bodo morda prav moji najblizji skoz pri¢ujoci zbir laze razumeli
preteklost, moja otroka pa nemara tudi laze usmerjala svojo prihodnost. Vsi upi in
energije so bili usmerjeni v slednje. Omogociti medgeneracijski transfer izkusnje, znanja,
uvidov, refleksij in povrniti kulturi to, kar nam je alkoholikatolizacija slovanske kulture
presekala za tisocletje - pretok izkuSenj in znanja med generacijami, stik s predniki .



Fenomen vsesplosne alienacije, odtujenosti, je med najmocnejSimi rak ranami sedanje
kulture! Odtujenost od resnice, odtujenost od esenc, nam onemogoca jasno presojo in
kali medosebne odnose. Nad nasSo kulturo tako lezi senca reklam, manipulacij,
individualizma, sebi¢nosti in lazi — avidya. Namesto da bi bil diskurz impregniran z éistim
in jasnim spominom na kristalne drobce resnic o celotni tradiciji — tavamo v naplavinah
evidentnih zavajujoc¢ih percepcij. Na Metelkovi sem lahko ta fenomen dozivel do obisti in
to znotraj scene, ki bi morala graditi na notranji povezanosti , na skupnosti. Znotraj scene
torej, ki se navzven ponaSa s samo-0znako »progresivnosti« in »alternativnosti«. Se
lahko ¢udimo, da velja sindrom zgodovinske pozabe toliko bolj tudi za vsa stoletja naza,.
Kaj vemo o slovanskih duhovnih koreninah, o slovanski kozmologiji? Mar ni celotna
Slovenija en sam velik trg brez zgodovinskega spomina?

Ko sem se leta 2001 umaknil z Metelkove, sem se obenem odlocil, da bom 5 let o tej
epizodi molcal. In tako je tudi bilo. Molk mi je z leti prirasel k srcu in disciplino molka sem
podaljSal za nedolocen ¢as; le redki so me zbezali k besedi — nazadnje NataSa, ko me je
prosila za pri¢ujo¢o dokumentacijo. Tudi vnaprej o tej boleci epizodi ne zelim razpravljati

Vv javnosti, vedno pa sem bil in ostajam odprt in pripravljen za individualne pogovore z
odkritosrénimmi posamezniki. Izdelava sveznja dokumentacije, vse skupaj licno vezano

v brezovo lubje (stvar je tezka kot enoletni otrok in debela kot pest odraslega moza), je
name leta 2007 delovala katarzi¢no. Ozdravil sem se obsedenosti s to kasarno, prebolel
sem osebne zamere in ranjena custva, v trenutku sem stvari videl jasneje, z umirjenim
oc¢esom in povsem odprto glavo. Dogajanja sem dejansko zacel opazovati kot fenomene,
in te fenomene locil od dejanskih oseb, ki v scenarijih nastopajo. Med vsemi fenomeni se
je v minulih letih prav posebej pokazala neverjetna vzviSenost ljubljanske
malomesScanske »alter«-kulturne klientele, ki dejansko ne potrebuje sodelovanja,
dejansko gradi na egotripih posameznikov, dejansko skrbi za samo-prezivetje skoz
solisticne akcije in prisvajanje moralne intelektualne lastnine. ldentifikacijo tega
fenomena znova in znova samo potrjujejo novi in novi primeri. Ta problem najbolje
ilustrirajo  moje recentne korespondence s posameznimi akterji s »scene, ki pa jih
zaradi aktualnosti v tej verziji sveznja Se ne objavljam — morda bom ta pikantni del
zbranega gradiva objavil kdaj v prihodnosti. Na vsak nacin pa je korespondenca lepo
zbrana in morebiti na voljo kaki vedozeljni osebi, ki bi imela iskreno zeljo po raziskovanju.

Ce je kak3na lekcija, ki jo je v tej tocki treba izpostaviti potem je to lekcija, ki klige k
resnemu premisleku o medgeneracijskem pretoku med naSimi generacijami in k
atmosferi bistveno boljSe kolegialnosti in medsebojnega spostovanja med tistimi

malostevilnimi, redkimi aktivisti, ki smo dali in dajemo celotno naso ustvarjalno energijo v
progresivne procese. Ljubljanski »alter« sceni je ocitno absolutno vseeno, ¢e kakega
posameznika izgubi oz. ¢e kdo odide. Elita v tej sceni NE potrebuje nikogar, Se najmanj
kake konkurence! To je najbolj jasno ubesedila nekdanja direktorica zavoda Retine, ki mi
je ob priliki dejala: »Marko, v Retini ni prostora za dva mocna liderjax. Zanimo je, da so
»notranjo konkurenco« med »dobro situiranimi« akterji na sceni opazali drug za drugim
tudi obiskovalci in partnerji iz tujine. Veckrat se mi je ob delu z Metelkovo primerilo, da
so me aktivisti in eksperti iz tujine zgrozeno sprasevali: »ej, a ste vi sodelavci ali
konkurenti«, ali, »ej, a je to res koncentracija ljudi z margine v dezeli - pa saj imajo
najboljSe mobitele...vozijo se v velikih avtomobilih ...« itd. Prav neverjetno je, kako se ta
sindrom »notranje nestrpnosti do konkurencnih akterjev« vedno znova pojavi; najbrz je
tudi - ali predvsem to - razlog, da naSe grass-roots nevladne organizacije tezko

presezejo vec kot par zaposlenih in imajo vecne liderje oziroma minimalen preliv v

smislu »leadership succession«!



NataSa Serec me je oktobra 2008 prosila za arhivsko dokumentacijo. NataSa je ¢lovek,
ki je Metelkovi posvetila enormen del svoje ustvarjalne kariere. Je med tistimi ljudmi, ki
bi jim sréno rad olajSal izkuSnjo, ki sem jo moral sam preZiveti v stiku z malomeSéansko
etablirano Ljubljansko »alter« klientelo. Name se je obrnila v zanimivem trenutku, ko je
bila samo-evalvacija posla z Metelkovo Ze krepko za menoj, ko so bile rane prakticno v
celoti zaceljene in ko sem Ze lahko povsem mirno sprejel novo razocaranje, ki sem ga na
sreco hipoteti¢no pri¢akoval; pravila igre so se mi v celoti in povsem potrdila na neki
povsem drugi civilnodruzbeni sceni, ki v javnosti kotira kot nadvse aktualna. A to je ze
nova zgodba, ki jo prav tako vestno dokumentiram. Kako pogreSam tistega duha 80ih
let, vse prijatelje, posebej Tomaza Mastnaka , s katerimi smo dnevno premlevali
koncepte druzbenih akcij. Tudi na primeru najbolj »prosvetljenih akterjev« se vedno
vnovic izkaze pravilo, da zeli vsak poskrbeti predvsem za svoj lobisti¢ni vrticek,
predvsem za svoje interese. Ljudije, ki bi morali biti naravni sogovorniki in zavezniki pri
oblikovanju doloc¢enih politik smo tudi v najbolj recentnih primerih padli na izpitu iz
komuniciranja, sodelovanja, pripadnosti skupni ideji in podlegli istemu sindromu, istemu
fenomenu, kot ga opisuje pri¢ujoci zbornik: fenomenu dovolj etablirane, dovolj bogate,
dovolj v udobju Zive¢e malomeScanske klientele, ki obvladuje (tudi) prostor nevladnih
organizacij skoz metodo, ki predvsem promovira posamezne akterje (lastnike mikro
nevladnih enot) za ceno izgube presezka, ki bi nastal, ¢e bi komunicirali odprto in v
dobrevoljnem sodelovanju. Krogi v Ljubljani so zaprti, elitni, samozadostni: drug do
drugega drzijo »nacrtno in sistemati¢no distanco«, ¢e smem uporabiti izraz, ki sem ga bil
ob »sistemski« zamrznitvi ene od relacij delezen sam. Kje so stari dobri debatni krozki
in nesebi¢no razdajanje 80ih let ;-) Kje je najbolj skromni med slovenskimi intelektualci,
tisti emblem civilne druzbe pri nas, ki bi lahko bil vzor vsem akterjem, ki jih tako zelo
obseda samo-promaocija, kje je novodobni Mastnak?. Pripadnistvo kasti je mocnejSe od
navidezno gorece pripadnosti sicer plemenitim idejam. Hlastanje po pozicioniranju v
okolici je v odlocilnih trenutkih moc¢nejSe od sicersnje blagozvenece retorike o
partnerstvih za progresivne spremembe. PR je mo ¢énejSi od erosa iskrenega
povezovanja, skratka profesionalni public-relations (PR iz uébenikov)
pomembnejSi od Pristnih-Relacij. Moje izkuSnje govorijo, da je treba levji delez
frustracij v zvezi s poloZzajem nevladnih organizacij, o katerih govorijo njihovi protagonisti
danes, pripisati prav tu zapisanim fenomenom in ne zunanjim, sistemskim razlogom v
katere protagonisti tako radi (pre)usmerjajo retoricne argumente.
Priéujo ¢i zbornik nata na ¢€in prinaSa tudi aktualizirane lekcije

Ljubljanska nevladna scena si mirno in benevolentno privos¢i, da dragocene kadre
izvrze, in ne le zavrze, ob tem tudi dosledno opehari zgodovinski spomin, izbriSe sledi
avtorskih, intelektualnih moralnih pravic posameznikov v celoviti zgodbi in s tem kastrira
vznik potencialne tradicije, kontinuirane kulturne niti, ki bi jo sicer lahko spletla
progresivna druzbena gibanja. Ko sem to pravilo zaznal, sem ga - preden sem si ga
upal izpisati - dolga leta v osami preverjal v praksi in iz distance opazoval, da bi se
dokonéno rpeprical, ali pravilo res tako neizpodbitno drzi. Verjemite, iskreni bralci, ni bilo
lahko. Tovrstni pristanki so trdi. A na tem mestu zapisani sindromi in simptomi so se mi
vztrajno in vedno vnovi¢ tako izrazito potrjevali na povsem razli¢nih in lo¢enih primerih,
da sem zacutil neustavljivo potrebo po arhiviranju osebne izkuSnje z opisano patologijo.
Ta dolg poravnavam z Antologijo v dveh zvezkih. Se kdo vpraSa, zakaj pri nas ne
govorimo (radi) o mirovniski, ekoloski, ali kaki drugi progresivni civilnodruzbeni tradiciji.
Tako na primer Kkljub izrazito moénemu mirovnemu gibanju iz 80ih let 20 stoletja, moja
generacija ni uspela tega kapitala investirati v oblikovanje mirovniske tradicije, kulture,
dolgoro¢nega gibanja. Mirovni institut ni niti dokumentiral, kaj Sele evalviral procesa in
dejavnosti mirovnega gibanja 80ih let iz katerega je institut nastal. Vec kot to, glavnino
arhiva 80'ih let je zavrgel. Prav tako Metelkova do danes ni dokumentirala svoje
zgodovine in izvora in tako je bila vrsto let edina spletna stran, ki je hranila arhiv —



ameriSka — www.archive.org. KUD mreZa je to sistemsko napako Sele recentno zacel
popravljati.

Tako na primer najbrz malokateri Metelkovec danes ve, da je bil Terah, Zika, metelkovski
neformalni samo-oklicani zupan, ze v 70ih letih ¢lan udarne pacifisticne trojke, prve
radikalne antimilitaristicne skupine pri nas, prvega moc¢nega zametka in jedra kasnejSega
mirovnega gibanja. Terahu, Ziki, dlanu nase udarne in poeti¢ne pacifistiéne trojke ispred
30 let - Warrier-ju, gredo prav posebne vrste zahvale. Zika — v vrhovih Parnasa - Ze ve o
¢em govorim!

Kot aktivist sem se v 80ih letih ucil in kalil med pacifisti v Londonu, antimilitaristi in
zelenimi v Nem(diji, gibanji za ¢lovekove pravice v Parizu, skupinami za bazi¢no
demokracijo v Svici, anarhisti v Spaniji in Baskiji in akterji medkulturnega dilaloga in
dialoga za mir v regiji Alpe-Jadran. Tisto, kar mi je iz tistih okolij mo¢no ostalo v spominu
je predvsem skrb za medgeneracijski transfer in kontinuiteto povezav med akter;ji.
Slovenski mirovniki 80ih let smo v zametku poznali to medgeneracijskost — redno smo se
dobivale generacije v razponu od srednjeSolske mladine do upokojenih Spanskih borceuv.
Naj si dovolim v tej to¢ki poseci po primeru. Pavle Gantar je bil v letih 1988- 1989 med
mojimi prvimi sogovorniki za kampanjo za Metelkovo. Kot tedaniji predsednik SKUC je bil
tudi prvi soustanovitelj Mreze za Metelkovo ob Gibanju za kulturo miru in nenasilja in je
zagotovo med najzasluznejSimi za to, da je projekt Metelkova nastal in se razvil. Danes
je ta moz predsednik Drzavnega zbora, eden od treh prvih oseb v drzavi. Smo v prvem
letu po smrti dr. Janeza DrnovSka , ¢loveka, ki je po zivljenjskem opusu Franceta
PreSerna nemara najglasneje zaklical k duhovni prenovi v Slovenski deZeli. Naj njegov
klic zivi in se razvija! Preprost, a mogocen klic h globinski prenovi vrednot in
naravnanosti. A malokdo ve, da je bil Janez Drnovsek izrazito progresivno, mirovnisko
usmerjen ze dale¢ pred njegovo t.i. preobrazbo. Nobene preobrazbe ni bilo, samo
(po)polna koncentracija na zagovor temeljnih ¢loveskih vrednot v zadnjih letih
njegovega zivljenja. Bil je ¢astni sponzor ustanovitve Mirovnega instituta leta 1991; nismo
ga izbrali nakljuéno, temve¢ po temeljitem premisleku o najbolj primerni osebi. Bil je tudi
predsednik tiste vlade, ki je, z kulturnim ministrom Sergijem Peljhanom nemara najbolj
konsistentno, predvsem pa odlocilno in odloéno pomagala Metelkovi v najtezjih ¢asih
nenaklonjene mestne oblasti. Kdor je kdajkoli trdil, da je bila Metelkova »osamljena in
prepuscena sami sebi« preprosto ni vedel o ¢em govori ali pa je namenoma vzdrzeval
artificielno in larpurlartisticno retoriko o »na stran odrinjenih in od druzbe negiranih
marginalcih«, o éemer podrobneje razpravljam v Stevilnih tekstih v nadaljevanju. Ce bi
akterji na Metelkovi znali kontinuirano integrirati v sodobne kampanje vse, ki s(m)o v
preteklosti investirali energijo v ta projekt, in imamo torej v tem projektu intelektualne,
moralne, energetske delnice ... zamislite si ... Premislimo tudi razloge, zakaj prihaja do
kastracije povezanosti s «predniki«, zakaj do brisanja zgodovinskega spomina ... in kdo
ima od tega koristi. Ne slepimo se: od aktualnega nacina delovanja so koristi dokazljivo
in merljivo porazdeljene! Moja ocena je, da imamo opraviti s kopico sicer usposobljenih
in sposobnih posameznikov, ki pa v prvi vrsti in nad vsem skrbijo predvsem za lastno
promocijo in polozZaj. Drug drugemu s(m)o konkurenca: in v tem v principu ne vidim ni¢
slabega — le slepiti se ne bi smeli! Kot ze rec¢eno, tudi moja najbolj recentna opazovanja
in opazanja najbolj izpostavljenih akterjev to samo Se potrjujejo.

Psiholoski razlogi za konflikte, ki sem jih imel z nekaterimi klientelami na Metelkovi lezijo
torej v pripadnosti razlicnim kastam in koristoljubnim prekinitvam sicer logi¢nih
energetskih povezav. Konceptualni razlogi za konflikte pa so v razumevanju pravne
drzave. O tem piSem podrobneje na vec¢ mestih v dokumentaciji. Sam sem bil in ostajam
mnenja, da moramo biti pri podpori pravne drzave konsistentni. Ce zahtevamo brezhibno
delovanje pravne drzave na enih podrodjih (na primer pri varovanju ¢lovekovih pravic in
dostojanstva), potem moramo to enako storiti tudi na drugih (na primer pri spoStovanju



pravnega reda pri izvajanju dejavnosti, legalizacija dejavnosti, placevanju davkov ipd.).
Sam sodim, da so se Stevilni zagovorniki Metelkove na tem podrocju znasli v
svojevrstnem protislovju. Tudi tej temi je posvecena vrsta besedil v dokumentaciji,
posebej poobjave besedil iz revije Metelkovnik (Are we Punks or Mice, na primer).

Vrnimo se k Metelkovi in zaokroZimo uvod v verzijo sveznja, ki sem ga oktobra 2008
podaril Natasi Serec in Mazgi (Dusanu Sustersi  éu). To darilo na nek nadin obeleZuje
20 obletnico dejanskega nastanka projekta in gibanja za Metelkovo. Mazga in NataSa sta

prejela kompletni verziji zbornika, pricujoca verzija pa je oc¢iS¢ena najbolj subjektivninh

izmenjav pisem in, s tem bolj primerna za spletno objavo. Zelim in upam, da bodo
zapisi vzeti ad-rem, in ne ad-personem, da bodo bra Ica in bralko spodbudili k
razmiSljanju o fenomenih druzbenih razslojenosti in odnosov, in da bodo ¢imbolj
razbremenjeni osebnih sodb.  NataSa in Mazga sta edina kolega iz zgodbe o
Metelkovi, ki me tu in tam prijazno kontaktirata in imam obc¢utek, da se cenimo! 1z srca
hvala! V naSih pogovorih smo se uspeli v marsi¢em strinjati, predvsem o dumpinski vlogi
malomesScanske »alter« kulturne klientele intelektualcev — »zofa-aktivistov, kot jih
imenuje NataSa. Uvodnik je prilagojen prejemnikoma te verzije sveznja, iz sveznja sem
tako odstranil nekatera besedila, ki so bila namenjena samo mojim najblizjim — dodano
pa ni ni¢ in tudi teksti, ki so ostali v sveznju, so nespremenjeni razen uvodnih poglavij,
kjer sem v tej verziji izbrisal tiste dele, ki so bili izrazito ocetovski in izrazali intimno vez z
mojo druzino; seveda pa se ne morem ogniti izrazanju ocetovskih ¢ustev do mojih
institucionalnih otrok — Mirovnega instituta, Metelkove, postene trgovine 3SMUHE .
Ocetovstva se uc¢imo vse zivljenje. Hvala vsem, ki so mi te izkusnje omogocili in obenem
izrekam opravicilo vsem, ki jih je moja ocetovska drza motila ali omejevala. Prosim za
razumevanje, ocetovska custva, pa najsi-bodo ta usmerjena na otroke ali institucionalne
projekte, predstavljajo energije, s katerimi je preprost treba znati ravnati. Vsak umetnik
pozna svoj eroti¢ni odnos do svoje umetnine in skoz to na nek nacin tudi svoj materinski,
ocetovski znacaj. Tega se uc¢imo vse Zivljenje.

Naj ob branju sveta strela kresne!

Marko
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Fotografija z Mestnega trga 13, kjer je bil leta 1991 sedeZ Mirovnega inStituta in Centra za kulturo
miru in nenasilja ter tudi sedez MreZe za Metelkovo. Levo spodaj je moj sin, desno zgoraj pa
priljubljeni mirovni plakat, ki je zrl na malo dvoriS€e starega mestnega atrija. Tole sem zapisal v
broSurico, ki ji je Mirovni institut natiskal leta 2001 — ob svoji deseti obletnici:

»Radost in prepri¢anje, da so mozZne velike inovacije, sta ob padcu Zelezne zavese v gibanju za
kulturo miru in nenasilja botrovala ambicioznim zamislim. Real-utopije o konverzijah vojaskega v
civilno in o vzpostavljanju struktur za nenasilno reSevanje konfliktov so lahko nastale samo v
kratkem ¢asu, ko je prevladovalo vzdusje transnacionalne solidarnosti in lokalne vzajemnosti.
Utopi¢na kampanja SOVA, »Slovenija odpravi vojaski aparat«, z najudarnejSo komponento MreZo
za Metelkovo, je v letu prvih demokrati¢nih volitev doZivela najvisjo podporo javnosti.

Prva naloga, ki si jo je zadal Mirovni institut, je bila pripraviti mednarodno omizje, ki bi raz¢lenilo
konfliktne dejavnike v razpadajoci Jugoslaviji in v ¢asu oblikovanje novih socialnih in politicnih
realnosti na zemljevidu SFRJ s pomocjo multilateralnih povezav zagotoviti strukture za dialog in
tranzicijo po mirni poti, A plaz vojn nas je prehitel in Mirovni institut je prva leta prezivel v
atmosferi, ki je bila nasprotna tisti s konca 80ih let.

Kaksna nasilja so v zgodovini uspeli prepreciti, ne moremo vedeti, zagotovo pa vemo, da imajo
kapacitete kakrdna je realizirana utopija Metelkove z Mirovnim institutom, izjemen potencial.
Zavrtimo za hipec ¢as za deset let nazaj in si predstavljajmo, da so v vseh vecjih mestih nekdanje
Jugoslavije namesto Stabov vojske Stabi ustvarjalnosti in druzenja, namesto vojaskih zaporov
mladinski hoteli, in se vpraSajmo, kakSne so povezave med utopijo izpred desetletja in realnostjo.
Na dolgi rok za pozitivne spremembe namre¢ Stejejo bolj povezave kot razhajanja, bolj
zgodovinski spomin kot pozabal!

Marko Hren, Ustanovni direktor Mirovnega instituta, Pogled, junij 2001

V resnici so najve €je zmage v zgodovini €loveStva tam, kjer so uspeli prepre  €iti nasilje!
Ahimsa paramo dharmal«



DISCLAIMER

Teksti v tem sveznju so bili ve€idel objavljeni v revijah Mzin, Metelkovnik, in v mojih avtorskih
knjigah, zbral pa sem (in vseskozi zbiram) tudi korespondenco na listi Metelkove na strezniku
ljudmila.org in nekaj recentnih mail izmenjav, ki pa sem jih zaradi zgoraj opisanih razlogov iz te
verzije sveznja odstranil. Morda jih bom objavil kdaj v prihodnosti.

Povsem mogoce je, da se objavljene verzije tekstov mestoma razlikujejo od tukaj zbranih in
ponatisnjenih. Z mojih racunalnikov so teksti v€asih do tiskarni Sli skoz pozorna lektorska ocesa
zvestih lektoric, v€asih sem tekste Se zadnji hip kaj popravljal sam, ampak zagotovo so teksti,
objavljeni tukaj, verodostojen zapis tistega, kar sem nekoC zapisal. Leta 2002, ko sem odSel z
Metelkove, sem si zadal, da bom 5 let mol€al. Dal nisem nobene izjave za medije .... nisem
nastopal, nisem skoraj ni¢ napisal ..... mislim, da par let nisem stopil na Metelkovo, samo vozil
sem se okrog nje in z objemi pogledov bozal tiso, drevo, ki sem ga skupaj s tekstom Lux in
Tenebris Lucet podaril Inji Smerdel (tedanji direktorici SEM) in Slovenskemu etnografskemu
muzeju ob vselitvi leta 1997. Drevo, TISA, ob muzeju na Metelkovi lepo uspeva in to mi je v tiho
veselje.  Sicer pa: prebrati je iz sveznja tekst z naslovom Lux in tenebris lucet , ne uvodnik, ki
nosi enak naslov, temvec tekst posvecen vselitvi Etnografskega muzeja na Metelkovo.

Morda bom nekega dne samoevalviral tudi mirovnisko in duhovno gibanje 70-ih in 80-ih let;
deloma mirovniSko gibanje reflektiram v drugem sveznju Antologije Metelkova, toliko, da bo,
kristalno jasen kontekst. Naslov sveznja sicer namiguje, da bo to dokumentacija o poskusu
preprecitve vojne. Ne. Ne. Ne. Ta sveZenj samo namiguje na dejstvo, da je Metelkova spomin na
ta poskus, ki ga ni dokumentiral Se nih¢e. Doma imam na stotine dokumentov iz ¢asa pred vojno
(80ta leta), dovolj zgovorna je Ze zbirka revij, ki smo jih v mirovhem gibanju izdajali v angleSkem
jeziku (Peace movement in Yugoslavia Information Booklet, Independent Voices from Slovenia in
The Intruder). Zelo dobro bi bilo napraviti kompletno antologijo poskusov preprecitve vojne, a to
presega nalogo, ki sem si jo zadal ob tem sveznju. Vedeti pa moramo, da zal, zal, ostaja edini
avtor, ki je sistematicno obdelal naSe mirovno gibanje 80ih let, italianski podiplomski Student,
Andrea Licata, Slovenia: resa del pacifismo e nuova resistenza, | movimenti per la pace dalla
smilitarizzazione alla contestazione della NATO 1989-2005.

V resnici so najve ¢je zmage v zgodovini €loveStva tam, kjer so uspeli prepre  ¢€iti nasilje!
Ahimsa paramo dharma! A za tiste zmage ne vemo. Nekateri od nas tiho vemo, da smo bili za
las blizu nenasilni resitvi pri razpadu Jugoslavije na prelomu 80ih v 90ta leta minulega stoletja. Ce
bi nam bilo uspelo, in bi danes ne bili imeli v zgodovinskem spominu genocidov v Bosni in etapnih
vojn v Sloveniji, na Hrvaskem, Kosowu .... brzkone ne bi bili mogli nikogar prepri€ati, da smo bili z
ekstenzivnimi mirovniskimi dejavnostmi 80ih let preprecili kalvarijo. Preprecenih vojn NI v
zgodovinskih u¢benikih. Ta zbornik naj sluzi tudi kot opomnik na resne poskuse preprecitve
Balkanskih vojn iz konca minulega tisocletja. Metelkova je bila kot projekt in kot aktivacijsko
omrezje — v samem osrcju teh prizadevan,;.

Na nek nacin, v resnici, je Metelkova ziv pomnik in spomenik neuspelim poskusom preprecitve
Balkanskih vojn iz knca drugega tisocCletja..

Cover photo: Tiananmen Square; Charity Card and Caford



10

Izbor podpirajo z dodatnim gradivom naslednje avtorske publikacije, ki sem jih utegnil naklepati
ob nastajanju Metelkove:

Clanki v Reviji MZin, 1991-1995 in Biltenu METELKOVNIK, 1996....

Razvojni nacrt Metelkove (Retina 1995, an in slo. verzija),

A map of the plan (Retina, 97, an.) in Avtokarta Metelkova (Retina 1997, slo.),

Dosje Metelkova, zbornik dokumentov o nastajanju Metelkove od 1989-1996 (Retina 1996),
Sodelovanje — novi val kooperativ (Retina, 1997),

Dosje izvajanja Dogovora med MO Ljubljano in Ministrstvom za kulturo, (Retina, 1998),
Metamorfoze Agore Metelkove, zbornik tekstov o Metelkovi (Retina 1999),

Metamorphosis Metelkova: From the Fortress to Agora - Retrospective view, DRPPD, 2000,

Identitete Metelkove, dokumentacija o projektu partnerstva med Metelkovo in La villette — 1999-
2001 (DRPPD, Slo in Fr, 2001),

Urbani kulturni centri in Evropska kulturna politika; Studija primera Lugar Comum, fabrica de
polvora de Barcarena, Portugalska, za Ministrstvo za kulturo: 2002)

Vse trditve zapisane v sveZnju so izrazito subjektivne in - drZze€ sveto strelo v pesti — v snopi€ zvezene s povsem &istimi, pozitivnimi namerami.
Bele breze, gozdne vile plesalke, so mi price!



UVOD (2007)

Kako zelo je trud s konverzijo Staba militarizma v prostor odprtosti (agora) determiniral moje
zivljenje in zivljenje mojih najblizjih, lahko najbrz sicer vem samo sam — a morda bodo prav moji
najblizji skoz pricujoci zbir laze razumeli preteklost, moja otroka pa nemara tudi laze usmerjala
svojo prihodnost. Vsi upi in energije so usmerjeni v slednje . Omogociti medgeneracijski
transfer izkusnje, znanja, uvidov, refleksij. Slednje nam je alkoholikatolizacija slovanske kulture
presekala za tisoCletje. Na Metelkovi sem lahko fenomen vsesplosne alienacije dozivel do obisti.
Moram reci, da sem se dolga leta z vsemi svojimi notranjimi mo&mi boril, da sem si povrnil in
ohranil entuzijazem in idealizem, ki sem ga imel pred razoCaranji povezanimi s sceno na
Metelkovi. Re-ligare — izvirni »ponovno-povezati«. Iz sence v esenco.

Moj otrok je bil med desetdnevno vojno kot dveletni fanti¢ ranjen. Kolateralna Skoda. Ena pani¢na
gospa ga je pohodila na ulici, ko so tulile sirene. Ko sem kasneje, v letih od 92 naprej, v okviru
razli¢nih aranzmajev kot mirovnik predaval po Balkanu, in so mi posluSalci rekli "ah, u Sloveniji
nije bilo rata", sem jim povedal zgodbo o0 mojem sinu in prigodi med desetdnevno vojno. Kaj, ¢e
bi ob brci one nesre¢nice mali moz umrl, ali ostal invalid, kar se pri brci s kolenom v dveletnega
otroka hitro zgodi, sem vpraSal posluSalce. Bil bi - ¢e izrazimo s strokovnim zargonom -
»kolateralna zrtev vojne«. Lahko starSem , ki so med vojno v Sloveniji izgubili otroka kdo pogleda
v obraz in re€e: »u Sloveniji nije bilo rata«.? Tudi zato je potrebno o lekcijah preteklosti govoriti in
pisati. Na Metelkovi smo imeli ob zasedbi redno dezurstvo naSega avtonomnega vrtca Aeternie
in nasi otroci so bili sprva del skvoterske »skupnosti«. Zal je bilo to samo kratko obdobje
entuziazma.

V drugem sveznju sem zato objavil tudi prispevke objavljene v Peace news (glasilo War
Resisters International) oktobra 1991 z naslovom »The Way into Violence is Everywhere, Where
is the exit?« in ve€ mojih porocCil o stanju v Jugoslaviji. Neprestano sem bil na poti, in kot zakleto,
se je doma v Sloveniji ali v Jugoslaviji med mojo odsotnostjo zgodil kak radikalen zasuk v smeri
Se vecje zaostritve. Dvakrat sem imel de-facto status politiCcnega ubeznika, prvi¢, ko sem bil med
aretacijami mojega sodelavca iz Mikroade (Janeza Janse) in iz Casopisa Mladine (Borsner, Tasic,
Zavrl), maja 1988 v ZDA in sem si Ze uredil egzil v Svici, pa sem se potem premislil in se navkljub
tveganjem vrnil v Jugoslavijo. Drugi€, ko sem junija 1991 takoj po sedemdnevni vojni, s sinom
odpotoval ¢ez mejo v Avstrijo k prijatelju ob Belem jezeru, v znak protesta, ker je kazalo, da
slovenski parlament ne bo ratificiral brionskih mirovnih dogovorov, ki jih je sklenil predsednik
Kucan. Bil sem — kako simbolno — tudi na zadnjem vlaku, ki je krenil iz Ljubljane proti Beogradu
leta 1991, ko se je vnel spopad med Mirkovcii in Vinkovci v Slavoniji in smo tam ostali vkleS¢eni. Z
nemsko mirovnico Christine Schweizer sva Sla na zadnji poskus pogovorov z beograjsko
»0opozicijo«. Med drugim sva nastopila s sinom skupaj mesec dni kasneje tudi v Bruslju, na
veliki pacifistiéni konferenci, (julij 1991, takoj po zaCetku prvih spopadov na Hrvaskem). Sedel mi
je v narocju, star dve leti, komaj je govoril. Takrat sva se pogovarjala striktno anglesko; to je bil
najin pogovorni jezik preprosto zato, ker sem imel doma (NasSa komuna nad gostilno Rio, je lahko
prenocila tudi ve¢ kot 20 aktivistov) ogromno obiskov iz tujine, in veliko sva bila na poti. No, ko
sem bil sredi predavanja o vojni vihri je k sebi potegnil mikrofon in zavpil "l want to go a little bit
outside". Jaz sem lahko samo nadaljeval, da je to v bistvu slogan vseh narodov v Jugoslaviji: vsi bi
radi Sli raje »mal ven« (iz Juge). Dokumentov, ki izpriCujejo dejavnosti mirovnikov v tej verziji
sveZnja ne objavljam, saj bi preve€ obremenili Ze tako zajeten svezen;, ki se tako lahko
osredotoCa na kampanjo za Metelkovo.

Od vojne do danes prakti¢no nisem pisal pesmi... spominjam se takratnega Zivljenja v nasi novi
komuni na Trnovskem pristanu, kjer sem prezivel ¢as vojne v Bosni in ¢as pred skvotom
Metelkove -1991-1993. Takrat sem pisal bole€e pesmi .... Kaj se je z njimi zgodilo ne vem... vem
samo to, da so mi leta 1993 na Metelkovi iz avtomobila ukredli prenosni ra¢unalnik in torbo z
vsemi disketami ... tako, da sem vecino zapisov in pesmi ... kot kaze trajno izgubil. A ob
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zaklju¢ku mojega angaZzmaja na Metelkovi sem napisal naslednjo pesem, ki mi je Se vedno pri
srcu.

ulice v Ljubljani, in je avtorsko delo neznanega umetnika. Fotografijo sem posnel leta 2001, a grafit Se bledo pri¢a na istem mestu.

Grafit je priklical naslednje verze:

v srcu sovraStva kraljuje strah
v srcu strahu prebiva nepovezanost
V Srcu nepovezanosti je odtujenost

v srcu zdravega razuma domuje ljubezen

v srcu ljubezni pluje strast po povezanosti
V Srcu povezanosti utripa spomin na skupno(st)

Verzi na nek nacin opisujejo srz izkusnje z delom na Metelkovi.

Uvod pa zaklju€im s priljubljenim citatom Victorja Hugoja:
Aimer, c'est Agir!
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1 Uvod*

*Mojim najblizjim sem v originalni verziji, zvezempomladi 2007 v enem samem izvodu,
ro¢no vezanem v brezovo lubje, namenil daljsi, inimg&vod. Pravico do objave tega uvoda
imajo morda kdaj kasneje samo oni. \&pjoci verziji, podarjeni Natasi in Mazgi, zato
uvoda iz prve verzije NI. Prav tako je tukaj saknatko povzeto prvotno naslednje poglavje
0 nauenih lekcijah.

Marko Hren, pripis v verziji izréeni NataSi Serec, oktobra 2008



H

1.1 Lekcije - povzetek

Prelimenarni komentar: moji zapiski in #&ia razmisSljanja so praviloma v ¥gezikih, na
nekaterih podrgjih se laze izrazam v angleSkem jeziku, to velgdpsem za podia, kjer
sem v mladostérpal inspiracije predvsem iz tuje literature ... nwsa se potem trudim
prevesti misli v slovedBo, a \wasih raje obupam in pustim misli v angles, sanskritu ali
francog&ini....

Pri kompilaciji sveznja je bil prav poseben izziv izluSciti pouéne lekcije iz te zapletene
zgodbe o Metelkovi, in jih poskusiti zapisati na kratek, jederntat in zgovoren nacin, pri
tem pa se ogniti ad-personem naslavljanju in ostati v polju analize fenomenov, stvari
same.

IzIuScil sem 10 lekcij, in tukajle so kratko povzete. Prve verzije sveZnja so vsebovale
seveda bolj podrobno in tudi z osebnimi notami Se bolj obremenjeno pisanje, ki se z
leti brusi.

remain the Guide from the side, NOT the sage from the stage

pazi na »leadership succession«

ne pricakuj »immediate linear return on investment«

zato, ostani miren, v centru in »THINK FASTER«

upostevaj nacelo sorazmerja

bodi usmiljen, mercifull, a ne nasedaj retoriki aristokratov/malomescéanov
umetnost pomeni odgovornost, in ne le kreativnost

naj te ne zavede zacetna medijska podpora in simpatije posameznih novinarjev
tukaj nisi zato, da bi presojal ali sodil, temve¢ zato, da bi razumel.

obZalovanje, modrost, Izgnanstvo, poslanstvo

CoOxNoRMwWNE

1. remain the Guide from the side, NOT the Sage fro m the stage

Projektni vodja mora biti s projektom, sredi njega in ne nad njim. O¢e mora biti z otrokom, ne
nad njim. Citirano geslo opisuje novo paradigmo vzgoje v na znanju temeljeci druzbi ob
dostopnosti znanja na svetovnem spletu. UCitelj ni ve€ za katedrom, ne predava. UCitel]
usmerja u¢enca ob njem, u€enec iS€e po javno dostopnih bazah znanja sam. Na ta nacin je
ucitelj »guide from the side«, Tako si predstavljam tudi oCetovstvo in na nek nacin lahko tudi
pomoc pri projektih v fazi, ko zapusti$ lidersko pozicijo.

Moram  zapisati, da sta me oba moja institucionalna otroka iz konca 80ih let — Mirovno
gibanje z Mirovnim inStitutom in pa Kulturni center Metelkova, naucila o oCetovstvu ogromno.
Morda sem delal manj napak pri realnih ocetovstvih ravno zaradi izkuSenj z napakami
mojega oceta in zaradi mojih napak pri vodenju (postavljanju na noge) »institucionalnih
otrok«. Drzat se je treba starega kitajskega reka: otrok je v prvih letih tvoj bog, nato tvoj
suzenj in po 12 letu prijatelj. Z drugimi besedami: prvih sedem let za otroka vse, nato sedem
let vzgajanja discipline in reda, in na tej osnovi je potem do konca Zivljenja trajno prijateljstvo
in sodelovanje.

Pri projektih pa je takole: vsaka faza projekta ali dejavnosti zahteva svoj tip osebnosti.
Nekateri smo boljSi pri iniciiranju procesov in akumulaciji zaetne energije za izvedbo, ter s
tem povezane prebojnosti (ja, skozi zid, skozi betonske lobije) drugi so boljsi pri izvajanju,
tretji najbolje delajo ob strani ..... vazno je, da svoje mesto v procesih neprestano,
neprestano evalviramo, ocenjujemo, presojamo, haravhavamo. Samorefleksija je mati
dobrega pozicioniranja naSe osebe. Poiskati je treba pravo lego za svojo energijo, za svojo
naravo, za svoje sposobnosti. In neprestano samo-evalvirati, korigirati pozicijo.



2. pazi na »leadership succession« ; umakni se z liderske pozicije pravi ¢as, ne prekmalu
in ne prepozno! Bodi zraven z dovolj energije vsaj dokler projekt ne shodi, »leadership »
vzdrzuj samo dokler je absolutno potreben. »Leadership succession« je del ustaljenih
strategij najboljSih svetovnih nevladnih organizacij: o tem se pogovarjajo, na tem najresneje
delajo. V uzitek mi je bilo sodelovati pri tovrstnih procesih institucionalne rasti v resnih,
zavzetih in stabilnih nevladnih okoljih mednarodnih organizacij. Prav zato sem se po
izkuSnjah z Metelkovo temu vpraSanju bolj sistemsko in sistemati€no posvetil. Umik iz
liderske pozicije sem premisljeno treniral najprej na vzpostavitvi poStene trgovine FairTrade,
projekta, ki sem ga pocasi gradil od 1995 naprej, in ko se je zgostila energija okrog
drudtva Humanitas in nato fundacije Umanotere - sem se previdno in pocasi, sistemati¢no
umikal iz centra dogajanja. No, pri posteni trgovini mi je to uspelo najbrz predvsem zato,
ker sem zelo pazil, da v javnosti po tem, ko je projekt uspel — nisem vec nastopal kot
protagnonist te kampanje. Sem pa zato imel priloZnost in moZnost, da sem na tem primeru
pri akterjih opazoval lekcije in pravila igre ter testiral hipoteze iz zgodbe o Metelkovi. Ob
odhajanju z Metelkove leta 2001 sem si prav mocno in iz vsega srca zazelel in se na nek
nacin notranje odlocil, da bi eno etapo v Zivljenju delal stvari, kjer ne bom v liderski funkciji.
Zelje so se mi uresnigile.

3. ne pri éakuj »immediate linear return on investment«, otres i se vsakrdnih sebi €nih
motivov

Delo na resnih, velikih, civilizacijskih projektih ni ne ¢asovno, ne energetsko linearno. Tu ni
nobenega daj-dam v prostorsko-Casovnih koordinatah. Vazno je, da Ccisto kanalizira$
energijo, ¢as, sredstval YOU GIVE YOURSELF COMPLETELY. Ne pricakuj nobenega
REWARD, nobenega povracila, nobenega placila. Kajti, povrnjeno bo v holistichnem
vecdimenzionalnem prostoru. Tu gre za izmenjavo energij in ne za dobitke definirane vrste.
Jaz sem pri¢akoval, da bodo moje delo za Metelkovo prepoznali toéno doloceni kulturniski
intelektualni krogi v Ljubljani. Ma kaki. Ma kje pa. Ti so videli stvar z zavistjo, bil sem jim
konkurenca in groZznja njihovi samopasnosti. Poleg tega nisem bil povsem »njihov«, nikoli se
nisem vsiljeva v kake klientele in nisem visel za Sanki in »prijateljeval«. Delal sem kot
profesionalec, vsa pozornost je bila usmerjena v ucinke. PriCakovanja sem meril v povsem
napacni smeri. Ampak z leti se je pokazalo, da svoje poglede na stvar zlahka odkomuniciram
posebej z ljudmi v tujini in nekaterimi, na sceni ne preve¢ opaznimi, doma. Stvari so se
premikale na povsem drugih ravneh, kot sem priCakoval. Dobre odzive sem skratka dobil v
povsem drugih dimenzijah, kot bi nemara mislil, da bi bilo najbolj logi¢no. Moje delo so
skratka cenili povsem drugi ljudje, kot bi si sam lahko mislil ali pri¢akoval!!!

Delat je torej treba v miru, natan¢no, z zadovoljstvom in na dolgi rok. Po mojih izkuSnjah
rezultati prihajajo v taki ali drugacni obliki Cez sedem let in ve&. Vem, da je to tezko sprejeti,
ko si mlad in Zeli§ rezultate hitro. A vse polno dokazov je, da se je vredno poglobiti v
holisticno vec-dimenzionalnost bivanja in abstrahirati linearnost. Ravno, vodo-ravno, na-
ravno. Linearnost ali naravnost? Naravno-(st), seveda! V topologiji dualisticnega sveta so
nam »naravnost« zamestrali z linearnostjo. Otroci naj shodijo v gozdu, ali na obalni mivki.
Za razvoj moZganov je zelo pomembno, da so krivulje pogleda na svet kaoti¢ne, divje,
nepredvidljive, nepravilne, ne-ravne, naravne =logicne. Skratka, nikar ne pricakuj, da bo
kdo tvoje delo cenil — tisti, za katere bi se zdelo to najbolj logi¢ho, bodo brzkone razumeli
odnos obratno — namre¢, da so ti oni delali uslugo. In hitro bodo sprevideli, da si jim
konkurenca, pa bo s sodelovanjem konec.

4. zato, ostani miren, v centru in THINK FASTER

Misli konstruktivnhe misli hitreje kot se vrtincijo ¢rne luknje negativnih energij in negativnih
misli, strahov.

Skratka, tudi ko je Stala, ko je frka, se osredoto€i na center, kar ne pomeni €isto ni¢ drugega
kot to, da vibrira3 v lastni vibri v lastnem vrednostnem sistemu in misli§ svoje misli hitreje, kot
pa s vrtin€ijo in te vase vleCejo ¢rne luknje patolo3kih procesov, negativnih, sovraznih ali
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pogoltnih subjektov okrog tebe. In — hoces ali no¢es — slednjega je v okolici v izobilju. Okoli-
ISCI-NE!

Zapomni si: »sisters of mercy — they are not departed or gone« — they are right there, just
behind you. .... »Dont turn on the lights, you can read their address by the moon....«

Cohena pocasi razumem 3ele zdaj .... Pa si ga prepevam Ze trideset let.

5. upostevaj na €elo sorazmerja

Moje izkuSnje - 10 let v biznisu, dobrih 10 let v nevladnih organizacijah in 10 let v
neposrednem sodelovanju z javnim sektorjem , torej skupaj vzeto, priblizno proporcionalno
lepo porazdeljene izkusnje v vseh treh sektorjih (javni, zasebni, nevladni), ter priblizno enaka
koli¢ina Casa preZivetega na deZeli in v mestu, v ruralnem okolju in v urbanem etosu, doma
in v tujini, na vseh kontinentih, staticno in dinami¢no, asketsko in hedonisti¢no, v reva¢ini in v
bogastvu, v slumih, pod 3otorih, pri revezih, v komunah, v najboljSih hotelih s petimi
zvezdicami, v samostanih, na diplomatskih sprejemih, v pragozdu, na vladah, pri
predsednikih, v parlamentih, pri kmetih, pri najbogatejSih direktorjih tega sveta in najbolj
asketskih menihih..... vse te izkuSnje se mi zgostijo v eno samo spoznanje:

»Razmerje med dobromisle€imi in sprijenimi, poStenimi in barabinskimi, altruisti¢nimi in
sebié¢nimi ...... osebki, je v vseh sektorjih priblizno enako. Priblizno enako kriti€no maso
iziemnih dobrosrénezev sem sre¢al med nevladniki in med vladniki, v biznis community in
med intelektualci. Hude barabe so tudi med duhovs€ino in med newageriji, veliki dobrotniki so
tudi med poslovneZzi in politiki. Zatorej, ne gojit nobenih predsodkov do nobene sfere —
povsod bo$ naletel na priblizno podobno sorazmerje dobrega in zlega. Ne gojit iluzij in ne
pozitivnih in ne negativnih predsodkov o nobeni sferi, sceni, klienteli. Iskat je treba
inspirativhe posameznike. Razviti v sebi sposobnost, da vidi§, katere energije, ki jih posiljajo
ljudje okrog, so blizu resnice in katere so plod lazi. Naucit se lo€it iskrenost od zavajanj,
resnicoljubnost od blefiranja.

6. Bodi usmiljen a ne zaupaj retoriki aristokratov, malomes éanov, nikoli.

Mercifulness Apply to any of the levels and to each and every person you meet.

It has to deal with power — and power less. Where power-lesss literaliry means: »One, who
posesses less power then you — on any of the levels of existance. Meaning, either having
less material power, lesss emotional power, less intelectual power, or, last but not least,
leass spiritual insight. Be mercifull to all beings with less power on any level. This is key to
tune into vibration of Gaia. Tega res ne znam povedat v slovens¢ini, kajti moja duhovna,
anarhisticna in pacifisticha kozmologija je nastajala ob branju literature v angleSkem in
francoskem jeziku ter v stikih s kolegi povsod po svetu.

Pri vsem, kar velja zapisano v prejsnji tocki pa velja pravilo: ve€ resnice je med revezi, kot
med bogatini.

A izkusnja z Metelkovo me je pripeljala do grozne ugotovitve: Aristokratska scena pretendira
na reprezentiranje marginalcev! To je svojevrsten dumping na sceni, ki ga nih¢e ne Zeli
reflektirati: zakaj — preprosto zato, ker prostor zasedajo predstavniki vecidel iste kaste in tako
obvladujejo interese. Ko tu zapiSem »aristokratska scena« mislim seveda na visji srednji sloj
in sredniji sloj, ki pretendira na elito oziroma se kani vesti kot elita.

Lekcija: Ko sem pred 20 leti dizajniral kampanjo za Metelkovo sem napravil eno veliko
usodno napako; wrong assumption. Kot kmecko proletarski, iz ruralne scene izhajajoC
aktivist, ki so ga povsem impregnirale Evropske scene zelenih in antimilitaristov, anarhistov
in apcifistov, sem predpostavljal, da delam za marginalce, delal pa sem za elito. Verjel sem
silni umetelni retoriki 0 marginah, in ob tem povsem  zgreSil konstituenco. Pravilno in
skrupulozno je treba ocenjevati, pravilno opazovati — to je lekcija. Ko se  ob razli¢nih prilikah
dobro znani ljubljanski gospodje predstavljajo za reprezentante marginalcev, se mi obraca
Zelodec. Vsi po vrsti so odliéno etablirani, vec€idel na drzavnih jaslih pripeti gospodie.
Determinira jih glamur, marginalstvo jim je retoriCna obleka za prikrivanje identitete. Sic, sic,
sic. Na Metelkovi sem bil en redkih proletarcev. Aristokrati in proletarci govorimo dva razli¢ha



jezika, medtem, ko uporabimo isto besedo, mislimo na povsem drugacne pojme in kvalitete.
Predvsem, pa, kozmolo3ki sistem izgrajenih vrednot tistih, ki pripadajo viSjemu srednjemu
razredu in pa proletarcev, je absolutno povsem na drugaénih ravneh. Ce bi se tega le
zavedal(i) v izhodiS€u, bi imeli pri komunikacijah manj teZav. Ampak ne, vedli smo se, da
smo vsi enaki pod soncem. Egalitarizem te vrste je samomorilski. Mene so aristokrati in
malomesc&ani na Metelkovi skoraj pokoncali.

Ugotovitev: potrebe uporabnikov (Clanov mreze) Metelkove smo absolutno predozirali,
Metelkova je dale€ prevelika za sceno, ki je zato ne obvladuje. Lekcija: kalibriraj stvari
natancneje; pravilna mera je predpogoj za kvaliteten proces. Zdaj vem, zakaj smo
predozirali ocene: zato, ker so potrebe ocenjevali pripadniki srednjega sloja, z velikimi apetiti,
trdno verujo€, da jim to kar si Zelijo, tudi pripada! Razvajeni otroci, ki ne znajo lo€iti med
Zeljami in ob&utkom, da jim stvari PRIPADAJO.

Ugotovitev: aristokracija in middle-upper class ne potrebuje partnerstva, sodelovanja,
konstituence. Konstituenco potrebujejo za PR in za publiko ali/in za samoupravi¢evanje,
samopotrjevanje. Zato v Sloveniji nimamo na ¢lanstvu temelje€ih nevladnih organizacij, zato
nimamo prvinskih kooperativ.

Lekcija: progresivnih modelov skupnosti (in progresivnih poslovnih) modelov ne moremo
graditi kjer ni primarnega (genuine) interesa in primarne (genuine) POTREBE. Zato nam niso
uspevale kooperative! O tem podrobneje piSem v knjigi o kooperativah. Preprosto, na
Metlekovi nismo mogli razviti storitvenih dejavnosti, ki bi generirale ¢lanom dohodek zato, ker
preprosto »€¢lani« za to niso imeli prvinske POTREBE. In zakaj nimajo te potrebe?

7. Resni éna umetnost pomeni resni  éno odgovornost, in ne le kreativnost

Spomnim se Leni Riefenstahl in debat okrog nje s Tomo Kriznarjem. Umetnosti ne moremo
loCevati od druzbene in civilizacijske odgovornosti. Leni je vedela, komu dela reklamo! Leni
ne more izjavljati, da je delala samo tehni¢no spektakularno narejen umetniski izdelek. Tudi
njen izlet k Nubam je bil neodgovorno dejanje voden z napacnimi motivi. Edino v Braziliji so z
Ailtonom Krenakom dosegli, da je Vlada odgovorna za ekspedicije, ki bi staroselnim, Se
nedotaknjenim kulturam, lahko Skodile. Odgovornost — response-ability, ability, to respond.
Umetnost mora vsebovati kvaliteto odgovornosti in to v vseh aspektih. Umetnost, mora
vsebovati vse kvalitete. Umetnost pooseblja sposobnost odzivanja in artikulacije kljucnih
pojavov med posamezniki, v druzbi in na Zemlji, sposobnost interpretiranja in animiranja,
klica ¢loveStvu, da se prebudi. Kako vrhunsko in celovito je to pocel France PreSeren, in
kako globoko to dela Svetlana Makarovi¢. Svetlano sem z leti vse bolje razumel — vse blize
mi je postajala in postala njena drZza. Na drugi strani je samovsecna in samo-poveliCujoCa
umetnost. Lartpourlartizem je samo mili, nedolZzni izraZzaj take umetnosti. Fenomen
Riefenstahl je ekstrem. Vmes pa je precej raznovrstne Skode. KakSna umetnost lahko
nastane iz oseb, ki so vzgojeni kot carji, grabeZljivi, naduti, polni prezira do sveta okrog
sebe? Bojim se, da svet vse bolj preplavija umetnost slednjih. Po tem, kar sem doZivel na
Metelkovi, se res bojim, da je tako in stegadelj me je umetnosti tudi strah.

Buna (JoZe Buni€, slikar) mi je enkrat v stari birtiji pri RotovZzu (tam, kjer je leta 1991
popevaje stregla Mia Znidari¢ in smo tja prav zaradi nje stalno zahajali), s solzami v oéeh,
ob s Custvi nabiti mladostni Miini blagozvoc¢nosti, rekel nekaj takegale: »Marko, zapomni si, ti
lahko dela$ velike stvari, veliko ljudi ti bo sledilo, ampak pazi, pazi, nevarno je, ¢e bo3
poskusil stvari obrniti kakorkoli v svoj prid - Cetudi v najmanjsi meri...se ti lahko to grdo
vrne...«

Buna je to¢no vedel: dar umetnosti je mogocen, dar prenaSanja informacij in vizij je
vsemogocen. Dar interpretiranja je velika milost, ki jo moramo uporabljati z umirjenim egom
in s (po)polno civilizacijsko odgovornostjo.

Ne vem kje je Buna, vizionar, videc. On je pred vojno upodobil vse grozljivosti vojne na
Balkanu, ki so sledile Sele po tem. Preganjale so ga vizije in kljub mojim Zeljam se na koncu
v Independant Voices ponavadi nismo odlocili za objavo njegovih najostrejSih , najbolj
grozljivin  vizij.



Vem, da sem takrat, za Sankom, ko je s solzami v o¢eh napovedoval mojo prihodnost, vedel
in razumel, da ima prav. Besed se ne spomnim natanko, a sporocilo je bilo jasno: ne
instrumentaliziraj moci, ki ti je dana, za lastni ego!!! To je prepovedano!!!

Buna je vedel, da se lahko zahtevnih reci povezanih z manipuliranjem z mnoZicami lotevas
samo s Cistim egom!!!l Remember this lesson!!!!

Tiste ¢ase je v Sloveniji vladal duh pluralizma, tolerance, sodelovanja... ki pa se je Ze sredi
90ih povsem razblinil v pluralizem vecidel sebi¢nih, samozadostnih interesov in medsebojne
tekmovalnosti, Sikaniranja in sovraznosti. Metelkova ni zdrzala. Ob¢i fenomen se je na
Metelkovi ugnezdil in razbohotil v povsem enaki meri kot kje drugje. Dejstvo je, da
ljublijanska »progresivna« scena ni imela niti toliko moc¢i in samorefleksije, da bi navznoter
vzpostavila kak model progresivne drugacnosti, kaj Sele, da bi pomagala komu zuna,.

Toliko nestrpnosti, kot sem jo sam doZivel od »umetnikov« in »progresivcev« na Metelkovi,
nisem resni¢no doZzivel v Zivljenju nikjer drugje. Tolko samo-poveli¢evanja, kot sem ga slisal
s strani neformalnih samozvanih metelkovskih gurujev tezko slisis kje drugje.

Veliko, veliko razoCaranje!!!! In nobeno nakljucje ni, da me ti isti protagonisti danes vztrajno
nocejo povabiti na noben pogovor! Do refleksije jim preprosto NI! O lastni ksenofobi¢nosti ne
bodo Zeleli razpravljati.

Epilog: Ker sektor kulture in umetnosti v Sloveniji fura elita, se ne da niti razpravljati o
ekonomsko vzdrznih modelih v kulturi, o donosnosti, samozadostnosti, ekonomskih nacelih,
kooperativah.... Gre za svojevrsten dumping, o katerem nihée noce govorit. Nih¢e doslej ni
Zelel evalvirati fenomenov 80ih in 90ih (mirovnega gibanja, Metelkove) na odprt, kolegialen,
kolektiven nacin. Nih¢e. Razsli smo se in za sabo zaprli vrata spomina. Dovolj dolgo sem
Cakal, da se bo zbudil vsaj kak raziskovalec. Edini, ki je sistematsko pisal o mirovnem
gibanju je bil italianski raziskovalec Andrea Licata. Absurd je, da imajo tako knjigo o
slovenskem mirovnem gibanju Italiani, mi pa ne.

Z Metelkove sem bil dobesedno izgnan. Velik del tu zbranih tekstov podrobneje govori o
umetnosti, angazirani kulturi. Kot je razvidno iz besedil, sem izrazito delal na kohezivnosti
programov, na priblizevanju razli¢nih urbanih pristopov, od urbane umetnosti, prek socialne
integracije, do urbane varnosti in prevencije. Zdelo se mi je, da lahko tistega pritajenega
duha teZkih energij na Metelkovi, obvladamo in v radost speliemo samo z integriranimi
pristopi.

8. naj te ne zavede za ¢etna medijska podpora in simpatije posameznih novin arjev

...kajti v naslednjem koraku te bodo brezkompromisno raztrgali. V naSih medijih ni ni¢esar
prijaznega in dobronamernega. Za medije si zanimiv kot zgodba, danes pozitivna, jutri
negativna. Resnicoljubnost po mojih izkuSnjah medijev ne zanima. Kot re€eno — zdaj
novinarjem odgovarjam samo eno: »verska prepri¢anja mi ne dovolijo govoriti SirSi javnosti
prek medijev, posrednikov.« Ce me kdo vprasa, katera verska prepri¢anja imam, jim
odgovorim, da VSA. Prepricanja vseh verstev sveta so tudi moja prepri€anja, custva vseh
verstev sveta so tudi moja Custva. Zato imam toliko verskih prepricanj ..... neskonc¢no mnogo

V tem sveznju zanalaS¢ ne objavljam prispevkov v Casopisih. Del tega je objavljen v
DOSJEJU Metelkova 1999-2006, del se nahaja povsod po domacih arhivih.... Vecino je
izgubljenega.

9. Tukaj nisi zato, da bi presojal ali sodil, temve € zato, da bi razumel.

S tem citatom sem pospremil knjigo Metamorfoze Agore Metelkove (Retina 1999).

Pa vendar je treba dodati, da je pomembno samo-evalvirati situacijo, v kateri si, ves &as,
neprekinjeno. Ne zaradi presojanja temvec€ zaradi refleksije. Zato, da se zna$ in zmoreS$ v
pravem trenutku re-pozicionirati na pravo mesto in kalibrirati kvaliteto delovanja na pravi
nacin, primeren energijam, odzivom, prostoru.

VIDYA. Vidi. Neprestano raziskuj. Radikalno postavljaj vpraSanja in iS¢ resnico o vsaki
stvari. Long for truth! Samo neprestano iskanje poti k Sirjavam in prostranstvom resnice,
pelje v celovit pogled na svet, samo radikalno postavljanje vpraSanj o resnici pelje k esenci,
k bistvu. In k pravilni akciji.



10. obZzalovanje, modrost, Izgnanstvo, poslanst vo

Cette échelle apparait vaguement dans la vie

Et dans la mort. Toujours les justes I'ont gravie :
Jacob en la voyant, et Caton sans la voir.

Ses échelons sont deuil, sagesse, exil, devoir.

Et cette échelle vient de plus loin que la terre.
Sache gu'elle commence aux mondes du mystere.

Takole je Victor Hugo nastel kline v lestvi svojelike rekapitulacije padc&e que dit la
bouche d'ombre. Viktor mi je bil vedno v inspiracijo in s to peswijp tudi v uteho in

poma:. On Ze ve, kako izgnanstvo umestiti na pravo mesttcijah razumevanjéloveske
usode. Jaz pa seim! Metelkova mi je pri tem dala odho lekcijo. Iskrena hvala vsem, brez
Sale!



2 Razvojni nacrt Metelkove

Ha ha ha — edini vir arhiva je bil dolga leta nakerma strezniku v severni ameriki
www.archive.org

2.1 Predgovor in zahvale (Kaufman/Hren)

METELKOVA - RAZVOJNI NACRT, Zakljuéno porocilo, Retina, Februar 1995
Zahvale

Najprej se moramo zahvaliti vsem, ki so leto in pol ohranjali Metelkovo pri Zivljenju in ji vlivali
duha. To Se posebej velja za vse tiste, ki so na Metelkovi z velikim trudom uredili svoje
prostore, v njih delovali in kljub slabim pogojem izvajali program. Publikacija je nastala z njimi
in za njih.

Za strokovno in budno spremljanje, sprotno preverjanje prehojene poti in pogoste pogovore o
prihodnjih korakih se zahvaljujemo arhitektu Janku RoZi€u, za strokovno pomo¢ pa
arhitektoma Iri Zorku in Samu Cafniku, ter Meti Fonda, ki je poskrbela za finanéno
vrednotenje predlaganih del. Bratko Bibi¢, Ksenja Murari, Keko Pollak, Vesna LeskoSek,
MiSa de JOng, in Hinko Jenull so bili nepogresljivi pri razmisljanjih o odnosih Metelkove z
zunanjim svetom, veliko pa je bilo tudi tistih, ki so nas spodbujali moralno in nam zbuijali
optimizem za (bodoco) politi€éno podporo; verjetno ne bomo znali nasteti vseh, ki so nam
tako ali drugac¢e pomagali, posebej ne tistih, ki z nastetimi sodelujejo v njihovih tajnitvih ali
kabinetih in tako vedno ostajajo v ozadjih. V upanju, da ne bo zamere pri tistih, ki niso
omenjeni, se zahvaljujemo vsaj: Janezu SodrZniku in Branki LovreCi¢ (ISSML), Jelki ZimSek,
Petru BoZzi¢u, JoZetu Ostermanu, Savinu Joganu in Sergiju Pelhanu (Ministrstvo za kulturo),
Anki Osterman, Rini Klinarjevi, Marjanu Vongini (Ministrstvo za delo), Janku Steinbaherju,
JoZki Hegler, Juretu Mezgu (obc&ina center) ter kandidatom za mestnega Zupana, - Francetu
Bucarju, Juretu Lenardu, Levu Kreftu, Branetu GradiSniku in Dimitriju Ruplu, ki so ustvarili
pozitivho vzdusje pred zimo. Za razumevanje in moralno podporo se zahvaljujemo nadSkofu
dr. Alojziju Sustarju, za dobro voljo pa Ramu D.H. kakor tudi vsem drugim tamalim otrokom,
ki nam krasijo dneve in bi jim pravzaprav veljalo posvetiti to publikacijo.

Med firmami moramo posebej omeniti DINOS (VirS¢ek), MOBITEL (Dovecar, Majzel,
Smolnikar, Kimavec) in IMOS (Zupandi¢, Radoni€). Prva pomaga pri odvozu sortiranih
odpadkov, druga pri telefoniji, tretja pa nas oskrbuje z gradbenim materialom. Med finanénimi
sponzorji je treba vsekakor omeniti Zavod za odprto druzbo (OSF Slovenija) in zavod
RETINA z njihovimi celotnimi ekipami ter — kot vedno — Marjana TroSta & co. Zahvala velja
tudi kolegom in kolegicam v KUD France PreSeren (zlasti Alenki Ogrin)in v prostorih Civic
Link, kjer elektrika in voda (3e) teCejo in kjer je mogoce varno uporabljati tehni€no opremo.

Ekipi razvojnega nacrta (Duletu in Emriju) so se v zadnjem ¢asu pridruZzili in jo podprli Se
Helmut, DuSan, Klaudija in Tina, za tople obroke pa gre zahvala BoZzi, v posebnih trenutkih
pa tudi Okarini (Bled).

Predgovor / Kevin Kaufman, Marko Hren

Razvojni nacrt Metelkove smo dokoncali ob koncu leta 1994 in v zacCetku leta 1995. Pisarno
Razvojnega nacrta je sponzoriral zavod RETINA, sprva s pomocjo Sklada za odprto druzbo
in kasneje iz sistemskih virov.

PoZzar, ki je v zgodnijih jutranjih urah 10. decembra 1994 uni€il ve¢€ino podstrehe v stavbi
Sola, je Razvojnemu nacértu prinesel nove naloge. Oblikovali smo novo delovno skupino, ki je
ocistila in zaS¢itila stavbo, kasneje pa zacela z izdelavo za¢asne improvizirane kritine. Za
delovno skupino smo usposobili tudi posebno kuhinjo, pisarna Razvojnega nacrta pa je
zacela izdelovati skice za prenovo poskodovane podstrehe.

To porocilo vsebuje tudi ocene investicij, ki jih je za razvojni nacrt pripravila Meta Fonda.
Prelimenarni nacrti za prenovo Zaporov v Mladinski hotel pa bodo v naslednji fazi izdelani v
podrobnejsi Studiji - idejnem projektu.



Ponedeljkove skupsc&ine uporabnikov Metelkove se nadaljujejo, okrepili pa smo tudi vlogo
prostorske komisije. Ta ureja vprasanja, ki so povezana z zasebnimi prostori na Metelkovi.
Prostorska komisija je izdelala nove kriterije za uporabo objektov na Metelkovi in pripravlja
elemente pogodbe, ki jo bojo ob pridobitvi legalnega statusa podpisali uporabniki. Zavod
RETINA nadaljuje priprave za izvajanje javnih del in pripravlja administrativhe podlage za
legalizacijo Metelkove in za izvedbo vzdrZevalnih del. Ustreznim naslovom so posredovali
vloge za financiranje delovnih kooperativ, prostovoljnih skupin in delavnic, pripravljajo
programe za okolju prijazno nacrtovanje in uvajanje permakulture na lokaciji. Najve¢
pozornosti pred zaklju¢kom redakcije Razvojnega nacrta pa smo posvetili urejanju odnosov z
novo mestno upravo. Metelkovci so se z zvezi s predlogom poteka vzdrZzevalnih del, ki ga je
RETINA uskladila z novo mestno upravo, odlocali na skup3¢ini dne 13. februarija, ter hkrati
dolocili pooblas€eno osebo za podpis ustreznih protokolov. Protokol so vse tri stranke
(Skupsgina Metelkovcev, Mestna obéina Ljubljana in RETINA) podpisale 6. marca 1995". S
podpisom tega protokola se podpisnice obvezujejo, da bojo takoj pristopile k urejanju
pravnoformalnih pogojev za izvajanje obnovitvenih del, kakor tudi za legalno delovanje
(sedanijih in bodocih) uporabnikov na lokaciji. Z Ministrstvom za kulturo, ki je lastnik stavb v
juznem delu Metlekove, pa je RETINA dne ,7.3.1995 sklenila pogodbo in sporazum o
konverziji objekta 6/8 za potrebe neodvisne in alternativne kulture.

Ta predgovor torej na nek nacin predstavlja tudi zaklju¢no poglavje Razvojnega nacrta, saj
ravno v ¢asu, ko gre publikacija v tisk, Razvojni nacrt prehaja v svojo realizacijo.

2.2 Zgodovina Metelkove /Hren

METELKOVA - RAZVOJNI NACRT, Zaklju¢no porocilo, Retina, Februar 1995
3. Stoletje kasarn - Metelkova 2, od konstrukcije do sprave
Kaj in kje je "Metelkova™"?

Metelkova je skrajSano ime za kompleks karejev bivse vojasnice 4. julij ob Metelkovi ulici v
Ljubljani. VojaSnica leZzi med Taborom na jugu, cerkvijo Srca Jezusovega in Zdravstvenim
domom na zahodu, Zeleznico na severu in FriSkovcem na vzhodu. Lokacijo delimo na
severni in juzni del. Severni del gleda proti KamniSkim alpam oziroma proti Zelezniski postaji
in je omejen z Metelkovo, Masarykovo in Maistrovo ulico. Severni del imajo v posesti
skupine, ki so bile zdruZene okoli MreZe za Metelkovo. Ta del je bil predmet spora z bivsim
IzvrSnim svetom skupS¢€ine mesta Ljubljane. Severni del vsi ustrezni dokumenti navajajo kot
prostor, ki naj bi bil namenjen kulturnim dejavnostim in skupinam. To je tudi v skladu s
programom MreZe za Metelkovo, ki so ga njeni €lani in Elanice izoblikovali v letih 1990-1991.
Juzni del gleda na Tabor in naprej proti grajskemu hribu. Sprva je bil namenjen Ministrstvu
za notranje zadeve, s sklepom vlade iz julija 1994 pa so juzni del Metelkove namenili za
programe Ministrstva za kulturo (etnografski muzej...). Predvideni prostori Ministrstva za
notranje zadeve naj bi se nasli na drugi lokaciji.

Severni del Metelkove predstavljajo objekti v smeri proti Masarykovi ulici (proti Zelezniski
postaji), ki jih zasedajo skupine, posameznice in posamezniki zdruZeni okoli MreSe za
Metelkovo. To so stavbe: PeSaki, Lovci, Sola, Mali hangar, Hlev, GaraZze, Zapori in Veliki
sleCeni hangar. Severni del je po menjalni pogodbi med Ministrstvom za obrambo in ISSML
(junij 1993, december 1994) preSel v last Mestne obcine Ljubljana. Severni del delimo na
dolnji in gornji del.

Dolnji del severnega dela Metelkove  obsega stavbe Hlev, Garaze, Zapori in Veliki sle€eni
hangar. Vsi ti objekti so utrpeli Skodo ob poskusih ruSenja pod taktirko bivSega lzvrSnega
sveta Skupsc¢ine Mesta Ljubljana. Veliki sle€eni hangar je izgubil celotno streho, Zapori so na
nekaterih mestih poSkodovani in pokradena so vsa okna v vzhodnem delu pritli¢ja. Resno

! Skup&¢ina dne 13. februarja 1995 je bila v resnici zadnja reprezentativna forumska oblika dolo¢anja na
Metelkovi; nabito polna Gala Dvorana in ekstenzivna razprava je bilo jamstvo, da je konsenz o Razvojnem nacrtu
dovolj modéan. Takrat sem dobil ponovno zaupnico foruma/skupséine tudi za podpis protokola z Zupanom v imenu
skups¢ine. Ne glede na to, da sem bil obenem predsednik sveta zavoda Retina, sem se dejansko pogajal z MOL
kot predstavnik skupscine.

2 Avtor poglavja se zahvaljuje Bratku Bibi¢u, Mojci Hudolin, Ksenji Murari, Klaudiji Poropat, Janku Rozi¢u in
Gregorju Tomcu za pozorno branje in pogovore ob nastajanju tega besedila.



poskodovane so tudi Garaze, njihov centralni del je razruSen, veliko Skodo pa je utrpela tudi
fasada Hleva.

Gornji del severnega dela Metelkove obsega stavbe Pedci, Lovci, Sola in Mali hangar, ki
se nahajajo v skrajnem severnem kotu kareja. Ta je omejen z Metelkovo, Masarykovo® in
Maistrovo® ulico. Objekti ob poskusu rusenja niso utrpeli $kode, so pa v slabem stanju, saj
kot kompleks kasarne ve¢ let niso bili ustrezno oskrbovani, zadnje leto in pol pa so bili v
uporabi brez mozZnosti za vzdrZzevanje, brez vode in elektrike. 10. decembra 1994 je pogorela
streha objekta Sola, kar je prostor v celoti onesposobilo za uporabo. Veg&ina umetnikov, ki so
imeli v njem ateljeje ali vadbene prostore, se je morala zacasho izseliti.

Juzni del Metelkove predstavljajo stavbe, ki so v lasti Ministrstva za kulturo. Gre za kare
Sestih stavb v smeri proti Taboru, med Metelkovo in Maistrovo ulico. Objekti so od odhoda
JA (oktober 1991) prazni, nihCe jih ne vzdrZuje, zato propadajo. Sicer so poslopja v dobrem
stanju. Trenutno objekte varuje podjetje RIVAL po nalogu Skupnih sluzb vlade RS.

6/8 je ime za stavbo, ki leZi skrajno severno v juznem delu Metelkove in je v lasti Ministrstva
za kulturo. LeZi v smeri vzhod-zahod, torej pravokotno na Metelkovo in Maistrovo ulico ter
predstavlja mejni objekt med severnim in juznim delom. Za juzni del je to Sesti (6) objekt, za
severni del pa osmi (8). Administracija JLA ga je vodila pod Stevilko sedem (7). Za ta objekt
je RETINA izdelala programsko shemo in jo predstavila Ministrstvu za kulturo takoj po tem,
ko je Ministrstvo juzni del dobilo v last. Programska shema za ta objekt temelji na naslednijih
izhodis¢ih:

1. Severni del Metelkove je programsko Ze zapolnjen, saj se je v zadnjih Stirih letih po prvi
predstavitvi eleborata MreZe za Metelkovo pojavila kopica novih skupin.

2. Celotna lokacija (severni in juzni del) je namenjena kulturi in odpira obetaven polje za
sosedstvo etnografske in muzealne dejavnosti z multikulturnim centrom sodobnih
ustvarjalcev. Med obema deloma je potrebna povezava, ki jo v mikrolokacijski
razmesCenosti odnosov med razli¢nimi programi sama po sebi ponuja lega stavbe 6/8.
Predlagana reSitev sledi arhitekturi prostora in odpira moznosti za znanstvene,
komunikacijske in produkcijske dejavnosti, ki so povezane s kulturo. S tem osmislja
poslanstvo celotne lokacije, ki tako programsko, prostorsko in duhovno povezuje preteklost,
sedanjost in prihodnost.

3 Masaryk, TomaZ Gorrigue (1850-1937), €eski filozof, sociolog in drzavnik. Ustanovitelj liberalne politi€ne struje
Reallisti, ki si je prizadevala za avtonomijo Ceske znotraj Habsburskega imperija. Po prvi svetovni vojni postane
prvi predsednik Ceskoslovaske.

* Maister, Rudolf (874-1934), pesnik in general. Sluzil je avstroogrski vojski in leta 1918 vzpostavil prve enote
slovenske vojske, ki jih je nato vodil pri osvobajanju delov Koroske in Stajerske.
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STOLETJE KASARN; 1888-1988; KONSTRUKCIJA

Farnih carkva pet ima Gospod Bog v naSi Ljubljani,
toliko tudi kasarn ima peklenska poSast.

Vabita Peter, MiklavZ nas z Jakobam k Bogu Ljubljance,
vabi nas Janez Krstnik, vabi Marija v nebo.

HiSe: kazino, redut, koloseum, z njimi teater,

ima streli§'e hudi¢, svoje si cipce lovit.

Takole je France PreSern kasarane metafori¢no vsteval med zabavi$¢a. Vendar so se v
mesto zacCele resni¢ne kasarne vrivati Sele v stoletju, ki je sledilo. Kmalu po pesnikovi smrti
se je za gradnjo odprlo Sentpetersko predmestje - od Lazareta do ZelezniSke postaje.
Najvecji gradnji na tem podrocju sta bili majhna cerkev in velika kasarna: v istem desetletju
sta druga poleg druge zrasli cerkev srca Jezusovega (1881-1883 po nacrtu A. Wagnerja) in
vojaSnica za pehoto (1886-1889) ob Cesti na juzno Zeleznico (danasnja Masarykova). Vse
do dana3njega dne pa je bilo v povezavi s to vojasnico vec pelina kot zabave. Tako je tudi ob
tej zgodbi umestno vprasanje enega Ljubljanskih grafitov: Zakaj kronisti jocejo?

Predel severno od tedanje Vidovdanske ulice se je imenoval Kravja dolina. Ime je dobil
zaradi podrocja pasnikov in njiv, predvsem pa zaradi tamkaj3njih kravjih semnjev. Kasarno
so zgradili na FriSkovcu ( nem. freistatte, morisce), v neposredni soses¢ini krvave rihte, kjer
so svojéas obglavljali in obe3ali hudodelce.® Priblizno na tem podro&ju naj bi se Ljubljani
najtesneje priblizali tudi Turki.® Na Blaznikovi karti Ljubljane iz leta 1860’ so tako med
Sentpetrsko cerkvijo in Zeleznisko postajo vrisani travniki in polja. V knjigi his® lahko
zasledimo, da je bil prvi vpisani dninar Miha Zmalc (v prvi polovici leta 1739), pred gradnjo pa
je bil lastnik zemljis¢a Martin Povse, ki je stanoval na naslovu Kravja dolina 26.

Lastnica zemljiS¢a je nato postala Mestna obcina, zgrajeni kompleks pa so poimenovali
Vojasnica za pehoto. Kasneje se je je prijelo ime Belgijska kasarna, ker se je v njej na
zacCetku naselil Belgijski polk. Tedanji naslov kasarne se je glasil TravniSka ulica 2, po
preimenovaniju ulice pa Metelkova ulica® 2. Ulica na drugi strani vojasnice (vzporedna z
Metelkovo) je kmalu dobila ime Vojaska ulica (sedanja Maistrova). V €asu prve Jugoslavije

so vojasnico poimenovali "Kasarna Vojvode Misiéa *°, po drugi svetovni vojni pa je dobila
ime "Kasarna 4. julij".

Gradnjo kasarne je narocilo vojasko ministrstvo z Dunaja za potrebe HabsburSke vojske
(belgijskega polka)', gradila pa jo je Kranjska stavbna druzba. Do leta 1932 je bil objekt v
lasti Mestne obc€ine Ljubljanske, ta pa jo je dajala v najem bivSi avstroogrski in pozneje
jugoslovanski vojski. Po menjalni pogodbi, ki je bila sklenjena med Mestno ob¢ino
Ljubljansko in Drzavnim zakladom kraljevine Jugoslavije - Ministrstvom vojske in mornarice
(1932), so presle nepremicnine v last DrZzavnega zaklada Kraljevine Jugoslavije. Po 2.
svetovni vojni je obmocje upravljalo Ministrstvo narodne obrambe SFRJ, v samostojni
slovenski drzavi pa je (po ustavnem zakonu z dne 25.6.1991) prevzela vse premoZenje bivse

Zlvan Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, 1992.

ibid.

7Zgodovinski arhiv Ljubljane, zemljevidi in karte, LJU 337, AE 699.

8Zgodovinski arhiv Ljubljane, Fabjanci¢, Knjiga hi$ IV. del, Sentpetrsko predmestje, str. 153.

°Franc Serafin Metelko (1789 - 1860), prvi profesor slovenskega jezika na Ljubljanskem liceju, avtor Metelcice, ki
povzro€i abecedno vojno. Metelcica je kombinacija latinskih znakov in znakov cirilice ter starogrscine. Metelcica
zacne s crkami ABDE...

Omisic, Zivojin, vojvoda srbske in jugoslovanske vojske (1855- 1921) se je proslavil v vojnah proti Turkom(1876-
77) in Bolgarom (1885). Predaval Strategijo na vojaski akademiji v Beogradu, leta 1918 postal nacelnik Staba
vrhovne komande. Opca enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog zavoda.

Mz uvodnega besedila k nac¢rtom, ki jih je v zvezi s kasarno hranila JLA. V spisu je tudi napaka, saj pise, da je
kasarna "jedna od prvih vecih gradevina izgradenih posle potresa 1895 godine". Dokumentacija Ministrstva za
kulturo, Ljubljana.
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JLA v R Sloveniji Republika Slovenija in za njegovo upravljanje zadolZila Ministrstvo za
obrambo™.

Natan¢no eno stoletje je vojasSnica ob srednjeveskem moriS¢u sluZila svojemu namenu.
Zgrajena je bila ob zatonu habsburSkega imperija, med sklepno fazo protiturskih vojn, v
mestu, ki so ga skozi tisocletja naseljevali lliri, Rimljani, Goti, Huni in Slovani, ga osvajali
Bizantinci, Langobardi, Bavarci, Francozi, Madzari, Cehi in Turki, v mestu, ki je sluZilo
HabsburSanom kot izhodiS¢e za pot proti morju in ki je bilo ob zaCetku 19. stoletja glavno
mesto llirskih provinc. Zgrajena je bila v ¢asu, ko je ustvarjal arhitekt Plec¢nik in je v Ljubljani
zmagovala Slovenska stranka, ki je po potresu 1895 (vojaSnica je potres brez Skode
prezivela) dala mestu za Zupana lvana Hribarja. Tedaj je imela Ljubljana desetkrat man;
prebivalcev kot danes in je Sele tik pred koncem 19. stoletja dobila vodovod in elektri€¢no
napeljavo.

VojaSnica na danasnji Metelkovi ulici je bila Ze kot prostor sam pri¢a stoletni zgodovini. V
njej so se v kratkem €asu izmenjale Stevilne tuje vojske: HabsburZani, Italijani in Nemci
(1943). Ukaze so dobivali z Dunaja, Rima, Berlina in Beograda - nikdar pa iz Ljubljane same.
Zgrajena je bila za stoletje, ki je postalo znano kot ¢as svetovnih vojn in norega tehnolo3kega
tekmovanja v oboroZevanju ter ob koncu stoletja, v katerem je nastala ali se utrdila vecina
evropskih drzav in ko so tudi Slovenci zaCeli postavljati prve temelje za proces oblikovanja
avtonomne drZzavnosti. Zgrajena je bila zato, da bi sluZila interesom habsburskega imperija
in ga razSirila proti morju, vendar je imperij za to prekmalu razpadel. VojaSnica, o kateri
govorimo, pri¢a o nastajanju Evrope in o usodi njenega jugovzhodnega dela. Se posebe;
natancno pa zapisuje nihanje slovenske samobitnosti med suverenostjo in navezavo na
severne ali juZzne sosede. Abecedna vojna, stoletje in pol kasneje pa krSenje pravice do
uporabe slovenskega jezika v procesu zoper &etverico'®, sta samo pred- in za-klepaj zgodbe
o0 oblikovanju slovenskega jezika in drZzavnosti; oba sta tako ali druga¢e povezana z
Metelkovo. UteleSenje slovenskih narodnih teZenj s sredine 19. stoletja lahko sre€amo v
juzni soseS¢ini vojasnice, kjer stoji bivsi slovenski Sokolski dom, cela soseska pa Se danes
nosi ime Tabor ter tako spominja na masovna ljudska gibanja prve slovenske pomladi.

1988-1991; DEKONSTRUKCIJA

Je morda nakljucje, da se je gibanje nove "slovenske pomladi" ob zatonu 20. stoletja vrnilo
na simbolno tako bogat prostor - Tabor? VojaSnica na Taboru je bila ena najpomembnejsih
tock slovenske pomladi v letu 1988 - v njenih jeCah so bili zaprti Jan3a, Tasi¢ in Borstner.
Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, ki je bil ustanovljen takoj po prvi aretaciji (31. maj 1988),
je povezal najrazli¢nejSe skupine, posameznike in posameznice po vsej Sloveniji. Ljudstvo je
bilo enotno v izrazanju podpore temeljnim ¢lovekovim pravicam. Odbor je 6. junija 1988
sklenil, da sprva ne bo organiziral demonstracij, zato pa bodo Zenske prevzele izvedbo akcij
v vojasnici in pred njo. Zenski pristop zgovorno opisuje Alenka Puhar: "V malone paranoi¢ni
situaciji, h kateri so moc¢no prispevali tudi predstavniki JLA, ki nenehno govorijo o napadih,
ne da bi se zavedali nevarnosti metaforicne govorice, se nam je pa¢ zdelo, da bo to Se
najmanj napadalna varianta". Zenske so se v popoldanskih promenadah ob voja3nici na
Metelkovi ulici zbirale vsak dan od 12. junija 1988 dalje. Delegacije, ki so jih sestavljale po tri
Zenske, pa so od 17. junija vsak dan poskuSale priti v stik s tedanjim komandantom
Visnjicem. Zgovorna je tudi odmevna zamisel gospe Vere Vazaz, ki je vojake in stareSine s
Sopki roz dan za dnem vabila na kosilo. Metoda slovenske pomladi je dobivala duhovito,
miroljubno, gandijevsko dr3o™, s katero je Slovenija zdrZala v pomembnem delu tudi med
vojno leta 1991. Moci resnice in moci nenasilja, ki so jo takrat lahko ob¢utili udeleZenci, ne bi
smeli nikoli pozabiti.

2Franc Ules in Irena Bol&i&, Sluzba za mestno lastnino ISSM Ljubljana, gradivo za skup3¢ino Mesta Ljubljana;
Histori€ni in lastniSki podatki kompleksa vojasnice na Taboru, Ljubljana 1993.
Bpg mnenju avtorja je bilo Sele krSenje pravice do uporabe Slovenskega jezika ob procesu zoper €etverico na
vojaskem sodiS¢u v Ljubljani (1988) tisti moment, ki je dotistihmal civilno, antimilitaristi¢no gibanje usmerjeno v
ervi vrsti v temeljne in univerzalne ¢lovekove pravice napolnil s pretezno nacionalnim nabojem.

Dejavnosti odbora so dobro dokumentirane. Glej npr. Mladina, §t.26-27, 1.julij 1988, za kronologijo pa npr.
Slovenian Spring- Centralism or Democracy, urednika M.Hren in B. Rotar, oktober 1988.
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Metelkova je postala polje preizkusnje tudi 22. junija 1988, po najvecjih demonstracijah, kar
jih je videla Ljubljana. Priblizno 400 demonstrantov se je po mirnem shodu na Kongresnem
trgu, kjer se je zbralo skoraj 35.000 ljudi, odpravilo reSevat JanSo v zapore na Metelkovi.
Policija je pripravila posebne enote in slika je bila za hip na las podobna tistim iz
Seskoslovaske v letih 1968 in 1989. Vendar so se policaji odlocili za miroljubno potezo:
poklicali so ¢lane Odbora, ki so pomirili ve€inoma opite demonstrante. To je bil veliki
preizkusni kamen - za oblast in za organizirano civilno drusbo. Na Metelkovi so se tako
soocili radikalni demonstranti, organiziran odbor za ¢lovekove pravice, policija in vojska.
Zmagal je mir'®, &eprav ni $lo brez konflikta med Odborom in radikalnimi demonstranti, ki so
svoja stalid¢a kasneje ubesedili v javnem anonimnem pismu.*®

Ob dogodkih, povezanih z zaporom na Metelkovi, je bilo dokon¢no jasno, da bo JLA morala
oditi. VpraSanije je bilo samo - kako. Ljudje so pokazali dovolj zrelosti, da so se z vojaskim
aparatom soo€ili v drZi nenasilja. Ko je Janez Jan3a v zaporu sliSal zvoniti zvonove taborske
cerkve, ni mogel vedeti, da zvonijo prav za njih, za spodbudo, za notranjo moc¢ zaprtim in za
mir v deZeli. V svoiji celici je takrat zapisal:'’ "Rad imam to mesto. Ljubljana. ... Ura v bliznjem
zvoniku mi poc€asi meri ¢as." Morda se je prav takrat zavedel temeljnih vprasan;, ki stojijo
pred civilizacijo, saj je povzel: "Bojevnik in humanist. Tu so vse korenine lastne nesrece.
Vojna in mir v.enem zapopadenju. Zvonovi in trobenta, trobenta in zvonovi. Vecna dilema,
krivice odstranjujejo s krivicami. Kako brez tega...". Ko je razmisljal in slutil, da se "zunaj"
nekaj dogaja, pa je zapisal: "Upam, da v ljudeh ni preve¢ sovraStva. Sovrastvo prepodi
dvome, kar ima lahko hude posledice. Sovrastvo naredi ¢loveka trdnega in trdega,
brezobzirnega do sebe in drugih. Njegova notranja drza postane stabilna, vendar ne v
nenasilju, temvec ravno obratno. ... Prekinil sem gladovno stavko, ker me je vodila v tako
drzo." Ob postu in v tiSini zapora je Jan3a zasliSal "Cloveski glas", kot ga sam imenuje, in
napovedal tudi strahote, ki jih lahko povzro€i mnoZzica: "¢loveski glas je Sibak. MnoZica je
mocnejSa, vendar udusi posameznika".

IzkuSnje z gandijevskim gibanjem ob procesu JBTZ so razmisljanja vodila naprej. Tedaj je v
Evropi nastajalo vse bolj opazno gibanje za promocijo alternativnih oblik varnosti, v Svici pa
je novembra 1989 prislo do legendarnega referenduma, na katerem se je kar 35,6% ljudi
zavzelo za popolno ukinitev vojske v tej deZeli. Priblizno isto¢asno je Gibanje za kulturo miru
in nenasilja na vse akterje v tedanjem politicnem prostoru naslovilo pobudo: "Slovenija -
demilitarizirana deZela". V njej se je zavzemalo za usmerjanje pozornosti v miroljubno
reSevanje "izrednega stanja" in za celostno konverzijo vojaskega aparata v civilne,
miroljubne namene.*® Pred prvimi volitvami leta 1990 pa je skupina posameznikov iz
razli¢nih politinih in druzbenih gibanj oblikovala program in ga zapisala v nadstrankarski
pobudi z naslovom "Za demilitarizirano Slovenijo - za politiko miru". Avtorji pobude so bili:
Tomaz Mastnak (Gibanje za kulturo miru in nenasilja), Marko Hren, Vlasta JaluSi¢ in Zoja
SkuSek (Neodvisna lista druzbenih gibanj), Janez JanSa (Slovenska Demokratska Zveza),
Peter Jamnikar (Zeleni Slovenije) ter Jozef Skol€, JaSa Zlobec in Janez Sodrznik (ZSMS -
liberalna stranka).'® V tej pobudi so navedene faze za umik JLA iz Slovenije ter predlogi za
oblikovanje suverene in miroljubne varnostne paradigme. Pobuda je prerasla v Siroko gibanje
in leta 1991 so ljudje masovno podpisovali Deklaracijo za mir, ki je v zgos¢eni obliki
povzemala zamisli o demilitarizaciji. Takrat pa je ta tema postala tudi Zaris¢e konflikta med
vojasko in mirovnisko strujo v Sloveniji. VpraSanje, ki si ga je JanSa zastavil v zaporu, je bilo
tako postavljeno pred celotno deZelo. Na nek nacin je vpraSanje odprto Se danes, saj
Slovenija vse bolj prevzema vzorce arhaiénega militarizma.?

Osemdeseta leta so predstavljala svojevrstno artikulacijo in formacijo novih konceptov
umetniske, kulturne in druZzbene ustvarjalnosti. Vse to je botrovalo zgoraj orisanemu procesu,
ki v drugacnih okolis¢inah ne bi mogel nastati in zaZiveti, kaj Sele poZeti tako obilnih sadov.

ibid. Glej tudi Pavle Celik:Policija, demonstracije, oblast, Ljubljana 1994.
®Glej veé prispevkov v Mladina, 3t. 26-27, 1.julij 1988.
YCitati so iz pisma J. JanS3e iz zapora, junija 1993. Pismo je bilo kasneje v nekoliko spremenjeni obliki objavijeno
v Novi reviji 8t. 77 pod naslovom Da sem iskal ime.
BArhiv Centra za kulturo miru in nenasilja. Kronologijo in povzetke glej tudi v: Demilitarizacija Slovenije in
?gat():ignalna varnost, zbornik, ur. V.Vi¢i¢, Znanstveno in publicisti¢no srediS¢e Ljubljana, 1991.

Ibid.
2 vlada R Slovenije nadrtuje, da bo letos med prireditvami ob 50 letnici konca druge svetovne vojne v Ljubljani
tudi vojaska parada!
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"Alternativni kulturi in/ali subkulturi na Slovenskem pripada poseben status. ... Bila je veC kot
samo modna muha ali trend, pomenila je predvsem rekonfiguracijo druzbenega in
umetniSkega prostora, rekonfiguracijo, ki je kljub razlicnemu, takSnemu ali druga¢nemu
underground dogajanju v vzhodnoevropskih drzavah, prav v Ljubljani, doZivela svojo
radikalno in specifiéno obliko"?!. Boj za prostor je bil inherentni del alternativnega kulturnega
in (ali) subkulturnega dogajanja. Ti boji se nikoli niso bili samo za prostore v fizichem,
pragmati¢nem smislu. Bili so pomemben sestavni del Siroke palete civilnodruzbenih
prizadevanj za demokracijo ter pluralnost kulturnega in druzbenega polja. Vedno je Slo tudi
za to, kdo bo realno dologil druzbeni pomen prostora: Slo je za realne prostore drugacnosti.
Alternativna kultura in (ali) subkultura se je pri tem hkrati soocala z dvema frontama: z
obsesijo edine vladajoce politicne stranke z vse manj uspesno ideologijo in njenih drzavno
upravnih represivnih transmisij, s katerimi je hotela nadzirati prostorske pogoje svobodnega
ustvarjanja in konstituiranja neodvisnih publik (javnosti), ter s tistimi segmenti tradicionalne
(neurbane, antiurbane) civilne druzbe, ki je v koaliciji s prvo reagirala odklonilno na pojav in
na zahteve drugace mislecih in delujoCih, predvsem pa na vsakokratne primere njihove
konkretne (samo)uresnigitve na dologenih lokacijah (Galerija SKUC, Disco FV, Kersnikova 4,
B51, KUD France Pre&eren, Pleénikov trg/ Johnny Rotten Square, kavarna Union...).”* Ne
samo, da so tako imenovane alternativne prakse zazZivele, naucile so se tudi sodelovati -
najprej druga z drugo, nato pa tudi s sodobnimi podobnimi praksami v Evropi in drugod po
svetu. Tako so projekti (kot sta na primer Arena na Dunaju, Rote Fabrik v Zurichu, poleg njiju
pa Se Stevilni drugi multikulturni alternativni centri po evropskih mestih) aktivistom na domaci
sceni ponujali sveZe reSitve, argumentacije, metode in moralno spodbudo. Metelkova in KUD
France PreSeren sta danes z RETINO Ze vklju¢ena v mreZo Trans Europa Halles, ki
zdruzuje 18 multikulturnih centrov po vsej Evropi.?

V takem vzdusju je nastala MreZa za Metelkovo. Pobudo za konverzijo vojaSnice na
Metelkovi v multikulturni center zasledimo najprej pod preprostim imenom "Celica" v zapiskih
sre¢anj Gibanja za kulturo miru in nenasilja.** Prvi vpra3alniki za sodelovanje v projektu
"Celica" so bili razdeljeni z datumom 27. junij 1990 in so nosili oznako "vojna tajna 2/6-72".
Tudi takrat se avtorji niso zavedali "moci metafori¢ne govorice". Razmisljanje Gibanja je
povzeto v prvi Stevilki fanzina M'zin (Metelkov fanzin), ki je izSel septembra 1990 in pravi:
"Kasarna na Metelkovi je simbolnega pomena za nadomes¢anje vzorca represije in
uniformnosti z vzorcem svobode in razli¢nosti, ki je osrednja vrednota v promocijah skupin
omreZja za Metelkovo."® V kasarni je bilo zaprtih na tisoée ljudi - naj sedaj v istem prostoru
na tisoce ljudi ustvarja! Razmisljanja mirovnikov so dopolnila razmiSljanja v zvezi SKUC-
FORUM. Ti dve organizaciji sta poleti 1990 opravili prve analize prostorskih in programskih
potreb ter potencialov v Ljubljani. Zbrali sta preko 200 partnerjev za sodelovanje v projektu
Celica - Mreza za Metelkovo. Pavle Gantar, tedanji predsednik zveze SKUC-FORUM je
projekt jedrnato povzel takole: "Projekt Metelkova je druzbeni, demilitarizacijski, kulturni,
politiéni in urbanistiéni projekt. Je projekt za obnovo Ljubljane!"®® TomaZ Mastnak pa je skoraj
preroSko napovedal: "Na oblasti je nedemokrati¢na in protidemokrati¢na civilna druzba.
Organizirana kot drzava slovenskega naroda je zaCela vzpostavljati novi totalitarizem, ki je
razdejanje demokracije. Je tako brisanje zgodovinskega spomina, ki hrani izkunje bojev

“Tako Marina Gr&ini¢ v Rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in prihodnost neodvisne kulturne
produkcije v Ljubljani, zbornik, ur. Marina Grsini¢, izdala Forum za artikulacijo prostorov drugagnosti in MSIRKS,
Ljubljana 1995 (v tisku). Forum je nastal jeseni 1994 na Metelkovi na pobudo iniciativhe, neformalne skupine, ki
se je pred tem sestajala ve€ mesecev v sestavi Bratko Bibi¢, Borut Brumen, Marina Gr3ini¢, Marko Hren,
Nevenka Kopriviek, Branka Lovreci¢, Brane Mozeti¢, Janko RoSi¢, Taja Vdimar Brejc, Mitja Vrhovnik Smrekar in
(na samem zacetku) Miha Zadnikar. Rezultati dela te skupine sluzijo kot komplementarna informacija
Razvojnemu nadrtu.

%2 Tako Bratko Bibi¢, rokopis, Ljubljana 1994.

23Septembra 1995 bo prvo srecanje Trans Europa Halles v Ljubljani na Metelkovi in v KUD France PreSeren.
Clani te organizacije so v ve&ini primerov centri, ki so nastali v opus&enih industrijskih objektih po vsej Evropi
(L'Usine v Zenevi, Mejeriet v Lundu, Melkweg v Amsterdamu, Moritzbastei v Leipcigu, Rote Fabrik v Zurichu, The
Junction v Camridgu, UFA Fabrik v Berlinu, Vooruit v Gentu, WUK na Dunaju, Bloom v Mezzagu, City Arts Centre
v Dublinu, Confort Moderne v Poitieru, Halles de schaarbeek v Bruslju, Huset v Aarhusu, Kaapelitehdas v
Helsinkih, Kultur Fabrik v Koblenzu, Kultur Fabrik v Esch s Alzette in Kultur Huset USF v Bergnu).

4Arhiv Centra za kulturo miru in nenasilja; 1990.

“Mzin, &t. 0, pp. 4, v ¢lanku Marko Hren: Kasarna na Metelkovi - demilitarizirana cona, izdala Mreza za
Metelkovo, Ljubljana, september 1990.

“ibid. pp. 3, v &lanku Pavle Gantar: Boj za kulturo, boj za prostor!
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proti staremu totalitarizmu."*’ MreZa za Metelkovo se je z nulto Stevilko M'zina® predstavila
SirSi javnosti na tiskovni konferenci 14. septembra 1990. V tej Stevilki so se na kratko
predstavili vsi &lani in sodelujoge skupine, Bratko Bibi¢ pa je uvodoma povzel® potrebe
kulturnih in socialno kulturnih dejavnosti v Ljubljani. Te potrebe so po skoraj petih letih ostale
bolj ali manj enake. Nulta Stevilka M'zina tako predstavlja program, naravnanost in vizijo
MreZe za Metelkovo. Podrobneje smo se lahko s prostorskimi potrebami kulturnih
ustvarjalcev in ustvarjalk, ki so se zbrali v MreZi, seznanili kasneje v programu MreZe za
Metelkovo. 1zSel je oktobra 1990 in v obliki predprojekta® obdelal vse podatke, ki so bili
zbrani s prvim vpraSalnikom. MreZa za Metelkovo je s predprojektom seznanila vse ustrezne
intitucije, vkljuéno s Stabom tedanje JLA.>*

MreZa za Metelkovo je bila kot drustvo formalno ustanovljena na ustanovni skups¢ini 22.
decembra 1990 - v plebiscitnem €asu in natanko na zadnji praznik Dneva JLA. Tudi z izbiro
tega datuma je hotela povedati, da simbolna zamenjava Staba vojske s centrom kulturne
ustvarjalnosti najavlja globalne spremembe v Sloveniji. V sporo€ilu za javnost je MreZa takrat
zapisala: "Projekt je brez dvoma kompleksen in zahteven. Drustvo MzM smo ustanovili, da bi
zagotovili legalen in enakopraven status vseh, ki si prizadevajo pridobiti prostore in izdelali
organizacijsko, ekonomsko ter prostorsko shemo (so)delovanja udelezenih v trenutku, ko
bomo prostore pridobili. Drustvo je torej ustanovljeno za ¢as do pridobitve prostorov in bo
sluzilo kot legalni predstavnik skupin v konkuriranju za pridobitev prostorov."*? Na dan
ustanovne skupsc&ine so po vsem mestu potekale prireditve ¢lanov MreZe pod skupnim
naslovom "Metelkova-Mesto, za streho nad cesto".

Kljub temu, da je bila JLA Se vedno nameS¢&ena v vseh kasarnah v Sloveniji in da je bila
zamisel na nek nacin realno utopi¢na, se je MreZa dela lotila zavzeto in z vso resnostjo.
Junija 1991, tik pred agresijo JLA, je vsem ¢lanom (cca. 250 naslovnikom) razposlala novi,
zdaj Ze drugi anketni vpraSalnik, ki je vseboval 50 vpraSanj o dejavnosti, potrebah, trenutni
opremljenosti in ekonomiji kakor tudi o vsebinskih zamislih v zvezi z Mrezo.*® Podatke naj bi
obdelali v okviru empiricne aplikativne raziskovalne naloge "Case study Metelkova", ki je bila
sprejeta v program raziskovalnih dejavnosti mesta Ljubljana. Predsednik izvrSnega sveta
Skupscine Mesta Ljubljana je sicer preprecil financiranje raziskave, ki je bila predhodno
uvrS¢ena v raziskovlani program Mesta Ljubljana, ni pa mogel prepreciti njene izvedbe.
MreZa je tako Ze novembra 1991 razpolagala s statisti¢nimi in empiri€nimi podatki o
dejavnostih in potrebah kulturnih ter socialno kulturnih skupin v Ljubljani.*

1991-1993; PREDSTAVA

Znano je, da je JLA Slovenijo zapustila jeseni 1991. Naenkrat so bile vojasnice prazne,
zamisel o multikulturnem centru v bivSem Stabu pa ve¢ kot samo realna. Takrat Pavle Gantar
v reviji M'zin ugotovi, da je bila MreZza za Metelkovo ena redkih institucij, ki je imela za
"nenadoma" izpraznjene lokacije Ze pripravljen program. "Mi imamo koncept, nosilce,
programe, predvsem pa dovolj jasno razdelano idejo, kaj naj v urbanisticnem in mestno-
razvojnem pogledu ukrenemo z opus&eno vojasnico na Metelkovi". Ti programi so hkrati Ze
dozZiveli legitimnost in podporo javnosti v Ljubljani, pa tudi nekaterih strokovnih in upravnih
krogov. Projekt je podprla vrsta uglednih osebnosti in organizacij, kot npr. Drustvo arhitektov,
Drustvo pisateljev, PEN, Mednarodni grafi¢ni center, Gledaliski in filmski muzej, Drustvo
skladateljev, Zbor kulturnih delavcev. Po mnenju enega vodilnih slovenskih komunikologov,
pa naj bi bila usoda tega projekta "kljuéna za usodo civilne drusbe v Sloveniji".** V zgoraj
omenjenem besedilu Pavle Gantar jasno napove: "Igra za Metelkovo Se zdale¢ ni kon¢ana.

“"|bid. v &lanku Tomaz Mastnak: Metelkova v novem totalitarizmu.

BMzin izhaja redno vse do danes, ko se je uvrstil med najbolj prestizne revije za kulturo pri nas. Pred kratkim je
sspremenil ime v Emzin.

“Mzin, &t. 0, pp. 6, v ¢lanku Bratko Bibi¢ Faninger: Od prostora do druzbe in nazaj,izdala Mreza za Metelkovo,
Ld'ubljana, september 1990.

3CArhiv Mrege za Metlkovo; 1990.

8 Glej na primer &lanek: Selitev vojske na obrobje Metelkove, z okrogle mize ¢asopisa Dnevnik, Dnevnik, 26.
novembra 1990.

*Arhiv MreZe za Metelkovo; 1990.

*bid. Dopis in anketni listi, avtorica Alenka Burja.

*povzetek statisti¢nega porocila raziskave je v prilogi. Raziskavo bi morali za danasnje potrebe ponoviti.

% Tako Slavko Splihal v intervjuju za &asopis DELO, 18. 2. 1992.

15



Pojavili se bodo, tiho kot se le da, novi konkurenti za prostor, ki bodo ponujali programe, ne
da bi jih Zeleli preverjati v o&eh javnosti; mestu bodo ponujali ustrezne organizacijske,
tehnine, financne in izvedbene usluge za realizacijo visokoprofitnih dejavnosti. Samo enega
ne bodo Zeleli - tega namrec¢, da bi te njihove programe ovrednotili v kontekstu razvojnih

perspektiv mesta".*

Kako se je drzava lotila nenadoma praznih prostorov, to je predmet druge zgodbe, ki jo bo
slej ko prej treba obdelati. Omenimo pa lahko vsaj dva svetla primera. Geslo projekta
demilitarizacije "KARAVLE TURISTOM" se uresni€uje, saj je nekatere obmejne stavbe in
zemljis€a bivse JLA prevzel v upravo Center za Solske in obSolske dejavnosti, ki jih drugo za
drugo preureja v atraktivne pogitnisko-izobraZevalne centre®. V Mariboru se je kmalu po
ljubljanski MreZi za Metelkovo spletla Magdalenska MreZa in si za cilj postavila prenovo
opusc&ene vojaSke pekarne. Ubrati so morali isto pot kot Ljubljan€ani: objekt so zasedli,
Mariborsko vodstvo pa je ob dogodku pokazalo veliko vec ljubezni do urbane kulture in
Magdalenski MreZi vsaj zaCasno omogoc¢a normalne pogoje za delo. No, vrnimo se k MreZi
za Metelkovo v letu 1991, ko se je povsem posvetila neposrednemu, s pomocjo mnoZzi¢nih
obdil pa tudi javnemu, dialogu z ustreznimi institucijami, da bi tudi formalno pridobila
izpraznjene prostore. Pri tem je zanemarila svojo notranjo organizacijsko in akcijsko
strukturo, kar se ji kot Sibkost vraCa Se danes. DoseZki pogajalcev MreZe so zajeti v
Kronologiji odlo¢anja o lastnini, ki jo objavljamo v tej publikaciji v prilogi. Uradno vliogo za
pridobitev vojaSnice ob Metelkovi ulici je MreZa posredovala ustreznim naslovom dne
15.novembra 1991. "Pomembna razseznost projekta se nanaSa prav na urbanizem in urbano
kulturo v mestu Ljubljana. S spremembo namembnosti vojasnic se bodo lazje resile
marsikatere prostorske in urbanisti¢ne zagate. Mesto se bo lahko reorganiziralo navznoter,
ne pa da se bo kot doslej brezglavo Sirilo navzven. Isto€asno se bo z realizacijo ... projekta v
Ljubljani na Metelkovi ulici ustvaril kulturni otok, ki lahko postane pomembna vez z
Evropo"®. V letu 1992 je bil program MreZe uvr&éen v gradiva in konéno tudi v sklepe vseh
ustreznih mestnih in republiskih strokovnih ter upravnih sluzb. Mirno lahko zapiSemo, da je
leto 1992 za MreZo pomenilo pridobivanje najbolj trdnih zagotovil za nadaljnje delo, kar jih je
sploh mo¢ pridobiti. Na osnovi tako doseZzenega soglasja med politi¢nimi odloCevalci, se je
MreZa za Metelkovo lotila stvarnega nacrtovanja na obljubljeni lokaciji. Z delom je zacela v
severnem koncu vojasnice, ki vklju€uje osem (8) stavb v bivSi zaledni bazi kasarne.
Dokonéno namembnost, ki opredeljuje program MreZe v severnem delu, sta Mesto Ljubljana
in Vlada RS dolodili 3. aprila 1992. MreZa je takoj nato ustreznim sluzbam poslala pro3njo za
stalno dovolilnico za pregled objektov. To dovolilnico je 29. maja 1992 tudi dobila®*. Od tedaj
so skupine potencialnih uporabnikov prostorov - ¢lanov MrezZe- objekte redno obiskovale in
nadrtovale podrobno prostorsko razdelitev v stavbah. Clani MreZe so bili po prvem "civilnem"
ogledu kasarne, ki so ga opravili predstavniki Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic in vsi Stirje
fantje s procesa JBTZ, edini, ki so javno in sistemati¢no nacrtovali bodo¢o namembnost
vojaSnice. Vse je kazalo, da severni del kasarne prehaja v roke ustvarjelcem in ustvarjalkam

MreZe za Metelkovo po normalni in legalni poti. Temu primerno se je vedla tudi Mreza za
Metelkovo. PotrpeZljivo je Cakala, da se bo papirna procedura ujela v pogodbenem odnosu
med uporabniki in mestom. Na tem mestu je treba poudariti, da se za kvaliteto omenjene
potrpeZljivosti v ¢akanju pogajalci in Metelkovci trudijo tudi danes.

% pavel Gantar, v M'zin &t. 5, 1991, str. 2. Podobno v isti reviji ocenjuje tudi Bratko Bibig.

¥'Cs0D, Center 3olskih in ob3olskih dejavnosti je doslej usposobil pet domov v bivsih vojasSkih objektih in sicer
"Trilobit" nad Jesenicami (Javorniski Rovt), "Skorpijon" nad Selnico ob Dravi (Kozjak), "Ajdo" nad Libeli¢ami, "Rak"
v Rakovem Skocjanu in "Medved" pri Logatcu. Ti domovi so dokaz, da je s pogumno in pravo¢asno potezo
mogoce z ne prevelikimi sredstvi pridobiti odli¢ne kapacitete. Naslov: CSOD, Smartinska 134a, Ljubljana, tel. 061-
1401112.

%Tako Bratko Bibi& v spremni besedi k formalni vliogi projekta. Arhiv Mreze za Metelkovo, 1991. V prilogi k isti
vlogi pa Bibi¢ komentira vlogo takole: "Z izravnavo prostorskih pogojev delovanja s standardi podobne kulture v
drugih evropskih mestih (tj. z odpravo zgodovinsko generiranega in aktualnega neskladja med nastajajoco in
realno obstojeco, v konicah tudi svetovno uveljavljeno kulturno produkcijo ter prostorsko manjkavo, takoreko¢
nikakrdno infrastrukturo tega segmenta kulturne ustvarjalnosti v Ljubljani) naj bi bil izpolnjen pogoj za
enakopravno nastopanje te kulture v mednarodnem, medregionalnem in medmestnem kulturnem prostoru, v
katerem bi se uc€inkoviteja pokazala tudi relativho visoka stopnja inovativnosti in izvirnosati ljubljanske in
slovenske kulturne scene."

*Dovolilnico za vstop in ogled severnega dela vojasnice ob Metelkovi ulici je izdalo Ministrstvo za notranje
zadeve 29. maja 1992 pod Stevilko 01-s1.92. V dovolilnici je med drugim zapisano: Vstop je dovoljen glede na
potrebe projektne skupine.
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V tem €asu so posamezniki v MreZi zacCeli postavljati temelje za informacijsko in
dokumentacijsko sluzbo (INDOK), definirali so programske, koprodukcijske in promocijske
cilje, vec€ino Casa pa so posvetili prostorskim simulacijam(opravili so podrobne izmere
prostorov, simulirali namestitev uporabnikov, ovrednotili stroSke sanacije itd.) na tedaj znanih
kvadraturah severnega dela. Oblikovali so prve vloge fondacijam, republiSkim in mestnim
strukturam ter tako napeli vse moci za zagotavljanje potrebnih sredstev. Ni odvec, ¢e se
spomnimo na revijo M'zin, ki je postajala iz Stevilke v Stevilko bolj samostojna in kvalitetnej3a.
Ves ta Cas so €¢lani MreZe podrobno spremljali postopke, ki so bili povezani s prenaSanjem
lastnine iz republiSke na mestno raven. Po mnenju MreZe za Metelkovo se je postopek
odvijal prepocasi. Aktivisti MreZe, ki so praviloma delovali s prostovoljnimi prispevki, so bili
utrujeni od ¢akanja. Do predpogodbe med obema partnerjema (Ministrstvo za obrambo in
ISSM Ljubljana) je prislo poleti 1993.%° V tistem &asu je vitalnost MreZe vzdrevala pisarna v
prostorih SKUCa, med najbolj vztrajnimi pa so bili Joze Barsi, lgor Omahen, Bratko Bibic,
Miran Sagmeister, Zorko Skvor in NataSa ZavolovSek. Obenem so ¢lani MreZe pripravljali
temelje za novo organizacijsko obliko, ki bi bila za samo upravljanje dejavnosti in objektov
primernej3a, bolj organizirana in bolj demokrati¢na. Pripravili so projekt formiranja zavoda in
kasneje je skup3éina odlogitev o ustanovitvi zavoda tudi formalno potrdila.** To so bili
zametki zavoda RETINA. Zaskrbljenost zaradi zavlaCevanja priCakovane realizacije dotlej
sprejetih sklepov so ¢lani Mreze izrazili na skup3¢ini drustva 30. junija 1993. "Vecdina
delegatov je soglasala s serijo akcij, ki bi bile vezane na pridobitev prostorov oz. vselitev
vanje do septembra 1993.**" MreZa ni Zelela prepustiti prostorov $e eni unievalni zimi in je
od mestnih oblasti zahtevala, da ji omogogi vselitev Ze jeseni 1993. Ce do tega ne bi prislo
po legalni poti, so ¢lani drustva kot mozno reSitev predvidevali tudi zasedbo lokacije. V zvezi
s tem se je oblikovala neformalna akcijska skupina, ki je nato delovala preko celega poletja
1993. Aktivnosti te skupine so dobro dokumentirane* in so bile zgo$&eno predstavljene na
tiskovni konferenci 2. septembra 1993. Obenem pa se je na ISSM Ljubljana - enako
neuspesno - obrac¢alo tudi Ministrstvo za kulturo, ki je bilo s sklepom Ministrstva za
pravosodie in upravo z dne 22.10.1992 Se vedno zadolZeno, da skupaj z Mrezo za
Metelkovo "za¢ne z aktivhostmi po uskladitvi interesov z Mestom Ljubljana”. Tiskovna
konferenca dne 2. septembra 1993 je potekala -kje drugje kot- na Metelkovi ulici. Tedaj se je
prvi€ (po enem letu in pol svobodnih obiskov ¢lanov in Elanic MreZe na lokaciji) zgodilo, da
mili¢niki niso smeli odpreti vrat kasarne. MreZa je na tiskovni konferenci od mestnih oblasti
zahtevala odgovore na naslednja vprasanja:

1. Zakaj zadrZujejo vojasSnico na Metelkovi prazno, zakaj mestna vlada molci o namembnosti
objektov in v ¢igavem ineteresu je, da objekti propadajo?

2. Kdo bo MreZi povrnil Skodo, ki je nastala zaradi dosedanjega zavlaevanja?

3. Kdo lahko jam¢i, da prostori na Metelkovi ne bodo razprodani, kljub dejstvu, da je Mesto
Ljubljana sodelovalo pri sprejetju sklepov o dodelitvi prostorov MreZi.

Od IzvrSnega sveta Skupscine Mesta ljubljana pa je MrezZa zahtevala
- da do 15. septembra 1993 javno predstavi vse nacrte v zvezi z objekti na Metelkovi,

- da se konkretni dogovori o izvedbi sklepov 0 namembnosti objektov bivSe vojaSnice na
Metelkovi za potrebe MzM zacnejo takoj, zakljucijo pa do oktobra 1993,

- da v septembru omogodi pripravljalne in promocijske dejavnosti na Metelkovi ter poskrbi za
zaScito objektov pred zimo.

Pod pritiskom javnosti je IzvrSni svet skupS€ine mesta Ljubljana zagotovil sestanek Ze
naslednji dan in sicer 3. septembra 1993*. Predstavniki MreZe so v prvi vrsti Zeleli dosegi

“°Glej Prilogo: kronologija o vojagnici ob Metelkovi ulici.
:;Arhiv MreZe za Metelkovo: zapisnik SkupS&ine drustva Mreza za Metelkovo, dne 30.6.1993.

Ibid.
“3Arhiv Mreze za Metelkovo hrani vse zapisnike s tedenskih sre¢anj v juliju in avgustu 1993. 1z njih je razvidno, da
se je skupina trudila vzpostaviti stik z mestnimi oblastmi, da je pripravljala in na¢rtovala medijske akcije v
septembru 1993 in da se je odlo¢ala o tem, da v primeru neuspesnega javnega pritiska na ISSM Ljubljana v
zacetku oktobra izvede zasedbo lokacije.
“Na sestanku je bil s strani ISSML prisoten le sekretar Dimitrij Kovacic, s strani MreZe pa sta bila prisotna
predsednik Marko Hren in predsednik 10 Bratko Bibic.
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predstavitev merodajne dokumentacije, s katero razpolagata obe strani. Predstavnik ISSML
je zagotovil, da bodo zahtevane odgovore MreZi posredovali v dogovorjenem roku. *°

Odgovor je izvrsni svet SM Ljubljana posredoval 9. septembra 1993, ko je zacel z
vandalskim ruSenjem nekaterih objektov v severnem delu kompleksa.

Morda se delni vzrok za ruSenje skriva tudi v pismu Ministrstva za kulturo z dne 7.9. 1993.
Pismo citira porocilo z e omenjene skups€ine MzM junija 1993 (objavljeno v M'zinu) in
posebej podCrtuje tisti del, v katerem MreZin akcijski odbor predvideva vselitev sredi oktobra
1993, v skrajnem primeru tudi z zasedbo*®. Na ISSML so se oé&itno zavedli, da so na MreZi in
v 8irSi javnosti ljudje odlo€eni, da z realizacijo projekta resno nastopijo. Kaj je ISSM Ljubljana
vodilo v to "obupano" dejanje, ki je sprosilo "pravilen odgovor - zasedbo™*’ (le tako je Mreza
lahko preprecila nadaljnje nelegalno rusenje), to lahko zaenkrat samo ugibamo. A vsaka
resnica nekoc pride na dan.

1993; RAZSTAVA

Dogodke ob zasedbi so mediji obveS¢anja pokrivali bolj intenzivno kot katerikoli drug
dogodek tistega €asa. Ervin Hladnik Milhar&i¢ je na enem od neformalnih evaluacijskih
pogovorov ocenil, da je medijska podpora projektu vecja kot v €asu Odbora za ¢lovekove
pravice. Menil pa je tudi, da se v tem lahko skriva potencialna nevarnost; predvidel je, da se
bo entuziazem kmalu prelevil v apatijo in celo averzijo. Z zasedbo je bila namre¢
komuniléacija med MreZo in ISSML pretrgana, ¢eprav je MreZa neprestano dajala pobudo za
dialog.

Dogodki v ¢asu od 10. septembra 1993, ko je skupina kakih 200 samoorganiziranih ljudi

preko noéi zasedla severni del vojadnice, so javnosti znani. Bili so tudi dobro dokumentiran!*®
in zato presegajo pricujoCe porocilo. Omenimo naj le Se to, da so od zasedbe dalje potekala
redna dnevna, kasneje pa tedenska forumska sre¢anja. Besedo so imeli vsi prisotni. l1zvrsni
odbor MreZe za Metelkovo se je razSiril v t.i. razSirjeni odbor. Po enem tednu je ISSML
sprejel pravno nevzdrzen sklep o odklopu elektrike (za to prekoracitev pooblastil je
neposredno odgovoren sekretar tedanjega izvrSnega sveta za ob¢o upravo), kmalu nato pa
tudi vode. MreZa za Metelkovo je sredi oktobra uspela uradno zagotoviti ponoven priklop
elektrike, ki jo je en mesec placevalo Ministrstvo za kulturo. ISSML pa je usmeril vse napore
v ponoven odklop in ga s pomaocjo resnih investicijskih posegov sredi novembra 1993 tudi
dosegel. Kulturni program in celotno delovanje na lokaciji je tako ve€inoma teklo brez vode in
z improviziranimi reSitvami za zagotavljanje elektricne energije.

Samo v prvih mesecih do konca leta 1993 se je na Metelkovi zvrstilo kakih dvesto kulturnih
prireditev, od likovnih razstav, koncertov, literarnih vecerov, do gledalidkih predstav in
nastopov Stevilnih oseb iz javnega Sivljenja v ciklusu "1001 no¢ na Metelkovi". Posamezne
skupine so vloZile izjemne napore, da so si za delo uredile ustrezne razmere. Tako so nastali
Stevilni javni prostori: Zenski center, Magnus in LL klub, preurejena Gala dvorana, Cajnica
Crni mrav, Easy Rider Klub in na zagetku leta 1994 e prvi¢ adaptirani Channel Zero klub.
Ves Cas pa pod skrbnim nadzorom vrste mladih umetnikov in humanistov poteka prenova
vojaSkega zapora v galerijo in mladinski hotel.

Stiki z javnostmi so zajemali redno obveS€anje, na lokaciji je nekaj Casa deloval imporvizirani
studijo RS, vsaj enkrat na teden pa so bile tiskovne konference. Pripravljeni so bili katalogi
dejavnosti skupin, posameznic in posameznikov, ki delujejo na Metelkovi, okrepila pa se je
tudi mednarodna dejavnost in promocija. Za poslance in poslanke mestne skups¢ine je
skupina izdelala informacijski set ter jim ga posredovala najprej neposredno, nato pa tudi na
tiskovni konferenci dne 13. decembra 1993.

Naseljevanje prostorov je usmerjala t.i. Skupina za harmoniziranje prostorskih interesov, ki jo
je tako vsebinsko kot strukturno opredelila razSirjena skupscina Mreze za Metelkovo na seji

45Glej: Arhiv MreZe za Metelkovo, sporocilo za javnost po sestanku 3. septembra 1993.

“®Ministrstvo za kulturo: Podpora za Metelkovo MreZo, Delo, 7.9.1993.

'S temi besedami je tedanje dogajanje na Metelkovi ocenil Pavle Celik v knjigi Policija, demonstracije, oblast,
Ljubljana 1994.

““Glej pisma ISSML v prilogi.

“9po zasedbi vojasnice je v Casopisih izSlo nekaj sto ¢lankov, arhiv Mreze za Metelkovo pa hrani celotno
dokumentacijo o delu vseh formalnih in neformalnih skupin oziroma struktur odlo¢anja na Metelkovi.
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dne 16. septembra 1993. Skupina naj bi poskrbela, da naseljevanje prostorov kljub kaoticni
situaciji poteka pod kontrolo in da se ¢imbolj pribliza predhodno nacrtovani razdelitvi.
Osnovno izhodis¢e je bilo, da nobena naselitev ni dokon¢na in trajna. Zato so vsi, ki so se
vselili v prazne prostore, podpisali posebno izjavo, s katero se strinjajo, da bodo prostore
izpraznili ali jih zamenjali za druge, &e se bo skupnost tako odlogila.* Skupina za
harmonizacijo prostorskih interesov je med nove uporabnike razdelila vpraSalnike, da bi tako
skupaj nasli najboljSi nacin ravnanja pri razdeljevanju prostorov. Skupina je imela za nalogo
tudi usklajevanje interesov med starimi ¢lani MreZe in novimi priseljenci, posebej zato, ker v
novih razmerah Stevilni ustvarjalci niso mogli delovati (kiparji, ki potrebujejo teko€o vodo ali
trifazno elektricno napeljavo, grafiki, vsi, ki pri svojem delu potrebujejo telefon in drugi).
Skupina je odprla posebno pisarno s posvetovalnico, kjer je vse odlo€itve razgrnila najprej
pred uporabnike oziroma nove kandidate, nato pa pred skup3c¢ino, ki je zaCasno razdelitev
predlogov tudi potrjevala®'. Dodeljevanje prostorov je na ta nacin potekalo relativno urejeno.

Ob iskanju ustrezne organizacijske oblike se je skupS¢ina MreZe junija odlo€ila za novo vrsto
organizacije in sicer zavod. Na Metelkovi so se uporabniki o nacinu organiziranja sprasevali
takoreko€ na vsakem sre€anju, sistemati¢no pa so to vprasSanje obdelovali na razsirjenih
sestankih izvrSnega odbora, na plenumih in na skupS¢€inah MreZe, ki so vse potekale v
razSirjeni obliki - skupaj stari ¢lani in novi priseljenci na Metelkovi. Dne 30. septembra je bil
sklican poseben posvet na temo: "Zivljenje na Metelkovi - kak3en organizacijski model?", ki
je za bodoco organizacijo artikuliral tako vsebinske kot organizacijske smernice. Na podlagi
sklepov tega sestanka so bili sklicani Stevilni posveti, zacel pa se je tudi proces ustanavljanja
zavoda. Vse ustrezne odlogitve so tako izvrdni organi MreZe kot razSirjena skup3¢ina sprejel
v decembru 1993. Po teh odlogitvah se je MreZa preoblikovala v zdruSenje individualnih
ustvarjalk in ustvarjalcev, pravne osebe pa so bile povabljene, da se neposredno udelezijo
soustanavljanja hovega zavoda. Tako je nastajal zavod RETINA.

Klju€ni trenutek, ki je vodil v organizacijsko krizo na Metelkovi in v kashejSe precej
depresivno stanje, je nastopil decembra 1993. Po prvotnem entuziazmu se je zgodilo prav
tisto, kar je nekaj mesecev prej predvidel Ervin Hladnik Milhar€i¢. Zmanjkalo je energije,
prislo je do apatije, mnogi so z Metelkove odSli, nekateri jezni, drugi razo&arani, tretji utrujeni.
Na drugi strani je zaradi nemogocih pogojev (delo in Zivljenje v temi in mrazu) prihajalo do
vandalizma, kraj in viomov. Red se je pocasi rusil in atmosfera je postajala depresivna. Kriza.
Na Metelkovi so se preko zime obdrzale samo redke dejavnosti, kljub vsemu pa so se
nekatere med njimi celo okrepile in obnovile (npr. Chanel Zero).

V takem vzdu§ju je bila 11. januarja 1994 sklicana nova razsirjena skups¢ina Mreze za
Metelkovo. Ta je zbrala le toliko energije, da je razpustila svoje formalno telo, redefinirala
¢lanstvo, izvolila novega predsednika ter se odlocila, da na novo formirana MreZa soustanovi
zavod RETINA.

V €asu od januarja do aprila 1994 ni bilo na Metelkovi nobene formalne, v skupnosti
dorecene strukture ali organizacijske oblike. Skupine in posamezniki so bili prepuscéeni
samoorganizaciji. Vzdrzali so le redki programi: stalno delovanje umetnikov v galeriji bivSega
zapora, programsko delovanje Gala dvorane in kluba Channel Zero.

Jeseni 1993 so bila opravljena osnovna popravila Zlebov, nadome3&ena so bila kljuéna
manjkajoca stekla, strokovno pa je bila preverjena tudi celotna elektricha napeljava. Vse
stavbe so bile pregledane tudi s strani statikov in gradbenih strokovnjakov.>* Vprasanje
vzdrZevanja reda in varnosti so na Metelkovi reSevali v razli¢nih obdobjih na razli€ne nacine.
Na samem zacetku so bila to redna deZurstva uporabnikov (dnevna in no¢na). Do 10.
januarja 1994 pa so bili na lokaciji prisotni po nalogu ISSM Ljubljana tudi varnostniki firme

*Arhiv MreZe za Metelkovo hrani originalne izjave vseh, ki so se naseljevali do konca leta 1993.

**Arhiv MreZe za Metelkovo hrani ustrezne zapisnike in razgrnitve. Uporabniki so po sklepu skups¢ine 16.
septembra izvolili dvanajsterico, ki so ji zaupali nalogo harmoniziranja interesov, za pomo¢€ pa je bila oblikovana
ekspertna skupina v sestavi: Ira Zorko, Janko RoZi¢, 1ztok Lemaiji¢, Tanja LaSeti¢, lgor Omahen, NataSa
ZavolovSek in Eva Rohrman. Slednja je po usklajevanju z dvanajsterico 15. oktobra 1993 pripravila predloge za
preselitve. Na 4. plenumu dne 17. 10. 1993 pa je bilo odlo¢eno, da se preselitve, ki niso problemati¢ne, opravijo
takoj, morebitne pripombe pa usklajuje skupina za harmonizacijo.

%2y/si dokumenti so v arhivu MreZe za Metelkovo, 1993.
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DIZAKO.*® Kasneje, v januarju in februarju, je bilo vzdusje na Metelkovi zaradi groZenj z
obra¢unavaniji precej napeto, ob tem pa se je razvila tudi vec¢ja notranja homogenost in
solidarnost med ljudmi. Po trditvah pristojnih sluzb policije, ki smo jih lahko zasledili v
javnosti, na Metelkovi v vsem €asu ni prihajalo do resnejSih krSitev javnega reda.

V zvezi z Metelkovo je bilo sproZenih 6 postopkov pri temeljnem sodiS¢u in pri javnem
toZilcu. Epilog je doZivela motenjska toZba MreZe zoper ISSML in podjetje VOKA, po kateri bi
bilo podjetje VOKA dolZzno na Metelkovi priklopiti vodo Ze aprila 1994. V €asu, ko je to
porogilo v tisku, do izvrSbe Se ni prislo. Epilog na drugostopenjskem sodiS¢u je doZivela tudi
motenjska toZba ISSML zoper MreZo zaradi oCitanega dejanja nasilne zasedbe. Visje
sodiSc¢e je zadevo vrnilo temeljnemu z obrazloZitvijo, da: "...je ostalo nepojasnjeno
pomembno dejstvo, da je priSlo do ruSenja nekaterih objektov na podrocju vojasnice, kar bi
po nacelih logike in Zivljenskih izkuSenj lahko pomenilo, da toZeca stranka (ISSML, op.
M.H.), €e je do ruSenja objektov res prislo in tega ni sama izvedla ali dopus¢ala,
nepremicnine ni imela zavarovane tako, kot trdi ali pa celo, da jo ni imela v oblasti
(neposredni posesti) kot to sicer trdi."**

Vsaka skupina in vsi posamezniki delujejo na lokaciji avtonomno in z lastnimi finan&nimi
sredstvi. Vecino dela opravljajo prostovoljno. Do reorganizacije MreZe za Metelkovo (16. 1.
1994) je se je del skupnih stroskov prelival preko Ziro raduna MreZe.> Del financ je MreZa
pridobivala iz ¢lanarin, del preko sponzorstev iz gospodarstva in manjSi del iz sistemskih
virov (Ministrstvo za kulturo za del programa). Po ustanovitvi zavoda RETINA je del
aktivnosti vezanih na skupne dejavnosti, zlasti pa na delovanje pisarne Razvojnega nacrta
Metelkove, stekel preko zavoda RETINA. ManjSe Stevilo ustvarjalcev, ki so redno placevali
¢lanarino v letih 1990-1993, je zaradi slabih pogojev ostalo brez prostorov. Doslej se tega
problema MreZa za Metelkovo ni lotila, morala pa se ga bo slej ko prej RETINA.

Opis dogajanj na Metelkovi do zaCetka dela Razvojne pisarne ni osnovni namen tega
porocila, ki je v prvi vrsti miSljeno kot nacrt za razvoj lokacije. Kljub temu pa brez teh
podatkov ni mogoce razumeti nacina in procesa preko katerega je do nacrta prislo.
Pomemben del njegovega nastajanja je tudi kriza (gr. krisis iz krinein, odloCiti se) konca zime
in zaCetka pomladi 1994. Kriza v tistem €asu je razumljiva, saj se je bilo treba sooditi z
resni¢no teZkimi razmerami, treba je bilo vztrajati za vsako ceno in na preizkusnji so bile vse
temeljne vrednote, ki jih je MreZa postavljala v srZ svojega delovanja: nenasilje, toleranca,
razli€nost. Zaradi pomanjkanja koordinacije med skupinami so usahnile tudi najbolj preproste
dejavnosti kot so €iS&enje, organizacija odvoza smeti in varnosti itd. Pri tem je treba
poudariti, da si je morala Metelkova sama zagotavljati tako avtonomne vire energije kot
avtonomno zalogo vode in odvoz smeti. Bila je povsem odrezana od mestnih komunalnih
sluzb. Na nek nacin so se Metelkovci lahko pocutili kot pred leti zaporniki - odrezani od
mesta so le tu in tam zaznavali Sibke zvoke spodbude. Kriza je bila sozvo¢na s splosno krizo
izgubljenih iluzij v Evropi in na Balkanu. Tako kot Evropa ni uspela reSevati bosanskega
problema in prepreciti uni¢evanja izoliranih, na pol porusenih mest, tako tudi Ljubljana ni
znala reSevati stanja na Metelkovi. Edina gonilna sila so ostali ljudje sami, njihova mo¢ za
samoorganizacijo ter temeljna vitalna in ustvarjalna energija ¢loveka, ki tudi v temnici ali v
zaprti jetniski celici lahko zaznava lu¢, svobodo in voljo do Zivljenja.

1995; SPRAVA

"Samo Clovek, ki se zavestno odlo€i za avtentiCno bivanje, ki s svojo zvestobo notranjemu
samemu sebi - in s tem obc&estvu, sredi katerega Zivi in deluje - noe, ne more in ne sme
pristajati na druzbeno laz, in tako drZo tudi razkriva v dejanju in nehanju - samo tak ¢lovek

%3\ zvezi z zadevo DIZAKO je v Arhivu Mreze za Metelkovo dostopna zajetna dokumentacija, v zgoS¢eni obliki pa
je bila informacija o DIZAKU predstavljena firmi DIZAKO, ISSML, preiskovalnim organom in vodstvu MreZe za
Metelkovo 12. januarja 1994. Po dogovoru med vodstvom firme DIZAKO, preiskovalnimi organi in vodstvom
MrezZe, te informacije MreZa ni posredovala javnosti, firma DIZAKO pa ni vztrajala pri nadaljevanju varovanja
objektov.

54Sklep Vi§jega sodi$éa v Ljubljani $t. 1381/94 z dne 10.11.1994. Senat sodnikov: Magda Rous, France Cerne,
Anton Marklj.

55Zakljuéno porocilo o porabi in virih financ MreZze je bilo v pisni obliki posredovano vsem povabljencem na
skups€ino 16. januarja 1994 in bilo sprejeto brez pripomb.
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ustvarja v svoji "nemoci" neznansko mo¢, pod katero se je zruSil celo berlinski zid." Tako ob
citatih Vaclava Havela in Franca Lovsina razmi$lja Ivan Mesiéek™® ko se spra3uje o real-
utopicnosti ob¢e demokracije. Projekt Razvojnega nacrta Metelkove sodi med tovrstne real-
utopije. Arhitekt Kevin Kaufman ga je poimenoval z izrazom Community architecture
(arhitektura skupnosti), na mestu pa je tudi izraz bazi¢ha demokracija (basic democracy).
Morda je to nacin, s katerim je mogoce preseci starodavne spore, ki pri Slovencih segajo na
sam zacetek iskanja pravsnje govorice, torej tja do abecedne vojne ob MetelCici. Z MetelCico
je France PreSern opravil takole:

Kdor ne zna napisa brati,

sem obrne naj oci!

V njem zapisano stoji:

"spod Metelcica leZi,

ker ji vsi homeopati

niso mogli pomagati.

Nje smrt b'la je Zlica kaSe.

Tri molite o¢enase!"

in ob tem posredno spomnil na zgodbo o abderitih, ki se prepirajo o oslovi senci->’ Tudi
danes prepiri preprecujejo prepoznavanje bistva (esence), pa naj bodo to priprave na
obeleZitev petdesetletnice konca druge svetovne vojne (svobode za ene in smrti za druge),
odlo¢anje o podaljSanju porodniSke dobe ob rojstvu novih Zivljenj ali namembnost stavb ob
Metelkovi. Prostor biv3e vojaSnice na Taboru v sebi nosi tudi korenine sprave in sloge.
Izkugnje Slovencev, da sloga hitro premine, pa naj si bo to izkusnja iz leta 1893 ali iz leta
1992, pa spominja, da so medsebojno spostovanje, strpnost in sloga edino jamstvo in
najve€ja moc za prezZivetje ter obenem tiste vrednote, ki brez zalivanja hitro ovenijo.
Metelkova je realni, sedanji preizkus naSe zmoZznost za spravo. Tudi naklju¢je, da ima zavod
RETINA sedeZ na Ciril Metodovem trgu, nas spominja, da so korenine globoko. Pogled se
tako nenehoma ustavlja na znamenjih - vsako ima svoj namen in pomen. Beremo jih z oémi
danasnjega dne, Cisto videnje pa nam meglijo mrezZe povrsnih presoj. Komunikacijski vozli so
pravzaprav na las podobni slepim pegam, kjer v obilju vtisov in slik svetlobnega Zarka ni
mogoce prepoznati. Brez prepoznavanja pa ni sprave in brez sprave ni dobre uprave.

Nacrt za prenovo Metelkove izdajamo prav v trenutku, ko se tako skupnost na Metelkovi kot
nova uprava Mestne obc¢ine Ljubljana odlocCata o prihodnosti Metelkove. Tudi tokrat so
prisotni Stevilni homeopati in Stevilni abderiti. Eni Zelijo izostriti videnje,*® drugi se prepirajo.
Besedilo torej zaklju¢ujemo v zanimivem ¢asu, ko so moZznosti za napise ob Metelkovi Se
vedno odprte®.

2.3VIZIJA, KDO JE KDO, RAZVOJINI NA CRT

Duh militarizma, ki je uSel z vajeti prav v vojasnici na Metelkovi, iz katere so bile vodene prve
vojaSke operacije zoper Slovenijo, tisti duh, ki je moral ob soo€enju s trdnim konsenzom
slovenskega prebivalstva vojasko maSinerijo pospremiti na Hrvasko in v Bosno, tisti duh, ki
se je - samo nekaj desetin kilometrov juzneje od Slovenije - razlil z Zezlom, je€anjem in krvjo,
se je vrnil nad mesto svojega izvora. Atmosfera sovrasStva, notranjih razprtij v Sloveniji (5e ne
premisljene spremembe ter z njimi povezane rane zgodnjih devetdesetih let) je vodila v tisto,
kar je v nulti Stevilki M'zina napovedal TomaZ Mastnak: v nove totalitarizme. Za podiranje
Metelkove ni bilo treba sovrazne vojske in tudi za uporabo vojnih metod zoper gnezdis¢e
domace kulturne ustvarjalnosti ni bilo treba klicati sovraznih osvajalcev. Duh militarizma se

*®lvan Mesicek, Alternativa strankarskemu "demokrati¢nemu" pluralizmu- Utopija ali realna moznost?, Nekaj
razmislekov ob knjigi Franca LovSina Mir zZivljenja, v Semena, §t. 3/1, samozalozba Robert Simoni¢, Jesenice,
1995.

>’|z soneta Al prav se pise kawa ali kasha

**Konec vet let trajajo€ega obdobja "slogastva”, ko se mladoslovenci in staroslovenci zaveZejo, da zaradi
razhajanj ob posameznih vprasanjih ne bodo ogrozili skupnega programa zedinjene Slovenije.

*9Zavod RETINA-MREZNICA pripravlja osnovne strukture za (samo)upravljanje Metelkove. Prepoznavanje
potencialov je pri upravljanju prvi in kljuéni problem, zato tudi upravljanje samo po sebi predstavlja najvecjo
tezavo. Na to poleg Stevilnih Metelkovcev opozarja tudi Rastko Mo¢nik (Od mestne gverile do birokratske
edoopeje, Emzin, §t. 30-33, letnik V)

6 Ljubljana bo v letu 1997 Evropska prestolnica kulture za en mesec!
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je vrnil in preizkuSal, koliko prostora si lahko vzame nazaj - tokrat med domacimi oblastniki.
Metelkova se Ze leto in pol soo€a z njim - sicer v manj grobi obliki kot se Zal soo¢ajo kulture
Vukovarja, Sarajeva, Mostarja in Groznega, a zato na ni¢c manj prepoznaven nacin. Mastnak
je slutil pomen Metelkove za ohranjanje spomina. SoseS¢ina etnografskega muzeja in polja
ustvarjalnosti v severnem delu pa kljub temu ohranjajo upanje; resni¢no spreminjanje je
mozno samo Vv ozracju ustvarjalnosti in spominjanja - novega in minulega. Mar lahko v
povezavi besed, znakov, simbolov in klju€ev, ki se kazejo v stoletni zgodbi Metelkove,
slutimo ustvarjalno govorico, ki bo sluZila trajnemu spominjanju in spreminjanju za vse
bodoce rodove? Ali pa bo narod tudi tokrat podlegel pozabi in se zazibal v omamljenosti od
iluzij, zmag, porazov, sebi¢nih hlepenj po priloZznostih ali Se hujsih oblik sovrastva?

Avtorji porocila, ki je pred vami, odgovora na ta vpraSanja ne poznamo. Vemo pa, da je
mesto, identiteta in usmeritev, ki smo jo za lokacijo predvidevali pred petimi leti, danes Se
bolj poglobljena in Se bolj prepoznavna. PredloZzena namembnost in nacrti se ne razlikujejo
dosti od prvotnih prostorskih in programskih predlogov. Cloveska izkusnja mnogih, ki so pri
delu na Metelkovi v danih razmerah sodelovali, pa je lahko kve€jemu dodatni in temeljni
poglobitveni potencial, ki je moral -in upajmo da bo uspel- zdruZziti kulturno-umetnisko
govorico s prizemljenim okoljem; v tem okolju pa je bilo potrebno premisliti temeljne vire
ustvarjalnosti, osnove med¢&loveSke komunikacije in odnosa do okolja.

Soocamo se z novim tisoCletjem in moramo se spomniti, kako se je zacenjalo prejSnje. Se
morda apatié¢no spremljanje Ceéenske in Bosanske tragike skupaj z intervencionizmom v
novi preobleki bistveno razlikuje od krizarskih pohodov in ubijalskih prekomorskih osvajanj?
Se mar evropska enotnost ne oblikuje na istih hrbtih, na istih programiranih "sovraznikih"? In
- ali smo lahko tako neodgovorni, da se iz bliznje in daljne preteklosti ne bomo naucili, da se
za vabljivimi besedami velikih imperijev, ideologij ali nosilcev moci vedno skriva teznja po
izni€enju ali nadvladi nad ¢loveskim, posamicnim, razli¢nim, individualnim, s tem pa tudi nad
kreativnim in ustvarjalnim? Nekaj je gotovo: evropska misel je obstala pred novim fin de
siecle in fin de millienia nema. Bo spet potrebno nekaj stoletij, da bo pocasi prislo do novega
razsvetljenja? Bo treba za vracanje k temeljnim virom etike in modrosti ponovno izgubiti
nekaj generacij? Ali pa z ustvarjanjem in pozornim negovanjem realnih prostorov, Zivih
pomnikov in spomenikov lahko povabimo razum v goste hitreje?

Letos mineva eno stoletje, odkar je priSlo do velikega potresa v Ljubljani. Metelkova ga je
takrat preSivela, danes pa nas skupaj z Ze naStetimi in v medijih tolikorat prikazanimi mesti
ujetimi v vojne opozarja, da se lahko mesto razrusi in da lahko ostanejo ljudje brez vode in
elektrike tudi v drugacnih okolis¢inah. Hkrati pa nam ista izkuSnja Metelkove daje upanje, da
avtonomni posamezniki in posameznice s svojo drZo in s svojim videnjem ne bodo dopustili
brezglavega podiranja mest ter prisvajanja zemlje po kljucih dobic¢karske ekonomije. Ali niso
zadostno svarilo vsakodnevni medijski prenosi podiranja mest na obrobju Evrope (film se je
pravzaprav rodil prav v letu, ki je bilo za Ljubljano tako usodno)? Vse kaze, da grozljivost teh
svaril mraci um, Metelkova pa je v svojem izrazu lahko bolj umirjena in hkrati dovolj
zgovorna. Temeljno civilizacijsko vpraSanje in nihanje med ¢love¢nostjo in bojevniStvom,
med zvonovi in trobento, med evokacijami in provokacijami, je Ze neStetokrat naslo odgovor,
obenem pa ostaja ve¢no odprto.

Kdo je kdo?

MreZa za Metelkovo je nastala kot plod razmisljanj in dejavnosti, ki sta jih oblikovala Gibanje
za kulturo miru in nenasilja ter SKUC-FORUM. Prvi so konec osemdesetih promovirali
razorozitev in demilitarizacijo, drugi pa so se zavedali potrebe po reorganizaciji nosilcev
kulturnega in soc-kulturnega programa v mestu.

Gibanje za kulturo miru in nenasilja je v Slovenskem prostoru konec osemdesetih let doseglo
relativno soglasje o mirovni politiki in nenasilju. Proces osveS¢anja so pripeljali celo tako
dale¢, da je pred volitvami leta 1990 vecina politicnih strank soglasala tudi z opcijo o popolni
demilitarizaciji Slovenije. Prva faza demilitarizacije je narekovala umik vojske iz mest. Na
oshovi zamisli o izpraznitvi vojasnic v urbanih okoljih je Gibanje za kulturo miru in nenasilja
spodbudilo kampanjo za konverzijo Staba tedanje JA ob Metelkovi ulici v center za kulturne
namene. Zavedali so se resnice, "da edino kulturni vzorci lahko topijo vojasko Zelezje".



Projekt konverzije vojasnice 4. julij ob Metelkovi je v letu 1989 nosil delovno ime "CELICA" in
se je prvi¢ javno oglasil maja 1990. Do jeseni leta 1990 je zdruzZeval Ze blizu 200 skupin in
izdal prvo Stevilko glasila M'zin, ki je kasneje postal pomembna revija za kulturo. Mreza za
Metelkovo je bila kot drustvo formalno ustanovljena 22. decembra 1990. Takrat je predstavila
tudi prvi elaborat prostorskih potreb za program kulturnih in soc-kulturnih skupin v Ljubljani. V
letih 1990 in 1991 si je z velikim uspehom prizadevala, da bi dobila podporo javnosti. Ko so
se na njeno pobudo leta 1992 ugodno odzvali ISSML in vlada RS, se je MreZa lotila
stvarnega nacrtovanja (prostorskih simulacij) za zapolnitev obljubljenih objektov v severnem
delu bivse vojasnice.

Mirna pricakovanja in pogajanja so 9. septembra 1993 prekinili gradbeni stroji; pod taktirko
tedanjega ISSML so zaceli ruSiti prav tiste objekte, ki so bili namenjeni programu Mreze,
ustvarjalci in njihovi simpatizerji pa so se na to nasilje nemudoma odzvali z zasedbo objekta
ter tako preprecili nadaljevanje ruSenja. Tudi v novih razmerah je MreZa s svojimi potenciali
poskuSala programsko in organizacijsko usmerjati projekt. Drustvo MreZa za Metelkovo je
bilo kot pravna oseba nosilec in tara veline pravnih postopkov v zvezi z zadevo Metelkove.
Po sklepu skup&¢ine 11. januarja 1994 je drustvo postalo soustanovitelj zavoda RETINA.
Predsednik druStva je od 11. januarja 1994 slikar BoStjan Novak, predstavnik v zavodu
RETINA pa dotedanji predsednik drustva Marko Hren.

Metelkovci. Januarja 1994 se je razSirjena skupScina Mreze za Metelkovo, ki je v mesecih
zasedbe sprejela vecje Stevilo novih ¢lanov, odlocila za samo-razpust oziroma za radikalno
reorganizacijo. Stara oreganizacijska forma je bila pretesna, kljucni ljudje pa so se zamenjali
ali odsli. Mreza je redefinirala svoje Clanstvo, medse je sprejela le posamezne nosilce
dolo¢enih dejavnosti, zlasti likovne ustvarjalce. Vsem ostalim (posebej Se pravnim osebam),
ki zapolnjujejo prostore na Metelkovi, pa je priporocila, da se neodvisno vkljucijo v
soustanavljanje zavoda, ki naj bi predstavljal novo institucionalno formo za urejanje in
promoviranje interesov celotne skupnosti na Metelkovi. Spontano se je rodil nov termin -
"Metelkovci". Ta oznacCuje vse tiste, ki vztrajajo na Metelkovi; gre torej za Clane in neclane
MreZe za Metelkovo, ki so resni¢ni uporabniki prostorov na Metelkovi in so kljub slabim
razmeram ter negotovi prihodnosti odlo¢eni, da v tem prostoru vztrajajo in ustvarjajo.
Metelkovci so torej ¢lani vseh skupin, ki delujejo na Metelkovi, kakor tudi vsi posamezniki in
posameznice, ki so se na Metelkovi iz takih ali drugacnih razlogov naselili. Po tem, ko je
RETINA na Metelkovi zacela s projektom Razvojnega nacrta in vse uporabnike prostorov
evidentirala v knjigi drzavljanstva, ko je nato skupnost oblikovala Se Ustavo, je zacel termin
Metelkovci zajemati vse, ki so vpisani v knjigo drzavljanstva Metelkove. Vsi ¢lani MreZe za
Metelkovo niso Metelkovci, saj marsikdo v pogojih brez vode in elektrike ni mogel delovati in
je prostor prepustil komu drugemu. Vsi Metelkovci tudi niso ¢lani MreZe za Metelkovo, celo
nasprotno: zelo malo je Metelkovcev, ki so hkrati ¢lani druStva MreZa za Metelkovo.
Metelkovci se sre€ujejo na skupsc€inah vsak ponedeljek ob 18.00 uri v biroju Razvojnega
nacrta Metelkove. Skupscina Metelkovcev je zaenkrat enaka skupSc&ini uporabnikov Zavoda
RETINA. Metelkovci tako delegirajo enega predstavnika v Svet zavoda RETINA. Sedanji
predstavnik je Samo LjubeSi¢, izvolili pa so tudi svoje pogajalce - Klavdijo Poropat, Marka
Hrena in Sama Ljubesica.

RETINA je zavod, ki je nastal v procesu iskanja ustrezne oblike organiziranosti, ki bi lahko
obvladovala teZevne naloge koordiniranja dejavnosti in skrbi za nepremi¢nine v kompleksu
Metelkove. Zavod so ustanavljala Stevilna druStva in partnerji stare MreZe za Metelkovo.
Razlogi so bili razliéni, prevladovali pa so naslednji: nekatera druStva so bila prav tedaj v
procesu notranje reorganizacije, druga so pogojevala soustanoviteljstvo z zagotavljanjem
realnih moZnosti za uporabo prostorov na Metelkovi, tretja pa so izgubila interes za
sodelovanje. Od vseh prvotnih partnerjev so v samem aktu ustanovitve spomladi 1994
sodelovala le naslednja drustva: MreZa za Metelkovo, KUD France PreSeren ter Drustvo za
preventivno in prostovoljno delo. Prva naloga RETINE je pomagati Metelkovcem, da
pridobijo legalno pravico za delovanje na lokaciji in usposobiti Metelkovo za nacrtovane
dejavnosti. Druge naloge in programi RETINE pa to lokacijo presegajo in se dolgoro¢no
lotevajo SirSega zagotavljanja prostorskih in drugih moznosti ter servisov za kulturne in
socialno - kulturne dejavnosti.
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METELKOVA - RAZVOJNI NACRT, Zakljuéno porocilo, Retina, Februar 1995
4. Projekt Razvojni na €rt Metelkove; sestava
Kevin Kaufman, NataSa Serec, Dule Vinko, Emir BeSirevi¢

Razvojni nacrt Metelkove je sredi aprila 1994 naSel svoje mesto v prostorih prvega
nadstropja zgradbe PeSaki v severnem delu Metelkove. Sredstva za Razvojni nacrt je iskal in
zagotovil zavod RETINA in sicer: za prvih 6 mesecev iz dotacije Sklada za odprto druzbo, za
nadaljevanje pa iz sistemskih virov financiranja.

Kaj je Razvojni na €rt Metelkove?

Razvojni nacrt Metelkove je plan in vodi€ za prenovo in razvoj kompleksa bivse vojasnice ob
Metelkovi ulici. Ukvarja se z na¢rtovanjem vzdrZzevalnih in gradbenih del za posamezne
stavbe ter s posegi, ki bodo kompleks preoblikovali v enoten urbani prostor. Ukvarja se tudi z
razvojem in bogatitvijo programa ter aktivnosti na Metelkovi. Pri tem se osredotoCa na tiste
potenciale, ki so na tak ali drugacen nacin na Metelkovi Ze nasli svoj izraz. Predvideva pa
tudi nekatere nove kapacitete in nove organizacije.

Razvojni nacrt Metelkove se je zacCel oblikovati v ¢asu, ko je bila prihodnost Metelkove
najbolj negotova. TeZki pogoji za delo in neugodne okolis¢ine, ki so se v 16 mesecih na
Metelekovi tudi stalno menjavale, so razmisljanja o prihodnosti za Metelkovo skr€ile na raven
razmisljanj o prezivetju. VpraSanje ureditve Metelkove je postalo sekundarno ob vprasanju -
Ali bo Metelkovo sploh kdaj mogoc¢e obnavljati oziroma kako Metelkovo sploh obdrzati.

Kljub vsemu se je v MreZi za Metelkovo, v RETINI, med Metelkovci in v SirSi javnosti naslo
dovolj ljudi, ki so se kljub negotovi prihodnosti odlocili, da Razvojni nacrt za Metelkovo
izdelajo do konca, tako da bo za javnost jasno razvidno naslednje:

1. kompleks Metelkove Zivi in se je oblikoval skozi skupnost starih ¢lanov MreZe za
Metelkovo in novih skupin ter posameznikov, ki so se Metelkovi pridruZzili v minulem letu in
pol. Metelkova tako predstavlja Siroko polje dejavnosti razli¢nih skupin, posameznic in
posameznikov, ki so iz razli¢nih vizij in zamisli skupaj oblikovali enoten nacrt za razvoj
kompleksa. Razvojni nacrt je torej plod dolgotrajnega usklajevanja interesov in predstavlja
konsenz med uporabniki prostorov, ki bodo za realizacijo nacrta ustrezno prispevali vsak svoj
delez. Razvojni nacrt je vsem uporabnikom zastavil enaka vpraSanja in obravnaval vse
odgovore z enakim spostovanjem.

2. Metelkovo bomo obnovili in uredili v sodelovanju in s prispevkom vseh posameznic,
posameznikov in organizacij, ki so sprejeli ta Razvojni nacrt. Z njim Metelkova ne prosi za
vbogajme ampak odgovornost za prenovo prena3a predvsem na Metelkovce same.

3. Metelkova se je oblikovala kot avtonomna skupnost, ki je resni¢no odprta za vsa mnenja,
sprejemljiva in zmoZna vkljuditi v svojo sredo vse, ki si Zelijo prispevati k udejanjanju
Razvojnega nacrta. Na ta nacin Zelimo Metelkovo predstaviti mestu Ljubljana kot kreativni
kulturni center.

Komu je namenjen Razvojni na ¢&rt Metelkove?

Namenjen je vsem, ki bodo upravljali z Metelkovo. Zavod RETINA so posamezne
organizacije ustanovile prav zato, da bi v prostorskem, programskem in informacijsko-
dokumentacijskem smislu pomagal pri razvoju Metelkove. RETINA bo pri vseh aktivnostih
(za katere bo pridobila koncesije in soglasja) upoStevala ta Razvojni nacrt.

Razvojni nadrt je tudi plan in vodi¢ za Metelkovce, saj je to zapis skupnih zamisli in vizij vseh
uporabnikov Metelkove. Razvojni nacrt tako predstavlja vez in zavezo med RETINO in
Metelkovci.

Razvojni nalrt je zapisan, zarisan in predstavljen zato, da jasno pokazemo, kaksna je
skupinska vizija za prenovo Metelkove. To vizijo Zelimo podeliti z vsemi, ki so in bodo
pokazali zanimanje za Metelkovo, Zelimo pa jo seveda predstaviti tudi mestu.

Na kratko: Razvojni naért Metelkove smo izdelali za vse.
Kaksne vrste na €rt je to?



Ob izdelavi Razvojnega nacrta so se Metelkovci seznanili z znanjem in veS&inami, ki so
potrebne za izdelavo takega plana. Dober del nacrtov sta izrisala Dule Vinko in Emir
BeSirevi¢, oba Metelkovca. Vse nacrte so pregledali, prediskutirali in potrdili Metelkovci na
svojih rednih sre€anijih, ki so potekala ves €as nastajanja Razvojnega nacrta. Komunikacijo
je organizirala NataSa Serec. Pisarna je tako postala vitalni del organizacijske strukture
Metelkovcev, ljudi je spodbujala in jim omogocila, da so sodelovali pri ustvarjanju vsebine in
videza svojega okolja.

Na ta nacin je Razvojni nacrt kot metoda nacrtovanja in oblikovanja v skladu z metodo, ki je
v svetu znana pod imenom Community Architecture (arhitektura skupnostiArhitektura
skupnosti je sinonim za besedo_samopomo¢. Samopomoc je skupinska dinamika, skupinsko
delovanje vecjega Stevila ljudi ali skupin, ki hoCejo izboljSati razmere v katerih Zivijo. Razvojni
nacrt Metelkove je v veliki meri naért za samopomog, ki temelji na kolektivni odgovornosti in
skupnem (so)delovanju v smeri udejanjanja nacrta. Razvojni nacrt sledi naslednjim
principom arhitekture skupnosti:

1. Je specifi€en, saj planiramo na specifi¢ni lokaciji, za specifi€¢no in poznano skupino ljudi, ki
imajo v tem prostoru svoje specificne potrebe in zahteve. Te razseznosti predstavljajo
enkratne in bistvene elemente nacrta.

2. Je lokalen, ker so ga sestavili ljudje z Metelkove, zato predstavlja in S€iti njihove interese.
Nacrt Metelkovce spodbuja za nadaljevanije izobraZzevanja in dodatnega usposabljanja, da bi
bili tako sposobni v €im vecji meri sami prenoviti, vzdrZzevati in upravljati prostor v katerem
delajo ali Zivijo.

3. Bogati obstojece kapacitete mesta. Usmerjen je k izboljSevanju, usposabljanju, nadgradniji
in ne k ruSenju ali uniCevanju.

4. Predlaga, da Metelkovo usposobimo z dobro poznanimi in obi¢ajnimi gradbenimi
tehnikami, ki bodo v sozvocju z obstojeco arhitekturo na tej lokaciji.

5. Povezuje oblikovanje in konstrukcijska dela v en proces ter tako predvideva, da se proces
in struktura (biro), ki je nacrt oblikovala, prelijeta v strukturo, ki bo izvajanje nacrta
nadzorovala in poskrbela za uvajanje organizacijskih oblik, ki so potrebne za izvajanje del.

6. Struktura in proces oblikovanja Razvojnega nacrta Metelkove sta Metelkovcem omogocila,
da so sodelovali pri oblikovanju svojega prostora.

7. S tem, ko biro razvojnega nacrta Metelkove nadaljuje z delom tudi po oblikovanju nacrta,
se sam nacrt Ze realizira.

5. Biro Razvojnega na €rta Metelkove

Projekt razvojni nacrt Metelkove smo Metelkovcem predstavili 10. marca 1994 v Channel
Zero klubu, nato pa vsak ponedeljek v biroju, ki smo ga odprli aprila 1994 na Metelkovi.
Ponedeljkova srecanja (forumi) so postala redna oblika komunikacije med Metelkovci in
drugimi zainteresiranimi ljudmi. Delo pisarne smo nacrtovali v treh fazah:

Faza A: KaksSna je Metelkova sedaj?
\Y teﬂ' fazi smo zbirali vse informacije o Metelkovi, vklju€no s stanjem posameznih his in
okolice, popisom vseh uporabnikov (posameznic, posameznikov in skupin), popisom vseh
naprav, kapacitet in servisov ter obstojecCih dejavnosti na lokaciji.
V zvezi z Metelkovo smo oblikovali tri razlicne vpraSalnike, da bi zajeli vse vizije, nacrte in
zelje v zvezi s posameznimi prostori in s kompleksom v celoti. Ugotavljali smo Sibkosti in
Brednostl ter spraSevali, kako si ljudje predstavljajo vodenje, upravljanje in razvoj Metelkove.
regledali smo obstojeCe (minimalne) organizacijske strukture na Metelkovi in temu
Enmerno organizirali biro. ;
aza B: Kaksno Metelkovo ho €emo?
Taksno, pri kateri bodo upoStevani vsi predlogi in zamisli o bodo¢em razvoju lokacije, ki jih
bomo pridobili s pomocjo vpraSalnikov in razprav na ponedeljkovih forumih. Taksno, da bodo
zbranim informacijam prilagojeni vsi nacrti za obnovo, preurejanje zgradb in okolice ter da
bodo temu primerno prilagojene tudi organizacijske strukture in dejavnosti na Metelkovi.
Faza C: KakSna lahko postane Metelkova?
Nacrt bo ilustriral celovit razvoj Metelkove in bo vseboval Casovni razpored za vsa
Predvide_na dela, predvidel bo metode in subjekte, ki naj bi dela izvajali kakor tudi tudi
inancerje, ki naj bi zagotovili sredstva.

Faza A: Kak3Sna je Metelkova sedaj?

- Stanje stavb in okolice

Glede konstrukcij so vse stavbe v dobrem stanju - tudi tiste, ki so bile tar€a nacrtovanega
ruSenja. Nedavni poZar na strehi objekta Sola je sicer uni€il vecino strehe, same
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konstrukcije hiSe pa ni poSkodoval. Vecina hiS (razen podstreh) je narejena s protipozarnimi
tehnikami. Vse hiSe so bile v minulih 4 letih pomanjkljivo vzdrzevane in to je pustilo
{)/osledlce. Potrebna so popravila na vseh oknih in vratih, kar najprej pomeni pleskanje.
eliko kljucavnic bo treba nadomestiti, posSkodovanega pa je tudi precej okovja. Nekatera
okenska krila so polomljena. Vsa zunanje kovinske elemente je treba ocistiti in prepleskati,
na nekaterih mestih pa so potrebna tudi popravila ali celo nadomestitev dolocenih delov. To
zlasti velja za obrobe na okenskih okvirjih.Vse Zlebove je treba ocistiti in jih na nekaterih
mestih popraviti, zamenjati ali ponovno spojiti z odto¢nimi kanali. Meteorska voda je na
stavbah povzrocila precej Skode, zato bo na ve¢ mestih fasade potrebno obnoviti S cementno
utrditvijo ali z nadomestitvijo v celoti. Posebno Skodo je v tem pogledu povzrocilo namerno
ruSenje septembra 1993 na objektih Zapori, Garaze in Hlev.Strehe so na splo3no v dobrem
stanju. Precej dimnikov pa bo potrebno popraviti ali odstraniti. Resno popravilo zahteva tudi
terasa nad klubom Channel Zero, saj ob mocnem in trajnejSem dezevju prepusca
vodo.Fasade Hleva in Za[)oraje treba obnoviti, saj so utrpele tezje poskodbe ob poskusu
rusenja. Ob ruSenju je bila najbolj poSkodovana stavba Garaze, saj je celotni centralni del
Eodrt In ga bo treba sezidati na novo. Ponovno pa velja poudariti, da so vse stavbe s _
onstrukcuske(r;a vidika trdne in v dobrem stanju.Od prvotnega stanja kompleksa so se vodi
kanalizacije, elektricne napeljave, ogrevanja in vodovoda veckrat dopolnjevali ali menjali.
Ceprav je kompleks Ze dobro leto brez vode, je oprema v sanitarijah ve¢inoma
neposkodovana. Ker vec kot leto dni ni bilo redne elektricne napeljlave in so bili v uporabi
|m_ﬁr0w2|ran|, ad hoc prikljucki na razli¢ne avtonomne vire (paralelno ozicen eR, je treba pred
priklopom na mestno omrezje preveriti vse omarice in notranjo napeljavo. V Hlevu, Garazah
In Zaporih pa bo zaradi ruSenja treba nekatere kable potegniti na novo.VO{aénlcaJe bila za
ogrevanje priklju¢ena na mestno omrezje KEL, znotraj stavb pa so razdelilne postaje, ki jih
bo pred uporabo treba ponovno strokovno pregledati. Veliko radiatorjev je razbitih ali
manjkajo. Samo Hlav ima lastno Kurilnico.
Tudi parki in ostale zunanje povrSine so kljub skrbi Metelkovgev ostale pomanjkljivo
vzdrZzevane. Travnate povrsSine v okolici PeSakov, Lovcev in Sole so poskodovane in {i(h H‘e
treb? faééititi. Nekatera vecja drevesa imajo premalo zraka in so preve¢ na tesno obkoljena
z asfaltom.
Skratka, objlekti so bili do odhoda JA zelo dobro vzdrzevani in redno modernizirani; manjka
jim samo 4 leta rednega vzdrzevanja. Tudi zaceto ruSenje septembra 1994 ni povzrocilo
R/Irevellke Skode, vec¢inoma je Erlélo le do povrsinskih ran. Ocenjujemo, da je mogoce
etelkovi povrniti stanje, v kakrSnem je bila pred petimi leti, s petimi meseci sistemati¢nega
vzdrZzevanja in opravljanja potrebnih popravil.
- Posamezniki, posameznice in skupine na Metekovi
V biroju Razvojnega nacrta so zbrani vsi podatki o uporabnikih Metelkove oziroma
Metelkovcih. Po tem, ko so Metelkovci poleti 1994 sprejeli Ustavo, je bil za uporabnike
Metelkove v uporabi tudi termin "drzavljani Metelkove". Seznam drzavlé')anov oziroma knjiga
drzavljanstva, ki jo objavljamo v prilogi, se nanaSa na uporabnike do 10. decembra 1994, ko
je pogorela streha objekta Sola in je vecina uporabnikov iz te hiSe morala oditi.
- Anketiranje Metelkovcev
Od aprila 1994 do konca maja istega leta smo razdeljevali in zbirali vpraSalnike med
Metelkovci, med starimi ¢lani Mreze za Metelkovo in med obiskovalci. Med anketiranci so bili
samo trije (stari ¢lani), ki od septembra 1993 niso bili na Metelkovi in samo trije niso
pripravljeni sodelovati v projektu. Vecina anketirancev meni, da morajo Metelkovci sami
upravljati z Metelkovo preko sposobnih ljudi, ki jih bodo izbrali sami oziroma preko
posebnega syeta. . . . -~ - N
ajvecja prednost Metelkove je zlasti v naravnanosti k svobodi izraZzanja in kreativnosti ter v
resnicni Zelji po oblikovanju centra kulturnih dogodkov in druzabnosti. Prednosti prostora so
tudi v tem, da so storitve poceni in da se Iokaci{a nahaja v samem centru mesta. Ljudje so
vecinoma zadovoljni s prostorom, ki ga uporabljajo.
Problemi in Sibkosti so v najvecji meri posledica pomanjkanja osnovnih komunalnih uslug
(voda, elektrika, ogrevanje, telefonsko omrezje). Omenjen je bil tudi problem komunikacije
med samimi Metelkovci po razpuS¢eni organizacijski strukturi (januarja 1994). L'ud{'e
pogreSajo skupno identiteto in ob&utek za skupnost. OteZevalna okolis¢ina je tudi slaba
publiciteta. Precej je bilo tudi prakti¢nih problemov kot so: neodgovorno obnasanje ljudi, ki
prihajajo od zunayj, kriminal (vlomi, kraje), tezave z vzdrzevanjem reda in Cistoce itd.
- Pogop na Metelkovi ob za €etku izvajanja Razvojnega na ¢rta
Uvedli smo ponedeljkove forume, na katere so vedno vabljeni vsi Metelkovci. Sprva so bili ti
forumi pomanjkljivo organizirani in zato neodlo¢ni. Tezko smo se odlocali za glasovanje in_
druge nacine sprejemanja odlocitev. O problemih smo razpravljali, bol] malo pa smo sklenili o
reSitvah; Se manj problemov se je reSevalo s stvarnimi dejanji. Sprva Je bilo veliko skupin in
osameznikov, ki so forume obiskovali redko ali nikoli.
ekateri prostori so bili zaklenjeni in jih skoraj nikoli nismo uporabljali; zaprti so bili celo
poleti. Vzdrzevanje zunanijih in skupnih povrsSin je bilo pomanjkljivo, kar je povzrogilo
R/lrobl_eme z varnostjo, vandalizmom in vlomi. Ob hudi negativni izkusnji z gosti iz zdruzenja
avriCarjev (poleti 1994) se je Metelkove dotaknila tudi izrazito negativnha publiciteta.
Eden glavnih razlogov za tako stanje je brez dvoma v tem, da je bila usoda Metelkove
negotova, njen status v prihodnosti vprasljiv, razmere za delo pa teZzke. Vendar vse to
ljudem ni vzelo poguma in veselja do obnove in kljub vsemu je bilo v tem letu opravljenega
ogromno dela pri usposabljanju individualnih prostorov.
Od januarja 1994, ko je zadnja skupscina Mreze za Metelkovo razpustila dotedanje redne
forume in ad hoc izvrSno telo na Metelkovi, je bila Metelkova brez prave strukture



ugravljanja, zato so nastopile velike tezave pri organiziranju del skupnega pomena. Spomladi
1994 ni bil noben nezaklenjen prostor varen pred vlomi ali vandalizmom. Metelkova je bila
redko naseljena, program minimalen in zato ranljivost ve€ja. Obenem so se nekatere skupine
ali posamezniki samoorganizirali za zivljenje in ustvarjanje v danih pogojih. Poskrbeli so tudi
za to, da se je del programa vendarle odvijal neprekinjeno.

Najvec tezav je Ipovzroc“;alo temeljno nerazumevanje narave tako imenovanega "Squat
prostora” in okoliS¢in, ki so povezane z zasedbo. Kasneje se je temu pridruzila tudi _
dezorganiziranost na Iokacgh ki se je Se stopnjevala, ko je Metelkova ostala brez osnovnih
komunalnih prikljuckov. Kadar ni treba placevati nobenih prispevkov za skupnost, nobenih
najemnin za prostore ali prispevkov za komunalne usluge, se pogosto zgodi, da uporabniki
prostora preprosto ne vrednotijo dovolj. Prostor brez vrednosti ni deleZzen nobenega
spostovanja, izpostavljen je vandalizmu, umazaniji, pomanjkljivemu vzdrzevanju in preziru.
Zato je bila ena prvih nalog Razvojnega nacrta, da prebudi zavest o vrednosti prostora.

Faza B: KakSno Metelkovo ho ¢emo?

- Rezultati anket
Ankete so pokazale, da si ljudje Zelijo ¢im ve€ prostorov za skupno, javho uporabo in ¢im
manj zasebnih. Izkoristiti je treba vse prazne prostore, vklju¢no s podstrehami in jih prepustiti
samo odgovornim in kreativnim ljudem.
Metelkova potrebuje ustrezno strukturo za vodenje, njena pravila in dolznosti morajo biti
Jasnf_) dolocCene in jih morajo sprejeti vsi Metelkovci. Tisto, kar se dogovorimo, je treba tudi
Izpeljati.
M%tejlkovci hoCejo na svojem prostoru ustvariti center za kulturne in druZzabne aktivnosti,
informacijski center in predvsem zbiraliS¢e za mlade. Metelkova mora postati atrakcija in
Eo_nujat_i prostor, kamor bodo Ijudﬂ'e radi prihajali. Posebej so bile izrazene potrebe po
njiznici In ¢italnici, novem gledaliS€u, opremi za video in film, obnovi objekta za mladinski
hotel, poleg tega pa Se potrebe po novih prostorih za galerije in razstave, za razlicne
ge!avnice_in ateljeje odprtega tipa. Metelkova naj Se naprej zdruzuje razli¢ne ljudi in razlicne
ejavnosti.
Aanetiranci so si tudi Zeleli, da bi ve€ pozornosti namenili urejanju okolice, zlasti vrtovom.
Ker smo veliko uporabljali besedo "center", so se pojavile sugestije, da naj| Metelkova
postane krog, v katerem ne bo nikogar odneslo na periferijo. Tako bi Metelkova postala
Brlstna, tolerantna in odprta skupnost, kjer bi se prepletali razli¢ni nacini izrazanja.
osebno priznanje so anketiranci dali vsem tistim, ki so v tezkih razmerah vztrajali preko
zime, ko so se prebijali brez elektrike, ogrevanja in vode. Ne le, da so vseskozi vzdrzevali
program; bili so tudi edini, ki so ohranjali upanje.
Anketiranci so veckrat poudarili, da mora Metelkova ostati odprta in sprejemljiva za nove ljudi
51 v§g dodatne programe, ki bi jo lahko obogaitili ter ji pomagali pri razvoju v resniéno odprto
ruzbo.

- Organizacija in strukture

Vitalno mesto v procesu oblikovanja Razvojnega nacrta so redna ponedeljkova forumska
vecerna sreCanja vseh uporabnikov prostorov na Metelkovi in zainteresirane javnosti. Ta
sreCanja potekajo redno in neprekinjeno od aprila 1994 dalje. Poleg tega v biroju vsako
sredo potekajo redni sestanki. Na teh sreCanjih se zbirajo najbolj pomembne teme, predlogi
in vpraSanja za naslednji ponedeljkov forum. Prav tako na njih prlpravig']o porocCila o
napredovanju posameznih projektov, o novih projektih ali novih tezavah. Vsak teden biro
pripravi plakate z dnevnimi redi in vabilom, poleg tehdpa_ée posebne plakate s porocilom
oziroma sklepi zadnjega foruma. Prisotnost na ponedeljkovih sre€anjih je rasla iz meseca v
mesec, dokler niso ta sreCanja postala osnovni center odloCanja v skupnosti in sodelovanja

ri Razvojnem nacrtu.

iro je izdelal nov popis "drzavljanov Metelkove" ter predlagal in oblikoval Ustavo Metelkove.
Ustava je Bravzaprev syeierg Jora_vil,_ ki naj bi usmerjala nacin upravljanja Metelkove. V ¢asu
sprejema Ustave ?poletje_lg ) ni bilo na Metelkovi nobene vodstvene strukture, postopoma

a se je ta vse bolj artikulirala v skups€ini Metelkovcev.

omemben del Ustave predstavlja formula, ki narekuje vsakemu uporabniku obvezno
opravljanje dolo¢enega Stevila delovnih ur na mesec v skladu z vsakim uporabljenim
kvadrataim metrom prostora (priblizno 1 uro dela za en kvadratni meter na mesec za prostor
do 12m#< in dodatna ura za vsakih Sest dodatnih m<). To velja za zasebne prostore, ki so
zaklenjeni. Ta formula ie za vse enaka, ne glede na to kdo je uporabnik ali kak3no dejavnost
v prostoru opravlja. Dolo¢eno Stevilo ur dela po tej formuli pa je treba opraviti na skupnih
ﬁovréinah ali za skupno dobro. - o .

asneje smo formulo dela za prostor dopolnili tako, da lahko tisti, ki tako Zelijo, namesto
ustreznega Stevila ur placajo v skupno blagaa'no doloCen znesek, ki ustreza eni uri dela.
Zbrani denar je namenjen nakupu orodja in drugega delovnega materiala. Delo za prostor
se ne nanasa samo na popravila, €is¢enje in vzdrzevanje, temvec¢ tudi na administracijo in
komunikacije.
Ustavo in zakon s formulo dela za prostor smo sprejeli s soglasjem vseh prisotnih na
forumskih sre€anjih. Ustava in kasneje sprejeti zakoni so omogocili, da je biro organiziral
redne Cistilne akcije in ostale delovne akcije na lokaciji. Hkrati je bil to korak k razvoju
novega vzduS$ja in rasti odgovornosti za skupen prostor pri vsakem posamezniku in
posameznici. Poleg tega je Ustava s formulo dela za prostor izhodiS¢e za razumevanja
vrednosti vsakega najmanjSega prostora na Metelkovi. Prostor na Metelkovi je tako prvi€ v
tem stoletju pridobil svojo vrednost.

27



Redne delovne akcije, ki so bile podprte z zakoni in rednimi ponedeljkovimi in sredinimi
sre€anji, so omogocile, da so Metelkovci sploh lahko pocistili za Mavricarji; ti so poleti
preplavili prostor in vnesli precej zmede s svojim nenepovedano dolgim in intenzivnim
postankom. " Ob 3oku, ki ga je povzrogil ta dogodek, je organizacija na Metelkovi postal
trdnejSa, s tem pa se je umirjal tudi vandalizem in krSitve ustave.

Avgusta se je biro ukvarjal predvsem s tremi projekti:

1. Preurejanje zaporov v mladinski hotel; _ .

2. Pridobivanje gradbenega materiala iz voja3nice Ljubo Sercer®;

3. Prva obletnica Metelkove in festival (Prepovedani) SadeZi civilne drusbe.®

Ker je biro s€asoma vedno laZje organiziral €istilne in delovne akcije, je lahko Metelkovo tudi
ustrezno pripravljal na festival ob prvi obletnici ter zagotovil vzdrzevanje Cisto€e med samo
desetdnevno prireditvijo. Zapori so med festivalom delovali kot mladinski hotel, v katerem so
ob pomoci BoZe in Ivana prebivali %ostje iz Nizozemske. Z gradbenim materialom, ki smo ga
dobili iz vojadnice Ljubo Sercer za Bezigradom, smo vzidali ve€ino manjkajocih oken v
pritli¢ju zaporov.
- Naértovanje

Odlocitve v zvezi z namembnostjo oziroma proPramskim Zzapolnjevanjem praznih prostorov
na Metelkovi smo sprejemali na rednih ponedeljkovih sre€anjih. Za oblikovanje nacrtov smo
uporabljali tudi izsledke iz anket. Biro je bil vse delovne dni odprt za predloge, svetovanje in
nacrtovanje ter za potrebne sestanke. Uporabniki Metelkove so si lahko ogledali vse skice,
ki so nastale v biroju, na ponedeljkovih sre¢anjih pa smo se odloc€ali v zvezi s predlaganimi
reSitvami.
Na ta nacin smo spreigli nadrte za prenovo zaporov v mladinski hotel.®* To so bili tudi prvi
nacrti, ki jih je izdelal Dule Vinko v biroju. Na podoben nacin so bili kmalu nato izdelani nacrti
za prenovo Hleva (jedilnice), zaAootrebe pekarne Sonéek® in bio-restavracije. Gledalis¢e Glej
je na ponedeljkovem forumu pridobilo pravico za obnovo in uporabo objekta Mali hangar. V
njem so si uredili skladis¢e in vadbeni prostor za predstavo Cliopatra.

adnji "prosti" objekt so ostale Garaze, ki so bile tudi najbolj poSkodovane. V skladu s
prvotno zamislijo smo se na ponedeljkovem forumu ponovno odlogili, da kljub poSkodbam na
objektu ohranimo njegovo namembnost. GaraZe so bile namre¢ prvotno namenjene
ateljejem, delavnicam za umetnike in umetnice z Metelkove, delno pa tudi za ateljeje
odprtega tipa. Slednji naj bi bili na razpolago za krajSi ¢as oziroma za posamicne pr%'ekte.
Nato smo zaceli z vrsto srecanj za posamezne zgradbe, ki so bile polno zasedene (Sola,
Pesdaki in Lovci). V hiSah smo zeleli ustvariti red in oblikovati dogovore o vzdrzevanju ter
nacrtovanju v prihodnosti. Poleg tega smo na sre€anjih razmisljajli 0 namembnosti preostalih

rostorov, ki so Se vedno prazni.

ekaj srecanj smo posvetili tudi predlogom, zamislim in razpravam Q zunanjih povrSinah na
Metelkovi ter o povezavah Metelkove z okolico. Po poZaru na strehi Sole se ukvarjamo tudi z
razmiSljanji o novi namembnosti oziroma uporabi terase - strehe Sole.

Faza C: KakSna lahko postane Metelkova?

Tik pred zaCetkom festivala ob prvi obletnici Metelkove je RETINA pripravila tiskovno
konterenco, kjer je skupaj s predstavniki Ministrstva za Kulturo in naklonjenih posameznikov
Izvr8nega sveta Skupscine mesta Ljubljana predstavila svoje odloCitve o bodo¢em
upravljanju Metelkove. Takrat je Se vedno veljalo, da bo Ministrstvo za kulturo prevzelo
upravljanje celotne Metelkogg in RETINA se je z njimi resno dogovarjala o pristojnostih za
upravljanje severnega dela.

Razvojni nacrt Metelkove je postal aktivno delujoC projektno-prostorski biro RETINE. Delo
biroja je iz teoreti¢nega prehajalo v stvarno nacrtovanje, ki se je vse bolj priblizevalo
zakljucenemu nacrtu.

Ponedeljkova sre€anja so v veliki meri sluzila tudi za razpravo o vseh projektih, ki_{'_ithe za
Metelkovo predlagala RETINA. Prav tako smo na sreCanjih razpravljali o vlogi RETINE na

61z Mavri¢arji je Metelkova zZe zgodaj spomladi 1994 sklenila dogovor, da lahko en prostor uporabljajo kot
recepcijo za usmerjanje ljudi na letno sre€anje Mavri€arjev v Ko€evju. Nobenega dogovora ni bilo o tem, da bi
lahko na Metlekovi prespalo vecje Stevilo ljudi, saj za kaj takega ni bilo ustreznih pogojev, zlasti pa ne vode in
sanitarij. Mavri€arji so neodgovorno, brez ob&utka za Ze tako obc&utljivo okolje in z veliko mero ignorance naselili
Metelkovo za ve€ tednov. Kljub Stevilnim opozorilom niso upoStevali zahtev Metelkove, ki se je skoraj spremenila
v deponijo. Po odhodu Mavric¢arjev je bilo opravljeno temeljito ¢iS€enje, vkljuéno z dezinfekcijo in deratizacijo, ki
S0 jo opravile za to pristojne sluzbe.

%27 druzbo IMOS, ki je lastnica zemljiS¢a bivSe vojasnice Ljubo Sercer za Bezigradom in investitorka tamkajSnje
novogradnje, je RETINA sklenila dogovor o dekonstrukciji in odvozu uporabnega materiala (zidaki, okna, vrata,
les, stresniki, Zlebovi) na Metelkovo. Nazadnje smo lahko "reSili" samo drobce. Vecina vrednega materiala
(klesanci, kamnite stopnice...) je kljub naporom RETINE izginilo neznanokam, secesijska dvorana, ki bi na lokaciji
lahko ostala, pa je - kot eden redkih spominov na 19. stoletje za BeZigradom - v ¢asu novoletnih praznikov padla.
7o je bil Ze drugi festival na Metelkovi, prvi je potekal ob polletnici Metelkove (10.3.1994) ob pomod&i Marka
Breclja in Plemenske zveze.

*preureditev zaporov v mladinski hotel je bila ena od kljuénih zamisli pri prvotnih nacrtih Mreze za Metelkovo.
5Tudi pekarna Soncek je eden najzgodnejSih ¢lanov MreZe za Metelkovo.

Kot je razvidno iz kronologije je Vlada RS septembra sprejela nov sklep, s katerim dolo¢a za severni del samo
namembnost po programu Mreze za Metelkovo, lastniStvo pa ustrezno predpogodbi pripisuje Mestu Lubljana.
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lokaciji. Tako so bili vsi predlogi RETINE za Metelkovo kon¢no sprejeti in soglasno sprejeti v
Razvojni nacrt.

1. Program javnih del: z dveletnim programom javnih del Zeli RETINA zaposliti ljudi z
Metelkove in zunaj nje, da bi z njihovo pomocjo in pod ustreznim strokovnim nadzorom
opravila vegji del nalog, ki izhajajo iz Razvojnega nacrta kot tudi dober del programa in
administrativnih del na Metelkovi.

2. Okolju prijazng nacrtovanje: to je program za vzdrzevanje okolice, urejanje parkovin
zelenih povrbéln. Z njim naj bi Metelkova ponudila izhodiSCa za ekoloSke projekte v Ljubljani
in zunaj nje.®® Odprla bi tudi moznosti za izumitelje in znanstvene skupine, ki bi Zeleli v
realnem okolju, ob sre¢anju s kulturo, umetnostjo in skozi Stevilne socialne aktivnosti
preveriti svoje inovativne pristope zlasti v pridobivanju in porabi energetskih virov.

3. Pogajanja za zagotovitev osnovnih komunalnih uslug na Metelkovi: RETINA je vztrajno, po
mirni in Eogajal_ski poti, poskuSala od pristo{ni_h sluzb legalno pridobiti elektriko, vodg,
telefonske prikljucke in ogrevanje. Poskrbela je za odvazanje ustrezno razvrscenih™ in
mesanih odpadkov z lokacije, za improvizirane zaloge vode v zabojnikih ter za delovanje
dveh agregatov, ki sta zagotavljala elektricno energijo v premostitvenem Casu do priklopa na
omrezje.

4, BiroJ Razvojnega nacrta Metelkove: RETINA zagotavlja sredstva za delgvanje biroja in
njegovih sodelavcev z Metelkove. Poskrbela je za tisk vmesnega porocila” Razvojnega
nacrta in izdaja tudi konéno porocilo.

5. Poletni delovni tabori: RETINA in Metelkovci bodo poleti pripravili vrsto prostovoljnih
delovnih taborov, da bi na lokacijo privabili tudi prostovoILce, ki Zivijo in delajo zunaj Ljubljane
in Slovenije. S tem Zelimo popestriti in pospesiti dela v okviru predstavljenega nacrta.
RETINA je vzporedno z Razvojnim nacrtom izdelala tudi nacrt za programsko namembnost
zgradbe 6/8, ki lezi na meji med severnim in juznim delomﬂn je v lasti Ministrstva za kulturo.
Predlagano namembnost je Ministsrtvo za kulturo podprlo’™, RETINI Baje nalozilo nalogo, da
med potencialnimi uporabniki zgradbe izvede anketo in jo ustrezno obdela.

- Nastajanje Razvojnega na ¢&rta Metelkove

Predlogi RETINE so tako skupaj z ustavo in formulo dela za prostor postali bistveni del
Razvojnega nacrta. Razvojni nacrt je usmerjen k majhni porabi sredstev, je ekonomicen in
realen, izvedl{i(vje v zamiSljenih rokih in, kar je najpomembnejSe, Metelkovcem omogoca, da
Svoj prostor skoraj v celoti uredijo z lastnimi mocmi.

Razv0£ni nacrt Metelkove je zamisljen v treh fazah:
Faza 1: leto 1995

Faza 2: 1996 - 1998

Faza 3: 1998 - 2001 -y o o
Obljuba je izpolnjena: Razvojni naért Metelkove se Ze izvaja. Poteka v prvotno zamisljeni
smeri, ki naj mestu Ljubljana zagotovi resni¢no odprto, ustvarjalno, kulturno, socialno in
socializacijsko okolje.

- Postskriptum

Zaradi zaklju€nega urejanja Razvojnega nacrta ter finaliziranja vseh skic in nacrtov je biro na
Metelkovi v organizacijskem smislu malce popustil v svojem ritmu. Veliko programov, ki so se
v €asu bolj ugodnih vremenskih razmer Zivahno odvijali, je postalo komajda opaznih. Tako
na Zaporih v zimskih mesecih niso bila opravljena nobena dodatna obnovitvena dela in je
stanje enako kot v septembru, ko je bila ta dejavnost prekinjena. Skupinske ¢istilne akcije so
zdaj organizirane bolj poredko, saj je z vedno hujSim mrazom in vse daljSimi no¢mi vedno
tezje zbrati energijo in dobro voljo za delo. Tudi organizacija vitalnih opravil (imporvizirana
elektricna napeljava iz generatorja ali zaloge vode v cisternah) je vedno teZja, zato postaja
pocasha in nestabilna.

10. decembra je pogorel dober del podstrehe stavbe Sola’®. Pogoji na Metelkovi so postali
po poZaru Se teZji kot prej. Veliko ljudi se je moralo bodisi preseliti iz prostorov v Soli ali pa
sploh oditi z Metelkove. Zaradi selitev je priSlo tudi do prostorske zmede v ostalih stavbah.

67Obrezovanje dreves in grmovja, namestitev deponije za organske odpadke s kalifornijskimi ¢rvi in dogovor z

DINOSOM, ki je na Metelkovi postavil serijo kontejnerjev za selekcijo odpadkov.

®8&isgenje rek in obal se bo nadaljevalo.

69Uvajanje lo¢enega zbiranja odpadkov je skupni projekt RETINE-Metelkovcev, podjetja DINOS in Ob¢&ine Center.

“Vmesno porodilo je iz8lo v nakladi 200 izvodov septembra 1994. Ni vsebovalo investicijskih naértov, skice so

bile preprostejSe in manj natanéne, natanéneje je bil opisan le proces v prvi polovici delovanja biroja, sicer pa se

fazno porocilo vsebinsko ne razlikuje dosti od zakljuénega. Fazno porocilo prav tako ne vsebuje prvega dela tega
orocila.

lProgramska namembnost objekta 6/8 je v prilogi.

2samo Ljubegié je izdelal podrobno poroéilo o stanju v Soli pred poZarom in analizo prievanj o poZaru (arhiv
RETINA, 1994). Iz porocila je mo¢ sklepati, da razlog za pozar, ki so ga navedli preiskovalci (kratek stik na
neonski svetilki) ni mozen. Porocilo kritiéno ocenjuje tudi ravnanje gasilcev in policije.
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Metelkova se je spet soocila s podobnimi problemi kot v drugi polovici zime 1993-1994 (pred
zaCetkom dela Razvojnega nacrta). Prislo je do novega vala vdiranja v prostore, apatije in
razoCaranj, situacijo pa je Se poslabSevala nova hladna zima v nemogocih razmerah, brez
vode in ogrevanja. Ob pomanjkanju vode in elektricne energije smo se ves Cas bali nesrec,
poskodb in smrti kolegov, prijateljev ali obiskovalcev’. Na$ strah je bil upraviéen, saj je pred
zimo 1994 priSlo do najhujSega - na Metelkovi je ob zori mednarodnega dneva ¢lovekovih
pravic umrl Clovek.

o

usluzbencev tako na republiski kot na mestni ravni. To Metelkovcem ne vliva zaupanja, saj
na reSitve ¢akajo Ze skoradjda leto in pol. Nezaupanje se odraZza tako v odnosih med
samimi Metelkovci kot tudi v odnosih do RETINE in do zunanjega okolja. To stanje se
odraZa predvsem v pomanjkljivem interesu za urejanje skupnih prostorov. Ponovno je prislo
tudi do pojavov vandalizma, &eprav v precej mileji obliki kot minulo zimo. Ceprav je ustava
in formula dela za prostor aktivna Ze pol leta, so Se vedno teZave pri izpeljavi posledic ob
kr8enju ustave in pri izpeljavi formule enote dela za enoto prostora.

Med skupinami je ob&utno tudi pomanjkanje komunikacije. Mnogi na ponedeljkova sre¢anja
Se vedno ne prihajajo, nekateri drugi pa nikoli ne prispevajo svojih zamisli ali pripomb v zvezi
s prihodnostjo Metelkove. Najpogosteje so to prav tiste skupine ali posamezniki, ki so za
obnovo in usposobitev svojih zasebnih prostorov storili najve¢ in v njih tudi redno delujejo. Ti
predstavljajo za Metelkovo najvecji potencial, vendar so Zal prepogosto odsotni s skupinskih
akcij in sre€anj. V takem vzdusju je biro prebrodil krizo po poZaru, nadaljeval z delom in se
vedinoma ukvarjal z organizacijo za3¢ite objekta Sola ter z izdelavo nagrtov za potrebna
popravila. Z vojasnice Ljubo Sercer smo si priskrbeli $e ve& materiala, s katerim bomo zaceli

v v

s prenovo strehe. Terasa in streha Sole sta o¢i$&eni in pripravljeni za obnovo. Biro
razvojnega nacrta nadaljuje z organizacijo delovnih akcij in koordinira programe RETINE na
Metelkovi.

6. Nacrt

Mestni kare ob Metelkovi
Kare severnega dela Metelkove tvori nepravilni Cetverokotnik z objekti Mali Hlev, Sola, Lovci
in Pe3aki v gornjem delu proti Maistrovi ulici. Mali Hangar se pod pravim kotom zadira v
sredisCe Cetverokotnika in tako skupaj z zidom, ki poteka od Metelkove mimo zaporov skoraj
do hangarja, deli severni del na gornji in dolnji del z dvemi lo€¢enimi a Sirokimi zunanjimi trgi.
Oba trga sta med Garazami in Malim Hangarjem povezana samo z razmeroma ozkimi vrati.
Objekta Zapori in GaraZe rahlo odstopata od linije ulic in obzidij, objekt Lovci pa je postavljen
natancno v vzporedni liniji z Masarykovo. Zgradbe v dolnjem delu niso primerne za upravne
niti ne za bivalne objekte, tako po ureditvi prostorov kot po svoji velikosti. V vseh treh (Mali
Hangar, Hlev in Garaze) so vellke povrSine komercialnega tipa, postavljene pa so okoli velike
asfaltirane povrSine brez zelenja. Zapori so pa¢ zapori. Na eni strani mejijo na Garaze,
Loc';ulje jih vrsta sadnega drevja in vrtnic, na drugi strani pa imajo obzidan vrt, ki je svojCas
sluzil zapornikom kot Sé)rehajvalnl prostor. Dolnji del Metelkove je bil ob poskusu ruSenja v
zacCetku septembra 1993 mocno poskodovan. Vecina prostorov trenutno ni v u?orabi.
Zgradbe v gornjem delu Metelkove vsebujejo v primerjavi z dolnjim veliko Stevilo manjSih
Erost_o_rov, ki so primerni za producentske dejavnosti, pisarne ali za bivanje. Zgradbe PeSaki,
ovci in 3ola so vse obkrozZene z urejenimi zelenimi povrSinami, sredi njih leZi park s tremi
velikimi drevesi in grmovjem ter dve parkiriSCi. Vse zgradbe so v ¢asu poskusov rusenja
ostale nedotaknjene in so polno zasedene. Zaradi pozara na podstrehi Sole (10. decembra
1994) je ta zgradba zacasno zaprta, uporabniki pa stavbo ogrevajo, da bi se stroEi posusili.
Celotna Metelkova je lo€¢ena od mestnih povrSin, saj okrog vojasnice poteka visok zid. Dva
vhoda, prvi z Metelkove in drugi z Masarykove ulice, sta omogocala vozilom prost prehod
preko obeh trgov Metelkove. Zaradi tega je vhod z Metelkove ulice preko nocCi zaprt, podnevi
pa ga pus¢amo odprtega za peSce. Ker je Metelkova v celoti Qd_ﬁrta_t za promet, ne uziva
Intimnosti in pravega miru in tako tudi ne izkoriS¢a prednosti, ki jih sicer ponuja lokacija.

Zahteve

Ko smo v biroju dokon¢ali nacrte za posamezne stavbe, smo se posvetili zunanjim
povrSinam. Najprej smo Zeleli izboljSati dostopnost iz mesta, zato smo morali znotraj lokacije
urediti promet tako, da bi bil ¢im vecji del povrSin zaprt za vozila in miren. Vecina predlogov,
ki so se izluCili v procesu srecan| in odlocanj na ponedelikovih srecanjih, se je ujemala z
rezultati ankete, opravljene na zacetku delovanja Razvojnega nacrta:

By pozaru je umrl Ivan Stanjko. PreZivljal se je z ob&asnimi zaposlitvami in je pogosto zahajal na Metelkovo.
Nekateri prijatelji so ga klicali Cankar. Umrl je star 35 let. Po Stirih tednih Cakanja nismo nasli nikogar od njegovih
svojcev. Pokopali so ga Metelkovci na Zalah, 10. januarja 1995, natanéno mesec dni po poZzaru.
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1. Metelkova mora obdrZati in urediti dva velika osrednja trga, celoten kompleks mora biti
nacrtovan tako, da bosta gornji in dolnji del z vsemi stavbami smiselno povezana v celoto;
2. Metelkova se mora odpreti v mesto;
3. Zelene povrsine, ki jih Se imamo, bomo obdrzali in zmanjSali kvadraturo asfaltiranih
povrsin. Na ta nacin se bodo zeleni parki povecali;
4. Posamezne hiSe morajo imeti svoj dostop do mestnih ulic. Tako bo manj tezav z dostavo,
poslopja bodo imela lastna parkirna mesta In trgi sredi Metelkove ne bodo vec¢ sluZili kot
cestna povezava med hiSami;
5. Posamezne hiSe naj imajo lastna zbiraliS¢a za odpadke, tako da velika centralna lokacija
za razvrS¢anje odpadkov ne bo ve¢ potrebna;
6. Celotna Metelkova mora biti urejena tako, da je dostopna tudi za hendikepirane in jim ne
postavlia ovir. . L .

. Prostor, ki meji na stavbo 6/8 na meji z juznim delom, se vkljuci v razvojni nacrt.

Resitve
V parcelo smo vrisali mreZo (razpon 3.6m), ki teCe vzporedno s Solo, Hlevom in PeSaki.
Tako smo izracunali center lokacije, ki se nahaja med PeSaki in Garazami. Nasproti temu
centru je severno vhod z Masarykove ulice, juzno pa centralni vhod v stavbo 6/8, ki je tako
postal druga centralna tocka. Oba centra lezita v ravni €rti z vhodom na Masarykovi cesti. Za
vsako stavbo na IokaciLi smo predvideli dostop z ulic ob njej. Ob stavbi 6/8 predvidevamo
vozno pot za dostavo, ki bo tekla od Metelkove do Maistrove, ob njej pa bodo parkirni
prostori. S te povezave se odcepi tudi pravokotna dostavna pot za Garaze (ateljeje), Hlevu
(pekarni in restavraciji) pa bosta sluzila dva vhoda z Maistrove ulice; severni med njima sluZi
tudi Malemu Hangarju. Parkiris¢e, ki sedaj lezi med Solo in Lovci, bomo ohranili, vendar
bomo uredili neposreden dostop z Maistrove ulice in zaprli prehod v centralni del. Ob hrbtni
strani stavbe PeSaki poteka dostavna pot, ki ima lahko dostop z Masarykove ali variantno z
Metelkove ulice. Ta pot se nadaljuje do kurilnice in Zaporov ter tako sluzi Zaporom tudi za
dostavo. Obzidje ob Soli bomo odstranili. Fasada Sole, ki gleda na Maistrovo ulico, bo na ta
nacin poudarjena in odprtost v mesto bo mehkejsa. Ob2|ccjjje, ki meji na Masarykovo cesto,
bomo ohranili, saj zmanjSuje hrup in deloma zaustavlja vdor izpuSnih plinov s te precej

rometne ceste. Tako bomo lahko obdrzali tudi vecjo intimnost vrtov ob stavbi Lovci.

ovrSine gornjega dela Metelkove bomo bistveno preuredili, tako da bo imelo zelenje ve€
prostora. To posebej velja za prostor pred zgradbo PeSaki in povrSino med Pesaki in Lovci.
Celotno povrSino med PeSaki in Lovci je mogoce urediti kot park, brez dostopa motornih
vozil. Na novih zelenih povrSinah nacrtujemo polje za nizkorastno drevje, grmicevje in cvetje,
ki ne bo oviralo dostopa svetlobe in pregleda celotne lokacije. Del povrsin bo na voljo za
otrosko igris¢e, del pa za zunanje gostinske kapacitete. Vrtove ob Lovcih bodo urejale
skupine, ki delujejo v tej stavbi. Sadovnjak ob zaporih lahko e pove¢amo, park ob hrbthem
delu zaporov pa bi ostal vecidel zaprt. Pot od Metelkove do Maistrove mimo zgradbe 6/8
lahko popestrimo z novimi drevesi. Zid, ki zdaj teCe od kurilnice mimo Garaz skoraj do
Malega hangarja, bi odstranili, tako da se Zapori (Mladinski Hotel) odpreje neposredno v
center Metelkove in naprej preko gornjega parka do vhoda ob Masarykovi. Od centra
Metelkove do Masarykove ulice nacrtujemo novo peSpot v malce dwgn'eni ravni, tako da bo
stavba PeSaki v celoti dostopna za hendikepirane. Aplicirana mreza (3. mk% v dolnjem delu
doloCa mesto zunanjemu odru ter prostoru za prireditve na prostem med Hlevom in
Garazami. Na mestih, kjer sta v€asih stali straZzarski uti, blizu vhodov iz Masarykove in
Metelkove ulice, bosta stali dve info-kodi.

Celotni severni del se tako oblikuje po enotni mrezni delitvi, pri tem pa ohranja razli¢nosti v
znacaju dolnjega in gornjega dela. Dolnja Metelkova tako postane bolj primerna za odprt
program in aktivnosti (jedilnica, odprti ateljeji, galerija, mladinski hotel...), gornja Metelkova
&a postane bolj umirjena, zasebna, z zelenimi povrSinami in parki.

onstrukcijska dela _ _ o . _ _
Vsi nacrti za obnovo in gradnje na Metelkovi so usmerjeni k bolLél uporabnosti prostorov. Kjer
je le mogoce, so predvi enaéavna, skupna opravila in Prostori, jer bodo Metelkovci lahko
sodelovali ali se druzili. Vsa dela so nacCrtovana v treh tazah:
Faza 1. Zagotovitev elektrike, vode in o%revanja. Osnovna popravila in investicijsko
vzdrSevanje. Obogatitev programa in boljSa organizacija, zapolnitev kapacitet, ki so Se

roste.

aza 2. Nove gpradnje v dolnjem delu in v Pe3akih, izboljSanje komunalnih uslug, zlasti v
dolnjem delu. Popravilo fasad.
Faza 3. Prenova podstreh”, nove terase in balkoni, zakl&lc“;na dela na zunanjih povrsinah.
Opozorilo: Skice in nacrti so namenoma izdelani brez zal guénih podrobnosti in v &rno-beli
tehniki. Zakljuna dela (design, oprema, notranja razporeditev...) niso del tega Razvojnega
nacrta.
- Hlev: Pekarna Sonc¢ek bo v Hlevu uredilagel kapacitet v Eritliéju na povrsini 140m2.
Kasneje je predvidena razéiri'tev Se za 50m< za potrebe kuhinje, ki bo sluZila restavraciji s
kavarno na preostalih 150m< pritli¢ja. Kavarna se bo delno Sirila na pokrito stebriS¢e stavbe,
kijer so zdaj na fasadi luknje. Te so posledica nameravanega rusenja in bodo vklju¢ene v

esign fasade. Vsi prostori v pritli¢ju morajo imeti urejen dostoP za hendikepirane. Fasada je
potrebna temeljite prenove in popravil. V pritli¢ju je treba napeljati plin, posodobiti elektricno
napeljavo in urediti kanaliazacijo ter vodovod za potrebe kavarne. Tako kot v vseh ostalih

"Nobena od podstreh ni predvidena za bivalne prostore.

31



32

hiSah ée treba tudi tu usposobiti ogrevanje. V prostoru nacrtujemo novo medetazo na povrsini
225m¢4 za potrebe kavarne. Medetaza bo vli\l}luéevala odprt balkon nad pokritim zunanjim
stebriS¢em, ki bo ponuja] pogled nad dolnjo Metelkovo. MedetaZa na Maistrovi strani stene
Hleva odpira novih 65m< povrSin. Tu so predvidene pisarne in administracija za pekarno in
kafeterijo. Medetaia teCe okoli odprtega centralnega dela, ki se lahko uporaBIja Za razstave
in kot galerija. 70m# v prvem nadstropju in celotna podstreha v izmeri 340m#4 sta edina
rostora na Metelkovi, ki v trenutku tiskanja tega porocila Se nimata dolo¢ene namembnosti.
a Hlev nacrtujemo dva dostopa iz Maistrove ulice.
- Garaze; Vsi prostori bivSih Garaz bodo preurejeni v ateliﬂ? in delavnice za umetnike, ki
ustvarjajo na projektih vec¢jega (ali tezjega) formata. Takih kapacitet trenutno na Metelkovi ni
in tudi v mestu so redke. Vsi komunalni prikljucki v Garazah morajo biti narejeni na novo ali
bistveno izboljSani. To velja za pritli¢je in za podstreho. Delavnice vkljuCujejo: en prostor v
velikosti 75m+, ki je pokrit s plosCicami in je zato idealen za delo z gliao, eramiko in
procslanom._ Tri delavnice, ki so med seboj povezane; prva meri 40m+, drugr: dve pa po
60m#<; Zadnja delavnica je trenutno mehanicna delavnica, v bodoce pa bi lahko sluzila za
vecnamensko rabo. Vsi objekti morajo biti dostopni za hendikepirane. Pogstrehe v skupni
izmeri 180m# kakor tudi dodatna, v kateri je trenutno kiparski atelje (75m< ), se ohranijo.
Centralni del Garaz, ki je zdaj popolnoma podrt, se ponovno pozida v en skupni prostor -
atelje v izmeri 210m< . V tem delu bodo na podstreho 8elj?Ie preproste stopnice in dvigalo za
hendikepirane. Novopridobliena podstreha v izmeri 150m< prav tako sluZi za potrebe
ateljejev in delavnic, proti Hlevu pa se z balkonom Hleva spogleduje balkon novega ateljeja
na podstrehi Garaz.Vse delavnice, v pritlicju in na podstrehi, so povezane s skupnim
skladis¢em v zadnjem delu Garaz. Tam bodo tudi skupna stranis€a in umivalniki za vse
atelje'be. K severnem delu Garaz se kasneje prisloni novozgrajena galerija prodajnega tipa
(75m#) s stekleno steno, ki odpira pogled proti gornjemu delu in vhodu na Masarykovi. V
nacrtu sta tudi dve novi terasi: ena na novozgrajeno alerijo na severnem delu stavbe in
druga, polkrozna, ki bo zakljucevala juzni del Garaz. Terase imajo vhode s podstreh. Iz
severne terase pelje balkon - peSpot proti sadovnjaku na zadnji strani Garaz in proti Zaporu.
Na eni strani pelje balkon proti info-koCi nasproti objekta 6/8, na drugi strani pa se zakljuci s
privzdignjeno pespotjo proti kurilnici pri Zaporu.
- Zaporl: Zapori se prenavljajo za potrebe svojevrstveno zamiSljenega Mladinskega hotela.
Nacrti so izdelani po standardih International Federation of Youth Hostels, ki jih je
posredovala domaca partnerka v IFYH Mladi turist. V doloCeni obliki bodo celice, ki danes
sluzijo kot razstavni prostori za umetnine, identiteto razstavnega prostora obdrzale. Tako bo
velik del notranjega opremljanja unikaten in oblikovan glede na znacaj posameznega
prostora. Tako se bodo ustvarjalni procesi stapljali s prostori. Sestava. Celica, ki je sluZila
omejevanju svobode, postaja polje svobodne ustvarjalnosti, hkrati pa ostaja prostor, ki hrani
zaﬁ)lse stoletja, ko je razlicnim institucijam moci sluZil kot prostor zatiranja. Ko bo Zapor
deloval kot Mladinski hotel, bo s tem pridobil dokonéno razseinostfrostora, ki utelesa duha
svobodnega potovanja skozi ¢as in prostor. Pritli¢je v izmeri 365m#< je v celoti dostopno za
hendikeprirane. Glavni vhod bo premes¢en na severni del zgradbe, kjer se pogled odpre na
gornjo Metelkovo in proti Masarykovi cesti. V pritliCju zapora je predvidena turisticna
agencija, eko-humana mladinska potovalna agencija, garderoba, pralnica, stranis¢a in
kopalnice, manjSa kavarna oziroma zajtrkovalnica, ki se lahko poleti razbohoti na vrt. V
pritli¢ju je tudi vecja soba za hendikepirane goste z Estreznimi sanitarijami. V_prvem
nadstropju je 20 sob za goste v skupni izmeri 365m#< (vsaka meri po cca. 9m<). Skupne
kapacitete v tem nadstropju bodo predvidoma 30 ﬁostelj. Tu sta Se dva vecja pr%stora za
sanitarije, Stirje tusi in 6 pisoarjev.Podstreha se lahko preuredi v spalnice (260m<) z dvemi
stopniSci do prvega nadstropja. Kapacitete se tako razsirijo za najmanj dodatnih 20 postelj,
dva tusa, dve straniSci in Stiri pisoarje. Za zakljucek juznega dela je v nacrtu polkrozni
balkon, ki s sosednjim balkonom na zakljucku Garaz tvori par.
- PeSaki: V PeSakih je treba prenoviti vse komunalne priklju¢ke in napeljave. Veliko popravil
je potrebnih tudi na oknih, Zlebovih in predvsem na terasi nad klubom Channel Zero. Vodo je
trebaéwapec!ljati do kiparskih ateljejev najuineg] koncu zgradbe. V nacrtu je nova temnica
(20m#) in delavnica za tiskanje na svilo (40m< ), vse v spredrclgem delu pritli¢ja. Prostor za ti
dve dejavnosti se bo sprostil takoj, ko bosta Channel zero in Gala dvorana v pritli¢ju uredila
skladiS¢ne prostore na zadnji strani stavbe, kLer bo tudi nov dostop za dostavo. Novo
zaoderje bo merilo 70m<4. Vhodni foyerji na obeh koncih PeSakov se lahko odstranijo,
tlakovanje pred hiSo pa spelje tako, da je vhod v vseh treh toCkah mehko dostopen za
hendikepirane. Stebre v bivsi telovadnici (trenutno je v njei' koncertna gala dvorana) lahko
odstranimo; na ta nacin bi se uporabnost dvoiane izboljSala. KasnejSa greureditev podstrehe
ponuja prostor za dve predavalnici (po 100m#<), ki jih bo mogoce uporabljati tudi za delavnice
ali ateljeje. Simetricno se ucilnici ste ataé( stresni terasi v izmeri 25m<4. Na podstrehi je
prostor tudi za dva ateljeja (vsak po 75m<), ki se odpirata v ucilnice. Na sredi podstrehe so
sanitarije, dve manjSi temnici po 10m< in dodatnih 80m#4 pisarniskih prostorov, ki bodo
sprostill prostore v prvem nadstropju (spredaj) za potrebe galerije.
- Lovci; V pritli¢ju stavbe Lovci delujejo trije klubi: Magnus&LL, Zenski center in Youth
Handicapped Depriviliged. Sedanji dostop za hendikepirane je treba prenoviti. Prav tako je
treba zanje preurediti sanitarije v pritli¢ju in posodobiti komunalne napeljave.Kasneje bo
mogoce izboljSati dostop za hendlkeﬁirane z manjSim dvigalom, ki bi ga vgradili sredi
stopnisga. To lahko pelje do podstrehe, kjer so po Razvojnem nacrtu predvidene knjiznica
(57.5m#), konferen¢na soba in jedilnica iste velikosti. Tam bo tudi priro€na kuhinja in
sanitarije. Srednje nadstropje uporabljajo Drustvo za preventivno in prostovoljno delo,
ZaloZba Taxus, Makedonsko kulturno drustvo in skupina Al-kibernetiki.



- Mali hangar in kurilnica;  Mali hangar uporablja gledaliS¢e Glej za vadbene prostore in za
skladisCe (skupaj s plesnim Teatrom Ljubljana). Streha je potrebna resnih popravil, strop pa
je zaradi vecCletnega zamakanja tako hudo poskodovan, da ga bo najverjetneje treba
odstraniti. Namembnost tega prostora je odvisna od nacrtov obeh ?Ieda iS¢, ki ga trenutno
uporabljata, Se posebe;j ﬁa od odlocitve, ali bo na lokaciji zgrajen Plesno gledaliSki center. V
vsakem primeru je Mall hangar izredno primeren za video in kKinoteCne programe ter za
plesno dvorano. V prizidku je mogoce postaviti sanitarni vozel.Ta prostor lahko sprejme
Breko stodvajset ljudi oziroma ponuja moznosti za cca. 90 sediS€. Kasneje je mozno z

alkonom nadzidati vhod, ga povezati s teraso nad prizidkom Malega hangarja ter z obokom
do terase nad QLaIerijo v podaljsku Garaz.Kurilnica je polna aparatur, J2<i jih lahko mirne duse
umaknemo. Tako bi z manjSimi konstrukcijskimi posegi pridobili 55m Erostora za vrtno lopo
oziroma skladiS¢e za vrtno opremo. Na strehi nacrtujemo manjso radijsko postajo z lastnimi
sanitarijami. Radijska postaja je s privzd(ijgnjeno potjo povezana s teraso nad galerijo v
podaljsku Garaz. Do radijske postaje vodi rampa za hendikepirane. V kurilnici je treba na
nQvo zagotoviti vse komunalne prikljucke.

- Sola: Po pozaru 10. decembra 1994 je ostalo ohranjene samo cca. _60m2 podstrehe v
Kljinem delu zgradbe, Ob gasenju je voda pronicnila do pritli¢ja, zato je Sola zacasno z%orta.
acrtovali smo 205m< prostorov za vaje glasbenih skupin v Kleti. Dve nadstropji (630m< )

sta zasedeni s slikarskimi in fotografskimi ateljeji razlicnih velikosti in z dvema vadbenima
prostoroma za gledali¢nike (lutke Luft in gledaliS¢e Ane Monroe). Vsako nadstropje ima
ustrezne sanitarije, povsod pa je tudi dovolj prostora za manjSo skupinsko kuhinjo. Z dobrim
nacrtovanjem bi bilo mogoc¢e uporabnost prostorov precej izboljSati. Podstreha je delovala
kot bivalni klubski prostor. Emir Beiéirevié rise nove nacrte za podstreho, ki bo vsebovala nov
centralni ognjevarni prostor (100m< ) s kuhinjo in sanitarijami ter novo 60m< veliko streSno
teraso na severnem delu zgradbe. V trenutku, ko zakljuCujemo to porocilo, so dela na strehi
v teku. Ko se bo vreme otoplilo in bodo lahko stekla prenovitvenba dela, bo streha pokrita in
zaSCitena. Do takrat bodo avtorji Razvo{(nega nacrta skupaj z Metelkovci in RETINO morali
najti odgovore na naslednja vprasanja: kdo bo izvajaldprenovitvena dela, kdo bo dela
financiral, kdo bo zasedel nove prostore, ali bodo vsi dosedaniji uporabniki samodejno dobili
prostore nazaj?
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PRILOGA 2. Razvojni nacrt Metelkove:
Kronologija vojaSnice ob Metelkovi ulici: (citati s 0 v poSevnem tisku)

Jesen 1990: Ustanovljena je MreZa za Metelkovo , ki zdruZuje okoli 200 skupin (gledalis¢a,
ples, video, film, foto, design, glasba, slikarstvo, kiparstvo, socializacijske in skupine za
Clovekove pravice, uredniStva, organizatorji kulturnih prireditev itd.). Pobudniki in prvi
promotorji so: Gibanje za kulturo miru in nenasilja (ki si v tem ¢asu prizadeva za popolno
demilitarizacijo Slovenije in odhod JLA iz deSele), SKUC-FORUM in Radio Student. Mreza za
Metelkovo predlaga, da kasarno (tedanji Stab JLA) zapolnijo s kulturno in soc-kulturno
vsebino. Izdajo prvo Stevilko Mzin-a (Metelkovega fanzina), ki kasneje postane pomembna
revija za kulturo.

Jesen 1991: JLA izprazni vojasnice v Sloveniji. MreZa za Metelkovo pospeSeno pripravlja
elaborat prostorskih potreb in programskih usmeritev (soc)kulturnih skupin v Ljubljani ter ga
posreduje ustreznim inStitucijam v mestu in republiki.

Februar 1992: Pripravljeno je strokovno gradivo (elaborat) za razporeditev nekaterih
pripravile sluzbe ISSML _(Sekretariat za urbanizem, Sluzba za mestno lastnino, Sekretariat
za socialno in zdravstveno varstvo, Sekretariat za kulturo, izobraZzevanje, raziskovalno
dejavnost in Sport). V zvezi z vojaSnico ob Metelkovi sta na straneh 8 in 9 pripravljeni dve
varianti. Tako varianta 1 (juzni del - policija) kot varianta 2 (juzni del - etnografski muzej)
predvidevata za severni del vojaSnice na Metelkovi program dejavnosti za alternativne
kulturne dejavnosti po izdelanem "Projektu Mreze za Metelkovo".

4.3.1992:1zvrsni svet skup3¢€ine mesta Ljubljana (ISSML) sprejme navedeni elaborat kot
opredelitev svojih izhodiS¢ za nadaljnje dogovarjanje o bodoci zacasni (in po dokonénem
lastninjenju trajni) rabi teh opu3céenih zemljis¢ in objektov v Ljubljani. Sklep podpise
predsednik ISSML Marjan Vidmar.

1.4.1992: Predstavniki republiSke in mestne vlade  podpiSejo dogovor in dolocijo
dolgoro&no namembnost vojaskih nepremicnin na obmocju mesta Ljubljane.

3.4.1992: Sklep s sestanka za "...dokon éno dolo €itev namembnosti _nekaterih bivSih
vojaskih objektov..." na ministrstvu za pravosodije. Sklepe podpiSe minister za pravosodie,
Rajko Pirnat. Prisotni: predstavniki Ministrstev za pravosodije, zunanje zadeve, notranje
zadeve, kulturo, Solstvo in Sport, obrambo ter pred stavnika skupS €ine mesta Ljubljane
- JoSe Strgar, Zupan in Marjan BeSan. _ Sklep Stevilka 4. se glasi: Objekt "Metelkova" se
nameni za potrebe Ministrstva za notranje zadeve in MrezZe za Metelkovo.

25.11. 1992: Predlog ministrstva za kulturo __za brezplacno dodelitev 1/3 vojaSkega objekta
na Metelkovi Ministrstvu za kulturo za potrebe MrezZe za Metelkovo. To gradivo je pomembno
zato, ker eksplicitno navaja sedem (7) severnih objektov in njihovo programsko namembnost
po posameznih zgradbah na osnovi elaborata Mreze za Metelkovo. Ministrstvo za kulturo
predlog ponovi 4.1.1993 in se v obrazloZitvi sklicuje na sklepe z dne 3.4.1992 ter 22.10.1992
(pri Ministrstvu za pravosodje in upravo). Med njimi je tudi sklep, da nadaljne postopke v
zvezi s severno tretjino Metelkove vodi Ministrstvo za kulturo. Ministrstvo za kulturo se
nadalje sklicuje na gradivo Mesthega sekretariata za ob¢o upravo Mesta Ljubljana, ki je bilo
pripravljeno za zasedanje Mestne skupscine in v obeh variantah predvideva za severni del
vojasnice namembnost po programu MrezZe za Metelkovo. Ministrstvo za kulturo meni, da
ima "projekt MrezZe za Metelkovo tudi nacionalni kulturni pomen" in si zato prizadeva "da bi
temu ustrezno prispevali k odpravi zastojev v Ze dve leti trajajo¢em uresnic¢evanju projekta.”

3.12. 1992: Pismo Ministrstva za kulturo __, ki je naslovljeno na Ministrstv za obrambo in se
zavzema za dodelitev ene tretjine vojaskega objekta na Metelkovi Ministrstvu za kulturo za
potrebe MreZe za Metelkovo.

10.2. 1993:Mesto Ljubljana, Mestni sekretariat za urbanizem in varstvo okolja , program
projekta "MreZa za Metelkovo" in staliS¢e Mestnega sekretariata za urbanizem: strinjamo se
s predlaganim programom (MrezZe za Metelkovo), ki je v skladu z dolocili osnovne planske
urbanisticne dokumentacije mesta Ljubljana ... zato podpiramo Vas projekt in Vam




predlagamo, da skuSate pridobiti prostore, ki so trenutno v rokah Republike Slovenije
(Obrambnega Ministrstva)."

23.2.1993: ISSML za Skupsc&ino mesta Ljubljane pripravi_'Drugo dodatno gradivo o

uporabi zemljiS € in objektov bivde JA v Ljubljani" . To dodatno gradivo je vezano na Se
omenjeno "Strokovno gradivo" iz februarja in marca 1992. "Dodatno gradivo" o namembnosti
tretjine severnega dela pravi samo naslednje: "V gradivu iz 1.1992 je bil ta severni del
namenjen za projekt MRESA, ki predstavlja nov kulturno ustvarjalni center Ljubljane z
zanimivim programom. Program MREZE je obsirno predstavljen s strani organizatorjev v
posebnem gradivu." Pac pa so "mestne planske sluzbe izrazile pomisleke kar zadeva
koncentracijo vseh policijskih dejavnosti na enem samem mestu” (v juznem delu Metelkove).
Zato ISSML skupS¢&ini Mesta Ljubljana predlaga, naj zadevo ponovno pretehta in zavzame
jasno stalis¢e o tem, ali bo mesto pristalo na odlocitev R Slovenije o rabi vojasSnice na
Metelkovi za potrebe policije, skup3¢ino Mesta Ljubljana pa tudi sprasuje, ¢e se ne bi morda
raje odlo€ila za naslednjo alternativo: "da skuSa pridobiti odkup od R Slovenije ali vzeti v
najem celoten kompleks vojasSnice za drugo rabo (predlagana alternativa v gradivu: kulturna
dejavnost, trgovska dejavnost, promocijska dejavnost in mladinska mednarodna dejavnost).”
Skupscina bo nato podobno staliS¢e tudi sprejela (15.3.1993), ISSML pa bo kasneje to
staliS€e uporabljal neto¢no in sicer v kontekstih, ko ne bo jasno, da se tako Siroka
namembnost nanaSa ha CELOTEN KOMPLEKS Metelkove. ISSML bo poleg tega
predvidene namembnosti navajal v nekoliko (in pomembno) obrnjenem vrstnem redu, kjer se
bodo na prvem mestu znasli pospeSevalni center in terciarne dejavnosti. Slednje Se posebej
velja za interpretacije, ki so zajete v sklepih ISSML z dne 19.10.1993 pod Stevilko 1656/1-
1993 in 1585/2-1993.

15.3.1993: Zapisnik 21. skupne seje zborov SkupS _€ine mesta Ljublijana _Ad.4. sklep 3. na
strani 8. se glasi: Skups¢ina mesta Ljubljana ocenjuje, da je obmocje bivse vojasnice JLA na
Metelkovi pomembno za razvoj tega dela mesta, zato: predlaga Vladi R Slovenije, da se za
potrebe UNZ doloci druga ustrezna lokacija, (celotno!!!, op. M.Hren) obmocje vojasnice na
Metelkovi pa prepusti za potrebe programa Mesta Ljubljana (kulturni programi, mladinska
mednarodna dejavnost, poslovno organizacijska dejavnost - pospeSevalni center in tercialne
dejavnosti).

24. 6. 1993: Menjalna predpogodba__, ki jo skleneta RS, Ministrstvo za obrambo in Mesto
Ljubljana, ISSML. 1. €len pravi: Pogodbeni stranki ugotavljata, da sta pod Stev. 604/1-1992
dne 1.aprila 1992 podpisali dogovor in dolocili dolgoroéno namembnost _vojaskih
nepremicnin na obmocju mesta Ljubljane. S to predpogodbo pogodbeni stranki opredeljujeta
elemente menjalne pogodbe, s katero bosta zamenjali kompleks nepremicnin na Igu (...), s
katerim upravlja mesto Ljubljana, za nepremi¢nine na Kodeljevem ter dogovorjenem delu
kompleksa bivSe vojaSnice na Metelkovi ulici, s katerim upravlja Ministrstvo za obrambo._5.
Clen pa pravi: Z dnem sklenitve te predpogodbe pogodbeni stranki druga drugi dovoljujeta,
da za prejete nepremicnine pri¢nejo izvajati vse potrebne aktivnosti za pridobitev prostorske,
lokacijske in gradbene dokumentacije, pripravo zemljiS¢a za graditev ter revitalizacijo
objektov, vse v skladu z namembnostjo nepremicnin po dogovorih obeh pogodbenih strank
in sklepih Mestne skup&¢ine Ljubljana (podcrtal M.Hren).

23.7.1993: Zapisnik o prevzemu dela vojasnice ob Metelkovi ulici (mesto Ljubljana
prevzame severni del, ki ima dolo€eno namembnost za potrebe "MrezZe za Metelkovo") na
podlagi predpogodbe.

27. 8. 1993: Pismo Ministra za kulturo, Sergija Pelhana  predsedniku ISSM Ljubljana,
Marjanu Vidmarju, v katerem ponovno (...ker od ISSML od 1.6., ko je poslal prvo pismo, do
27. 8. 1993 ni prejel nobenega odgovora...) predlaga sestanek ISSML s predstavniki
Ministrstva za kulturo in MreZe za Metelkovo, na katerem bi lahko uskladili Se odprta
vprasanja in omogocili nosilcem prostorskega programa oz. investitorjem zavarovanje in
zacetek sanacije vse bolj propadajocih objektov Se pred zimo....

September 1993: MreZa za Metelkovo _se trudi vzpostaviti stik z "novim lastnikom" vojasnice
(ISSML - Izvr3ni svet skups€ine mesta Ljubljana), da bi se dogovorili 0 pogojih in nacinu
prevzema ter uporabe sedmih objektov. ISSML ne odgovarja na pro3nje in pozive. MreZa za
Metelkovo dobi nepotrjeno informacijo, da je ISSML lokacijo, sicer namenjeno MreZi, Ze
obljubil nekemu gradbenemu podjetju kot kompenzacijo za doloCene mestne gradnje
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(omenjalo se je Grad, Skofove zavode, obnovo stolnice...). Na tiskovni konferenci 1.
septembra MreZa za Metelkovo zahteva od ISSML jasne odgovore in poziva:

-da ISSML do 15. septembra 1993 javno predstavi vse nacrte v zvezi z objekti na
Metelkovi,

-da se konkretni pogovori o izvedbi sklepov 0 namembnosti objektov bivie kasarne na
Metelkovi za potrebe MreZe za Metelkovo za¢nejo takoj, zakljucijo pa do oktobra 1993,

-da se v septembru 1993 omogoc¢i MreZi za Metelkovo pripravljalne in promocijske
dejavnosti v objektih na Metelkovi ter da se jim omogoci zas¢ito objektov Ze pred prihajajoco
zimo.

Pod pritiskom javnosti predstavnike Mreze sprejme 3. septembra €lan ISSML g.
Kova €i€ in obljubi, da bo ISSML MreZi odgovore posredoval do 15. septembra.

10. september 1993: ISSML posreduje svoja staliS¢a v zvezi z vojasnico ob Metelkovi ulici v
obliki ruSenja kasarniskih objektov. ISSML zanika vpletenost pri ruSenju, javni toSilec pa
junija 1994 medijem obves&anja sporoci, da je postopek v zvezi z ovadbo zoper neznanega
storilca ruSenja, ki jo je toSilstvu posredovala Mreza za Metelkovo, zaklju¢en, in da so
odgovorni za rusenje ¢lani izvrSnega sveta mesta Ljubljana. ToSilec Se pove, da je ISSML
ruSil svojo lastnino in da ga toSilec zato ne namerava preganjati. V no¢i z 10. na 11.
september 1993 samoorganizirani ob&ani in ob&anke zasedejo del vojasnice in tako
preprecijo nadaljnje rudenje. V tej tocki spominjamo na Ze citirani zapisnik o prevzemu
vojasnice (23.7.1993), ki eksplicitno navaja, da so vsi objekti odklenjeni in da klju¢ev za vrata
ni. Naselitev vojasnice poteka brez elementov nasilja.

13.9.1993: Clan IzvrSnega sveta SM Ljubliana, Janez SodrZnik __, na tiskovni konferenci
obelodani vecino zgoraj citiranih dokumentov, s katerimi dokazuje dvoje. Prvi¢, da je Mreza
za Metelkovo z vidika dotlej sprejetih sklepov v mestnih in republiSkih organih odlo€anja
upravi¢ena do prostorov v severnem delu vojasnice in drugic, da je predsednik ISSML
Marjan Vidmar z obrambnim ministrom Janezom Jan3o sklenil predpogodbo, ki jo zaradi
nepridobljene lastninske dokumentacije za posamezne objekte ne bo moc izvesti, saj sta
stranki trgovali z nepremicninami, ki niso (bile) v njihovi lasti. Na tem mestu ni odve¢
naslednji komentar: v predpogodbi, ki je bila sklenjena dne 24.6.1994 je rok za podpis
pogodbe Sest (6) mesecev, konéno pa je bila podpisana Sela 23. decembra 1994. Na taisti
tiskovni konferenci gospod Janez Sodrznik podpre delovanje MreZe za Metelkovo in
neposredno obtoZi svoj izvrsni svet za ruSenje druzbene imovine. Kot kaze, je imel gospod
Sodrznik v vseh treh trditvah prav (MreZa za Metelkovo ima pravico do prostorov,
predpogodba je neizvedljiva in za ISSML Skodljiva, za ruSenje kasarne pa je odgovoren
ISSML).

7.7.1994: Pismo o namerah Ministrstva za kulturo _, naslovljeno zavodu RETINA - Razvojni
nacrt Metelkova. V pismu minister Pelhan povzema dotedanji potek dogodkov, povzema
argumente za dodelitev prostorov RETINI, izraZza podporo razvojnemu nacrtu in priporoca
projekt vsakomur, ki je voljan materialno, strokovno in moralno prispevati k njegovi
uresnicitvi... Septembra 1994 minister Pelhan v tedniku Mladina to pismo oznaci kot
"predpogodbo”.

28. 7 1994: sklep vlade R Slovenije , Stevilka 360-04/93-3/19-8, ki se glasi: Tocka 3.
Kompleks nekdanje vojasnice ob Metelkovi ulici se hamesto Ministrstvu za notranje zadeve v
celoti nameni Ministrstvu za kulturo. V tocki 4. pa: Ministrstvo za kulturo v skladu s svojimi
usmeritvami na lokaciji Metelkova reSuje probleme slovenskih kulturnih institucij, zlasti pa
Slovenskega etnografskega muzeja in MreZe za Metelkovo.

9.9.1994 Mestna sekretarka za izobraSevanie, raziskovalno de _javnost, kulturo in Sport,
ga. Branka Lovre €i€, ob obletnici Metelkove posreduje RETINI pismo, v katerem se zaveda
svoje odgovornosti za reSevanje problematike na Metelkovi, izraSa obZalovanje ob dejstvu,
da je v vecinskem delu mestne vlade prislo do odklonilnega odnosa do projekta..., ob tem pa
na Metelkovi Zivi in se rojeva mocna vizija mlade kulture drugacnosti... Sekretarka izraza
prepri¢anje, da bo Ljubljana ...¢e je tolerantno, odprto, svetovljansko mesto, znala resiti tudi
zaplet s civilno drusbo, ki iS¢e svoj Zivljenjski prostor na nadvse vitalen nacin... Obljublja, da
bodo Sla njena prizadevanja v smeri ustvarjalnega dialoga med Magistratom in civilno drusbo




s cillem, da Magistrat tej civilni druzbi v svojem mestu najde ustrezen prostor in moznosti za
ustvarjanje.
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PRILOGA 3. Razvojni nacrt Metelkove -1zvle €ki iz knjige drSavljanstva Metelkove

1. Dejavmosti v gornjem delu Metelkove (objekti Pes  aki, Lovci, Sola, Mala garaza);

Stavba LOVCI; Pritligje: Zenski center 88.5 m2, MAGNUS in LL Center 88.5 m2, Youth Handicaped
Deprivileged 23 m2- Prvo nadstropje: Makedonsko kulturno drustvo 42.5 mZ; Drutvo za preventivno
in prostovoljno delo 44 m2; Skupina Alkibernetiki/studio 38 m2, KAPA- kolektiv anarhisti¢no
pacifistiCnih aktivnosti 43 m2, en bivalni prostor 22 m?2. Podstreha je zavarovana a neuporabljena.

Stavba SOLA : Klet: Apokalipsa, $tudentsko kulturno drutvo, 56,5 m2. Kulturna sekcija
taborniSkega odreda Srni Mrav, 71,5 m2. Dva prostora za vaje glasbenih skupin (O.M.C., Proletariat,
KAPA, klub Leglo zla), 97,5 m2. Skladisge Strip Core; 37,5 m?2. Pritlicje: Gledalis¢e Ana Monro,
vadbeni prostor, 53,5 m2. Lutkovno gledalis¢e Luft, vadbeni prostor, 39 m?2. Skupina OMC- vadbeni
prostor, 15 m2. Vadbena prostora za glasbeni skupini S.B.S.S in HC 40, 54,5 m?2. Skupina Strip Core
in 2227 (FORUM), vadbeni in delovni prostori 44 m2- Prvo in drugo nadstropje: Dvanajst ateljejev (dva
kiparska, en vecji fotografski, ostali so slikarski) 440 m2- Podstreha: po pozaru 10. decembra 1994 je
podstreha zaS¢itena in prazna.

Stavba PESAKI; GALA dvorana (doslej je bilo v njej predstavljenih preko 300 kulturnih dogodkov).

233 m2, Channel Zero Klub - noéni klub skupine Strip Core (FORUM). 188.5 m?2. (program: video,
klub, foto razstave, koncerti, kabare, teater). Spremni prostori za javne prireditve (back stage,

skladis¢a...). Studentski kulturni klub Asteroid, nadfakultetno zdruzenje 26,5 m?2 (predavanja,

diapozitivi, dramska sekcija). Stirje vegji kiparski ateljeji cca.120 m?2 (Marko Kovaci¢, Bostjan Novak,
JoSe Barsi in en veCuporabniSki prostor - varilnica). Rent a Bike - izposojevalnica, shramba in

popravljalnica koles; 41 m2. Vinilmanija, prodajalna CD;15 m2- Prvo nadstropje; Pisarne Razvojnega

nacrta Metelkove; biro + dve pisarni, 55 m2. Komorni kvartet Enzo Fabiani, zvo&no izoliran vadbeni
prostor. Stirje slikarski ateljeji (Anja 3majdek, Marko Tusek, Jiri Kogica, Marko Kovagic). Foto atelje
llija Terrah. Siviliska delavnica. Fotokopirnica. Mizz ART skupina (poslikava interierjev in eksterierjev),
ekoloska skupina Zivo zeleni. Nekaj manjsih prostorov (11- 15 m2) je urejenih v bivalne prostore za
zacasno bivanje ljudi, ki delajo na Metelkovi. Nekaj je Studentov. Podstreha je zavarovana a
neuporabljena.

2. Dejavnosti v dolnjem __ delu Metelkove in na érti za prenovo (Hlev, Garaze, Zapori,
Veliki sle éeni hangar);

Stavba MALA GARAZA 196.5 m2; Gledalisée GLEJ, Plesni teater Ljubljana, vadbeni prostor in

skladiS¢e za scenografijo; 175.5 m2. Gledalis&e Ana Monro, skladige, 21 m2- S povecanjem oken,
adaptacijo strehe, gradnjo balkona in ureditvijo sanitarij bi prostor lahko uredili v zanimivo dvorano za
manjSe gledaliSke predstavitve in za vaje.

Stavba HLEV; Stavba je moéno poskodovana. Pritli¢je: Mehani¢na delavnica/ Rado Kolman, 61.5
m2, Easy Rider Pub, 68.5 m2. Podstreha: neizkoris&eno cca 400 m2. Soska fronta/ pisarna in klub 18
m2. Atelje Norge 17 m2. Pekarna Soncek bo pritli¢je preuredila v novo pekarno in kavarno z bio
restavracijo. Povrsino 107 m2 bo zasedla restavracija, ostalo pa kuhinja in delovni prostori. Mozno je

izdelati mezanin (polnadstropje), ki bi prinesel dodatnih 217 m?2 povrSine za mize restavracije in za
upravo pekarne. Ce bi podrli del obzidja, ki meji na Meistrovo ulico, bi omogogili neposreden dovoz k
pekarni. Del restavracije bo urejen kot galerija in tudi del mezenina se bo lahko uporabljal kot
galerijsko - razstavni prostor. Prvo nadstropje oziroma podstreha bo povezana z mezaninom v
restavraciji z novim stopniS€em. Odloc¢itve o namembnosti podstrehe 3e ni, razmiSljamo pa o odprtih
skupnih ateljejih za litografijo, poslikavo tkanin, ipd. Ateljeji bi bili ustrezno opremljeni in bi jih lahko
uporabljali vsi umetniki z Metelkove.

Stavba GARAZE; Stavbaje v osrednjem delu mo&no poskodovana in deloma podrta. Pritligje:
Skladiste Rado Kolman 36.5 m2- Garaza 61 m2. Hros¢ klub - delavnica 61 m2. Podstreha:

neizkoris&eno cca 450 m2. Atelje BoStjan Drinovec 71 m2. Ponovna gradnja v osrednjem (podrtem)
delu bi v objektu zagotovila prostor za dodatnih 5 ateljejev za vecja kiparska in slikarska dela. Sklop
ateljejev bi tako sluZzil zlasti za tiste dejavnosti, ki vkljuujejo uporabo tezjih in/ali ve&jih materialov ter
opreme. En atelje bo namenjen keramiki, porcelanu in glini. Nova podstreha nad podrtim delom bo
prav tako preurejena v vedji atelje, ki bo namenjen za javne delavnice in povezan s pritlicjem z novim
stopniS¢em. Ateljeji bodo imeli skupno skladiS¢e v zadnjem delu in sanitarije. V severnem delu Garaz

nasproti glavnega vhoda z Masarykove ulice nartujemo galerijski prodajni prostor (84 m2). Skupaj



imamo torej 450 m2 ateljejskih prostorov v pritli¢ju, 350 m2 na podstrehi in 84 m2 novih galerijskih
povrsin.

Stavba ZAPORI ; V pritliGju Zivita dva vzdrZzevalca/varnostnika: BoZa in Ivan. V prvem nadstropju je
23 zaporniskih celic, kjer so razstavni prostori, ob&asno pa celice sluzijo za bivanje gostov (zlasti ob
vecjih kulturnih prireditvah). V stavbi naértujemo svojevrsten Mladinski hotel. Sobe bodo iz zaporniskih
preko galerijskih v hotelske pre(s)novili umetniki in umetnice z Metelkove. Mladi turist nam je
posredoval standarde International Youth Hostel Federation in vsi nacrti so pripravljeni tako, da
ustrezajo pravilom te federacije. Delo na zaporih poteka v koordinaciji med umetniki, bodo&imi
upravljalci oziroma vzdrzevalci hotela in Mladim turistom. V pritli¢ju bo recepcija, pisarne hotela,
turisti¢na agencija, garderoba, kuhinja z jedilnico, TV soba, stranis¢a in kopalnice ter soba za
hendikepirane goste. V prvem nadstropju bodo sanitarije, malo skladis€e in 20 sob, ki bodo lahko
sprejele do 40 gostov. Za podstreho pripravijamo nove nacrte, ki bodo z eno vecjo skupinsko spalnico
in novimi stranis¢i povecali kapacitete hotela Se za 20 postel].

Stavba VELIKI SLE CENI HANGAR ; Na mestu slecenega hangarja (kovinske konstrukcije) je
ustrezen prostor za gradnjo Plesno- gledaliSkega centra oziroma ve¢namenske dvorane.Tako bomo
pridobili najvedji dvoranski prostor na Metelkovi, ki bo sluzil za potrebe gledaliS¢a in plesnih
ustvarjalcev, ob&asno pa tudi za koncerte srednjega dometa (500-1000) ljudi. Nacrtov Se ni.

Recenzija

Dr. Gregor Tomc

Skupina avtorjev v tej knjigi najprej podaja krajSi historiat - od nastanka vojasnice do
alternativnega kulturnega centra. Umestitvi v socio-kulturni kontekst sledi razvojni nacrt
(stanje Metelkove in Zeljene spremembe), potrebna gradbena dela, seznam konkretnih
opRravil v tekoCem letu, kronologija boja za Metelkovo, seznam uporabnikov Metelkove, pa
Se kaj bi se naslo. Po obsegu sicer ne gre za obsezno delo, vendar pa je Ze iz povzetka
vsebine razvidno, da imamo pred seboj zelo zgoS&eno pisanje.

Branje knjige o Metelkovi se mi zdi fascinantno predvsem iz dveh vidikov: prvic¢, ker nas
spomni, kako pomemben je osebni angazma ljudi v druzbenem Zivljenju in drugi¢, ker nas
opozori, kako dolgo pot smo kljub vsemu naredili v zadnijih Stirih letih. Veliko nas je bilo, ki
smo opozarjali na dejstvo, da Ljubljana potrebuje alternativni kulturni center. Se vec je bilo
tistih, ki so zamisel tiho podpirali. Vendar pa brez tistih redkih, Metelkovcev, ki so vojasnico
zasedli in jo redefinirali (Se dolgo) ne bi bilo ni€esar. Iz te perspektive vidim knjigo kot
idealnotipski primer druzbenega spreminjanja na delu. Pri zasedbi nikakor ni $lo za dejanje
kratke sape ali za nekakSen alternativni happening ampak za premisljeno dejanje odgovornih
gospodarjev. Po tistem, ko je bila Metelkova osvo(bo)jena, je nastopil ¢as obnove in
izgradnje. Razvojni nacrt prica o tem, da je ta zavest med Metelkovci Ziva. Na mestnih in
republiskih oblasteh pa je, da ta prizadevanja zdaj ustrezno finanéno podprejo.

Ce Ljubljana kot glavno mesto Slovenije $e nima pravega centra etablirane - tako klasiéne
kot mnozi¢ne - kulture, naj dobi vsaj protiutez - center alternativne, neinstitucionalne,
eksperimentalne in sploh druga¢ne ustvarjalnosti ter druZenja. Knjiga o Metelkovi ne
predstavlja zgolj zanimivega branja, ampak tudi odlo¢en poseg v kulturno politiko drzave.
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3 Dogovor MOL-MK 1998;

Kompletno dokumentacijo in priloge imam v sveznjdomaem arhivu. En izvod sem
izroc¢il NatasSi ob predaji kompletne dokumentacije. Hiekskih verzij vseh dokumentov zal
na diskih nisem naSel. Vsa poila morajo imeti v arhivih tudi na Ministrstvu zalkuro in
Mestni olgini, saj so bile to priloge za opravljeno delo gpdrtitni pogodbi, ki sme jo imel
leto dni podpisano z obema lastnikoma nep&amiMetelkove.

Marko Hren, pripis v verziji izréeni NataSi Serec, oktobra 2008



3.1 Poro¢ilo o izvajanju dogovora (MH 1999)

Dogovor sem prakti¢no peljal sam, vse to je res. Tako trmasto sem rinil v zdruZzevanje
Mestno obcino Ljubljana s severnim delom Metelkove in Ministrstvo za kulturo (MK) z
muzejskim juznim delom in stavbo 6/8, da mi je v eni tocki vendarle uspelo dogovor tudi
formalizirati in v resnici projekta z La villette brez tega ne bi mogli peljati. Moja ideja je bila,
da bi ustanovili skupno informacijsko pisarno za celotno Metelkovo in to bi bil v resnici prvi
resen podvig na osnovi Dogovora. Stvar so sesuli Metelkovci sami, z izdatno asistenco
povsem plehkih nas¢uvanih novinarskih mrhovinarjev in ob Vikini in Skolj¢evi udobni,
povsem nerazvojni in konformisti¢ni poziciji, ki jo je ob nekem pogovoru ubesedil Peter
BoZi¢: »LDS na Metelkvoi vzdrZuje socialni mir, razumeS« Skratka, teza teh politikov je bila,
da ni vredno drezati v gnezdo na Metelkovi in jih je treba pustit, da se tam iz€rpavajo in gojijo
vecidel nenadzorovano. Jaz pa sem bil naravnan izrazito razvojno — z vseh vidikov, z vidika
socialne kohezije, prevencije, integracije, ustvarjanja poslovnega modela na osnovi
kreativnih in produkcijskih kooperativ, finan¢ne samozadostnosti celotnega centra ipd ipd,.
Sicer sem celoten proces dobro dokumentiral v posebnem zborniku (Bela knjiga) o izvajanju
dogovora, stvar morajo imeti v arhivih MOL, MK in pa seveda, en izvod je doma, skupaj z
vsemi publikacijami o Metelkovi. Vazno je predvsem to, da so me mediji zaradi dogovora
grdo in brezkompromisno napadli. Za svoje delo naj bi bil namre¢ placan in na tej tocki so
zagnali vik in krik. Napadi so trajali tja v leto 2000, ko sem ob vseh pritiskih zbolel. S komaj
rojeno h&erko v na novo vseljeni hiSici, prepotrebni vrste popravil, s totalno zmedo v poslih, s
prekinjenimi pogodbami s strani MOL in s celo fronto nakurcenih ljubljanskih
malomeSc&anskih opinion makerjev na vratu ,..... ni bilo dale¢ do odlocitve, da Metelkovo
povsem zapustim. Novinarji, mediji .... so mi dali lekcijo, vsi po vrsti, koordinirano. Se
dandananiji, kadar sre¢am Alija Zerdina, ne morem pozabiti in mu ponovim, kar mi je rekel
parkrat, ko sem ga karal, zakaj za vraga Mladina piSe o Metelkovi tako neobjektivno,
tendenciozno, $€uvasko in sektadko. Rekel je: moram ubogati druge Sefe..... in se bebavo
rezal. »Tudi jaz imam Sefe«.... tako je izjavil tisti novinar, v katerega so bili uprti upajocCi
pogledi v neodvisno novinarstvo. Takrat sem seveda izgubil vse iluzije in vse simpatije do
katerekoli novinarske zdrus€ine. Zadnikarju so plaCevali tedenske honorarje, da je sceno na
Metelkvov S&uval v njeni itak pristoni samovsecnosti, samo-poveli¢evaniju, ekskluzivizmu....
To sem seveda popisal v pismih namenjenih Zadnikarju kot tedaj izpostavljenem
manipulantu. Sele takrat sem spoznal, kako hipokritina je scena v Ljubljani, tisti, ki jim ni bilo
noben problem vleci honorarje, tisti, ki so s par telfeonskimi klici mimo razpisov dobivali
denar iz javnih institucij, bili v javnih zavodih delno ali v celoti zaposleni ..... tisti so napadali
mene, ker sem Zelel in moral od svojega dela kaj zasluZzit za druZino. Sic, sic!

Skratka, stvar je bila razvratno pokrita v medijih in je dobro dokumentirana, na tem mestu pa
objavljam samo kratko pregledno porocilce.

Takrat sem se Ze odlo€al, da bo La villette nemara zadnja stvar, ki jo bom za Metelkovo
naredil in v meni je zacela tleti misel, da se z mediji sploh ne bom vec¢ ukvarjal.
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Kulturno sredis ¢e Metelkova - informacijska pisarna
Drustvo za razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela
Metelkova 6, 1000 Ljubljana

Porocilo o izvajanju dejavnosti za leto 1999
Ljubljana, 19. november 1999
Naslovljeno:
Mestna obcina Ljubljana
Roman Lavtar, direktor
Mestni trg 1

Porocilo zajema

1. Strukuturne in statusne vidike izvajanja dejavno  sti iz Dogovora (april 1998) za
Metelkovo

2. lzvajanje programa Agenda 21/ prevencija, varova nje - projekt Phare partnership z
La Villette

3. lzvajanje programa Agenda 21/ parki

4. lzvajanje programa Metelkova: PR- stiki z javnos  tmi, promocija

5. Delovanje informacijske pisarne

1. Strukturni in statusni vidiki

MO Ljubljana, ministrstvo za kulturo in kljuéni uporabniki Metelkove so aprila 1998 na mojo
pobudo podpisali Dogovor o usklajenem izvajanju dejavnosti skupnega pomena za
Metelkovo. Do oktobra 1998 sem na osnovi avtorske pogodbe z MOL in ministrstvom ter s
klju€nimi uporabniki uskladil in pripravil vsebinske strokovne podlage za srednjerocne
programe za Metelkovo. Po uskladitvi s kljuénimi uporabniki sta za proracun 1999 programe
prijavila zavod Retina (podpisnica Dogovora za S, mestni del Metelkove in stavbo Metelkova
6) za delovanje informacijske pisarne, in Drustvo za razvijanje preventivnega in
prostovoljinega dela (so-ustanovitelj Retine) za vitalni program razvoja prevencije in
varovanja na SirSem mestnem obmocju okoli Metelkove. Do prijave proracunov za leto 2000
in do zakljuCka veljavnosti avtorske pogodbe med MOL, ministrstvom in piscem porocila, so
dejavnosti iz Dogovora temeljito obdelane v "Porocilu in dokumentaciji o pripravljalni fazi
vzpostavljanja koordinacije (november 1997- oktober 1998), avtor Marko Hren, 1998.
Ustanovitelji zavoda Retine so se zaradi nereSenih finan¢nih vpraSanj upravljanja stavbe
Metelkova 6 aprila 1999 odlocili za prenehanje delovanja zavoda Retina in so vse programe
prenesli na soustanovitelje (Drustvo MreZa, Drustvo za razvijanje preventivngea in
postovoljnega dela, drustvo KAPA). Vse dejavnosti iz Dogovora je prevzelo Drustvo za
razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela. O tem so pristojni v zavodu Retina in
Drustvu za preventivno in prostovoljno delo ustrezno obvestili MO Ljubljana in ministsrtvo, po
dogovoru s klju¢nimi uporabniki, nacionalnimi in&titucijami (SEM. Narodni muzej, moderna
galerija, Uprava RS za kulturno dedis€ino) je to druStvo prijavilo tudi dejavnosti za prora¢un
2000. Sanacijska uprava zavoda Retina, ki je pod vodstvom v.d. direktorice, gospe Neli
DrobeZ, delovala od decembra 1998 do maja 1999, je dejavnosti iz Dogovora v celoti
podpirala, izvajala in predvidevala v srednjerocnih planih razvoja obmocja.

MO Ljubljana (Janez Sodrznik, Vida Stanovnik) in Ministrstvo za kulturo (Majda Sirca, Ciril
Ba3kovi€) so se v tem letu veckrat dogovarjali o nadaljevanju izvajanja Dogovora. Zadnji
meni znan formalni dokument o teh dogovorih je zabeleZka s sestanka omenjenih pristojnih
oseb z dne 28.12.1998. Na tem sestanku so se prisotni strinjali, da je treba z dejavnostmi
nadaljevati. Sledilo je ve€ sestankov in konkretno delo na pripravi pogodb, medtem pa sta
bila v obravnavi proraCuna MOL in vlade RS. Ob sprejemanju proracuna je ministrstvo
zavzelo staliS¢e da bo podprlo dolo¢ene konkretne programe, da pa mora delovanje
informacijske pisarne prevzeti predvsem MOL. Pri tem ni nepomembno dejstvo, da je
ministrstvo zagotavljalo prostor za izvajanje dejavnosti v stavbi Metelkova 6 brez najemnine.
Projektna skupina MOL za Metelkovo je sprejela proracun za uresniCevanje Dogovora (glej
odpravek sklepov projektne skupine MOL za urejanje severnega dela Metelkove z dne
9.2.1999) in ustrezni zneski so zavedeni v porocilu.



V zacetku leta 1999 smo iz pisarne EU Phare iz Bruslje dobili pozitivni odgovor v zvezi s
prijavo programa Agenda 21-Prevencija/varovanje v partnerstvu z La Villette na mednarodni
razpis za financiranje iz sheme EU Phare Partnership.

Zaradi zgoraj navedenih razlogov smo v letu 1999 ne glede na to, da pogodbe za izvajanje
dejavnosti niso bile podpisane (so pa bile v pripravi tako na ravni MOL, ministrstva in EU)
nadaljevali z delom na vseh podrodjih, ki jih podrobneje opisujemo v nadaljevanju porocila.
Na obseg dejavnosti so v letu 1999 vplivala predvsem naslednja dejstva:

1. nejasna politika do programov iz Dogovora tako na ravni MOL kot ministrstva za kulturo.
To je razumljivo tudi ob dejstvu, da je na obeh ravneh prihajalo do kadrovskih sprememb v
zvezi s pristojnostmi za Metelkovo; shema pristojnosti Se vedno ostaja precej nejasna.

2. umanjko struktur (formalnih ali neformalnih) za izvajanje dejavnosti skupnega pomena
3. razpad doslej relevantnih reprezentativnih in operativnih struktur za severni del (Mreza
za Metelkovo, Retina) in propadli poskusi vzpostavljanja predstavniskih teles akterejv na
Metelkovi.

4. radikalne spremembe v komisiji EU v Bruslju, ki botrujejo zamudam pri realizacij ze
odobrenih programov Phare.

Pri tem velja poudariti, da je bila informacijska p isarna na €rtovana kot strokovna,
informacijska in komunikacijskato  €ka, ki naj bi podpirala interdisciplinarni razvoj
lokacije (izraba in na €rtovanje prostora, socialne funkcije, zapslovanje, promocija...) in
ne kot reprezentativa ali operativno-izvedbena in§t itucija ( v smislu upravljanja his ali
reprezentatiranja posameznih uporabnikov).

1. Izvajanje programa Agenda 21/ prevencija, varova nje - projekt Phare partnership z

La Villette

Program smo na razpis EU-Phare prijavili s pariSkim La Villette junija 1998. Odgovor o
odobritvi projekta je priSel v zaCetku 1999. V naslednjih mesecih smo s strokovnimi sluzbami
EU-Phare usklajevali podrobnosti pogodbenega dosjeja in pogajanja uspesno zakljugili
marca 1999, ko je bil pogodbeni dosje posredovan v podpis pristojnim v EU. Tacas je prislo
do kadrovskih in nato strukturnih sprememb v Bruslju. Postopki spreminjanja protokolov in
pristojnosti za plasiranje sredstev iz programa Phare do danes niso zaklju€eni, eprav smo iz
Bruslja tokom letoSnjega leta dobili ve€ pisnih obvestil z najavo skorajSnje sprostitve
sredstev. Zato smo s partnerjem (La Villette) normalno izvedli vsebinske in strukturno-
organizacijske priprave za izvedbo projekta. Doma smo vzpostavili operativni (Tomaz trplan,
Suzana Stular, Marko Hren, Gorana Flaker) in strokovni team (dr. Bojan Dekleva, dr. Gregor
Tomc, dr, Drago Kos) sodelavcev ter opravili vrsto prelimenarnih in informativnih sestankov s
ciljnimi skupinami, ki bodo sodelovale pri izvedbi projekta (uporabniki Metelkove, krajani, oba
lastnika, Zdravstveni dom ob Metelkovi ulici, varnostne in preventivne sluzbe...). V zvezi z
zamudami v Bruslju smo ves Cas v stiku z gospo Jasmine Sioud, delegacija EU v Ljubljani. Z
ministsrtvom za kulturo smo pogodbo za sofinanciranje ustrezno aneksirali, pogovori z MOL
za normalno nadaljevanje financiranja projekta 3e potekajo.

Pri tem velja poudariti, da so sredstva v projektu Phare izklju éno programska in ne

vklju €ujejo nobenih neprogramskih stroskov (delovanje pis arne, stroski prostora,

rezija, oprema, amortizacija). Neprogramski stroSki morajo biti zajeti v predvidenih stroSkih
delovanja informacijske pisarne.

Na ministsrtvu sem pripravil predstavitev programa in parka La Villette. Za podobno
predstavitev smno se dogovarjali tudi z MOL. Predavanje je bogateno s prosojnicami.

2. lzvajanje programa Agenda 21/ parki

Ker ni bilo na voljo nobenih sredstev in ker je zavod Retina izgubil kader, ki je bil za dela v
parkih na voljo skoz program javnih del, smo lahko izvedli samo minimalni del nadrtovanega
programa in sicer ureditev dokumentacije in delno fizicno ureditev parkiranja na odprtih
povrSinah znotraj kompleksa Metelkove. tako smo pridobili ustrezna dovoljenja za prepovedi
parkiranja, namestili znake in deloma - v skaldu s finanénimi moznostmi - fizi€ne ovire.
Materialne stroske je iz stroSkov upravljanja Metelkove 6 kril zavod Retina, delo, ocenjeno
bruto na 140.000 pa do realizacije sredstev MOL ni bilo placano.
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Za proracun 2000 smo dejavnosti urejanja parka predvideli v viogah drustva Zivozeleni (zan;
DusSan Sustersi¢ in Marko Hren).

3. lzvajanje programa Metelkova: PR- stiki z javnos  tmi, promocija

V prvi polovici 1999 smo pripravili strukturo, nacrt in vsebino spletnih strani Metelkove z
interaktivnim vodi¢em in indeksiranimi povezavami ter na www postavili prvo verzijo
predstavitvene strani Metelkove (glej www.ljudmila.org/retina). Zaradi nereSenih strukturnih
in finan&nih postavk nismo zagotovili lastne domene (www.metelkova.si ali podobno) in
spletnih strani v zadnjih mesecih nismo ustrezno azZurirali, Ceprav je gradivo v celoti
pripravijeno in ga lahko postavimo do konca leto3njega leta. Kljub temu je stran dovolj
informativna in uporabna (v slovenski in angleski verziji). Izplaani niso bili nobeni honorarji,
ki jih dolgujemo avtorjem.

Ministrstvo za kulturo je odobrilo (pogodba je podpisana) sredstva za tisk knjige, zbornika
esejev 0 Metelkovi, avtorjev Bratka Bibi¢a in Marka Hrena. Zaradi zamude pri podpisu
pogodbe z MOL knjiga Se vedno ni v tisku in tudi sredstva ministrstva so postavljena pod
vprasaj.

Informacijska pisarna je med drugim izvajala Se naslednej funkcije PR in promocije:

1. informacijska in strokovna podpora ciljnim publikam

1.1. aktivho sodelovanje v projektni skupini MOL (Vida Stanovnik) za Metelkovo in
zagotavljanje informacij strokovnim sluzbam ministsrtva za kulturo (Ciril Baskovi¢, Marjutka
Hafner, Vesna Copig)

1.2. informiranje nove strukture mestnega sveta in mestne uprave o dejstvih o Metelkovi
(organizacija tevilnih obiskov mestnega sveta, npr. dr. Darko Strajn, Peter Bozi¢) in uprave
(ga Nelida Nemec).

1.3. priprava strokovnih podlag in org. Stevilnih sestankov v zvezi s prenovo bivsih Zaporov
za mladinski hotel (povezovanje na ravni Sestava, Mladi turist, PocitnioSka zveza, Urad za
mladino, projekt Manifesta 2000, informiranje mestnih svetnikov, zagotovitev proracuna,
spremljanje in nadzorovanje korektnosti postopka spreminjanja prostorskih aktov - PUP,
informiranje in predstavitve za izbrane avtorje arh. reSitve Forum in inZniringa IMOS itd.)
1.4. predstavitev programov in postopkov uporabnikom Metelkove, sdelovanje v sanacijski
upravi zavoda Retine, informiranje t.i. predstavniSke skupine Metelkove mesta, objava ve¢
¢lankov v Casopisu Metelkovnik

1.5. komuniciranje s predstavniki krajevne skupnosti, zlasti z njihovim odvetnikom, g.
Janezom Sinkovcem

1.6. komuniciranje in predstavitve programov Zdravstevenemu domu (dr. Turk), itd.

1.7. sodelovanje pri pripravi scenarija za dokumentarni film o Metelkovi Sklada RS za
ljubiteljsko kulturo.

2. organizacija protokolarnih in strokovnih obiskov za mednarodno publiko (izbor)

2.1. predstavitev za Studente CMS (hrvaSka, BiH) in gibanja post-pesimistov

2.2. izvedba protokolarnih obiskov za delegacijo Baskovske viade, za gospo Katio Belillo (It.
ministrico za deZelne zadeve), gospo Christine Shell (Fr. ambasada in kulurni center Ch.
Nodier v Ljubljani), za predstavnike La Villette, gospoda Jeremya Condorja, svetovalca min.
RS za Evropske zadeve itd.

2.3. vzpostavitev stika in zagotavljanje informacijskega pretoka med Projektno skupino MOL
za severni del in gradbenim odborom Ministrstva za kultro za juzni del Metelkove.

3. promocija kulturnega srediS¢a Metelkova v tujini

3.1. priprava gradiva in priporoc€il (Zupanja Viktorija poto¢nik, predsednik Milan Ku¢an) za
nominacijo nosilca projekta Metelkova za prestizno nagrado indijske fondacije Jamnalal Bajaj
3.2. priprava vsebinskih podlag sodelovanja projekta Metelkova pri projektih pakta stabilnosti
(prek Sveta Evrope, Mosaic, Minisstrtva za zunanje zadeve in Trans Europe Halles)

3.3. predstavitve s potovaniji v tujino: Biha¢ (Miramida, UDPR), Pore¢ (CMS), Dunaj
(KulturContact), Trans Europe Halles (Amsterdam, Luxemburg), Dunaj (European multi-
Cultural Foundation), Lisbona (European forum of Cultural Networks), Firence: Culute
counts (World bank, UNESCO, Council of Europe), Dublin in Cambirdge (TEH, Cultures, Arts
and conflicts). Za vse navedene predstavitve so bila sredstva za potne stroSke in nocitve
zaradi neurejenih finan¢nih zadev doma zagotovljena s strani tujih organizatorjev.



3.4. distribucija promocijskih gradiv (Autokarta Metelkove in Metelkova, A Map of the Plan)
po posti.

4. Delovanje informacijske pisarne

V informacijski pisarni, ki deluje v prostorih ministrstva za kulturo na Metelkovi 6, se poleg
zgoraj nastetih dejavnosti nahaja tudi celotni arhiv projekta vzpostavljanja Kulturnega
srediSCa Metelkova. Arhiv smo morali letos zaradi strukturnih sprememb (ukinitev zavoda
Retina, prevzem funkcij s strani druStva za razvijanje preventivhega in prostovoljnega dela)
preseliti. Informacijska pisarna je dnevno na voljo ciljnim javnostim (krajani, uporabniki,
lastnika, strokovna javnost, protokolarni in drugi obiski, programski partnerji). Delo poteka v
prostorih in na opremi, ki jo je zagotovil zavod Retina (opremo je treba posodobiti) in na
privatni opremi pisca porocila. Zaradi nezagotovljenega priliva nacrtovanih sredstev opreme
letos nismo mogli posodobiti (vloga za proracun 2000) prav tako pa nisem mogel angaZirati
ustrezne administrativne pomodci in sem tudi vecino administrativnega dela opravljal sam. V
zahtevku za povracilo stroSkov so zato niZje postavke za administrativno pomog, ni¢ stroSkov
za dodatno opremo, ni¢ dnevnic in potnih stroSov (sredstva za opravljena potovanja sem
pridobil iz tujine, razliko za dnevnice pa sem zaloZzil sam). V proracunu delovanja
informacijske pisarne je poleg v prejsnjih poglavjih opisanih programskih stroskov zato nujna
refundacija sredstev za stroSke prostora (najemnine ministrstvo ni zaraCunavalo) , za
material (fotokopiranje, arhiviranje gradiva...), honorarje, komunikacije (ISDN, mtel, tel, fax,
postnina) in minimalno reprezentanco .

Avtor porocila
Marko Hren
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4 Objavljena besedila

4.1 Intruder in Independent voices

V sveznju — izvirniku v prvem izvodu, sem dodaltem mestu Izbaflankov iz mirovniskih
glasil v angleSkem jeziku, ki tudi omenjajo oziromagavljajo projekt konverzije vojasnice ob
Metelkovi ulici ze v letih 1990-1991.



4.2 Metamorfoze Agore Metelkove, publikacija in dodatniteksti

Metamorfoze
Agore Metelkove

Metamorfoze Agore Metelkove
ZaloZilo: Drustvo za razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela, Ljubljana 1999

Uredil: Marko Hren

Izbor besedil: Bratko Bibi¢, Marko Hren
Lektura avtorskih besedil: Mojca Hudolin
Oblikovanje: Zivozeleni - Darja Sipec
Naklada: 500

Tisk: Trost

Knjiga je iz8la s finan&no podporo Ministrstva za kulturo R Slovenije.

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

Metamorfoze: Metelkova - Agora / ur. Marko Hren, Ljubljana: Drustvo za razvijanje
preventivhega in prostovoljnega dela, 1999.

42.1 Metamorfoze ; Post scriptum — Lux in tenebris Lucet

Post Scriptum
Lux in Tenebris Lucet

Je vpraSanije, ki si ga zastavlja Gregor Samsa - "Kaj se mi dogaja, so to sanje ali
resni¢nost?" -, bolj ali manj relevantno od vprasanja, ki si ga zastavijo drugi - "Je Samsa nor
ali normalen?"

Znotraj in zunaj, mi in oni. Sam ali ne-sam. Tudi znotraj obstaja znotraj in zunaj. In zunaj
obstaja znotraj in zunaj. Sklop vseh drugacnosti je celota, mar ne? Je o spiralah metamorfoz
laZje razmisljati skozi modrost, ki veleva, da v resnici ni ne sanj in ne resni¢nosti, ne norosti
in ne normalnosti, ne znotraj in ne zunaj? Mar ni stari, v osr¢ju Mediterana rojeni rek, da lu¢
sveti v temi, zgovoren na enak nacin?

Je dogajanje, povezano s kulturo in Metelkovo, del problema ali del reSitve? Kdor si pred
problemi zatiska o€i, bo odgovoril pritrdilno na prvi del vpraSanja. Kdor pa ve, da so zunaniji
izrazi konfliktnih stanj nezmotljivi pokazatelji ve€plastne resni¢nosti, pa bo Agoro, lakmusov
papir stanja v druzbi, jemal kot nujno predpostavko za vsakrdno premisljevanje o Zivljenju. In
za to nam - ko primemo za pero - tudi gre! Umetnost ima pravi smisel v toliko, kolikor je v
sluzbi iskanja in izraZanja resnice. Tako ima tudi Metelkova smisel le kot prostor resnice, kot
forum razli€énosti.

Metelkova je v €asu svojega obstoja pokazala na Stevilne potenciale in na prenekatere pasti
sodobnega Zivljenja. Najprej je izpovedala mo¢ neodvishega samoorganiziranja civilne
druzbe. Dokazala je relevantnost real-utopije, dokazala je, da je mozZno sanjati nemogoce in
to spremeniti v resni¢nost: Stab jugoslovanske vojske zamenjati s ¢ebelnjakom neodvisne
ustvarjalnosti. Bodimo realni, zahtevajmo nemogoce, je smer razmisljanja jedrnato povzel
Bratko Bibic.
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Kultura, umetnost in ustvarjalni naboj nasploSno predstavljajo izjemen potencial za
spremembe, pa naj gre za politicne, socialne, sploSno-civilizacijske ali spremembe v odnosu
do narave. Noben napredek in na drugi strani nobeno nasilje se ni moglo razviti brez klju¢nih
prispevkov znanstvenikov, umetnikov, mislecev. Simboli, formule, podobe, pesmi in
umetelno zloZene besede so spremljali in omogocali tako totalitarizme kot ¢lovekoljubne in
okolju prijazne procese. Umetnost je lahko fasada dobremu in zlemu. Ustvarjalci pa se
morajo zavedati, da je njihova mo¢€ velikanska, kajti dana so jim najmocnejSa, cetudi subtilna
orodja za usmerjanje ¢loveskih naravnanosti. Navsezadnje je znanost dokazala, da lezi
najvec¢ja moc¢ v najsubtilnejSih oblikah: ko se deli atom (ta po imenu nedeljivi osnovni gradnik
form), razgrajuje vse forme okoli sebe. Ustvarjalna misel deluje podobno; skozi medije, ki jih
poznamo kot zvrsti umetnosti, povzro€a spremembe. Prav zato vsi narodi na dolgi rok
varujejo svojo ustvarjalno tradicijo in omogoc€ajo ustrezne pogoje za nenehen razvoj
ustvarjalnosti. Se ne ponuja sam po sebi sklep, da (vrsta tistih, ki so to ugotovitev zapisali
pred menoj, je dolga) v Ljubljani ni nobenega razvojnega programa in nobenega globinskega
napredka prav zaradi odnosa vladujoc€ih do ustvarjalnosti?

Ob brez-vestnem delovanju oblasti si morajo vest izpra3ati tudi kulturniki sami. Kaijti ni jih
politinih klientel brez (klientelisticne) podpore ustvarjalcev. Namesto da bi slednji nenehno
izdelovali pozitivhe programe in bili med seboj solidarni ter kooperativni, se jih vse prevec
izErpava s pobiranjem drobtinic in Sikaniranjem svojih kolegov; na ta nacin postajajo podobni
politikom. Mar ni zgodba Leni Riefenstahl ob zakljuCku stoletja svetovnih vojn eden najbolj
zgovornih primerov za izpraSevanje vesti vsakega ustvarjalca ob vsaki akciji? Je danes Se
mogoce reci: "Jaz samo ustvarjam, za SirSi kontekst, v katerega se ume3€a moje ustvarjanje,
pa ne sprejemam odgovornosti!" Mar lahko umetnik, ki na tak ali drugacen nacin sodeluje pri
promociji takega ali drugacnega totalitarizma, danes Se izjavi, da "ni vedel"? Ustvarjalci
morajo neprestano izpradevati svojo vest - in to je najvedja umetnost, najvedji izziv. Ce vest
zanemarijo in svojo ustvarjalnost prodajo lastni sebi¢nosti, prvemu Spekulantu ali politikantu,
ki se pojavi za vogalom, se bodo slej ko prej sre€ali z usodnim vpraSanjem: "Kaj sem vendar
storil-a?"

V odnosu do zunanjega sveta so metelkovski ustvarjalci pokazali pozitivho plat umetniSkega
potenciala. Uspesno so se zoperstavili jugoslovanski armadi, vandalizmu nekompetentne
lokalne oblasti in se z aktivnim pristopom soocili z vandalizmom ulice ali t.i. urbano
patologijo. Uspe3ni so bili zato, ker je individualna ustvarjalnost, Zelja, inovativnost, strast
izraZanja, mocnejSa od Se tako strukturiranega totalitarizma, ki sloni na uniformnosti in
subordinaciji. Zato so - kljub teZavnim okolis€inam - tudi preZiveli. Tisto, s Cemer se
metelkovci soo€ajo danes, je konfliktnost navznoter - ob tezko razloZljivi pasivnosti mestnih
oblasti, ki Metelkovo vzdrZuje v brez-redju, jim je preostalo edinole soo¢anje s samim sabo.
Tako lahko re¢emo, da so akterji zakljucili (desetletni) krog postavljanja vprasanj, ki smo jih
nanizali na zaCetku. Kje je nasprotnik: zunaj ali znotraj? Ali ni resnica v tem, da bivamo sredi
nasprotij in da vtis o lociranem mestu nasprotnika opredeljuje naSe lastno nihanje, nas lastni
nemir? Lahko pristanemo na trditev, da je mo€ od ¢loveka pri€akovati solidarnost in
sodelovanje, samo ¢e mu gre trdo za nohte? Osebno mislim, da je vredno vzajemno pomoc,
kot jo je za zahodno kulturo utemeljil Kropotkin, jemati in razvijati kot temelj kulturnega
miljeja. Je mar ta teZava tista (peta?!) Herkulesova naloga, s katero se mora spopasti
Metelkova? Pri tem imamo v mislih tako dejstvo, da je vsak ustvarjalec odgovoren svojemu
lastnemu poslanstvu, kot dejstvo, da je Metelkova produkt in realnost kolektivhega
prizadevanja in s tem neposredno odvisna od sposobnosti sinergi¢nega sodelovanja vseh
klju€nih akterjev. Obstoj Metelkove je dokaz Kropotkinove teze, da je za evolucijo CloveStva
bistvena sposobnost sodelovanja, sedanje stanje na Metelkovi pa je dokaz, da "boj vseh
proti vsem" lahko vodi samo v propadanje.

TaksSna vpraSanja nas spremljajo v trenutkih, ko Zelimo pospremiti besedila, ki so v minulem
desetletju nastajala v neposredni povezavi med akterji ter najprej real-utopi€nim in nato
realnim prostorom Metelkove. Na eni strani nas radosti, s polnim optimizmom in dobro voljo
napolnjuje dejstvo, da nam je uspelo: dobljeni so boji z ocitnimi zunanjimi silnicami. Ostajajo
pa boji navznoter. Boji z jezo in prezirom, ki nas spremlja, ko se soo¢amo s sebicnostjo,
brezbriznim individualizmom, oblastiZeljnostjo, nekooperativnostjo, zasvojenostmi, krajo,
aroganco, goljufivostjo, klientelizmi, politi€nim voluntarizmom in nekompetentnostjo. V uvodu



bi lahko povedali mnogo lepega o pogumu, ustvarjalnosti in poZrtvovalnosti protagonistov
Metelkove in lahko bi povzeli dolg seznam rakavih procesov, ki zajedajo tako skupnost na
Metelkovi kot njeno SirSe okolje, z mestno oblastjo na €elu. Je ob objavi tako zgovornih
prispevkov komentar sploh potreben?

Menim, da je klju€ni problem Metelkove v odsotnosti volje in vizije za ponovno ustvarjanje
atmosfere (in tej sledecih struktur) medsebojne pomoci, solidarnosti, tolerance in
sodelovanja. Navznoter, seveda: med ustvarjalci, najemniki, uporabniki Metelkove samimi.
Prav zaradi notranje-organizacijskega kaosa je razvoj Metelkove zastal. Na konstruktivne
iniciative s strani oblasti doslej v Ljubljani pa¢ ni bilo mo¢ staviti. Ni nakljucje, da Stevilni tu
objavljeni zapisi izpostavljajo prav tezavnost in pomembnost pravega organizacijskega
modela za Metelkovo: s to temo smo se v zapisih neposredno ukvarjali predvsem Borut
Brumen, Eda Cufer, Rastko Mo¢&nik, Tom d'Elf in pisec. Vsi zapisi so izjemno dragoceni za
vsakrdno razmisljanje o upravljanju (tu mislimo na hardversko in programsko upravljanje)
kompleksa kulturnega sredis¢a na Metelkovi.

Kako se je lahko zgodilo, da je od leta 1990, od - z danasnje toCke tezko razumljive -
enotnosti in solidarnosti akterjev prislo v desetih letih do zdrsa v skrajni individualizem in
tekmovalnost? Kako je mogoce, da so prireditveni prostori na Metelkovi izkoris€eni samo
nekaj ur tedensko? Kako je mogoce, da so vsi "javni" prostori v rokah posameznikov, da
nobenega prostora nima v upravljanju kaksno vsaj priblizno demokrati¢no ali za celotno
Metelkovo odprto telo? In zakaj Metelkova Se danes nima "svoje" kavarne, odprte ¢ez dan,
ki bi Metelkovi-mestu prinaSala dobi¢ek? Zakaj parki ostajajo neurejeni, zakaj je nemogoce,
da bi parke odprli za otroke, sprehajalce...? Zakaj na mestni obCini ni nobene osebe niti
nobenega oddelka, ki bi skrbel za razvoj in sprotno urejanje Metelkove? Kako je mogoce, da
mestna obcina relativho razkoSno adaptira Stiri ateljeje in jih nato pusti vnemar, prazne?
KaksSen je ucinek varnostnikov, za katere mestna obc¢ina Ze sedem let placuje kakih petsto
tisoCakov mesecno? Zakaj je Metelkova edini kulturni center, kar jih poznamo, ki nima
nobenega stalno zaposlenega za urejanje celote? Zakaj nobena od struktur, ki so bile doslej
vzpostavljene za Metelkovo, ni dobila v proracunu mestne obcine niti tolarja? Kako je
mogoce, da imajo ustvarjalci na Metelkovi najmanj pet razlicnih pogodbenih statusov in
najmanj pet razli¢nih tarifnih sistemov za placevanje stroSkov? In nenazadnje: kako si lahko
razlagamo dejstvo, da za tiste lise na Metelkovi, kjer je moZna gradnja, na mestni obcini Se
vedno ni resnih predlogov, del bivSih zagovornikov Metelkove- multikulturnega centra pa se
za podobne hamembnosti Ze ozira po drugih lokacijah (ljubljanske kinodvorane...)? In zakaj
mesto tudi pri tistih gradbenih posegih, naprimer adaptaciji zaporov v mladinski hotel, ki so
jih vse dosedanje mestne strukture Ze nickolikokrat potrdile in za katere obstajajo vse
ustrezne formalne odlocitve, Ze pet let odlaSa z izvedbo in tako zamuja na pladnju prineSene
priloZnosti za mednarodno promocijo (EMK'97, Manifesta 2000)?

Je moZna razlaga, da je neurejena Metelkova tako v interesu (brzkone pomembnega dela)
uporabnikov kot (brzkone pomembnega dela) mestnih lobijev? In €e je v zadnjem vpraSanju
vsaj kancek resnice: ali "pomembni" pri tem mislijo na dobrobit krajanov, mes¢ank in
mesSc¢anov ter mesta kot celote (da ne omenjamo dejstva, da je urejena Metelkova v interesu
vseh tistih ustvarjalcev, ki Zelijo delati resno in transparentno!)?

Ne glede na to, kaj se bo v arhitekturnem smislu v prihodnosti dogajalo na Metelkovi, morata
lastnika, mestna obcCina in ministrstvo za kulturo, omogociti uporabo prostora za vse publike:
priSleke iz okolice Ljubljane in cele Slovenije, ki bodo prek Metelkove z ZelezniSke postaje
hodili v Klini€ni center in bolniSnice, za otroke, starSe, starostnike, ki bi radi v parku uZivali
soncne dneve, odras€ajoce, ki lahko najdejo prostor za rekreacijo in ki so prva publika za
vecerne programe. Prav tako morata lastnika zagotoviti vsaj pribliZno uravnotezene pogoje in
kriterije za uporabnike prostorov na Metelkovi - ¢e tega niso zmogli uravnavati metelkovci
sami. Metelkova je glede stavbnega fonda po sedmih letih izkoriS€¢ena kakih 30-odstotno,
glede zunanjih povrSin pa je prakti¢no neizkoris€ena. Tudi e ostajajo (bolj ali manj prikriti,
kot je to Ze davno napovedal Pavle Gantar) interesi, da Metelkove ne bi v celoti namenili
kulturnim programom, bo ostalo dejstvo, da bodo kulturni programi previadovali. Metelkova
je in bo ostala prostor za kulturno produkcijo. Mestna obc¢ina in ministsrtvo za kulturo sta kot
lastnika odgovorna za nacrtovanje in implementacijo spremnih programov za urejanje in
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eksploatacijo povrsin, ki bodo Metelkovo vzdrZevali na eni strani varno, na drugi pa estetsko
in programsko privlacno za vse vrste obiskovalcev.

Danes temu ni tako: vecCina prebivalcev in okoliCanov se Metelkovi na dale€ izogne, lokacija
je neurejena, neprivlacna in - razen redkim - ne daje ob&utka varnosti. Temu primeren je tudi
obisk Se tako dobro zastavljenih programov. Metelkova ima (kot celota) smisel samo, Ce je
odprta in prijazna za vse. Le tako bo sluzila mestu in upravi¢ila namembnost dragocene
lokacije za kulturne programe. Z ustrezno ureditvijo in s spremnimi programi zlasti za otroke
in krajane lahko Metelkova deluje na podoben nadin kot sobotna ljubljanska trznica - danes
edini prostor spontane druzabnosti, ki v mestu zares deluje. Merilo, ali Agora deluje, je samo
eno: da ljudje prihajajo. Metelkova ima za to vse izhodiS€ne pogoje, navsezadnje pa je
takdno smer Ze s samim naslovom FORUM zacrtala tudi na nate€aju izbrana (za juzni del
arhitekturna, za severni del pa urbanisti¢na) resitev.

KaZe, da je pri vsem skupaj najteZe dosedi to, da bi ustrezni ljudje sedli za isto mizo in priceli
vleCi poteze, s katerimi bodo odpletli gordijski vozel neurejenosti lokacije. Zavedajo€ se, da
so lepota in mo¢, uZitek in draz, napredovanje in izziv skriti v eni klju¢ni besedi: druga¢nost.
Ni€, kar ni bilo drugacno od obicajnega, ni v konstruktivnem smislu spreminjalo podobe
sveta. Ko tako razmisljamo, v ¢em je smisel Metelkove, ne moremo drugace, kot da
poiS¢emo odgovor na vpraSanje, v ¢em je Metelkova posebna, druga¢na od drugih. Je
sreCanje prestiznih potroSnikov kulturne ponudbe in navduSencev nad marginalnimi slogi z
nakljuénimi obiskovalci koristno ali zacudujoce, se programi elitnih in marginalnih produkcij
izklju€ujejo ali dopolnjujejo, je sobivanje nacionalnih in neodvisnih produkcij problem ali
potencial, je nuja, da mesto in drzava sodelujeta, teZava ali reSitev, je interdisciplinarnost,
torej sodelovanje med, denimo, umetniki, kulturnimi inStitucijami, socialno angaZziranimi
skupinami, raziskovalnimi inStituti, pravosodjem, stvar teorije ali edina konstruktivha metoda
za smiselne akcije in politike v zapletenih (zlasti urbanih) konstelacijah ¢loveskih bivalnih
prostorov? Je odprtost lokacije povzrocCila za sosede problem ali je na probleme v mestu
zgolj pokazala?

Mar ni najvecje bogastvo Metelkove prav v tem, da se tam pokaZejo in sre€ujejo najvecja
nasprotja oziroma drugacnosti? Ali ni najvecji problem samo v tem, da je za kaj takega
potrebna ustrezna urejenost? Za svobodo in spontanost je potrebna prava mera in oblika
reda! Zamisel obrata Staba vojske v Agoro, prostor svobodnega izrazanja, je vzniknila skozi
postavitev temeljnega nasprotja med represijo in svobodo, vojaskim in civilnim, zaprtim in
odprtim, uniformnim in barvitim. Ve kot ocitno je, da bodo prav to vprasanja, s katerimi se
bo treba ob razvoju Metelkove - Agore soocati tudi v prihodnje.

Marko Hren
Pogled, december 1999

4.2.1.1 UredniSka pojasnila
UREDNISKA POJASNILA

"Smo v Ljubljani, Eeprav nas pomen dale¢ presega prostorske in kulturne horizonte tega
mesta. ToriS¢e naSega najbolj raznovrstnega udejstvovanja je Ljubljana. 1z tega mesta smo
zrasli in temu mestu smo v zadnijih desetih letih z naSo dejavnostjo zagotovili pomembno
mesto v druzbenih in kulturnih dogajanjih sodobne Evrope.

Mesto in njegova uprava nam nista vracala z enako mero. Zgodovina alternativnih kulturnih
gibanj, novih druzbenih gibanj, mirovnistva, novih estetskih praks je tudi zgodovina zatiranja,
izganjanja in prepovedovanja. Odlocili smo se, da bomo temu napravili konec. PROJEKT
METELKOVA za katerega nam gre in ga predstavljamo v nadaljevanju simbolizira nasSa
prizadevanja v devetdesetih letih, da bi temu mestu po Soku in negibnosti, ki ga je izkusilo z
"novo demokracijo" ponovno vtisnili pecat tolerance, raznovrstnosti, svetovljanskosti in
uzivanja!"



Ko je Pavle Gantar pred 10 leti v prvi Stevilki Mzina zapisal te besede in z njimi objavil
kampanjo ZA METELKOVO, ZA STREHO NAD CESTO, si brzkone ni mogel misliti, da bomo
lahko te besede z isto relevantnostjo navedli tudi 10 let pozneje.

Pobudniki konverzije tedanjega Staba JLA za kulturo so od samega zacetka verjeli, da bo
"real-utopija" uspela. Se veg, leta 1990, ko je bila jugoslovanska armada 3e krepko v sedlu,
So z vsem prepricanjem oznanjali, da je vselitev v prostore realna v par letih. Take napovedi
so se uresnicile. Nikomur pa se ni niti sanjalo, da se bodo prave teZzave zacele Sele po
zmagi; pri tem kot zmago pojmujemo dejstvo, da so v letu 1992 dosegli polno in jasho
politiéno soglasje, da se polovica Metelkove nameni programom MreZe za Metelkovo.

Metelkovo je bilo treba zasesti, jo braniti, obdrzati, vzdrzevati Zivo, se soodciti z urbanimi
problemi, vandalizmi (od vandalizma oblasti, prek vandalizma ulice do vandalizma v
medsebojnih komunikacijah med samimi akterji) in Ze pregovorno rigidnostjo oblasti. Za vsak
najmanjsi napredek na Metelkovi, pa naj si gre za zamenjavo Zleba, postavitev elektricnega
prikljucka ali podpis najemne pogodbe, za vsak najman;jSi korak naprej je bila potrebna
dolgoletna borba, pa naj so bile na oblasti te ali one politicne stranke.

Morda je prav zato proces nastajanja Metelkovo zanimiv in vreden podrobnega
dokumentiranja. S priCujo¢im zbornikom smo zapolnili eno od vrzeli v dokumentaciji.
Publikacijo smo Zeleli popestriti z izborom fotografij z retrospektivne razstave o Metelkovi
(1988-1998), ki je bila prvi¢ predstavljena ob peti obletnici vselitve v Metelkovo. Ker pa je
knjiga morala iziti brez predvidene finanéne podpore MO Ljubljana, kar je postalo jasno tik
pred tiskom, smo morali slikovno opremo opustiti.

Zanimivih zapisov o Metelkovi se je z leti nabralo dosti. MnoZica ¢asopisnih ¢lankov je
preprosto nepregledna; deloma smo izbor ¢asopisnih ¢lankov objavili v Dosjeju Metelkova
(Retina, 1996)vec;ji del Clankov, zlasti tistih, ki beleZijo izvajanje programov, pa hranijo
producenti v lastnih arhivih in bi jih bilo smiselno zbrati. Ob pripravi pri€ujoCe publikacije pa
smo se dlocili za objavo zapisov protagonistov Metelkove s poudarkom na reprodukciji objav
v publikacijah, ki so neposredno povezane z Metelkovo. Tako ne objavljamo nobenih
novinarskih prispevkov, ki so bili objavljeni v dnevnem &asopisju. S tem je izpadlo veliko
dobrih in ilustrativnih prispevkov, ki so nepogresljivi vir zapisov o Zivem dogajanju za
Metelkovo in na Metelkovi v minulem desetletju. Tej tvegani in neprijetni odloCitvi je botrovalo
dejstvo, da so arhivi rednih publikacij dostopnej3i kot pa neodvisne publikacije protagonistov,
ki so ve€inoma posle in se nahajajo v privatnih ali javnosti teZje dostopnih arhivih.

Prav zaradi gornje odlo€itve smo v prvem delu objavili - z iziemo Studije dr. Draga Kosa -
izklju€no besedila ¢lanov MreZe za Metelkovo, ki so bila objavljena v njihovem glasilu Mzin.
Tudi zakljuCujemo z zapisi, ki so jih metelkovci objavljali v Metelkovniku, glasilu Metelkove
mesta (1998-1999). Studija o medijih, ki so jih uporabljali metelkovci, bi bila zanimiva naloga;
Mzin je iz preprostega fanzina pristaSev konverzije Staba JLA v kulturni center postal
luksuzno izdelana revija Emzin, ki je Metelkova - Zal - Ze leta o€itno ne zanima. Zanimiv je
tudi Metelkovnik, ki - spet Zal - ni odvisen ne od ¢lanstva Metelkove in ne od publike (ali
simpatizerjev) temve¢ od dotacij vedno iste fondacije.

Osredniji del (I1. in Ill. poglavje) smo posvetili pogosto obSirnim zapisom, Studijam in
analizam, ki pri€ajo o nacrtovanju in odlo€anju po tem, ko je leta 1993 priSlo do vselitve v
bivSo vojasnico. Tu objavljamo nekatere Se ne objavljene Studije, ki so nastajale zlasti na
FDV, ter zapise, ki so bili v majhni nakladi objavljeni v publikacijah Razvojnega nacrta
(Retina, 1995), Dosje (Retina, 1996), Urbanarije (1997), CKZ (1997) in Sestave (1997).
Zahvaljujemo se uredniStvom publikacij, kjer so zapisi izSli prvotno, za dovoljenje za ponovno
objavo.

Ljubljana, 1999
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Zadnja stran

Pred vami so zapisi 0 metamorfozah kulturnega centra Metelkova. Z razli¢nih vidikov
pojasnjujejo dogajanje, ki je marsikaterim o€em ostalo skrito. Ne (najpogostoje ogorceni)
sosedje na Taboru, FriSskovcu in Ledini, ne protagonisti, ne lobisti, ne konceptualisti ne politiki
in ne tako-imenovani metelkovci se ne morejo v celoti zavedati celovitosti procesa, ki smo
mu pri¢e v minulih desetih letih.

Kljub temu, da je skoz zapise veliko povedanega, bo ostalo prav toliko zamol¢anega: na
Metelkovi in v njeni okolici se je zgodilo precej vec€ zanimivega, radostnega, kreativnega in
obenem trpe€ega, grozljivega in destruktivhega kot je zabeleZeno tukaj. A prav zato, ker
vemo, da je resnica v vsaki pori subjektivhega doZivljanja, so tu ha enem mestu zbrani tisti
zapisi, ki razlagajo "SirSi kontekst", kar bo morda komu pomagalo, da upoSteva misel Toma
d'Elfa: "tukaj nismo za to, da obsojamo, ampak da razumema".

Ponatisnjeni so zapisi naslednijih avtorjev: Emir BeSirevi¢, Bratko Bibi¢, Borut Brumen, Eda
Cufer, Bostjan Drinovec, Luka Drinovec, Tom d'Elf, Frenk Fidler, Pavle Gantar, Saso Gazdic,
SaSa Glavan, Marko Hren, Nikolai Jeffs, Hinko Jenull, Kevin Kaufman, Jiri Kocica, Drago
Kos, Nina Kozinc, Vesna Krmelj, Srna Mandi¢, TomaZ Mastnak, Rastko Mo¢nik, Andrej
Morovi€, Borut Osonkar, Keko Pollak, Bostjan Plut, Mojca Pungercar, Keko Pollak, Janko
Rozi¢, Natasa Serec, Tomislav Sola, Dudan, Sustarsi¢, Gregor Tomc, UrSa Toman, Rok
Zavrtanik, Ira Zorko, DuSan Vinko.

42.1.2 Urbanarija na Metelkovi februar 1996

URBANARIJA NA METELKOVI
Marko Hren

(povzetek besedila, prebranega ob prireditvi urbanarija na Metelkovi, 24.3.1996

Zivimo v iluziji, da Ze imamo drzavo, in zana3ajo nas sanje o civilni druzbi 80-ih let.
Metelkova kaZe na iluzije in na sanje, hkrati pa na odprte moznosti. Drzava, kolikor jo imamo
- in tega ni malo - je neucinkovita. Metelkovci so na Metelkovi Ze dve leti in pol ilegalci, kljub
sklepom tako republiSke viade kot mestne skupsc€ine, da je treba severni del Metelkove
dodeliti programom MreZe za Metelkovo. drZzava ni bila sposobna - Se vec, niti poizkusila ni -
izslediti storilcev nezakonitega ruSenja decembra 1993. DrZzava Metelkovcev ni bila
sposobna nagraditi, ker so ruSenje zaustavili, ne prepoditi jih z nezakonito pridobljene
posesti. V minulih dveh letih se ni z mrtve tocke premaknil niti eden od sedmih sodnih
postopkov, ki so bili sproZeni v primeru Metelkove. Tudi tam, kjer bi morala Metelkova uZivati
temeljno pravno varstvo, ga drzava ni zmogla zagotoviti.

Optimisti¢ni anarhisti bi lahko zapisali: Metelkova ne dokazuije le, da je drzava
nefunkcionalna, temvec¢ tudi, da je nepotrebna. Metelkova resda "obstaja" brez drzave,
vendar bi bila gornja trditev ne le optimisti¢na, temvec¢ tudi zavajajoca. Metelkova bi lahko
vzpostavila civilni model - pa ga Se ni -, ki bi bil drzavi za vzor, hkrati pa bi drzavo s svojimi
mocnimi vsebinami discipliniral. Zaenkrat Metelkova zgolj izkoriS€a pravni in politicni nered,
obenem pa hrepeni po pravni, u€inkoviti, predvsem pa radodarni drZzavi.

Po dveh letih in pol Metelkova ni zmogla vzpostaviti transparentnega sistema vodenja,
upravljanja in nadzora nad prostorom. Dobesedno €aka, da se pojavi avtoriteta od zuna,.
Strokovna in zainteresirana javnost pa ve¢inoma spremlja agonijo Metelkove z meSanimi



obcutki - od zavra¢anja do potrpeZljivega, apaticnega, preracunljivega ali upajo¢ega Cakanja.
Na Metelkovi pa ima medtem logika sile prednost pred logiko SirSega konsenza: prostor ima
tisti, ki ga zasede, in ne tisti, ki mu ga dodeli skupnost po izoblikovanih in sprejetih merilih.

Poizkusov, da bi na Metelkovi vzpostavili transparenten sistem vodenja multikulturnega
centra, je bila cela vrsta. Zac¢nimo pri MreZi za Metelkovo, ki je v letih 1990 in 1 )91 izdelala
Studijo o programskih moznosti in prostorskih potrebah v Ljubljani. MrezZa si je postavila
jasen cilj: za Metelkovo, postavila je na noge svoj medij M'zin in izvrSno strukturo. V kratkem
Casu je politicne cilje tudi dosegla: Metelkova je namenjena kulturi, severni del pa je formalno
- po strokovni in politiéni presoji dodeljen MreZi za Metelkovo. Ce bi &ebula ne imela e
oziroma Ce bi v Sloveniji vladal pravni red in bi ne bilo pozabe, bi bila MreZa na Metelkovi
legalna ali vsaj pollegalna; - tako, na primer kot MreZina sestra Magdalena v Mariboru ali
WUK na Dunaju. Po zasedbi septembra 1993 je MreZa model kulturno-politicne kampanje
adaptirala in prenesla na upravljanje Metelkove. Prostorska komisija, ki jo je spremljala
sporazumno in po demokrati¢ni poti izbrana "skupina za harmonizacijo prostorskih interesov"
ter strokovna skupina arhirektov, je dolo¢ala in spremljala vsako dodelitev prostora
uporabniku, vsak uporabnik prostora pa je podpisal izjavo, da prostor prevzema zacasno in
da ga bo v primeru, da skupS&ina Metelkovcev tako odlo€i, izpraznil. Sistem je preZivel do
prve zime, ko je vec€ino aktivistov zazeblo. Zavladalo je brezredje, s katerim se otepamo Se
danes.

Poskusov, da bi brezredje uredili, je bilo ve€. Najjasnheje so orisani v knjigi Razvojni nacrt
Metelkove. Skupscinsko, plenarno, parlamenrarno, skupinsko, permisivno, odprto.soocanje
in odlocanje na Metelkovi se je vedno znova zacCenjalo, nihalo, izginjalo in spet prebujalo.
Danes je ponovno v zametkih, saj se MreZa za Metelkovo iz dedis€ine Siroke palete
ustvarjalcev in potencialnih uporabnikov Metelkove preoblikuje v mreZo tistih, ki so na
Metelkovi zdaj. Ta vnovi€ni poizkus je priloZnost in novo upanje.

Vendar pa sem prepri¢an, da bo tudi ta poizkus kratke sape in jalov, ¢e ne bo uposteval
dvojega. Prvi¢, da so Metelkovo onxogogili in pri Zivljenju obdrzZali Stevilni akterji, tako zunaj
kot znotraj zidov bivSe vojaSnice. Pozaba in ignoranca sta grobarja vizije. In drugi¢, da
Metelkova lahko nastane samo toliko, kolikor zmore izraziti svojo razvojno vizijo v SirSem
druzbenem dobrem: to pa vklju€uje jasne in transparentne nacine ter kriterije vodenja in
upravljanja, odprte za Sirok krog kulturno-umetniske javnosti. Odgovornost in priloZznost tistih,
ki danes dajejo pobudo za multikulturalni center, pa je, da prostor zaznamujejo s
civilizacijsko poglobljenimi vzorci, tako v komunikacijsko-eti¢nih kot umetniskih znacilnosrih.

Ob tej priloZnosti se zahvaljujem odvetniku Hinku Jenullu za strokovno pomo¢ in moralno
podporo!

4.2.2 iz €asa skvota, od septembra 1993 do Metelkovnika; 1999

4.2.2.1 Uvod v DOSJE Metelkova, objavljen 1996

UvOoD*

e Uvod v Dosje Metelkova: zbirka dokumentov in ¢asopisnih ¢lankov, Ljubljana: Retina,
1996

e Marko Hren -

Zakaj Dosje Metelkova?

Skoraj devetsto strani obseZzen Dosje Metelkova je zapis 0 postopnem udejanjanju
civilnodruzbene iniciative za demokracijo in pluralnost kulturnega in druzbenega Zivljenja, in
sicer od njenega vznika konec osemdesetih let - ko se je vizija o civilni naselitvi prostorov
vojasSnice na Metelkovi mnogim zdela utopi¢na mirovniska iluzija - pa vse do konca pomladi
leta 1996, ko Ze skoraj uresniceni viziji kljubuje amnezija, pospremljena s sedemletnim
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entuziazmom ter Stevilnimi poskusi in razo€aranji. Vsem oviram in zapletom navkjub smo
pri¢a nepopustljivemu vztrajanju in profesionalnemu delu.

Dosje je namenjen tako tistim, ki bodo v prihodnje odlo¢ali o Metelkovi (in drugih podobnih
prostorih), kot tistim, ki bodo "zadevo Metelkova" tako ali drugace raziskovali. Objavljamo
ga v Casu, ko se nekateri sedanji uporabniki Metelkove organizirajo v novo MreZo
(raziskovalci bodo morali v prihodnje uporabljati tudi dokumentacijo nove MreZe) in ko
Mestna obcina Ljubljana obnavlja prvo hiSo - "Lovci" v severnem delu bivse vojasnice na
Metelkovi ter s tem napoveduje legalno vselitev prvega nabora uporabnikov v doslej
"zasedenem" delu (dokumentacija o prenavljanju in "legaliziranju” hiSe "Lovci" ni predmet
obravnave Dosjeja, saj avtorjem Se ni bila na voljo).

Kot reeno, je realnost amnezije - pozabe - eden vidnejSih razlogov, da smo se odlocili za
izdelavo pri¢ujoega Dosjeja v tako obsezni obliki. Pozaba namre¢ obvladuje tako nekatere
politike in usluZzbence mestne uprave, ki odlo¢ajo o "zadevi Metelkova", enako pa za to
boleznijo trpijo tudi neposredno zainteresirani za prostore na Metelkovi. Del pozabe je
programiran, nacrten in sistematicen, in to na obeh straneh. Nekateri politiki in poslovneZi bi
radi pozabili, da se je Mestna skupS&ina Ljubljane odlocila, da severni del vojaSnice nameni
programu MreZe za Metelkovo, del sedanjih uporabnikov Metelkove pa pozablja na vse tiste,
ki v njenih prostorih niso naseljeni ta hip, vendar so v sedmih letih vanjo tako ali drugace
vloZili ogromno ustvarjalne energije in - ve¢inoma neplacanega - dela.

Oboji ho€ejo Metelkovo zase. Dosje pa kaZe na to, da Metelkova pripada programom, Ki jih
je oblikovala Siroka paleta ustvarjalcev in ustvarjalk, zdruzZenih v Mrezi za Metelkovo, da je
projekt "Metelkova za kulturo" plod dolgoletnih prizadevanj, jasnih konceptov in trdnih namer,
pozornih nacrtovanj in odlocitev ter konec koncev pogodbenih ali drugace zavezujocih
opredelitev najSirSe strokovne, kulturne, politicne in SirSe javnosti.

Z Dosjejem utemeljujemo in dokazujemo smisel ter upravi¢enost vztrajanja pri realizaciji
projekta "Metelkova za kulturo™: Skupsc&ina Mesta Ljubljana je namre€ na svoji 21. seji 4. 3.
1993 sprejela sklep, s katerim sprejema predloZeno strokovno gradivo o uporabi nekaterih
zemljiS€ nekdanje JA v Ljubljani, in to vkljuéno z gradivom projekta MreZe za Metelkovo; to
sprejeto gradivo po natan¢no izdelanem elaboratu MreZe za Metelkovo predvideva program
v severnem delu vojasnice. Mesto Ljubljana se je s podpisom menjalne pogodbe z vlado RS
za dotiéne nepremicnine zavezalo, da jih bo uporabilo za namene, opredeljene s sklepom
omenjene seje. Program MreZe za Metelkovo v severnem delu bivie vojasnice ob Metelkovi
ulici torej ni le poboZna Zelja ustvarjalk in ustvarjalcev, ampak je de iure pogodbena
obveznost Mestne obcine Ljubljana.

V nadaljevanju bomo pojasnili omejitve, ki smo jih upostevali pri izdelavi Dosjeja.
Interpretacije, osebne poglede, analize ter refleksije dogajanja prepus¢amo prihodnjim
objavam, ki jim bo pri€ujoci Dosje primarnih virov gotovo v pomo¢. Dosje ima v prvi vrsti
arhivsko vrednost, obenem pa njegova struktura nakazuje mozne Studije v prihodnje. Prav
zato se bo Dosje - ki smo ga pripravili v minimalni nakladi 30 izvodov - znaSel predvsem v
izbranih knjiznicah in pristojnih inStitucijah.

Viri

Osnovni vir gradiva Dosjeja Metelkova je arhiv druStva MreZa za Metelkovo. Ta je v letih od
1990 do 1992 gostovala v prostorih Centra za kulturo miru in nenasilja oziroma Mirovnega
instituta na Mestnem trgu 13. Kasneje je bil vegji del arhiva preseljen v prostore SKUC na
Kersnikovi 4, kjer je pisarna MreZe za Metelkovo delovala vse do januarja 1994. MreZa za
Metelkovo je kot pravna oseba s sklepom skupsSc&ine njenih ¢lanov 11. januarja 1994 de
facto prenehala delovati (drustvo MreZa za Metelkovo dve leti ni delovalo; posamezni
ustvarjalci in ustvarjalke z Metelkove so drustvo zaceli oZivljati Sele decembra 1995) in
vecCino dejavnosti prenesla na zavod RETINA Ljubljana, ki je zacel delovati leta 1994.
Zavod RETINA naj bi zdruzil pravne osebe svojih neposrednih ustanoviteljev, fizicne osebe
pa naj bi bile povezane v prenovljenem drustvu MrezZa (za Metelkovo), ki je soustanovitelj
zavoda, oziroma bi z zavodom sodelovale prek skups&ine uporabnikov storitev zavoda.



Arhiv "zadeve Metelkova" se je tako dopolnjeval v prostorih zavoda RETINA in v pisarni
projektne skupine, ki je na lokaciji bivSe vojasnice pripravljala Razvojni nacrt za kasarno ob
Metelkovi ulici. Izdelava razvojnega nacrta je bila ena prvih nalog zavoda RETINA, ki se je
zakljucila z izdajo knjige Razvojni nacrt za kasarno ob Metelkovi ulici v slovenskem in
angleskem jeziku spomladi 1995. RETINA je svoje prostore v dveh letih zamenjala kar
Stirikrat: s Ciril Metodovega trga se je selila na Mirje 4, potem na Koseskega 25 in kon¢no
na Mestni trg 9. Kljub Stevilnim selitvam se je arhiv dobro ohranil. Del gradiva, ki je ostal v
pisarni MreZe za Metelkovo v prostorih Metelkove, kjer je imelo drustvo pisarno do zacetka
leta 1994, pa je Zal izgubljen.

Arhiva MrezZe za Metelkovo in zavoda Retina vsebujeta celovit pregled dogodkov, ki tvorijo
mreZo legalnih in legitimnih prizadevanj za Metelkovo od leta 1990 do zaCetka 1996.
Dodatne arhive, ki jih ne objavljamo, nastejemo v nadaljevanju uvoda oziroma v uredniskih
opombah. Kljuéni ljudje, ki so v razli¢nih obdobijih skrbeli za arhiv, so bili Saso Gazdic
(Center za kulturo miru in nenasilja), NataSa Zavolovsek, Irena Pan in lgor Omahen (Mreza
za Metelkovo) ter NataSa Serec (Razvojni nacrt Metelkove). Uporabljeni so tudi zasebni
arhivi Marka Hrena, urednika Dosjeja, ter NataSe Serec in Bratka Bibi¢a. Urednik Dosjeja je
kot iniciator projekta hranil dokumente od prvih razmisljanj o Metelkovi v Gibanju za kulturo
miru in nenasilja od konca osemdesetih let dalje. V letih od 1990 do 1994 je bil predsednik
MreZe za Metelkovo in obenem direktor Mirovnega instituta, kjer je bil vecji del arhiva.
Sodeloval je pri ustanavljanju zavoda Retina in bil imenovan za predsednika sveta zavoda za
mandat treh let. Kot pooblas¢eni pogajalec uporabnikov Metelkove in odgovorna oseba, ki je
zadevo Metelkova zastopala tudi na sodiS¢u, je ves €as posebej vzdrZzeval tudi svoj arhiv.

Metoda

Pri iskanju ustreznih kriterijev izbora smo se osredoto ili na pomembnost vsebine
posameznih gradiv in njihovo dokumentarno vrednost ter spostovali nacelo ¢im bolj
objektivnega izbora: samo izjemoma smo izbor prepustili subjektivni presoji; odlo€ali smo se
za objavo kompletov dokumentov (brez selekcije so na primer objavljeni vsi zapisniki
struktur Mreze za Metelkovo in RETINE).

Glavnino gradiva tvorijo sklepi, zapisniki, seznami in formalna, reprezentancna
korespondenca. Za objavo smo izbrali tudi manjSe Stevilo dokumentov, ki vsebujejo
dolo¢ene podrobnosti ali zanimivosti in so dragoceni tudi zato, ker se skoznje kaZejo
posameznice in posamezniki, ki so v prizadevanijih za kulturni center na Metelkovi naredili
veliko, njihovo delo pa bi kaj lahko ostalo pozabljeno.

Poleg izbranih gradiv bi si posebno obdelavo zasluZzila zlasti dokumentacija o kulturno-
umetniskih in drugih dogodkih na Metelkovi od zasedbe 10. septembra 1993 do danes kot
tudi kulturno-umetniski dogodki, ki so dajali duha kampaniji za Metelkovo v letih pred
zaCetkom delovanja na sami lokaciji. Urednik je na tem podrocju izbral samo pregledne in
vzoréne dokumente, vsekakor pa bi bilo primerno posebej podrobno predstaviti celotno
kulturno dogajanje na Metelkovi. Arhiv kulturnih, umetniSkih in drugih prireditev namreg¢ ni
zbran na enem mestu. Tako ostaja to naloga za prihodnost - morda Ze za prihodnje leto, ko
bo minilo natanko sto let, odkar je bila vojaSnica zgrajena in izro¢ena svojemu prvotnemu
namenu. S prikazom kulturne produkcije, povezane z Metelkovo, bi najlepSe odgovorili na
dvome o obstoju tamkajSnje kulturne produkcije, ki jo skrajni pogledi celo enacijo s
kriminalom, getom ter pobalinstvom. Naj ostane v uvodu zapisana samo vzpodbuda za
izdelavo zbirke katalogov, recenzij in objav vseh prireditev za Metelkovo in na nje;.

Prav tako smo se izognili slikovnemu gradivu, posterjem in plakatom, saj bi to izrazito
povecalo zahtevnost izdelave Dosjeja. Stevilni fotografi in fotografinje so budno in redno
belezZili dogajanja v zvezi z "zadevo Metelkova". Poleg fotografov Mladine in Dela Se vrsta
insiderjev, med njimi Frenk Fidler, llija Terrah, Tina Hauser, Igor Omahen, BoStjan Novak,
Youth Handicaped Deprivileged ... Zbirka in obdelava fotografskega materiala "zadeve
Metelkova" je privlacna naloga za prihodnje.
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Gradivo Dosjeja v ilustrativnem (vsebinskem, dokumentarnem in vizualnem) smislu vsaj
delno bogatijo ¢asopisni izrezki. 1zbor objavljenih &lankov smo najprej omejili na tiste
Clanke, ki so shranjeni v Ze nastetih arhivih. Izbrane materiale smo skusali razporediti tako,
da bi z njimi priblizno enakovredno zaobsegli vsa obdobja prizadevanj za Metelkovo. Do
zadnjega trenutka smo nihali med odlogitvama, ali naj za Casopisne izrezke odpremo
posebno poglavje in jih uredimo kronolo3ko ali pa z njimi dodatno opremimo Ze obstojeca
poglavja. Zaradi skladnosti s konceptom Dosjeja smo se odlocili za slednje. Poudarimo naj,
da bi tudi dokumentiranje vseh ¢asopisnih prispevkov v zvezi z zadevo Metelkova lahko
predstavljalo samostojno publikacijo, ki bi po obsegu dosegala ta Dosje.

Poudarek pri izboru gradiva je na primarnih dokumentih, ki izpri€ujejo legalnost in legitimnost
delovanja ustvarjalk in ustvarjalcev za Metelkovo in na njej. Osredoto¢amo se na delovanje
druStva MreZa za Metelkovo, pozorno nizamo sezname ¢lanstva skozi ¢as, tu so zapisniki
klju€nih sestankov in sej skupS¢in drustva in kasneje zavoda RETINA ter nekatere Studije, ki
analizirajo potrebe zainteresiranih. Uvodoma je treba izpostaviti dejstvo, da je Mreza za
Metelkovo Ze od samega zacetka redno in strokovno izdelovala Studije prostorskih potreb in
programskih potencialov. Rezultati so zbrani v Stirih elaboratih, ki jih ni bilo mogoce objaviti v
celoti, so pa lahko predmet posebne raziskave. Vse Studije so nastale na osnovi
vpraSalnikov, ki jih - izpolnjene v originalih - v celoti hrani arhiv druStva MreZa za Metelkovo.
V Dosjeju objavljamo samo nekatere dele Studij oz. elaboratov, ki kaZzejo na resnost in
sistematicnost opravljenega dela in katerih klju€na avtorja sta Bratko Bibi¢ in Alenka Burja.
Brez pretencioznosti lahko zapiSemo, da dokumentacija o kandidatih za prostore na
Metelkovi tako po metodi kot po kvaliteti informacij in obSirnosti obsega podatkov predstavlja
vzoren, ¢e Ze ne odlien primer javnega, odprtega (ne pozabimo, da se je ¢lanstvo zbiralo
tudi s pomocjo posebej v ta namen ustanovljene revije Mzin) in demokrati¢nega pristopa k
zadevi, ki se neposredno ti¢e druzbenega premozenja.

Cetudi smo gradivo skusali organizirati &imbolj pregledno in se zato odlogili za kronolo3ki
pristop, bo ob prebiranju Dosjeja potrebno nekaj iznajdljivosti, ker si izdelave indeksa tokrat
nismo mogli privos€iti. Gradivo je zatorej razdeljeno na dva dela: Odlo€anje in MreZenje;
dokumenti o odlo€anju glede premoZenja severnega dela vojasnice so tako lo¢eni od
dinamike med zainteresiranimi skupinami in posamezniki.

RuSenje Metelkove 8. oziroma 9. septembra 1993 je sproZilo zasedbo lokacije, s katero je
bilo ruSenje tudi ustavljeno. Ustvarjalci in ustvarjalke, ki so na ta nacin zas¢itili mestno
premozenje, bi si zasluZili nagrado in priznanje, ne pa obravnave, ki so je praviloma delezni
le tuji okupatorji. Tedanja mestna oblast se je do ruSiteljev vedla za3¢itnisko, do zaS¢itnikov
pravne drZave in mestnega premoZenja pa sovrazno. Kljub izpostavljenemu pomenu rusenja
in zasedbe Metelkove pa tega ne obravnavamo lo¢eno, temvec skladno s sicersnjim
kronoloSkim pristopom. O ruSenju in zasedbi tako lahko raziskujemo v sodni dokumentaciji v
poglavju (Ne)reSeni primeri, v zapiskih varnostne sluzbe, podjetja Dizako, v ¢asopisnih
Clankih ter v obeh centralnih dosjejinh MreZenja in Odlo¢anja.

Dosje predstavlja svojevrsten zagovor zasedbe tistega dela Metelkove, ki sta ga stroka in
politika odmerili predlaganim programom MreZe za Metelkovo. Zagovor temelji na obSirni
dokumentaciji o odlo€itvah na vseh ustreznih strokovnih, upravnih in drzavnih ravneh ter na
dobro dokumentiranem dejstvu, da je priSlo do ruSenja objektov, ki ga je tedanja mestna
oblast tolerirala, e Ze ne neposredno organizirala. Toliko besed o ruSenju in zasedbi v
uvodu zato, ker je bila zasedba legitimna gesta ustvarjalk in ustvarjalcev, s katero so
odgovorili na nelegalne operacije v mestu in nasilje had mestnim premoZenjem. Zasedba
dela vojasnice je edina nelegalna poteza, ki so jo izvedli ¢lani druStva MreZa za Metelkovo
ob podpori javnosti. O krivdi MreZe za Metelkovo je odlocalo tudi sodis€e. Ne drustvo Mreza
za Metelkovo ne posamezni akterji doslej na sodiS¢u niso doZziveli obsodbe. Nasprotno,
pravda Mesta Ljubljana proti MreZi za Metelkovo zaradi o€itane nasilne vselitve je bila
reSena v korist MreZe za Metelkovo prav zato, ker je "ostalo nepojasnjeno pomembno
dejstvo, da so bili nekateri objekti pred tem ruseni". Sodna dokumentacija, za katero se je
treba zahvaliti predvsem odvetniku Hinku Jenullu, ima prav zato v Dosjeju pomembno mesto.

Pomanijkljivosti Dosjeja - zlasti odsotnost indeksa - delno reSujemo z oblikovnimi reSitvami in



uredniskimi opombami. Te so vklju€ene pred bloka Odlo¢anje in MreZenje. Opombe
predvsem opozarjajo morebitne bodoce raziskovalke in raziskovalce na dodatno
dokumentacijo, ki je dostopna v celoti.

Dodatna in na neki nacin obvezna dopolnilna gradiva temu Dosjeju predstavljajo - poleg
arhivov, ki jih navajamo v opombah - vsaj naslednje publikacije:

1. Razvojni nadrt za kasarno ob Metelkovi ulici, RETINA, Ljubljana 1995;

2. Revija Mzin, od leta 1990 dalje;

3. knjizica o "prostorih drugacnosti* z naslovom Rekonfiguracija identitet: zgodovina,
sedanjost in prihodnost neodvisne kulturne produkcije v Ljubljani, zbornik, ur. Marina
Grzini¢, v tisku, Ljubljana 1996;

4. Katalog prireditev ob Urbanarii na Metelkovi, februar 1996, in zbornik o Urbanarii, Soros
Center for Contemporary Arts Slovenija, v tisku, Ljubljana 1996.

Poseben komentar zasluzi knjiga Razvojni nacrt za kasarno ob Metelkovi ulici, ki bi jo bilo
smiselno v celoti umestiti v Dosje, za kar pa bi bil potreben ponatis. Knjiga vsebuje
kronologijo odlo¢anja o lastnini, podrobne nacrte za prenovo Metelkove in predvidene
uporabnike, registrirane v letu 1995. Dejstvo, da je knjiga Razvojni nacrt dostopna tudi vsem
naslovnikom tega Dosjeja, je dodatni razlog, da knjige ne vpenjamo v Dosje, temve¢ bralko
in bralca samo opozorimo nanjo, saj prinasa pomembne dodatne dokumente, ki jih v tem
Dosjeju ni. Enako velja tudi za druga zgoraj nasteta gradiva.

Dosje posvecamo vsem, ki so v Metelkovo vlozili svojo ustvarjalno energijo!

42272 Clanek v DNEVNIKU po predstavitvi dosjeja v Mestnem svetu (feb 1997)

Se ena diskreditacija pravne drzave
Marko Hren

Metelkova je porazena! Tako je ¢€asopis Dnevnik naslovil porocilo s seje sveta MOL 13.
februarja 1997, ko je bila na dnevnem redu tudi obravnava Dosjeja Metelkova. Mislim, da so
tako razprava, kot sklepi s te seje v dveh tockah tako alarmantni, da jih je treba zabeleZiti. Pa
ne kot poraz Metelkove - rekel bi celo nasprotno, Metelkova je oCitno uspela "zbezati" na
plan najbolj "totalitarne” in najbolj "nedemokraticne" strasti. Govora bo o dveh pojmih:
"normalno” in "pravna drzava" pri tem pa se bomo ves ¢as zavedali, da je Slo za obravnavo
na zakonitem in najviSjem telesu oblasti - parlamentu.

O normalnem

Prvi nastop svetnikov po uvodnih besedah je bil namenjen obliki Dosjeja Metelkova. Torej
izgledu, natan¢neje formatu knjige. Format je bil oznacen kot "nenormalen”, avtorjem
dosjeja pa je bilo re€eno, da bi svetnik pri€akoval, naj v prihodnje za "normalne" svetnike
uporabimo "normalni" format, ¢e Zelimo, da bodo vsebino "normalno” razumeli. S tem
motivom je bila zavrnjena celotna informacija, skoraj 1000 strani verodostojnih dokumentov.
Ne Zelim na dolgo razpredati o pojmu normalnosti. Ni namen, da bi ha tem mestu govorili o
svobodi ustvarjalnosti, 0 umetnosti, designu, obliki, kaj Sele o simbolih, ali premisljeni
geometriji. Tistim, ki svobodo ustvarjalnosti razumejo, in tistim, ki imajo cut za lepo, ni treba
niCesar razlagati. Izdelek je lahko nekomu blizu ali dale¢, eroti¢en ali neeroti¢en, simbolno
mocan ali prazen, enostavno v3e€ ali ne. Seveda! Metelkova je prostor, ki inkarnira
razlicnosti, ki komunicira prosto tako na horizontalni kot na vertikalni ravni. Zato je tudi
Dosje "zunaj formata". Oznaka "nenormalno” pa se nanaSa na projekt Metelkove, kulturnega
centra, na projekt tolerance, kozmopolitizma, svobode ustvarjalnosti, na projekt univerzalnih
kategorij in vrednot v celoti. Oznaka "nenormalno” oznacuje politi€no naravnanost samega
govorca, ki izreka sodbo. Mestni svetniki, ki so nastopali v tem duhu, so v bistvu izgovorili
kljuéne besede skrajnega diskurza. V skupscinskih klopeh je uporaba takih sodb Zal samo
stvar olike in jih ni mo€ sodno sankcionirati. S tem pa se Metelkovo v politi€nem kulturno-
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prostoru vzpostavili kot prostor, ob katerem se meri, ali v slovenski kulturi - besedo tokrat
uporabimo v najSirSsem pomenu - prevladuje duh zadrtega, vase zaverovanega nacizma ali
pa se bo ohranil in prevliadal prostor kvalitet, ki so jih promovirala 80ta leta: pravica do
razlicnosti, kozmopolitizem in solidarnost, vrednot, ki jih danes izpodriva pohlep po moci iz
novo pridobljenih pozicij oblasti. Ne samo preZivetje, temve¢ kar se da kvalitetna in
poglobljena realizacija Metelkove je postala tako za dolgoro&no atmosfero v Sloveniji Se
pomembnejsi cilj kot je bila dosle;.

O pravni drZzavi

Svetniki niso izglasovali veCine glasov za predlagane sklepe svetnika Marka Goloba in
Boruta Razdevska, naj Mestna ob¢ina Ljubljana kot oSkodovanka vlozi kazensko ovadbo
zoper neznangega storilca rusenj vojasnice ob Metlkovi ulici oziroma , da Upravo za
notranje zadeve zaprosi za porocilo o preiskavi leta 1993, ko je priSlo do ruSenja, in je
ovadbo zoper neznanegga storilca vloZila Mreza za Metelkovo (ovadbo je toZilec zavrnil z
argumentom, da je ru3eni del vojasnice mestna lastnina, da so bili pri ruSenju prisotni
funkcionarji mestne oblasti in da torej Mreza za Metelkovo ni bila oSkodovana in ne more
nadaljevati pregona). Zgodilo pa se je ve€ kot kot to, da sklep ni bil izglasovan; svetniki, ki
sedijo na sredini (menda je v teh klopeh glasovalni stroj "desnice"), so celo dvigovali roko
proti sklepu, kar pomeni, da se niso vzdrzali, temve¢ so aktivno nastopili proti edinim
zakonitim postopkom, ki so na voljo v pravni drzavi. Doti¢énim svetnikom je ve¢ do
participacije v "glasovalnem stroju” kot do uveljavljanja pravne drzave. Ce kdo, bi moral prav
svet oziroma parlament skrbeti za javno promocijo pravne drzave. Ce pa postopke pravne
drZzave arogantno ignorirajo prav v svetu, najsi bo zaradi medstrankarskih iger ali zaradi
zascite svojih funckionarjev, pa je to neposredna diskreditacija pravne drZzave pred javnostjo.
Za svetnike MOL je bilo glasovanje o Dosjeju svojevrsten test. Sodila bo javnost - upam.

Komentar k seji sveta bi bilo zato treba nasloviti _Pravna drzava je poraZzena. Metelkova
dozivlja svoje zmage in poraze Zal mimo mestnega sveta in se je tudi sklepi obravnavane
seje ne titejo. "Zal" zapiSem zato, ker je resni¢no Zalostno, da svetnikov ne zanima vsebina,
da jih ne zanima realnost dogajanja v mestu, pa Cetudi je to realnost najvecjega in
centralnega kulturnega centra v nastajanju, pa ¢etudi je dejstvo, da je Metelkova Ze tri leta in
pol delujo¢ center kulturne produkcije (v t.i. zasedenem severnem delu), ki ima Ze Stevilne
tudi mednarodne reference in ki ga bodo v letoSnjem letu dopolnili Se programi Ministrstva za
kulturo v juznem delu, prav te dni pa se v juzni del selijo uporabniki stavbe Metlkova 6 in
sicer urednistva s podrocja kulture in arhitekture Maska, Literatura, M'ZIN, Revija Ekran,
Aleph, organizacije s podrocja sodobnega plesa in gledaliSkih umetnosti: En Knap,
Ljubljana, Zavod Vitkar, Panoptikon, Drustvo za sodobni ples, Plesni teater Ljubljana, Intima
teater, skupine s kulturno produkcija: Forum, SKUC, Gallus Carniolus, NSK- Informacijski
center Ljubljana, Instituti: InStitut za EkoloSko kmetijstvo, Mirovni inStitut, ter nekaj
organizacij t.i.civilne druzbe -RETINA, zavod za podporo civilno-druzbenih iniciativ s
spremnimi programi: agencija TIA, Retina informacijski dokumentacijski in medijski center,
Pravna posvetovalnica za nevladne organizacije, Tehni¢ni komunikacijski servis za nevladne
organizacij, Umanotera, Ljubljana in Zivozeleni, Etnografski muzej pa naj bi prvo higo
naselil Ze pomladi letos. SpoStovani svetniki, ki ste dvignili rde¢ kartoncek proti sprejemu
infomacije o Metelkovi: vse nasteto bo narejeno brez vas (ali celo ob vaSem nasprotovanju)
in ko se bodo ob inauguracijah dvigali kozarci, vam bo pri dusi manj prijetno kot bi vam bilo
lahko.

4.2.3 EMK 1997 — tekst za €KZ

Casopis za kritiko znanosti, let. XXV, 1997, &t. 184

EMK'97 ob primeru Metelkove
Marko Hren



Metelkova in Evropski mesec kulture - Ljubljana 1997 (EMK'97) imata vsaj eno sticno tocko;
z ambiciozno zasnovo in relativno dobro zbrano ter pestro dokumentacijo, naravnost vabita k
premisljevanju in raziskovanju. Na nek nacin oba primera, odkrivata tako Sibkosti kot
potenciale v kulturnem miljeju, ki so ga minula leta oznacevali vsaj naslednji atributi: obmocje
ob vojnem ZariS€u, osamosvajanje, priblizevanje EU in tranzicija v smislu prehoda v sistem
vecCstrankarske demokracije. Kratka argumentacija atributov obenem lahko - vsaj na nacelni
ravni - predstavlja povzetek problematike, ki jo poizkuSamo misliti skozi izbrana primera. Za
to namrec€ gre, oba primera lahko opazujemo kot ¢asovno oziroma prostorsko zgostitev
simptomov, ki oznacujejo slovenski kulturni prostor.

Kratek (a nedvomen) dotik in potem dolgotrajna blizina vojne sta vplivala na spremembo
stanja duha v Sloveniji na nacin, ki ga ne bo lahko raziskati in opisati. Tvegajmo trditev, da
je navedena izkusnja povzrocila bistvene spremembe na ravni subjektivnih presoj o eti¢ni
dopustnosti 0z. nedopustnosti posamicnih dejanj. Ko mednarodna skupnost dovoljuje v
sose&€ini genocid, postanejo male lokalne lumparijei v subtilnem in pogosto nezavednem
miSljenskem svetu takoreko€ zanemarljive. "Escape into the mikro", porast ksenofobije in
obenem politicno motivirana in dokaj brezokusna zagledanost v Evropo predstavljajo bolj
znane in obdelane teme, ki spremljajo nastajanje nove drzave z enim (maloStevilni)
narodom v absolutni ve€ini. Pa vendar naj izpostavimo eno znacilnost, ki je bila (kon&no in
vendarle) veckrat izraZzena v javnem govoruii, namrec, da je kultura (tokrat pojmovana v
oZjem smislu) ostala zanemarjena ali celo postala opustoSena. Oba obravnavana primera,
EMK'97 in Metelkova predstavljata zgovoren dokaz za tako oceno. Nenazadnje navajamo
kot enega odlocilnih atributov spremembo strukture in neprestane kadrovske spremembe v
upravnih organih na lokalni in na drzavni ravni. Prav kaoti¢na razmerja med ravnmi
upravljanja in pa prepogosto politi€no motivirano kadrovanje, sta bistvena razloga za
neucinkovitost in/ali nekompetentnost drzave, kar odlocilno vpliva na potek tako Siroko
koncipiranih projektov kot sta obravnavana primeraiii.

EMK in Metelkova, interdisciplinarna projekta mestnega in drzavnega pomena

Obravnavana primera sta - zanimivo - z vidika iniciacije povsem nasprotna, prvi je par
excellence drzavni in drugi skorajda reprezentativno civilno-druzbeni. V neki to¢ki (1993) pa
sta oba projekta doZivela potrditev s strani ustreznih vej oblasti (sklepi vlade RS in tedanje
skupscine mesta Ljubljana). V normalnih pogojih bi v obeh primerih prislo do (pravoasnega)
mandatiranja ustrezne projektne vodstvene strukture, pravoCasne izdelave projektne
dokumentacije, ki bi bila osnova za dodelitev proradunskih sredstev in nato do profesionalno
vodene in nadzorovane izvedbe. Tako pa smo v poloZaju, ko Se nekaj mesecev pred
prestizno prireditvijo EMK'97 ni bilo jasno, ali denar bo ali ne, ko izvajalci programa do
zadnjega niso imeli podpisanih pogodb in ko je ostala mestna povrSina ob Metelkovi ulici,
katere namembnost je dolgoro¢no dolo¢ena za kulturo in na 4 ha vsebuje 15 stavbiv in en
vedji ter dva manjSa parka, povsem neurejena in nepripravljena za prvo javno mednarodno
predstavitev. Morda se bo v mesecu dni, ki - od trenutka oddaje tega besedila - 3e ostaja do
zaCetka EMK'97 zgodil udez, dejstvo tega trenutka pa je, da mestha uprava v zvezi z
Metelkovo, kljub vsakodnevnim pozivom in proSnjam tako reko¢ spi. Oddelek za kulturo
MOL ni predstavnikov Metelkove, ki so z Zupanom leta 1995 (glej Dosje Metelkova, 1996)
podpisali Protokol o urejanju razmer na Metelkovi kljub Stevilni proSnjam nikoli povabil na
pogovor. VkljuCitev Metelkove v program EMK'97 se je dogodila naknadno, po razpisanem
roku prijav in sicer na osnovi preprosto zastavljenega vprasanja vodstvu EMK'97: "ali
resni¢no hameravate ob festivalu EMk prezreti najvecji in novo-nastajajo€i mestni prostor za
kulturo, boste res prezrli tisto, kar bi po vsej logiki morali najbolj podpreti - najvec¢jo tekoco
investicijo za kulturo v drzavi?". Tudi naCeloma izraZzena dobra volja Zupana, podpora
direktorja uprave in njegove svetovalke, ki vodi projektni svet za Metelkovo v okviru MOL, ne
morejo odtehtati dejstva, da je uprava neoperativna, da so celo znotraj politi¢ne stranke, ki
ima upravo "v rokah" huda konfliktna razmerja in da v taki atmosferi tako reko€¢ ni mozno
sklicati operativnega sestanka kompetentnih ljudi, kaj Sele zastaviti projektno strukturo,
podeliti mandate itd. Pri tem sploh ni potrebno omenjati, da so v mestnem svetu razmere Se
bolj podvrZzene golemu politikantstvu, ko o vsebini tako reko€ ni mogoce razpravljati.
Dejstvo, da so bila sredstva za EMk izglasovana "tik pred zdajci" in z minimalno vecino je
dovolj zgovorno. Atmosfera je na mo€ kafkarianska - tudi v primerih, ko se vsi ustrezni
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naslovi strinjajo je operativno zadeve takoreko€ nemogoc¢e premakniti. Vlada RS, Zupan
MOL in njegova ekipa, ter klju¢ni uporabniki severnega in juznega dela Metelkove, tako kot
tudi na natecCaju izbrani arhitekt za lokacijo, se strinjajo, da je nujno potrebno celotno lokacijo
v smislu modernega urbanega kulturnega centra, odprtega za javnost, voditi enotno, ter da je
pri tem kljuéno vzpostaviti projektno strukturov. Kljub vsesploSnemu strinjanju in motivaciji
blizajoega EMK'97 ter velikem zanimanju mednarodnih partnerjev, pa se potrebni operativni
koraki enostavno ne zgodijo, ali pa nastopijo tako pozno, da ¢asovna stiska enostavno
prepreci Zelene rezultate.

To besedilo zakljucujemo v zacCetku aprila 1997. Vecina dokumentacije, ki je zbrana v
publikaciji, ki jo imata bralka in bralec v rokah , pa se nana3a na "zaplet" pri projektu EMK'97
v ¢asu od poletja 1995 do pomladi 1996. Tisto obdobje je sicer pomembno za analizo
spremembe koncepta in metode (modela) vodenja projekta, a v tem prispevku Zelimo
nakazati, da se ista logika ne-obvladovanja projektnega vodenja s strani politicnih in
upravnih struktur nadaljuje tudi naprej in tudi v drugih primerih. Milo re€eno je odnos do
obravnavanih primerov neresen. Govorimo o izgradnji najve¢jega urbanega kulturnega
sredid&a v prestolnici in o najpomembneji mednarodni kulturni prireditvi. Zal moramo
zapisati, da Metelkova od prireditve EMK'97 ne bo imela kaj dosti, velja pa tudi obratno -
EMK ne bo imela kaj prida od Metelkove. Dejstva, da bo ta¢as in v koprodukciji z EMK
stiskan promocijski plakat, da bo v okviru prireditve EMK'97 inauguracija Slovenskega
etnografskega muzeja na Metelkovi in da se bo v ¢asu EMK zgodilo ve¢ kulurnih dogodkov,
kot bi se jih sicer, gotove ne morejo odtehtati kompleksne priloZnosti za temeljito
mednarodno promocijo, ki bi dolgoroéno lahko odigrala odlog€ilno vlogo pri koncipiranju,
financiranju in izgradnji novih naprav in kapacitet za kulturno umetnisko produkcijo na
lokaciji.vi

Izgubljena priloZznost

Oba obravnavana projekta sta tako nacionalnega kot mestnega pomena. Oba projekta sta
interdisciplinarna oziroma medresorska. Vsak od projektov bo v letih 1995-1997 porabil
priblizno 500 miljonov SIT. Govorimo torej o miljardi proraCunskega denarja iz postavk za
kulturo, pri Cemer je treba vedeti, da bodo sredstva vloZzena v Metelkovo v naslednijih letih Se
naraScalavii. Za prvo dekado slovenske drzave sta Metelkova in EMK'97 najbrz nesporno
najvecja projekta. Kljub nacelnemu optimizmu in vztrajnosti ter osebnem prepri€anju, da bo
dolgoroc¢no projekt Metelkova vendarle uspel, pa v tem trenutku ni mogoce presoditi
drugace, kot da je priloZnost za junkcijo obravnavanih primerov v smislu konstruktivne
resonance izgubljena. Ce malce parafriziramo neko staro geslo, bi v duhu optimizma na
koncu prvega dela besedila zapisali: "upamo, da po EMK'97 ne bo ni¢ ve€ tako kot je bilo
pred njim!".

Ljubljana (in s tem Slovenija) je ob mandatu za organizacijo EMK'97 dobila predvsem
priloZznost, da na podrocju kulture izvede temeljito prevetritev . Tovrstno priloZznost lahko
vidimo kot zgostitev singularnih energij, kot presecis€e interesov, kot osredotocanje
pozornosti Sirokega polja kulturno-umetniske in intelektualne ustvarjalnosti v prostoru s
ciliem, da oblikujejo in prenesejo avtenti¢no sporocilo (program) v SirSi kulturni prostor. Pri
tem je proces oblikovanja programa Ze del programa samega, saj metoda (pot) odseva
stanje duha v prostoru. Kultura na tem mestu razumemo v najbolj Sirokem smislu in
vklju€uje okolje, arhitekturo, socialne fenomene, urbane specifike ter, seveda, vse klasi¢ne in
sodobne discipline umetniSkega izrazanja. Tako interdisciplinarno zastavljen projekt, ki je
nacionalnega in mestnega znacaja, hkrati pa je po naravi stvari umes¢en v mednarodno
polje, je prava redkost in zato tako-reko¢ enkratna priloZznost, da ustvarjalci poizkusijo
uglasiti svojo - kakopak subjektivno - iskanje in izrazanje s svojimi kolegi in kolegicami iz
razlicnih ustvarjalnih praks in okolij. Naj zato na kratko spregovorimo o potencialih, ki so
skupni obema obravnavanima primeroma, in so hkrati osebni motivi, ki so avtorja v minulih
letih vzpodbuijali tako k sodelovanju pri projektu EMK'97 kot pri vztrajanju pri izgradnji
urbanega kulturnega centra ob Metelekovi ulici.



Vzpostavljanje relacij med ustvarjalci lokalno in globalno. Ker projekta vkljuCujeta razlicne
discipline, ponujata moZznost, da se v interakciji in vsebinski povezavi znanosti, umetnosti,
humanitarnih in eti€nih vsebin vzpostavi mreza relacij, ki na eni strani sluzijo kvaliteti in
poglobljenosti uvidov in artikulacij na drugi strani pa vzpostavijo trajne komunikacijske poti.
Artikulacija specifiCne izku3nje v ¢asu in prostoru. Slovenija je bila tako v odnosu do
vzhodnih kot do zahodnih evropskih kulturnih miljejev v posebnem poloZaju. Dozivljali in
opazovali smo oba svetova, se v njih relativho svobodno gibali in ustvarijali, predvsem pa
smo kulturniki, umetniki, humanisti in ustvarjalci razli¢nih disciplin aktivho sodelovali v t.i.
tranziciji, ter pred tem bistveno prispevali k impregnaciji naSega kulturnega prostora z
vsebinami, ki so se kasneje soocile z apokalipticnim valom nasilja. Za generacije
ustvarjalcev, ki so sodelovale in spremljale spremembe 80ih in 90ih let je bil projekt EMK'97
enkratna priloznost artikulacije in s tem vpliva na diskurz v Evropi in SirSe. Vemo, da so v
krizi miSljenja prakti€no vsa evropska okolja - tako zahodna kot vzhodna. Navsezadnje to
odslikuje tudi apati¢en ali na drugi strani eufori¢en odnos do dogajanj v prostoru bivse
Jugoslavije. Tisti, ki smo dogajanja v minulih letih spremljali od blizu, jih ob¢utili in vsrkali,
obenem pa nismo doZiveli prehude travme, da ob tem ne bi mogli misliti neobremenjeno,
posledic "zgodovinskih dejstev" za stanje duha $e nismo ne artikulirali in ne reflektirali.. Se
ve¢, vojna je v vedenjskem in miSljenjskem svetu gotovo pustila globoke sledi zlasti v polju
nenapisanih vrednot in eti¢nih norm. Vecina tega Soka najbrzZ niti ni ozavestila, kaZze pa se v
predominantno apati¢nem ali celo odklonilnem odnosu do dogodkov, ki so po domino-efektu
sledili na Hrvaskem, v Bosni in kasneje v Albaniji, obenem pa prihaja na plan v vsakodnevnih
odnosih, kar je o€itno tako v polju politike, kot v polju gospodarstva, kulture in drugje. Leto
1997 je ponujalo dovolj Casa, obenem pa je dovolj blizu izkusnji vojne in procesu
sprememb, da bi stanje duha in stanje stvari lahko z dovolj pozornosti in z intenzivnostjo ter
ekstenzivnostjo komunikacije, ter z razli¢nimi komunikacijskimi mediji morebiti lahko osvetlili
na tak nacin, da bi obenem osvobodili svoje lastne stiske ob doZivljanju apokalipti¢nega
zdrsa eti€nih norm, in hkrati na to opozorili SirSi kulturno-civilizacijsi prostor.

Ob tako Siroko zastavljenih projektih, kot sta obravnavana primera, je na preizkusnji zrelost
kulturnega prostora za doseganje sploSnega konsenza oziroma sploSnega dobrega nasploh.
EMK'97 je bil jasen indikator in test demokrati¢nosti kot kulturne in politi€ne prakse. Prvotni
nacin koncipiranja projekta je obljubljal vzpostavljanje modela odlo¢anja in vodenja, ki bi
uposteval Sirino ustvarjalnih praks, presegal obstojeCe monopole ( v naSem primeru
kulturnih) institucij in vzpostavljal nove kriterije in meje vrednotenja produkcij upostevajo¢
nove oblike produkcij in nove umetniske prakse. Z uspesnim uveljavljanjem transparentnega
in demokrati¢nega modela ob projektu EMK'97, bi -ob dejstvu, da so obstojec¢i modeli
zastareliviii - trajno zaznamovali kulturno politiko v Sloveniji, s tem pa v smislu kulturnih
vzorcev posredno in neposredno vplivali na uveljavljanje demokraticne prakse nasploh.
Enako velja za Metelkovo, kjer Ljubljani in drzavi do danes ni uspelo vzpostaviti enotne in
premisljene strukture vodenja projekta. V primeru, da bi ob EMK in Metelkovi uspeli zastaviti
ucinkovit in hkrati odprt nacin vodenja, bi bilo precej laZze koncipirati tudi pre-potrebne
reforme na ravni nacionalne kulturne politike.

Projekt EMK'97 bi lahko zgostil energije v taki meri, da bi Metelkova zaZzivela hitreje. BivSa
kasarna, ki je stoletje gostila vojske, ki so jih vodili domacinom tuji gospodariji, bi lahko ob
MEK'97 oznanila to¢ko potrebnega obrata: nobena vojska in nobena vojna ne prinasa
reSitve. Vojna uni€uje prav kulturno dedis¢ino, briSe prepojenost prostora z ustvarjalnimi
potenciali generacij in nasilno (z zatiranjem avtenti¢nega Zivega) vnaSa prostoru tuje vzorce.
Metelkova je prostor, kjer svoboda ustvarjalnosti premaguje preziveto paradigmo in obenem
zagotavlja moZznost, da se primankljaj infrstrukture kulturno umetniskih produkcij, ki se vie€e
Se iz 80ih let popravi vsaj do tiste ravni, ki je za¢rtana v zborniku Rekonfiguracija identitet...ix.

V projektu EMK'97 smo torej uzrli odli€no priloZnost za integracijo obstojecih potencialov,
izkuSenj in ustvarjalnih praks s ciljem, da domaci in globalni prostor trajno zaznamujejo s
korekcijo obstojeCega vrednotenja: ta bi se lahko odrazala tako v vplivu na diskurz evropskih
intelektualcev, kot v vzpostavljanju demokrati¢nih vzorcev doma in nenazadnje v
manifestirani obliki v novem kareju (arheju) trajno namenjenem ustvarjanju. Metelkova bi bila
v kulturnem smislu kvalitativni presezek in realni rezultat prizadevan;j vrste kreativnih
potencialov in bi - navsezadnje - Se kako upravi€ila porabo prora¢unskih sredstev. Skratka,
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realizacijo Metelkove smo videli kot vrednoto, ki bo v prostoru ostala tudi po zakljucku
EMK'97, kvalitetno izpeljan EMK'97 pa kot medij, ki bo sporocilno vrednost Metelkove
prenesel v svet.

Svarilo in mobilizacijski efekt

Menim, da destrukcija polja konsenza strokovne javnosti ob primeru EMK'97 niti najman;j ni
nedolZzen eksces ob tem, da tovrstni ekscesi postajajo v Sloveniji praksa. Avtonomija
stroke je pomemben, ¢e ne kljuéen dejavnik za doseganje SirSega druZzbenega konsenza, s
tem pa pogoj za udejanjanje SirSega druzbenega dobrega. Z drugimi besedami, avtonomija
stroke predstavlja temelj civilne druzbe. Konsenz civilne druzbe predstavlja podlago kulturne,
duhovne, ekonomske in politiéne avtonomije dolo€enega prostora, in obenem medij zascite
taistega. RusSenje tock in struktur neodvisnega razpravljanja in odlo¢anja ter onemogoc¢anje
polj konsenza, sta v neposredni funkciji tistih, ki si na podrocju Slovenije ne Zelijo kulturno,
duhovno, intelektualno, ekonomsko in politi€éno relativho uglasSene in s tem suverene in
avtonomne entitete. Lahko si mislimo, da je prakticno vsem (bliznjim in daljnim) sosedam
bolj kot avtonomna v interesu pohlevna dezela, ki bo ponujala poceni tranzit med vzhodom in
zahodom ter med paniéno pozresnim severom in iz&rpanim jugom. Ce se ne bomo
osredotocili na vzpostavljanje kulturnih, znanstvenih, izobraZevalnih in drugih centrov
ustvarjalnosti, bo deZela v kratkem razprodana in preden se bomo zavedli, bo postala
avtocesta in poceni krmiS€e za mednarodno trgovino. Matevz in repa, slap Savica in
Triglavski park, Stanjel, Betontanc, Ljubljansko barje in Mura, Postonjska jama in
Valvazorjev grad na Bogen3perku, pa bodo zgolj ocvirki pri pojedini, ki si jo bo v dezZeli
privosc€il kapital. V primeru, da bi uspeli neizprosni logiki kapitala nadeti uzdo v Sloveniji, bi s
tem najbolje pomagali tudi SirSemu okolju v smeri jugovzhodno. Dogajanja ob projektu
EMK'97 in ob Metelkovi so v tem kontekstu jasno svarilo in klic kulturnikom ter izobrazencem
vseh strokovnih disciplin. Mar je naklju¢je, da je ob odsotnosti konsenzualnega strokovnega
in politiénega odlo¢anja o Metelekovi klju€ni akter pri nacrtovanju prav garazni gradbeni lobi?

Evropa

Nisem pristas$ pretirane zagledanosti v Evropo. V precejSnji meri se strinjam s tistimi, ki
trdijo, da je Evropa utrujena, njen ustvarjalni naboj pa Sibek. Na ravni sprememb kulturne
politike in razprav, ki bodo s tem povezane pa je treba raCunati z dejstvom, da bodo
evropske institucije igrale pomembno viogo. Zato distanca do zagledanosti v Evropo ne
pomeni, da vklju¢evanje v razprave med evropskimi kulturnimi produkcijami in sodelovanje v
procesih, ki jih vodijo komisije Evropskega sveta niso smiselne, v kolikor jih spremlja enaka
odprtost za razprave z drugimi kulturnimi in politi€nimi okolji.

V tem smislu je branje porocila o kulturni politiki v Slovenijix obenem poucno in
mobilizacijsko saj mestoma razkriva prav tiste Sibke €lene v slovenski kulturni politiki in
praksi, ki smo jih navajali kot najpomembnejSe v analizi obravnhavanih primerov.
"Overinstitucionalization" ali prekomerno vztrajanje pri rigidni monopolni shemi obstojecih
institucij ne ohranja samo statusa quo institucij temvec tudi status quo metode. Prav zato se
je tako tezko (ali celo nemogoce) prebiti v kulturno polje z novimi modeli organiziranja,
produkcije in financiranja. Ali drugace: prav zato politika ne ve, kako naj se loti projekta
Metelkovaxi in prav zato se je pani¢no otresla prvotno zasnovane strukture projekta EMK'97.
Porocilo je mobilizacijsko v toliko, da podaja dobro osnovo za zahtevo po temeljitem pretresu
struktur znotraj in medsebojnih povezav med kulturnimi institucijami in drzavo. Ce v primeru
EMK'97 preboj iz stare paradigme ni uspel, potem Metelkova (pa ne samo Metelkova)
predstavlja izziv, ki ostaja. Metelkova lahko kulturni politiki doprinese najve¢ Ze s tem, da
vztraja. In v kontekstu Evrope ima dovolj zglednih primerov; pestra paleta teh je zbranih v
Trans Europe Halles, ki poleg 24 urbanih kulturnih centrov (ve€inoma v opus¢enih
industrijskih objektih) vkljucuje tudi ljubljansko Metelkovo in mariborsko Pekarno. Prav
urbani kulturni centri, ki so zasnovani interdisciplinarno (od umetnosti do socialnega
aktivizma) in rastejo neposredno iz potreb mlajsih generacij ustvarjalcev, podprtih z
izkuSenimi civilno-druzbenimi aktivisti, so pogosto klju¢ni faktor sprememb v kulturni politiki
tudi drzavnih institucij. Ce so bili socialni angazma, privabljanje marginalnih publik in odprtost
za nove kulturne (zlasti urbane) prakse doslej zgolj v domeni manjSih alternativnih kulturnih



inStitucij, potem pocasi a vztrajno postajajo pomembna izhodiS€a tudi za kulturno politiko
etabliranih in doslej skorajda hermetiéno zaprtih ustanov. Zelja po premiku iz modela
zaprtosti v model odprtosti kulurnih ustanov je Ze vzpodbudila resno in strukturirano
razpravo in sicer v European Forum for Urban Culture and Urban Security v katerem poleg
dobrega ducata vegjih urbanih kulurneih centrov sodeluje tudi Metelkova. Pri tem gre prav za
vpraSanje kako koncipirati kulturno politiko tako, da bodo kapacitete ¢imbolj odprte za SirSo
publiko in s tem povezano vpraSanje vloge kulturnih centrov pri soo¢anju s krizami urbanih
okolij, pri vzpostavljanju "civilnega" sektorja in zavesti o vlogi drzavljanstva. Iskazalo se je,
da je Metelkova - z zasnhovo, zgodbo in programom - lahko v svetovhem merilu tudi v tem
primeru atraktivha partnerica. Pri tem je Ze soraj mitoloSko dejstvo, da potencialexii
Metelkove laZe in hitreje od€itajo zunaj kot znotraj meja Slovenije.

Metelkova je emblematska za premiSljevanja o scenariju utrdbe ali scenariju javnega,
odprtega prostora kulturnega delovanjaxiii in enako za premik v modeliranju vodenja,
finaciranja in nadzora kulturnih institucij, ki so deloma ali v celoti v lasti ali proracunu drZave.
To pa je kljuénega pomena pri oblikovanju nove kulturne politike, kar predpostavlja, da se
spremembe modela vodenja in organiziranja dejavnosti v kulturi kréevito odbil kljub izjemno
dobro zastavljeni priloZnosti, ki je razvidna iz dokumentacije, zbrane v tej knjigi. Pred
ustvarjalno sceno in kultur-politi€énim managementom pa je nov test in sicer koncipiranje,
izgradnja ter programska, organizacijska in finan¢no-managerska shema nacrtovanega
centra sodobnih umetnosti na Metelkovi. Vsa leta doslej smo se strinjali, da Ljubljana tovrstni
center potrebuje in koncéno je na ravni prostorskega nacrtovanja (arhitekturno urbanisti¢ni
nateCaj za Metelkovo) sklop vadbenih in prireditvenih prostorov za sodobne ustvarjalce
(scenske umetnosti, multimedija, novi mediji, manjSa koncertna dvorana, dokumentacijski
center itd.) naSel mesto v severno zahodnem kotu Metelkove, vizavi ZelezniSki postaji.
Lokacija in namembnost sta vendarle dolo€eni. V smislu projektnega vodenja izvedbe in
priprave na kasnejSe upravljanje pa so bili doslej storjeni samo nadvse skromni koraki.
Lahko se zgodi, da se bo tako dolgo pri¢akovani center zacel graditi tako stihijsko kot se je
krojil EMK'97 in bomo mesec dni pred otvoritvijo zrli v nova vrata ne vedoc¢ kdo pije in kdo
placa. Da se ne bi razumeli napak: resni¢no mislim, da je ljubljanska ustvarjalna scena
srednjih generacij Ze s primeri, ki so skozi reference navedeni v tej knjigi pridobila dovolj
izkuSenj, da bi lahko za nove prostorske kapacitete zastavila dober o0z. zadovoljiv model
vodenja. Pravim pa, da je za to dejansko skrajni Casxiv; tisti, ki jinh center sodobnih umetnosti
zanima, se morajo vanj navidezno vseliti danes in med seboj komunicirati tako resno, kot da
center Ze vodijo.

UredniSka opomba.

Besedilo je avtor dokonc&al v ¢asu, ko so se prvi programi v okviru EMK - Ljubljana 1997
(Szeemannov izbor sodobne evropske umetnosti v Moderni Galeriji) Ze zaceli in ko resnejSim
premikom na Metelkovi ni bilo ve€ mo¢ pripisati niti majhne moZznosti. Potem pa je uprava
MOL 11. aprila nenadoma najavila ruSenje Stirih stavb na Metelkovi z zaCetkom 14. aprila in
Z argumentacijo, da gre za priprave na "izvedbo projekta EMK v Ljubljani" (to dikcijo navaja
MOL v sklepu projektne skupine za Metelkovo, kljub temu, da so predstavniki zavoda Retina
in sami uporabniki Metelkove MOL obvestili, da stavbe potrebujejo za izvedbo programa).
Sledila je razumljiva "mobilizacija" uporabnikov ter barikadiranje Metelkove, temu pa hitra in
intenzivna pogajanja med MOL in Metelkovci. Rezultat pogajan;j je, da je MOL v kratkem
¢asu pred EMK odstranila eno poSkodovano stavbo (stavba Sola, na mestu katere naj bi se
kar najhitreje gradil novi mladinski hotel), ki so jo v ta hamen uporabniki morali izprazniti, v
zameno pa naj bi MOL v roku dveh mesecev uredila stavbo PeSci ter temeljito ocistila
zunanje povrsine in namestila javno razsvetljavo. Zgodil se je torej Cudez, na katerega smo
upali v besedilu, ki sledi; Metelkova je ujela zadnji EMKjevski veter in stvari so se
spremenile, zahvala pa gre tako Metelkovcem kot odgovornim v MOL, saj so se oboji
potrudili in z obilico dobre volje nasli kompromisno reSitev, ki je od obeh strank zahtevala
precejdnje odrekanje. Nekateri "padec" Sole ocenjujejo kot hudo 3olo za ljubljansko
neodvisno sceno in napovedujejo, da je s tem Metelkova dokonéno porazena, drugi pa smo
mnenja, da je bil doseZeni kompromis med MOL in Metelkovci za Metelkovo morda zadnja
priloZznost, ki je nismo smeli zamuditi. Uspeh v pogajanjih je treba pripisati predvsem dejstvu,
da je bil interes, da se Metelkova premakne iz mrtvega teka, jasno prisoten na vseh straneh,
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EMK pa je preprosto sluzil kot dovolj moan motiv. Ne glede na odlocilen premik na
Metelkovi pa velja prvotna ocena, da bi EMK od Metelkvoe in Metelkove od EMK morala
iztrZiti precej ve€ in vsaj deloma se uresni¢uje upanje, da po EMK ne bo nikoli ve¢ tako, kot
je bilo pred njim.

Besedila v nadaljevanju avtor kljub temeljito spremenjenim okoliS€inam ni spreminjal, saj
tako lahko najbolje sluzi dokumentiranju obdobja pred EMK.

Marko Hren, Ljubljana, 5. maj 1997

4.2.4 Vklju éevanje razli énosti v mestu Ljubljana — Studija MH za FDV(TOMC-98 )
Vkljuéevanije in izkljuéevanje razliénosti v mestu Ljubljana

Primer Metelkova, FDV,L jubljana, 1998, mentor: dr. Gregor Tomc

Marko Hren
0. Uvod

Cilj naloge

Cilj naloge je podrobna analiza sedem let trajajoCih prizadevanj za vzpostavitev
multikulturnega centra ob Metelkovi ulici ter prvih treh let delovanja skupin in posameznikov
na Metelkovi. Dejavnosti se za¢nejo leta 1989 z vzpostavljanjem MreZe za Metelkovo, ki je
kmalu nato zdruZevala Ze kakih 200 civilno-druzbenih skupin s podro¢ja umetnosti, kulture,
socializacije, socialnega angazmaja, Clovekovih pravic in izobraZzevanja. Prva tri leta
beleZzimo sistemati¢no in relativno dobro strukturirano delo zlasti usmerjeno v
konceptualiziranje in promocijo pobude. Jeseni 1993 nastopi odloc€ilni moment - poskus
ruSenja MreZi za Metelkovo obljubljenega dela voja3nice in takoj zatem mobilizacija
zainteresirane civilne druzbe, zasedba lokacije in zaetek novega obdobja vzpostavljanja
struktur delovanja na sami lokaciji. Lokacijo lahko v obdobju od zasedbe do pomladi 1997
opazujemo kot drZzavo v drZavi, deluje neformalno, pa vendar obenem ohranja ali vzpostavlja
vse potrebne formalne odnose tako navznoter kot v odnosu do okolja. Obdobje od jeseni
1996 do pomladi 1997 predstavlja ¢as formalizacije odnosov med zainteresirano civilno
druzbo in drZzavo ter mestno upravo; prav zato celotno obdobje, s katerim se bo ukvarjala
raziskovalna naloga, torej od pobude (1989) do poletja 1997, predstavlja smiselno celoto:
pobuda od ideje preko dejanske do formalne manifestacije.

Naloga je raziskati (dis)kontinuitete odnosov med neposrednimi akterji (zgoraj naSteta
podrocja civilne druzbe) ter ravnanj oblasti. Poudarek analize bo na odnosih z mestnimi
oblastmi; odnosi z vlado (RS) so bili sicer enako pomembni, a viada je politiko do Metelkove
izvajala relativno konsistentno in je zato njeno vilogo mo¢ opisati na kratko.

42.4.1 Faze — prelomnice v projektu

4.3. 1993: Skup3¢ina mesta Ljubljane sprejme sklep o namembnosti vojasnice po
predlaganem strokovnem gradivu, ki vklju€uje program MreZe za Metelkovo v severnem delu
vojasnice

9.9.1993: poskus rusenja in zasedba vojasnice
28.7.1994: vlada nameni juZni del vojasnice namesto policiji Ministrstvu za kulturo

6.3. 1995: podpis Protokola o urejanju razmer na Metelkovi med Zupanom MO Ljubljana,
skupsc€ino Metelkovcev in Retino.

17.3. 1995: podpis pogodbe o obnovi in upravljanju objekta 6/8 v juznem delu Metelkove
med Ministrstvom za kulturo in Retino.



julij 1995: zagotovitev prve proracunske postavke za zaCetek sanacije stavb v severnem delu
(¢ez eno leto bo na ta racun obnovljena stavba Lovci)

18. 4.1997: odlocitev o izselitvi stavbe PeSci in zacetek sanacije te hise.

22.4. 1998. podpis Dogovora o usklajenem delovanju lastnikov (MOL in Ministrstvo za
kulturo) in kljuénih uporabnikov lokacije na Metelkovi (Etnografski muzej, Moderna galerija,
Narodni muzej, Retina, Uprava RS za Kulturno dedis¢ino).

Viri in metoda, raziskovalec-akter

Raziskovalec je bil iniciator projekta ter je hranil dokumente od prvih razmisljanj v Gibanju
za kulturo miru in nenasilja naprej. Veliko dokumentov je unikatnih in jih hrani samo
raziskovalec. V letih od 1990 do 1994 je bil predsednik MreZe za Metelkovo in obenem
direktor Mirovnega inStituta, kjer se je nahajala vecina arhiva. Sodeloval je pri ustanavljanju
zavoda Retina in bil imenovan za predsednika sveta zavoda za mandat treh let. Kot
pooblaseeni pogajalec uporabnikov Metelkove in kot odgovorna oseba, ki je zadevo
Metelkova zastopala tudi na sodiS¢€u, je edini, ki o projektu hrani celovito dokumentacijo. V
Casu izdelave raziskovalnega porocila je raziskovalec prevzel v zvezi z Metelkovo nove
dolznosti in sicer februarja 1998 funkcijo vodje organizacijske enote okolje in prostor zavoda
Retina (Clan strokovnega sveta zavoda) in kasneje funkcijo vodje Informacijske pisarne
kulturnega srediS¢a Metelkova, ki jo za koordiniranje skupnih programov vzpostavljajo na
oshovi Dogovora med kljuénimi uporabniki Metelkove in obeh lastnikov (MO Ljubljana in
ministrstvo za kulturo).

Osnovni vir raziskovanja bo arhiv drustva MrZza za Metelkovo, ki ga hrani raziskovalec v
lastni dokumentaciji. Ta je v letih 1990 do 1992 gostovala v prostorih Centra za kulturo miru
in nenasilja oziroma Mirovnega instituta na Mestnem trgu 13, kjer je shranjena tudi obsezna
dokumentacija o vlogi druzbenih gibanj v 80. Letih. Leta 1993, se je vedji del arhiva preselil v
prostore SKUC na Kersnikovi 4, kjer je delovala pisarna MreZe za Metelkovo vse do januarja
1994. Mreza za Metelkovo je kot pravna oseba s sklepom skups¢ine ¢lanov 11. januarja
1994 de facto prenehala delovati, vec€ino dejavnosti pa je prenesla na zavod RETINA, ki naj
bi na novi naéin zdruzil ¢lanstvo: pravne osebe z neposrednim so-ustanoviteljstvom in fizi€ne
osebe v na novo vzpostavljeni Mrezi za Metelkovo. Zavod RETINA je z dejavnostmi zacel
januarja 1994, drustvo MrezZa (za Metelkovo) pa dve leti ni delovalo in posamezni ustvarjalci
in ustvarjalke z Metelkove so drustvo zaceli oZivljati Sele decembra 1995. Arhiv zadeve
Metelkova se je tako dopolnjeval v prostorih zavoda RETINA in v pisarni Razvojnega nacrta
Metelkove na lokaciji bivse vojaSnice. RETINA je svoje prostore v dveh letih zamenjala kar
Stirikrat: s Ciril Metodovega trga se je selila na Mirje 4, pa potem na Koseskega 25 in
koneno na Mestni trg 9. Ne glede na Stevilne selitve se je arhiv dobro ohranil, vse
pomembnejSe dokumente pa je raziskovalec ves écas hranil tudi v osebnem arhivu.. Del
gradiva, ki je ostal v pisarni Mreze za Metelkovo na Metelkovi (drustvo je imelo tam pisarno
samo do zaCetka leta 1994), pa je izgubljen. Arhiv vsebuje celovit pregled nad dogodki, ki
tvorijo mreZo legalnih in legitimnih prizadevanj za Metelkovo od leta 1990 do poletja 1997.
Leta 1996 je raziskovalec uredil in izdal obseZzen Dosje Metelkova 1990 - 1996, Retina,
1996, kjer so zbrani klju¢ni dokumenti. Ob raziskovalni nalogi je raziskovalec za tisk pripravil
tudi Dosje Metelkova 1996-1998. Raziskovalec je avtor knjige razvojni nacrt Metelkova,
Retina, 1995 in soavtor knjige Rekonfiguracija identite..., MOL, 1996, ur. Marina Grzinic.

4.2.4.2 Opis akterja in zgodovinsko ozadje Metelkove

1.1. Akter — objekt; bivSa vojasSnica na Metelkovi

Metelkova je skrajSano ime za kompleks karejev bivse vojasnice 4. julij na Metelkovi ulici v
Ljubljani. Vojasnica leZzi med Taborom na jugu, cerkvijo Srca Jezusovega in Zdravstvenim
domom na zahodu, Zeleznico na severu in Friskovcem na vzhodu. Lokacijo delimo na
severni in juzni del.
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Severni del je v lasti mesta. Gleda proti KamniSkim Alpam oziroma proti Zelezniski postaji in
je omejen z Metelkovo, Masarykovo in Maistrovo ulico. Severni del imajo v posesti skupine,
ki so bile zdruZene okoli MreZe za Metelkovo. Ta del je bil predmet spora z bivSim IzvrSnim
svetom skupS€ine mesta Ljubljane in nanj se osredotoca tudi ta raziskava. Severni del vsi
ustrezni dokumenti navajajo kot prostor, ki naj bi bil namenjen kulturnim programom po
elaboratu MreZe za Metelkovo, ki so ga njeni €lani in ¢lanice izoblikovali v letih 1990-1991.

Juzni del Metelkove je v lasti Ministrstva za kulturo. Gleda na Tabor in naprej proti grajskemu
hribu. Sprva je bil namenjen Ministrstvu za notranje zadeve, s sklepom viade iz julija 1994 pa
so juzni del Metelkove namenili za programe Ministrstva za kulturo in sicer za Slovenski
etnografski muzej, Narodni muzej Slovenije, Moderno galerijo in Upravo RS za kulturno
dedis¢ino.

VojaSnica je bila zgrajena v letih 1886-1889. Predel severno od tedanje Vidovdanske ulice se
je imenoval Kravja dolina, kasarno pa so zgradili na FriSkovcu (nem.arhaizem freistatte,
morid¢e), v neposredni sosescini krvave rihte, kjer so svojcas obglavljali in obesali
hudodelce.”” Lastnica zemljis¢a je postala Mestna obgina, zgrajeni kompleks pa so
poimenovali VojaSnica za pehoto. Kasneje se je je prijelo ime Belgijska kasarna, ker se je v
njej na zacetku naselil Belgijski polk. Tedanji naslov kasarne se je glasil TravniSka ulica 2,
po preimenovaniju ulice pa Metelkova ulica’ 2. Ulica na drugi strani vojasnice (vzporedna z
Metelkovo) je kmalu dobila ime Vojaska ulica (sedanja Maistrova). V €asu prve Jugoslavije

so vojaSnico poimenovali "Kasarna Vojvode Misiéa" "7, po drugi svetovni vojni pa je dobila
ime "Kasarna 4. julij".

Gradnjo kasarne je narocilo vojasko ministrstvo z Dunaja za potrebe Habsburske vojske
(belgijskega polka)™, gradila pa jo je Kranjska stavbna druzba. Do leta 1932 je bil objekt v
lasti Mestne obc€ine Ljubljanske, ta pa jo je dajala v najem bivSi avstroogrski in pozneje
jugoslovanski vojski. Po menjalni pogodbi, ki je bila sklenjena med Mestno ob¢ino
Ljubljansko in Drzavnim zakladom kraljevine Jugoslavije - Ministrstvom vojske in mornarice
(1932), so presle nepremicnine v last Drzavnega zaklada Kraljevine Jugoslavije. Po 2.
svetovni vojni je obmocje upravljalo Ministrstvo narodne obrambe SFRJ, v samostojni
slovenski drzavi pa je (po ustavnem zakonu z dne 25.6.1991) prevzela vse premoZenje bivse
JLA v R Sloveniji Republika Slovenija in za njegovo upravljanje zadolZila Ministrstvo za
obrambo”®.

VojaSnica na Taboru je bila ena najpomembnejSih tock slovenske pomladi v letu 1988 - v
njenih je€ah so bili zaprti JanSa, Tasi¢ in BorStner ob vojasnici pa so se tedne vrstile Stevilne
manifestacije skupin civilne druzbe. Z mirnimi intervencijami civilne druzbe ob Metelkovi je ta
postala Ze tedaj simbol za antagonizem med vojasko in civilno miselnostjo.?°

IzkuSnje z gandijevskim gibanjem ob procesu JBTZ so razmiSljanja vodila naprej. So¢asno je
bilo v Evropi vse bolj opazno gibanje za promocijo alternativnih oblik varnosti, v Svici pa je
novembra 1989 prislo do legendarnega referenduma, na katerem se je kar 35,6% ljudi
zavzelo za popolno ukinitev vojske v tej dezeli. Priblizno isto€asno je Gibanje za kulturo miru
in nenasilja na vse akterje v tedanjem politicnem prostoru naslovilo pobudo: "Slovenija -
demilitarizirana deZela". V njej se je zavzemalo za usmerjanje pozornosti v miroljubno
reSevanje "izrednega stanja" in za celostno konverzijo vojaskega aparata v civilne,

"Slvan Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, 1992.

®Franc Serafin Metelko (1789 - 1860), prvi profesor slovenskega jezika na Ljubljanskem liceju, avtor Metelcice, ki
povzroci abecedno vojno. Metelcica je kombinacija latinskih znakov in znakov cirilice ter starogrscine. Metelcica
zacne s crkami ABDE...

Migig, Zivojin, vojvoda srbske in jugoslovanske vojske (1855- 1921) se je proslavil v vojnah proti Turkom(1876-
77) in Bolgarom (1885). Predaval Strategijo na vojaski akademiji v Beogradu, leta 1918 postal nacelnik Staba
vrhovne komande. Opc¢a enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog zavoda.

iz uvodnega besedila k na¢rtom, ki jih je v zvezi s kasarno hranila JLA. V spisu je tudi napaka, saj piSe, da je
kasarna "jedna od prvih vecih gradevina izgradenih posle potresa 1895 godine". Dokumentacija Ministrstva za
kulturo, Ljubljana.

Franc Ules in Irena Bol&i&, Sluzba za mestno lastnino ISSM Ljubljana, gradivo za skups¢ino Mesta Ljubljana;
Histori¢ni in lastniSki podatki kompleksa vojaSnice na Taboru, Ljubljana 1993.

8 ve& o vlogi vojagnice na Metelkovi v Razvojnem naértu..., str. 13.
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miroljubne namene.®" Pred prvimi volitvami leta 1990 pa je skupina posameznikov iz
razli¢nih politinih in druzbenih gibanj oblikovala program in ga zapisala v nadstrankarski
pobudi z naslovom "Za demilitarizirano Slovenijo - za politiko miru". Avtorji pobude so bili:
Tomaz Mastnak (Gibanje za kulturo miru in nenasilja), Marko Hren, Vlasta JaluSi¢ in Zoja
Skusek (Neodvisna lista druzbenih gibanj), Janez Jan3a (Slovenska Demokratska Zveza),
Peter Jamnikar (Zeleni Slovenije) ter Jozef Skol€, JaSa Zlobec in Janez Sodrznik (ZSMS -
liberalna stranka).®” V tej pobudi so navedene faze za umik JLA iz Slovenije ter predlogi za
oblikovanje suverene in miroljubne varnostne paradigme. Pobuda je prerasla v Siroko gibanje
in leta 1991 so ljudje masovno podpisovali Deklaracijo za mir, ki je v zgo3¢€eni obliki
povzemala zamisli o demilitarizaciji. Takrat pa je ta tema postala tudi ZariS¢e konflikta med
vojasko in mirovnisko strujo v Sloveniji.

Pobuda za konverzijo tedanjega Staba jugoslovanske vojske v kulturno sredisce je nastala v
kontekstu civilno druzbenih demilitarizacijskih prizadevanj 80ih let.

4.2.4.3 Akter - subjekt
1.2.1. Uvod

Osemdeseta leta so predstavljala svojevrstno artikulacijo in formacijo novih konceptov
umetniske, kulturne in druzbene ustvarjalnosti. "Alternativni kulturi in/ali subkulturi na
Slovenskem pripada poseben status. ... Bila je ve¢ kot samo modna muha ali trend,
pomenila je predvsem rekonfiguracijo druzbenega in umetniSkega prostora, rekonfiguracijo,
ki je kljub razlicnemu, takSnemu ali druga¢nemu underground dogajanju v vzhodnoevropskih
drzavah, prav v Ljubljani, doZivela svojo radikalno in specifiéno obliko"®. Boj za prostor je bil
inherentni del alternativhega kulturnega in (ali) subkulturnega dogajanja. Ti boji se nikoli niso
bili samo za prostore v fizicnem, pragmati¢nem smislu. Bili so pomemben sestavni del Siroke
palete civilnodruzbenih prizadevanj za demokracijo ter pluralnost kulturnega in druzbenega
polja. Vedno je Slo tudi za to, kdo bo realno dolog€il druzbeni pomen prostora: Slo je za realne
prostore drugacnosti. Alternativna kultura in (ali) subkultura se je pri tem hkrati soocala z
dvema frontama: z obsesijo edine vladajoce politicne stranke z vse manj uspesno ideologijo
in njenih drzavno upravnih represivnih transmisij, s katerimi je hotela nadzirati prostorske
pogoje svobodnega ustvarjanja in konstituiranja neodvisnih publik (javnosti), ter s tistimi
segmenti tradicionalne (neurbane, antiurbane) civilne druzbe, ki je v koaliciji s prvo reagirala
odklonilno na pojav in na zahteve drugace mislecih in delujocih, predvsem pa na
vsakokratne primere njihove konkretne (samo)uresnicitve na dolo€enih lokacijah (Galerija
SKUC, Disco FV, Kersnikova 4, B51, KUD France PreSeren, Pleénikov trg/ Johnny Rotten
Square, kavarna Union...).84 Ne samo, da so tako imenovane alternativne prakse zazZivele,
naucile so se tudi sodelovati - najprej druga z drugo, nato pa tudi s sodobnimi podobnimi
praksami v Evropi in drugod po svetu. Tako so projekti (kot sta na primer Arena na Dunaju,
Rote Fabrik v Zurichu, poleg njiju pa Se Stevilni drugi multikulturni alternativni centri po
evropskih mestih) aktivistom na domaci sceni ponujali sveze resitve, argumentacije, metode
in moralno spodbudo.

8 Arhiv Centra za kulturo miru in nenasilja. Kronologijo in povzetke glej tudi v: Demilitarizacija Slovenije in
Qzat():ignalna varnost, zbornik, ur. V.Vi¢i¢, Znanstveno in publicisti¢no srediS¢e Ljubljana, 1991.

Ibid.
#Tako Marina Gr&ini¢ v Rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in prihodnost neodvisne kulturne
produkcije v Ljubljani, zbornik, ur. Marina Grsini¢, izdala Forum za artikulacijo prostorov drugagnosti in MSIRKS,
Ljubljana 1995 (v tisku). Forum je nastal jeseni 1994 na Metelkovi na pobudo iniciativhe, neformalne skupine, ki
se je pred tem sestajala ve€ mesecev v sestavi Bratko Bibi¢, Borut Brumen, Marina Gr3ini¢, Marko Hren,
Nevenka Koprivsek, Branka Lovreci¢, Brane Mozeti¢, Janko RoSi¢, Taja Vdimar Brejc, Mitja Vrhovnik Smrekar in
(na samem zacetku) Miha Zadnikar. Rezultati dela te skupine sluzijo kot komplementarna informacija
Razvojnemu nadrtu.
8 Tako Bratko Bibi¢, rokopis, Ljubljana 1994.
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4244 Strukture in razmerja

Projekt konverzije so si zamislili v Gibanju za kulturo miru in nenasilja in sicer kot pobudo, s
katero so zZeleli v SirSi promociji demilitarizacije povezati skupine in posameznike, ki so v 80ih
delovali na podro¢ju kulture, umetnosti in socialnega angazmaja. Edini primarni vir o
razmiSljanjih v Gibanju za kutluro miru in nenasilja je dokument o letnih nacrtih za leto 1990.
V letu 1990 pa v arhivu Gibanja za kulturo miru in nenasilja Ze beleZzimo ve¢ osnutkov za t.i.
projekt »Celica«®. 27. 6. 1990 je bil ustanovljen t.i. iniciativni odbor »celice« v sestavi, ki je
za poznavalce civilno-druzbenih iniciativ 80ih let, sama po sebi dovolj zgovorna: Marko Hren,
lobby, Pavel Gantar, lobby in urbanizem, Bratko Bibi¢, spokesman, Saso Gazdi¢, operativa,
TomaZz Gerden, mediji, Mojca Dobnikar, predstavnica Zenskih skupin, Nace kovag,
predstavnik gibanja za zasc¢ito norosti, Igor Vidmar, mutivoda, NSK, Brane Mozetic,
predstavnik Magnusa, Nevenka Koprivsek, tater, Tomaz Mastnak, lobby in Janez Juvan,
Iobby.8687Nange so bile preproste: oblikovati program, ga promovirati v javnosti in lobirati,
lobirati.

1.2.2.1. Mreza za Metelkovo: interesno drustvo

Poleti 1990 je iniciativni odbor celice izvedel sondazno raziskavo med potencialnimi
interesenti za projekt. Vprasalnik je nosil oznako »vojna tajna«®, rezultati pa so bili objavljeni
v nulti Stevilki Mzina, ki je iz8la ob Novem roku, septembra 1990. Mzin je postal medij MreZe
za Metelkovo (Metelkov fanzin) in izhaja kot neodvisna revija Se danes.

V drugi polovici leta 1990 sta dve drustvi, SKUC in Gibanje za kulturo miru in nenasilja,
pristopili k formalnemu ustanavljanju drustva Mreza za Metelkovo, obenem pa sta pripravljali
ustanovno skups¢ino, ki se je odvila na simbolni dan in na simbolni lokaciji: Avla Filozofske
fakultete, 22. December 1990; nih€e si ni mogel misliti, da je bil to zadnji praznik JLA in da se
bo najava MreZe za Metelkovo o izselitvi Staba vojske dejansko uresnicila. Pavle Gantar je v
nulti Stevilki Mzina v uvodu projekt oznacil kot »druzbeni, demilitarizacijski, kulturni, politi¢ni
in urbanisti¢ni«, skratka, kot celoviti »projekt za obnovo Ljubljane«.

Projekt je v Casu nastanka sodil med utopije, napajal pa ga je entuziazem 80ih let. Znacilno
za MrezZo za Metelkovo v tem €asu je, da je delovala spontano enotno. Akterji so se zavedali,
da nimajo kaj izgubiti in da je ob sicerSnjem prelomnem obdobju vzpostavljanje enotne fronte
v borbi za prostor edini mozni nacin za uspeh. Gibanje za kulturo miru in nenasilja je zgol;
ponudilo idejni in retori¢ni okvir, ter celotno zamisel umestilo v SirSi kontekst.

Prve podatke, ki so jih zbrali z vpraSalnikom »celice« poleti 1990, je obdelal Bratko Bibi¢ v
Studiji z naslovom »Prostorski program Mreze za Metelkovo — predprojekt«, ki je v celoti
objavljena v Dosjeju Metelkova, 1990-1996. Tam najdemo tudi vse zapisnike izvrSnega
odbora, skupscin in sestankov delovnih skupin.

MreZa se je organizirala po sekcijah (likovna, moda-oblikovanje-fotografija, new-age,
glazbena, filmska in video, revialno-zaloznisSka, socializacijsko-izobrazevalna, plesna,
gledaliSka, sekcija pridobitnidkih dejavnosti), ki so v skup3¢ino drustva delegirale svoje
predstavnike. Delovanje izvrSnega odbora je potekalo preko delovnih skupin za ekonomijo,
politi€no strategijo, stike z javnostmi, marketing, notranjo organizacijo in prostor. Najvec dela
je imal prostorska delovna skupina, saj je morala zbrati konkretne podatke o arhitekturi stavb
na Metelkovi in o prostorskih potrebah vseh &lanov Mreze.

8 v Gibanju za kulturo miru in nenasilja so o pobudi sprva govorili potihoma, saj se je ideja o “delozaciji” Staba
vojske zdela preve€ tvegana. Mislim, da je delovno ime za projekt nastalo ob spontanem pogovoru med Janezom
Juvanom in avtorjem.

% |mena in “zadolzitve” navajamo dobesedno iz prvega zapisnika. Vir: Dosje Metelkova 1990-1996.

8" Ob tem ne smemo mimo dejstva, da so t.i. alternativna gibanja in kulturniSke skupine pomladi 1990 opravile
test skupnega nastopa in sicer skozi kandidiranje Neodvisne liste druzbenih gibanj (NDG) na prvih demokrati¢nih
volitvah v Sloveniji. Avtor je bil nosilec liste in je v svojem programu volivcem pod geslom Hren gre v nos obljubljal
vsaj eno kasarno za potrebe kulture in druzbenih giban;.

8 Vir: Dosje Metelkova 1990-1996.
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V ta namen je MreZa izdelala nov anketni vpraSalnik s 57 vpraSanji in ga Ze v letu 1991
obdelala v Studiji z naslovom »Elaborat prostorskih potreb MreZze za Metelkovo«. Na osnovi
navedenega vpraSalnika je Alenka Burja izdelala tudi raziskavo z naslovom »Case study
Metelkova«. Delno porocilo o raziskavi je objavljeno v prilogi k Razvojnemu nacrtu...,
avtorica pa drzi avtorske pravice za svoje delo vse do danes. Raziskava je bila namre¢ Zze v
letu 1992 uvrs&ena v redni program za financiranje s strani IS SML, sekretariata za
raziskovanje, izobrazevanje, kulturo in Sport, tedanji predsednik IS SML Marjan Vidmar, pa je
izplagilo narogene raziskave prepregil.?

1.2.2.2. Prelom 1993 — zasedba stavb

Dejstvo, da je JLA jeseni 1991 morala zapustiti Slovenijo, je projekt »Metelkova« v eni potezi
prestavilo s podrocja utopij v realni svet. Zadevo je bilo potrebno samo Se tehni¢no izpeljati.
Odhod vojske iz Slovenije in s tem sprostitev Stevilnih prostorskih kapacitet je Mreza
pricakala kot edini pripravljeni subjekt — kandidat za nenadoma izpraznjene prostore, Se vec,
projekt je bil jeseni 1991 izdelan tako reko¢ do najmanjSe podrobnosti.

Na nek nacin je nenadna realnost izvedbe projekte ¢lane MreZe v obdobju med koncem
1991 in sredino 1993 uspavala. Delovala je predvsem t.i. politi€na skupina, ki je projekt
posredovala na vsa ustrezna mesta odlocanja. To podrobneje opisujemo v odnosih med
akterjem in odloCevalci. Na tem mestu pa se osredoto€amo samo ha notranje stanje stvari
akterja v tistem Casu.

Stanije lepo ilustrirajo dopisi vodstva MreZe &lanstvu septembra in oktobra 1991%, kjer je
razvidno, da se je vodstvo Se kako zavedalo, da mora delo interesnega druStva postati
strogo profesionalno. Ukvarjali so se predvsem s »stabiliziranjem virov financ« s tem v zvezi
pa je zanimivo predvsem dejstvo, da je MreZa vztrajala na samozadostnosti in sicer s
pridobivanjem sredstev iz ¢lanarin. MrezZa je kmalu zaposlila dve tajnici, ob dejstvu, da
strukture MreZe (sekcije, izvrSni odbor, skupsc€ina, delovna telesa) niso zadovoljivo
participirale v dejavnostih, pa je izvrdni odbor pomladi 1992 oblikoval 3e manjSe operativho
telo, t.i. board, ki je imelo pooblastila za hitro in u€inkovito delovanja v klju€nem obdobju za
politi€no izpeljavo projekta. Obenem je moral t.i. board vzpostaviti trdnejSo shemo notranje
organiziranosti. Tedaj eden najaktivnejSih ¢lenov Mreze, Igor Omahen, je v pismu ¢lanom
3.6.1992 opisal kompleksnost naloge takole: »V Zivljenje Zelimo spraviti organizem, ki naj bi
bil po karakterju pozitiven, po predznaku napreden, po prepri¢anju civilen, v izrazu iskren,
politiéno pa neopredeljen. Po svoji heterogenosti in Sirini je projekt MreZa edinstven v
svetu.«®* Homogenost in aktivnost &lanstva sta se je Ze takrat pokazali kot kljuéna in najbolj
nevralgi¢na toka. Ce so bili lobisti MreZe uspesni in so zagotovili uspe$no obravnavo
pobude na ravni odlocitev viade RS in skupS¢ine mesta Ljubljana, potem je za notranjo
organizacijo veljalo obratno. Pokazalo se je, da struktura interesnega drusStva za operativho
delovanje po predvidenem prevzemu stavb ne bo ustrezala. 1zvrsni odbor je zacel Ze
pomladi 1993 razmisljati o ustanovitvi zavoda, kjer bi bile odgovornosti ustanoviteljev precej
bolje definirane kot v drustvu. Tu gre predvsem za dejstvo, da so bili ¢lani druStva
posamezniki 0z. posameznice, delegati in delegatke posameznih sekcij, ne pa pravne osebe.
Tega razkoraka drustvu ni uspelo nikoli premostiti, problem pa se je prenesel kasneje tudi na
zavod Retina.

Dejstvo, da je mestnha oblast brez javno izraZzenih argumentov zavlaCevala z realizacijo
sklepov skupscine mesta Ljubljana, neustreznost organizacijske strukture MrezZe ter nuja po
aktiviranju ¢lanstva so bili klju¢ni argumenti za sklic izredne skup$¢ine MrezZe za Metelkovo
30.6.1993. na tej skupSc&ini so se malostevilni prisotni odlogili za kratkoro€no reorganizacijo
in za dolgoro¢no soustanavljanje nove organizacije. Bistveno pa je, da so si za cilj postavili
vselitev v stavbe na Metelkovi do jeseni 1993. Odlocili so se, da se bodo pripravili na dve

8 0 tem so bili predstavniki mreZe obvesceni neformalno in sicer s strani tedanjega vodstva enote za
raziskovanje ISSML.

% vir: Dosje Metelkova, 1990-1996, MreZenje, str.99.-101.

*! |bid. str.118.
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moznosti: na legalen prevzem prostorov in na zasedbo po vzoru evropskih skvotov.
Dejansko so se ha obe moznosti — formalno in neformalno — preko poletja intenzivno
pripravljali. Za neformalno pot soustanovili neformalno akcijsko telo z nazivom MLO (Mreza
lomi odpor), ki je imela med drugim za naloge: da vztrajno Siri govorice, da mislimo (MzM,
op.c.) konec oktobra zares z zasedbo, da pripravi skupino, ki bo naértovala zasedbo itd.%? V
kolikor mreza ne bi dobila prostorov v uporabo na legalen nacin do 1.10. 1993, naj bi sredi
oktobra lokacijo zasedli. To je bila zamisel. Komunikacija med predstavniki MreZe in
Ministrstvom za kulturo in mestom iz ¢asa tik pred zasedbo je opisana v drugem poglavju;
dejstvo je, da prizadevanja za legalen prevzem stavb niso obrodila sadov in da je 9.
Septembra 1993 priSlo do zaCetka ruSenja stavb, kar je povzrocilo takojSnjo, nenac¢rtovano
zasedbo. Dogodki so prehiteli nacrte in MreZa je s svojimi simpatizerji lokacijo Metelkove
zasedla ne da bi se na zasedbo pripravila. Spontana zasedba se je zgodila v noci 10.
Septembra 1993.

Zasedba stavb je seveda narekovala takojSno reorganizacijo v najbolj pragmati¢nem smislu
besede. Formalne strukture MreZe za Metelkovo so se morale hipoma prilagoditi novo
nastalemu stanju. Sprva so »¢&lani in ostali na Metelkovi«® razpravljali in odlo&ali na t.i.
plenumih, ki so se zaradi napetega vzdusja odvijali skoraj vsakodnevne. To obdobje bi lahko
z vidika notranje dinamike oznacili kot spontano demokracijo in kot edinstveno obdobje
akterja, ko je bila participacija ¢lanstva velika, homogenost pa razumljiva sama po sebi. Na
plenumih so »€lani in ostali na Metelkovi« razpravljali o vseh aktualnih vpraSanjih; od
izvajanja kulturnega programa, preko politike, stikov z javnostmi, obnove stavb, varnosti do
sponzorjev.

V Dosjeju Metelkova, 1990-1996 so zbrani Stevilni dokumenti, ki pri¢ajo o tem, kako je
neformalna struktura prve mesece skrbela za red na Metelkovi. Objavljeni so dokumenti o
pravilih za obiskovalce, o varnosti, o hiSnih redih v posameznih hiSah itd. Vse to pri¢a o
sistemati¢nem, odgovornem delu. Vseljevanje v hiSe je vodil izvrSni odbor MreZe. Prav ob
vseljevanju se je pokazalo, kako pomembni so bili sistemati¢ni obiski posameznih skcij
mreZe na lokaciji Metellkove v letu pred zasedbo. MreZa je imela izdelan relativno podroben
nacrt namembnosti prostorov po posameznih stavbah. Vseljevanje ob zasedbi je bilo tako
plansko, poizkuSali so se ¢imbolj natanéno pribliZzati prvotnim na¢rtom. Spontanost je bila ha
nek nadin nadzorovana. Ze Sesti dan zasedbe, natanéneje 16. Septembra 1993 pa so na t.i.
izredni, razSirjeni skups¢€ini MreZe za Metelkovo kljub temu vzpostavili posebno »skupino za
harmonizacijo prostorskih interesov«. Takole so zapisali: »kar smo pridobili z zasedbo, ni
pojmovati kot privatno lastnino. Eti¢ni kodeks sledi spoznanju, da smo do véeraj brez
prostorov sedaj nastanjeni v tiso€erih kvadratih in bi prepir okrog metraze razvrednotil
kvalititet solidarnosti in tolerance, ki so drzale temeljne moci za zasedbo...«. Vsak uporabnik
prostora pa je podpisal izjavo, da se bo — v zvezi z dodeljenimi prostori - podredil sklepom
skups¢ine. To je bila gotovo najmoc¢nejSa tocka v smislu delegiranja moci na raven skupne
organizacije in obenem najmocnejSa to¢ka konsenza.

1.2.2.4. Retina: zavod, SkupsCina razvojnega nacrta, Forum za artikulacijo prostorov
drugacnosti.

Homogenost navznoter pa ni tajala dolgo. Razmere na Metelkovi so bile teZke. Kmalu
(oktober 1993) so ostali brez elektrike in vode. Tudi zacetni entuziazem se je v blizajo¢i zimi
ohladil, veCina protagonistov pa je projekt zapustila in se vrnila k primarnim poklicom. Zaradi
neustreznih pogojev vec€ina drustev in ustvarjalcev svojega dela na Metelkovi ni mogla
opravljati. Tako je razpadala tudi struktura notranjega organiziranja. Stukturno gledano so se
dejavnosti za Metelkovo na prelomu v leto 1994 razdelile na tri dele in sicer: na ustanavljanje
zavoda Retina, na nadaljevanje plenumskega dela skozi delovanje skup3¢ine Razvojnega
nacrta na Metelkovi in skozi proces za artikulacijo foruma prostorov drugac¢nosti. Vse tri
procese si bomo ogledali posamicno, ob tem pa se moramo zavedati, da so tekli vzporedno.

92 :

Ibid. str.140.
% tako je zapisano v zapisniku s prvega plenuma na Metelkovi, glej Dosje Metelkova, 1990-1996, MreZenje, str.
145.
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a) Zavod Retina

Dolgoroéni cilj zavoda naj bi bila organizacija za sploSno podporo civilno druzbenim
iniciativam, zato je tak tudi podnaslov. Povsem jasno pa je bilo, da se bo zavod v prvem
obdobju ukvarjal primarno s problematiko skupin nha Metelkovi. Namen ustanovitve zavoda je
bil, da se zapleteno strukturo ¢lanstva 0z. Uporabnikov organizira tako, da bodo participirale
pravne in ne fizitne osebe ter se s tem premosti nedore¢ena struktura odgovornosti in
razmerij v drusStvu MreZa za Metelkovo. Slednje drustvo naj bi se obenem preoblikovalo tako,
da bi v svojih vrstah zdruZilo samo individualne umetnike, ki sicer niso bili vkljuéeni v nobeno
pravno osebo. To se je na skupsc&ini MreZe za Metelkovo januarja 1994 tudi zgodilo in od
takrat naprej o MreZi za Metelkovo prakticno ne moremo ve¢ govoriti. Ostala je samo kot
pravna oseba, ki se je pojavljala na sodiS¢u in v javnosti, De facto pa njene strukture
odloéanja niso delovale. Clanstvo (kakih 25 umetnikov) ni bilo sklicano na skup&¢ino cela tri
leta. Latentnost MreZe za Metelkovo je razumljivo predvsem ob dejstvu da je bil pravni status
drustva vprasljiv zaradi Stevilnih sodnih procesov® proti drustvu in neposrednih groZenj, da
bo drustvo izbrisano iz registra druStev. Na omenjeni skup3€ini so se vsi prisotni strinjali, da
se drustvo MreZa za Metelkovo ustrezno preoblikuje in skupaj z drugimi pravnimi osebami
ustanovi zavod. Proces ustanavljanja zavoda je odli€cno dokumentiran v Dosjeju Metelkova in
se je zakljucil s formalno ustanovitvijo zavoda pomladi 1994. K ustanovnemu aktu so
pristopila samo tri drustva in sicer MreZa za Metelkovo, KUD France PreSeren in Drustvo za
razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela. Razloga, zakaj se je ustanavljanja udelezilo
tako malo pravnih oseb sta v kratkem dva. Prvi lezi v tem, da se je prav v tistem ¢asu
odvijala vsesploSna strukturna reorganizacija pravnih oseb v Sloveniji, tudi na podro¢ju
kulture. Tako sta se na primer dokonéno razsla in reorganizirala subjekta SKUC in Forum.
Spremembe so bile v regionalni oz. podro¢ni organiziranosti (npr. Mladi turist), na ravni
razmerij s soustanovitelji ali v smislu preoblikovanja forme iz drustva v zavod (Radio Student,
SKUC itd.). Drugi niz razlogov pa je bil psiholoke narave in sega od nagelnega nezaupanja
v krovne strukture (na kar so vplivale tako negativne izkuSnje z vodenjem MreZe za
Metelkovo, SKUC itd.) do pragmaticne drze, ki jo je v izjavi pred ustanavljanjem zavoda
najbolj jasno artikuliral SKUC: »lzvrsni odbor SKUC ugotavlja, da je SKUC zainteresiran za
soustanavljanje zavoda, ¢e in ko bodo obstajala legitimna formalna zagotovila o uporabi in
soupravljanju z ustreznim prostorskim fondom v sklopu Metelkove«.* Ta izjava je najavila
drZzo vecine skupin, ki zaradi neustreznih razmer na Metelkovi niso mogle delovati v sklopu
t.i. squatta. DrZo opredeljujejo razo€aranje, na¢elno nezaupanije in dvom v uspeh, rezultat pa
je bil apati€no in nezainteresirano spremljanje delovanje zavoda Retina.

Delovanje zavoda je podrobno dokumentirano tako z vidika programov kot z vidika notranje
dinamike odlo¢anja. Z vidika programov so aktivnosti za¢rtane v izjavi o namerah, o dosezkih
pa podrobneje beremo v porocilih, ki so objavljena v Dosjeju Metelkova in v programskih
publikacijah ki jih je izdal zavod®®. Dejavnosti, s katerimi se je ukvarjal zavod so bile
naslednje:

1. prostorska problematika

2. informacijsko dokumentacijske dejavnosti

3. program in mednarodno sodelovanje

4. politika zaposlovanja, ustanavljanje kooperativ.

0.

Mirno lahko zapiSemo, da je zavod Retina v letih 1994 do 1997 svoje poslanstvo opravil
izjemno uspesno. Analiza uspesnosti zavoda ni predmet te raziskave, za predstavitev akterja
naj torej zadoS¢a samo kratka navedba rezultatov po dejavnostih.

Ad.1. Vodenje procesa »Razvojni nacrt Metelkova, ki ga opisujemo v nadaljevanju, tisk in
distribucija publikacij v slovenskem in angleSkem jeziku. I1zvajanje dobro dokumentiranih
funkcij legaliziranja severnega dela Metelkove (podrobna analiza v drugem poglavju).
Pridobitev sredstev v mestnem prora¢unu za obnovo dveh hi§ (1996 in 1997). Pridobitev,

% Glej Dosje Metelkova, 1990-1996, nereseni primeri.
% |bid, MreZenje, str. 209.
% Glej seznam literature, Zlasti razvojni nacrt, KnjiZica za tiste, ki razumejo, in Sodelovanje, novi val kooperativ.
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legaliziranje in obnova stavbe Metelkova 6 za neodvisno kulturo v sklopu juznega dela
Metelkove.

Ad.2. Informacijski center je deloval nemoteno in ves €as, ne glede na to, da se je zavod v
treh leti selil na Stiri razli¢ne lokacije. Zavod Retina je zbral sredstva za tehni¢no solidno
opremljeno komunikacijsko vozlis¢e, ki je nudilo racunalnisko in drugo komunikacijsko
infrastrukturo za vse redne dejavnosti Retine in za Stevilne druge nevladne projekte oz.
dejavnosti®’.

Ad.3. Zavod Retina je poskrbel za povezavo Metelkove na mednarodni ravni in sicer v mreZzi
Trans Europe Halles.

Ad.4. Javna dela in kooperative. Zavod Retina je z RepubliSkim zavodom za zaposlovanje in
z Ministrstvom za delo na Metelkovi izvajal eksperimentalni in vzoréni model uvajanja
kooperativ s pomocjo tehnike javnih del. Na ta nacin so poskrbeli za promocijo kooperativ v
Sloveniji in za ponovno vklju€evanije te oblike zaposlovanja med sistemske moZznosti za
vzpodbujanje samozaposlovanja.

Kljub uspeSnemu delu, pa so se ravno v fazi, ko so Zeli najve¢ uspehov, natanéneje, ob
legalizaciji dveh hi$ v severnem delu Metelkove in ob vselitvi Retine v stavbo Metelkova 6 v
juznem delu Metelkove (pomlad 1997) pokazali vsi strukturni problemi in organizacija je
komajda prezivela. Bistveni razlog za krizo je bila gotovo prevelika obseZznost nalog za
kadrovsko strukturo, s katero je razpolagal zavod. Zavod se je ukvarjal z strateSkimi in
kompleksnimi nalogami, pri tem pa je zanemaril stike s posameznimi akterji na lokaciji
Metelkove in zunaj nje. Med »¢lanstvom« in operativnim delom zavoda je nastajal vse vedji
razkorak. Tega nista mogli prepreciti niti sicer dobro zasnovana procesa Skup3¢ine
razvojnega nacrta in Foruma prostorov drugacnosti. V letu 1996 je priSlo do radikalnih kritik
na racun Retine tako s strani uporabnikov severnega dela Metelkove kot s strani predvidenih
uporabnikov hise Metelkova 6. Te kritike so deloma dokumentirane v Dosjeju Metelkova
1990-1996, deloma pa v Dosjeju Metelkova 1996-1998. Lahko trdimo, da so bile kritike
»Clanstva« in »uporabnikov« neupravi€ene; rezultati delovanja zavoda v prid uporabnikov so
nesporni, oCitek, da so uporabniki premalo informirani o delovanju zavoda pa gre bolj na
racun uporabnikov, ki niso znali (hoteli) uporabljati obi¢ajnih vzvodov komuniciranja (svet
zavoda Retina, mozZnost soustanoviteljstva, udelezba na sestankih razvojnega nacrta,
foruma prostorov drugacnosti itd., branje porocil, itd.) kot pa na racun maloStevilne ekipe
zavoda Retina, ki je vse svoje moci usmerila v izvedbo ciljev, ki so si jih uporabniki zastavili
skozi demokrati¢no sprejete procese Razvojnega nacrta, Foruma in programov MreZe za
Metelkovo.

Akter se je v zaCetku leta 1997 znaSel v psiholoSkem smislu razdeljen na najmanj Stiri
grupacije:

1.skupine, ki so delovale v severnem delu Metelkove in so bile kljub nacelni distanci
kooperativne z zavodom Retina

2.skupina, ki je bila zavodu izrazito nenaklonjena in je vzpostavila z zavodom konfliktno
razmerje. Ta skupina je prevzela revitalizacijo MreZe za Metelkovo in tako je v letu 1997
nastalo druStva Mreza.

3.Skupine, ki so bile predvidene za vselitev v hiSo Metelkova 6 in so morale z zavodom
Retina vzpostaviti formalne odnose v smislu upravljanja.

4.posamezniki in posameznice, ki so na lokaciji Metelkove bivali neformalno (brezdomoci,
manjSe Stevilo skvoterjev) in niso bili organizirani ne v programskem ne v pravno-formalnem
smislu.

Notranja dinamika med akterji na Metelkovi bi zasluZila posebno analizo, ki jo v tej raziskavi
zgolj nakazujemo. Epilog zaostritve odnosov med akterji v letu 1997 je potekal skozi globoko
krizo znotraj organizacije. Tako struktura kot vodstvo sta se spremenila, zavod Retina je
dobil novega ustanovitelja, drustvo KAPA, predsednik sveta ustanoviteljev je postal

9 RIDMC - Retinin inofrmacijsko dokumentacijski in medijski center je ¢lan Association for Progressive
Communications in ima na primer pristojnosti za servisiranje domacih okoljskih nevladnih organizacij.
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predstavnik druStva MreZa, odstopiti pa je moralo operativno vodstvo na €elu z direktorico in
finan¢no direktorico.

Krize in spremembe so se bistveno odslikale na kvaliteti dela zavoda in lahko ocenimo, da so
bili rezultati po uspehih spomladi 1997 slabi, kar se najlepSe pokaZe v finan¢nih bilancah v
obdobiju, ki je sledilo. Strukturno gledano je akter v letu 1997 deloma konsolidiral svoje vrste:
z re-etablirano MreZo, ki je zajela najbolj radikalne nasprotnike zavodu in z najbolj potentnim
drudtvom na lokaciji, drustvom KAPA, ter s sklenjenimi pogodbenimi razmerji z vsemi
uporabniki Metelkove 6 je Retina leto 1997 zakljucila v strukturnem smislu kot organizacija, ki
legitimno in legalno zastopa akterja.

V nadaljevanju predstavitve akterja navajamo dva procesa, ki sta z vidika aktivne udelezbe

zainteresiranih skupin najbolj pomembna. Za zavod Retina pa sta bila pomembna toliko, da
sta zagotovila relevantno, metodolosko kvalificirano vsebinsko podlago.

4.2.45 SkupSc¢ina Razvojnega nacrta (1993-1995)

Prva naloga, ki si jo je izdal zavod Retina je bila izdelava nacrta za dolgoro&ni razvoj lokacije.
Nakljucje je v Ljubljano prineslo ameriSkega arhitekta Kevina Kaufmana, ki je hitro zaslutil
potencial Metelkove ter moznost, da sodeluje s svojim poznavanjem metode arhitekture
skupnosti (community architecture). Ob dejstvu, da je prvotna struktura plenumov na
Metelkovi pomladi 1994 Ze razpadala in da je bil akter na Metelkovi v hudi organizacijski
krizi, je priSla zamisel o vzpostavitvi pisarne za izdelavo razvojnega nacrta po metodi
arhitekture skupnosti na Metelkovi kar se da v pravem ¢asu. Ob svecah in s preprostim
risalnim orodjem se je aprila 1994 zacel poCasen proces, ki je podrobneje opisan v knjigi
Razvojni nacrt, in je nastala kot rezultat odprtega zajemanja in usklajevanja zamisli o
prihodnosti Metelkove. Vsi programi, ki jih je kasneje izvajal zavod Retina, so bili
obravnavani na t.i. skups€inah razvojnega nacrta, ki so na Metelkovi potekale eno leto enkrat
na teden. Razvojni nacrt ni pomemben samo zaradi same metode temvec¢ predvsem zato,
ker se je zakljucil kot podroben programski dokument, ki mu je vredno slediti tudi Se danes.
Knjiga je izSla pomladi 1995 in je sluzila kot odlo€ilni dokument, s katerim je zavod Retina
nastopil pri usklajevanju podlag za arhitekturno urbanisti€ni nate€aj za lokacijo bivie
vojaSnice in za izdelavo predloga proracuna za leto 1996. Pisarna razvojnega nacrta na
Metelkovi je na nek nacin sluzila kot komplement pisarni Retine, ki je zaradi tehni¢nih
pogojev morala delovati zunaj lokacije Metelkove. S tem je bila vsaj za¢asno premoSc&ena
tudi psiholoSka razdalja med reprezentativno organizacijo in ¢lanstvom, ki pa je ponovno
zavladala takoj po izdelavi zakljuénega dokumenta Razvojnega nacrta zlasti ob dejstvu, da je
bil ¢as od poletja 1995 do pomladi 1996 z vidika vandalizma in nasilja ha lokaciji najbolj
kritiCen. Vsi poskusi izvedbe pozitivnih programov na lokaciji so bili zaradi neprestanega
nasilja temeljito oteZeni. Na Metelkovi se je naselilo vse vec ljudi, ki s prvotnim namenom
MreZe za Metelkovo niso imeli kaj dosti skupnega, na drugi strani pa so umetniki z Metelkove
odhajali. Tako umetniki kot zavod Retina so se morali poleg rednega dela soocati Se s
pere€imi problemi socialnih stisk (droga, uli¢no nasilje, brezdomci, alkohol). Skup3¢ina
razvojnega nacrta je ob zaklju¢ku svojega obstoja, pomladi 1995, zbrala le Se toliko moci, da
je s konsenzom izglasovala zaklju¢ni dokument, obenem pa tudi zaupnico predstavniku
skupscine za pogajanja z mestnimi oblastmi , ki mu je tudi podelila mandat za podpis
Protokola o urejanju razmer na Metelkovi (marec 1995).

42.4.6 Forum za artikulacijo prostorov druga¢nosti

Forum za artikulacijo prostorov drugacnosti je vzpodbudila tedanja sekretarka IS SML za
raziskovanje, izobraZevanje, kulturo in Sport, ga. Branka Lovreci¢. Kot je povedala v
intervjuju, je to storila z motivom priprav na naslednji mandat, torej pred volitvami, ki so bile
konec leta 1994. Namen foruma je bil, da preveri in sintetizira potrebe neinstitucionalne
kulture v Ljubljani, k sodelovanju pa so bili povabljeni vsi tedaniji akterji neodvisne kulturne in
socializacijske produkcije v Ljubljani. Metoda dela je bila nekakSna paralela Razvojnemu
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nacrtu, samo da so v Forumu sodelovale tudi institucije, ki so imele svoj domicil zunaj
Metelkove. Metoda v procesu je bila ponovno odprt, bazi€no demokrati€en pristop. Proces je
pomemben zaradi dveh razlogov: prvi¢, odvijal in svoj epilog je doZivel v ¢asu lokalnih volitev
1994, kar je predstavljalo dolo€en pritisk na kandidate za funkcije v mestni ob€ini Ljubljana in
drugi€, zakljucil se je s tiskom publikacije rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in
prihodnost neodvisne kulturne produkcije v Ljubljani (1996), ki jo je zavod Retina koristno
uporabil pri so-oblikovanju prostorskih dokumentov za Metelkovo. Publikacija — poleg
starejSih dokumentov MreZe za Metelkovo — Se danes predstavlja najbolj resen vir podatkov
o0 prostorskih potrebah neodvisne kulturne produkcije v mestu.

Zakljuéna opomba k predstavitvi akterja

Akter je Sel preko vec¢ faz preoblikovanja notranje strukture. Kljub notranjim antagonizmom in
krizam mu je vendarle uspelo obdrZati kontinuiteto v pravnem in dejanskem smislu. V tej
nalogi obravnavamo zgolj reprezentativni obraz akterja, torej institucije in strukture ki jih je
akter ustvaril za potrebe komuniciranja z javnostjo in odloCevalci. Poudariti pa je treba, da je
v Casu delovanja na Metelkovi obstajalo vec (pod)skupin, akterjev, ki se z reprezentativnimi
strukturami niso identificirale ali pa so delovale od njih neodvisno. Te skupine in posamezniki
so vplivali tako na podobo Metelkove v javnosti, kot na reprezentativni del akterja, niso pa
vplivale neposredno na razmerja med akterjem in odlo€evalci.

4.2.4.7 Strukturna nadgradnja: Kulturno srediSée Metelkova

S postopno legalizacijo stavb v severnem delu Metelkove in z izvajanjem programov
Ministrstva za kulturo v juznem delu, postaja lokacija Metelkova enovit urbani prostor za
kulturne in socializacijske dejavnosti. Zavod Retina je od odloCitve vlade R Slovenije, da
bodo v juznem delu domovale nacionalne kulturne institucije, vztrajala na promaociji
Metelkove kot enovitega kulturnega centra. Ob prireditvi Evropski mesec kulture, Ljubljana
1997 je prav Retina izdala plakat oz. ZloZzenko Metelkova: A Map of The Plan in Metelkova —
Autokarta, kjer je kulturni center prvikrat obravnavan kot celota, navedeni pa so tudi
programi, ki naj bi se za celotno lokacijo izvajali enotno: promocija, urejanje zunanjih povrsin,
koncept prevencije in varovanja ter programi zaposlovanja. Na predlog zavoda Retina so
klju€ni uporabniki Metelkove, zavod Retina, Slovenski etnografski muzej, Narodni muzej
Slovenije, Moderna galerija in Uprava RS za kulturno dediS¢ino z obema lastnikoma pomladi
1998 podpisali Dogovor o usklajenem delovaniju na lokaciji (Dogovor, 1998), lokacijo pa so
poimenovali z Kulturnim srediS¢em Metelkova. Akter bo v bodo¢e kompleksno kulturno
srediSCe samo, ki bo moralo za usklajeno delovanje vzpostaviti nove strukturne vzvode.

42.4.8 opis odnosov med akterji in institucijami

2.1. institucije politicnega odloanja in mestna ter drzavna uprava

Glede nato, da so se v obravnavanem obdobju spreminjale lastniSke in druge pristojnosti v
zvezi z lokacijo bivSe vojasnice, je treba tudi razmerja obravnavati po ustreznih fazah. Pri
tem se bomo osredotodili na razmerja z mestom, ne samo zato, ker je raziskava usmerjena
na analizo mestne politike temve€ predvsem zato, ker je bil odnos z drzavno upravo (vlada in
Ministrstvo za kulturo), kot bomo videli, enostaven in konsistenten in so zgovorna dejstva
sama po sebi.

2.1.1. 1990- do
jeseni 1991: promocija pobude v javnosti, javne razprave, stiki z vojsko, obCina



2.1.2. jesen 1991-
jesen 1993: formalne vloge, pridobitev sklepov, doloditve lastniStva

2.1.3. jesen 1993 —
december 1994 : zamrznjena komunikacija z vodstvom ISSML, intenziviranje stikov z
Ministrstvom za kulturo in vlado ter s posameznimi deli mestne oblasti

2.1.4. normalizacija
komunikacije med akterjem in mestom 1995-1997: odnosi z upravo, odnosi z mestnim
svetom: korespondenca in nastopi

1990- do jeseni 1991: promocija pobude v javnosti, javne razprave, stiki z vojsko, ob¢€ina

V tem obdobju je bila lastnica in posestnica vojasnice Jugoslovanska ljudska armada. Akter
se je osredotocCil na artikuliranj in javno promocijo pobude, navezal pa je tudi prve stike s
predstavniki JLA. Simptomati¢na je na primer okrogla miza, ki jo je pripravil ¢asopis
Dnevnik® in na kateri so sodelovali s strani akterja Pavle Gantar in Marko Hren, s strani
obcine center Branko Cvelbar, s strani mestnega urbanizma DuSan Hvala, s strani ISSML
Peter Jamnikar in s strani vojske Milan Aksentijevi¢, Marijan Vidmar in Momir Vukéevi¢. Slo
je predvsem za ogrevanje oziroma preverjanje stalis¢, razprave, kot omenjena, pa so se
vrstile v sicer bolj okrnjenih postavah tudi na drugih medijih.. StaliS¢a JLA so bila enostavna:
Ce je mesto pripravljeno zagotoviti (in investirati) infrastrukturo za potrebe vojske na mestnih
obronkih, selitev vojske iz centralnih lokacij ni neizvedljiva.

Akter se je v prvem letu posvetil notranji organiziranosti in pripravi vsebinskih gradiv,
prostorskih Studij in elaboratov. Dogodki v Sloveniji leta 1991 so obenem omogaodili, da
akterju ni bilo potrebno izvajati lobisti¢nih akcij na ravni vlade v Beogradu; v trenutku, ko je
imel akter pripravljene strokovne podlage za formalno nastopanje v odnosu do odloCevalca,
se je slednji temeljito spremenil.

jesen 1991- jesen 1993: formalne vloge, pridobitev sklepov, dolocitve lastniStva

Jeseni 1991 je JLA zapustila Slovenijo., vojaSnice pa so ostale nepri¢akovano prazne. Mediji
so se tudi o tem dejstvu temeljito razpisali, vpraSanje lastniStva pa je viselo nekaj let v zraku,
kljub temu, da je vse objekte in druge nepremicnine JLA prevzelo upravljanje Ministrstvo za
obrambo R S Ze na osnovi ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (julij 1991). MreZa za Metelkovo ni
odlasala niti za hip. Sredi novembra 1991 je vsem ustreznim naslovom razposlala dokument
z naslovom Uradna vloga MreZe za Metelkovo, Bratko Bibi¢ in SaSo Gazdi¢ pa sta dokument
v vednost razposlala vsem, ki bi lahko imeli pri odlo¢anju kak3no besedo.*

Usklajevanje med vlado RS in mestom o prenosu lastniStev, se je v letu 1992 in v zaCetku
1993 odvijalo intenzivno. Na osnovi dogovora, ki sta ga podpisala 1.1.1992 tedanji minister
za obrambo Janez JanSa in predsednik ISSML Marjan Vidmar in v katerem so opredelili
namembnost za vedji del mestnih vojasnic, za katere je obstajal interes Ministrstva za
obrambo, so za ostale vojasnice strokovno gradivo takoj za tem (februar 1992) pripravile
Strokovne sluzbe IS SML'. Za Metelkovo so predvideli dve varianti. Po prvi naj bi se v juzni
del selilo Ministrstvo za notranje zadeve, severni del pa bi bil namenjen programom po
»izdelanem projektu MreZe za Metelkovo«. Po drugi varianti naj bi se v juzni del namesto
policije preselila nacionalna kultura na ¢elu s Slovenskim etnografskim muzejem, v severnem
delu pa bi tudi po tej varianti domovala MreZa za Metelkovo.

Po teh strokovnih podlagah je vlada na sestanku za uskladitev namembnosti objektov JLA
(Mladika, Roska, Metelkova), de 3.4.1992 sklenila'®, da podpre prvo varianto in sicer
Notranje zadeve in Mreza za Metelkovo. MzM je na to odlogitev reagiral in 26. 6. 1992%2
problematizirala tako dejstvo, da MzM ni bila dodeljena cela vojaSnica temve¢ samo del, kot

% Glej porogilo Mete Rogli& v Dnevnik, 26.11.1990
% Glej Dosje I, Odlo&anije, str.1.

199 hid. str. 10

%% 1hid. str.18

192 1id. str. 20
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tudi kompatibilnost programov MzM in policije. Vlada na to ni reagirala in je v operativnem
smislu 23.10.1992 dolodila, naj za juzni del aktivhosti vodi Ministrstvo za notranje zadeve, za
severni pa Ministrstvo za kulturo.'®

Ker je bila lastnica vojaSnice Se vedno vlada RS, je MzM lobirala predvsem na ravni viade.
Uspela je celo tako dale¢, da je koncem 1992 Ministrstvo za kulturo za kabinet predsednika
vlade pripravilo sklep o »brezplacni dodelitvi 1/3 Metelkove Ministrstvu za kulturo za potrebe
MreZe za Metelkovo.'® V obrazloZitvi se Ministrstvo za kulturo sklicuje na dejstvo, da so
ustrezno namembnost dolodile tudi strokovne sluzbe IS SML, in da je ustrezno strokovno
gradivo pripravljeno za obravnavo na mestni skupscini. Dejstvo, da je bila v tistem Casu
Mestna skupscina blokirana in se je sestajala samo izjemoma, pa Se takrat praviloma
nesklepcéna, je bilo sploSno znano. Pa vendar se je skup3€ina s to¢ko dnevnega reda
»Dolocitev planskih namembnosti vojaskih obmodcij in objektov JA v Ljubljani vendarle
sestala in sicer na 21. seji dne 4.3.1993. To sejo bi nekateri mestni politiki kmalu najraje
pozabili. Mestni poslanci so dobili na mizo tako prvo strokovno gradivo mestnih strokovnih
sluzb kot »Drugo, dodatno gradivo o uporabi zemljiS€ in objektov bivie JA v Ljubljani, v
katerem v zvezi z Metelkovo, mestne planske sluzbe »izrazajo pomisleke, kar zadeva
koncentracijo vseh policijskih dejavnosti na enem mestu« in predlagajo, da se celotna
lokacija nameni kulturi, torej po prvotno predlagani varianti 2. Skup3&ina mesta Ljubljane
je s sklepom sprejela predloZzeno gradivo o uporabi zemljiS€ in objektov bivSe JLA v Ljubljani,
vladi R Slovenije pa je predlagala, da za potrebe UNZ dologi druga ustrezna lokacija'®.
Obenem so mestni poslanci sklenili IS SML priporogili, naj vztraja pri prenosu lastnine na
mesto.

Tako je bil lobisti¢ni del marca 1993 navidez gladko zakljucen. Mrezi za Metelkovo je de iure
uspelo legalizirati pobudo in pridobiti vse ustrezne sklepe najvisjih organov oblasti na ravni
mesta in drzave. Ministrstvo za kulturo (ki je bilo s strani vlade zadolZzeno za izpeljavo
projekta MzM) in MzM pa sta druzno pritiskali na ISSML v smislu &imprejSnje realizacije
sklepov.

Vendar se pol leta zadeve niso premaknile nikamor, kljub temu, da je ISSML Ze junija 1993 z
Ministrstvom za obrambo sklenil predpogodbo o prenosu lastnine nepremicnin., 23. 7.1993
pa je nepremicnine tudi prevzel v posest in hamestil tudi svoje varnostnike, podjetje DIZAKO.

Pritisk MzM in Ministrstva za kulturo se je zgostil konec avgusta in v zaCetku septembra
1993.1%7 Akter je vztrajal, da mu ISSML omogodi uporabo in sanacijo objektov Ze pred zimo,
prav tako je Zelel v prostorih, ki so mu bili obljubljeni, zageti izvajati promocijski kulturni
program, v prvi vrsti pa je Zelel zaceti dolgo pri€akovani proces formalnega dogovarjanja o
prevzemu nepremicnin. Glede na dosledni molk mestnih oblasti je akter Zelel zahteve
ponoviti tudi s pomogjo tiskovne konference v sami vojasnici. Kot Ze re¢eno, so imeli ¢lani
MzM Ze od sredine 1992 dovolilnico za ogled objektov. 2. septembra pa se je prvi¢ zgodilo,
da so varnostniki vstop v Metelkovo prepredili, novinarska konferenca pa se je dogodila na
ulici. Ob novinarski konferenci so predstavniki akterja dobili sporocilo, da jih bodo
predstavniki mesta vendarle sprejeli na pogovore in sicer naslednji dan, 3. septembra. na
pogovorih sta sodelovala predsednik IO MzM bratko Bibi€ in predsednik MzM Marko Hren, s
strani mesta pa sekretar IS SML Dimitrij Kovaci€ in predstavnik za stike z javnostmi, Andrej
Megli€¢. Pogovor je pokazal tri kljucne tocke: 1. da predstavnika ISSML ne poznata sklepov
mestne skupscine in vlade, ali pa jih namenoma ne upostevata, 2. da se ISSML sklicuje zgolj
na (pred)pogodbo o prevzemu nepremicnin iz julija 1993 ki namembnosti ne dolo¢a posebej
in 3. da naj bi ISSML podrobnejSe nacrte z lokacij obelodanil do konca meseca septembra.
Skratka, tisto, kar je imel akter za dobljeno zmago, je bilo v celoti postavljeno pod vprasaj.

9. septembra 1993 je sekretar Dimitrij Kovaci¢ napisal akterju takole pisemce: »..trenutni
ogled Metelkove ni mogo¢, saj pristojne sluzbe pregledujejo zahtevke vseh prispelih viog
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zainteresiranih subjektov. Poleg tega pa je treba predhodno opraviti varnostno higienski
pregled zemljis¢a in objektov«.

Ne vemo, ali so gradbeni stroji krenili isti dan na Metelkovo, da bi izvedli varnostno higienski
pregled, dejstvo je, da so ¢ez dan moéno poskodovali tri od sedmih zgradb, ki so bile
namenjene MzM.

jesen 1993 — december 1994 : zamrznjena komunikacija z vodstvom ISSML, intenziviranje
stikov z Ministrstvom za kulturo in vliado ter s posameznimi deli mestne oblasti

Poskusu rusenja je sledila spontana zasedba. Odmik od tega nelegalnega dejanja je dovol;
velik, prav tako pa so mimo vsi sodni postopki, da lahko govorimo brez prikrivanja dejstev.
Resnica je, da so ¢lani MzM razmiSljali o zasedbi, ¢e pogajanja z ISSML ne bi obrodila
sadov. Predvidevali so datum med 1.10. in 15.10. 1993. Mentalno so bili na zasedbo
pripravljeni, operativno pa prav ni¢. Zasedba je bila spontana, dejansko velja trditev
predsednika MzM, ki je to drustvo zastopal na sodnih obravnavah, da MzM kot pravna oseba
de iure ni odgovorna za zasedbo in zasedbe ni vodila, saj o ¢em takem ni odloCal noben
legitimen organ druStva. Obenem pa je res, da je Mreza za Metelkovo de facto moralno
odgovorna tudi za zasedbo, saj so se o tovrstni potezi nac¢eloma (in pri pogojih, da bi bile
dejansko izCrpane vse legalne poti pridobivanja obljubljene posesti) strinjali vsi odgovorni
posamezniki v drustvu.

ISSML je kaj hitro dosegel, da so na Metelkovi izklopili elektriko in vodo, kar je akterju
nalozilo kopico novih dejavnosti, saj je bilo treba poiskati alternativne resitve. Pri tem so
znatno pomagali Stevilni usluzbenci najrazli¢nejsih obcinskih, mestnih in republiskih upravnih
organov, veéinoma ¢&lanov Zdruzene liste ali LDS. Ce so bile komunikacije z vodstvi
posameznih obgin (zlasti Center, Bezigrad in Vi€) odli¢ne, potem je bila komunikacija z
vrhom ISSML popolnoma prekinjena. Pa vendar je akter poiskal vrzel in sicer v dveh
funkcionarjih ISSML na mestih sekretarja za obrambo, Janeza SodrZznika in sekretarke
MSRIKS, Branke Lovreci¢. Oba sta po najboljih mogeh poskusala zagotoviti pogajalske
pozicije, premostiti blokado, v operativnem smislu pa sta pomagala tako z organizacijo
materiala kot - deloma - financ. Do neposredne komunikacije z vodstvom ISSML kljub
Stevilnim poskusom (tudi neposredna pisma akterja predsedniku ISSML®) nikoli ni prislo.

Akter se je moral nasloniti predvsem na dobre odnose z Ministrstvom za kulturo in z viado
RS. Med drugim je preko Ministrstva za notranje zadeve, ki ga je Elektro Ljubljana Se vedno
vodil kot odjemnika elektriéne energije, akter dosegel ponovni priklop elektriéne energije*®
na lokaciji — a le za kratko, saj se je sekretar ISSML g. Dimitrij Kovaci¢ osebno potrudil, da je
do odklopa priSlo kmalu ponovno. Ministrstvo za kulturo pa je z interventnimi sredstvi

izdatno podprlo program na Metelkovi'*°.

Sadove so rodila tudi prizadevanja, da bi vlada juzni del Metelkove namenila hamesto policiji
za kulturo. Vlada je 28. julija 1994 sprejela sklep s katerim kompleks nekdanje vojasnice
namesto Ministrstvu za notranje zadeve nameni Ministrstvu za kulturo. Ministrstvo za kulturo
naj v skladu s svojimi usmeritvami na lokaciji Metelkova reSuje probleme slovenskih kulturnih
inStitucij, zlasti pa Slovenskega etnografskega muzeja in MreZe za Metelkovo. To
predstavlja eno klju¢nih prelomnic za Metelkovo, ki jo je akter znal hipoma izkoristiti; tacas je
Ze bil pripravljen zavod Retina, ki je ministrstvu za kulturo nemudoma naslovil viogo za
pridobitev ene stavbe v sklopu juZznega dela voja3nice, tako imenovane stavbe St. 6/8, ki
danes nosi naslov Metelkova 6. Postopek je stekel hitro in je v Dosjeju | v celoti
dokumentiran. Zavod Retina je po naro€ilu Ministrstva za kulturo Ze jeseni 1994 obdelal
anketo' poslano 47 prosilcem za prostore, Ministrstvo za kulturo je sprejelo ustrezne
kriterije za dodelitev prostorov, nato (januarja 1995) izdelala prioritetno listo bodocih
najemnikov, ter sredi marca 1995 z Retino podpisalo sporazum in pogodbo za upravljanje
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stavbe. Od sklepa vlade do prevzema prve stavbe je tako minilo komajda dobre pol leta. Ta
operacije lahko gotovo Steje kot ena najbolj u€inkovitih, omeniti pa je treba, da je prav hitrost
urejanja statusa hiSe Metelkova 6 pospesila tudi sklepanje pogodb z ostalimi nacionalnimi
inStitucijami, ki so bile predvidene za juzni del vojaSnice.

V svojih komunikacijah je ISSML vztrajno ignoriral dejstvo, da je mestna skups€ina sprejela
gradivo o namembnosti vojasnice, in v sklopu gradiva odlocitev, da se severni del nameni za
programe MrezZe za Metelkovo. Citirali — v€asih tudi napacno — so samo del sklepa, ki je bil v
prvi vrsti naslovljen vladi RS, namreg, citiramo:

»Skupsc&ina mesta Ljubljana ocenjuje, da je obmocje bivse vojasnice JLA na Metelkovi
pomembno za razvoj tega mesta, zato predlaga vladi R Slovenije, da se za potrebe UNZ
doloc¢i druga ustrezna lokacija, obmocje vojadnice na Metelkovi pa da na voljo za potrebe
programa mesta Ljubljana (kulturni progami, mladinska mednarodna dejavnost, poslovna
organizacijska dejavnost — pospeSevalni center, tercialne dejavnosti). » V prihodnje je
vodstvo ISSML citiralo le Se oklepaj iz gornje navedbe in to — opisno podano namembnost
razglaSalo kot edini relevantni, povsem odprti sklep o namembnosti lokacije. Ta manipulacija,
0z. namerno ignoriranje prvega dela sklepa iste seje mestne skups¢ine, v katerem so sprejeli
celovito gradivo o namembnosti vojasnice, vklju¢no z elaboratom MreZe za Metelkovo, je
predstavljala klju€no retori€no potezo v prizadevanjih vodstva ISSML proti akterju na osnovi
katere so na primer najavili odprti nate¢aj za kandidiranje za prostore.'*?

normalizacija komunikacije med akterjem in mestom 1995-1997, neproblemati¢en odnos z
Ministrstvom za kulturo

Akter je tako Zeljno ¢akal na spremembe v mestni upravi, da si je izboril sestanek z novo-
izvoljenim Zupanom mesta Ljubljana Ze pred nastopom mandata, takoj po volitvah in sicer
med boZiénimi in novoletnimi prazniki, 26. decembra 1994. Ce k temu pristavimo $e to, da je
bil takratni poslanec, dr. Dimitrij Rupel v mavcu in hahoden, potem bo razumljivo, da je akter
moral mocno pritiskati. Sestanek je izboril Minister Sergij Pelhan in postavil reSevanje
zadeve Metelkova kot prioritetno nalogo v sodelovanju med Ministrstvom za kulturo in
mestno obdino.

Rezultat intenzivnih pogovorov z novim Zupanom, ki je na mesto direktorja postavil bivsega
sekretarja ISSML in velikega privrZzenca akterja, Janeza Sodrznika, so se pokazali Ze ¢ez par
mesecev. Kljub javnosti znanim teZavam Zupana pri prevzemu oblasti v mestu, ob dejstvu,
da je vodenje mestnega sveta in aritmeti¢na vecina pripadala nasprotnemu politicnemu
bloku, ki je vodil ISSML do volitev, je akterju uspelo z novo mestno upravo uskladiti in
podpisati Protokol o urejanju razmer v severnem delu bivse vojasnice ob Metelkovi ulici'*®, V
protokolu, ki so ga 6.3.1995 podpisali Zupan, dr. Dimitrij Rupel, direktorica zavoda Retina in
predstavnik skupS¢ine uporabnikov Metelkove, Marko Hren, so se strani dogovorile, da bodo
takoj pristopile k urejanju pravno formalnih pogojev za izvajanje obnovitvenih del, kakor tudi
za legalno delovanje (sedanjih in bodoc&ih) uporabnikov na lokaciji.

Za akterja so po marcu 1995 nastopili €asi napolnjeni na eni strani z optimizmom tistih, ki so
verjeli v podpisane dokumente in na drugi s strani z utrujenostjo in dvomom vseh drugih, ki
so se naveli€ali ¢akanja in nevzdrznih pogojev na Metelkovi. Z Ministrstvom za kulturo in z
obnavljanjem hiSe Metelkova 6 sprva ni bilo teZav. Priprave na sanacijo so tekle rutinsko,
roki so se sicer podaljSevali, a sanacija naj bi bila dokon¢ana najkasneje do konca leta 1996.
Tempa obnove ni bistveno ogrozila niti zamenjava ministra za kulturo Sergija Pelhana sredi
leta 1996. Zapletlo se je samo pri zaklju¢ku sanacije, v drugi polovici 1996, ko Retina ni
pridobila ustreznih komunalnih dovoljenj za priklope objekta na mestne instalacije. Deloma je
to posledica neustreznega vodenja projekta sanacije, deloma pa gotovo tudi dejstva, da
sanacija objekta Metelkova 6 ni bila po godu gradbenikom, ki so si od nagrajene arhitekurno
urbanisti¢ne reSitve obetali veliko investicijo. Jeseni 1996 je Retina morala opraviti vrsto
neformalnih in formalnih sestankov s podjetijem IMOS, z izbranimi avtorji arhitekturno
urbanisti¢ne reSitve ter z mestnimi in drzavnimi oblastmi, na katerih so ponovno ugotovili
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skupno voljo, da je sanacijo objekta Metelkova 6 treba koncati. Zapleti s kon€anjem te stavbe
so Ze takrat nakazali, da bo najvecja ovira pri nadaljnjem razvoju Metelkove prav gradbeni
lobi. To podrocje podrobneje obravnavamo v naslednjih poglavjih.

Ministrstvo je ob zaCetku priprav na sanacijo juznega dela Metelkove ustanovilo Gradbeni
odbor, katerega Clani pa so bili sprva samo predstavniki nacionalnih institucij in predstavniki
investitorja. Sele ob tezavah Retine z dokon¢anjem sanacije stavbe Metelkova 6 se je
Gradbenemu odboru lahko prikljucila tudi predstavnica Retine.

2.1.5. odnosi z mestno upravo po podpisu Protokola, ustanovitev Projektne skupine MOL

Podpis protokola je sovpadal s tiskom Razvojnega nacrta. Knjiga Razvojni nacrt je imela
neprecenljivo vrednost pri nastopu akterja do novih mestnih oblasti. Razdelili so jo vsem
upravnim sluzbam in vsem svetnikom, opravili pa so tudi individualne razgovore s
predstavniki vseh svetniskih skupin. Sredi leta 1995 so bili vsi napori usmerjeni v pripravo
letnih proraCunov in v pripravo dokumentacije za razpis arhitekturno urbanisticnega natecaja.
Akterju je uspelo v sodelovanju s svetovalko direktorja mestne uprave, go. Dusico Certanec
in direktorjem Janezom SodrZnikom zagotoviti tako reko€ 100% upoStevanje programov iz
Razvojnega nacrta v podlagah za arhitekturno urbanisti¢ni natecaj.

Po razpisu natecaja je operativne naloge za severni del Metelkove prevzela svetovalka
direktorja MU MOL ga. Vida Stanovnik. Po obisku Metelkove partnerice iz Dunaja, kulturnega
centra WUK, je izdelala predlog za ustanovitev Projektne skupine za severni del Metelkove,
ki bi imela za naloge postopno sanacijo Stirih objektov, ki naj bi jih po nate¢aju zacasno ali
trajno ohranili.projektna skupina je bila imenovana in je zacela z delom 11. aprila 1996. 1z
proracuna za leto 1995 je MOL v prvi polovici leta 1996 obnovila stavbo Lovci. Obnova je bila
kon€ana v mesecu juniju 1996. V stavbo so se nato ponovno, tokrat legalno vselila drustva,
ki so v stavbi delovala Ze prej. Poleg njih pa je del prostorov (Stirje ateljeji) mestna obcina
namenila DruStvu slovenskih likovnih umetnikov. Deljenje ateljejev ¢lanom tega druStva
predstavlja zgodbo zase, prav tako pa tudi odlo€itev Zupana, da bo del stavbe Lovci ponudil
navedenemu drustvu kot odkupnino za porueno (3e vedno ne do konca pojasnjeno) stavbo
na Kodeljevem. Vendar to ni predmet te raziskave. Bistveno je, da je stavba Lovci preSla
formalno v pristojnosti Komisije MOL za oddajanje poslovnih prostorov v hajem (23.7.1996).
Dejavnosti Projektne skupine MOL za severni del Metelkove so dobro dokumentirane®**,
zgovoren pa je predvsem zapishik prve seje, v katerem so opredeljene naloge iz ¢esar je
razvidno, da je imelo vodstvo MO Ljubljana Se sredi leta 1996 namen obnoviti vse Stiri
stavbe, ki naj bi jih bilo mo¢ po nate¢aju ohraniti tudi dolgoro¢no: stavbe Sola, Pe&ci, Lovci in
posebej stavbo Zapor za potrebe mladinskega hotela. Kasneje bomo videli, da je ta volja
zlagoma ugasnila. za to je bil brzkone klju¢en sestanek na Uradu za mladino MOL, dne
18.6.1996, Kkjer je prevladalo prepri¢anje, da je stavbo Zaporov mozno ohraniti samo
kratkoro€no, do ru3enja, kar naj ne bi upravicilo investicije, ki je bila ocenjena kar na
Stirikratno vrednost od tiste, ki jo je v Razvojnem nacrtu pripravila Retina. Na to
argumentacijo se bomo vrnili v naslednjem poglavju.

Cas od poletja 1996 do poletja 1997 sta namre¢ opredeljevala dva kljuéna dejavnika. Prvi je
dejstvo, da je bil sredi leta 1996 zaklju€en arhitekturno-urbanistic¢ni natecaj, na katerem je
zmagala reSitev, ki dolgoro€no predvideva ruSenje vseh stavb v sklopu severnega dela
Metelkove, to pa je obenem prispevalo v razprave argumentacijo, da obstojecih stavb ni
vredno sanirati, kar je mo¢no oteZilo vsakrden napredek na lokaciji. Drugo pomembno
dejstvo pa je bil priblizajo€i se festival ob Evropskem mesecu kulture ob katerem je
Metelkova Zelela biti eden od kljuénih akterjev.™™ Pritisk akterja, da bi severni del Metelkove
ob prireditvi EMK vendarle ustrezneje uredili, je bil kljub obljubam MOL do zadnjega
brezploden, MOL pa je mimo predlogov akterja vztrajala pri pripravi na ruSenje vecine stavb
v severnem delu prav pred omenjeno prireditvijo. Namero o ruSenju je Projektna skupina za
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severni del Metelkove pokazala Ze februarja 1997, na peti seji te skupine, ki sta ji prvi¢ lahko
prisostvovala tudi predstavnika Retine. Kljub nasprotovanju predstavnikov Retine je MOL
najavila ruSenje sredi aprila 1997. To je akterje na Metelkovi tako razhudilo, da so organizirali
barikade in mo¢no medijsko akcijo. Sele ta zaostritev je mestne oblasti toliko streznila, da so
z akterjem iskali skupni dogovor — in ga tudi naSle. To je bila tudi pomembna to¢ka za
postopen proces konsolidacije znotraj akterja, ki je tatas zapadel v hudo notranje-
organizacijsko krizo, ki jo opisujemo v prvem poglavju. Metelkovci so dopustili ruSenje precej
poskodovane stavbe »Sola«, MOL pa je obljubila takoj$njo obnovo stavbe «Peci« iz
proracuna 1996. To ni pomenilo samo obnove ene hiSe temvec precej ve€. Vecino stavbe
PeSci so taCas Ze zasedali t.i. skvoterji, nered je bil popoln, v stavbi se je na veliko trgovalo z
mamili, lokacija pa je zavoljo tega postajala za ustvarjalce in obiskovalce vse bolj nevarna.
Odlocitev za sanacijo stavbe Pesci je obenem pomenila tudi izselitev vseh nelegitimnih
stanovalcev. Skupaj z zapolnitvijo hiSe Metelkova 6 (pomlad 1997) je zaklju¢ek sanacije hiSe
PeSci (junij 1997) pomenil prelomnico, ko se je nakopi¢ena destruktivha dejavnost umirila in
se je potencial Metelkove zacel obracati v smeri prevladovanja ustvarjalnosti. V tem ¢asu so
si lahko akterji oddahnili: ne le da je bila lokacija varnej3a in prijetnejSa, Metelkova je s tremi
legaliziranimi hiSami, ¢emur moramo priSteti Se otvoritev Slovenskega etnografskega muzeja
v juznem delu, postala legalni in formalno priznani kulturni center.

Kar se tiCe mestne uprave po EMK 1997 ni bilo storjeno prakti¢no ni€. Temu so spet
botrovale razmere v MOL, zlasti spori med Zupanom in direktorjem, navsezadnje pa odstop
Zupana s funkcije in razpis novih volitev. Novo sestavo na Magistratu je Metelkova pri¢akala
Z novo reprezentativno strukturo akterja 0z. s prenovljeno Retino, prav tako pa tudi z novimi
predlogi, ki so bili pred tem Ze usklajeni na Ministrstvu za kulturo: s predlogi za koordinirano
delovanje med vsemi klju€nimi uporabniki in obema lastnikoma. Dogovor, ki je tako Se
zadnje dejanje v uspeSnem promoviranju dejavnosti s strani akterja, je po dolgotrajnem
usklajevanju Zupanja podpisala aprila 1998.

2.1.4.1. odnosi z mestnim svetom

V prvem mandatu (1991-1994) so vse potrebno delo opravile strokovne sluzbe tedanjega
ISSML, ob dejstvu, da je tedanja skupScina mesta Ljubljana delovala poredko in z
blokadami, pa je pravo nakljucje, da se je med reSenimi zadevami znasla tudi dolocitev
namembnosti za vojasnico na Metelkovi. V letu 1994 ne beleZimo poskusov akterja, da bi se
priblizali neposredno mestnim poslancem, pa¢ pa so med drugim pisali Zupanu Ljubljane,
gospodu Strgarju, in ga skupaj z drugimi odgovornimi osebami v mestni upravi in drzavnih
funkcijah ponovno pozvali, k urejanju razmer (25.oktober 1994)™°. Takrat so med drugim
predlagali podpis protokola o urejanju razmer, do katerega je priSlo Sele v naslednjem
mandatu. Pa vendar je omenjeno pismo pomembno saj je — tik pred koncem mandata -
povzrocilo prvi pisni odgovor Zupana Ljubljane akterju, v katerem se Zupan strinja, da je
treba stvari urediti in upa, da bo to storila uprava v naslednjem mandatu.. Po posredovanju
nad3kofa, metropolita dr. Alojzija Sustarja in drugih neposrednih osebnih zvez z zupanom, je
prislo konec leta 1994 celo do krajSega sestanka med akterjem in Zupanom, ki pa se je
kon¢al klavrno in brezplodno.

V novem mandatu, po volitvah 1994, je priSlo do reorganizacije uprave in mestnega sveta.
Ce je bila mestna skup3g&ina v prvem mandatu kaoti¢na, potem je za drugi mandat znagilno,
da se je mestni svet postopoma organiziral, vzpostavili so svoje sluzbe in delovna telesa, oz.
odbore. Locitev obeh vej oblasti, Zupana z upravo in mestnega sveta, je bila toliko
temeljitejSa ob dejstvu, da je upravo vodila garnitura ene politi€ne opcije, mestni svet pa
druge.

V zacetku 1995 je Retina vsem svetniSkim skupinam poslala pakete izvodov knjige Razvojni
nacrt s spremnim pismom, v katerem so predlagali predstavitev projekta vsaki poslanski

skupini posebej. 23. maja 1995 pa je naslovila pismo vsem svetnikom in svetnicam™’ v Zelji,
da bi Metelkovo obravnavali na eni prvih sej. Ni bil Zupan ali uprava tista, ki je 0 sporazumu,
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oz. Protokolu™® obvestila mestni svet, temve¢ akter neposredno, po tem ko je preseneéen

ugotovil, da informacije znotraj mesta ne cirkulirajo. Na tem mestu omenim, da je ha mestni
svet ponovno, tokrat pisno interveniral tudi nad3kof, dr. Alojzij Sustar, ki je Metelkovo oznadil
kot »pomemben kulturni nacrt«. Akter je opravil dvostranske pogovore s predstavniki vseh
politi¢nih strank, ki so bile zastopane v mestnem svetu. Pogovori so bili informativni in niso
imeli nobenih neposrednih u€inkov. Glede na to, da so se pogovorov s strani nenaklonjenih
strank udeleZili posamezniki, s katerimi je akter navezal stike prek osebnih zvez, so vsi
pogovorili potekali v neformalnem in nekonflikthnem vzdusju.

V letu 1995 je nato kar trikrat zapored poskusil Metelkovo spraviti v obravnavo na mestnem
svetu tudi Zupan oz. uprava. Pripravili so predlog oddaje osmih stavb biv3e vojasSnice v
najem za dolo¢en €as. Vendar predsednik mestnega sveta gradiva nikoli ni predlozil v
obravnavo. Pag pa je uvrstil na dnevni red Porocilo predsednika komisije za zaS¢€ito
mestnega sveta v zvezi z Metelkovo, Petra SuSnika in sicer je bilo gradivo v obravnavi 14.
maja 1996. Gospod Susnik je mestnemu svetu predlagal sklep, s katerim bi mestni svet
upravo zavezal, »da mora uprava z vsemi sredstvi zagotoviti vrnitev mestnega premozenja.
O funkcionalni rabi prostora pa naj bi razpravljali skupaj z obravnavo prostorskih aktov.
Retina je mestnim svetnikom takoj poslala novo pismo™®, v katerem je protestirala proti
dikciji »z vsemi sredstvi«, predvsem pa se je lotila zanimivega vpraSanja, okoli katerega se je
v upravi Susljalo Ze nekaj ¢asa, asopis DELO pa je 7. maja zadevo razglasil kot dejstvo:
Protokol naj bi namre€ mestni svet razveljavil. Takoj je treba zapisati, da zadevi do danes
nismo prisli do dna. Kljub Stevilnim poskusom akterju ni bil predstavljen noben dokument, ki
bi pomenil spremembo vsebine ali statusa Protokola. Pa vendar, tako svetniki, kasneje pa
tudi €lani uprave in Zupan, so ob Protokolu vedno znova odmabhnili z roko, ¢es, saj je bil
razveljavljen. V omenjenem dopisu poslancem in mestni upravi sta podpisnika Protokola,
Marko Hren in Ksenja Murari ponovno zahtevala, da sta obe stranki, za katere sta podpisala
protokol, o morebitnih spremembah ali tezavah s Protokolom pravo¢asno obveS¢ena. Noben
naslovnik ni nikoli posredoval odgovora, razen ¢e ne Stejemo pisma Zupana mestnemu
svetu, v katerem zapiSe, da se »v celoti strinja z vsebino pisma (Hren, Murari) in pismo
predlaga mestnemu svetu v obravnavo. Mestni svet je tokrat o Metelkovi res razpravljal
(14.5.1996)'°. To razpravo je treba jemati kot prvo umirjanje te vroge teme na prizoriséu
mestnega sveta. Ceprav je bila razprava polarizirana med predstavniki dveh politiénih opcij,
so bili toni umirjeni in mestoma (Voduskova) izredno spravljivi ali razumevajoéi. Ceprav so
nekateri svetniki, ki so bili v mestni skupS¢ini tudi v prvem mandatu, po besedah Janeza
SodrZnika »izgubili spomin«, saj so vehementno trdili, da skup3¢ina nikoli ni sprejela sklepa
o dodelitvi vojasnice MreZzi za Metelkovo, so vendarle morali prisluhniti citatom iz doslej
sprejetih dokumentov. Ceprav so nekateri morali jasno izraziti svoje odpore zoper
»alternativno kulturo« so vendarle morali priznavati, da se je treba z vsemi pojavi soociti.
Tako so opazovalci akterja s sejne dvorane odsli v prepri¢anju, da bo na mestnem svetu
prislo do obrata.

Nova priloZnost se je ponudila ob tisku Dosjeja Metelkova 1990-1996 sredi leta 1996. Po en
izvod Dosjeja je dobila vsaka svetniSka skupina, dolo¢ene sluZzbe mestnega sveta pa Se
dodatne izvode. Svetnik LDS, Marko Golob, se je potrudil in uspelo mu je uvrstiti obravnavo
Dosjeja na 21. sejo mestnega sveta, 13, februarja 1997. To je bilo prvo neposredno soocenje
med predstavnikom akterja, ki je bil kot govorec povabljen na sejo in mestnimi svetniki. Na
seji niso bili sprejeti nobeni sklepi, a namen je bil vendarle doseZen: obe strani sta se zaceli
na pravem mestu pogovarjati. To se je zgodilo so¢asno z zaetkom 97dnevnega odStevanja
do prireditve EMK'97 in v tednu, ko je Retina naselila stavbo Metelkova 6, skratka v ¢asu, ko
je Metelkova dokonéno dobivala poteze delujogega centra. Ni nakljucje, da je akter po seji v
komentarju v Dnevniku zapisal »Spostovani svetniki, ki ste dvignili rde¢ karton¢ek: vse (na
Metelkovi) bo narejeno brez vas ali celo ob vaSem nasprotovanju; in ko se bodo ob
inauguracijah dvigali kozarci, vam bo pri dusi manj prijetno, kot bi vam bilo lahko.« Morda je
bilo v tistem Casu odlocilno prav dejstvo, da je projekt Metelkova dokoncno uspel in se proti
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njemu ni imelo ve¢ smisla boriti. Tako je npr. svetnik Susnik uporabljal povsem mirne tone in
celo izrazal veselje nad aktivnostjo alternativne kulture, Ceprav se ni mogel otresti cinizma ob
oznaki formata dosjeja kot »nenormalnega« in Zelje, da bi »svetniki v bodo¢e dobivali
gradiva v normalnem formatu«. Svetniki tudi niso izglasovali predlaganih sklepov svetnika
Marka Goloba in Boruta Razdevska, naj mestna obcina Ljubljana kot oSkodovanka vloZi
kazensko ovadbo zoper neznanega storilca rudenja vojasnice, oz. da Upravo za notranje
zadeve zaprosi za porocilo o preiskavi leta 1993, ko je ovadbo vloZila MreZa za Metelkovo.
Takrat je ovadbo zavrnil toZilec z argumentom, da so bili pri ruSenju navzoci funkcionarji
mestne oblasti, ki je ruSila svojo lastnino. Svetniki so tako glasovali proti uporabi vzvodov
pravne drZave za pojasnjevanje nepojasnjenih okoliS¢in.

Nenazadnje je predstavljala pomemben korak v komunikaciji med akterjem in svetniki tudi ta
raziskava, oz. intervjuji, ki jih je raziskovalec-akte opravljal s predstavniki svetnidkih skupin v
zacCetku leta 1998. Povzetki odgovorov na anketni vpraSalnik so v prilogi raziskovalnemu
porocilu in iz zapisanega je razvidno, da so toni predstavnikov svetniSkih skupin, ki so do
nedavnega nasprotovali Metelkovi Ze povsem umirjeni. Ob intervjuju s predsednikom odbora
za kulturo mestnega sveta, gospodom Sergijem Gomisc¢kom, se je pokazalo, da je kljuéni
problem za svetnike t.i. pomladi v tem, da od uprave ne dobivajo ustreznih informacij in
ocenjujejo, da uprava deluje netransparentno. Akter — raziskovalec se je imel ob intervjuju
priloZnost podrobno pogovoriti s predsednikom odbora in ha koncu sta se dogovorila za
ogled Metelkove, na katerega sta povabila vse Clane odbora za kulturo. Odbor za kulturo je
lokacijo kmalu tudi obiskal in sprejel sklep s katerim je podprl program v bivSem zaporu, kar
je — kot bomo videli v nadaljevanju — povzrocilo pomembno spremembo v dinamiki
odlo¢anja.

2.2. urbanizem, prostorska politika

SluZbe mestnega urbanizma so sodelovale v projekt od zacetka, torej od prvih javnih razprav
o vlogi vojasnic v mestu naprej. Prvo resno strokovno gradiv pa so pripravile v sklopu gradiv
ISSML za skups€ino mesta Ljubljana pod naslovom Razporeditev nekaterih dejavnosti na
upostevale predloge akterja. Program akterja je Mestni sekretariat za urbanizem dodatno
podprl e s posebno izjavo (4.2.1993), v kateri soglasa, da je ta »v skladu z dolo€ili osnovne
planske urbanistiéne dokumentacije mesta Ljubljana«.'* Ista sluzba je z drugimi strokovnimi
sluzbami MOL in Ministrstva za kulturo julija 1995 izdelala nate¢ajno gradivo za Urbanisti¢no
arhitekturni nate€aj za ureditev obmocja vojasnice 4. julija. Tudi to gradivo v celoti uposteva
programe iz Razvojnega nacrta Retine. Stiri izmed stavb v severnem delu naj bi arhitekti v
prvi fazi obvezno ohranili, dopustna pa naj bi bila tudi dolgoro¢na ohranitev. Obenem je
natecaj predpisoval faznost 0z. postopnost urejanja severnega dela. Prvo nagrado na
natecaju je v letu 1996 dobila reSitev Forum, ki jo je vodil ing. Groleger. Ta reSitev upoSteva
vsa dolocila nate€aja, dolgoro€no pa predvideva postopno rusenje vseh stavb v severnem
delu Metelkove. Ocenjevalna skupina je reSitev za severni del, za katerega je bil natecCaj
anketno urbanisti¢ni, kot zgolj shemati¢no in potrebno dodelave. Pri¢akovati je bilo, da bo po
zaklju¢ku natecaja priSlo do obdelave anketnega nate€aja za severni del in do »dodelave«
izbrane resitve zlasti z elementi drugih natecajnih reSitev, ki so bile ob nate€aju odkupljene.
To se ni zgodilo, pac pa je skupini FORUM pripadla mozZnost, da na osnovi nagrajene resitve
izdela predlog Prostorsko ureditvenih pogojev za lokacijo. Leta 1997 je potekala najprej
razprava o predlogu PUP na mestnem svetu (Kjer je bil predlog v prvi fazi postopka gladko
sprejet) nato pa Se javna razgrnitev, Kjer je bilo na sam nate€ajni postopek precej pripomb.
Retina je ob zakljucku usklajevanj PUP Oddelek za urbanizem in okolje MOL pisno
opozorila, naj zagotovi, da bo v Cistopisu PUP, ki naj bi Sel v drugo fazo obravnave na
mestnem svetu, zagotovljena moznost za adaptacijo in spremembo namembnosti obstojecih
objektov. Oddelek za urbanizem je zahtevo Retine uposteval in pomladi 1998 je bil na
mestni svet vioZzen dokument, ki je omogocal adaptacijo obstojecih objektov.

Socasno sta Metelkovo na vabilo akterja obiskala Odbor za urbanizem in Odbor za kulturo
mestnega sveta. Kasneje sta ti dve telesi vloZili amandma na predlog PUP s katerim
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zahtevata trajno zaScito stavbe zaporov. Stavba zaporov je bila ve¢€ let v razpravi tako na
ravni Projektne skupine MOL za Metelkovo kot na ravni investitorja (Ministrstvo za Solstvo
preko Urada za mladino). Stavbo naj bi namrec preuredili v mladinski hotel in vse do konca
1996 ni bilo o tej odlogitvi nobenega dvoma. Sele na Ze omenjenem sestanku pri Mestnem
uradu za mladino oktobra 1996 so prisotni ocenili, da se (precenjena) investicija ob dejstvu,
da se naj bi stavba dolgoroc¢no rusila, ne izplaa. Po sestanku akterja pri novo izvoljeni
Zupaniji Viktoriji Poto¢nik februarja 1998 so se predstavniki akterja ponovno zavzeli za
dolgoro¢no ohranitev zaporov in se dogovorili, da bodo mozZnosti ponovno preverili. Prav
zato je Retina posredoval vlogo za preverbo spomeniSke vrednosti stavbe v ponovno
obravnavo tudi Regionalnemu zavodu za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine (marec
1998).

Epilog

Na tocki stavbe zapora se je ob zakljucku pri¢ujoCe raziskovalne naloge zgodba o Metelkovi
ponovno zaostrila. Prostorsko ureditveni pogoji so klju€ni akt, na osnhovi katerega je mozno
izvajati nacrtovane investicije. Interes investitorjev in uporabnikov Metelkove, zlasti
nacionalnih inStitucij, za sprejem tovrstnega akta je zato razumljiv. Avtorji izbrane nate€ajne
reSitve so sicer predvideli dolgoro&no ruenje vseh objektov v severnem delu, a upostevali
so faznost in funkcionalno izrabo doloCenih objektov (tudi zapora) v prvi fazi. Faze ¢asovno
niso dolo€ene, sledile pa naj bi investicijskim moznostim in jasno artikuliranim podrobnim
programskim nacrtom. Ob dejstvu, da govorimo o investicijah za kulturo- in to za neodvisni
del — seveda ni pri¢akovati, da faze ne bodo dolge. Akter je pricakoval, da tudi z dolgoroéno
moznostjo, da se stari objekti nadomestijo z novimi, zmogljivejSimi, ne bo ogroZzena moznost
Za urejanje obstojeCega stavbenega fonda posebej ob dejstvu da niso pripravljene ne
vsebinske, ne arhitekturne in ne investicijske podlage za novogradnje.

Nenadoma se je ob predlagani obravnavi PUP na mestnem svetu vzpostavila dilema: ali
zapor ali PUPI. Kljub temu, da sta si tako akter kot - kot je razvidno iz dokumentacije in tega
porocila — pristojne mestne sluzbe, vsa leta prizadevala za na¢rtovanje prenove zaporov v
mladinski hotel, je bil akter nenadoma interpretiran kot krivec, ki bo z zaS¢ito zaporov ogrozil
moznost sprejema PUPov. Akter sicer trdi, da razprava o dolgoro¢ni ohranitvi zaporov ne
vpliva na sprejem PUP, ki ruSenja ne zapovedujejo temve¢ dolgoro€no omogocajo. A besede
niso pomagale. Ko sta odbor za urbanizem in odbor za kulturo, ki ju vodita svetnika SDS,
vloZila (po mnenju akterja nepotreben) amandma k PUP se je celotna zgodba postavila na
glavo. Predstavniki politi€ne opcije, ki je nelegalno rusSila Metelkovo (poSkodovali so tudi
zapor) in ji ves ¢as nasprotovala, se je postavila v bran za stavbo, ki bi jo odlok PUP
dolgoro¢no prepustil ruSenju. Na drugi strani pa so se svetniki nasprotne opcije na €elu z
LDS, zavzeli radikalno proti amandmaju in za ruSenje. Akter — raziskovalec se je kot iniciator
sestankov in podpisnik pisem znasel v najbolj izpostavljenem poloZaju, v katerem so ga eni
oznacevali kot krivca za verjetnost, da PUP na seji mestnega sveta ne bo sprejet, drugi pa
(glede na to, da ni podprl amandmajev), kot akterja, ki je zaradi pritiskov nasprotne politicne
opcije spremenil stalis¢e.

Raziskovalna naloga se koncuje pred epilogom na mestnem svetu kar obenem predstavlja

napotilo k nadaljevanju raziskave.

4249 Analiza

Akter

Osnovno poslanstvo akterja je kulturna in socializacijska produkcija oziroma program. To
poslanstvo je akter izvajal ne glede na okolis¢€ine in v vseh, tudi najbolj nemogoc¢ih razmerah.
Zivljenje in delo na Metelkovi niso predmet tega raziskovanja, bi pa bilo tovrstno raziskovanje
nadvse priporodljivo.

Na tem mestu nas namre¢ zanima predvsem to, kako se je akter navznoter organiziral za
svoje komunikacije z institucijami odlo¢anja na lokalni in drzavni ravni.
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Pri tem ugotovimo, da je akter vzdrZzeval pravno kontinuiteto subjekta zastopanja svojih
interesov v javnosti. Organiziral in spreminjal je strukturo notranjega odlo¢anja in
reprezentiranja, prilagajal forme spreminjajoci se zakonodaji, vzdrzeval pravno osebo, ki je
bila spri€o sodnih postopkov v nevarnosti latentno, in obenem ustanavljal strukturno
nadaljevanje (Retina). Clanstvo v strukturah akterja je bilo vedno raznoliko, pestro in v
strukturnem smislu zapleteno. Uporabniki Metelkove so tako individualni umetniki kot
drustva, zavodi in fondacije. Narava in notranja organiziranost sta od primera do primera
razliéna. O kaki transparentni shemi reprezentiranja pri akterju doslej ni mog govoriti. Ce je
imela MreZa za Metelkovo problem v tem, da so bili ¢lani de iure posamezniki de facto pa
skupine, potem ima zavod Retina obraten problem: ustanovni ¢lani so drustva in zavodi, de
facto pa ima opraviti s posamezniki.

Od tod in iz zapletenosti samega posla tudi izvira dejstvo, da so bile tako strukture kot samo
stanje notranjih razmerij med subjekti akterja veckrat v krizi in konlfiktnem razmerju kot pa v
miru. Ce temu pripiSemo 3e dejstvo, da so strukture akterja v sedmih letih delovale na treh
radikalno razli¢nih ravneh (promocija projekta, upravljanje nelegalno zasedene lokacije,
vzpostavljanje formalnih odnosov upravljanja), ki so se med seboj tudi prepletale, potem je
doloCena mera zmede razumljiva.

Ocena sprememb struktur akterja

Sprememba struktur 1993 je bila spontano revolucionarna, v izjemni situaciji se je delo
razporedilo samodejno in po sinergi¢nem klju¢u, formalne strukture MzM pa so sluZile zgolj
kot virtuelno ogrodje. Kot vsaka revolucionarna sprememba je tudi ta konc¢ala v razpadu
strukture Ze po nekaj mesecih.

Sprememba strukture v zaCetku 1994 je bila nacrtovano evolucionarna. Akter je ustanovitev
zavoda nacrtoval dovolj dolgo in natan¢no, da ustanavljanja nista mogla prepreciti ne apatija
in ne cinizem.

Sprememba strukture leta 1997 je bila nacrtovano revolucionarna. Tistim segmentom
akterja, ki so krovni strukturi najbolj nasprotovali in ji metali polena pod noge, je vodstvo
Retine ponudilo, da prevzamejo vodenje. Tovrstne poteze so pogosto nujne zaradi
pragmati¢nih premislekov in izvedbe posamiénih ciljev, a na dolgi rok praviloma ne prinasajo
dobrih rezultatov zlasti pa ne v strukturnem smislu, saj povzro¢ajo kadrovanje po politicno-
pragmati¢nem in ne strokovnem Kkriteriju.

Notranja trenja se niso poznala samo preko iz€rpavanja notranjih osebnih resursev temvec¢
so nekonsolidariziranost znotraj akterja opazili in utili tudi Stevilni intervjuvanci, dostikrat pa
je neenotno nastopanje povzrocilo zmedo. Navsezadnje so organizacijska kriza akterja in
konflikti med akterji v letu 1997 pripeljala do tega, da je organizacija ostala brez
neprogramskih sredstev, z notranje strukturnimi teZavami pa se ukvarja Se danes.

V analizi odnosov akterja do odloCevalcev, pa se — v smislu kontinuitete in konsistentnosti
dela - ne strukturne ne notranje relacijske krize niso bistveno poznale. Intervjuvanci so prav
zato lahko delo akterja oznacili z besedami sistemati¢no, konsistentno, vztrajno, prizadevno
in zato navsezadnje tudi uspesno.

Prav tako analiza pokaZe, da je akter redno uporabljal vse razpoloZljive vzvode vpliva v
pravni drzavi. Imel je odlicno medijsko podporo, uspesno je uporabljal inStrumentarij
sodstva, saj je dobil kljuéne postopke na sodiS¢u, samostojno je navezal stike z represivnimi
in preventivnimi in&titucijami. prav tako je deloval interdisciplinarno in k sodelovanju pritegnil
razli¢ne resorje: od ministrstva za znanost in tehnologijo do Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve. prav razlicni programi, ki jih je iniciiral akter, so zagotovili, da je organizacija
preZivela vsa krizna obdobja. Zato dela akterja dejansko ne moremo oceniti drugace kot z
oceno uspesno, kar moramo v prvi vrsti pripisati vztrajnosti in vedno vnovicni iniciativnosti.
projekt Metelkova se je pokazal kot smiselen in to mi navsezadnje pripisujejo tudi najvedji
nasprotniki. Vec¢jega nestrinjanja ni niti okoli vpraSanja, ali tovrstna kulturna produkcija sodi
na tako elitno mestno lokacijo kot je Metelkova.




Najbolj radikalen akt, ki si ga je privos¢il akter je bila zasedba lokacije po poskusu rusenja,
septembra 1993. Ta poteza je sprva doZivela neverjetno odobravanje v javnosti, nekateri so
jo celo oznacevali kot edini dokaz Zivosti civilne druzbe. Tudi sodni postopki so se v zvezi s
to zadevo za akterja koncali ugodno, saj nih¢e ni bil obsojen. In navsezadnje so tudi najbolj
radikalni poslanci v intervjujih zasedbo komentirali z ve€ razumevanja kot v prvem obdobju
po zasedbi, Ceprav je brzkone nikoli ne bodo odobravali. Na drugi strani je vecji del
intervjuvancev zasedbo oznacil kot nujno in v danih razmerah konstruktivho dejanje, brez
katerega rezultatov nikoli ne bi bilo. Ne glede na to,da so zasedbo vsi pripisovali MreZi za
Metelkovo pa je resnica na strani tistih, ki trdijo, da je bila zasedba spontano dejanje saj so jo
vodili posamezniki brez sklepov kateregakoli strukturnega organa akterja. Kljub vsemu za
potrebe te analize Stejemo tiste, ki so zasedli Metelekovo, pod enotno oznako »akterja«.

V analizi akterja je treba izpostaviti metodoloSko resnost akterja pri obravnavi prostorskih
zadev. Kot je razvidno iz porocila je akter za marsikoga pretirano pogosto preverjal in
nadziral prostorske parametre. A ravno v metodolo3ki resnosti je klju¢ odgovornosti do
lastnine, za katero si je akter prizadeval. Odnos do lastnine na Metelkovi Se danes ni
zadovoljivo reSen. Uporabniki imajo na Metelkovi vsaj Stiri razlicne statuse, ki se odslikujejo v
razli¢nih formulah za obraCunavanje najemnin. A akter na to ni imel vpliva. Lahko zapiSemo,
da razmerja do lastnine v tem trenutku niso zadovoljivo reSena, da pa je akter v ¢asu svojih
prizadevanj v skladu z moznostmi vsaj poskusil delovati odgovorno in metodoloSko
natancno. Pri tem zlasti izpostavljamo premalo obravnavano viogo Skupine za harmonizacijo
prostorskih interesov iz asa zasedbe lokacije v letu 1993.

. Zanemarjeni krajani

Pri svojem nastopu je akter nemara preve¢ zanemaril samo eno ciljno populacijo in sicer
krajane sosedskih krajevnih skupnosti. Konflikta s krajani v uvodnih Studijah ne belezimo, saj
S0 has zanimale samo mestne upravne in skupsc€inske veje oblasti, moramo pa ga omeniti
kot pomemben faktor vpliva, saj so krajani preko svojih predstavnikov izvajali mo¢ne pritiske
na mestne oblasti zlasti s ciljem, da bi akterju onemogocili nekontrolirano izvajanje programa
na prostem v nocnih urah ter da bi uredili higienske razmere. Pri bodoc€ih projektih te ali
podobne vrste mora akter Steti sosedske bivalne skupnosti kot grupacijo, ki je enako
pomembna kot mestna ali drzavna oblast. Akter je krajanom sicer pisal, jih vabil na prireditve
in ob&asne pogovore, ter sodeloval z njimi na razpravah Projektne skupine, a komunikacija s
krajani Se zdale€ ni bila tako sistemati¢na, kaj Sele konsistentna kot tista, ki smo jo
podrobneje obravnavali v raziskavi.

Metelkova v o€eh predstavnikov odloCevalca

Projekt Metelkova je sprva deloval kot del kompleksnega projekta proti JLA in v tem smislu je
Zel simpatija kar je gotovo prispevalo k temu, da pri odlo€anju o namembnosti v letih 1992-
1993 ni bilo teZzav. Vendar pa je iz magnetogramov sej kot tudi iz intervjujev mo€ razbrati, da
so simpatije do kulturno produkcije akterja omejene. Predvsem pa je razvidno, da produkcije
vecina sploh ne spremlja oziroma je ne pozna, sodbe pa so utemeljene ali na formi
nastopanja, ali na ekscesih ali pa po strankarskem klju¢u. Odgovori na vpraSanje
anketirancem, katere tri besede jim pridejo na misel ob besedi Metelkova, so pri tem vec kot
zgovorne. Napacno bi sklepali, ¢e bi zaklju€ili, da je pomanjkljiva obveS¢enost o akterju
posledica ne-zainteresiranosti za kulturno produkcijo. Za to sta vsaj dva argumenta, ki
doZivita potrditev v rezultatih ankete. Prvi€, tudi svetniki, ki se sicer na nek nacin identificirajo
z akterjem, in se sklicujejo na to, da ga dobro poznajo in podpirajo, poznajo produkcijo
izredno slabo. In drugic, vec€ina vprasanih ni poznala arhitekturno urbanisti¢ne reSitve, pa
Cetudi gre za centralno in aktualno mestno lokacijo.

Za projekt Metelkova bi lahko z gotovostjo trdili, da je bil odnos v letih 1993-1998 opredeljen
Z bipolarnostjo. lzvirni greh lezi v aktu ruSenja, septembra 1993, ki ga je toleriral in v celoti
»pokril« ¢e Ze ne narogil in vodil vrh tedanjega IS SML, ki je pripadal eni, t.i. desni politi¢ni
grupaciji. Vecina intervjuvancev se strinja, da je sicerdnje konfliktno razmerje med strankami
mestnega sveta odlocilno vplivalo na odloCanje o Metelkovi in ta razmerja si bomo kasneje
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podrobneje ogledali. Pred tem se ozrimo kratko samo na odlo¢anje strank v zvezi z
Metelkovo. Za stranke, ki so se z Metelkovo aktivno ukvarjale v konstruktivnem smislu, torej
LDS in ZLSD ter GradiSnikova lista za Ljubljano velja, da so zadevo obravnavali sistemati¢no
in oblikovali pozitivno mnenje, kasneje pa so se samo Se usklajevali o vpraSanjih operativne
izvedbe posamicnih nalog. Motivi, ki so jih navajali ob sprejemaniju staliS¢ so razli¢ni, a
zgovorni. Zanimivo je, da se je samo ena oseba sklicevala na strankarski program, na drugi
strani pa se je vecina sklicevala na staliS¢a posameznikov v strankah. Stranke, ki niso sodile
med tiste, ki so akterja podpirale, pa praviloma zadeve niso obravnavale sistemati¢no,
temvec so z njo opravile na kratko. Pri teh strankah je igralo javho mnenje vecjo vlogo, pa
spet ne tolikSno kot se praviloma neupravi¢eno pripisuje javnim medijem; slednjim nihce ni
pripisoval veCjega pomena.

Stanje stvari v mestni obcini

V prvem obravnhavanem mandatu so tedanji poslanci in nekateri odgovorni ocenili, da svoje
funkcije niso mogli ustrezno opravljati. Najbolj zgovorne so ocene Branke Lovrecic, ki je
svojo pogajalsko funkcijo ocenila kot »pogajalka brez mandatov«. V naslednjem mandatu so
se razmere mocno spremenile. Mestni svet se je v organizacijskem smislu vzpostavil kot
samostojna in dobro strukturirana veja oblasti, ki vztraja na tem, da opravlja svoje poslanstvo
odloCanja. Mestni svet je treba odslej jemati bolj resno. Kljub temu se antagonizmi med
politi€nima blokoma vie€ejo naprej. V zvezi z Metelkovo lahko ocenimo, da je akter v drugem
mandatu poskusal in uspel zrahljati napetost, ki je nastala v prvem. To je treba pripisati
predvsem dejstvu, da je projekt kljub nasprotovanju ene politiéne grupacije, uspel zaziveti in
pa dejstvu, da se je akter po pravilu do politike vedel a-personalno in se je obracal na
ustrezne pozicije glede na funkcije in ne glede na strankarsko pripadnost. Kljub temu velja
ocena, da je vecina svetnikov videla v projektu Metelkove projekt t.i. levice, strank LDS (v
drugem mandatu) ali ZdruzZene liste (v prvem mandatu).

Kot kaze, je klju¢ni problem med upravo in mestnim svetom pomanijkljiv pretok informacij
oziroma ne-transparentnost. To je akter €util na lastni koZi (dokumenti, ki bi morali
samodejno v vednost dolo¢enim odborom sveta, se ustavijo v upravi), zgovorne primere pa
so navedli tudi intervjuvanci, na primer Sergij Gomis¢ek, predsednik odbora za kulturo, ki je
za uspesno obnov stavb Lovci (1996) in PeSci (1997) menda izvedel Sele med intervjujem.

Na osebna staliS¢a posameznih intervjuvancev pa razmere v MOL niso tako bistveno
vplivale kot na samo opravljanje profesionalnega dela. Nekateri, kot na primer Martin Polak,
so svoje stike v mestnih strukturah s pridom uporabljali za »neformalno lobiranje« oziroma
razlaganje identitete in poslanstva akterja. Tovrstni prenosi informacij, ki so jih na strukturni
ravni izvajali zlasti poslanci in upravni delavci iz vrst LDS (Golob, Lovre€iceva, Slak,
Sodrznik, Stanovnikova) so gotovo odigrali pomembno vliogo, zavzetost istih posameznikov
za realizacijo Metelkove pa je brez dvoma odigrala za uspesnost akterja odlo¢ilno vlogo.
Nasteti posamezniki se lahko skupaj s poslancem Danilom TomSi€em pohvalijo, da so v
zvezi z Metelkovo potegnili aktivhe poteze. Znacilno za predstavnike t.i. pomladne politicne
opcije pa je, da — razen izjemoma - niso potegnili aktivnih potez. S tem v zvezi preseneca
samo Oddelek za kulturo pri MOL, ki je v svojem drugem mandatu kljub relativno ugodnim
razmeram v upravi odigral dale¢ premalo aktivno viogo.

Vecina intervjuvancev je na splosno odnos mestne obc&ine do akterja ocenila kot neizdelan,
nedorecen. V operativnem smislu pa so se vsi strinjali, da je bil odnos mestnega sveta v
zadnjem mandatu preteZno negativen, odnos Zupana z upravo pa pozitiven.

Prelomnice med prelomnicami

Skozi porodcilo je bilo mo¢ razbrati Stevilne prelomne to¢ke v obravnavanem projektu. Celo
vrsto relevantnih so navedli tudi intervjuvanci ob vprasanju, katera je bila najboljSa poteza v
osmih letih. Kot prelomne dogodke se navaja zasedbo, namembnost juZznega dela za
kulturo, zaCetek obnove stavbe Lovci (pridobitev proraduna), izpraznitev in obnova stavbe
Pesci. Raziskovalec v porogilu vsem dogodkom pripisuje enako — odlogilno — vrednost. Ce
ne bi akter Ze leta 1990 ustanovil MzM ne bi bilo projekta in ne bi bilo politiénih odlogitev. Ce



ne bi bilo politiénih odlo&itev ne bi bilo pritiska za pridobitev lokacije v posest. Ce ne bi bilo
pritiska ne bi bilo ustrezne atmosfere za zasedbo (septembra 1993). Ce ne bi bilo zasedbe,
bi bila lokacija izgubljena. Ce ne bi Ministrstvo za kulturo namenilo stavbe Metelkova 6
neodvisni kulturi bi namembnost izgubil tudi severni del, severni del pa bi se brez podporne
hrbtenice v zasedbi utrudil in po&asi izdihnil. Ce ne bi bilo doloéene namembnosti v
arhitekturnih podlagah ne bi bilo proraduna za adaptacije in ne bi bilo obnove Lovcev. Ce ne
bi pred EMK 1997 s tvegano operacijo izpraznili stavbe PeSci, bi na lokaciji e naprej utrujale
destruktivne energije, in sproti rusile postavljeno. Ce se ne bi v prvi polovici 1998 vzpostavilo
konfliktno razmerje ob sprejemu prostorsko ureditvenih pogojev okoli vpraSanja obstoja
zaporov, bi...! Na to vpraSanje bodo raziskovalci odgovarjali kasneje.

Mesto —republika

Primer Metelkove je zanimiv tudi ob dejstvu,da se tu sreCujeta mestna in drZzavna oblast. To
lahko opazujemo skozi prenos lastnine in skozi razpravo o programih.

Minister Borut Suklje je nameraval severni del voja3nice dodeliti MreZi za Metelkovo
neposredno s sklepom vilade. Zakaj mu to ni uspelo Se danes ne vemo, saj zadeva kljub
Stevilnim poskusom ni bila uvr§€ena na dnevni red vlade. Odloditev, da je severni del preide
v roke mesta je bilo ustrezno in za akterja sprejemljivo. Konec koncev gre pri projektu res za
tipicno mestne, urbane programe. Ko pa je Ministrstvo za kulturo Retini namenilo eno
stavbo, ki meji med severnim in juznim delom, je sama stavba postala simbol povezanosti in
je tako z dinamiko sanacije kot kasneje s svojimi programi narekovala nujni tempo
sodelovanja med ministrstvom in mestom. Akter je bil tisti, ki je iniciiral enoten pristop k
nacrtovanju lokacije, ki je vzpodbujal vse strukture na obeh ravneh k enotnemu pristopu in
konéno v tem s podpisom Dogovora med lasthikoma in kljuénimi uporabniki lokacije pomladi
1998 tudi uspel. Prva skupna akcija obeh lastnikov je bila razpis arhitekturno urbanisticnega
nateCaja za lokacijo leta 1995, druga skupna akcija je bila izvedba promocijskega plakata za
kulturni center ob EMK 1997 in tretja podpis Ze omenjenega Dogovora in vzpostavitev
Informacijske pisarne kulturnega srediS¢a Metelkova. Ob dejstvu, da gre za vzpostavljanje
nove naprave za kulturo v doslej neprimerljivih razseznostih, pa bi gotovo pri¢akovali ve¢
sodelovanja med obema lastnikoma.

Delovanje Ministrstva za kulturo lahko v primeru Metelkove v obeh mandatih ocenimo kot
odliéno. Konsistentno in v€asih kar virtuozno hitro delovanje je presenetilo tudi akterja
samega. Usklajevanje namembnosti na ravni viade RS, dodelitev juznega dela Ministrstvu
za kulturo, financiranje programov MzM ob zasedbi, politicna podpora in podpora v javnosti,
dodelitev stavbe Metelkova 6 neodvisni kulturi, zagotovitev sredstev za sanacijo in
upravljanje, vse to so poteze, za katere s strani akterja v primerjavi z odnosi do mesta ni bilo
potrebno preveliko iz€rpavanje, pogosto so zahtevale politicni pogum in maksimalni
izkoristek pristojnosti v dolo€enih funkcijah.

Ministra Suklje in Pelhan ob asistenci Pavla Gantarja in JoZefa Skol&a, sta poskusila na
ravni vlade kompenzirati skorajda popolno zablokiranost mestne politike v prvem mandatu do
leta 1995, ministri Pelhan, Dular in Skol¢ pa so zagotavljali kontinuiteto v odnosu do
predhodnikov. Na delovanje Ministrstva za kulturo v tem primeru ne more biti pripomb.

Intervjuvanci ob anketi razen izjemoma niso prepoznali vplivov politike vlade na zadevo
Metelkova. Prav tako niso ocenjevali, da bi razmerja med republidko in mestno politiko
kakorkoli vplivala na odlocitve. S tem se ne bi mogli strinjati, saj so bile vertikalne povezave
vedno prisotne in gotovo tudi odlo€ilne. Tedanji obrambni minister Janez JanSa je s podpisi
pogodb pred koncem prvega mandata strankarskih kolegov Kovaci¢a in Vidmarja lepo
asistiral in tudi kasneje je stranka nekajkrat nastopila enotno (zlasti pri obravnavi stavbe
Zapor). Na drugi strani je v obdobju zasedbe kot dobro namazan stroj metelkovce podpirala
ZdruZena lista, pri €emer so bili aktivirani funkcionarji in usluzbenci v republiskih organih (tu
je treba poleg Ministrstva za kulturo omeniti vsaj Se Ministrstvo za delo, s katerim si je akter
pridobil tako programe javnih del kot podporo za izvedbo eksperiemntalnega programa
kooperativ) do obcine center, ki je pomagala z operativnimi podrobnostmi. Vloge ¢lanov LDS
na tem mestu ni treba posebej poudarjati, saj je njihov pozitivhni doprinos Metelkovi razviden
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iz doslej povedanega; omejimo se na oceno, da je LDS stranka, pri kateri je treba delati z
vsakim ¢lovekom posebej. Stanke — na lokalni in republidki ravni — so v Metelkovi ve€inoma
nasle svoj interes. Oboji pa so slej ko prej podlegli ideoloski ali golo-strankarski
argumentaciji.

Kako teZko je po hipoteki osmih let strankarske konfrontacije v mestnem svetu razpravljati z
argumenti stroke, se je pokazalo ob zadnjem primeru zapleta s sprejemanjem PUP. Proces
sprejemanja PUP v mestnem svetu je potekal vzporedno z ponovno razpravo o valorizaciji
0z. preverjanju smiselnosti sanacije stavbe zapor za potrebe mladinskega hotela. Akter je bil
obenem predlagatelj ponovnega preverjanja in zagovornik ¢imprejSnjega sprejema PUP.
Toda, ker je ena politi€éna opcija podprla takojsSnjo dolgoro¢no zas¢ito zapora z amandmaji k
PUP, je druga politicna opcija nemudoma stopila v nasprotni poloZaj in zagovarjala takojsnje
ruSenje. Obe poziciji sta nepotrebno radikalni, sta nasprotni pozicijam, ki sta jih grupaciji imeli
do zapleta in nista utemeljeni na strokovnih podlagah temveC uporabljata predvsem
ideolosko retoriko. Poglejmo si nanizane argumente podrobneje.

Nepotrebna radikalnost: akter trdi, da lahko o dolgoro¢ni zaS¢€iti zapora odlo¢a mestni svet
tudi kasneje, po sprejemu PUPov in na osnovi strokovne presoje. Pomladni blok povsem
nepotrebno zahteva za3¢ito zaporov z amandmaji PUP, saj obstajajo moénejSi nacini zaS¢ite
(posebni sklepi, sprejem investicijskega nacrta itd.), ki ne ogroZajo sicerSnjega sprejema
PUP. Prav tako je radikalno staliS¢e LDS, da ohranitev zapora ogroZa finanéno konstrukcijo
za dokonc€anje lokacije in ga je treba porusiti. Ob tem je znano, da po arhitekturnem natecaju
zapor sodi med stavbe, ki jih je v prvi fazi treba ohraniti, umetniSka vrednost po 5 letih dela
umetnikov v zaporu pa je Ze tolikSna, da bo faza dekonstrukcije gotovo dolga. Zahtevati
ruSenje takoj je nerealno in predstavlja nepotrebno radikaliziranje.

Nasprotnost prejSnjim pozicijam: uprava MOL pod vodstvom LDS in ustrezne vladne sluzbe
so veckrat podprle projekt Razvojnega nacrta vkljuéno s pobudo za konverzijo zapora v
mladinski hotel. Temu ustrezno so pripravili tudi arhitekturni natecaj, ki eksplicitno predvideva
navedeno konverzijo, projektna skupina, ki jo je leta 1996 imenoval Zupan Rupel pa je imela
med drugim za nalogo, da prenovo zaporov operativno izpelje. Obrat, ¢eS, da zapori niso za
obnovo, se je zares pojavil Sele po izreCeni podpori SDS.Na drugi strani ni treba izgubljati
besed ob dejstvu, da je poskus ruSenja zaporov leta 1993 potekal ¢e Ze ne pod taktirko pa
vsaj pod blagoslovom funkcionarjev SDS.

IdeoloSkost nasproti strokovnosti: razprava o PUP se je preusmerila na vpraSanje:spomenik
Jansi ali ne, pri ¢emer prenova zaporov na Metelkovi v unikatni mladinski hotel-galerijo-
muzej, nima s prvakom SDS nobene povezave, razen v tem, da Zelijo avtorji v eni ali dveh
od celic ohraniti sled o Stirih (bolj ali manj totalitarnih a Sloveniji tujin) rezimih, ki so v stavbi
kratili Clovekove pravice. Ne sliSimo utemeljenih strokovnih argumentov o dejanski
ogrozenosti finan¢ne konstrukcije v primeru, da se zapor ohrani, predvsem pa ne zvemo,
kako je mogoce, da so predlagatelji arhitekturno urbanisti¢nih smernic leta 1995 racunali, da
se bo dolgoro€no ohranjanje Stirih stavb »iz8lo«, danes pa isti trdijo, da se ohranitev ene
stavbe ne izide. Prav tako akterju niso znani strokovni argumenti, s katerimi bi se dal
prepricati, da je razprava o Zaporih v smislu procedure sprejemanja urbanistiCnega akta
lahko usodna.

Slednji primer je na moc ilustrativen ob zakljuCku poro€ila pa ga navajamo prvi¢ zato, ker
predstavlja nereSen zaplet in kopico odprtih vprasanj, drugi¢ zato, ker na nek nacin povzema
zgodbo v obravnavanem casovnem intervalu in tretji¢ zato, ker pus¢a — kot vse opisane
dejavnosti — globoke vtise o stanju stvari v slovenski politiki in kulturi neposredno na akterju —
raziskovalcu. V funkciji vodje informacijske pisarne se je namre¢ znasSel v primezu med
pricakovaniji in sodbami ene in druge opcije, doZivljal izsiljevanja in podtikanja, ki pa jih zaradi
Casovne distance raje prepusca prihodnjim obravnavam. Grafit, ki se je pred kratkim pojavil
na stavbi zapor (Hrena v zapor) in poskusi diskreditacije akterja- raziskovalca v medijih
predstavljajo samo povr3inski del sicer kompleksnega procesa.



Porocilo zakljuCujemo z navedbo najbolj odlocilnih momentov, ki naj bi po rezultatin ankete
vplivali na prihodnost Metelkove:

B.L. Akterji sami: kolikor bo madi, toliko bo rezultatov.

D.H. Odlocitve mestnega sveta.

V.S. Da bodo stranke, ki Metelkovo podpirajo, dobile vecino.

P.S: Sposobnost dogovarjanja.

M.P.Koliko bodo Metelkovci s programi upravi€ili zasedanje prostora.

J.Z. Prihodnje odlogitve 0 namembnosti

M.J. Predvsem vstopanje v evropski krog, ki nam je tradicija; z upoStevanjem naSe
specifike, seveda. Kar se vsebin tiCe pa tole: ¢e se ne bojo odvijale na Metelkovi, se bodo pa
kje drugje.

D.T. Veliko dogodkov doslej je vplivalo odloc€ilno; v prihodnje pa je klju€ni akt sprejem
PUPov, ki bo dolgoro¢no zacrtal smer razvoja. Obenem je klju¢na odlocCitev o gradnji
AGRFT na lokaciji, ki jo bo programsko s tem bistveno opredelila.

S.S: Dogovori, sprejetje PUPa v prvi vrsti.

J.S: Racionalno gledano je najbolj logi¢na poteza poiskati dolo¢en dogovor med drzavo in
mestom.

S.G. Cim boljsa informiranost in depolitizacija.

42410 Sklepna misel

V tej nalogi nismo posebej obravnavali prireditve Evropski mesec kulture - Ljubljana 1997*
(EMK) in vloge Metelkove v pripravi na in ob prireditvi sami. Odnos do neodvisne produkcije
v Ljubljani se je namre€ v podobnih zarisih kot na Metelkovi pokazal tudi ob prireditvi EMK.
Pomanjkanje kriterijev, odsotnost transparentnih modelov vodenja in odloCanja, politicni
voluntarizem, nekonsistentost, autoritarnost in temeljna nesposobnost artikulacije smiselne
vizije (ciljev) so EMK pripeljali Ze pred samo prireditvijo v stanje kaosa, po zakljucku
prireditve pa nikomur ni uspelo pokazati, kaj je Ljubljani dolgoro¢no prinesla investicija dobrih
400 mio SIT; nikomur namrec ni bilo jasno, kaj so cilji EMK - je to promocija domace
ustvarjalnosti v svetu, promocija turizma, izboljSanje infrastrukture ali zagotavljanje meseca
dni dobre zabave in kvalitetne ter pestre kulturne ponudbe za domaco publiko. Po tem, ko je
bila sprva Metelkova misljena kot konstitutivni del integralnega koncepta prireditve EMK, je
ob razpadu strukture vodenja priprav na prireditev povsem izpadla, in kasneje v program
spet zaSla preko stranskih vrat (naknadno in mimo javnega razpisa). Tako reko& par dni pred
samo prireditvijo se je Zupan Ljubljane moral soo€ati z umetniki, ki so se z barikadami in v
druzbi Stevilnih podgan, ki so rile iz kupov nesnage, branili pred napovedanim ruSenjem
stavb na Metelkovi. Tistih stavb, ki so jih taisti umetniki v svojih programih za EMK predlagali
za prireditvene prostore in jih je ena veja oblasti hotela v program integrirati, druga pa »za
izvedbo EMK« rusiti.

Akterjeva ponudba mestu je bila jasna: EMK naj za seboj pusti bolje urejeno in v svetu
promovirano novo mestno lokacijo za kulturo. Dva najvecja projekta za kulturo v Ljubljani v
prvem desetletju Ljubljane-prestolnice in v zadnjem desetletju tega tisoCletja, EMK in
vzpostavljanje novega kulturnega srediS¢a, bi morala drug drugemu doprinesti dale¢ vecje
ucinke, kot sta jih. Je bilo jeseni 1993, ko je Ljubljana Ze vedela, da bo gostila EMK in ko je
Ljubljana Ze dolocila namembnost za vojasSnico ob Metelkovi ulici res nerealno pri¢akovati,
da bo ob EMK inauguracija tudi nekaterih novogradenj, ki bodo kot rezultat EMK ostale
mestu dolgoro€no? Dejstva, da tovrstni cilji niso bili (niti priblizno) uresni¢eni, ni mo¢ pripisati
nerealnosti ciljev temve€ neuspesnosti mestnega vodstva, pri ¢emer pri tej analizi ne igra
argument sprtosti med mestnim svetom in mestno upravo, ali sprtost med strankami
nikakrsne vloge; mesto gledamo kot enovito, ¢etudi tri-rogo, institucijo.

Artikulacija ciljev

Forum prostorov drugacénosti je zagotovil verifikacijo prostorskih potreb propulzivnih in drugih
programov s strani akterjev. Ta dokument bi lahko sluZil kot eden temeljev za dolocitev
dolgoroc€ne prostorsko-kulturne politike v mestu saj predstavlja identifikacija regionalno
pomembnih programov, ki so v trznem ali ustvarjalno preseZznem smislu primerljivi. Oddelek
za kulturo MO Ljubljana je v sedanjem mandatu na tem podrocju naredil odlo€no premalo in
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prava Skoda je, da ni priSlo do nadgradnje prizadevanj, ki jih je vodila Branka Lovrecic, ko je
iniciirala t.i. Forum za artikulacijo prostorov drugac¢nosti. Mestna uprava in Ministrstvo za
kulturo nista nikoli verificirali ali zavrgli izsledkov Foruma, ki dovolj natan¢no nizajo potrebe
po novih infrastrukturah v Ljubljani. Na drugi strani ostaja dejstvo,da je mestna obcCina s
sprejemom sklepov na 21. Seji skup3€ine mesta Ljubljana (1993) in z razpisom arhitektruno
urbanisti¢nega natecaja, dolo€ila namembnost in vsebine na lokaciji Metelkove. Vse
dosedanje, citirane odlocitve so na ravni smernic. V naslednjem mandatu je potrebno zelo
natancno dolociti programe, prostorske in tehniCne parametre ter faze. Bistveni bodo
odgovori na vprasanja kot so naslednja:

B bo Ljubljana v prvi fazi na Metelkovi zagotovila dolo€en nabor slikarsko-kiparskih
ateljejev?

B bo Ljubjana zgradila 4-5 prepotrebnih vadbenih odrov za plesno-gledalisko produkcijo in v
kaksni povezavi so lahko te kapacitete s predvideno (rokov ne poznamo) gradnjo AGRFT na
Metelkovi?

B bo dvorana za koncerte popularne glasbe za 500-700 ljudi med novogradnjami na
Metelkovi?

B so zamisli o t.i. centru sodobnih umetnosti, mednarodni Soli sodobnega plesa itd. realne,
izvedljive, programsko in finanéno utemeljene in - ali sodijo ha Metelkovo (ali obstaja kaka
druga, bolj atraktivna ponudba v Sloveniji)?

Klju¢no besedo pri odgovorih na nasteta vpraSanja bi morale imeti strokovne sluzbe MO
Ljubljana (oddelek za kulturo) in Ministrstva za kulturo ter Odbor za kulturo pri mestnem
sveto MO Ljubljana.

Dolo itev kriterijev in pristojnosti

Kdo je upravi¢en do prostorov na Metelkovi in pod kakSnimi pogoji naj ima prostore v
uporabi? V tem trenutku obstaja 5 razlicnih kategorij uporabnikov, ki za svoje prostore
placujejo tudi radikalno razli¢ne prispevke, ki niso sorazmerni s kvaliteto opremljenosti
prostorov. Zaenkrat o kakShem poskusu poenotenja kriterijev ni ne duha ne sluha in to bi
morala biti ena klju€nih nalog struktur MOL za prihodnji mandat. V tem trenutku je vprasljiv
tako status nepremicnin (deloma so brez statusa deloma pa imajo status poslovnih
prostorov) kot odgovorna indtanca v MO Ljubljana (Oddelek za nepremicnine Zeli vse
pristojnosti prenesti na Projektno skupino, ki pa je prav ob oddaji tega zakljucnega porocila
zakljucila mandat v stari sestavi in predlagana je reorganizacija).

Izgrajevanje struktur

Strukturno gledano so v »zraku« vse ravni upravljanja kulturnega sredis¢a Metelkova.
Koordinacija med kljuénimi uporabniki, MO Ljubljana in Ministrstvom za kulturo je na samem
zacCetku in nestrukturirana, Projektna skupina za severni del Metelkove je v vsebinski in
kadrovski reorganizaciji, zavod Retina se je prav tako znaSel v novi situaciji, z novo
kadrovsko strukturo in brez denarja. MO Ljubljana doslej ni prispevala za Mrezo za
Metelkovo in zavod Retino, ki sta bili in sta kljuéni instituciji za nacrtovanje in delovanje tega
kulturnega centra, nobenih sredstev. MO Ljubljana se mora odlo¢iti, kakSen model oziroma
strukturo nacrtovanja in vodenja severnega dela Metelkove bo podprla in temu primerno tudi
nacrtovati sredstva. V kolikor z gradnjo centra sodobnih umetnosti (ali Eesa podobnega)
Ljubljana misli resno, mora takoj pristopiti tudi k na¢rtovanju strukture vodenja takega centra
in zaCeti z dodatnim izobraZevanjem kadra. Popolnoma jasno je, da brez profesionalnih
struktur novi kulturni center ne bo mogel delovati. Podpis Dogovora, 1998 je gotovo
pomemben korak, ki bo brzkone pripeljal do vzpostavljanja skupne strukture za koordinacijo
skupnih dejavnosti (informacije, promocija, prevencija/varovanje, urejanje odprtih povrsin) na
lokaciji. Vendar nas to ne sme zavesti, kajti omenjeni Dogovor nima nobene povezave s
strukturami, o katerih govorimo na tem mestu, ko gre za strukture vodenja in upravljanja
posameznih (sedanjih in prihodnjih) prostorskih kapacitet t.i. neodvisne produkcije. Tudi pri
tem bo bistven angaZzma oddelka za kulturo MO Ljubljana.

Faznost

1. PUP je dolgoroc€ni planski akt, ki ne narekuje ne ruSenj, ne gradenj, temvec¢ gradnje in
ruSenja omogoca ali preprecuje.

2. PUP je akt, ki postavlja meje reSitvam (stavbam) in ne reSitve (stavbe) same.



3. ponovno trdim, da PUP, tak kakrSen je, z ohranitvijo ali ruSenjem zaporov nima nobene
neposredne zveze. PUP v nobenem primeru (zapor ostane ali se rusi) ni in ne bo treba niti
za dlako spreminjati.

Zato izjave, kot so: »po osnutku PUPa za severni del Metelkove je namrec¢ predvidena
ruSitev objekta Zapori« niso pravilna. Namesto predvidena bi se pravilno glasilo »dolgoroéno
moZna«. Po osnutku PUP je enako moZna tudi dolgoro€na vklju€itev Zapora in drugih stavb
v severnem delu Metelkove v dokonéno arhitekturno shemo. Ko bo razpisan arhitekturni
natecaj za lokacijo, lahko mestna obcina zahteva, da se zgradi nova stavba z istimi
gradbenimi mejami in linijami, kot jih predvideva osnutek PUP, vendar z ohranitvijo (ene ali
ve€) obstojecih stavb Anketno urbanisti¢na reSitev za severni ni in ne more biti arhitekturna
reSitev. SluZila je zgolj kot podlaga za izdelavo PUP. Dejstvo, da je arhitekt PUP nastavil
tako, da je (dolgoro€no) mozna izvedba prav njegove arhitekturne skice, je razumljivo,
normalno in dopustno. Ne bi pa smelo povzrogiti tega, kar Zal je (in kar povzro¢a
nesporazume), da ljudje sedaj me3ajo arhitekturne reSitve s PUPI.

Mestna obcina Ljubljana se bo morala odlociti o konkretnih korakih v faznosti izgradnje
kulturnega centra, ki bodo morale slediti tako programski dorecenosti kot invsticijskim
zmoznostim.

Ob tem je smiselno razodeti skrivnost izracuna izrabe zemljiS€a, t.i FSI. Arhitekturni natecaj
je zapovedal, da morajo arhitekti FSI omejiti na faktor manjsi kot 1.2. Grolegerjev predlog
PUPa pa je izkoristek dvignil na FSI 2.3. Ce so strokovne sluzbe MOL in Ministrstva leta
1995 rac¢unale, da bo moZna dolgoro¢na ohranitev 4 stavb v severnem delu (ob izkoristku
1.2.) potem je razumljivo, da so tisti, ki ho¢ejo podkletiti celo lokacijo, morali dvigniti Zeleni
izkoristek na 2.3., da bi kasneje lahko argumentirali, da se ohranitev nobenega objekta
financno ne izide. Dvig izkoristka s predvidenega 1.2. na 2.3. je v nasprotju z razpisanimi
pogoji nateCaja. Mestni svet lahko predlagani izkoristek s sprejemom PUP sicer legalizira, pri
tem pa je treba razumeti, da akterju tovrstne spremembe nih&e nikoli ni pojasnil in da je bilo
nemogoce razumeti, zakaj je mestna uprava spremenila staliS¢e — od tistega, da je mozno
Stiri stavbe ohraniti, do tega, da ni mo¢ (da se finan¢no ne izide) niti enega. Odgovor bi bil
preprost: mestna uprava bi morala jasno in glasno povedati, da Zeli na lokaciji severnega
dela (v dolgoro&nem smislu) dvigniti izrabo (FSI) z 1.2. na 2.3.

Ob dejstvu, da za investicije za novogradnje kapacitet za t.i. neodvisno produkcijo ne
moremo biti preveC optimisticni, se je smiselno drZati prvotno predvidene faznosti izgradnje
Metelkove. Pri tem je smiselno vztrajati na omogocanju funkcionalne izrabe stavb, ki so Ze v
uporabi, dokler ne bodo izdelani programski, prostorski in investicijski nacrti za ustrezne
novogradnje. Pritem je bistveni argument ta, da akter prostore dejansko in intenzivno (kljub
slabim tehni€nim pogojem) uporablja. Lobisti neodvisne produkcije se bodo v letu 1999
soocili z novo konstalacijo v mestnem svetu. Kar se ti¢e novogradenj stojijo Ze nekaj ¢asa na
mestu in ni ¢udno, da jih gradbeni lobi prehiteva. Oddelek za kulturo MO Ljubljana, bi moral
skupaj z Ministsrtvom za kulturo takoj pristopiti k izdelavi konkretnih predlogov za fazno
izgrajevanje severnega dela Metelkove in pri tem v prvi vrsti upoStevati akutne potrebe
(ateljeji, vadbeni in prireditveni prostori) in klju¢ne potenciale, v katere je smiselno vlagati (je
to mednarodna 3ola sodobnega plesa, multimedijski center sodobnih umetnosti?). Sele
podrobno izdelan program lahko sluzi kot osnova za planiranje investicij in za prihodnje
arhitekturne natecaje, ki jih bo treba za stavbe posameznih funkcionalnosti razpisati. Povsem
nerealno je priakovati, da bi nova garnitura v mestnem svetu na samem zacetku svojega
mandata izglasovala proraun za gradnjo kakrSnekoli stavbe za kulturo; brzkone bo potrebno
dolgoletno argumentiranje. Ob dejstvu, da v tem trenutku ni soglasja (stroke) okrog temeljnih
zgoraj nastetih vprasanj, je bolj malo verjetno, da bi do razprave o resnih investicijah za
neodvisno kulturo (sem ne sodijo AGRFT in Mladinski hotel) prislo Ze v Stiriletnem mandatu
1999-2003. Zato je smiselno, da se obstojeci fond stavb, ki so na Metelkovi v funkciji,
srednjero€no ohrani in primerno dodatno usposobi, tako, kot je bilo predvideno v razpisnih
pogojih arhitekturno urbanistiChega natecaja (1995-1996). Ta ocena ne velja samo v
primeru, da bo MO Ljubljana v kratkem €asu pridobila investitorje za izgradnjo kapacitet za
(po natecCaju) predvidene namembnosti.
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V mandatu 1995-1998 je priSlo do bistvenega premika na ravni mestnega sveta, saj so
akterji vse stranke in ustrezna telesa mestnega sveta pritegnili k aktivhejSemu sodelovaniju s
tem pa tudi vzpostavili pogoje za resnejSe razprave o razvoju Metelkove na mestnem svetu v
prihodnjem mandatu.

Politika naj v najslabSem primeru S¢iti stroko pred kapitalskimi lobiji, v najboljSem pa
kapitalski lobi priblizala interesu kulturne produkcije, kamor sodijo tudi investicije za
novogradnje. Doslej smo (neformalno) veckrat sliali, da za gradnjo garaz na Metelkovi
obstajajo potencialni investitorji in da bi z obratovanjem garaz MO Ljubljana lahko pridobila
sredstva za novogradnje. Formalne potrditve, kaj Sele podrobnejSe investicijske sheme za
tovrstno ponudbo pa akter ni dobil nikoli. Nasprotno - spet neformalno - so bile akterju
ponujene druge lokacije (npr. tovarna Rog). Tovrstne razprave so razumljive, legitimne in
potencialno konstruktivne; ob njih pa bi se bilo vredno zavedati, da je namembnost
Metelkove (po dolgotrajnih prizadevanijih) za kulturo dolo€ena, kar je kapital, ki ga ne bi smeli
zaigrati, pri tem ko vemo, da je prostor danes izkoris€en do najvec 30% in da je posebej
severni, mestni del v veliki meri odprt za programsko in arhitekturno nacrtovanje.



4.3 Sodelovanje, novi val kooperativ in LETS

Opomba 2007: prva izdaja knjige je bila leta 1996 na splethem naslovu
www.ljudmila.org/retina - na tem splethem naslovu se je obdrzala do leta 2006. Knjigo Se
vedno po delih ali v celoti najdemo na spletnih straneh www.archive.org — seveda je treba
poiskati arhiv ljudmila.org/retina za leta 1997 do 2002. Dolga leta je bila to edina spletna
informacija o kooperativah pri nas in en prvih in redkih spletnih u¢benikov.

Na tem mestu so objavljena uvodna avtorska poglavja, v izvirniku je Se vrsta prevodov
tekstov ICA — international cooperative alliance in pa v drugem delu knjige prirocnik za
ustanavljanje kooperativ, ki pa je prirejen po knjigi Sven Bartilsons' Inventing the cooperative
in samo v nekaterih delih avtorski. BoZa je bila tako prijazna, da je naredila recenzijo mojih
avtorskih delov na podrocjih ekonomije. Tovrstnih prirocnikov je zdaj na spletu veliko in
odlocil sem se, da priro€nika ne vklju¢im v ta zbir.

43.1 BELEZKA O AVTORJU

Marko Hren (roj. 1959) je neodvisni avtor. V 80'ih letih je bil eden od protagonistov civilno-
druzbenih gibanj. Poleg podiplomskega Studija na Filozofski fakulteti v Ljubljani, oddelek za
sociologijo kulture, se je v 90ih osredotocil na vzpostavljanje Mirovnega instituta v Ljubljani in
multikulturnega centra ob Metelkovi ulici. Bil je pobudnik in dolgoletni predsednik MreZe za
Metelkovo in nato zavoda Retina (od 1990 do junija 1997). Kot posrednik med Metelkovo in
drzavnimi in mestnimi oblastmi je med drugim izdelal tudi uvodni program za uvajanje
kooperativ na Metelkovi. V 80-ih letih je bil urednik neodvisne revije Independant Voices in
objavljal aktualne ¢lanke doma in v tujini. Publikacije v zadnijih letih: Razvojni nacrt
Metelkove, Retina Ljubljana, 1995, Metelkova Development Plan, Retina Ljubljana, 1995,
Dosje Metelkova, Retina Ljubljana, 1996, Metelkova - Autokarta in Metelkova - A Map of The
Plan, Retina Ljubljana, 1997. Sodeloval je pri publikaciji Foruma za artikulacijo prostorov
drugacnosti: Rekonfiguracija identit (ur. Marina Grzini€), 1996 in v publikaciji Evropski mesec
kulture, Casopis za kritiko znanosti, 1997.

4.3.2 PODATKI O KNJIGI.

Lektorica: Mojca Hudolin

Prevodi: Mojca Hudolin, Marko Hren
Oblikovanje: Irena Wolle

Naklada: 800 izvodov

Tisk: Stane Peklaj

Recenzija: Vanja Hazl, BoZa Hren
Zalozila: Retina Ljubljana, 1997

Finanéna podpora: Zavod za zaposlovanje R Slovenije, Urad za mladino R Slovenije.

Po mnenju Ministrstva za kulturo R Slovenije St. 415-1338/97 mb/sp z dne 6.11. 1997 sodi
knjiga med proizvode, za katere se placuje 5% davek od prometa proizvodov.

CIP - Katalozni zapis o publikaciji

Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana 334.1

HREN, Marko

Sodelovanje/ Marko Hren - Ljubljana: Retina Ljubljana, 1997

ISBN 961-90218-3-5 70687488

»Zivljenje univerzuma, ki nikoli ne pojenja, in ki ga razumem kot evolucijo in kot posamezno
Zivljenje hkrati, je zame neizcrpen vir viSjega, poeti¢nega misljenja. Enost ¢loveka z Zivo in
nezivo naravo - ta poezija narave - na ta nacin postaja moja Zivljenjska filozofija. ...
Postopoma spoznavam, da je anarhizem ve¢ kot aktivizem za bolj svobodno druzbo.«

Peter Kropotkin
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4.3.3 Kako je nastala knjiga

Zamisel o organiziranju dejavnosti na tradicionalni kooperativni nacin se je v sistematicni
obliki porodila med posamezniki in skupinami, ki so si od leta 1990 naprej prizadevali za
vzpostavljanje ve¢-namenskega kulturnega centra v bivsi vojasSnici ob Metelkovi ulici v
Ljubljani. Na svojih rednih skupS&inah so sprejeli Razvojni nacrt, znotraj katerega so
predvideli tudi modele zaposlovanja. Junija 1994 so ustreznim drzavnim in mestnim
upravnim enotam poslali prvo uradno prijavo programa javnih del z naslovom "ReSevanje
problematike brezposelnih z angazmajem v kulturnih, soc-kulturnih in psiho-socialnih
dejavnostih”, vsa dela pa naj bi bila organizirana v obliki manjSih, med seboj povezanih,
vendar avtonomnih kooperativ. V letu, ki je sledilo, so na Metelkovi izvajali vrsto
eksperimentalnih kooperativ in sicer s pomocjo zagonskih sredstev, ki so jih prispevali Urad
za mladino pri Ministrstvu za 3olstvo in Sport, Sklad za odprto druzbo ter Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve, kmalu pa predvsem Republidki zavod za zaposlovanje.
Programe so izvajali v prvi vrsti umetniki ter ostali kulturni in socialni delavci na Metelkovi, v
razliénih obdobijih pa so jih vodili oz. koordinirali Primoz Karba, Ksenja Murari, Olga Oblak in
Simon Vene, vsi sodelavci zavoda Retina, zavod za podporo civilno druzbenih iniciativ, ter
Stevilni mentorji za posamezne kooperative, brez katerih "eksperimenti" gotovo ne bi
uspe(va)li, med njimi Barbara Abram, Bostjan Avgustin, Emir BeSirevi¢, Kevin Kaufman,
Josko Pajer, Miran Pesi¢, Miha Sever, Dudan Sustersi¢ in Luka Zan.

Pri oblikovanju same zamisli o kooperativah je veliko prispeval Bojan AZman, ki je ob
daljSem bivanju v Angliji tudi izbral osnovno literaturo zlasti za pomo¢ pri ustanavljanju
kooperativ in pa za sistem trgovanja z lokalnimi izmenjavami. Bojan AZman je leta 1995
izvajal tudi prve javne predstavitve in delavnice. Zelo koristni, predvsem pa vzpodbudni so
bili tudi pogovori z Igorjem Pavlom (zavod Sent), ki je soéasno ustanavljal kooperative z
motenimi osebami (Dobrovita) in z Branetom Zilavcem, kateremu se moram zahvaliti za vse
posojene knjige. Pri oblikovanju konkretnih programov na Metelkovi je kasneje odlo€ilno
pripomogla Vesna LeskoSek, ki je vodila tudi dober del supervizije.

Knjiga je nastajala dlje, kot smo prvotno nacrtovali, s tem pa smo lahko prvoten skromno
zastavljeni koncept bistveno razsirili. Medtem je bil prvi ciklus eksperimentalnih kooperativ
zaklju€en, Urad za mladino in Zavod za zaposlovanje pa sta zaklju€ila izvedbo nacrtov za
podporo kooperativam v zacetnem obdobju. Obe organizaciji sta oblikovali ustrezne
programske dokumente, ki jih navajamo v seznamu uporabljene literature, temu pa so sledili
prvi sistemski javni razpisi za nepovratna namenska sredstva podpore ustanavljanju
kooperativ. Knjiga je v tem obsegu lahko nastala prav iz naslova teh sredstev. Zahvala pri
sistemski podpori gre predvsem Mojci Ulaga, Metki Cerar in Vanji Hazl iz RepubliSkega
Zavoda za zaposlovanje ter Sanji Vraber iz Urada RS za mladino ter strokovnim sodelavcem
Vesni LeskoSek in Albertu Mrgoletu.

Urad za mladino je v letu 1996 pripravil mednarodni seminar "Mladinske kooperative dezel
Alp in Jadrana", kjer smo lahko prisluhnili izkuSnjam kooperantov iz Italije in Avstrije.
Odlocilen pa je bil obisk predstavnikov zavoda Retina, PrimoZa Karbe, Ksenje Murari in
Marka Hrena, na sedeZu mednarodne zveze kooperativ v Zenevi decembra 1996. V
tamkajSnji bogato zaloZeni knjiznici smo pridobili dodatne informacije ter literaturo ob pomoci
nadvse ustrezljivih in opogumljajocih sodelavcev te organizacije; zahvala gre predvsem
sekretarju Arseniu Invernizziju, vodji dokumentacijskega centra Alini Pawlowski (poskrbela je
za izbor kvalitetne literature) in vodji komunikacij Mary Tracy, ki so dovolili objavo vseh
dokumentov International Cooperative Alliance, ki se nahajajo na domacih straneh |CA ter
svetovalcu za vzhodno in centralno Evropo g. Matsu Ahnlundu, ki je obenem predsednik Co-
op Network Skandinavije in je zagotovil tudi ustrezna dovoljenja za objavo posameznih delov
odli¢ne knjige Svena Bartilsona, Inventing the cooperative.

Special thanks to the ICA team in Geneva. They provided a great deal of information and
inspiration; Arsenio Invernizzi and Mary Tracy delivered copyright for all information on ICA
home page, Alina Pawlowska helped us find our way in the library, Mats Ahnlund provided
copyright for parts of Sven Bartilsons' Inventing the cooperative and Gabriela Sozanski made
it sure that our visit was well scheduled, pleasant and fruitful.

Priznati moram, da sem imel v dolo€enih trenutkih s pisanjem knjige tezave; v trenutkih, ko je
bila v najoZjem delovnem okolju najbolj aktualna prav tista dilema, ki jo obdelujemo v knjigi -
sodelovanije ali borba vseh proti vsem - so mi optimizem, brzkone nezavedno, vlivali DuSan
Sustarsi¢ (kolektiv Mizzart), Gorazd Barbi¢ (RIDMCoop), Emir BeSirevié in Neli Drobez
(kolektiv KAPA) ter Stevilni drugi Metelkovci. Zahvaliti se moram tudi prijateljem, ki so me



med pisanjem tako ali drugace spremljali: Amaliji Souza, Biljani Dusi¢ in Ramu, za strokovno
in prijateljsko pomo¢€ pa gre zahvala Mojci Hudolin (lektura, prevodi in pozorno branje, s
katerim je opozorila na marsikatero nerodnost), Ireni Wolle (oblikovanje) in BoZi Hren
(recenzija poglavja Kako ustanoviti kooperativo in Se marsikaj).

Avtor

43.4 Komu je namenjena knjiga o kooperativah, dile  me, motivi!

V prvi vrsti vsem, ki si morajo ali Zelijo organizirati delo in poslovanje na svojstven nacin,
kakrSnega ponuja kooperativa - v sodelovanju z drugimi. To najpogosteje pomeni, da ne
Zelijo v redno sluzbo ali je ne dobijo, ob tem pa sami nimajo dovolj zagonskega kapitala ali
drugih pogojev za samostojno dejavnost. Ce ste naveli¢ani sluzbe v hierarhi¢no vodenem
podjetju ali upravi, ¢e ste sluzbo izgubili in nimate denarnih sredstev, zagotovo obvladate
doloCene ves¢ine, imate znanje ali drugacne moznosti, ki bi jih lahko v sodelovanju z drugimi
prepletli v uginkovit posel. Ce je tako, potem je knjiga o kooperativah za vas.

Obenem je knjiga namenjena delavcem v upravnih sluzbah in v nevladnih organizacijah, ki
se na tak ali drugacen nacin neposredno ukvarjajo z zaposlovanjem, dobrodosla pa bo tudi
za tiste, ki se ukvarjajo z oblikovanjem politik (zlasti socialne in davcne). Kooperative lahko
neprecenljivo pripomorejo k izboljSanju kakovosti Zivljenja zlasti zapostavljenih skupin
prebivalstva, drZzava pa bi morala temu ustrezno oblikovati dolgoroéne medresorske ukrepe,
ki bi ustanavljanje in delovanje kooperativ olaj3ali.

Prvi del knjige je sploSen in govori predvsem o naravi kooperativ. Zato objavljamo tudi
izvleCke iz nekaterih strokovnih gradiv, ki so jih pripravili v Mednarodni zvezi Kooperativ
(International Cooperative Alliance, v nadajevanju ICA). Obenem podrobno predstavijamo to
mednarodno kooperativno gibanje, predstavitev pa zaklju¢ujemo z aktualnim programskim
dokumentom Agenda 21 za kooperative, ki kooperative z dobro argumentacijo postavlja med
klju€ne akterje prizadevanj za okolju prijazen, trajnosten oziroma sonaraven razvoj. Morda se
bo bralcem ta del zdel dolgo&asen, saj so navadno dolgocasne vse deklaracije. Vendar se
zdi zgo&&ena predstavitev narave kooperativ skozi premiSljene dokumente smiselna.
Predvsem pa je pomembna podrobna predstavitev vrednot in nacel, skozi katere so

na vseh kontinentih z zavidljivim Stevilom kooperantov, ki sega v Stevilke blizu ene milijarde.
Z objavo integralnega dokumenta o naravi kooperativ, ki ga je ICA sprejel ob svoji stoletnici
leta 1995, smo si prihranili marsikateri ovinek, ki bi ga pri razlagi kooperativ sicer morali
ubrati. Gre za premisljeno besedilo, ki vztrajno in sistemati¢no razvija argumentacijo in
poudarja temeljne vrednote kooperativ, brez katerih kooperativa ni tisto, kar pove beseda, in
predvsem ne tisto, o Cemer govori tradicija. Prvi del knjige je tako primeren kot gradivo, ki
zagotavlja splosno znanje in pregled za vse, ki kooperative ustanavljajo, kot tudi za tiste, Ki
temu procesu posredno strokovno pomagajo; s tem mislimo predvsem na upravne sluzbe na
podrocju sociale in zaposlovanja ter najrazli¢nejSe nevladne organizacije.

Poglavje o zadruzniStvu v Sloveniji in napotki za ustanavljanje kooperativ pa so povsem
praktiCnhe narave; ta del knjige je prilagojen slovenskim razmeram in zato primeren predvsem
za tiste, ki kooperative ustanavljajo pri nas, ali pri procesu ustanavljanja neposredno
pomagajo. Zato smo na tem mestu zbrali nekatere prakticne napotke za vse, ki razmiSljajo o
ustanovitvi kooperative; ob tem smo predstavili zakonski kontekst v Soveniji, ki smo mu
dodali Se kratek pregled razvoja kooperativ in zadruzniStva na Slovenskem. Pri tem so
pomembne smernice Zavoda za zaposlovanja in Urada za mladino RS, ki sta doslej
kooperative najbolj sistemati¢no podprla.

Semantiéne dileme
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Ob pisanju se je pojavila vrsta semanti¢nih dilem. Najprej se je bilo treba odlociti o uporabi
samega pojma "kooperativa". Odlocitev, da ne bomo govorili 0 zadrugah, ni bila tezka,
Ceprav je najprimernejSa zakonska osnova za formalno delovanje kooperativ Zakon o
zadrugah, ki ga tudi podrobneje predstavijamo. V Sloveniji je zadruzniStvo prevec
obremenjeno na eni strani z zgodovino, na drugi strani pa s sedanjostjo, ko so zadruge
skorajda povsem omejene na kmetijski sektor in z njim povezano bancnistvo, pa Se to
praviloma v smislu reorganizacije taksnih zadrug, kot smo jih poznali po drugi svetovni vojni.
Sama organizacija ICA je v novejsih nagovorih ZN ugotavljala, da so marsikatere
organizacije, ki so se Stele za kooperative, imele z resni¢no naravo kooperativ bolj malo
skupnega in so svojim "¢lanom" pogosto bolj Skodile kot koristile. V knjigi ne bomo ne
razpravljali o vlogi zadrug pri nas, niti je ne bomo vrednotili, saj za to obstaja vrsta drugih
publikacij, delo zadrug pa lahko spremljamo tudi v javnih medijih obves¢anja. Kooperative, 0
kakrSnih govori ta knjiga, so preprosto drugacne, zato naj bo tudi njihovo poimenovanje temu
primerno.

Naslednja dilema se je postavila pri izbiri pojmov, s katerimi opisujemo tisto, cemur bi v
osemdesetih letih brez zadrzkov rekli gibanje kooperativ ali kaj podobnega, pomenilo pa bi
civilno-druzbeno iniciativo, ki vklju€uje vse nosilce in izvajalce ideje ustanavljanja in podpore
kooperativam.

Kooperativno gibanje je druzbeno gibanje za promocijo kooperativ v najSirSem smislu. Ko o
kooperativnem gibanju govorijo v mednarodni zvezi kooperativ, s tem mislijo na vse Clene
kooperativ, ha celotno strukturo in vse zaposlene v kooperativah, kot tudi na vse tiste, ki
kooperativam pomagajo v strokovnem smislu in s Sirjenjem informacij.

Na samem zacetku smo bralkam in bralcem dolZni tudi pojasnilo o enotni uporabi mo3kega
spola kadar govorimo v mnoZzini. Glede na to, da ni novejSih konvencij, ki bi zadostile potrebi
po jasnosti v izrazanju, ko gre za moskega ali/in Zensko, smo povsod uporabljali veljavno
pravilo in v primeru, ko gre za mnozico moskih in Zensk uporabljali moski spol mnozine. Tako
piSemo o ¢lanih in ne o ¢lanih in ¢lanicah, o ustanoviteljin in ne o ustanoviteljin in
ustanoviteljicah, o bralcih in ne o bralcih in bralkah, pri tem pa vedno in v vseh primerih
mislimo in govorimo o moskih in Zenskah enako. Prosimo vas, da to opombo pri branju
uposStevate. Uvodoma je treba povedati, da je vloga Zensk v kooperativnem gibanju izjemna,
vecina organizacij - med njimi posebej ICA - pa je za vpraSanje enakopravne vioge Zensk v
odlo¢anju prav zato 3e posebej obcutljiva.

Motivi

Sc¢asoma se je pokazalo precej ve€¢ motivov, kot jih je bilo na samem zacCetku. Zacetki
razmiSljanj segajo v zgodnja devetdeseta leta, ko so skupine, ki so ustanovile MreZo za
Metelkovo v Ljubljani (kakih 200 kulturnih, umetni?kih, socialnih, civilno-druzbenih in drugih
skupin), Zelele Ze v ¢asu obstoja JLA iz njenega bivSega Staba napraviti multikulturni center;
takrat so zaCele razmisSljati tudi o sodobni, alternativni ekonomiji tovrstnega centra. Koncept
med seboj povezanih kooperativ, ki bi izmenjevale svoje storitve, se je ponujal kar sam po
sebi. Skupine so si Zelele avtonomije in seveda povsem konkretnega prezivetja. Tezke
okolis€ine ob zacetku nastajanja multi-kulturnega centra (nelegalno rusenje obljubljene
lokacije leta 1993, na katerega so kulturniki odgovorili z zasedbo, kar je mestne oblasti tako
razkacilo, da so na lokaciji za nekaj let ugasnili elektriko in zaprli vodo, s tem pa odprli
prostor za vandalizem in nekontrolirano vseljevanje najrazli¢nejSih ljudi z "roba" druzbe) so
ustvarile atmosfero, v kateri je bilo sodelovanje takoreko€ nuja za preZivetje. Vsi, ki so se na
Metelkovi zdruZili v teh nemogocih razmerah, pa so se rade volje in demokrati¢no (na
skupscinah i t.i. razvojnega nacrta) odlocili za podporo predlogu, da bi na Metelkovi velik del
poslov vodili skozi model kooperativ. Tako so Ze spomladi leta 1994 izoblikovali osnoven
koncept, po katerem naj bi na Metelkovi delovale naslednje kooperative: kooperativa za
organizacijo kulturnih prireditev, tehni¢na ekipa za kulturne prireditve (lu¢, zvok), Stevilne
likovne in obrtniSke delavnice, kooperativa mladinskega hotela, kooperativa za hidniSka dela
in varovanje lokacije ter kooperativa za gradbena dela, arhitekturo in oblikovanje. Ministrstvo



za delo in Zavod za zaposlovanje sta se z odobravanjem odzvala Ze konec leta 1994, v
zacCetku leta 1995 pa se je odzval tudi Urad za mladino pri Ministrstvu za Solstvo in Sport.
Eksperimentalne kooperative na Metelkovi so tako stekle, takoj pa se je pokazala tudi
potreba po publikaciji, saj je razumevanje narave kooperativ za ¢lane predpogoj normalnega
sodelovanja, za kooperativo pa imperativ uspesnosti in s tem prezivetja. Najbrz drZi ocena,
da so na Metelkovi preZivele tiste kooperative, katerih ¢lani so se popolnoma zavedali, da je
usoda kooperative odvisna od njih samih in ne od finanéne pomaodi, ki so jo prejeli v zaCetni
fazi delovanja.

Podpori modelu kooperativ je botrovala sploSna situacija v zaposlovanju v Sloveniji, saj je v
zaCetku devetdesetih let brezposelnost zacela rasti. Za to sta bila predvsem dva razloga:
velika izguba delovnih mest zaradi prestrukturiranja v gospodarstvu in manjSe Stevilo odprtih
delovnih mest za iskalce prve zaposlitve. Obenem je atmosfera vse vecje tekmovalnosti med
ljudmi v negotovih ekonomskih in socialnih razmerah predstavljala dodaten motiv za objavo
publikacije, ki govori 0 moznostih sodelovanja in vzajemne pomoc¢ za prezivetje. Ne boj vseh
proti vsem, temveC usklajevanje in sodelovanje. Nikomur od bralcev ni treba posebej
predavati o odnosu do kooperativhosti v Sloveniji, saj je ta tema Ze lep ¢as predmet
pregovorov. Eden od tujih proizvajalcev avtomobilov je to lastnost ujel v u¢inkovit marketinski
slogan "zelena zavist". Prav zato je promocija konceptov, kot so kooperative in sistem
trgovanja z lokalnimi izmenjavami, v tem prostoru in v tem casu toliko bolj smiselna, saj
posega v temeljno in paradigmatsko naravnanost vsakega posameznika in posameznice.

Odprta vpraSanja

Ali znamo drug v drugem prepoznati dobre lastnosti, kvalitetne veS¢ine in nadarjenosti,
Znanja in sposobnosti ter jih v sodelovanju in medsebojni odprti komunikaciji tako preplesti,
da bo skupina bolj u€inkovita in se bo lahko naslonila na lastno notranjo moc? Ali je v
atmosferi, ki ji vladajo negotovost, tekmovalnost in konkurenca, mozno odpreti prostore, kjer
vlada sodelovanje, solidarnost, spodbujanje in vzgajanje razli¢nosti, avtonomija
posameznikov in skupine, nepodkupljivost in resnicna odgovornost do naravnega in
humanega okolja, ki se kaZe v resni¢ni skrbi tako za ¢loveka kot za ekosisteme?

Knjiga, ki je pred vami, spodbuja k premisleku in odpira dolo¢ene e moznosti. Kooperative na
nacin, kot ga opisujemo tukaj, v Sloveniji Sele zaenjajo svoje delovanje. Izkusnja, ki so jo in
jo Se prezivljajo na Metelkovi, je poucna. Srecali so se z vrhunci ob&utka skupnosti,
solidarnosti, moc¢i v sodelovanju in medsebojni toleranci, srec¢ali pa so se tudi s skrajno
okrutno sebi¢nostjo, nekomunikativnostjo in sovraStvom. Mar ni ta opis znan tudi iz
splodnega slovenskega miljeja na prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta? Zdi se, da
vrednote, ki so jih oblikovala civilno druzbena gibanja v osemdesetih letih - solidarnost,
toleranca, avtonomnost, nenasilje in izobraZzevanje -, zahtevajo, da jih ponavljamo vedno
znova in jih kalimo tudi v praksi.

Za - v uvodu lahko zapiSemo - uspeSen zaletek eksperimentalnih kooperativ, ki so nam
vsem prinesle veliko izkuSenj, brez katerih bi bila ta knjiga gotovo revnejSa, se moramo
zahvaliti Stevilnim delavkam in delavcem v drzavni upravi (Ministrstvo za delo, Zavod za
zaposlovanje - republiski zavod in ljubljanska enota), Uradu za mladino, Mestni obcini
Ljubljana in predvsem vsem tistim, ki so v resni¢no teZkih razmerah delali na Metelkovi in
zanjo.

Marko Hren
Glogovica, april 1997
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4.3.5 Kooperative v preteklosti, sedanjosti....

Pred nami je zbirka nekaterih osnovnih informacij, napotkov in izkuSenj, namenjenih
predvsem tistim, ki Zelijo zaceti poslovanje ali dejavnost na nacin kooperacije. V slovenskem
pravopisu bomo nasli besedo kooperacija in njen sinonim sodelovanje. Kooperativa pa nam
bo pomenila poslovanje oziroma dejavnost (delavnica, pisarna, atelje, trgovina ali podobno),
pri kateri so sodelujoci ljudje tudi lastniki in imajo moZnost odlo€anja, svoje izdelke ali usluge
pa proizvajajo in prodajajo tako, da se lastnina in dobicek delita med vse ¢lane kooperacijske
skupnosti.

Povzemimo nekatere definicije kooperativ: delamo skupaj, za skupno dobro ali za skupne
cilje; smo skupina ljudi, ki si je zastavila skupne ekonomske, socialne ali izobraZevalne cilje,
tako da je ustanovila poslovno enoto (podjetje); smo skupina ljudi, ki zdruZzuje moci po nacelu
oshovne demokracije in samo-pomoci; opravljamo dejavnost, ki je koristna za socialno okolje
in za vse sodelujoCe. Nekatera gibanja imajo socialne cilje, spet druga ekonomske, oziroma
poslovne, kooperative pa zdruZujejo oboje. Osnovna razlika med kooperativami in drugimi
oblikami poslovanja je v tem, da kooperative dajejo prednost eticnim idejam pred poslovnimi
tehnikami. Cilji in narava kooperativ so najbolj temeljito povzeti v gradivih Mednarodne zveze
kooperativ; hajpomembnejSa gradiva, ki so iz8la v publikacijah ICA v letih od 1993 do 1996
pa objavljamo v integralni obliki.

Povzeli bi lahko, da je kooperativa poslovno-ekonomski, socialni in izobraZevalni projekt.

4.35.1 PRVOTNE SKUPNOSTI - KO JE SODELOVANJE PRAVILO,

Nacela, ki jih je izoblikovala Mednarodna zveza kooperativ, niti priblizno nimajo tradicije
samo v gibanijih, ki so iz 19. stoletja znana kot "pionirji kooperativ" in se jih bomo v
nadaljevanju podrobneje dotaknili. Korenine kooperacije so v najbolj tradicionalnih
skupnostih, ki so delovale in Se delujejo po na las podobnih principih. O bivalnih in delovnih
navadah tradicionalnih skupnosti je na voljo dovolj etnoloSkega, antropoloSkega,
zgodovinskega in potopisnega gradiva, zato ni potrebe, da bi se na tem mestu podrobneje
spuscali na to zanimivo in bogato podrocje. Naj v uvodu omenimo samo dokument Agenda
21 za kooperative, ki ga v tej knjigi objavljamo v celoti. Ni nakljucje, da so avtorji na vec
mestih poudarili potrebo po odkrivanju, Studiju in apliciranju tradicionalnih metod (na primer v
kmetijstvu in v uporabi energetskih virov, mirno pa bi lahko dodali tudi farmacijo oziroma
uporabo naravnih zdravil). Na sploh velja, da so starodavne kulture, zlasti v JuZzni Ameriki,
Afriki in Aziji antropolosko precej raziskane, precej manj pa je bilo doslej storjenega na
podrocju dejanske izmenjave produkcijskih, socialnih in ekonomskih praks ter tehnologij.

Ne bo odvecg, ¢e na zacetku premisljevanja o kooperacijah vsaj spomnimo na nekatere
bistvene znacilnosti tradicionalnih skupnosti. Sodelovanje in vzajemna pomo¢ sta pojma, Ki
jih miselno laZe apliciramo v naravni kot v urbani skupnosti. Samouprava in samopomoc¢ sta
pri teritorialno avtonomnih in pogosto zaklju€enih, majhnih skupnostih naravna danost in
pravilo, konflikti znotraj skupnosti pa izjeme. Tako je ne samo zaradi potrebe po zasciti pred
zunanjimi nevarnostmi (naravne katastrofe, sosednja plemena itd.) temve¢ predvsem zaradi
relativno enotnega nacina bivanja, prehranjevanja, tradicionalnih obredov, kozmologije in
bivalnih navad. Odnosi temeljijo na starodavni tradiciji, ki se prenaSa iz roda v rod. Ti odnosi
opredeljujejo tudi delitev dela med ¢lane skupnosti. Skrb za otroke, lov, Samanstvo, skrb za
bivalis¢a, skrb za obrambo, drobne obrti itd. - vse te dejavnosti so med seboj povezane in
skupnost se vede kot celota. Temu primerna je tudi rekrutacija za posamezne naloge v
skupnosti. Sistemi so ponavadi dovolj majhni, da so lahko po naravni poti sonaravni.
Skupnost se prehranjuje izkljuéno iz naravnega okolja in je po definiciji samozadostna. Ker je
nacin razporejanja nalog osnovan na tradicionalnih nacinih vzgoje, usposabljanja in u€enja,
ima tudi tekmovalnost povsem drugac¢no viogo. Kozmologija tradicionalnemu &loveku
narekuje predvsem tekmo s samim seboj, bivanje posameznika pa je postavljeno v tok
tradicije, prednikov, duhov narave in ve¢nosti. Posameznik se bori v toku in ne v trenutku.
Hkrati se proti nevarnostim bori skupnost kot celota. Velja pravilo »vsi za enega in eden za
vse«. Tradicionalne skupnosti so po svojih nacelih podobne kooperativam in predstavljajo
Cisti LETS sistem (trgovanje z lokalnimi izmenjavami), s tem, da transakcij oziroma vioZzkov



niti ni potrebno beleziti. V tradicionalnih skupnostih imajo vsi enako, ¢e je o individualni
lastnini sploh mogoce govoriti. Ko imajo hrano, jo imajo za vse. Diskriminacij praviloma ne
poznajo in vzajemna pomoc predstavlja temelj obstoja celotne skupnosti; skrbno varujejo in
negujejo tudi - po Darwinovih kriterijih - najSibkejSe ali fizicno prizadete ¢lene. To je mogoce
samo v kulturi, ki sedanjost razume v neposredni povezavi s tradicijo, Zivljenje posameznika
pa temu primerno v najtesnejSem stiku s predniki. Posamezne dejavnosti niso obremenjene
z individualnimi Zeljami po trenutnem uspehu ali prestiZu; pozornost pri vzgoji je namrec¢
usmerjena v uglaSevanje v duha skupnosti. Vsaka akcija mora biti v dobro vsem, predvsem
pa mora biti v soglasju s tradicijo prejSnjih generacij in usmerjena v pozitivno dedis¢ino
prihodnjih generacij.

Tradicionalne skupnosti (izraz je prav zato ustrezen) si ni mogoce predstavljati v kontekstu
posamezne generacije ali posameznih generacij. Zato jih - pa Ceprav bi se tega lotili s Se
tako natan¢nimi Studijami - ni mogoce (po)ustvariti. Na sre€o so tradicionalne skupnosti, kljub
dolga stoletja trajajoemu in neizprosnemu iztrebljanju, preZivele do danes. Lahko bi rekli, da
skozi te skupnosti duh izvirne kooperacije e vedno Zivi. Dana3niji ¢lovek, ki Zivi pod
strahotnim pritiskom vzorcev ¢asa in denarja ter je potisnjen v igro, kjer veljajo pravila
prostega tekmovanja oziroma "borbe vseh proti vsem", ima tako Se vedno priloZznost, da ne-
zanemarljiva a hkrati ne-zadostna znanja, ki jih ponuja evropska ali t.i. zahodna znanost,
dopolni z za preZivetje civilizacije pre-potrebnimi vedeniji tradicionalnih kultur.

4.3.5.2 SAMO-UPRAVA; BAKUNIN BI SI OB INTERNETU OBLIZNIL PRSTE

Kooperative ne more ne ustanoviti in ne voditi ninCe drug kot sodelavci-lastniki kooperative.
Kooperativa tudi ne more nastajati plansko oziroma dirigirano od zunaj (drZzava, cerkev ali
kaka druga institucija). Stopnja samouprave je v neposredni odvisnosti od smeri razvijanja
podjetja, ki lahko poteka od zgoraj navzdol ali od spodaj navzgor, iz "baze". Tu brzkone lezi
problem v izhodiS€u naravnanosti politike samoupravljanja v samoupravnem socializmu,
problem, ki je Ze v osnovi vodil v neucinkovitost in konéno v propad te politike. Samoupravne
enote morajo biti po definiciji avtonomne tako v spodbudi kot v svojem delovanju. O utopicnih
samoupravnih skupnostih so zaceli prvi€ razmisljati v poznem srednjem veku; spomnimo se
samo na Utopijo Thomasa Mora, ki je prvi€ izSla leta 1516. O svetu "neodvisnih ekonomskih
asociacij", ki bi presegel svet razdeljenosti na drzave, so nato sanjali anarhisti v 19. stoletju,
najdlje med njimi pa Mihail Bakunin, ki je zagovarjal popolno odpravo drzave in si je svet
predstavljal kot "prostrano ekonomsko federacijo delavskih kooperativnih asociacij". Bakunin
je, kot Stevilni drugi anarhisti, kljuéni problem sveta videl v neuglasenosti ponudbe in
povpraSevanja na globalni ravni; zato si je za upravljanje sveta predstavljal vrhovno
skup&c€ino, ki bi imela na voljo vpogled v natanéne statisti¢ne podatke, s pomocjo katerih bi
uravnovesali ponudbo in povpraSevanje. Pot od resni¢nih, tradicionalnih kooperativnih
skupnosti, prek utopij (zacensi z Morovo, pa vse do socialisti¢nih), do kooperacij, ki so danes
Ze podprte s preprostimi in dosegljivimi globalnimi informacijskimi sistemi, o katerih je
razmi$ljal Bakunin, ocitno vodi v povsem nove modele, ki pa bodo - ¢e se bo tehtnica v
dilemi "sodelovanje ali boj vseh proti vsem" nagnila v prid sodelovanju morali - za razliko od
danasnjega, prevladujoce tekmovalnega ozracdja - sloneti predvsem na vrednotah vzajemne
pomodi. Pot je na videz preprosta, predvsem pa samo po sebi razumljiva. Kje je torej
problem?

4.3.5.3 SODELOVANJE ALI BOJ VSEH PROTI VSEM

Naslovno vpraSanje se tiCe civilizacijske naravnanosti ¢loveka, ki se kot nihalo giblje med
kompetitivnostjo - tekmovanjem in kooperativnostjo - sodelovanjem, kar je tako za teoreti¢no
kot predvsem za prakti¢no razmiSljanje o kooperativah bistveno. Po rojstvu evolucijske
teorije Charlesa Darwina in (preve¢ zanemarjenega) Alfreda Russela Walacea je prislo do
interpretacij, ki so kot kljuéno prvino evolucije izpostavljale sposobnost za borbo za obstanek.
Najbolj znanstveno poglobljeno se je te protislovne razprave lotil geograf in anarhist Peter
Kropotkin (1842-1921), ki mu bomo uvodoma namenili ve€¢ pozornosti, saj je njegovo
pionirsko delo, ki kot klju¢ni dejavnik evolucije poudari sposobnost za medsebojno
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sodelovanje, Se kako relevantno tudi danes. Morda bistveno sporocilo danasnjim ekologom
v svojih Spominih revolucionarja zapise sam avtor: »Zivljenje univerzuma, ki nikoli ne
pojenja, in ki ga razumem kot evolucijo in kot posamezno Zivljenje hkrati, je zame neiz€rpen
vir viSjega, poeti¢nega misljenja. Enost ¢loveka z Zivo in nezZivo naravo - ta poezija narave na
ta nacin postaja moja Zivljenjska filozofija. ... Postopoma spoznavam, da je anarhizem ve¢
kot aktivizem za bolj svobodno druzbo. To je del filozofije, ki jo je treba razviti drugace, kot so
to doslej poCenjale metafiziCne ali dialekticne metode. Mislim, da je treba to filozofijo razvijati
Z metodami naravoslovne znanosti, vendar ne na spolzkih tleh golih analogij (kot ha primer
to po¢ne Herbert Spencer), temve¢ na trdnih temeljih induktivhega sklepanja v primerih, ki
veljajo za institucije, ki jih ustvarja Clovek.«

Zanimivo je, da se je Kropotkin zacel zanimati za evolucijo prav po objavi Darwinovih
dognanj in to v ¢asu, ko se je ravno vzpenjal po hierarhiji vojaskega poklica. Svojo oficirsko
kariero v carski Rusiji je zato usmerjal tako, da mu je dovoljevala kar najve¢ ¢asa za Studij.
Brzkone klju€na odlocitev pri tem je bila, da se je odselil iz St. Petersburga in prevzel
obveznosti v najbolj oddaljenih predelih Rusije ob Kitajski meji. Kropotkin je v tem €asu
spoznaval nedotaknjene predele narave in vedenje Zivali, se ukvarjal z geografijo in opazoval
poti, ki jih ustvarjajo reke in gorovja; obenem je raziskoval tudi stanje v sibirskih zaporih in
seveda opravljal druge redne vojaSke dolZznosti. Obe izkusnji, spoznavanje vse bol;
konzervativhega rezima in neokrnjene narave, sta zagotovili osnovo za njegova kasnejsa
dela, ki jih je objavljal kot znanstvenik, revolucionar in anarhist. Potovanja je pogosto
opravljal s svojim prijateljem, zoologom Poliakovom, s katerim sta sistemati¢no preverjala
Darwinova predvidevanja o borbi posameznikov znotraj iste vrste. Posebej pomembna je bila
njuna zadnja odprava v dotlej neraziskana gorovja med rekama Lena in Amur. Leta kasneje,
ko je Kropotkin kot revolucionar moral zapustiti Rusijo in se je znaSel v zaporu v Franciji, sta
mu ob stran stopila (in mu sproti dostavljala novo literaturo) dva klju¢na raziskovalca
evolucije tistega Casa - Alfred Russel Wallace in Henry Walter Bates. Zanimiv je posebej
slednji, saj je postal Kropotkinov dober prijatelj, ob tem pa je bil velik raziskovalec in
poznavalec Amazone. Tako je imel Kropotkin priloZznost spoznati dve razsezni in morda -
vsaj kar se tie neokrnjenosti in pestrosti Zivljenja (tudi v tradicionalnih ¢loveskih skupnostih)
- Se danes najbolj zanimivi podrogji na Zemlji. Njegova Zivljenjska zgodba in podrocja
znanstvenega raziskovanja so skupaj ustvarili okvir, iz katerega je lahko izpeljal dokaze, da
poleg naravnih zakonov "boja za obstanek" obstajajo tudi naravni zakoni "vzajemne pomodi”,
ki so za progresivno evolucijo dale€ pomembnej3i. Je mar nakljucje, da je (v ¢asu, ko je umrl
avtor prve razprave o medsebojni pomoci Karl Fyodorovich Kessler) Kropotkin zacel pisati o
vzajemni pomodi prav v zaporu? Za objavo se je odlog€il po tistem, ko je Thomas Henry
Huxley leta 1888 v reviji Nineteenth Century objavil esej "Borba za obstanek”, v katerem
dokazuje, da je "Zivljenje odprt prostor za kontinuirano borbo" in da je "borba odlogilni
dejavnik napredka". Huxley zakljuci: »Z vidika moralista je Zivalski svet na priblizno isti ravni
kot gladiatorska predstava. Zivali so dobro pripravljene za borbo in samo najmoénejse,
najspretnejSe in najbolj prebrisane preZivijo do borb naslednjega dne.«

Kropotkinova mojstrovina, ki je na zaCetku tega stoletja (1902) izSla kot knjiga z naslovom
Vzajemna pomoc¢ (Mutual Aid), je tako nastala kot kompilacija esejev objavljenih v reviji
Nineteenth Century v Angliji: Vzajemna pomoc¢ pri Zivalih, Vzajemna pomo¢ pri divjakih
(tradicionalne skupnosti), Vzajemna pomo¢ pri barbarih, Vzajemna pomo¢ v srednjeveSkem
mestu, Vzajemna pomo¢ v sodobni druzbi. Z delom ni le odgovoril na Huxleyjev esej, temve&
je poskusil znanstveno dokazati, da so »ideje anarhistov izvedljive, saj slonijo na temeljnih,
naravnih druzbenih odnosih, lastnih tako zivalskim kot ¢loveski vrsti«.

Polemika med bojevanjem in sodelovanjem, polemika, ki jo na nek nacin simbolizirata
trobenta in zvon, trobenta, ki kli¢e na boj in zvonovi, ki kli¢ejo k zbranosti skupnosti, je na
prelomu iz devetnajstega v dvajseto stoletje tako doZivela vrhunec. V dvajsetem stoletju je
paradigma vojskovanja, oboroZena s tehnoloskim napredkom in podprta z lastnimi verigami
industrije, pripeljala do ravni oboroZitve, ki grozi z iztrebljenjem celotne ¢loveske in tudi
drugih vrst. Poznamo genocidnost primerov, ko je vojaSka mo¢ delovala iz pozicije moci
oziroma iz drzave (na primer genocidi nacistichega rezima in uporaba atomske bombe)
kakor tudi genocidnost primerov, ko je bilo oroZje na voljo delu "oboroZzenega ljudstva” (na
primer Bosna). Danasnja izkusnja BoSnjakov, Hrvatov in Srbov ne bi mogla bolj jasno
opozarjati na to, da paradigma neusmiljenega boja vseh proti vsem Skoduje vsem. Srece pri
sreCevanju na bojnem polju, ki je danes vse pogosteje urbano okolje, ni za nikogar.
Razmerje med sreco in nesreco je, kot kaze, podobno razmerju med bojevanjem in
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sodelovanjem. To razmerje je paradigmatsko, je stvar najgloblje ukoreninjenih kulturnih
vzorcev in ne more biti domena politike ali diplomacije. Je stvar kulture, navade, obiCajev,
vsakodnevne prakse. Prav zato, ker v vsakodnevni praksi negujejo sodelovanje, se zdijo
kooperative kot institucionalizirana oblika medsebojnega sodelovanja na ravni ekonomije
preZivetja - naj se sliSi Se tako pretenciozno - prizemljeni, arhetipski temelj miroljubne
koeksistence. Ko razpravljamo o sposobnosti sodelovanja in miroljubni koeksistenci, se
povsem zavedamo, da obstaja temeljna razlika med bojem zoper skupnega zunanjega
sovraznika in med bojem znotraj skupnosti iste vrste. Da je sposobnost sodelovanja za
preZivetje skupnosti klju¢nega pomena, je toliko bolj razvidno prav v primerih, ko je skupnost
izpostavljena skupni naravni nevarnosti ali skupnemu sovrazniku. Ce v takih primerih
prevlada princip "boja vseh proti vsem" oziroma boja znotraj vrste ali skupnosti, je to za
preZivetje skupnosti lahko usodno.

43.5.4 PREPROSTO IN UCINKOVITO: MOKA, KASA, MASLO, SLADKOR IN SEVEDA
SVECE

Kooperativa, ki ji v zgodovini kooperativ pripada vloga pionirke, je nastala v predmestju
Manchestra in je po njem tudi prevzela ime: Rochdale. Bilo je nekega nedeljskega
dopoldneva decembra leta 1844, ko se je skupina delavcev iz revne Cetrti tedaj enega
najpomembnejsSih industrijskih mest odlocila, da bo odprla lastno maloprodajno trgovinico. To
ni bil prvi tak poskus; v zgodnjih desetletjih 19. stoletja jih je bilo v Angliji kar precej, vendar
so vsi propadli. Ustanovitelji Rochdale pa so imeli eno prednost - skoraj vsi so Ze sodelovali
pri ustanavljanju ali delu katere od propadlih kooperativ. Ustanoviti lastno maloprodajno
trgovino z osnovnimi Zivili in drugimi dnevnimi potrebsc¢inami je bilo za revne delavske
druzine vitalnega pomena. Cen na trgu ni nihe kontroliral, zato so bile oderuske, trgovci so
goljufali tudi pri merah, blago pa je bilo pogosto slabe kvalitete. Prav v Rochdalu, kjer je bila
ena najvedjih tkalnic odej, so tistega leta delavci doZiveli absurdno situacijo: ob tem ko je
tkalnica izvaZala odeje po celem svetu, si v mrzli zimi vecina delavskih druzin odeje ni mogla
privos¢iti.

Zamisel je bila torej jasna: prodajati kvalitetno blago po postenih cenah. IzkuSnje propadlih
kooperativ so pionirjem Rochdala narekovale eno samo, jasno smer: zaceti kar se da
preprost posel, a z zelo jasnimi pravili. Kljuéno pravilo je bilo participacija ustanovnih ¢lanov.
Na zeCetku je vsak od 28 ustanoviteljev vplacal ekvivalent dvotedenske place, kar naj bi
zadostovalo za prvi nakup prodajnih artiklov, za najemnino in za placo za prodajalce. Tudi
delovni €as in Stevilo artiklov za prodajo so v zaCetku omejili na minimum. Trgovinica je bila
sprva odprta samo ob vecerih, saj so delavci delali tudi po 16 ur dnevno in bili tako cel dan
zdoma. Na zacetku so prodajali samo moko, ovseno kaso, sladkor in maslo; temu so kmalu
dodali Se svecle, saj so delavnici po nekaj dneh obratovanja izklopili plinsko napeljavo. Kratek
delovni €as je zmanj3al stroSke za prodajalce, omejeno Stevilo artiklov pa olajSalo
organizacijo nakupa na veliko in zmanj3alo tveganje ostanka zalog. Postavili so tudi vrsto
nacel, ki za kooperative veljajo Se danes: odprto ¢lanstvo za vse, brez diskriminacij,
svobodna udelezba glede nabavljenih koli€in, stimulacija nakupovanja v kooperativni trgovini
z dividendami, ki so bile odvisne od prometa posameznega Clana, nizke obrestne mere za
vloZeni kapital. Kasneje so cene v maloprodaji zniZali Se z ustanavljanjem skupnih zdruZenj
za prodajo na debelo.

Rochdalska kooperativna trgovinica je postala model za tisoCe kasnejSih kooperativ
preprosto zato, ker je bil recept enostaven in predvsem uginkovit. Ze v nekaj letih se je v
bliZznji okolici odprlo ¢ez ducat podobnih trgovinic, potrosniSke kooperative pa so bile v
zacCetku 20. stoletja v Angliji Ze tako razvite, da so si lahko privoS¢ile nakup lastne ladijske
flote za uvoz blaga iz Azije (€aj, zaCimbe) in Amerike (Zito). Tedaj so Stele skupaj Ze
1.700.000 ¢lanov, zdruZenje maloprodajnih kooperativ pa je postalo eden vecjih uvoznikov v
drzavi. Danes sistem maloprodaje (ki vklju€uje tudi institucije finan¢nih kooperativ) v Angliji
prehranjuje po ocenah ICA kake 4 milijone druzin.

Pionirjem kooperativ je tako uspelo ustvariti Siroko razvejan posel, ki ni bil odvisen od
kapitala, posestnikov, trgovcev, mescanov in industrialcev ter je slednjim celo postal
najresnejSa konkurenca.
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4.3.5.5 KOOPERATIVNO GIBANJE

Kooperative so se hitro razsirile najprej po Evropi in nato v severni Ameriki, v dvajsetem
stoletju pa po vsem svetu. Ce so zadetki potrodniskih kooperativ v Angliji, potem je treba
zaCetke delavskih oziroma produkcijskih kooperativ umestiti v Francijo, od koder so se s
pomocjo sindikalnih gibanj hitro razSirile po moé&no industrializiranih krajih povsod po Evropi.
BancniSke kooperative so se najprej razsirile v Nemdiji, predvsem v podporo manjsim
obrtnikom. Kmetijske kooperative so se pojavile kasneje, morda prav zaradi intenzivnega
bega ruralnih populacij v industrijska mesta in v Ameriko. Kmetje so se morali nauciti dotlej
nepoznanih sistemov denarne menjave in trzenja. Ko so se kooperative dotaknile ruralnih
populacij, so se obnesle enako dobro kot v mestih ter se Sirile s podobno intenzivnostjo.

Ko se je model kooperativ izkazal kot u€inkovit na vitalnih podro¢jih produkcije in nabave
oziroma potrosnistva, so si ljudje na prelomu stoletij na enak nacin zaceli organizirati tudi
druge storitve: zavarovanje, stanovanje, varstvo otrok. Kooperative so se tako ze v
devetnajstem stoletju vkoreninile v vse sektorje, hitro pa je prislo tudi do medsebojnega
sodelovanja. Ze leta 1895 je bila izraZzena potreba po mednarodni in medsektorski povezavi
kooperativ. Tako je nastala mednarodna zveza kooperativ (International Cooperative
Alliance).

Delavci, ki so imeli izkusnje s kooperativami v Evropi, in so se selili v Ameriko, Avstralijo,
Afriko in Azijo, so model kooperativ ponesli s seboj. S€asoma so Evropske vlade model v
novih svetovih podprle, saj se je pokazal kot u€inkovito sredstvo za organiziranje Zivljenja in
poslovanja v novih okolis€inah. Na ta nacin so se kooperative hitro razSirile povsod po svetu.
Po letu 1945, ko so biv3e kolonializirane dezZele postopoma pridobivale neodvisnost, so
praviloma Se naprej razvijale koncept kooperativ - vsaka na svoj nacin. V teh primerih je bil
razvoj kooperativ pogosto tako posebne narave, da jih preprosto ni mogoce jemati drugace
kot povsem samosvoje in neodvisne od evropske tradicije. V nekaterih primerih, zlasti v
deZelah realnega socializma, so bile kooperative podvrZzene obravnavi, ki je postala povsem
nasprotna izvirnemu duhu kooperativ: politika "od zgoraj navzdol”, drzavna kontrola in
dirigiran razvoj. Na ta nacin so marsikje sam pojem kooperative dodobra razvrednotili saj so
prek teh organizacij izvajali drzavno politiko.

4.3.5.6 AVTONOMIJA JE V DUHU NASPROTNA SAMO-IZOLACIJI

Danes se kooperative soo¢ajo s povsem novimi okolis€¢inami; kapital je vse bolj gibljiv in
lahko hitro posega na najrazli¢nejSe trge. Tehni¢na podpora, teorije in prakse so postale vse
bolj sofisticirane, multi-nacionalne druzbe s svojimi razvejanimi in hierarhiénimi sistemi
podrejanja drugih pa brezkompromisno agresivne. Spremembe, ki jih lahko kjerkoli na svetu
povzroci kapital, najpogosteje ob podpori lokalnih vlad, niso bile Se nikoli tako hitre in
obcutne. Ni treba poudarjati, da taki posegi niso izvedeni v prid lokalnemu prebivalstvu. Da
lahko kooperative v okolju vsesploSnega tekmovanja izgrajujejo lastno duhovno paradigmo,
morajo &lani vzpostaviti in obdrzati lastno avtonomijo. Ce smo zapisali, da kooperative ne
more ustanoviti in voditi nihe razen sodelavcev-lastnikov, to Se ne pomeni, da drugi
posamezniki oziroma institucije kooperative ne podpirajo. Fondacije, institucije drzave in
institucije civilne druzbe lahko - in pogosto je to praksa - ustanavljanje kooperativ vsaj v
zagonskem obdobju podpirajo ali celo omogocijo. Obema, donatorju in kooperativi, pa mora
biti jasno naslednje: prvi¢, donator na kooperativo ne sme imeti nobenega drugega vpliva kot
lastno izbiro med tem, ali kooperativo podpre in za koliko (¢asa) ali sploh ne, in drugi¢,
kooperativa psiholoSko ne sme biti v odnosu odvisnosti od donatorjev: vse odlocitve morajo
biti v njenih rokah. Z drugimi besedami, odgovornost za naravo in poslovanje kooperative ne
more biti preneSena na nikogar drugega kot na kooperativo samo. Razmerja med lastniki
kooperative, bankami in podpornimi institucijami morajo biti zato povsem jasno opredeljena:
samo-uprava mora biti dejansko samo-uprava in ne izpostava tega ali onega centra moci.
Avtonomija ne pomeni negacije katerekoli institucije. Vsaka struktura, vsak sistem, ki ga je
postavil ¢lovek, je v principu lahko potencial; obdrzati avtonomijo in ostati odprt za
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komunikacije, sodelovanje in razvijanje drugih odnosov, pa pomeni imeti budno oko in jasno
opredelitev do izbora partnerjev. Partnerji naj se izbirajo za dolgi rok; pravo partnerstvo je
tisto, ki sloni na dolgotrajni izkusnji in medsebojnem spoznavanju. To velja tako za
poslovanje kot za katerikoli drug odnos. Pravo partnerstvo lahko na dolgi rok razvijata samo
avtonomna subjekta.

4.3.5.7 ALIANSA AL| ALIENACIJA

Zgodbe o zacetnikih kooperativ - ne samo tistih iz Rochdala temve¢ tudi nasih z Metelkove -
in razprave o kljuénih trenutkih preZzivetja bi lahko napeljevale k sklepu, da se sodelovanje
oziroma zdruzevanije (alianse) pri ¢loveski druzbi pojavi predvsem v borbi za preZivetje, torej
v pogojih socialnega minimuma ali kake druge ogroZenosti. Temu v prid bi lahko govorilo tudi
dejstvo, da knjiga, ki je pred nami, nastaja v kontekstu drzavne politike spodbujanja metod
(samo)zaposlovanja. Zato naj ha koncu uvoda Se enkrat povzamemo, da je sodelovanje
temeljna ¢lovekova naravnanost, ki jo tvori kompleksna Zivljenjska filozofija. Beseda, ki se
kar sama ponuja kot nasprotje zdruZevanju (aliansi) je alienacija ali odtujevanje. Slednja
prihaja iz korena alienus, tujec. Dvajseto stoletje je brzkone pripeljalo odtujenost Cloveka do
vrhunca. Urbanizacija, industrializacija, konkurenca, izkoriS€anje tretjega sveta, vse to je
pripeljalo do odtujevanja Cloveka od narave in od soCloveka. Urbanizacija ni pomenila samo
prekinitev neposrednega stika z naravo, temvec temeljit poseg v celovito kozmologijo
Cloveka; na nek nacin se je - tako bi rekli indijanci - prekinil stik z duhovi prednikov. Nastopili
pa so drugi duhovi. Zaradi centralizacije dolo€enih druzbenih dejavnosti v totalne institucije
(medicina, izobraZevanje, varstvo otrok, skrb za telesno ali duSevno motene) mora moderni
zahodni ¢lovek na novo odkrivati in obvladovati tudi preproste reci, ki so sicer neodtuijljivi del
tradicionalne kulture (na primer bionergija, masaza in uporaba zdravilnih zeliS¢ ter toliko bolj
zapletene reci kot so posebni darovi uvidov, ki jih je negovalo Samanstvo). U¢enje celovitega
stika (so-bivanja) in sodelovanja z naravo, o ¢emer govori Kropotnik, je temeljna naloga, ki si
jo za vstop v tretje tisoCletje zastavljajajo z Agendo 21 tudi ZdruZeni narodi. Kje bi se lahko
Clovek laZje ucil kompleksne kozmologije sonaravnega razvoja kot pri tistih, ki Soka odtujitve
niso doziveli?

Da je sodelovanje aktivha plat celovite filozofije, se bo moralo pokazati tudi v temeljiti
spremembi odnosa zahodne kulture do tradicionalnih kultur - kjer so te Se preZivele - in
predvsem v spremembi odnosa do velikih, zlasti azijskih kultur, na katere zahodna civilizacija
ni mogla vplivati (Ceprav se v tej smeri zelo trudi prav v minulih desetletjih). Pojavljajo se
napovedi in teorije o prihodnjem trku civilizacij, ki temeljijo na paradigmi prostega boja za
obstanek in tekmovanja. Evropa in Amerika se Azije danes lotevata s podobnimi motivi, kot
se je amerikih kontinentov pred pol tiso€letja lotila sama Evropa: podivjano ekonomsko
izkoris€anje, ki ga vodi elita. Kako pri tem fizi€ho in duhovno izginjajo dragocene
tradicionalne kulture, ki hranijo zakladnico vedenja o naravi in univerzumu, se zaveda
malokdo. Ob dejstvu, da vzvode straSanskih genocidov (na primer proti domorodcem
srednje, severne in Juzne Amerike) praviloma vodi peS¢ica, 0 naravni selekciji sploh ni
mogoce govoriti. Se manj lahko govorimo o tem, ¢e upostevamo dana3nje smernice
evolucijske znanosti, ki so v veliki meri pogojene z doseZki na podrocju genetike. Odprta
moznost kloniranja predstavlja zastraSujo¢o napoved bojev znotraj rase v tretjem tisocletju:
kloni, ki jih bo obvladovala oziroma si jih bo privos¢ila peS€ica priviligiranih, proti "navadnim”
ljudem! Se bo tudi temu reklo naravna selekcija?

Nihanje med umirjeno meditativho kontemplacijo oziroma neprestanim vzpostavljanjem stika
Z vsemi aspekti univerzuma ter med straSnim tempom, ki ga narekuje podivjani koncept
hiperkonzumacije, je, kot kaze, za Azijske dezZele potekalo simbolno na Japonskem, kjer so
minula leta templji vztrajali v najtesnejSi sosescini z igralnicami, poslovnimi stavbami in
trgovinami. Je navidez neustavljivo drsenje Japonske v globalni hiperkonzumacijski vzorec
kljub pregovorno trdni tradiciji ekonomske samo-zadostnosti in religiozne discipline Ze
zadostna napoved za pesimizem v zvezi s celotno Azijo?

Na "naravno selekcijo" ki jo dirigirajo centri ekonomske in politi€ne moci obstaja samo en,
dobro znan odgovor: distribucija moci "navadnim ljudem". Kooperative predstavljajo
institucijo tovrstne distribucije. Dejstvo, da so Clani hkrati lastniki kooperative, ki tudi
upravljajo z dobi¢kom, predstavlja bistvo kooperative v zgoraj zastavljenem, SirSem
kontekstu. Hkrati je to odgovor na odtujitev od virov in rezultatov, na nesorazmerje med
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prejemanjem in dajanjem, in Se posebej na odtujitev ¢loveka od socialnega okolja.
Prevzemanje neposrednega nadzora nad porabljenimi viri, proizvedenimi u€inki in rezultati
(posledicami) teh u€inkov vodi k odgovornemu odnosu do SirSe skupnosti in do naravnega
okolja. Kooperative imajo tako neprecenljivo izobraZevalno vrednost. Stik s celovitim
sklopom poslovanja omogoca sodelavcem vpogled in pregled ter s tem sre€anje, povezavo
in uvid v umes&enost posameznika v lastno poslovanje kakor tudi v poslovanje v SirSi socialni
in ekonomski skupnosti.

Navezovanje stika z neposrednim delovnim okoljem, s SirSim socialnim in naravnim okoljem
ter prepoznavanje globalnih tokov so tisti procesi, ki lahko (ob podpori danes dovolj razvitih
globalnih komunikacijskih sistemov) uc€inkovito nastopijo proti uni€ujoCi tekmovalnosti in boju
za prevlado znotraj ¢loveske civilizacije. Konec 18. stoletja je Thomas Henry Malthus kot prvi
rotil, da je treba za ohranitev razmerja dobrin ohraniti tudi selekcijske mehanizme, kot so
lakote, epidemije, vojne in druge oblike socialnega nasilja. S tem pa je tudi povsem jasno
povedal, da gre pri vsem skupaj za zas¢ito elit. Na prelomu tisocletij je rast prebivalstva
tolikdna, da posledic ne more predvideti nihée. Povsem jasho pa je nekaj: na prihodnje
procese bodo vplivali vsi dejavniki: ¢e ne bodo rasti prebivalstva ustavljale ucinkovite metode
dviga kvalitete Zivljenja, se bo ¢lovestvo soo€alo s socialnimi, zdravstvenimi in varnostnimi
problemi nepredvidljivih razseznosti. Pri izboljSanju kvalitete Zivljenja pa morajo sodelovati
ljudje sami, saj najbolje vedo, kaj potrebujejo, predvsem pa zato, ker so za to tudi najbolj
zainteresirani. Kooperative so s tem, ko sluZijo neposrednim potrebam ljudi, same po sebi
dovolj elasti¢ne, da se lahko in se morajo prilagoditi spreminjajo¢im se okoliS€inam.
UpoStevati morajo spreminjajoce se zakonodajne okvirje in tudi vplivati na spremembe,
prilagajati se morajo trgu, upoStevati prednosti prostega vlaganja kapitala itd. Morda je pri
tem najtezje obdrzati tesen stik s ¢lanstvom, saj se poslovanje zlahka prevesi v rutino, odnos
do ¢lanstva pa postane pasiven. V deZelah biviega realnega socializma je bil pojem ¢lanstva
pogosto razvrednoten, saj je bilo to praviloma obvezno. V takih okolis€inah je tezko
vzdrZevati razumevanje in prakso aktivnega ¢lana: lastnika, investitorja in uporabnika.
Kooperacije, kjer €lani igrajo aktivno vlogo na vseh treh podrocjih, skorajda ne morejo
propasti, na drugi strani pa pomanikljive vioge ¢lanstva ne more odtehtati Se tako dobra
organizacija. Kako resnic¢na je ta izjava, lahko vedo samo tisti, ki imajo v kooperaciji lastno
izkusnjo.

Slovenija je majhen in na videz nepomemben trg, zato je morda na prvi pogled videti, kot da
je vsakrsna socialna inovacija brez globalnega pomena. Pa ni nujno tako: osnovni princip
uspeha kooperativnega gibanja je bil ravno princip jedrske in kasneje kvantne fizike:
najmanijsi in najbolj subtilni delci hranijo v sebi najvedji potencial. Majhna, vendar za
dolo¢eno skupino ljudi u€inkovita in po poglobljenih naelih vodena enota, lahko - kot tista
trgovinica z moko, kosmici, sladkorjem, maslom in sve€ami v Rochdalu - sproZi posledice, ki
jih ne bi mogel predvideti noben z globalnimi informacijami Se tako dobro podprt strateg.

4.3.6 Pet dobrih razlogov za ustanovitev kooperativ

1. KOOPERATIVA JE PODJETJE, KI PRIPADA SKUPNOSTI

Vsi ekonomski rezultati delovanja kooperative ostanejo znotraj skupnosti, ki kooperativo
vzdrzuje. Z dobi¢kom ne upravljajo nobeni zunaniji interesi, saj so ¢lani kooperative hkrati tudi
njeni lastniki. Kooperative ustanavljajo zainteresirani posamezniki in posameznice zato, da bi
v skupnosti zadostili dolo¢eni potrebi, ki je ne more zadovaoljiti ali reSiti nobeno drugo
podjetje.

«  Kmetijske kooperative reSujejo vpraSanja potreb po nabavi, predelavi in prodaji dobrin.
«  Kooperative potrodnikov c&lane preskrbujejo z Zeljenimi dobrinami in storitvami, pri
¢emer se upoSteva zahtevana kvaliteta in ugodna cena.

- Delavske oziroma proizvodne kooperative se ustanavljajo zato, da bi zagotovile ali
vzdrzevale potrebno Stevilo delovnih mest v skupnosti.

«  Stanovanjske kooperative nudijo ljudem z nizkimi dohodki moznost, da pridejo do
lastniSkega stanovanja.

- ZavarovalniSke kooperative 8¢itijo posameznike in in mala podjetja pred tveganiji.
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«  Kooperativne banke nudijo ljudem z nizkimi dohodki in manjSim podjetjem kredite.

«  Turisti €éne kooperative omogocajo svojim ¢lanom potovanja in letovanja po zmernih
cenah.

«  Kooperative za elektri €no energijo , telefonijo , vodovod ipd. omogocijo dostop do teh
infrastruktur ljudem, ki Zivijo v krajih izven dosega pokritja zasebnih ali drzavnih podijetij.

Socialne kooperative in kooperative za sploSno druzbeno dobro se ukvarjajo z ob&im
razvojem dolo¢ene lokalne skupnosti in so najpogosteje dejavne na podrocju kulture in
socialnega dela.

2. V KOOPERATIVAH GRE ZA RESNI CNO DEMOKRACIJO

«  Clani kooperative so lastniki svojega podjetja; priskrbijo delniski viozZek, izvolijo
odgovorne in so kot lastniki deleZni rezultatov - prek storitev ali prek povracil,

«  kooperative preko konkretne udelezbe ¢lanov osveS¢€ajo in izobraZujejo ljudi o
ekonomskih in politiénih realnostih Zivljenja v dolo¢eni drzavi,

»  kooperative so izkuSnja za skupinsko odlo¢anje in skupinsko reSevanje problemov na
demokrati€en nacin. Mnogi posamezniki, ki so se demokracije naucili v kooperativah, so
kasneje postali dejavni v SirSi skupnosti,

« v okoljih, ki na novo vzpostavljajo principe demokrati¢ne druzbe, kooperative prispevajo
k odpravljanju posledic ne-trzne ekonomije; ¢lani kooperativ se ucijo obvladovati podjetnistvo
in spoznavajo principe delovanja trga.

3. KOOPERATIVE IZGRAJU JEJO PROSTI TRG

Vse prevec€ drzavnih podjetij nekontrolirano prehaja v roke zasebnikov in tudi tako nastajajo
monopoli. Kooperative lahko pomagajo pri premostitvi tovrstnih brezen v primerih, ko
zagotovijo sodelovanje uporabnikov storitev bivSih drzavnih podjetij. Kooperative
porazdeljujejo ekonomsko moc¢ in s tem same po sebi spodbujajo tekmovanje izdelkov in
storitev na trgu. Kooperative s potrebnimi trznimi dobrinami oskrbujejo SibkejSe proizvajalce,
ki sicer ne bi mogli tekmovati z mo¢nimi ali monopolnimi podjetji. Z vzpostavljanjem lastnih,
neodvisnih mrez, se €lani kooperativ izognejo posrednikom ali posojilnicam z visokimi
marzami ali obrestmi. S tem, ko kooperative dobi¢ek usmerjajo nazaj v dejavnost, lahko
prezivijo tudi v najSibkejsih trznih okolisS¢inah. Tako pripomorejo k niZanju nerazumno visoko
postavljenih cen in vzpostavijo konkurenc¢ni sistem za dostopnost blaga in storitev.

4. CLOVESKO DOSTOJANSTVO

S kooperativo si ljudje pomagajo uresniciti svoje Zelje, morda celo sanje; uredijo si dom,
zagotovijo prihodek, za otroke ustanovijo vrtec po lastnih merilih, morda celo Solo.
Marsikomu kooperativa pomeni izhod iz revi€ine. Skupinsko odlo¢anje je za uspeh
kooperative bistvenega pomena, saj z njim €lani kooperative stalno pridobivajo nove
sposobnosti: soo¢ajo se tako z zakonodajo, kot s skrivnostmi vodenja poslov. Tako
kooperative neposredno povecujejo moc€ posameznikov; s tem, ko ¢lani kooperativ sami
odlo¢ajo o zadevah, ki imajo neposreden vpliv na kvaliteto njihovega Zivljenja, pa se
poveduje tudi njihova samozavest. Ko posamezniki pridobijo izkusnjo, da zares lahko vplivajo
na spreminjanje sveta okoli sebe, tudi laZe i3Cejo reSitve za kompleksne ekonomske in
socialne potrebe. Kooperativa ponuja organizacijski model za ljudi z nizkimi dohodki, ki se
tako laZze smiselno poveZzejo z obstoje€imi strukturami ekonomske in politiéne moc¢i oziroma
jih dopolnjujejo.

5. KOOPERATIVE SO RAZVOJNI PROGRAMI

Kooperative se praviloma povezujejo mrezno in tako vzpostavljajo komunikacijo na lokalni,
regionalni, nacionalni in mednarodni ravni. Obenem i8€ejo ugodne priloZnosti, ki jih nudijo
vecji ekonomski sistemi in profesionalno upravljanje. Razvejane ekonomske strukture
kmetom na primer omogocajo koli€inski popust pri nabavi surovin ter dobicek pri predelavi in
prodaji. Kooperativhe posojilnice pogosto zdruZujejo kapacitete in pomagajo s presezki tistim
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posojilnicam, ki obratujejo v okoljih dejavnosti z nizjimi dobicki. Podobno kooperativne
hranilnice sodelujejo na mednarodni ravni, da bi tako povecale stabilnost zavarovanja poslov
pred pogubnimi izgubami. Obenem se skupine in posamezniki na ta nacin zdruZujejo in si
sami zagotovijo mehanizme zaS¢ite ob poslovnih tveganjih. Kooperative za distribucijo
elektri¢ne energije se zdruZujejo zato, da lahko nabavijo energijo po niZji ceni, itd. Tako se
na razli€ne nacine ustanavljajo in razvijajo centri za razvoj lokalnih samouprav.

4.3.7 KAJ KOOPERATIVE NISO?

1. Kooperative NISO konkuren¢na podjetja in se ne ustanavljajo zato, da bi konkurirale
drugim podijetjem z izdelki, ki se na trgu dobro prodajajo. Kooperative se ustanavljajo zato,
da bi zapolnile nepokrita mesta konkretnih potreb dolo¢ene skupnosti. V doloCeni fazi
kooperativa seveda postane naravna konkurenca na trgu.

2. Kooperative NISO utopicna ali nepoliticna skupnost; nastajajo in obstajajo v konkretnih,
pogosto teZavnih ali problemati¢nih ekonomskih in politicnih okoljih, zato so po definiciji
angazirane. Kooperative so naravnane v prakti¢ne ucinke.

3. Kooperative NISO neprofitne, prostovoljne organizacije, ki bi za svoje delovanje dobivale
denar od zunaj. Kooperative so podijetja, ki sluzijo svojim ¢lanom in morajo delovati po
ekonomskih zakonih.

4. Kooperative NISO mesta, kjer bi se zbirali ljudje, ki si sicer Zelijo zagotoviti sistem
preZivetja, ne vedo pa, kaj naj storijo. Kooperativo ustanovijo ljudije, ki vedo, kaksno storitev
ali dejavnost Zelijo izvajati.

5. Kooperative NISO prostor, kjer bi posamezniki svoje pomanjkljive sposobnosti, ves€ine
in znanja lahko skrili v "skupinskem delu". Nasprotno: kooperativa je prostor, kjer €lani,
zaposleni in odgovorni skupaj preverijo potrebna znanja in veS¢ine posameznikov za
izvajanje posameznih nalog ter poskrbijo, da bodo izbranci ustrezali zahtevam. Poskrbijo tudi
za dodatno izobraZevanje in usposabljanje, ki pomaga zagotaviti, da bo delo opravljeno
ucinkovito in odgovorno.

6. Kooperativ NE ustanavljajo drzavne agencije, da bi preverjale in razvijale razne
moznosti (samo)zaposlovanja. Kooperative ustanavljajo ¢lani. DrZzave razvoj kooperativ
pogosto (najveckrat v fazi ustanavljanja) podpirajo zato, ker kooperative reSujejo probleme
(npr. brezposelnost), ki jim drZzava s svojimi programi ni kos.

7. Kooperative, o kakrsnih govorimo v tej knjigi, tudi NISO podjetja, ki so v nekaterih
drZzavah v preteklosti in danes nosila takSno ali podobno ime, ustanovile pa so jih oblasti, da
bi kontrolirale ali izkoriS€ale ljudi. Pogosto je bil u€inek takih podijetij na lokalne skupnosti in
na "Clane" Skodljiv, zato so take organizacije v 0Zji skupnosti praviloma izgubile podporo, ali
pa so Ze propadle. TakSne "kooperative" nimajo s pravim namenom gibanja kooperativ ni¢
skupnega.

4.3.8 INTERNATIONAL COOPERATIVE ALLIANCE (ICA) MEDNARODNA ZVEZA
KOOPERATIV
4.3.9 LETS

4.3.10 DAJMO, TRGUJMO!
In spomnimo se rovasa!

Kaj imajo kooperative skupnega s sistemom trgovanja z lokalnimi izmenjavami?
Kaj je torej LETS?

In zakaj sploh LETS?

S ¢im lahko trqgujemo v sistemu LETS?

Kako trgujemo?

Moo
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LETS in obi¢ajni denar - kakSno je vrednotenje?
Kombinirana cena: SIT in lokalna LETS valuta
Kako spremljamo izmenjave?

Kreditiranje in zamenjave z uradno valuto, davki
LETS in drzava

Ustanavljanje LETS sistema

F A

V¢&asih so pri nas trgovci na na pol preklane pali€ice z zarezami in kriZci zapisovali koli€ine
prejetega blaga ali storitev. Eno polovico palicice je nato spravil trgovec, drugo pa kupec.
TakSna paliCica se je imenovala rovas. Celo volitve za Zupana so menda ponekod potekale z
rovaSi. Danes pa bolj poredko sliSimo: »Na ¢igav rovas gre pa tole?«

V Angliji in severni Ameriki so v prejSnjem desetletju nastale Stevilne avtonomne pobude v
man;jSih ali vecjih lokalnih skupnostih, ki so si za cilj postavile tak sistem trgovanja, ki bi
dolo¢enemu Stevilu ljudi ponudil zamenjavo storitev in proizvodov, ne da bi bil za to potreben
kapital in ne da bi bili za to potrebni posredniki (marze) ali drzava (davki). Zamenjava uslug
ali blaga je sicer dnevna praksa med prijatelji, sosedi in znanci, vendar je sodelovanje te
vrste omejeno tako ¢asovno kot vsebinsko, predvsem pa koli€insko. Ljudje, ki imajo omejene
koli€ine denarja, pa si kljub temu lahko na preprost nacin in hitro organizirajo izmenjavo: na
lokalni trg ponudijo svoje storitve ali blago ter na istem trgu v zameno dobijo storitve in blago,
ki ga potrebujejo. Za tovrstno izmenjavo se je uveljavil preprost naziv: Sistem trgovanja z
lokalnimi izmenjavami, angleSko LETS (Lokal Exchange Trading System). AngleSko besedo
LETS bi lahko prevedli kot DAJMO!, vendar bomo v tej knjigi uporabljali originalno
poimenovanje LETS, ki ga je prvi skoval angleZ Michael Linton leta 1983. LETS ni edina
inovacija te vrste, lahko pa predstavlja model za vse, ki jih zanima sistem lokalne izmenjave.

KAJ IMAJO KOOPERATIVE SKUPNEGA S SISTEMOM TRGOVANJA Z LOKALNIMI
IZMENJAVAMI?

Prva skupna lastnost je Clanstvo. Kooperative temeljijo na prostovoljnem ¢lanstvu in enako
velja tudi za LETS. V LETS sistemu med seboj trgujejo oziroma si izmenjujejo storitve in
blago samo ¢lani. Vsak lahko na trg svobodno ponudi tisto, kar ima, oziroma tisto, kar zna.
Nacelo Clanstva obenem tudi pomeni, da - enako kot kooperative - tudi LETS sisteme
upravljajo in vodijo Elani oziroma osebe, ki jih ¢lani za to pooblastijo.

Druga skupna lastnost je pripadnost skupnosti. S tem, ko oseba prostovoljno vstopi v
kooperativo ali LETS, se zaveZe, da bo podprla dolo¢eno lokalno skupnost oziroma druge
¢lane. Vrednote samo-pomodi, solidarnosti, postenja, enakopravnosti in odprtosti so tu
kljuénega pomena. LETS sistemi so enako socialno angaZzirani kot kooperative.

Tretja skupna lastnost je prakticnost. Tako kot €lani kooperativ se tudi ¢lani LETS sistemov
ukvarjajo oziroma trgujejo s povsem praktiCnimi zadevami. Prostor za manipuliranje in
posrednistvo je zmanjSan na minimum, saj ljudje trgujejo drug z drugim za stvari, ki jih nujno
potrebujejo.

Model LETS predstavljamo v tej publikaciji zato, ker lahko sluZi kot nadgradnja
kooperativam, ali pa kot zamisel za ustanavljanje trgovskih kooperativ. Nadgradnja v tem
primeru pomeni, da si kooperative lahko na nacin modela LETS med seboj izmenjujejo
storitve in blago enako kot to sicer poc¢no Clani - posamezniki.

KAJ JE TOREJ LETS?

LETS lahko primerjamo z rovasi, le da je sistem bolj celovit, saj vklju€uje ve¢ med seboj
povsem enakovrednih in enakopravnih ljudi. Preprosto pa bi lahko rekli, da polovico pali€ice
rovasa hrani administrator LETS sistema, drugo polovico pa €lan. Ko dva ¢lana med seboj
trgujeta, prineseta vsak svoj rovas k administratorju, ki potegne iz registra ustrezni polovici
obeh rovaSev; na skupaj sestavljeni polovici rovaSa kupca vreZe znak za debit, na rovas
prodajalca pa znak za kredit. Posel je tako opravljen in zabeleZen, LETS adminsitracija hrani
zapis obeh strank, vsaka stranka pa tudi svojega.

LETS ali sistem trgovanja z lokalnimi izmenjavami je drustvo, klub ali kake druge vrste
zdruzenje posameznikov, ki Zelijo na skupen, neodvisen trg ponuditi svoje storitve in blago
ter v zameno na istem trgu pridobiti storitve ali blago, ki ga potrebujejo. Ljudje si preprosto
lahko pomagajo z medsebojno izmenjavo veS&in oziroma storitev in blaga oziroma
proizvodov. Sami élani si lahko pri enem izposodijo in pri drugem &lanu vrnejo. Clani med
seboj izberejo osebe, ki vodijo evidenco nad izmenjavami.
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LETS je torej sistem organiziranih informacij o izmenjavah na lokalnem trgu. Ni¢ drugega.
LETS vzdrzuje seznam ponudb in povprasevan;j ter bilanco stanja vseh &lanov. Clani sami in
prostovoljno odlocajo, katere storitve ali blago bodo na trg ponudili ali jih na trgu iskali, po
kaksnih cenah in v kak3nih koli¢inah. Prav tako se ¢lani sami odlo¢ajo o tem, s kom bodo
trgovali in s kom ne. Clanom morajo osebe, ki jih &lani pooblastijo za vodenje raguna, azurno
posredovati informacije o stanju na svojem kredit-debit racunu.

IN ZAKAJ SPLOH LETS?

Mar ni ena denarna valuta dovolj? Seveda je, vendar v danasnjem ¢asu vrednost denarja ni
vec primerljiva s koli¢ino opravljenega dela ali z vrednostjo blaga. Ogromne, resni¢no
ogromne koli¢ine denarja se izgubljajo med posredniki: banke, trgovci, drzava,
administracije, transport... Poleg tega z denarjem manipulirajo Stevilni dobickarji, ki v osnovi
ne delajo drugega kot da - manipulirajo z denarjem. Denar je predmet manipulacije, njegova
vrednost pa je bodisi umetno vzdrZzevana ali pa nestabilna. DrZzava sproti uravhava denarno
maso s tiskanjem denarja, inflacijo ter spreminjanjem cenovne in davéne politike. Pri
reguliranju trga in spreminjanju trznih pogojev se izgubljajo delovnha mesta, zaradi
prekomernega izrabljanja in uni¢evanja naravnih virov (ki je posledica kapitalskih nalozb) pa
izgubljamo biomaso. Znanje in veS&ine ter zemlja s svojimi plodovi so tako na videz
popolnoma odvisni od manipulacij z masami denarja. Sistem lokalne izmenjave zmanjSuje
maso, s katero se danes preve¢ manipulira in ohranja ve¢ moci v lokalni skupnosti, med
ljudmi.

Smo pri¢e neverjetnemu paradoksu: ker velja prepri¢anje, da se delo in izdelki vrednotijo z
denarjem (in samo z denarjem) in ker se denar koncentrira pri majhnem Stevilu ljudi (ki
praviloma ne proizvajajo nicesar razen manipulacij z denarjem), se ustvarja vtis, da ni
denarja, s katerim bi lahko placali vse tiste, ki naravnost hrepenijo po delu, po tem, da bi
zasluZili za Zivljenje in so tega tudi sposobni. Da zares ne bi bilo dovolj dela za vse - tega ni
dokazala Se nobena Studija. Res pa je (o€itno), da ni dela za vse v sistemu, ki je popolnoma
odvisen od denarja. Ker torej ni denarja, mnogi ljudje ne delajo ni¢, so brezposelni in Zivijo
oziroma zivotarijo na rova$s drzave. LETS je model, ki ponuja moznost za delo tistim, za
katere je na trgu denarja zmanjkalo.

S CIM LAHKO TRGUJEMO V SISTEMU LETS?

Trgujemo z vsemi storitvami, enako kot v obi€ajnem denarnem sistemu. V seznam storitev,
ki jih nudimo ali potrebujemo, lahko na primer vpiSemo: Cistim okna, skrbim za domace Zivali
v Casu vaSe odsotnosti, opravljam prevoze s tovornjakom, pomagam pri sestavljanju vioge
za sluzbo, popravljam raCunalnike, na vas dom dostavljam domag kruh in pecivo, jabolka itd.
Zanimivo je, da lahko en ¢lovek ponudi ali si Zeli povsem razli¢ne re€i - ponuja na primer
racunalnisko grafi¢no oblikovanje, naravna zeliS¢a in sprehajanje psov, odkupuje pa
mizarska dela in lektoriranje.

Clani se za omejitve transakcij dogovorijo skupaj. Praviloma se odlo¢ajo, da izmenjava
mamil ni dovoljena, saj so tovrstne transakcije nezakonite, da ni dovoljena storitev
prostitucije, saj v SirSi skupnosti ne Zelijo ustvariti negativne slike o skupini. Eti¢ni kodeks je
nujen in obiajen del dogovora o &lanstvu. Ce nekdo od &lanov Zeli v centralnem registru
zabeleZiti nedovoljeno izmenjavo, mu odgovorna oseba tega ne bo dovolila. Noben ¢lan ne
more siliti drugega k transakciji. Izmenjave so povsem svobodna odlocCitev obeh strank.

KAKO TRGUJEMO?

Recimo, da Neda zelo dobro pece kruh, vendar se ji je pokvarila pecica. Dane rad nabira
gobe in ima pokvarjen avto. Janez, ki je mehanik pa stradno rad je gobe in domac kruh. Vsi
so brez denarja. Svoje storitve oziroma blago in potrebe posredujejo sistemu LETS. Dane in
Neda bosta na seznamu ¢lanov LETS iskala mehanika, ki bo okvare popravil. Danetu in Nedi
se bo tako v registru LETS zapisal minus (debit), Janezu pa plus (kredit). Ker je Janez lojalen
skupnosti, bo gobe in kruh nabavil pri Nedi in Danetu: temu primerno se bo Stel kredit njima,
debit pa Janezu.

Ko je Clanov ve¢, hrani vse podatke seveda samo centralni LETS register. Ko Janez opravi
storitev za Nedo, se dogovorita za ceno in sporocita rezultat centralnemu registru LETS.
Najpogosteje se Clani dogovorijo za lastne LETS ¢eke, kupone, bone ali kakSno drugo
lokalno denarno enoto. Na njih je Stevilka ¢lana oziroma Clanice. V tem primeru Neda izroci
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"lokalni denar" Janezu; ta ga odnese v centralni register, kjer Nedi zapiSejo minus, Janezu pa
plus.

LETS IN OBICAJNI DENAR - KAKSNO JE VREDNOTENJE?

Za vsako storitev ali blago avtonomno dolo¢ita ceno potrosnik in ponudnik. Cene na trgu so
proste. Potrosnik se oglasi ponudniku, dogovorita se za ceno in rezultat sporocita
centralnemu LETS registru. V primerih, ko je to mozno, ponudnik centralnemu registru
prinese "lokalni denar" oziroma ¢ek. Cene so praviloma nizje od cen na trgu obi¢ajnega
denarja, ker v njih niso vracunani davki na promet in ker ni posrednikov.

Najpogosteje je enota lokalne valute LETS enaka uradni denarni valuti. Ce bi dologena
skupina za spremljanje medsebojne izmenjave na primer dolo€ila enoto DAM, bi bilo najbolj
smiselno, da je vrednost enega DAM enaka enemu SIT. Tako je vrednotenje laZje in bolj
pregledno; edina Sibka to¢ka je v tem, da je lokalni denar kasneje enako podvrzen inflaciji kot
drzavni.

KOMBINIRANA CENA: SIT IN LO KALNA LETS VALUTA

Mnogi proizvodi imajo v taki zamenjavi dvojno strukturo cene: del cene je v SIT in drugi del
na primer v DAM. To se praviloma zgodi takrat, ko je struktura cene proizvoda vezana na
storitve ali blago, ki ga proizvajalec pla€uje v SIT. Tako bo na primer proizvajalec bio-
sendvi¢ev moral ceno za kupce, ki so ¢lani LETS, nastaviti tako, da bo svoje delo zara¢unal
v LETS valuti (DAM), tisti del cene, ki pokrije fiksne stroSke (elektrika, najem prostora,
surovine), pa bo zara¢unal v SIT saj mora le-te tudi pla¢evati v SIT. Struktura cene bo
odvisna od tega, ali Zemljice za sendvie nabavlja pri ¢lanih LETS, od tega, ali mu je delovni
prostor dal v najem €lan LETS (in mu ga ni treba placevati v SIT). V tem primeru bo razmerje
med DAM in SIT v prid DAM. Kon¢na cena sendvi€a, ki je na trgu vreden 130 SIT bo za
¢lane LETS lahko na primer 50 SIT in 80 DAM. Cek za 80 DAM bo proizvajalec bioloskih
sendvicev odnesel v centralni register LETS sistema, 50 SIT pa bo zabeleZil v blagajni v
svojem poslovnem prostoru.

KAKO SPREMLJAMO IZMENJAVE?

Izmenjave spremljajo osebe, ki jih Clani za to pooblastijo. Kadar je ¢lanov veliko, za
spremljanje najpogosteje uporabljajo racunalnik. Praviloma ¢lani placujejo minimalen letni
pavsal deloma v uradni valuti (SIT), deloma pa v lokalni valuti (DAM) in poseben prispevek
za Cekovne knjizice v lokalni LETS valuti (DAM). Ti prispevki morajo pokriti stroSke sistema
administracije oziroma stroSke vodenja registrov. Pri tem se postnina, stroski telefona ipd.
obrac¢unajo v SIT, delo administracije pa deloma v SIT in deloma v lokalni valuti LETS
sistema. Vsak ¢lan ima v centralnem registru svojo kartoteko, v katero se ob vsaki transakciji
vpisujejo krediti in debiti. Centralni register hrani Se sezname ponudb in povprasSevanja.
Periodi¢no (o podrobnostih se dogovorijo ¢lani) mora administrator sistema v internem
glasilu ali biltenu objaviti vse tri registre (stanja na osebnih kartotekah, ponudbe in
povprasevanja, najpogosteje s cenovnimi opredelitvami). Tako so vsi ¢lani obveS&eni o vseh
storitvah in blagu, ki ga lahko na lokalnem trgu dobijo, obenem pa so obveS&eni tudi o stanju
na racunih posameznih ¢lanov, kar onemogoc¢a posameznikom, ki so skupnosti Ze veliko
vzeli in premalo dali, da bi to nadaljevali v nedogled. Vsi hitro vedo, da doloc¢en posameznik
Zivi na raéun drugih in z njim preprosto ne trgujejo ve&. Javnost registrov je zato nujna. Clani
v pristopni izjavi praviloma dovolijo objavo stanja v internem biltenu.

Prav tako mora administrator vedno (v ¢asu uradnih ur), clanom omogociti popoln vpogled v
njihovo lastno kartoteko.

Za negativna in pozitivna stanja ne zaraCunavajo obresti. Prav tako ni pomembno, v kak3nih
koli¢inah posamezni &lani trgujejo. Lahko opravijo mnogo, malo ali ni¢ izmenjav letno.

KREDITIRANJE IN ZAMENJAVE Z URADNO VALUTO, DAVKI

Clani se lahko med seboj prosto kreditirajo. Dogovor o kreditiranju se centralnega registra ne
tice. Ce Neda Danetu posodi 100 DAM, se Nedi v centralnem registru zabeleZi 100 DAM
debita, Danetu pa 100 DAM kredita. Centralni register je zabeleZil transakcijo. Prav tako je v
LETS sistemih praviloma dovoljeno, da ¢lani med seboj trgujejo tudi z valutami. Tako bi bilo
mozno, da Dane pri Nedi kupi 10.000 SIT za 10.000 DAM v primeru, ko bi imela Neda viSek
SIT Dane pa bi imel viSek DAM in bi nujno potreboval znesek v SIT. V tem primeru bi se
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Nedi v centralnem registru belezil kredit 10.000 DAM, Danetu pa ustrezno debit v isti
vrednosti.

Za davke drZavi skrbi vsak &lan sam. Ce ima svojo dejavnost formalno registrirano in za
svoje proizvode (na primer sendvice) placuje davke, bo praviloma ceno strukturiral
kombinirano (SIT in DAM) ter davek pristel vrednosti v SIT.

LETS IN DRZAVA

Drzava bi morala v svojo korist tovrstne projekte podpirati ne toliko (Ceprav tudi) zaradi
davkov od trgovine, ki jo LETS pospeSuje, temve¢ predvsem zaradi socialne in ekoloSke
narave posla. Trgovina se namre¢ vecidel odvija v lokalni skupnosti, kar lahko te skupnosti
poZzivi in ugvrsti, transportne stroSke pa bistveno zmanjSa. ZmanjSevanje brezposelnosti,
nezadovoljstva in kriminala so neposredni u€inki LETS sistemov in kooperativ. Pri tem si
drzava zmanjSuje najmanj stroSke za socialo, policijo in sodstvo. ©e ne izkoriS¢en potencial
za drZavo pa leZi tudi v moznosti, da se v LETS sisteme vklju€i sama - in v njih prosto in
enakovredno trguje.

USTANAVLJANJE LETS SISTEMA

Zaenkrat v Sloveniji ne poznamo nobenega formalnega sistema, podobnega sistemu LETS,
tako da ne moremo pokazati konkretnega primera. Podobno skupino lahko ustanovijo
posamezniki in skupine (ve€ kot dva ¢lana). LETS sistemi v svetu oziroma njihove skupine
Stejejo od pescice do 300 ljudi. Pojavljajo pa se tudi tako imenovani Multi LETS sistemi, kjer
se veC LETS sistemov zdruZi in ¢lani enega lahko trgujejo tudi s ¢lani drugega.

LETS sistem se lahko ustanovi kot drustvo ali kaka druga pravna oseba, lahko pa deluje tudi
neformalno, kot neodvisni register. Clani ob pristopu podpi3ejo izjavo o &lanstvu, v kateri se
strinjajo s pravili poslovanja, ki so jih dologili skupaj. Clani LETS so lahko posamezniki ali pa
poslovne enote kot pravne osebe (samostojni obrtniki, druZbe z omejeno odgovornostjo,
delniSke druzbe ali kooperative). V tistih krajih, kjer so kooperative dobro razvite, je povsem
naravno, da se pri trgovanju zdruZijo v skupni sistem, ki deluje po nacelih LETS. Tako lahko
na primer mizarska kooperativa za lokalno LETS valuto nabavlja sendvie za svoje delavce,
ob tem pa vsem ¢lanom nudi mizarske usluge. Kooperativa, ki organizira kulturne prireditve v
svoji dvorani, bo mizarske usluge narocila za LETS enote pri mizarski kooperativi, delavci v
pekarski kooperativi bodo lahko 3li na koncert za LETS enoto, gostujo¢i umetniki pa bodo
organizirala in v primeru, ko so vse kooperative med seboj povezane v tak ali drugacen
LETS oziroma DAJMO sistem.

4.3.11 zadruznistvo v S| oveniji

4.3.12 Zgodovinski pregled zakonodajnih mozZnosti v Sloveni ji

#® Zakon o zadrugah iz leta 1937
x Zakoni od leta 1945 do 1989
¥ Z