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Cena te števi lke 10 d in . 

Nastanek pričujočega snopiča je spodbudila nemalokrat izražena družbena potreba po marksističnem pristopu k 
pojavom v kulturi. Tisti, ki potrebo izražajo, pač vsaj implicitno menijo, da v kulturi ni marksizma in da mora torej 
poseči vanjo od kod drugod. Temu pri priči pritegnejo oni, ki se štejejo v kulturo in tudi prizadevno izražajo 
potrebo, naj le priskoči marksizem in naj se le izjasni o njih podjetju, računajoč, da ga bodo, če bi si vendarle 
predrzni! — kar ni dosti verjetno, sicer bi bil to že storil —, brž ozmerjali kot birokratsko, politično, dogmatsko, 
stalinistično ...poseganje na področje njih ustvarjalne svobode. Da bi pomislili, če niso oni sami tisti, ki bi morali 
delati marksistično v kulturi, jim ni v naturi. Ha! poskočijo — kaj pa je marksizem v kulturi? To je ravno tisto, 
kulturni tovariši, kar bi vi morali vedeti! 

Tu je odgovor, & neustrezen. Neustrezen, ker ne more ustreči kulturi, ki se vzpostavlja na način izključitve vsega, 
kar bi moglo ogrožati njeno eksistenco kot vladajoče oblike meščanske ideologije pri nas: na "empirični" ravni 
potiska na rob vse oblike "množične kulture", torej tiste kulture, ki jo "uživa" predvsem delavski razred; na 
"genetični" ravni "pozablja" na procese, ki vsakokratni njen "kulturni prostor" in "sedanji trenutek" šele proiz-
vedejo (vprašanja "otrok", "mladine", "šolstva",...) in izrivanje ji uspeva dovolj solidno, da moramo prav povsod in 
tudi tule uporabljati njen jezik, če naj bomo "razumljivi". Predvsem in najdosiedneje pa "pozablja" razredni boj in 
to je zanjo tudi edini način, na katerega se ga lahko učinkovito udeležuje. 

Neustrezen odgovor, ker odgovore, ki ji ustrezajo, elitna kultura v prizadevanju za varnejša razmerja razrednega 
boja ob vsaki priliki vleče iz rokava. "Odgovoriti" ji je mogoče le z zamenjavo polja spraševanja, z zasledovanjem 
tistega, kar izriva, do robov, do razpršenih, med sabo nezdružljivih mest, kamor je izrinjeno. Teorijska laž bi bila 
povezovati jih v celoto, če "kultura" obstoji kot "celota" zgolj od tega, da ji ne pripadajo. 
Tu lahko le ponovimo: "Ti eseji tvorijo potemtakem odlomke ali opombe pod črto neke totalnosti, ki se nikoli ne 
udejanji; skoraj bi rekel, da tisto, kar jih združuje, ni toliko njih tematska vsebina kot... njih osnovne intelektualne 
koordinate. Kajti to, kar jim je kot fragment skupnega, kljub razpršenosti njihovega surovega materiala, je prav 
skupna zgodovinska situacija..." 

Tako da 



MASOVNA KULTURA 

MARGINALIJE K SLOVENSKI MASOVNI KULTURI 

Ni še tako do lgo tega, kar je pri Slovenstvu nnalodane 
breziz jemno vladalo "h igh b row" — sta l išče o masovni 
ku l tur i . Najsi so si bi l i t is te čase, ko so se do prodira-
joč ih e lementov masovne kul ture sp loh producira la kak-
šna do loč i la , razni " dogma t i k i " , "eks is tenc ia l i s t i " , 
samonik l i s lovenski " ume tn i k i " , k r i t ik i , nov inar j i , javni 
delavci i td. še tako križ-kraž nasprotn i po lemično, 
kavarniško, ignorantsko. . . , vsi so si bi l i vendar edini v 
obso jan ju "n izkega k iča" . Sam termin "masovna 
kul tura" je v razl ičnih "v rednost ih s i s tem ih " bil na sebi 
pejorat iven. Nadal jn ja fos i l izac i ja že tako fosi l iz i ranega 
stal išča označuje enega od osnovn ih e lementov konzer-
vativne smeri znotraj meščansk ih ideolog i j s lovenskega 
kul turn iš tva, ki izkazuje vel iko t rdoživost v obrambi od 
mater ia l izma, pri čemer samo to obrambo žegna s 
human izmom in udobno d is tanc i ran im spoštovanjem 
marksizma. Recimo, da gre v tem pr imeru baš za 
tradicionalistični elistično-ljudski intelektualizem, ki se 
med d rug im ohranja tud i v po lemikah povsem žargon-
skega značaja, pri čemer je vsemočn i in do loču joč i 
žargon prav t . im. knj ižn i jezik. (Ni se pot rebno spra-
ševati, kdo je predvsem napisal kn j ige tega jezika!) 
Ta na prvi pogled pavšal iz irajoči uvod n i smo napisal i 
zato, da bi v n jegovem imenu kogarkol i napadl i . Gre 
nam predvsem za naznačitev prostora, v katerem nam je 
odrejeno di ferencirat i med pomeni , da bi sp loh lahko 
vzpostavi l i temel j d iskurza preboja meja "ku l tu rnega 
prostora Slovenstva". Ni namreč ni t i zdaleč s luča jno, da 
je s luča jnost vsake posamezne ar t iku lac i je v "s loven-
skem ku l turnem pros toru" nekje utemel jena, da ima 
svoje mesto povsem drugje, kot v svojem "prvem 
planu" , ki ga sama sugerira. Raziskati vse pogoje 
"zakon i tos t i " pr ikazovanja teh s luča jnos t i , bi pomeni lo 
širok h is to r ično-soc io lošk i zainteresiran mater ia l is t ičn i 
podvzem, ki je sicer že bil iniciran v nekaterih 
peri feri jah tega kul turnega prostora. "Ku l tu rn i p ros tor " 
pa je takšne inic iat ive znal vedno akt ivno ingor i rat i , 
kakor nevrot ik, ki se izmika razgovoru o razlogu svoje 
nevroze. In čemu bi si naj dovol i l konec koncev mot i t i 
svoj ins t i tuc ional iz i ran i mir in srečo? Ta končni stadi j 
razvoja s lovenskega ku l turnega prostora, v katerem se 
vse spremin ja , da bi b i lo vse bol j is to, pa tud i označuje 
točko , v kateri se akumul i ra potreba po pre lomu, 
potreba po teoretski ar t iku lac i j i s ta l išč , ki ed ino še 
lahko vodi jo naprej, potreba po pre lomu v umetnos t ih , 
ki namesto kopičenja "avantgard" (ki seve teži jo po 
inst i tuc ional izac i j i v ku l tu rnem prostoru) ter ja radikalni 
prodor v medi je množic. Prav tako pa ni s luča jno, da se 
ta proces mora začenjat i vsaj de loma kot subverzi ja. 

II 

V pr iču jočem zapisu nam je namen ostat i na do ločenem 
ožjem področ ju razgrnitve koncepta masovne kul ture v 
pogoj ih s lovenskega ku l turnega prostora. Iz tega nam je 
potem konst i tu i ra t i možnost d i ferenciac i je same 
masovne ku l ture, ki je tud i na Slovenskem končno 

proizvedla oko l išč ine za ar t iku lac i jo neke posebne 
esej is t ike. 
Najprej je potrebno o masovni ku l tur i vobče nekaj raz-
jasni t i . Da bomo o njej v pr iču jočem zapisu spregovor i l i 
kot o s in tagmi , bomo moral i v začetku operirat i z 
masovno kul turo najprej kot z znakom razločl j ivost i 
obsežnega kompleksa nepreglednost i , ki se je za njo 
nakopič i la spr ičo hotene nevednost i omenjanega kul-
turništva. Le-to je namreč videlo masovno kul turo pred-
vsem kot produkt "nov ih medi jev" , kot "ku l tu ro 
potrošniške družbe", kot "manjvredno ku l tu ro" i td . , 
vztrajno pa je ignor i ra lo njen "razredni moment " . Skupaj 
s tem je ignor i ra lo soproizvedenost masovne kul ture s 
takšn imi znač i lnos tmi epohe kot so komun izem, prole-
tariat in femin izem na eni strani ter imper ia l izem, 
fašizem, s ta l in izem in neokolon ia l izem na drugi strani . 
Natančneje: k vsem ideološkorazrednim razlogom 
hotene nevednost i je pot rebno pr ištet i še odsotnos t 
vseh možnih teoret ičn ih temel jev slovenskega kul-
turn ištva v njegovem srečanju z masovno kul turo.(1) Do 
tega pa je pr iš lo de loma tudi zato, ker posebni pogoj i 
produkci je masovne kul ture n iso s tako s i lo ter ja l i 
ustrezne konceptual izaci je oz. natančneje: pr ipel ja l i so 
do takšne konceptual izaci je, do kakršne so pač lahko. 
Ta pa se gib l je v okvir ih že omenjenega e l is t ično- l jud-
skega stal išča. To se pravi, da konceptualne razmejitve 
v krogih s lovenskega ku l turn iš tva v razmerju do 
masovne kul ture ne potekajo v pol ju teoret ičnega, 
ampak skorajda izk l jučno ideološkega. 
Da bi b i lo bol j jasno o čem govor imo, moramo torej 
najprej razčlenit i do ločeno t i po log i j o s lovenskega kul-
turn ištva, ki samo sebe rado zaobsega v po jmu " in-
te lektualec" (običajno tud i s pr idevn ikom: "s lovensk i " ) . 
Mesto razčlenitve te t ipo log i je smo že prej vnaprej loci-
rali z označi tv i jo v dveh de l ih , ki ju sedaj lahko zdru-
ž imo v naslednj i zvezi: "elistično-ljudski slovenski 
intelektualec". Iz te s in tagme pa bo tud i izstopi la raz-
v idnost u jetost i "s lovenskega in te lektua lca" v para-
d igme "e l i t i s t i čno- l judskega" fos i l iz i ranega zgodnje-
buržuaznega mi ta, kar nedvomno pojasnju je značaj 
odnosa "s lovenskega in te lektualca" do masovne 
kul ture. Pri tem je povsem razpoznatno na d lani , da je 
sam termin "s lovenski in te lektua lec" (kajpak v nazna-
čeni emfat ičn i patet ični uporabi) derivat mnog ih fan-
tazmov, ki izvirajo iz bol j al i manj skupnega "zgodovin-
skega" metanivoja do ločenega mazi l jenega žargona. 
Prav ta žargon je govor ica nacionalne apokal ipse, s 
katero si "s lovenski in te lektualec" daje duška že od 
časov Zoisovega krožka, ko je s pomoč jo Napoleonovih 
okupac i jsk ih enot pr iš lo do več kot eno in po ls to le tne 
kontaminac i je s " f rancosko ku l tu ro " . Slednjo je sloven-
sko ku l turn iš tvo sprejemalo v največj i meri tako, da je 
za svojo lokalno rabo izločalo najbol j e l i t i s t ične in 
paternal ist ične evfemizme. (čeprav obs to je tud i izjeme, 
kot n. pr. Kosovel) Sicer pa je kons t i tuc i ja "sveta 
slovenskega inte lektualca" opredel jena v njegovi narod-
no-reši te l jsk i zgodovinsk i v logi. Ta osnovna pozic i ja pa 



je v osnovi obenem poglav i tna sestavina ar t iku lac i je 
vladajoče ideologi je, katere neposredni producent je 
seveda t i s t i , ki sam sebe označuje emfa t i čno patet ično 
kot "s lovenskega inte lektualca" . V okviru te vladajoče 
ideologije je pred let i n. pr. pr iš lo do spora (celo s 
po l i t i čn im i akcent i) med zagovornik i nekakšnega narod-
nega stal išča in zagovorniki "nac iona lnega n ih i l i zma" . 
Popo lnoma brez nadal jn jega je oč i tno , da je šlo za 
napačno nasprot je t . j . nasprot je , ki se samo reprezen-
tira kot nasprot je glede na to , da ni t i eni n i t i drugi 
strani ni šlo za sam narod, ampak za njeno pozic i jo v 
okviru kvazi nasprotn ih koncepci j naroda.(2) Toda ta 
spor je mestoma vkl jučeval na nekaterih skrajn ih točkah 
svojega hor izonta komaj razpoznatne znake opažanja 
" fenomena" masovne kul ture pri nekaterih udeležencih 
polemike. Pretežno pa je ta spor za naše podjet je neza-
nimiv. 
Če hočemo videt i na kakšen način se naš abst raktum 
(pravi loma zastopajoč "č loveka") "s lovensk i intelektua-
lec" or ient i ra glede masovne kul ture, se moramo vpra-
šati po razlogu njegovih do ločen ih mani fes tn ih or ienta-
ci j in sredstev, s kater imi vodi svojo vojno zoper l jud-
sko ku l tu ro obdob ja , ki ga provizorno imenu jemo 
"pos t indus t r i j sko" . (3 ) "S lovensk i in te lektualec" pred-
vsem zastopa sta l išče svoje pok l icanost i prosvet l jevanja 
lastnega naroda s "prav imi v rednotami" , ki "č loveka no-
tranje p lemen i t i j o " , ki "č loveka notranje bogate" , ga 
"navd ihu je jo" za bogvekajvse i td. Iz tega pa s ledi , da je 
potrebna nadvse skrbna selekci ja ku l turnega in umet-
niškega blaga za potrebe domačega ku l turnega trga, 
katerega prva potreba pa je po tej log ik i ohranjanje 
nekakšne narodne samob i tnos t i in samos to jnos t i pred 
tu jo ku l turno razuzdanost jo. Ce je masovna kul tura 
znotraj tega pač " k i č " , torej kot ku l tura sp loh ne ob-
sto j i . "S lovenski in te lektua lec" tako že do loč i samega 
se6e za ed ino kompeten tnoga se lektor ja t. j. za 
managerja "ku l tu rn ih p roduk tov" za vse "prave", "naj -
bol j č loveške" ipd. namene, ki j ih ima s potrebami 
s lovenskega "ku l tu rnega t raa" . 

To mesto "s lovenskega in te lektualca" v nacionalni 
ku l turn i ekonomi j i , s lovenski inte lektualec "kot tak" 
prikazuje kot svo jo lastno pr ipadnost l judstvu, kar nam 
lepo i lustr i ra jako pogosta zahteva po "preprostem in 
razumlj ivem izražanju, ki ga lahko razume preprost i 
č lovek". Slovenskemu l judstvu večkrat v brk vržena 
preko masovnih medi jev, je ta zahteva eno od sredstev 
impregniranja množic z v ladajočo ideologi jo 
(buržoazno!) Kajt i notranja prot is lovnost te zahteve in 
njena zunanja d iskretna buržoazna koketnost sta kar 
precej opazni . "Av to r " te zahteve je predvsem naš t i p 
intelektualca sam na sebi in za sebe. Zahtevo torej 
naslavl ja samemu sebi in "zamotano izraževajoči se" 
periferi j i ku l turnega prostora. "Nekaj preprosto in 
razumlj ivo izrazit i" torej predpostavl ja "nekaj, kar ni na 
sebi preprosto, ampak naj bi bilo takó izrazlj ivo, včasih 
še več: ed ino v tej ob l ik i tud i legitimno obsto ječe!(?) 
"Slovenski in te lektualec" potemtakem predpostavl ja, da 
on sam, spr ičo svoje kozmopo l i t ske razgledanost i in 
neskončne in tu ic i je , poseduje ( ima v last i) znanje o 
"zap le ten ih" rečeh. Toda v svoj posvečeni krog bo 
sprejel ( in mu priznal zvenečo t i tu lo " in te lek tua lca") 
samo t is tega, ki bo zmogel vel ikanski napor" preproste 
interpretaci je" za "prepros to l juds tvo" . L judskost je 
tako ne izpodbi tno lastnost in lastn ina " in te lektua lne 
e l i te" . "Slovenski in te lektualec" tore j vse ve in se tud i 

spozna na obrt prevajanja vedenja v znanje za l judstvo. 
Natančneje: "s lovensk i in te lektua lec" znanje i m a in 
ga d a j e l judstvu, torej še vedno igra v logo Razum-
nika 19. s to l . , ki realizira ideale meščanske revoluci je v 
univerzumu nravnega, njegova pozic i ja je torej eo Ipso 
deonto loška ( = najstvena). Odveč je p r ipomin ja t i , da ta 
meščansko- ideo loška pozic i ja "s lovenskega intelek-
tualca" samo pretendira na védenje v ozadju svojega s 
t rudom art ikul i ranega "prepros tega" diskurza. "Sloven-
ski in te lektualec" se obnaša namreč kot kapi ta l is t . 
Njegovo védenje o "zapletenih rečeh" je samo amor fna 
lastn ina ( las tn insko pravico mu prizna n. pr. akademska 
inst i tuc i ja) tore j kapital (meščanska védnost) , ki 
proizvaja "pravo ku l tu ro" za l judstvo, od katere "kapi -
ta l i s t " pobira presežni produkt . Kaj je sam "kap i ta l " in 
kako se vse lahko obnaša i td. je za našega kapi ta l is ta 
skr ivnost , ker mu v svoj i preproščin i ne more bl izu 
drugače, kot da si ga z aktom denominacije pr i last i . (4) 
Same te denominac i je se potem obnašajo kot denar, 
katerega fa ls i f ic i ranost je znak njegove dejanske vred-
nost i . 
Iz tega pa jasno izvira razložl j ivost interesa "s loven-
skega in te lektualca" za njegovo zavračanje masovne 
kulture, oz. natančneje za njegovo zavračanje teoretske 
konceptual izaci je tega " fenomena" zunaj ozkih okvirov 
denominac i je te kul ture za "ku l tu ro množ ičn ih obč i l " , 
"ku l tu ro pot rošn iške družbe" i td. Preden si og ledamo 
kaj se s tem pr idobi pa si moramo ogledat i še neko 
drugo plat. 

Ill 

Čeprav je naš končn i namen dokopat i se do izhodišča 
kri t ike masovne kul ture, se moramo najprej obnašat i 
"deskr ip t ivno" , kar nam narekuje periferni položaj 
našega diskurza v s lovenskem ku l tu rnem prostoru in 
potreba razmejevanja od po jmov vladajoče ideologi je . 
Slovenski ku l tu rn i prostor je bil pretežno v vel iko večj i 
meri bol j imun na pojav masovne kul ture že zaradi dej-
stva omejenost i ku l turnega trga, ki obenem omogoča 
lažje plasiranje blaga "e l i tne ku l tu re" , pri čemer pa 
argument trga nastopa zoper produkte masovne kul ture. 
Posebno močno v logo ima seveda že omenjeno stal išče 
slovenskega " l judsko-e l i tnega" ku l turn iš tva, ki je bol j 
ali manj tud i prevladujoče. 
Ob tem slovenskega ku l turnega prostora n iso obvezo-
vale vse razl ične teoretske konceptual izac i je masovne 
kulture, čeprav je de loma zmogel sprejemat i do ločene 
teori je in predvsem nj ihove ideološke reflekse. Zato pa 
je sprejemal neavtorizirane in avtorizirane kr i t ike 
masovne kul ture, pri čemer je zopet selekcionira l svoje-
mu obskurnemu okusu pr imerne. V okviru nekakšne 
kul turne soc io log i je je "s lovensk i in te lektualec" najraje 
sprejemal opredel i tev masovne kul ture, ki jo je 
opredel jevala kot funkc i jo "med i j a " po eni plat i in kot 
funkc i jo t rad ic ionalne e l i tne umetnos t i po drugI p lat i . S 
postopki razmnoževanja, ki dajo možnos t vsakovrstne 
d is t r ibuc i je "ve l ik ih umetn išk ih de l " mora bi t i "s loven-
skemu in te lektua lcu" nadvse l juba, saj počne takšna 
masovna kul tura natančno nekaj podobnega, kar počne 
on sam. Vsi "av tent ično masovni ku l tu rn i p roduk t i " 
(str ip, rock, jazz in celo f i lm) seveda spadajo v "man j -
vredno ku l tu ro " , ki "č loveka poneuml ja " , " izpr i ja" i td. 
V do ločenem času je McLuhan užival nekakšno 



popularnost . Mnog i mla jš i "s lovensk i in te lektua lc i " so 
na š i roko uporabl ja l i "med i je za sporoč i la " in t rob i l i 
nekaj o novi epohi masovne družbe. Čeprav še zmeraj 
znotraj meščanske ideolog i je , se je skozi McLuhana 
"s lovenski in te lektua lec" še najbol j pr ib l ižal nekakšni 
predstavi o "posebn i kva l i te t i " masovno-ku l tu rn ih 
produktov, kar je bi lo daleč premalo za ogrozitev vlada-
joče ideologi je ku l turnega managerstva. Kaj t i McLuhan 
ob do ločeni pravi lni anal iz i značaja "so f twear" -a celo 
zakri je razredni moment in celo u top is t i čno predvidi bri-
sanje razrednih razlik v "nov ih nomadsk ih p lamenih" . 
Do skrajne točke svo j ih zmožnost i razumevanja 
masovne ku l ture, se je del "s lovenskega kul turnega 
prostora" pr ikopal tud i preko Riesmanove " Ionley 
crowd"- teor i je , ki prav tako ne prebi ja meščanskega 
ideološkega pol ja. 
Končno je na teoretskem pol ju pr iš lo do ustrezne 
evropske intervenci je v fo rm i nadvse temel jnega 
Benjaminovega spisa "Umetn i ško delo v eri tehnološke 
reprodukci je" , ki pa zopet lahko povzroči tudi zmedo, 
kakor h i t ro ga kdo vzame izol i rano brez, za to teoretsko 
pol je komplementarne, mater ia l is t ične razredne kr i t ike 
masovne kul ture, ki j o je razvila f rankfur tska šola (pred-
vsem Adorno in Horkheimer) . Ob nekaterih novejš ih 
mater ia l is t ičn ih pr ispevkih in nujno upoštevajoč sam 
razvoj masovne kul ture zlast i v šestedeset ih le t ih , se 
nakazujejo smer i or ientaci je, ki omogoča jo korak 
naprej. Izhodiščna točka tega pre lomnega koraka je 
zaris fronte in z njene l in i je za mater ia l is te ni odsto-
panja. Trenutno še n iso dozorel i pogo j i za dokončen 
zaris f rontne l in i je, dani pa so pogo j i za njeno vzposta-
vitev, saj je razviden ter i tor i j , ki ga bo ju joč i se materia-
l izem že oblega zato, da bi ga zavzel. 

IV 

Do sedaj smo verjel i , da je ustvar janje krščanskih mi tov 
pod R imsk im cesarstvom b i lo možno samo zato, ker še 
ni b i lo t iskarn. Ravno narobe. Dnevni t isk in telegraf, ki 
njegove izmiš l jo t ine v t renutku raznese po vsej 
zemel jsk i ob l i , fabr ic i rata več mi tov (a buržoazna živina 
verjame vanje in j ih š i r i ) v enem dnevu, kakor se j ih je 
prej mog lo ustvar i t i v enem s to le t ju . 

Kari Marx: Briefe an Kuge lmann 

V dosedaj izrečenem se je nakop ič i lo nekaj možnost i 
nesporazumov. Najprej je pot rebno poudar i t i , da nam 
ne gre za a f i rmac i jo masovne kul ture, kakršno je 
mogoče predpostavi t i kot dano, brez vsake diferen-
ciaci je. Gre namreč pravzaprav za to , da vzpostav imo 
točko, s katere je mogoče sp loh di ferencirat i pomene 
masovno-ku l tu rn ih produktov. Slovenski kul turn i prostor 
je na tem področ ju že izpeljal svojo napačno di feren-
c iac i jo predvsem v te rmin ih svoje" narodnoreši te l jske" 
vloge. Le-ta je, kot smo že nakazal i , baš alibi vzdrže-
vanja meščanskega ideološkega sta l išča v t . im. kul-
turnem prostoru in v meščanski ins t i tuc ional iz i ranost i 
l judsko-e l i t i s t ičnega in te lektual izma. In nik jer drug je kot 
tukaj se prikazuje s labo skr i ta takt ika ravnanja z 
masovno ku l tu ro , ki s luži že nakazanim namenom. 
"Slovenski ins t i tuc ional iz i ran i in te lektualec" namreč 
prekl in ja masovno ku l turo in njen "kvarni vpl iv" , si 
u t r ju je pozic i jo z desno Interpretacijo domače in tu je 
umetn iške "e l i tne" t radic i je(5) in si tako pri lašča kri-

ter i je za sebi pr ikro jeno selekci jo produktov masovne 
kul ture. Ena od pomembn ih točk razčiščevanja te v loge 
slovenskega ku l turn iš tva v masovni ku l tur i je analiza 
njegovega odnosa do t . im. ku l turne t rad ic i je posebno 
na področ ju l i terature in f i lozof i je tako domače kot tuje. 
Nekateri pomembn i pr ispevki na tem področ ju so se že 
pojavi l i in pr ičaku jemo lahko nj ihov nadal jn j i razrast. Na 
tem mestu le opozar jamo na to , da bi ta aspekt mnogo 
prispeval k razjasnitvi razmeri j na področ ju idejnega 
boja glede na masovno ku l turo , vendar pa bi nas to 
odpel ja lo predalče iz našega okvira. 
Hočemo reči: "s lovensk i in te lektua lec" (ki vse bol j 
"moderno" delu je kot ins t i tuc i ja , ne pa kot indiv idua, 
čeprav tud i tako) si je s svo j im rezerviranim sta l iščem 
do masovne kul ture rezerviral monopo l razpolaganja z 
n jen imi produkt i , kar pomeni z n jeno produkc i jo v 
"ozk ih " s lovensk ih okv i r ih . To pa pomeni , da je na 
področ ju masovne kul ture na delu ideal izem, in da 
"s lovenski in te lektualec" s svo j im e l i t i s t i čno- l judsk im 
sta l iščem t ič i v masovni ku l tur i in j i škod i . Za to trdi tev 
je nebroj prepr ič l j iv ih dokazov. Na s lovenskem t rgu "ne 
morejo uspet i " izvrstne kr imina lke nekaterih levih avtor-
jev, lahko "uspe jo " desničarsk i "dok to r roman i " . 
Domača "zabavna g lasba" je tako al i tako prosto lovišče 
najbol j proslu lega mal ic ioznega e l i t izma "uvel javl jenih 
tekstopiscev in skladatel jev" z na j temačne jš imi ton i in 
podton i , da ne govor imo posebej o značaju produkci je 
avst r i jsko-baravske-kmečko-nacionalsoc ia l is t ične 
poskočnične glasbe ipd. Na drugih področ j ih masovno-
kul turne produkci je smo prav tako pr iča tendencam, ki z 
nezmot l j ivo meščansko " i n tu i c i j o " tendi ra jo v desno. 
Tako n. pr. ni da bi govor i l i o f i lmsk i produkc i j i , ki že 
leta poraja bodis i reakcionarne " f i lmske interpretaci je" 
l i terature iz s lovenske t radic i je , bodis i " s l i ke " sodobn ih 
meščansk ih fantazmagor i j . Str ip na Slovenskem "ne 
more uspet i " lahko pa uspeva patr iarhalni , z ideo log i jo 
nasi l ja prepojeni "Po l i t i k in zabavnik" i td . , it.(6) 
Slovenski ku l turn i trg tako ni t i na jmanj ni ostal zunaj 
področ ja delovanja masovne kul ture, le ta v n jem deluje 
na op isan i obskurn i način. Ob tem se nakazuje še en 
posebno aktualen prob lem. Ob pr i ložnost i reforme kul-
turn ih ins t i tuc i j , ki bi naj "zagotov i la vpliv delovnih 
l j ud i " na"področ ju menjave dela s ku l tu rn im i delavci" , 
se je s lovensko ku l turn iš tvo g ladko izogni lo temat izaci j i 
problema "pr ib l iževanja kul ture de lavcem", o čemer 
dovol j jasno govori že sama takšna fo rmula , ki " t i ho 
predpostavl ja" , da le-ti n imajo že kakršnekol i že svoje 
kul ture, ki ne more bi t i nič drugega kot masovna 
kultura. Nasprotno! "S lovensk i ku l turn i delavec" se je 
spet uveljavil s svo j im svetobol jem iz 19. s to let ja , s 
svoj imi frazami o "p lemen i ten ju in bogaten ju" , o "vel i-
kih vrednotah, ki da j ih kaže pr ib l ižat i l j udem" i td. 
Takšni kul tur i v prid gradi cerkev (hram) po vzoru 
pariškega Pompidu jskega centra in si jo drzne imeno-
vati po Ivanu Cankarju. V ta "h ram" bodo potem z 
avtobusi vozi l i delovno l judstvo na najel i tnejše pred-
stave "meščanske dekadence". Ku l tu rne potrebe delov-
nih množic so izf ingirane, a k l jub temu obsto je , četudi 
j ih s lovenski ku l turn i delavec hrani s svojo "prosvet-
Ijeno pamet jo " . 

V 

Masovna kul tura ni n ikakršno nevtralno področje, 
čeprav si ga za svoje managerske apet i te s lovenski kul-



tu rn i p ros to r takšnega hoče ohran i t i . N a s p r o t n o ! 
Masovna ku l tu ra je na jbo l j i zpos tav l jeno pod roč je idej-
nega kon f l i k t a poznomeščanske družbe "v stvar i sam i " . 
Masovna ku l tu ra je avd i to r i j , k jer se n u j n o spopada ta s 
svo j im i a r t i ku lac i j am i f aš i zem in k o m u n i z e m z o rož jem 
idea l i zma in mate r ia l i zma. Noben i od obeh s t ran i ni 
zago tov l jena zmaga. Toda o b e n e m je masovna ku l tu ra 
tud i ne i zog ibno ma te r i a lno de js tvo . V n je j so množ ice 
na prvem m e s t u " k o n z u m e t n i " , t oda ni zanemar i t i 
de js tva, da so t u d i p roducen t i t e h n o l o š k i h sredstev za 
n jeno rep rodukc i j o vse do neš tev i ln ih f i na ln ih p roduk-
tov. To je pod roč je v ka te rem ima današn j i in te lek tua lec 
eno od k l j u č n i h p rak t i čn ih v log v p ro izvodn j i , v katero 
vs topa z ide jami , ki j i h p r idob i v sp re jeman ju ali v 
kon f ron tac i j i z v lada jočo i deo log i j o . Ako je mater ia l i s t , 
mu ni t u ja po t reba po ob l i kovan ju s t ra teg i je za uk in i tev 
masovne ku l tu re preko sp re je t ja n jenega izziva, da " ko t 
r iba v vod i zaplava med m n o ž i c a m i " (Mao Ce- tung) . 
Masovna ku l tu ra v f o rmah , v kak ršn ih se je do danes 
vzpostav i la kot svetovn i f e n o m e n z d e m o n s k i m i semen i 
faš izma in k o m u n i z m a v seb i , je pod roč je prevlade vel i -
k ih m o n o p o l o v , ki oper i ra jo s po t rebami množ i c po 
e k o n o m s k i h prav i l ih konku renc . Pri t em pa ima man ipu -

1 Več kot značilen In nadvse ilustrativen primer izločenega 
stališča je pred nekaj leti nastopil v enem izmed zapisov "K 
našemu trenutku" v Delu. V zapisu, ki ga Imamo v misl ih. Je 
sicer veliki slovenski publicist in kritik Josip Vidmar napadel 
"mladi rod, ki veliko bere". V idmar j e ob tej priložnosti dejal, 
da je del tega načitanega mladega rodu pod vtisom "Hegla, 
McLuhana, Marcuseja in drugih dekadentnih f i lozofov..." (cit. 
po spominu). Morda se avtor niti sam nI zavedal prodora 
materialističnega stališča v svoje pisanje. Takratna še dokaj 
ideološka recepcija McLuhana in ne posebno kritična teore-
tična recepcija Marcuseja ob prvih pojavih postopne inter-
nacionalizacije periferije slovenskega kulturnega prostora, je 
bila komajda prvi znak porajajoče se materialistično-dialek-
tične esejistike novega časa (ki se še nI povsem razvila). 
Vidmar je bil eden redkih, če ne edini, ki je ta začetek 
nemudoma Jasno zapopadel, kajti prav vivisekcija "meščanske 
dekadence" je izhodiščna točka avtopsije ideologij sloven-
skega kulturnega prostora. 
2 Vendar naj opozorimo, da Je ta spor le opozoril na pojav-
ljanje razpok v Ideologemu "slovenskega intelektuacia", ki 
spričo internacionalne grožnje emancipacije ženskih in 
moških delovnih množic izgublja svojo auro, oz. Jo morda 
ohranja le še kot klovnovsko običailo. 
3 Ideološke oznake te vrste so sicer v časteh pri tehnokratsklh 
ideologih. 
4 Posilstev v aktu denominacije je bilo v slovenskem 
kulturnem prostoru brez števila, vendar zaradi nazornosti 
omenimo samo eno: Freudovo psihoanalltsko teorijo. V 
slovenščini je ta teorija (seveda z iziemo nekaterih Inter-
pretacij v "Problemih-Razprave" in v "Časopisu za krit iko 
znanosti") poimenovana za vse, kar nI, po vseh pravilih 
meščanskega obrezovanja in prirejanja te teorije za pridobitev 
instrumentalno uporabnega destilata, ki vsebuje "kr i t iko" 
mesta seksualnosti in nezavednega v tej teorij i . Psihoanaliza 

UMBERTO ECO, PO PESNIKIH 

1. Danes se vp rašu jemo , ko l i ko se je zaradi p r i so tnos t i 
d rug ih k o m u n i k a c i j s k i h s i s t emov , in še posebej zaradi 
raz l ičn ih f enomenov masovne k o m u n i k a c i j e , sp remen i la 
l i terarna ak t i vnos t . To vprašan je de jansko imp l i c i r a več 
raz l ičn ih vprašanj , npr . : 

"ac i ja svo je me je (kar n. pr. Ho rkhe imer in A d o r n o 
n is ta v d o l o č e n e m k r i t i čnem k r i znem sve tovnem t renut -
ku akcent i ra la ) , k i j i h vzpos tav l ja jo in vzdržu je jo sama 
raznon ivo jska a n t a g o n i s t i č n a nasp ro t j a kap i ta la angaži -
ranja v p rodukc i j o in rep rodukc i j o masovne ku l tu re . 
V p re j šn jem ods tavku s m o zaobseg l i nekatera vpra-
šanja, ki t e r j a j o posebno obravnavo, ki se j i b o m o 
posvet i l i kda j d rug i č . Za seda j je š lo za In ic ia t ivo po-
kaza na de lovan je masovne ku l tu re v s lovenskem kul -
t u rnem p ros to ru (katerega eks i s tenco s m o tu p o g o j n o 
pr iznal i ) in predvsem na de lovan je s lovenskega ku l -
tu rn i š t va v n jen ih okv i r ih , v kater ih si grad i svo je zato-
č išče z vzpodbu jan jem p rodukc i j e " o p i j a za l j uds t vo " . V 
tem naj b i namreč vzdrževala m o n o p o l v ' m o č n a čus tva 
vzbu ja joč i ' , m a j h h n o s t i d o m o v i n e . O b e n e m s tem si 
garant i ra " i n t a k t n o s t " svo je meščanske ideo log i je , ki j o 
p roduc i ra n jen i luzorn i nemater ia ln i e l i t i zem, ki ga spet 
in spet gan l j i vo veže na n jegove " l j u d s k e ko ren ine" ! Ob 
t e m bi se z L e n i n o m kazalo vprašat i : " K d o so pravi 
p redstavn ik i l j uds tva?" 

Darko Št ra jn 

je potem: "Freudova teorija primarnosti seksualnosti" Ipd., 
kar Je tako izrečeno, da bi mogla slediti ustaljena rečenica: 
"ni res, da.. ." 
5 Na tem mestu kaže razčistiti še en možni nesporazum, ki bi 
utegnil vzpodbuditi polit ični argument v nepravih rokah. 
Namreč lahko bi prišlo do tega, da bi kdo ugovarjal trditvam o 
"meščanskosti Inteligence" z argumentom njene naprednosti v 
času med NOB In pred tem. Toda nasprotje Je le navidezno In 
Je lahko le Izfingirano. V določenem času so namreč bili 
kriteriji naprednosti postavljeni izredno nizko, saj je fašizem 
združil v enotno fronto komunizem In meščanski liberalizem. 
Ob tem je potrebno upoštevati, da je raven same takratne 
komunistične ideologije, ki jo Je narekovala stalinistična 
regresija komunizma, zaostajala za historično ravnijo 
progresivnosti revolucionarnih dejanj. KPJ Je v veliki meri v 
sporu s stal inizmom pozneje razpoznala svojo zgodovinsko 
vlogo, vendar pa nI mogla ob posegih v družbeno bazo 
obenem rešiti za vse čase vprašanj, katerih rešitev lahko 
prinese šele dosledni idejni boj. Z zmago revolucije kmetov, 
delavcev in inteligence so torej šele nastopil i pogoji, v katerih 
se je lahko začel idejni boj, kateremu pa novi pogoji masovne 
kulture zastavljajo radikalna Izhodišča. 
Socialistični razvoj hočeš nočeš na svoji poti odpira tudi polja 
afirmacije prevlade meščanske ideologije, še posebej tudi 
zato, ker je to v svetovnih razmerah Ideologija vladajočega 
razreda. Polje idejnega spopada zato ne terja polit ične inter-
vencije (to bi bila sicer napaka v polit iki), ampak Inter-
vencijsko polit iko teorije in širše razumljene tekstualne (In 
ostalih "umetniških") prakse materializma. 
6 Posebno vprašanje, ki do neke mere še zadeva vprašanje 
masovne kulture. Je zakaj "ne uspeva" marksistična 
publicistika, "uspevajo" pa produkti katoliškega moraliziranja, 
kar so pred kratkim pokazale konkretne statistike objavljene v 
"Tribuni". 

a) Je l i te ra tura b i la p r i s i l j ena i t i po nov ih po teh , da bi 
se upr la pop lav i tako Imenovan ih m a s o v n i h govor i c? (To 
vprašanje imp l i c i r a usmer i tev našega d i sku rza na l i n i jo , 
ki j o je de f in i ra l C lemen t Greenberg v svo jem ese ju 
Avant -garde and K i t s c h : v n a s p r o t j u z n a s i l n o s t j o 



masovnih medi jev, ki tendi ra jo k povzročitvi efektov je 
bi la l i teratura vedno def in i rana kot akt ivnost , ki javno 
izpostavi lastne produkcijske procese) 
b) Je bi la l i teratura pr is i l jena kompromi t i ra t i se z 
masovn imi sredstvi? ( to vprašanje de lno impl ic i ra 
odgovore, ki j ih je malo prej dal Fo lco Port inar i) 
C) je morda l i teratura postala pro jekt ivn i urad neke 
komunikac i j ske indust r i je , in ki j i izkor iščajoč njene 
si leme hkrati daje na vol jo nove l ingv is t ične fenomene, 
na kater ih lahko elabor i ra svoje eksper imente? 
d) Je l i teratura vedno eksis t i ra la kot ločena akt ivnost v 
družbi inst i tuc ional iz i rane prakse multimedijev? 
e) Kaj pomeni danes za mlade prakt ic i rat i l i teraturo? 
Poskušal i bomo dat i odgovor na zadnja tr i vprašanja. 
2. Kaže, da hočejo ta tr i vprašanja postavi t i pod vprašaj 
ins t i tuc i jo l i terature kot ločene in pr iv i legirane prakse. 
Lahko si zamiš l ja te, kako je težko dat i odgovor , ki bi bi l 
teoret ično organiz i ran, retor ično prepr ič l j iv , soc io loško 
in f i l o loško razumlj iv vsem de javn ikom, ki bi ga moral i 
pretrest i . Pros im, da razumete našo Intervenci jo kot 
predlog nekaterih tem, če že ne za d iskus i jo , pa vsaj za 
nemirnost . Onej i l i se bomo torej bol j na razgibanje 
nekaterih tem, kakor pa na razlago argumentov. Na 
opazovanje znamenj na nebu: ne kot ast ro log i (preroki 
neke bodočnos t i , torej ) , ampak kot funkc ionar j i 
meteoro loške služt ie, pr is to jne za s ignal izac i jo za 
katero ne prevzemamo družbene odgovornost i , ne da bi 
se vprašal i , če bo napoved snežnega v ihar ja ali 
povečane akt ivnost i sončn ih peg sproži la depresivne 
krize in samomor i l ska tekmovanja med ps ih ično krhk imi 
pos lušalc i . 
3.j Rad bi začel z iskustvom, ki ga ž iv im tako kot pro-
fesor, kakor kot redaktor založniške hiše. Tema dvema 
funkc ionar jema človeštva (če spremen imo husser i lansko 
prehvaljevalno izjavo) se je vedno dogaja lo , da so se 
j ima pr ib l ižal i mladi , ki so Iz žepa ali p last ične mape 
vlekl i svojega zadnjega estetskega o t roka (da bi dob i l i 
nasvet al i založniško pogodbo) . Do prve polovice 
šestdeset ih let so t i mladi nosi l i s seboj zavoj poezij , 
hermet ičn ih najprej, v lombardskem st i lu potem avant-
gardnih na koncu, al i pa prvo poglavje romana, in 
včasih (ob najbol j črn ih dnevih) celoten roman v š t i r i s to 
mapah formata a 4. Ne bom pripovedoval vam (nam) 
star im in izkušenim l ikv idator jem nezrel ih (In včasih 
tud i zrelih) ta lentov, kakšen je bi l Izhod. Saj vemo, da 
smo od hudiča. Toda dejstvo je, da se ml od prve 
polovice šestdeset ih let ta is t i t ip mlad ih predstavi z 
dvema razl ičn ima t i poma tekstov: nekateri pr idejo s 
po l i t i čn im mani fes tom, do katerega zahtevajo oprede-
litev (včasih izsi l jevalsko), v pohvalnem poizkusu 
kompromi t i ra t i me pred o č m i s is tema, in da bi mi 
pomagal i odkr i t i v sebi tovar iša s pot i , ki je bi l igno-
riran, drugi nos i jo vel ike napol i lustr i rane l iste, pokr i te 
z grafemi , ki od daleč spomin ja jo na sl ike Julesa 
Fei f fer ja, včasih z esenc ia l i s t i čn imi d rug ič s f lorealn imi , 
vedno neudomačen imi in j asn im i r i sbami , jezn imi in 
razdraženimi ( tudi ko gre za e legične in l i r ične mot ive), 
razdražujočimi in zbadl j iv imi , kjer fraza, izjava, seman-
t ične čačke n ima jo vedno jasnega pomena. Bol j so 
podobne neki vrst i potepanja govor ice, ki ga najdemo v 
star ih poezi jah, tekst ih , ki zahtevajo koncentrac i jo in 
l jubezen, povzročajo začudenje in nemir , so dvoumni in 
in format ivn i hkrat i , kakor vsako sporoč i lo s poet ično 
funkc i jo , toda v dvo jnem kontekstu samega sebe in 
r isbe, skupaj s katero teče, in ki v nobenem pr imeru nI 

popo lnoma avtomat iz i rano, je vedno povezano z vsak-
dan j im ž iv l jen jem, po l i t i ko , nravjo, tud i r isbe in verzi 
prevzamejo ob l i ko diz interesirane arabeske. To pomeni , 
da imajo danes mladi vsaj dva načina za p rodukc i jo 
l i terature, lahko po l i t i čno p išejo o po l i t i k i , v govor ic i , ki 
je lastna po l i t i k i , ki jo mora jo l ingvis t i in zgodovinar j i 
jezika raziskati v n jenem nasta janju, lastni igri računov 
in opozic i j g lede na igro tako imenovane par lamentarne 
pol i t ike; lahko pa uporabl ja jo stran za poet ično in hkrat i 
graf ično prakso. Ne zanikam, da so še mlad i , ki 
poskušajo pisat i pesmi in novele, toda t i so po mo jem 
najmanj zanimivi (vsaj t i s t i , ki pr ihajajo k meni , osta l i 
razmnožujejo in t iska jo poet ične tekste na lastne 
stroške in j ih razdel jujejo po kanal ih, ki n iso kanali kul-
turne industr i je) : zadnja Thüle, underground, in to v 
kateri ni potrebno poset jej povedati kako novi načini 
produkci je , d is t r ibuc i je , konsumpc i je l i terarnih produk-
tov vpl ival i in vpl ivajo na s t i l , vsebino, z eno besedo na 
novo l ingv is t ično normo, ki se ob l iku je . Isto zaporedje 
opazovanja velja za neko drugo l i terarno zvrst: poet ičn i 
tekst , ki spreml ja g lasbo nekomerc ia ln ih kantavtor jev, 
ekvivalent t is tega kar tukaj v Amer ik i imenuje jo fo lk 
mus ic , in ki v svoj ih na jbo l j so f i s t i c i ran ih s topn jah 
pride do Joan Baez in Boba Dylana. 
4. S tem seveda nisem izčrpal seznama razl ičnih nači-
nov na katere mladi danes produc i ra jo l i teraturo. Naštel 
bom še nekatere druge, in pros im vas, da se uprete 
korporat ivni skušnjavi , ki bi vas pr ipel ja la do tega, da bi 
zavrnil i te načine kot "ne l i terarne" . Prvi pr imer je 
soc io lošk i vprašalnik, ki ga je razdeljevala skup ina 
študentov arhi tekture iz Firenc, imenovana "Gruppo 
Ufo" . Pri lagam ga v ce lo t i . 

Elementi teritorijalne 
(Vprašalnik skupine UFO, Firence) 

si kdaj opazi l , da v b l iž in i do ločen ih 
represivnih inš t i tuc i j meščanske države: 
zaporov, samostanov, kasarn, vo jn ih baz, 
po l ic i jsk ih posta j ( tudi v mes tn ih četr t ih) 
permanentno deluje neka vrsta 
ps iho loškega varovalnega prstana, 
magnetskega pol ja posebn ih las tnost i , ki 
ga ponavadi do loča jo čudne oko l išč ine? da ne 
mis l i š , da so vojaki na straži v kakšni zvezi 
z vsem tem? da ne 
mis l i š , da so to posledice delovanja 
kakšne skri te si le? da ne 
se t i zd i jo dejstva in stvari povezane s tem 
t ipom inš t i tuc i j to ta l i te ta s imbo l i čnega 
t ipa? da ne 
če da, si kdaj videl stavbo, ki je delovala 
kot subjekt? da ne 
avtomobi l? da ne 
se t i je kdaj zgodi lo , da si imel nekaj kakor 
vizi je dejstev, oseb in stvari , za katere si, 
megleno inut i t ivno, toda z do ločen im 
odporom s tvoje strani, pr iznat i tako 
možnost , videl zvezo z zgoraj imenovan im, 
ki se je potem izkazala kot pravi lna, 
si bil v b l iž in i teh inš t i tuc i j kdajko l i žrtev 
ps iho loškega mater i ja lnega ali 
kakršnegakol i nasi l ja? da ne 
s čigave strani? 



si pr ipravl jen bol j na širol<o pr ipovedovat i 
o takšnem izkustvu? (ali več) da ne 
pr ipoveduj 
si se po koncu pusto lovšč ine zalot i l 
pri m is l i , da je šlo za (sanje, 
šalo, zaroto)? da ne 
da si se znašel na kraju, kjer so, kakor po 
čudežu, osebne svoboščine manjše kakor 
na drug ih mest ih ter i tor i ja? da ne 
si v b l ižnj i preteklost i v bl iž ini zgoraj 
omenjen ih inš t i tuc i j , in še prav posebej v 
bl iž ini zavezniških vojaških baz, opazi l 
izg inot ja dejstev, stvari in oseb? da ne 
pr ipoveduj 
poskusi s pomoč jo načrta op isat i 
topogra f i jo kraja z natančn imi or i jen-
tac i j sk imi točkami : si kdaj opazi l mor-
fo loške t ransformaci je ter i tor i ja , ki so j ih 
povzroči le mimet ične proteze vhodov, 
izhodov, ta jn ih loput? da ne 
katere? 
ali z lahkoto razločiš vpl ivna pol ja razl ičnih 
inš t i tuc i j , ki de lu je jo na ter i tor i ju? da ne 
j ih lahko ponovno najdeš in povežeš, če 
j im natančno s lediš, tud i na potovanju? da ne 
ko greš iz mesta? da ne 
ne! hotel sem reči, v t renutku ko s tup idno 
mis l i š , da si zunaj mesta? da ne 
mis l i š , da je to odvisno od kažipotov 
meščanske topograf i je? da ne 
ali od nenadnega pomlajevanja stavb? da ne 
ali od nenajet ih t rgovin? da ne 
ali od nenadne prikazni bežečega vrtnarja? 
verjameš v eks is tenco popo lnos t i pred-
mest ja? 
morda mis l i š , da gre samo za velik 
dobiček nekaterih? 
Koga? 
veš, da tatu, ki ubeži v predmest je takoj 
ulovi jo? da ne 
zakaj is t i v mestu ali na dežel i lahko zbeži? 
lahko zbeži? da ne 
si se sedaj od loč i l , kako se boš obnašal na 
fakul tet i? da ne 
in doma? 
bi lahko iz predhodnih indic i j deducirá! 
(ugani l) t ip akt ivnost i prebivalcev, uro 
s topn jo povprečne kul ture, n j ihove navade? da ne 
ko potu ješ v tu j i no lahko v t renutku 
prepoznaš inš t i tuc i je podobne t i s t im , ki j ih 
tako dobro poznaš doma? da ne 
(v to pol je opazovanja so vk l jučene av-
toceste, stavbe ANAS, državne železnice, 
inš t i tuc i je za otroke in bol j obče indistr l ja-
kmet i js tvo- terc iarne dejavnost i ) 
opomba: glede na pomembnos t te točke bi 
b i lo bol je delat i anal izo za vsak pr imer 
posebej, razen v pr imer ih ki se prekrivajo, 
v ta namen je pomembno , da se postav imo 
na pr iv i legirano in popo lnoma podrejeno 
opazovalno točko , vsekakor je treba dat i 
prednost resnično ob jek t ivn im ob jek tom, 

ki teži jo k najbol j surovemu real izmu, torej 
ind ic i jam. 

veš, da so av tomobi l i družbena lastnina? da ne 
bi b i lo v tem pr imeru pametno vsakih 100 
km prekini t i avtoceste z 200 m borovega 
gozda? da ne 
mis l i š , da t i sprehodi med zamenjavo 
avtomobi lov dobro denejo? da ne 
tud i v Amer ik i? da ne 
bi t i b i lo všeč? da ne 
se čut iš med svo j im opazovanjem in 
iskanjem ind ic i j pogojenega od 
segregaci je, ki t i j o vsi l i mesto? da ne 
ali resnično ču t iš , da sodelu ješ v ž iv l jenju 
na ter i to r i ju , z n jegovimi nešte t imi 
skr ivnostmi? da ne 
si kdaj pomis l i l , da vsaka segregaci ja ali 
okul tac i ja poveča moč t is tega, ki jo izvaja? da ne 
si v b l iž in i tak ih inš t i tuc i j kdaj videl l jud i , 
ki so letel i skozi okno? da ne 
bi l i izstrel jeni iz topov? da ne 
kje? 
si bil kdaj, na kolesarski d i rk i s posta jami , 
pr iča ugrabitve? da ne 
če si posedoval prevozno sredstvo poskus i 
h ladnokrvno in vročekrvno rekonstru i rat i 
oko l išč ine v katerih si se znašel: 
(dovol jene so fo tograf i je stavb, 
topografske karte, magneto fonsk i t rakovi , 
f i lm i , m ik ro f i lm i , s lučajna mnen ja pr ič, 
intervi ju j i , te le fonske števi lke, letalske 
sl ike, fo tograf i je ter i tor i ja , v ideotape, 
računovodske knj ige, realne in t rdne in-
d ic i je in vse kar bi lahko s luž i lo razrešitvi 
tozadevnega akta) 
si kdaj poskušal iz pol icajeve un i fo rme 
sklepat i na njegove možgane? da ne 
s to j iš pred stavbo, ki je sedež ene od 
inst i tuc i j o kater ih zgoraj: opazuješ njene 
s taromodne karakter ist ike, poskušaš 
videt i , kaj se god i znotra j , ustaviš se na 
navidez nepomembn ih malenkost ih , m is l i š , 
da si v b l iž in i popo lnoma tu jega sveta, 
poskušaš razbrati kompleks navad, ki 
urejujejo njegovo delovanje, m is l i š , da 
s to j iš pred neko pošast jo neznane vrste in 
ogromnih d imenz i j , ki jé, prežvekuje, bruha 
ogenj , kaka, se ukvarja s stvarmi, ki se 
t ičejo samo nje In konec, razpoši l ja svoje 
odpos lance in eksekutor je na ves oko l i šk i 
ter i tor i j? da ne 
si kdaj bi l č lan i legalne organizaci je, ta jne 
sekte? da ne 
katere? 
si kdaj pr isostvoval In ic i jac i jsk im 
zborovanjem? da ne 
kje? (natančno opiš i kraje in oko l išč ine) : 
kakšno je tvoje mnenje o ta jn ih 
organizaci jah? 
mis l i š , da so v zvezi s sedanjo 
po l i t i čno s i tuac i jo? da ne 
in s s i tuac i jo v šo l i? da ne 
kol ikokrat na dan se l jub iš s svojo ženo 
(zaročenko, l jub ico i td.)? 
mis l i š , da so mami la sredstvo za 
vladanje nad svetom? da ne 
si pr ipravl jen opros t i t i te s t ranpot i? da ne 



opros t i š n j i hov i bana inos t i ? da ne 
na t^aterem n ivo ju m i s i i š , da ta jna 
o rgan izac i ja in terveni ra, (če in terveni ra) 
v l<ontroli šo ie? (univerze): 
hišni i^ i? da ne 
š tuden t je? da ne 
as is ten t i? 
redni p ro feso r j i ? da ne 
v iš j i fun i<c ionar j i? da ne 
kal<šne s t ra teg i je se m i s i i š 
pos iuž i t i 
pri us tva r jan ju druž ine? 
bi znai ses t re l i t i B 52? da ne 
in F 104? da ne 
m is l i š , da boš zmaga l t i , a l i da te 
bodo zdrob i le s i le , ki so mračne j še 
od tebe? da ne 
ta jne? da ne 
če bi t i k d o reke l , da moraš , če hočeš 
dob i t i u radno m e s t o r i t o l i zn i ka p rodat i 
svo jo r i t , kaj bi m u odgovo r i l ? 
(ko odgova r jaš na t o vprašan je lahko 
s v o b o d n o c i t i raš pr imere , ki so se resn ično 
zgod i l i , imena de js tev , s tvar i oseb i td . ) 
v p r imeru , da se t i ta vprašan ja zd i j o 
preveč nenavadna (preveč in-
d i v idua l i s t i čna ) , m i s l i š , da bi t i razredna 
zavest pomaga la razreši t i ta p rob lem? da ne 
preko kater ih s t rank? 
m is l i š , da je t a vpraša ln ik neob jek t i ven? da ne 
torej bi bi l p r ip rav l jen organ iz i ra t i 
novo masovno g iban je? da ne 
kaj m i s l i š o krizi tehn ikov? 
si kda j v idel nezapos lenega tehn ika? da ne 
če da, k je? 
je iskal de lo? da ne 
so ga na je l i? da ne 

mesečna p lača? 
kje? 
kdo? 
te le fon? 
se t i zdi p o m e m b n o , da d o b i š d o b r o oceno? da ne 
da dob ro oprav iš izp i t? da ne 
dob ro raz iskavo? da ne 
dob ro p o l i t i č n o akc i jo? da ne 
katero od teh š t i r i h? I II III IV 
zakaj? 
bi t i b i lo všeč ime t i v Va t i kanu kon fe renco o . . . da ne 
na K i t a j skem? da ne 
nam lahko poveš imena dese t ih 
l jud i , ki i m a t o o teh rečeh 
p o d o b n o m n e n j e ko t t i? da ne 
in s to t i h , ki ne m i s l i j o tako ko t t i? 
m i s l i š , da so ta vprašan ja zakon 
Hca, p lod bo lne fantaz i je? da nevem ne 
bi b i l p r ip rav l jen sode lova t i pr i 
resni raziskavi o skr ivn ih s i lah , 
za razkr inkan je i nd ic i j ? da ne 
tore j povej m i : 
te je kda j zas l iša la po l i c i j a? 
in natakar iz " O r d i n e N u o v o " ? da ne 
si iz s l uča jn ih ind ic i j kot so raz l ika 
t o p l o t n a razl ika med en im p o d r o č j e m 
ter i to r i ja in d r u g i m , nenaden let p t i c , 

raz l ičn i š u m i odv isn i o d ak t i vnos t i , k i j i h 
tuka j največ oprav l ja jo , č u d n e von jave, ki 
s i j i h o l f ak t i vno zaznal s skora j 
e r o t i č n i m u ž i t k o m , nekaj kar se t i p r ipe t i 
kar naenkrat , č u d n o nede f in i rano o b č u t j e 
nemi ra , neka prazn ina v teb i , sum l j i ve 
p r i so tnos t i s red i be lega dne, ugo tov i l , da 
se nahajaš na d r u g a č n e m kraju in v 
d rugačn i men ta ln i s i t uac i j i ? da ne 
si kda j v b l i ž in i raz iskovan ih i nš t i t uc i j 
opaz i l posebne znake ž iv l jen ja = g o s t o 
ras t l in je , pre lete p t i c , p r i so tnos t ž iva l i , 
m i rne žuželke, ne top i r j e na j u t r an jem lovu? da ne 
začn imo prav s tabo : s i kr iv al i 
nedolžen? da nevem ne 
razmn. na las tne s t roške , p r i l oga " N o v e m u renskemu 
č a s o p i s u " odg . Kari Marx 

Nič nam ne prepovedu je obravnavat i ta vp raša ln ik kot 
vpraša ln ik , zahteva namreč , da ga i zpo ln imo . Ne vemo 
na tančno , če je teks t vp raša ln ik sam (ki ima na tančno 
do ločenega avtor ja) , raz l ične i zpo ln jene kop i je (k i j i h je 
izpo ln i l nedo ločen avtor , in č igar reš i tve so odpr te ) , al i 
ce lo d ružbeno izkus tveno, ki ga sprož i d i s t r i b u c i j a al i 
odgovar jan je (oz i roma odk lon i tev odgovar jan ja ) . 
Drugi p r imer zadeva nove ek ipe, ki j i h tuka j v Amer i k i 
imenu je jo guer i l l a te lev is ion , ek ipe , ki na zapr t ih 
te lev iz i j sk ih mrežah p roduc i ra jo in p ro jek t i ra jo 
aud iov izue lna doga jan ja , k jer se p o d o b a spo j i z 
govo r i co , in k jer govor i ca ni s a m o govor i ca t i s tega , ki 
predstavi p o d o b o , ampak j e t o t ud i govo r i ca t i s tega , ki 
na p o d o b o reagira. Таке aKt ivnost i imp l i c i r a j o skup in -
sko ugod je in neredko prep is d i s k u s i j , s t raku na papir 
pos tane p redmet nove c i k l os t i i i r ane p rodukc i j e . To je 
verbalna in v izua lna men java, p rovokac i ja , ki iz same 
sebe de la teater , deba to in predstav l ja ed in i nač in na 
katerega te skup ine izražajo in p roduc i ra j o ku l tu ro . 
Pogos to se aud iov i zua lno , mešan ica f i l m a , d iapoz i t i vov , 
man i fes tov in pogovorov , rodi iz p redhodne raziskave 
t i ska a l i te lev iz i jske p rodukc i j e , ki pos tane jo predmet 
po l i t i čne k r i t i ke in s t i m u l u m ak t i vnos t i , ki j o i m e n u j e m o 
" k o n t r a i n f o r m a c i j a " . Če je b i la , na a tensk i agora 
prebrana Hvalnica Heleni, l i teratura, ne v i d im zakaj (že 
zaradi gener i čne k las i f i kac i je , če ne zaradi spec i f i čne 
od l i čnos t i ) ne bi m o g l a to b i t i i zvenpar lamentarna 
an t ihva ln ica t i s tega Parisa, ki ga pr i t o r i sk i h t ekoč ih 
t rakov ih imenu je jo Advokat. 

Včas ih happening p r ivzame ob l i ko kon t ra in fo rma t i vne 
razstave: neka t e m a (po loža j v če t r t i , porazdel i tev 
ze len ih površ in v mes tu , pravica d o b iva l išča) pos tane 
ob jek t reprezentac i ja , vzpodbud i uporabo raz l ičn ih sred-
stev, kot so man i fes t , parola, a rgumen tac i j a pomešana 
s s i l o g i z m i , o d l o m k i č a s o p i s n i h nov ic al i u radn ih 
d o k u m e n t o v , f l i pper a l i j uke box , in na koncu v 
d i s k u s i j o , ki lahko t ra ja nekaj d n i , vk l j uč i l oka lno popu-
lac i jo . 
Videl sem š tuden te , ki so s i , preden so nap isa l i svo je 
teks te , pos tav i l i re to r ične p rob leme kalrosa, ocen jeva l i 
so reakt ivne s p o s o b n o s t i pub l i ke , l i ngv i s t i čn i n ivo 
sp re jeman ja , moda l i t e te n e h i p n o t i č n e g a prepr ičevanja , 
in ki so mon t i r a l i podobe in teks t po k r i te r i j i h a rgumen-
tat ivne tehn ike . To je po m o j e m m n e n j u pisanje, 
d ia lek t iz i ran je akta z ornatom, p o n o v n o odkr ivan je pravi l 
novega cursus, usmer jan je endoxe z edysmato, načr to-
vanje dissimae juncturae. . . 



LOGIKA INSTITUCIJE 

MATERIALISTIČNI PRISPEVEK ZAKONA O ZAKONU 

Ni do lgo tega, kar je začel vel jat i novi zakon, katerega 
komple tno besedi lo je izšlo pri ČZ Uradni l ist SRS. Ta 
zakon je uvedel nekaj tud i revoluc ionarn ih novost i . 
Še pred spre je t jem Zakona (kratko ga bomo imenoval i 
kar: Zakon o zakonu) so se pojavi le kontraverzne 
debate, ki so zadevale do loč i l o o obveznost i obiska 
zakonske posvetovalnice. 
V pr ičujočem č lanku se predvsem tudi ome ju jemo na to 
vprašanje in na vprašanje odnosa med zakonsko zvezo 
in t. im. izvenzakonsko skupnos t jo . 
Pričujoči zapis n ima ambic i je kakorkol i posegati po 
pravnih a rgument ih , saj je pravno ar t iku lac i jo v tem 
pr imeru jemat i predvsem kot s i m p t o m družbenega 
stanja, če hočete razmerja do ločen ih družbenih ten-
denc. Tega nekateri nasprotn ik i novega Zakona (ali kak-
šnega od njegovih do loč i l ) n iso upošteval i , ampak so 
se opiral i na zagovarjanje ideologema "pr iva tnost i " , ali 
" i n t imnos t i " . V op t ik i , ki manj izkrivl ja videnje konkret-
nega Zakona, pa je mogoče tud i registr i rat i dani 
družbeni momen t , ki ga Zakon nedvomno (kot bomo 
videli tud i spretno dvoumno) registr i ra. S tem pa je 
jasno, da gre za Zakon med zakoni , ki je zapisan uki-
nitvi, kakorhi t ro bo izpolni l svojo družbeno funkc i jo . 
V pr iču jočem zapisu bomo obdela l i predvsem en aspekt 
problemat ike, ki jo je Zakon o zakonu navrgel, pri 
čemer ne zan iku jemo potrebe po tud i kompleksnejš i 
obdelavi mnog ih drug ih aspektov Zakona. Vendar pa so 
samo vprašanja, ki j ih odpi ra odnos med dvema določ i -
loma Zakona, dovol j š i roka in nakazanje teh vprašanj 
ustrezno zarisuje pol je, v katero se kaže vpisat i materia-
l is t ični anal iz i razmeri j družbene reprodukci je. Pravo 
razsežnost vsej zadevi daje novo do loč i lo o obveznem 
obisku zakonske posvetovalnice, pri čemer v tem 
kratkem ese j is t ično obarvanem prispevku te razsežnosti 
ne bomo mog l i povsem izčrpat i . 
Začnimo torej s tem, da si og ledamo obe, za naš in-
teres zanimiv i , do loč i l i iz Zakona o zakonu. 
"Izenačenje izvenzakonske skupnost i z zakonsko zvezo v 
pravnih posledicah med par tner jema po naravi stvari 
(podčrtal D. Š.) ne more bi t i popo lno. Dolžnost 
skupnega živl jenja zakoncev, ki je temel jna posledica 
zakonske zveze, v izveznakonski skupnos t i sp loh ni 
do lžnost , ampak essenziale razmerja, tako da po jmovno 
ne moremo govor i t i o izvenzakonski skupnost i , če ni 
skupnost i živl jenja. . . .par tner . . . lahko. . .vsak čas zapusti 
drugega partner ja, razdre skupnos t ; 
"Zakonska zveza in druž inska razmerja" (uvodni del, str. 
10), L jub l jana 1977 
26. č len 
(1) V pri javi iz javita osebi , ki nameravata skleni t i 
zakonsko zvezo, da svobodno sklepata zakonsko zvezo 
in da so izpoln jeni pogoj i za vel javnost zakonske zveze 
ter predložita potrdilo, da sta obiskala zakonsko 
posvetovalnico! (podčrta l D. Š.) i td. 
Ib id. , str.. 44 

Marsikdo bi v odnosu med navedenima c i ta toma videl 

do ločeno prot is lov je, ki pa je od ločno samo navidezno! 
Zdeti bi se u tegni lo , da je " izenačenje izvenzakonske 
skupnost i z zakonsko zvezo" (kakorkol i že ni " popo lno " ) 
v nasprot ju z vs topanjem v zakonsko zvezo, zaradi cele 
vrste obveznost i , ki se j im izogneta partner ja prve 
kategori je, saj j ima ni pot rebno ničesar izjavit i o kakr-
šn ihkol i pogo j ih in sod i ta v pojem izvenzakonske skup-
nost i ob dejstvu skupnost i ž ivl jenja. V dokazu o 
neprot is lovnost i obeh zgorn j ih c i t i ran ih od lomkov iz 
Zakona o zakonu pa se pokaže essenziale same 
spremembe, ki jo na to področ je družbene reprodukci je 
prinaša novi Zakon o zakonu. 
V pr iču jočem članku se tako ne bomo spuščal i v števil-
ne zanimive elemente tega zakona (n. pr. prepoved raz-
l ičnih incestn ih razmeri j , iz jemno dovol jevanje dolo-
čenih po l incestn ih razmeri j , premoženjska vprašanja 
ipd.), ampak se bomo zadržali predvsem ob vprašanju 
novega družbeno urejenega poseganja v, imenu jmo jo 
pogojno tako, sfero ps iho loškega karakter ja zakonskega 
(oz. izvenzakonskega) razmerja. Naš namen torej eo 
ipso presega same pravne okvire Zakona, in nas 
usmer ja na družbeno subs tanco, katere reprezentaci ja je 
Zakon. Ta namen torej vzpostavl ja tud i dokaj do ločeno 
mesto našega diskurza. O Zakonu o zakonu bomo 
zatorej govor i l i na kronistični način, ki ponazarja dolo-
čeno pr iču jočnost do ločenega razumljenja možnost i 
obsto ja baš konkretnega Zakona, ki je hic et nunc 
delu joč. Ta status mu po drugi plat i priznava prizna-
vajoče ga suvereno l judstvo, ki je preko Zakona predmet 
samemu sebi , saj je pravni diskurz po nu jnos t i 
reprezentant in te l ig ib i lnost i družbenih razmerij (v bazi in 
v nadgradnj i ) , ali vsaj možnost i občega prepričanja v 
danost te in te l ig ib i lnost i . V družbi prehoda iz kapi-
ta l izma v komunizem je to prepričanje moglo doseči 
ob jekt ivnost , ki v pogoj ih samouprav l jan ja ne more bi t i 
l judstvu odtu jeno v osebi objekt iv i ranoga subjekta 
ob last i , al i je temu lahko tako samo začasno. Kakorkol i 
že, iz tega je popo lnoma jasno razvidno, da je Zakon v 
svoj i akc identa lnost i hotel reči, da se je sfera intel i-
g ib i lnos t i družbenih razmeri j na presečišču med bazo in 
nadgradnjo, ki jo tvori s is tem družine v strogo humani-
stičnem pogledu razšir i la in poglob i la , saj je že dosegla 
sfero t . im. ps ihološkega, pri čemer pa Zakon ni mogel 
abstrahirat i od "premoženjsk ih razmeri j " , saj le-teh ni 
mogoče odpravi t i , dokler ni odpravl jena sama meščan-
ska družba. Slednje je "po naravi stvar i" do neke mere 
samoumevno in iz tega razloga ni predmet naše pozor-
nost i . 

Dokler je bi l Zakon o zakonu v pripravi, je b i lo med 
nasprotn ik i do ločbe, ki jo izreka zgoraj c i t i ran i 26. č len 
veljavnega Zakona o zakonu, s l išat i ugovor o "ogroženi 
pr ivatnost i " z moč jo zakona. Glasnost nj ihovega 
argument i ranja pa je bi la še posebno s l išna, ker so 
nekateri zastopnik i (ce) Zakona to takrat šele predvideno 
do loč i lo s labo zagovarjal i (e). Tako prvi kot drugi so 
slabo brali: prvi predlog Zakona in Hegla, drugi pa 
svoje lastno pisanje in Hegla, vsi skupaj pa — po nj i -



novem govoru sodeč — Marxa. Toda ne glede na to , so 
sestavljale! Zakona o zakonu nastop i l i kot "orodje 
zgodovine". Otem nedvoumno priča navideznost 
nasprot ja, ki smo ga že bi l i omen i l i , moramo pa ga še 
razgrnit i , da bi razkri l i des t ruk t ivno in konst ruk t ivno plat 
produkt ivnost i te navideznost i . K l jučna točka, iz katere 
je razvidno vse drugo s labo branje (Zakona, lastne 
pisave sestavl jalcev, Marxa i td.) je s labo branje 
meščanske filozofije, katere višek predstavl ja IHegel. Na 
tem mestu žal ne moremo pr iredi t i kratkega kurza iz 
meščanske f i lozof i je in n jenega viška in naj zato nave-
demo enega k l jučn ih c i tatov za razumevanje narave 
stvari, ki jo tukaj obravnavamo, iz Heglove "Pravne 
f i lozof i je" : 
Ako sklenitev zakona kot takšnega, svečanost, s č imer 
je izrečeno in konstat i rano bistvo te zveze kot , nad 
slučajnim in posebno naklonjenostjo, dv ignjenega 
nravnega, vzamemo za zunanjo formalnost in za nič 
drugega, kakor da ima smoter grajenja in potr jevanja 
meščanskega razmerja, ali je celo lahko samó pozit ivna 
samovol ja neke meščanske, al i cerkvene zapovedi, ki 
naravi zakona ni le vnemama, temveč tud i razceplja 
prepričanje o l jubezni in kot nekaj tu jega nasprotu je 
iskrenost i te enotnost i . 
G. W. F. Hegel: Grundl in ien der Phi losophie des 
Rechts, (Studien Ausgabe 2) str . 180, Fischer Bücherei , 
F rank fu r t /M 1968 

Kot v id imo iz navedenega c i ta ta, Hegel ins is t i ra na t i -
stem, kar naš Zakon o zakonu v pr imeru izvenzakonske 
skupnost i imenuje "essenzia le" kot bistvu zakonske 
zveze. S Heglovega sta l išča je torej izenačenje izven-
zakonske skupnos t i z zakonsko popo lnoma pravi lno, saj 
omogoča af i rmaci jo samega bistva brez tega, da bi se 
to bistvo potr jevalo še z ak tom svečanost i , ali se celo s 
tem ak tom od tu j i l o iskrenost i enotnos t i , ki j o vzpostav-
lja vobče prepričanje o l jubezni . Vendar pa Zakon celo 
prestopa okvire te meščanske do loč i tve, kaj t i iz-
venzakonsko skupnost do loča predvsem negat ivno 
glede na zakonsko zvezo in torej hočeš nočeš odpira 
večji prostor kot se po samem tekstu do loč i la o izven-
zakonski skupnos t i zdi . I lustrat ivno bi namreč b i lo 
ugotovi t i izvenzakonsko skupnost večjega števi la l judi 
kot samo dveh raznospoln ih partnerjev, česar zakon 
nikakor izrecno ne brani. V takšnem pr imeru bi po 
logik i stvari torej Zakon ne imel odgovora o statusu 
takšne izvenzakonske skupnos t i , ali pa bi moral priznati 
takšnemu skupinskemu razmerju višjo veljavo od izven-
zakonske skupnost i , kakor tud i od same zakonske 
skupnost i . Pojav takšne ž iv l jenjske skupnos t i , ki se bo 
hotela uvel javi t i tud i pravno, bo tako nu jno postavi l 
zahtevo po nadal jn j i modern izac i j i Zakona o zakonu. 
Če hočemo nadalje razviti naš dokaz o nepr i tos lovnost i 
obeh c i t i ran ih do loč i l Zakona o zakonu, se moramo 
nekol iko oddal j i t i s pol ja v iška meščanske f i lozof i je na 
drug teren, na katerem se g ib l je navidezna prot is lov-
nost, torej neprot is lovnost . Gre namreč za teren t. im. 
pozit ivne družboslovne znanost i , v našem pr imeru pred-
vsem ps iho log i je in nekakšne uporabne soc io log i je . 
Obe znanost i sta namreč glede na Zakon o zakonu 
dobi l i poseben nov status v pravu in v samem pravnem 
s is temu. Iz do ločen ih komp leksn ih razlogov tud i ni 
izkl jučeno, da se obe znanost i ( torej ps iho log i , 
soc io log i , soc ia ln i delavci i td . , ki v vse večjem števi lu 
pr ihajajo s fakul tet in v iš j ih šol) n ista tud i sami zavze-

mali za ta novi s ta tus, ki j im v urejanju družbe daje več 
možnost i delovanja, kakor je samo ugotavl janje 
pr ištevnost i pri t . im kr imina ln ih dejanj ih Tukaj nas ne 
zanima posebno (in radikalno vprašu jočemu nu jno 
vzpostavl ju joče se) vprašanje o inherentni nezadostnost i 
obeh teh ved, z last i ps iho log i je , ki pri nas temel j i na 
vrsti ps iho lošk ih pozi t iv izmov in razl ičnih t i p ih reakcije 
meščanske znanost i na radikalnost Freudove psihoa-
nalize, s čimer je povsem zunaj njenega računa vpra-
šanje, ki izpodbi ja vso njeno znanstvenost . Le-ta je 
nedvomno d iskurz dekadence prosvet i jenstva, ki je ujela 
r i tem industr ia l izaci je ter n jenih družbenih posledic. 
Na presečišču obeh omenjen ih ved pa se je glede 
zakonske zveze znanstveni idealizem ujel v soglasje z 
materializmom prakse na tem področ ju , kar reprezentira 
stavek " . . . ter predloži ta pot rd i lo , da sta obiskala zakon-
sko posvetovaln ico." Da bi b i lo jasno v čem je nastalo 
soglasje sicer nezdružl j ivega, moramo pos topoma 
konstat i rat i pot k srečni poroki med znanstvenim 
ideal izmom in mater ia l i zmmom določenega dela 
družbene prakse. Vse bol j sp lošno znano postaja, da je 
v ps iho log i j i in ps ihopato log i j i uvel javl jena del i tev na 
normalno in pato loško več kot samo vprašl j iva, k čemur 
je p r ipomogla intervenci ja t . im. ant ips ih ia t r i je tud i v 
našem prostoru. Pozi t iv is t ična ps iho log i ja (d ip loma iz 
te st roke avtorizira tud i do ločeno prakso) samo 
površno, ali pa še to ne, raziskuje kategor i jo družbenih 
razlogov do ločenih "ps iho lošk ih s tan j " , ki j i h po svoj ih 
faktorsk ih in podobn ih anal izah do loča za patološka. 
Jasno je, iz razlogov, v katere se tukai ne moremo 
spuščat i , da se števi lo ps ihot ičn ih " obo len j " povečuje. 
Stalni izgovor ps iho log i je in ps ih iat r i je pa je odsotnost 
njenega "prevent ivnega" delovanja. Ker ne sprejema 
psihoanal ize (kot nasebna reakci ja nanjo jo n i t i ne 
more) seveda ne uvideva razlogov za celo vrsto 
ps ihot ičn ih "obo len j " v družin i in v njeni notranj i 
ekonomi j i , ki je v d ia lekt ičnem razmerju z ekonomi jo 
nasploh, pri čemer pa j i je kompleks seksualne ekono-
mije, v skladu s komp leksn im delovanjem te ekonomi je 
v mehanizmih označevalca in torej v sami tej znanost i , 
predvsem "vzporednega" al i "neb is tvenega" . . . značaja. 
Tiho j i tukaj pr iskoči na pomoč moderna soc io log i ja in 
j i ponudi v molč l j i vo uporabo sta l išče o krizi družine. 
Psihologi ja tega sta l išča seveda ne more sprejet i : kriza 
je premaglj iva kakor gospodarska kriza. Ker se kot 
pi janec plota oklepa empir i je meščanskega obsto-
ječega, seveda za nobeno ceno ne more žrtvovati 
družine, iz česar potem izvirajo razl ični ideal is t ični 
hokus-pokus i o "težavah današnjega druž inskega soži t ja 
v tempu živ l jenja" ipd. Ne glede na do lgoročne (in do 
neke mere spontane) družbene trende, ki oč i tno opozar-
ja jo, da je meščanska monogamna družina krizna, 
ps iho log i ja zamolču je krizo. V pr imer ih, v katerih jo 
prizna, pa enako kot v zamolčevanju krize, ar t ikul i ra 
potrebo po svoj i intervenci j i , pred katero bi naj kriza 
družine izhlapela. Z d rug imi besedami: druž insko raz-
merje ne bo patološko, ako se zagotovi pravočasna 
preventivna Intervencija strokovnjaka s področja 
psihologije, al i še dobesedneje (kar seveda ne bo 
podpisal noben zagovornik ps iho log i je) : brez preven-
t ivne intervenci je strokovnjaka, bo (je) razmerje zakon-
ske zveze patološko. Oči tna je težnja po ins t i tuc iona l i -
zacij i določene ob l ike preventivne dejavnost i , ki je 
mimogrede ob svoj i dejanski uveljavitvi pr iš la v spor z 
do ločen im razumevanjem "pr ivatne" ali " i n t imne " sfere. 



K temu sicer še pr istavi ta svoj lonček soc ia lno delo in 
pravno svetovanje, ki je skupaj s ps iho log i jo del zakon-
skega svetovanja, kar pa na stvari nič ne izpremeni. 
Mater ial izem družbene prakse, ki se je zapisal v Zakon, 
pa je z ins t i tuc ional izac i jo preventivne intervenci jske 
vloge st rokovnjakov s področ ja ps ih i log i je in d rug ih 
področ i j , pogumno priznal t i s to , kar bi v jeziku ps iho lo-
gi je bi lo izrečeno kot takšno stal išče: zakonska zveza je 
patološko razmerje, ki ga je potrebno zdraviti še preden 
je to razmerje sklenjeno. Ni važno na čem ta, v Zakonu 
neizrečena (k l jub temu pa imp l ic i te vsebovana) 
diagnoza temel j i , kaj t i ce lo v navedeni ar t iku lac i j i je 
pravilna. V tej točk i končno izstopi neprot is lovnost , o 
kateri je tekla beseda pri začetku tega zapisa. Partnerja, 
ki ne vs topata v z akonsko zvezo, ampak v izvenzakon-
sko skupnost ne potrebujeta potrd i l o ob isku zakonske 
posvetovalnice. Torej je de facto takšno razmerje nepa-
to loško in ni potrebno do ločat i n ikakršnih preventivnih 
ukrepov strokovnjakov s področ ja ps iho log i je . Še več: 
Zakon n.pr . določa v pr imeru skleni tve zakonske zveze 
med bratrancem in sestr ično obveznost predhodne odo-
britve s strani pr is to jnega obč inskega organa social-
nega skrbstva, kar v pr imeru takšnega pol incestnega 
razmerja v izvenzakonski skupnos t i ni potrebno, kajt i 
tud i sicer takšno razmerje med po lno le tn im i osebami ni 
kaznivo oz. prepovedano. Oč i tno je tore j , da Zakon 
napel juje v nepato loško razmerje izvenzakonske skup-
nost i , pri čemer to skupnost še reklamira z ugotov i tv i jo , 
da v izvenzakonski skupnos t i "par tner lahko vsak čas 
zapusti drugega partner ja, razdre skupnos t " , kar najbrž 
pomeni predvsem samo to , da se do ločeni partner 
izogne loč i tvenim proceduram, ki j ih ist i namen 
zasledujoči zakonski partner mora opravi t i . Potemtakem 
ne gre za razliko v tem kateri partner " lahko drugega 
zapust i " v izvenzakonski skupnost i oz. v zakonski — saj 
v s lednj i lahko stor i is to, le da mora po nekakšnem 
retrogradnem pr inc ipu opravi t i nekaj pravnih postopkov. 

LOGIKA INSTITUCIJE IN STALINISTIČNA LOGIKA 

KONDEN- "Če imaš težave, si dob i advokata; potem 
ZACIJA boš imel še več težav, boš pa vsaj imel 

advokata." (Brat je Marx v Ci rkusu. ) 

RAZVITA L jub l jansk i promet je neurejen; zato je 
FORMA treba vpel jat i novi prometn i režim; promet 

je zato še bol j anarhičen; zato je treba novi 
režim preuredit i ; če pa je preurejanje 
prometa oč i tno stalna naloga, je treba 
ustanovi t i posebno inš t i tuc i jo , ki bo skr-
bela za prometno ureditev; preurejeni režim 
je sicer še zmerom anarhičen, zato pa 
imamo vsaj inš t i tuc i jo , ki skrbi za urejanje 
prometa. 

Slednje pa lahko glede na vprašanje skupnega premo-
ženja ipd. zadene tud i partner ja v izvenzakonski skup-
nost i . A f i rmi ran je pravnega formalizma kot znaka raz-
like, ki ni razlika, tako ne moremo razumeti drugače kot 
propagando za izvenzakonsko skupnos t . Kdor tega ne 
spozna, je pato loško obremenjen s potrebo po skleni tv i 
meščanskega razmerja zakonske zveze in ga je zato 
napot i t i v zakonsko svetovalnico, ki s svo jo l j udomi lo 
ob l iko dela morda lahko še pravočasno "ozdrav i " takšen 
pr imer, ki se utegne od loč i t i za bol j zdravo razmerje. 
Toda nočemo reči in prav tako ne Zakon, da ni nobene 
razlike. Gre namreč za razl iko, ki ne vzpostavl ja 
nasprot ja med obema c i t i ran ima o d l o m k o m a iz Zakona. 
Razlika je namreč v progres ivnost i enega nasprot i kon-
zervativizmu drugega. T . im. izvenzakonska skupnost je 
gotovo le majhen korak naprej od zakonske zveze, 
pravzaprav gre za zakonsko zvezo brez do ločen ih in-
s igni j zakonske zveze. Za današn jo družbo, ki je še 
vedno vezana s sponami ostankov meščanske lastnine, 
je nemogoče odpravi t i meščansko druž ino s pravnim 
dekretom tud i glede na njeno t rad ic iona lno imagi-
nat ivno, re l ig iozno o td . u temel jenost . Če s led imo 
Engelsovi argumentac i j i v " Izvoru" , tud i ni mogoče 
predvideti ob l ik spolnega sož i t ja bodoče družbe in j ih 
torej tud i ni mogoče ni t i pravno uvajat i , saj zaton 
meščanske družine lahko pr ičakujemo šele z odpravo 
pravne države. Toda to seveda tud i pomen i , da sedanja 
družbena praksa mora opravl jat i do ločene korake v tej 
smeri na vseh področ j ih . 

Zakon o zakonu je v tem pogledu izvrstno dopo ln i l si-
ceršnjo progresivno zakonodajo na področ ju seksual-
nost i , pri čemer pa mu je pr iznat i prispevek na področ ju 
takt ike spopr i jema z idea l is t i čn imi "znanos tmi in prak-
sami" , kater ih kategori je in težnje je mogoče, kakor 
nam nazorno demonst r i ra Zakon o zakonu, izigrati v 
prid mater ia l is t ičn i družbeni praksi . 

Darko Štrajn 

ENOSTAV- Zdravstvo je neurejeno in predrago; zato 
NA FORMA moramo uvesti par t ic ipac i jo ; potem bo še 

bol j neurejeno in še dražje, b o m o pa imel i 
vsaj par t ic ipac i jo . 

— Ta razvita fo rma nam pokaže, da je 
vsaka ins t i tuc i ja večna, vsaj dokler traja; 
urad, ki skrbi za urejanje prometa, prometa 
ne sme, ne more n ikol i zares, dokončno 
urediti. Zakaj če bi ga res enkrat uredi l , bi 
s tem sam sebe odpravi l . 
V naši vasi ni več l judožrcev; včeraj smo 
zadnjega požr l i . 

SPLOŠNA V našem mestu ni več mor i lcev; včeraj 
FORMA smo zadnjega obesi l i . 

Naša part i ja je demokra t ična; včeraj smo 
vrgli ven zadnjega s ta l in is ta . 

Običajna logika ins t i tuc i ie ( tu gre seveda za la ično, 
buržoazno ins t i tuc i jo) je kapitalizirajoča: vselej vam 
nekaj navrže, prof i t je: advokat, par t ic ipaci ja , urad za 
urejanje prometa. 
Toda zadošča, da to is to log iko pr iženemo zadost i 
daleč, pa se zadeva sama od sebe obrne: kar naenkrat 



n imamo več prof i ta, pač pa zgubo al i , natančneje, žrtev: 
prej smo pridobili advokata, par t ic ipaci jo , urad, zdaj 
zgubimo — al i , natančneje, žrtvujemo, izvržemo kani-
bala, mor i lca , s ta l in is ta. Toda zato p r idob imo nekaj 
bistvenega: a f i rm i ramo našo vas v celoti, našo vas 
nasploh. 
Pomembno je to le: zadošča, da log iko inst i tuc i je iz 
af i rmaci je neke parcialne ins t i tuc i je pr ipel jemo do afir-
maci je splošne ins t i tuc i je , in že se nam kot cena za 
"pro izvodn jo" te ins t i tuc i je prikaže neka določena 
zguba, neki izvržek, izmeček, žrtvovanje. 
Pri enostavni in pri razviti fo rmi se nam je lahko zdelo, 
da ins t i tuc i ja nekako spontano sama sebe proizvede: tu 
še lahko ver jamemo v m i to log i j o lažnivega Kl jukca. 
Pri splošni fo rmi pa v id imo, da je treba to samo-proiz-
vodnjo ins t i tuc i jo plačat i : plačat i , den imo, s splošno 
krivdo, s sp lošn im umorom. Pomembno je spet tole: 
eksekuci ja mor i lca ni umor , toda le, dokler je sp lošna, 
dokler je umor za sp lošnost ins t i tuc i je , tako rekoč umor 
nasploh. 

Prav zato nas takšna sp lošna ins t i tuc i ja drži: brž ko 
začnem dvomi t i o upravičenost i smrtne kazni, natan-
čneje: te posamične in konkretne eksekuci je, brž ko 
torej iz uboja nasp loh naredim posebni umor, konkreten 
uboj — se sam izločim iz ins t i tuc i je : ne pr is ta jam več v 
njen "obč i konsensus" , če se banalno izrazim. Zato 
sem zdaj v očeh te ins t i tuc i je kriv — in, v tem je prav 
d iabol ičnost ins t i tuc iona lne logike — kriv sem tudi sam 
pred sabo, ker sem pristal na ta konkretn i umor, četudi 
se z n j im ne s t r in jam, saj zdaj sam izstopam iz in-
st i tuc i je: 

če torej spodb i jam log iko ins t i tuc i je , sam sebe 
kulpabi l iz i ram — nedolžnost mi je dana samo znotraj 
inst i tuc i je , t j . , nedolžen bom samo, dokler se bom str i-
njal z ins t i tuc iona ln im umorom: brž ko ga spodb i jam, 
sem kriv: kriv pred ins t i tuc i jo in pred samim seboj — 
se pravi, popo lnoma brez obrambe. S tem, da zdaj 
inst i tuc i ja prot i meni uporabi svoja sredstva, samo 
sankcionira t i s to , kar že tako in tako m is l im , da je v 
imenu "mo je osebne, abstraktne et ike" t reba prot i meni 
s tor i t i . 
Žalost zadeve je v tem, da edina pot ven iz inst i tuc i je 
pelje skoz vrata eks is tenc ia l is t ične moralke. 
— Splošna fo rma je seveda resnica poprejšnjih, n iž j ih 
obl ik : to, da sem pridobil advokata, seveda pomeni 
zgol j to, da ga lahko p laču jem. To, da imam zdaj 
part ic ipaci jo, p rometn i urad i tn . , prav tako neposredno 
pomeni le to , da si ju moram plačevati. Prek sp lošne 
forme ins t i tuc iona lne logike pr idemo do 

stalinistične logike: 
njen tr ik je v tem, da "univerzal iz i ra" načelo sp lošne 
obl ike ins t i tuc ionalne logike, da torej sleherno inst i tu-
c i jo, sleherno parcialno institucijo u temel ju je oz i roma 
proizvaja kot institucijo nasploh. 
To seveda pomeni samo, da se bol j boj i l judstva kot 
klasična buržoazna ins t i tuc i ja ; to , da za sleherno 
ustanovico uporabl ja že takoj na jmočne jšo ob l iko 
logike, t j . najbol j surovo ob l i ko n a s i l j ^ seveda pomeni 
zgol j to , da se čut i bo l j ogroženo. Ce nam ta sub-
jektivni občutek s ta l in is t ične ins t i tuc i je lahko kaj 
pomaga. 
Vzeli bomo bol j droben zgled, ker nam njegova neškod-
ljiva l jubkost ne zbuja nepot rebnih usodnos tn ih medi-
taci j : 

ko je Zavod za šo ls tvo SRS z dekretom ( forma ni nev-
tralna!) odpravi l la t inšč ino iz rednega pouka s lovenskih 
srednj ih šol , je bi la njegova argumentac i ja takšna: 
v la t insk ih razredih ni delavskih ot rok; zato je treba 
uk in i t i lat inske razrede — ker potem enostavno ne bo 
res, da v la t insk ih razredih ni delavskih ot rok — saj 
lat inskih razredov ne bo več.Eleganca tega argumenta je 
v n jegovem hegeljanstvu: tu imate k las ično prakt ično 
uporabo občega d ia lekt ičnega zakona negacije negaci je: 
— lat inski razredi so negacija dos topa množic do 
kul turne t radic i je 
— ukini tev la t insk ih razredov je negacija te negacije. 
Kak f i lozof , ki ver jame v meta-govor ico in v referent, bo 
seveda p r ipomni l , da zdaj še vedno ni delavskih otrok v 
lat inskih razredih — in da je ku l turna tradic i ja mno-
žicam še zmerom odtu jena. Stal in ist pa vé, da meta-
govorica in referent pr ipadata le govor ic i , in j u zunaj nje 
"n i " : s ta l in is t s svojo negaci jo odpravi prav " referent" , 
ves čas pa nastopa s pozici je meta-govor ice. Referent 
ostaja na način negaci je, meta-govor ice na način pre-
supozic i je , kar pa umanjka, je prav raven govorice 
same.(1 ) 
Toda odtu j i tev je mcgoče odpravi t i na dva načina: z 
revoluci jo al i s stal i l i zmom. Revolucionarna odprava bi 
bi la v tem, da bi — če os tanemo pri našem zgledu — 
da bi se vsi o t roc i uči l i la t inšč ine. Potem bi seveda tud i 
la t inšč ina ne bi la več to , kar je zdaj: namreč statusni 
s imbo l inte lektualne el i te. Odprava odtu j i tve spremeni , 
preobrazi sámo to, kar je odtu jeno: lat inščina bi 
postala, den imo, to , kar zdaj ni: orožje v rokah delovnih 
množic. Kar nikakor ni tako blesavo, kakor se s l iš i , če 
pomis l imo , da je ta l inšč ina jezik dveh monst ruozn ih 
ins t i tuc i j : cerkve in prava; — glede na to , da sta obe 
ins t i tuc i j i univerzalni (kato l išk i ) , lahko vidi te, da je 
primerjalno jezikoslovje prav instanca mater ia l is t ične 
intervenci je v to pol je: temel j i namreč na predpostavki , 
da so " jez ik i " različni (če j ih namreč moremo in mora-
mo "pr imer ja t i " ) — da j ih torej ni mogoče povzeti v 
kakšen univerzalni jezik, kakršni sta npr. cerkvena ali 
pravna lat inščina.(2) 
Sta l in is t ična logika je seveda po svoje banavzarsko 
radikalna. Medtem ko revoluci ja preobrazi, spremeni 
t i s to , kar je odtu jeno, la t inšč ino npr. iz "univerzalnega" 
jezika v parcialno govor ico, v historični in družbeni 
pojav — medtem ko revoluci ja torej "samo" preobrazi 
t i s to , kar je odtu jeno, pa sta l in izem odtu jeno preprosto 
ukine. 
Npr.: "č lovekove pravice" so odtu jena ob l ika potr jevanja 
človekovega generičnega bistva. Sta l in izem odtu jenost 
preseže tako, da to odtu jeno ob l iko preprosto odpravi. 
— Sta l in is t ična logika kot radikalizacija Inst i tuc ionalne 
logike prav v tej radikal izaci j i razodeva svojo kratko-
vidnost: 
kakor se s ta l in is t ična ins t i tuc i ja proizvaja kot ins t i tuc i ja 
nasploh, tako tud i t i s to , kar mora odpast i , propasti kot 
cena za to produkc i jo , ne more bi t i nič drugega kot 
institucija. Npr. ins t i tuc i ja la t inšč ine kot statusnega 
s imbola , ins t i tuc i ja menjševiške, t rock is t ične itn. 
opozic i je — ker v tem procesu kmalu zmanjka ustreznih 
ins t i tuc i j , si j ih s ta l in izem ne pomiš l ja na novo ustva-
ri t i , da j ih potem lahko "uk in ja " (npr. t rock is t ično-z ino-
jevski " b l ok " iz leta 1927). To je seveda relativna šib-
kost te logike: da namreč mora predpostavi t i ins t i tuc i jo 
in da lahko "odprav l ja" samo inst i tuc i je . Kar pa seveda 
za konkretne subjekte, ki so v to vpleteni , ni posebna 



to lažba: s t a l i n i s t i čn i d i sku rz j ih pač zna po pot reb i pov-
zd ign i t i v i n s t i t u c i j o . 
Vendar nam je lahko v k i s l o to lažbo t o , da ima sta l i -
n i s t i čna p rodukc i j a i ns t i t uc i j e vsaj neko "hev r i s t i čno " 
v rednost : kot " v i š j a " d ia lek t i čna s t o p n j a osvet l ju je 
popre jšn je — in tako se zdaj za nazaj pokaže, da t i s t o , 
kar je " o d p a d l o " pri pop re j šn j i h man j razv i t ih i ns t i t uc io -
na ln ih k o n s t i t u c i j a h , tud i ni d rugo kot ins t i tuc i ja : 
kan iba l i ne žre jo č loveškega mes ta iz lakote ali zaradi 
k ru tos t i , pač pa zato, ker je " l j u d o ž e r s t v o " pač družbena 
ins t i tuc i ja . Lahko d o m n e v a m o , da so l judožrc i ed in i , ki 
pravzaprav ne mara jo č loveškega mesa. 
Seveda iz tega izhaja, da e tud i mor i l ec nu jno pač 
družbena ins t i t uc i j a . Že Marx opozar ja , da ne gre 
zanemar ja t i mor i l čeve pro izvodne v rednos t i : pro izvaja 

1 Stalinizem pa je žal umetnost in ne pozna meja: le malo 
časa je preteklo od pregona latinščine, že so nas presenetili z 
novim dovtipom na podlagi te stare logike: izobrazba je 
znamenje družbene razslojenosti, zato je treba izobrazbo 
odpraviti — potem ne bo več res, da bi bila izobrazba zna-
menje družbene "razslojenosti"; če bo delovno ljudstvo požrlo 
še to nesramnost, ki ji pravijo šolska "reforma" (seveda: 

O MORALNOSTI PRAVA 

v zgodov in i nenehno p r i so tna tendenca žel i u teme l j i t i 
pravne s i s teme v mora l i . V t e m kon teks tu se pravo pos-
tav l ja kot p rav ičnos t , r ac iona lnos t , naravnost , sk ra tka 
kot e t i čen s i s t em . 
Nemora lna de jan ja , kot so: žal i tev, obrekovan je , kraja, 
go l ju fan je , š i r j en je lažnih vest i in tako naprej , ( lahko bi 
našte l i vse " g n u s n o s t i " , k i j i h v svo j i p rev idnos t i 
upoštevata posebna de la KZ SFRJ in KZ SRS) so 
kazniva de jan ja . To se pravi , da je nemora lnos t v 
predv idenih p r imer ih d ružb i nevarno de jan je , zaradi 
česar j o d ružba zat i ra z vsemi s reds tv i . Prvi odstavek 
103. č lena Zakona o o b l i k a c i j s k i h razmer j ih do loča : 
" P o g o d b a , ki naspro tu je us tavn im nače lom družbene 
uredi tve, p r i s i l n i m p r e d p i s o m al i mora l i samoupravne 
soc ia l i s t i čne d ružbene družbe, je n ična , če namen kak-
šnega pravi la ne odkazu je na kakšno d rugo sankc i j o , al i 
če zakon v posameznem pr imeru ne p redp isu je kaj 
d rugega. " V i d i m o tore j , da je nemora lnos t kot takšna 
neka s tvarnos t , na katero naš pravni s i s tem navezuje 
do ločene sankc i je . Lahko bi rekl i , da reagira zelo 
od l očno , saj žel i vzpostav i t i pravo kot s i s tem mora ln i h 
norm na eni s t rani in kot c e l o k u p n o s t mora ln ih odnosov 
in mora lne s tva rnos t i na d rug i s t ran i . 
Pravna teo r i j a se pri i skan ju mora lnega teme l ja prav-
nega s i s t e m a sreču je z v rs to težav; nekaj zaradi prakse 
same, nekaj pa zaradi kon t rad i kc i j abs t rak tno log ičnega 
značaja. Pri nas s reču jemo z last i p o g o s t o sk l icevan ja 
na " s o c i a l i s t i č n o m o r a l o " , ki naj bi b i la ena od b is tve-
n ih vrednot soc i a l i s t i čnega prava. Za pr imer si o g l e j m o 
težave, na katere je pr i reševanju tega p rob lema naletel 
Dr. Žun , ko je raz iskoval " s o c i o l o š k o anal izo d u h a 
n o r m e . " 

"Reševanje konk re tn ih p rob lemov naj ne temel j i na for-
ma ln i log ik i -č rk i , marveč na s o c i o l o š k i anal iz i d u h a 
norme. " (1 ) Ta teza l og i čno s led i iz Žunov ih pog ledov na 
pravo. (Sodeč po t eks t i h , ob jav l j en ih v Pravniku 1967 in 

ce lo tno ve l i čas tno s tavbo kazenskega prava in še 
un iverz i te tne p ro feso r je povrhu, da lahko p iše jo 
učben ike. Danes se p o d o b n o ne m o r e m o o d l o č i t i v 
d i l em i , a l i ps ih ia t r i p ro izva ja jo norce a l i norc i ps ih ia t re . 
V sk ladu z našo marksovsko me ta fo ro o razvoju ins t i -
t uc iona lne f o r m e lahko to re j rečemo, da je s t a l i n i s t i čna 
ins t i t uc i j a n jena "dena rna o b l i k a " : neka konkre tna ins t i -
tuc i j a začne s svo j im na tu ra ln im te l esom nas topa t i kot 
i ns t i t uc i j a nasp loh — in v razmer ju z n jo so vse 
posebne konkre tne i ns t i t uc i j e že t ud i i ns t i t uc i j e 
nasp loh , vsaj ko l i ko r so v te j z lat i i ns t i t uc i j i izrazl j ive. 
Zato tud i "po jav s ta l i n i zma" odp i ra pr iv i leg i ran d o s t o p h 
kr i t ik i e k o n o m i j e fe t i š i zma. 

L iza Mabič 

reformal), bomo pač imeli razslojenost brez znamenj, t j . , 
kolikor je "stratif ikacija ali razslojenost" že sama mistif ikacija 
in "znamenje", bomo pač imeli razslojenost brez razslojenosti 
— ali, na kratko: razredni boj brez pretiranih Ideoloških 
preoblek. 
2 Več o tej problematiki glej v: Rastko Močnik, Laiangue: 
jejezik, Problemi-Razprave 1—3 1979. 

68, os ta l i h teks tov in nazorov Dr. Žuna ne poznam. ) 
Pravo kot d ružben pojav m u je razdel jeno na: 
1. F i l ozo f i j o prava — njena vseb ina je v rednoten je 
2. Soc io l og i j a prava — n jena vseb ina so d ružben i 
odnos i 
3. Pravo s a m o — njegova vseb ina so d ružbene no rme 
Tako je pravo, ki se kot odraz po jav l ja v f o rm i n o r m e 
sp le t : 
1. E k o n o m s k e g a m o m e n t a (družbena bi t — pod roč j e 
soc io loške znanos t i ) 
2. Ide jnega m o m e n t a (družbena nadstavba — ideo-
log i ja , f i lozof i ja ) (2) 
Po jem znanos t i m a dva p o m e n s k a od tenka : 
1. Znanos t v s m i s l u ang leškega " s c i e n c e " . To je dejav-
nost eksper imen t i ran ja raz iskovanja m iš l j en ja , spozna-
vanja. . . 
2. Znanos t kot teor i ja v s m i s l u nemškega p o u m a za 
znanost " W i s s e n s c h a f t " , kar p o m e n i s i s t e m a t i č n o ure-
jeno poznavanje b is tven ih l as tnos t i katere ko l i znanos t i . 
Teor i ja prava se ne more izenači t i kar s p o j m o m prava 
nasp loh . Ne g lede na to , kako i m e n u j e m o (soc io log i j a , 
f i l ozo f i j a al i poz i t i vno pravo) naše teo re tsko ukvar jan je s 
pravom, os ta ja predmet te teor i je is t i po jav. Z enače-
n jem p o j m o v teor i je in f i l ozo f i j e Dr. Žun o s i r o m a š i 
pomen teor i je , saj teo r i j a ne more p o m e n i t i le vred-
no ten ja v e t n i č n e m s m i s l u , temveč je teor i ja o n t o l o g i j a 
pravne znanos t i . 
" N o r m a je izraz d ia lek t i čnega o d n o s a med b i t j o in zave-
s t j o " (3 ) . " B i t d ružbe" , soc ia ln i o d n o s i so tako nek pred-
met ure jan ja , naša zavest je ob l i kova lec , n o r m a pa 
orod je v naš ih rokah. To je ko t A r i s t o te l ov i : mate r ia ln i , 
g iba ln i in ob l i kovn i vzrok. Proces g i ban ja stvar i se 
zak l juč i s s m o t r n i m vz rokom. (To je tak ra t , ko doseže jo 
stvari svo jo en te lech i jo ) . V l o g o s m o t r a zaigra pri Dr. 
Žunu mora lnos t , ki se izraža v zahtev i , da naj bo teor i ja 
prava v b i s tvu le v rednoten je , (ka j t i pravni o d n o s zadob i 



svojo dovrši tev v delovanju naše zavesti v bol ik i norme 
šele takrat, ko je ta norma spoznana za et ično pozl-
t lv l teto). Isti avtor zmer ja vso teor i jo prava s f i lozo fsko 
spekulat ivno zavestjo o pravu, ki se je Iz svoje dogma-
t lčnost i uspela spremeni t i v znanost šele tedaj , ko ni za 
svoj predmet vzela norme, (to je prava) pač pa družben 
odnos in je tako postala samo SOCIOLOGIJA prava. 
Skratka pravna teor i ja ( f i lozof i ja) je spekulaci ja o 
normah, znanost pa je vrednotenje družbenega odnosa. 
Menim, da je prav vseeno, kaj je predmet našega 
miš l jenja, a l i kako se imenuje, č e je miš l jen je spekula-
t ivno, so tud i njegovi rezultat i takšni . In razpravljati o 
nravnosti prava, o e t ičn ih kategor i jah kot so: poštenje, 
pravičnost, p lemeni tos t , vr l ina, dobro i td.) o njegovi 
vlogi pri spremin jan ju empir ičnega videal, ki ustreza 
takšni človekovi (subjekt ivn i ) nravnost i je spekulaci ja, ki 
sicer lepo zveni, toda s "s tva rnos t jo " jo ne vežejo vezi 
nujnost i . 

Dr. Žun od ločno zahteva et iko in soc io log izem, (saj je 
šele to znanost) v ob l ik i t roed inost i . Upravičenost te 
zahteve nahaja v želj i po konc ip i ran ju nove znanost i , ki 
bi vrednot i la družbene odnose in ne norme, ki bi vred-
not i la mater i jo in ne fo rmo. Raziskava prava mora bi t i 
podrejena soc io lošk i anal iz i pravnih odnosov, kajt i le 
takšna znanost more doseč i svojo ente lechi jo v e t ičnem 
s is temu. 
Ogle jmo si to prob lemat iko še iz d rug ih zornih kotov. 
Od Ar is tote love ugotovi tve, da je č lovek zoon po l i t i kon, 
je postala vsaka et ika osnovana na ind iv idualnem 
subjekt iv izmu navadna spekulaci ja. Moralnost in 
krepost ter vr l ina so zgol j predmet ideološkega mani-
pul iranja, ki ga razkriva Markis de Sade v svoj i " Jus t i n 
Ili nedaće k repos t r ( 4 ) : "U potpuno pokvarenom društvu 
krepost n ičemu ne s luž i " . Kakor n ičemur ne služi 
krepost, tako ničemur ne služi tud i raziskovanje In f i lo-
zofi ja, kl se z njo bavi. (Kajt i "družbena bit do loča 
zavest in ne obra tno" . ) Družbena zavest se lahko tako 
kot vsaka občost pokaže le preko svoje indiv idualne 
pojavnost i , se pravi, preko indiv idualne etike, 
( indiv idualna zavest pa je "č lovek" sam). Na drugi strani 
se družbena bit (kot abstrakt) kaže preko posameznih 
odnosov konkretnost i v družbenem živ l jenju. Tako kot 
se družbena bi t , kot abstrakt objekt iv iz i ra v zakonih 
mehanične vzročnost i , naravnih zakonih, tako se ta Ista 
občost objekt iv iz i ra v č loveških zakonih — v normah 
prava. Eden od bistvenih pr ispevkov marksizma k 
zgodovini zavesti je spoznanje, da indiv idualna zavest, 
kot posameznost , kot poštenje, vr l ina, nravnost, 
et ičnost i td . . . nI In ne more bi t i sposobna vrednot i t i 
družbenih odnosov (to moč je et ik i pr ip isovalo le 
romant ično meščanstvo in u top ičn i socia l izem), kajt i ta 
objekt ivnost Ima svojo, povsem zase ločeno In dolo-
čeno občos t , ki se ne more objekt iv iz i rat i v Indiv idualni 
et iki , v Indiv idualni zavesti , pač pa le v neki objekt ivn i 
zavesti, za kar pa (vsaj do sedaj še ne) n ismo našli 
druge možnost i Izraza kot pravne norme. 

Dejstvo, da se te norme morejo spoznat i le preko 
posredovanja človeške Indiv idualne zavesti, še nikakor 
ne daje pravice t rd i t i , da je smisel teor i je prava v 
raziskavi In v vrednotenju mora lnos t i norme. Tudi nam 
ne daje pravice postavl jat i t roed inos t i prava samo zato, 
da bi lahko meri l i jabolka s hruškami . Pa tud i ko bi b i lo 
to mogoče in smisel teor i je prava ni nič drugega kot 
merjenje, po tem smo se pr is i l jeni s t r in ja t i z Dr. Žunom: 

teor i ja prava, pravna f i lozof i ja , ki je le e t ično mer jenje 
stvarnost i (pa prav nič drugega), je zares metaf iz ična 
spekulaci ja. 
Dr. Žunu je torej vprašanje mora lnost i b istveno vpra-
šanje za presojo vrednost i prava. Še več, prav 
moralnost je izhodišče za konstru i ranje pravne teori je. 
Ravno nasprotno mnenje srečamo pri Dr. L jubi Tadiču v 
č lanku: O odnosu po l i t i čne f i lozof i je prava i po l i t ičke 
nauke.(5) Tadič ugotavl ja, da pomeni sodoben razvoj 
znanost i v log ično poz i t iv is t ično smer na eni strani sko-
kovit razvoj družbe, na drugi strani pa njeno os i roma-
šenje. To miš l jen je namreč reducira f i lozof i ja na nivo 
subjekt ivn ih vrednot, ki se nanaša zgol j na neko 
neobstoječe (na "naj bo") , medtem ko sodobna znanost 
preučuje le to , kar dejansko je in zato tud i daje pozi-
t ivne rezultate. Nadal je ugotavl ja Tadič, da se zavest 
kr istal iz ira v treh s topnjah: 
1. Teološko obdobje 
2. Metaf iz ično obdobje 
3. Pozi t iv ist ično obdob je 
Prvo in drugo obdobje poskuša prodret i v metaf iz ično 
g lob ino in skuša odkr i l i pravzroke stvarnost i . To hrepe-
nenje seveda rojuje do ločeno metaf iz ičnost in spekula-
c i jo . "Uspon nauke obeleževanje dakle borbom protiv 
metaf iz ike i teo lošk ih spona". (2) 
Tret ja faza se tako zavestno odreka domiš l j i j e , radoved-
nost i in č is tega miš l jen ja v t ranscendencah, ker pač 
obravnava le tos t ranskost ; ker je svoje meje že 
ugotovi la, j ih ni t i ne skuša preseči, ker je vsako prese-
ganje mej že negat ivno označeno kot nerabna 
metaf iz ika. Ci l j pozi t iv izma je torej ekzaktno opisovanje 
in ugotavl janje dejanskega. Tu nastopa največja zmota 
pozi t iv izma, ki se Izraža v miš l jen ju , da je tako najdeno 
bistvo tud i racionalna dejanskost , ki jo Hegel označuje 
s po jmom objekt ivn i duh. Pozit iv izem s lon i na Heglovi 
fo rmul i : "vse kar je dejansko je umno in vse kar je 
umno, je de jansko" pri čemer pozabl ja nadaljevanje 
"vse kar je, je vredno da propade! " (kar pravi tud i 
Goethejev Mef is to v Faustu). Heglova napaka nI v 
zmotnem op isu meščanske države, pač pa v enačenju 
tega bistva z ob jekt ivn im umom. Marx se je te Heglove 
napake zavedal In je v b is tvu meščanske države, kot ga 
je prikazal Hegel našel odtu jenost uma č is t i brezum. 
Zato pomeni Marxu družboslovna teor i ja po l i t ično, 
revolucionarno, kr i t ično dejavnost. 
Po vsem sodeč, so pravni teoret ik i , ko nanese beseda 
na moralo, et iko, racionalnost s is tema države... v hudi 
zadregi. Nujno je t rd i t i mora lno konc ip i ranost prava, 
pol i t ike In države. Toda et ika In njene postavke o 
vrl inah zadoščajo le za konst rukc i jo konvenci j obna-
šanja občanske družbe. Država, ki se nad to družbo 
vzdiguje,(7) temel j i na povsem drugačnih temel j ih — na 
zakonih objekt ivne družbene b i t i , ki poraja tudi svojo 
družbeno zavest, ki se (tako menim) še najbol je odraža 
v normah pravnih redov. V zgodovin i so se pokazali tr i je 
odnosi do tega vprašanja: 

1. Grški e t ic izem; ant ika je še zmogla gledat i na državo 
kot na človeka. Država je skupnos t , udejanjena nravnost 
pravičnost i in podobno.(8) 
Tu je bi la f i lozofska et ika zavest, ki je odgovarjala 
tedanji družbeni bi t i . 

2. Srednji vek in meščanstvo skušata zapopast i dejan-
skost kot re i f ikaci jo č is tega uma. (Boga ali pa objek-



t i vnega rat ia narave). Tu ima de janskos t svo je m o r a l n o 
oprav ič i lo v a b s t r a k t u m u boga al i pa č i s t ega uma. 

3. Marks izem; de janskos t skuša označ i t i kot re i f i kac i jo 
č i s tega brez ma. De janskost je negac i ja mora le , za to je 
t reba to de janskos t in n j eno mora lo odprav i t i . (Kakor ne 
more b i t i mezdno de lo mora lno , tako ne more b i t i 
mora lna t u d i no rma, ki ga dovo l j u je . Mora lna je lahko le 
norma, ki ga prepove.) Ce se še tako t r u d i m o dokazat i 
teme l j prava v m o r a l n o s t i , t o ne gre, ker se mora lnos t 
kaže kot negac i ja obs to j ečega in ne kot n jegova poziv i -
teta. Kakor h i t ro se ta negac i ja ude jan j i , i zgub i svo je 
b is tvo . Tud i če jo pos tav i j o v o d n o s na js tva v v l ogo 
abs t rak ta p r i hodnos t i , p o t e m ta m o r a l n o s t ne more b i t i 
poz i t i vna d ružbena zavest, saj t ud i b i t , k i je vseb ina te 
zavest i , ne more b i t i n ikakršen abs t rak t . Naravno pravna 
šo la nahaja vir prava v nek i vzv išeni n o r m i . Po vzorcu 
Kantovega ka tegor i čnega impera t iva , bi naj bo b i la 
abso lu tna prav ičnos t . Toda to i zhod išče je oč i t no nev-
zdržno, saj nam " u m a z a n a e m p i r i j a " vsak dan razkr iva 
pravo, kako ureja d ružbene odnose z neko povsem 
svo jsko l og i ko in kako se ne ozira na ka tegor i čne impe-
rative kakršneko l i mora le . O m e n i m o naj še eno kont ra-
d i kc i j o : k l j ub v s e s p l o š n e m u sk l i cevan ju na mora lo , še 
n i sem srečal de f i n i c i j e p o j m a mora le — no pa t o ni n ič 
čudnega , saj b iva mora la le v naš ih g lavah. Svo j sko 
rešitev je uspel kons t ru i ra t i le Dr. Žun , ki je uspel 
prese l i t i mora lo v resn i čnos t tako , da je e t i čnos t 
postav i l za kr i ter i j nove znanos t i o d ružben ih o d n o s i h , 
pri čemer je tud i mora la zadob i la rea lnost d ružbenega 
odnosa , s tara teor i ja o pravu je pos ta la f i l ozo fska 
speku lac i ja o nerea lnost i n o r m in je obso jena na 
propad, da bo nared i la p ros to r novi znanos t i : s o c i o l o g i j i 
prava. 

Kakorko l i , na ža lost m o r a m o ugo tov i t i , da težave z 
mora lo ni imel le Dr. Žun in os ta l i teo re t i k i prava, pač 
pa nalete na težave z m o r a l o predvsem pravni p rak t ik i 
pri svo jem de lu , kar p o m e n i p s i h i l o š k o f rus t rac i j o prav-
nikov na eni s t ran i , ter jezo in uža l jenost državl janov na 
d rug i s t ran i . Pri ugo tav l j an ju tega de js tva ne s m e m o 

1 Pravnik 1968: Problemi razmerja med f i lozofi jo, pravo zna-
nostjo in sociologi jo prava. 
2 Teorija prava je potemtakem razumljena zgolj kot f i lozofi ja 
prava, kar za Dr. Zuna pomeni v bistvu le etiko prava. 
3 Pravnik 68, stran 231. 
4 Znanje Zagreb 1971, stran 138. 

prezret i , da se po jmovan je mora le " povp rečn ih l j u d i " 
čes to ze lo raz l iku je od razlag tega p o j m a , ki j i h po svo j i 
uradni d o l ž n o s t i p iše jo s o d n i k i v s o d b a h in sk lep ih , 
t rudeč se po svo j ih s p o s o b n o s t i h razreš i t i p r o b l e m , ki 
ga je v vsej j a snos t i pos tav i l že Hegel v svo j i F i l ozo f i j i 
prava. Mo ra lnos t , kot s p t o p n j a razvoja ideje po sebi in 
za sebe s v o b o d n e vo l je , j e v seb i re f lek t i rana kot 
sub jek t i vna posameznos t . Ta sub jek t i vnos t je kot moč 
razsojanja, ki j o č rpa iz svobode svo je samozaves t i 
s p o s o b n a b i t i ob jek t i vna b i t , se pravi realna in nu jna le 
v okv i ru d o l o č e n o s t i samozavedan ja vo l je v idej i . 
Mora lno s ta l i šče je to re j pravo sub jek t i vne vol je. Go tovo 
je t o pravo ude jan jeno kot s tvarnos t v ide j i , ki ima pr i 
Heg lu res VIDEZ STVARNOSTI , t o d a le v idez, kar je še 
daleč od po jmovan ja s tvarnos t i v ma te r i a l i s t i čnem 
s m i s l u , kar pa bi mora la mora la b i t i , da bi lahko v pravu 
od ig ra la v l ogo , ki j o od n je p r i čaku jemo . 
Čas bi že b i l , da s p o z n a m o nemoč mora le razuml jene 
po meč fansko , to re j u g o t o v i m o " r e s n i c o " o n je j . Toda 
to je težko , ka j t i mora la takšna kot je in takšna ko t n i , 
je f unkc iona lna , saj da je " r e s n i c i " v idez, ko t bi ne 
m o g l o n ič b ivat i , kar bi ne b i l o m o r a l n o in t o k l j u b 
t emu , da v e m o (kot s m o v ide l i na začetkk , a l i kot lahko 
v i d imo k je rko l i ) , da ne -mora la obs ta ja in t o k l j ub t e m u , 
da j o p regan jamo. 
Razprava o m o r a l n o s t i prava se konču je z zahtevo 
dokazat i nu jnos t odprave prava. Kaže, da b i on i , ki v t o 
nu jnos t ve r jame jo , o t e m mora l i razmiš l ja t i z več vere, 
on i , k i pa to nu jnos t razumejo , z več razuma. Pogo j za 
možnos t dokaza te nu j nos t i pa je vsekakor odprava 
zmo te , ki se v leče že od Heg la , in ki je b i la že razkr in-
kana, pa vendar le še ne odprav l j ena in t o je prepr ičan je , 
da je d o m i š l j e n o t ud i že s tvarno . To z m o t o i m e n u j e m o 
idea l izem. Pr išel je to re j čas , da kot mate r ia l i s t i kre-
nemo " o d de jan j k besed i , v nasp ro t j u z razg lašeno 
idea l i s t i čno paro lo od besed k d e j a n j e m . " 

S tanko Št ra jn 

5 Arhiv 1963. 
6 Arhiv 1963, stran 473. 
7 Glej MEID Cankarjeva založba 1969 Marx: Prispevek k živod-
skem vprašanju. I. del 149—188. 
8 Primerjaj: Platon Država, Kultura 57, stran 53, Aristotel 
Politea Kultura 60, stran 345. 



ŠOLSTVO 

REFORMA ŽE, TODA KAKŠNA? 

Namesto uvoda tale ci tat iz pogovora z Bor isom Major-
jem, objavl jenega v Sobotn i pr i logi dne 4. novembra 
1978: "Iz zgodovine marks izma vemo, da je bi la mark-
s is t ična teoret ična misel na jp lodovi te jša in 
najuspešnejša takrat , kadar se je kr i t ično in ustvar ja lno 
spopr i je la z ve l ik imi družbenimi in teore t ičn imi problemi 
svojega časa, da pa je mnogo manj uspešna takrat, 
kadar je skušala odgovore na nova vprašanja dedukt ivno 
izpeljati iz preživelih fo rmul in receptov." 
Pričujoči zapis je odgovor na zapis pogovora z Emi lom 
Rojcem v ist i števi lk i sobotne pr i loge. 

O naravi očitkov "nasprotnikom" reforme 

Najprej sp lošna ugotovi tev, ki naj odgovor i na "ocene" 
iz drugega okvirčka v zapisu pogovora s tov. Rojcem: 
namen "zapoznel ih odmevov, ki j im je skupno negiranje 
osnovnih načel reforme, podt ikanje (sle!) tehnokra tsk ih 
nagibov načr tovalcev. . . " , je še na jmanj , da bi navduše-
vali tov. E. Rojea. Dejal bi ce lo, da je to navduševanje 
bi lo in je še tem pr ispevkom deveta skrb. O "pod t i -
kanju" in pod t ikan ju pa bom govor i l v nadal jevanju 
besedila. Tukaj se sprašu jem, kdo so t i " m i " , ki j i h 
zastopa tov. Roje In ki si lahko v naši družbi pr ivošči jo 
maestet ično b lagonak lon jenost ali njeno nasprot je? 
Morda prav t i s t i , ki razmišl ja jo po Rojčevo: " tako dobro 
smo j ih preslepi l i , zdaj pa (zapoznelo!) spet nekaj 
hočejo" — t j . t i s t i , ki ne vedo, da je mogoče sleherni 
javni ukrep vsak hip razveljavit i , če tako hočejo množice 
— ki torej pozabl ja jo, da je l judstvo suveren v tej državi 
in da že zaradi tega nobena razprava o rečeh, ki zade-
vajo l judstvo, ne more bi t i ustavl jena ali omejena z 
nekakšnimi roki . 
Poleg tega n isem v t i sku zasledi l nobene razprave o 
tem, ali je reforma šolstva pri nas potrebna ali ne, pač 
pa so bi le navzoče kr i t ike te reforme. Jaz sem meni l , da 
je bol je celo nobena reforma kot pa takšna reforma. 
V zvezi z dobro znano in večno ponavl jano zahtevo kri-
t i kom kakšne "u radne" zamis l i , naj sami predlagajo 
bol jše zamis l i , lahko rečem, da zadeva d iš i po običa jn i 
uradniški nesramnost i , ki je možna zaradi položajske 
super iornost i . Ce v č lanku za časopis in ne glede na 
prostor, ki ga imaš na vo l jo , ob parcia lnem prob lemu 
ne opišeš še sp lošn ih razmer na svetu, t i je to oč i tano; 
če j ih op išeš, je narobe prav to ; če navedeš nekaj 
sugest i j , je narobe, ker ni izdelan operat iven program; 
če izdelaš program, uzurpiraš v logo kaj vem katere 
osebe ali organa. Ce izvzamemo uradniško logiko, je 
zahteva prav tak nesmise l , kot če bi režiser abotnega 
f i lma zahteval od kr i t ika, naj sam posname bol jš i f i lm , 
preden ga kr i t iz ira. Te igr ice so stare kot b i rokraci ja in 
to bodi vse o nj ih. Konst ruk t ivno kr i t iko pa si je 
seveda mogoče predstavl jat i tud i drugače: to je takšna 
kri t ika, ki omogoča pogled v prob lemat iko In jo s tem 
odpira. Odpr ta — ne pa skr i ta — problemat ika omo-

goča resnične rešitve in izdelavo ustreznih načrtov za 
akci jo. 
V zabeležki pogovora so bi le zapisane nekatere opre-
deli tve, ki so nedvomen prispevek v našo po jmovno 
zakladnico. Tako opor tun izem na pr imer ni več 
"kor is to lovsko pr i lagajanje oko l i šč inam iz osebn ih 
kor is t i (žrtvujoč pri tem načela in ideje)" (gl. Verbinc, 
str. 506), pač pa so opor tun is t i " t i s t i , ki n iso na pozi-
ci jah reforme". Ta ods to tnos t na pozic i jah reforme je po 
navedeni interpretaci j i tud i izvrstno sredstvo za prikr i-
vanje opor tun izma t j . te odso tnos t i same. 
Druga zanimiva def in ic i ja je Rojčeva opredel i tev l ibera-
l izma: to ni več kap i ta l is t ičn i ekonomsko ideo lošk i 
s is tem, ki temel j i na svobodnem blagovnem trgu in ki 
ga je raziskoval Marx, temveč je to nekakšno počet je v 
šolskem s is temu — prav t is to počet je, ki ki, kakor je 
razvidno iz konteksta, preprečuje podrejanje šolskega 
s is tema v celot i ( tud i prek njegove "av tonomi je " ) t rgu 
delovne si le, na kar se v objavl jenem zapisu reducirata 
združeno delo in svobodna menjava dela (ki j u bom 
poslej navajal v narekovaj ih, ker se ml s takšno oprede-
l i tv i jo teh dveh pojmov nI mogoče s t r in ja t i ) . V tem šol-
skem s is temu naj bi bil celo "vel ik l iberal izem", ki oe 
"nam že mašču je" — toda če ta " l ibera l izem" pomeni 
od ločanje ot rok za zaželeno izobrazbo, tedaj se nam 
zastavlja vprašanje, ali n iso kar pravi t i s t i " m i " , ki se 
j im to maščuje. Prava uganka pa je, na kakšen način 
naj bi bi l i "zakorenin jeni pr istaši tradicionalnega (pod-
črtal B. R.) l iberal izma" (kdo so to , če ne naslednik i 
Tavčarjevi — "meščansko obarvani l iberalni krogi" ) v 
naši družbeni stvarnost i , ko pa je t rad ic ionaln i l ibera-
lizem ce lo na Zahodu le še nekakšna povampir jena 
senca 19. s to le t ja . Vsa ta obnova in preobrazba našega 
pojmovnega obzor ja je tu po temtakem samo zato, ker 
so se v šo lskem s is temu našli l judje, ki v "več kot pol 
leta" (6 mesecev + 7) t ra ja joči d iskus i j i n iso sodeloval i 
ali pa so sodeloval i na "napačen" način al i "p repozno" 
In s tem vnesl i nelagodje (nenavdušenje) v s iceršnj i 
dušn i mir tov. Rojea. K l jub temu pa bi prosi l tovariše 
— strokovnjake za nalepke, naj si izberejo takšne, ki j i h 
znajo sami brati . 
To l iko o "k r i t i k i " tej " re formi nasprotn ih pojavov", zdaj 
se lahko posvet imo "stvar i sami " . 

Kaj se skriva za izrazom splošna izobrazba? 

Zapis pogovora s tov. Rojcem me je samo utrdi l v 
prepr ičanju, da se v tej reformi njeno tehnokratsko 
" jedro" sploh ne skriva, če odšte jemo navajanje konjun-
kturne te rmino log i je . 
Tov. Roje nam v zapisu pogovora pravi, da "Zlast i 
meščansko obarvani l iberalni krogi oč i ta jo , češ da 
odprav l jamo sp lošno izobraževalno funkc i j o g imnazi je. 
V resnici je drugače: v naši republ ik i gremo v nekol iko 
speci f ične rešitve — ods topamo od t radic ionalne 



zasrtove g imnaz i je i<ot inš t i tuc i je , vemo pa, da so nel<a-
tere funl<cije še (podčrtai В. R.) pot rebne." 
V resnici je drugače: ne gre za odpravl janje g imnazi j , 
temveč za odpravl janje sp lošne izobrazbe, in to je res 
več kot "neko l i ko spec i f ična reši tev". In kako do lgo 
bodo še potrebne " sp lošno izobraževalne funkc i je"? In 
ali je zagovarjanje g imnazi je zagovarjanje kar tako? Al i 
ni mogoče nekomu ušlo, da je mogoče t renutno stanje 
zagovarjat i kot manjše zlo? 
V re formatorskem projektu g imnazi je obstanejo, toda 
kako? Obenem namreč ne morejo obsta t i , ker niso 
special iz irane, ker ne produc i ra jo kurantn ih prof i lov (kar 
zadeva mene, bi namesto prof i lske p loščatos t i in reduk-
c ion izma raje imel rel iefe), t j . , ker ne dajejo dovol j 
blaga t rgu delovne si le, kar je v očeh tega zapisa 
združeno delo. Toda nekatere " funkc i je " so še potrebne, 
bržkone zaradi razmerja s i l , ki "zahteva" kompromisno 
"reši tev". (Toda al i je kakšna rešitev sploh možna na 
ravni mer jenja si l in kompromisov v okviru dnevne pol i -
tike?) Reformirana g imnazi ja bi po temtakem imela 
mesto le v okviru special iz i ranih izobraževalnih centrov, 
t j . v okviru nečesa, kar nasprotu je njeni naravnanost i . 
L judje od sonovne šole naprej naj ne bi bi l i več l judje, 
ki opravl jajo različna dela in uresniču je jo različne 
družbene funkc i je , temveč usmer jeni " izobraženci" in 
prof i l i . 

Pa po jd imo po vrst i , kakor si slede izjave o sp lošn i izo-
brazbi v zapisu pogovora s tov. Rojcem: 
"Vsem delavcem v združenem delu pr inaša reformni 
koncept š i ršo sp lošno izobrazbo z uvedbo tako 
imenovane skupne vzgojno izobraževalne osnove, bi t i 
mora vgrajena v vse pokl icne oz i roma strokovne srednje 
šole. . . Razmišl ja se (s le!) tud i o ponovni uvedbi lat in-
ščine v programe nekaterih srednj ih šo l . . . ter o raz-
šir jeni možnost i učenja tu j ih jez ikov. . . " 
Če pus t imo ob strani zanimivo vprašanje, kaj lahko 
koncept česarkol i komurko l i — razen izdelovalcu — 
prinaša, se tukaj lahko vprašamo — ob vsej hvalevred-
nost i namena splošnega izobraževanja vseh delavcev v 
združenem delu: izobrazba deiavcem ne more škodi t i , 
pač pa j im lahko da v roke orožje, da si izbore svoj 
prav, toda z en im sp lošn im pogo jem: da gre za 
resnično izobrazbo, ne pa za njen videz — vprašamo se 
torej lahko, kakšna je ta načrtovana splošnoizobraže-
valna akci ja, kaj konkretno predvideva. "Šnelkurze" iz 
"marks izma" , la t inšč ine, drug ih jezikov? Dan bo najbrž 
k l jub reformi imel še naprej 24 ur in ob st rokovnem 
(pokl icnem) izučevanju ne bo osta lo kaj prida časa za 
kaj drugega, ne glede na vgrajevanja in druge športne 
panoge reformator jev. Splošna izobrazba bo samo 
dodatna obremenitev delavcev, ki se " izobražuje jo ob 
de lu" . 
Neobremeni lna in de janska sp lošna izobrazba bo rezer-
virana "za t i s te učence, ki bodo pokazali posebna 
nagnjenja, posebne sposobnos t i " , t i bodo imel i "več 
možnost i , kot j ih je b i lo dos le j v kateri kol i šo l i . " Tega 
res "dos le j v našem šo lskem s is temu n ismo ime l i " , vsaj 
ne v to l i kšn i mer i . Doslej ta šolsk i s is tem vsaj v dekla-
racijah ni bi l elitističen. 
Zanimivo pa je tud i izhodišče te selekci je. Vprašajmo se 
na pr imer, od kod ta "posebna nagnjen ja" , te "posebne 
sposobnos t i "? Od "narave", od l jubega boga ali kaj? 
Mar niso ta nagnjenja in sposobnos t i učinek posebnost i 
družbenokul turn ih razmer? Od tega načrta pa do teze. 

da so do ločen i " s l o j i " prebivalstva "po naravi" bol j 
bedast i od drug ih , še koraka ni več. 
Izbrati je t reba bol j nadarjene in j im dat i vse možnost i : 
kako lepo se to s l iš i ! Toda po kakšnih kr i ter i j ih bomo 
spoznal i te nadarjene? Po ocenah? Ko pa je bi l n.pr. 
Einstein v šol i slab učenec! Magičn i odreši te l j so 
ps iho lošk i test i . Toda razcepl jenost učenske populaci je 
na "nadar jene" in "nenadar jene" je v kra j ih, kjer so 
izumi l i te teste, predvsem razredno vprašanje in način 
perpetuiranje razredno homogene inte lektualne el i te. 
Kaj pa imamo mi opravi t i s tem? Splošna uporaba 
testov sicer t renutno rešuje problem zaposlovanja 
ps iho logov, ne rešuje pa vprašanje ps iho log i je , še manj 
pa vprašanje šolske selekci je. 
Tukaj navajam konkreten predlog: izdela jmo takšne šole 
in razmere ( tudi te niso od boga dane in samo nekol iko 
od mal ih bogov), da bo imel vsak ot rok možnost za 
katerokol i izobrazbo; to pa je možno z d i ferenci rano 
vzgojo, ne pa z vzgojo d i ferenciaci je. Kako? Gotovo ne 
s svet l imi ang losašk imi in zveznorepubl iškonemškimi 
zgledi ter z uvozom vsakršnih testov iz ps iho loške 
ropotarnice Zahoda ali Vzhoda, pač pa z intenziv i ranjem 
ustreznega pedagoškega dela, z n jegovo kval i tat ivno 
revoluci jo. To bi seveda "več s ta lo" v denar ju kot pred-
lagana reforma, ki omogoča izkor iščanje mladole tne 
delovne si le, in ne bi "združenemu de lu" (v narekovaj ih 
zaradi že omenjenega posebnega pomena tega koncepta 
v obravnavanem zapisu) pr ineslo tako jšn j ih , kratko-
ročnih kor is t i , temveč bi spremeni lo idejno raven 
množic in s tem odpr lo nove možnost i , Izobrazba ni-
kakor ni isto kot kval i f ikaci ja, pokl ic ali prof i l . Njena 
di ferenciaci ja po "družbenih kategor i jah" , njeno hierar-
hiziranje ima dokaj neposredne razredne impl ikac i je , pa 
če se re formator j i tega zavedajo ali ne. Tukaj se str i -
njam s Paternujevo tezo, ki jo je povedal na nekem 
pogovoru na TV: demokrat izaci ja pomeni tud i zmožnost 
s lehernika, da prekoračuje po jmovne meje, ki j i h do lo-
čajo posamezni jeziki v okviru enega naravnega jezika, 
ne pa odpravl janje ali degradaci ja "n i ž j i h " al i " v i š j i h " 
po jmovn ih in s tem jezikovnih s is temov. Reforma pa je 
usmer jena v betoniranje teh meja. 
Dalje: pogled na sta l išče zahodne levice je pri tov. 
Rojcu zelo "de loma ident ičen" . N isem namreč dosle j 
zasledi l , da bi b i la kje kot c i l j akci j levice na področ ju 
šolstva omenjena "š i rša skupna vzgojnoizobraževalna 
osnova na začetku vsakršnega usmer jenega izobraže-
vanja", pač pa sem pogos to opazi l , da je nekakšno 
usmer jeno izobraževanje pr i l jub l jena tema v ladajočih 
strank. Zdaj se je treba pač od loč i t i , ali je nemška 
socia lna demokrac i ja na levici , in če je, g lede na kaj je na 
levici in v kakšnem okviru, predvsem pa, s kakšnega 
stal išča jo je možno imet i za levico. 
Ogled neke Gesamtschule v ZR Nemči j i je tov. Rojea 
oč i tno močno pretresel: v njej je 58 rednih uči tel jev in 
68 "zunan j ih , la ičnih sodelavcev", skratka Gesamt-
schule je tako rekoč isto kot k i ta jska šola med ku l tu rno 
revoluci jo, ustanova delavskega razreda par excel lence. 
Toda v Franci j i , kjer je " lev ica" precej bol j leva, bi 
zaman iskal i kakšno Gesamtschule . Pa menda ne zato, 
ker so Francozi anarhoidno, " l i be ra l i s t i čno" romansko 
l judstvo, ki je táko po naravi? 

Gesamtschzle ima do ločeno zvezo z delavskim raz-
redom, celo zelo močno zvezo: to je šola, ki je name-
njena o t rokom tega razreda in obenem pr ikr ivanju 
obsto ja tega razreda temu razredu samemu. To ni šo la 



delavskega razreda, temveč šola za delavski razred. To 
je šola, ki naj pod v idezom "enakih možnost i za vse" 
( l iberalno načelo 19. s to let ja) pokaže naravno uteme-
l jenost razlik med "ka tegor i jami " prebivalstva in skr i je 
n j ihovo družbenoekonomsko utemel jenost . Nekateri 
ot roci pač "po naravi" n iso nadar jeni , drugi pa so; kako 
se grupira nadar jenost (mer jena s ps iho lošk imi test i in 
s šo lsk im i ocenami) glede na antagon is t i čna razreda, ni 
težko ugani t i . Nadar jenost je namreč preprosto pred-
šolska in zunajšolska meščanska "sp lošna izobrazba", 
ki je o t rokom iz delavskih oko l i j prav i loma nedostopna. 
Lahko mirne vesti zap išem, da je ta šola, ki je instru-
ment "soc ia lnega mi ru " , produkt tehnokratske ideo-
logi je, ki hoče doseči "naravno" selekci jo populac i je in 
njeno najbol j op t ima lno izkor iščanje. Akcent ni na 
"demokra t i čn i " prevzgoji o t rok iz meščanskih družin, 
ampak na "naravni" selekci j i učencev. Navzočnost 
laičnih sodelavcev je v tem primeru pesek v oči In 
obenem način, kako lahko pod kr inko enakost i vendarle 
"pok l i cno usposab l ja jo" "nenadar jen i " del učencev, t j . 
pr idobe delovno s i lo . 

Morebi tn i "mega lomansk i apet i t i in načr t i " so — to je 
druga plat reformske medal je — tudi z g ledišča 
nacionalne kul ture cenejši od reforme, ki bi nas 
utegni la stat i nacionalno ku l turo, ne glede na to, 
kakšna je ta kul tura. Med predmet i , ki nastopajo v 
zapisu pogovora s tov. Rojcem kot splošnoizobraže-
valni, prevladujejo tehn ičn i , naravoslovni in abstraktn i 
družboslovni predmet i , nekje se prikažejo tud i naravo-
slovne teor i je In ustrezna logika, kot potencia ln i pred-
meti pa la t inšč ina in tu j i jeziki . V oč i bode stalna 
odsotnost zgodovine in f i lozof i je , najbrž sta v reducirani 
obl ik i vštet i v družboslov je nasploh. 
"Osnovna šola ostaja še naprej osemletka. V njene 
Izobraževalne programe naj bi vkl jučeval i več elementov 
pol i tehnične in družbenoekonomske vzgoje. Predvsem 
pa bo treba programe aktual iz i rat i In j ih temeljito 
očistiti zastarelih vsebin." (podčrtal B. R.). "Zastarela 
vsebina" je bržčas zgodovina, saj brska med drug im po 
dal jn i ant ik i In mračnem srednjem veku. Zastarela 
vsebina je najbrž tud i f i lozof i ja , saj ni uporabna v 
"gospodars tvu" , pač pa zbuja dvome o tem "gospo-
darstvu" In njegovi družbeni v logi , se pravi, je lahko 
celo ovira za njegovo dominac i jo . 
Toda odprava ali redukci ja teh dveh predmetov Ima 
dal jnosežne posledice: redukc i jo nacionalne ident i tete 
na suba lp insk i nacional izem in redukc i jo teoretske 
ref leksi je na nekaj t r iv ia ln ih shem In na kon junk turno 
uradniško f razeologi jo. Če sta ta dva predmeta mogoče 
že v zdajšn j ih šolah kar ikatur i teh dveh d isc ip l in , bosta 
s predlagano re formo tudi to prenehala b i t i . 
Skratka: predvideni samoupravni organi lahko opravl ja jo 
svoje delo na ustrezen način samo prek zgodovin-
skomater ia l is t ične analize in d la lek t ičnomater la l ls t ične 
ref leksi je, č e bi bi la ta dva "e lementa" navzoča v 
reformi, reforma ne bi b i la to , kar je: nezgodovinska 
(toda zgodov insko, t j . razredno določena) In nereflek-
t irana vo luntar is t ična "akc i ja " . (Mimogrede: med 
samoupravnimi organi , ki j ih našteva tov. Roje, pogre-
šam zastopnike interesov ot rok in staršev.) Če nas 
lahko bol i glava zaradi pretirane "ekspanzi je" šolstva, 
kako nas bo še lahko bolela glava, ko bomo moral i 
plačevati ra čun za takšno reformo: ta račun ne bo 
samo v denar ju ali v "s reds tv ih" . 
Mimogrede še nekaj o "s ta r ih marks is t ičn ih tezah". 

Marx res govor i o intervenci j i Izobrazbe v produkt ivnem 
delu v zvezi z uvedbo obveznega šolanja za otroke-
delavce v Ang l i j i sredi 19. s to le t ja (gl . Kapital I, s lov. 
izd. str . 544—550), kjer je zakonodaja postavi la osnovni 
pouk za pogoj za zaposlovanje ot rok. (Gesamtschule 
ima pač do lgo t rad ic i jo . ) 
Og l jemo si , kaj pravi Marx, ker to precej natančno 
do loča meje predlagane meščanske šo lske reforme. 
"N j ihov (zaposleni ot rok) uspeh je prvi dokaz, da je 
mogoče združit i pouk s te lovadbo in ročn im de lom in 
torej tud i ročno delo s poukom in te lovadbo. Iz priče-
vanj učitel jev so nadzornik i tovarn kma lu dogna l i , da se 
v tovarnah zaposleni o t roc i , čeprav hodi jo v šolo samo 
pol to l i ko časa kakor redni učenci, naučć prav to l i ko in 
pogosto tudi več" . . . "Iz tovarniškega sistema je 
pognala, kakor lahko v podrobnos t ih v id imo v del ih 
Roberta Owena, kal vzgoje, kakršna bo v prihodnosti, ki 
bo za vse otroke določene starosti (podčrta l B. R.) 
združevala produktivno delo s poukom in telovadbo, in 
sicer ne samo kot metodo za povečevanje družbene 
produkci je , marveč tud i kot edino metodo za produkc i jo 
vsestransko razvit ih l jud i . " 
Marxova "p r i hodnos t " oč i tno predvideva takšno 
spremembo razmer na de lovnem mestu — predvsem 
odpravo delovne pr is i le — ki bo omogoč i la , da ta 
Owenova kal tud i nekol iko zraste. Nato Marx razloži 
šolske novost i 19. s to le t ja z zahtevami kapi ta l is t ične 
industr i je ( "gospodarstva") . Med d rug im pravi: "Narava 
velike industr i je zahteva torej menjavo dela, nestalnost 
funkc i j , vsestransko mob i lnos t delavca. Na drugi strani 
pa v svoji kapitalistični obliki reproducira staro del i tev z 
n jen imi okos tene l im i posebnos tm i . " . . . "Vel ika industr i ja 
postavl ja družbi kot vprašanje njenega živl jenja al i smr t i 
na logo, da st rahoto razpoložl j ivost i bednega delovnega 
prebivalstva, ki ga hrani kapital v rezervi za svoje spre-
menl j ive eksploatac i jske namene, nadomest i z absolut -
no razpolož l j ivost jo č loveka za spremenl j ivo zahtevo 
dela; ta delni Ind iv iduum, ki opravl ja samo neke delne 
družbene funkc i je , nadomest i z vsestransko razvit im 
ind iv iduom, za katerega so različne družbene funkc i je 
samo razl ični načini njegove dejavnost i , ki j i h opravl ja 
izmenoma. Eden od momentov v tem procesu preobra-
žanja, ki se je nedavno razvil, so po l i tehn ične in agro-
nomske šole, drug moment pa so tako Imenovane 
ócoles d'enseignement professionnel (obrtne šo le) . . . " 
Ne vem, ali je to mogoče razumeti kot ant ic ipac i jo 
usmerjenega šolstva: te šole so namreč kal novega prav 
to l i ko , ko l ikor zmanjšu je jo usmer jenost , t j . "spec ia l i -
zac i jo" : narobe pa reformna ideo log i ja zastarela že 
glede na zahteve kapi ta l izma v Marxovem času. 
Do sem se Marxovo besedi lo nanaša na prot is lovno 
zgradbo kapi ta l is t ične vzgoje delavcev, ki mora delav-
cem nekaj dat i , da j ih lahko bol je uporablja. To nekaj je 
seveda za kap i ta l is t ičn i s is tem zmeraj tud i preveč. Toda 
ko pravi: "nI nobenega dvoma, da bo delavski razred, ko 
si bo osvoj i l po l i t i čno oblast , kar je neizogibno, tud i 
prakt ičnemu in teoret ičnemu tehno loškemu pouku v 
delavskih šolah priboril mesto, ki mu pripada" (podčrta l 
B. R.), to pomeni , da je obsto ječa sp lošna izobrazba 
premalo sp lošna, ne govori pa nič o "č iščen ju preživel ih 
vsebin" al i o odpravl janju human is t i čn ih predmetov, pa 
tud i ne o obveznem zaposlovanju mladoletn ikov. 
Radikal izaci jo usmer jan ja na koncu 20. s to le t ja moramo 
potemtakem razumeti predvsem kot "razvoj prot is lov i j 
določene zgodovinske ob l ike produkc i je " , ki pa " je 



edina zgodovinsl<a pot njenega razi<roja in obli l^ovanja 
nove oblii<e". Tai<o ima prediagana reforma tudi svojo 
pozi t ivno stran: omogoča nam, da prel< prot is lov i j , ki j i h 
razvija, prek zaostritve, ki j o pomeni , pr idemo do drugih 
rešitev. 
Marx govori o "human i s t i čnem" znanju drugje, pred-
vsem pa ga že ves njegov opus predpostavlja. Seveda 
gre pri n jem za posebno interpretaci jo in posebno 
uporabo tega znanja. V zvezi z usmer jenos t jo in 
s t rokovnim " fevda l i zmom" ( "cehovs tvom") pa navajam 
še tale ci tat iz Kapitala: "Ne sutor al tra crepidam (" le 
čevlje sod i naj kop i ta r ! " ) , ta višek rokodelske modros t i , 
je postal skrajna neumnost v t renutku , ko je urar Watt 
izumil parni s t ro j , brivec Arkwr ight predi ln i s t ro j in 
juvelir Fu l ton parn ik . " 
Kako naj to združ imo z Rojčevimi " s ta r im i in znanimi 
marks is t ičn imi tezami o nu jnost i spajanja sp lošne 
Izobrazbe s s t rokovno, o nu jnost i intelektual izaci je 
sp lošne izobrazbe s s t rokovno, o nu jnos t i intelektua-
l izacije slehernega proizvodnega procesa, o nu jnost i 
povezovanju učenja s pro izvodnim in d rug im družbenim 
de lom" , ko pa te teze v kontekstu predlagane reforme 
zveze tako pr i jetno tehnokratsko, amer iško, zvez-
norepub l iškonemško: ko bodo vsi l jud je tehnokrat i , ne 
bo več razrednega boja, temveč zgol j konkurenca (tek-
movanje) enakih; delavski razred in buržoazi ja se bosta 
samoodpravi la v tehničn i in te l igenc i , saj se delavci že 
kval i f ic i ra jo, lastnik i pa tud i "de la jo " . Kakšna id i l ična 
pr ihodnost ! Marx sicer res govori o odpravi razlike med 
umsk im in ročn im de lom, toda pri n jem gre za odpravo 
posebnega učinka razrednega antagonizma, ne pa za 
mavrico prehodov in " vmesn ih " s topenj , kakršno nam 
ponuja empi r is t ična soc io log i ja . Marxu tud i lahko oči-
tamo nespodobno izražanje, neobzi rnost , neakade-
mizem in podobne "grehe" , ki zadevajo preobčut l j ive 
meščanske in uradniške duše, toda f u t u r o l o g i e mu ne 
moremo naprt i t i . Kje pa je Marx izvajal svoja sklepanja 
o p r ihodnos t i na podlagi preproste ekstrapolaci je 
ekonomsk ih ali demogra fsk ih kazalcev, ne pa na 
podlagi mater ia l is t ične zgodov inske in d ia lekt ične 
analize teh In drugih "kazalcev"? 

Kriteriji In Instrumenti za dosego "ciljev" reforme 

Šolska reforma se potemtakem "k l i cu časa" ne odziva 
na tako zelo " svo j " ali "svojs tven nač in" . Prav tako n iso 
posebno "svo js tven i " ne kr i ter i j i pot rebnost i do ločene 
izobrazbe ne ins t rument i za dosego ci l jev reforme šol-
stva v načrtovani ob l ik i . 
"Č im prej bi moral i doseči , da vpis, usmer jan je v šolo 
postane funkc i ja tozdov ter teme l jn ih in posebnih 
izobraževalnih skupnos t i " , pri čemer seveda te skup-
nost i prav tako, toda prek ovinkov, zastopajo interese 
" tozdov" t j . "gospodars tva" . Ta vpl iv je v načrtu 
reforme, kakor ga je razbrati iz zapisa pogovora s tov. 
Rojcem, oč i tno pojmovan kot preproste zahteve delov-
nih organizaci j po "kadr ih " z do ločen im i prof i l i . 
Mehanic izem te predstave bode v oč i : delovna organi-
zaci ja "obču t i po t rebo" , t j . ustvari povpraševanje, šo la 
ustreže temu povpraševanju, nato nastop i feed-back kot 
detaj l i ranje povpraševavanja, ki mu odgovor i detaj l i rana 
ponudba. Tehnokratska logika je sicer preprosta, toda 
tehnokratu je v vel iko veselje, saj je vseobsežna: ves 

svet lahko nategne na en kalup. Toda ta kalup ima ne 
tako zelo skr i to zgodovinsko predpostavko: ekonomsk i 
l iberal izem. 
Zadeva se zaplete ob skrbno prezrt ih možnost ih . Kaj pa 
če tozdi n iso (na t renutn i s topnj i svojega razvoja) 
zmožni predstavi t i svoj ih pravih interesov; kaj če pred-
stavniška mašiner i ja k l jub pr izadevanjem, da bi se 
preobrazila v neposredno upravl janje, deformira interese 
in lahko že v temel ju napačne — spontano, neref lek-
t i rano — predstavl jene interese l jud i prezentira na 
"svo j " način (kot je to oč i tno pri načrtu reforme). 
Podvprašanje: kakšna je razlika med predstavnik i 
uporabnikov n.pr . v Franci j i , k jer gre za "uporabn iško 
ideo log i jo " , t j . za deformi ran je interesov dejansk ih 
uporabnikov, in uporabnik i pri nas (so t i a prior i imun i 
za tehnokratske modrost i?)? In če pomis l imo , da so 
prav t i tozdi , ki naj bi od loča l i o izobrazbi, nos i lc i 
usmeritve naše industr i je v kupovanje l icenc, da so več 
kot botr i upadanju inovaci j , patentov, izumov (ki ga 
oč i tno ne more preprečit i nobena še tako dobrona-
merna, toda vo luntar is t ična kampanja, če niso ustvar-
jeni pogoj i za invent ivno delo — to delo pa v tozdih 
oč i tno ni posebno zaželeno), kako naj bi to is to 
"gospodars tvo" fo rmul i ra lo zahteve in postavl ja lo take 
kriteri je šo ls tvu, ki ne bi teži l i k n jegovemu reprodu-
ciranju na zdajšnj i s topn j i? To presega celo tehno-
kratsko "zdravo pamet" . 

L inearnemu izvajanju sklepov iz ekonomsk ih "danos t i " 
se pravi vulgarni ekonomizem (t j . ut i l i tar izem), izvajanju 
sklepov iz f ik t ivn ih ekonomsk ih "danos t i " pa se pravi 
drugače. Gorn jemu pos topku se pr idružuje še nekaj 
nenavadnih nadomest i tev: "s taro prakso loka l izmov" naj 
bi reforma odpravi la, toda nadomest i la naj bi jo z 
"novo" prakso ter i tor ia l izmov. Odločan je naj bi se z 
občin preneslo v "bazo" , v "gospodars tvo" , toda to 
gospodarstvo nI Marxova ekonomska baza družbe, tem-
več "emp i r i čne" delovne organizaci je. 
Vzemimo bol jš i pr imer. Denimo, da gre za opiranje na 
zares obsto ječe ekonomske "danos t i " , za empi r i čno 
poznavanje dejansk ih razmer v gospodarstvu. Tedaj 
lahko ekonomis t i čno log iko (ki se ne razl ikuje od 
tehnokratske) razložimo kot razšir janje ekonomsk ih (v 
našem pr imeru l iberalno-tržnih) kr i ter i jev na neblagovna 
področja. Težko bi na pr imer rekli, da so šolar j i b lago, 
pa vendar j ih reforma podreja trgu delovne si le, t j . j i h 
pot iska v al ienaci jo. Ta logika je zmožna zapopast i le 
st rogo s imet r i jo odnosov: ponudba — povpraševanje. 
Tisto, kar tukaj najbol j škrta, je odso tnos t d ia lekt ike v 
domnevanih družbenoekonomsk ih in " ku l t u rn ih " od-
nosih. 

Tradic ionalna šola je res preveč odtu jena, toda ne 
"gospodars tvu" , temveč lastni družbeni prob lemat ik i . Ta 
šola tud i ni šola delavskega razreda, t oda to nikakor ne 
pomeni , da bo postala šola delavskega razreda, če 
bomo učence nagnal i v uk v "neposredno pro izvodnjo" 
pod (straho)vlado mojs t rske d isc ip l ine in pol i rske 
topos t i in če se bodo učenci nauči l i razl ičnih obr tn išk ih 
in pol jedelsk ih umetn i j . Tradic ionalna šola "ne ve", kje 
je njeno družbeno mesto , toda to mes to tud i ni 
do loč l j ivo z dekretom al i s tehnokratsko "demokra t i čno" 
od loč i tv i jo . V tej šol i se skriva možnost šo le delavskega 
razreda, tako kot se v sp lošn i izobrazbi skriva možnost 
zgodov inskomater ia l is t ične znanost i in d ia lekt ično-
mater ia l is t ične ref leksi je-akci je. Teor i ja namreč ni 
komentar k naravi al i družbi . Trad ic ionalna šola ne 



opravlja družbene funkc i je , ki bi ustrezale soc ia l is t ičn i 
družbi; natančneje: opravl ja jo le de loma in deformi-
rano. Toda nič bol j je ne bo, če bo regrupirala prebival-
stvo v cehom podobne pok l icne skupine. Predlagana 
reforma pomeni redukci jo možnos t i , ki j i h kljub vsemu 
še vsebuje t rad ic ionalna šola. 
Pred vsakim ukrepanjem "p repros to " pot rebujemo 
zgodov inskomater ia l is t ično anal izo šole kot družbenega 
in ku l turnega "po java" , ugotovi tev njene dejanske raz-
redne vsebine, njenega resničnega družbenega položaja 
v aktualn ih razmerah in vse ugotovi tve moramo sooč i t i z 
zgodov insk imi interesi delavskega razreda, ne pa 
"gospodars tva" .Mehan ic izem oz i roma vulgarni ekono-
mizem predlagane šolske reforme, t j . odsotnost 
dialekt ike v n jenih po jmovan j ih , naravnost zahteva 
poseben inst rumentar i j za dosego svojih c i l jev. Ta 
instrumentar i j se imenuje z znanima imenoma prisila in 
represija. Tov. Roje pravi: "V posameznih obč inah s e j e 
razbohot i la š i rokogrudnost pri ustanavl janju šol , ki je 
bila možna, dokler so se srednje šole f inansira le iz 
sredstev republ iške izobraževalne skupnos t i . " Reforma 
bo temu oč i tno naredi la konec: namesto š i rokogrud-
nost i ozkogrudnost in redukci ja števi la srednj ih šol? 
"Zdaj pa bo potrebno vir f inans i ran ja poiskat i pri nepo-
sredno zainteresiranih uporabnik ih skozi svobodno 
menjavo dela in se bo kmalu pokazalo, da so apet i t i in 
načrti ponekod mega lomansk i . " Čudna je ta "svobodna 
menjava dela" , če je njen kr i ter i j dobra vol ja in denar 
"neposrednih uporabn ikov" (k sreči obsta ja jo še druge 
interpretaci je te menjave), in sp loh je čudna ta izo-
brazba, ki je n jeno mer i lo f inanc i ran je — gotovo izpri-
čuje razredno stal išče, toda za kateri razred gre? Na 
ravni šo lskega s is tema se pojavl ja kot sredstvo pr is i le 
in represi je denar, ki je obenem kr i ter i j za obsto j posa-
meznih šol in za n j ihovo usmeri tev, toda denar nikakor 
ni nevtralno al i celo "naravno" sredstvo usmerjanja. 
Na ravni učencev je sredstvo represi je in pr is i le selek-
cija po " sposobnos t i h " in "nagn jen j i h " in sp loh 
"usmer jan je" , "vp l ivan je" , "nal ivanje č is tega vina" i tn . , 
ki izhaja iz omejevanja, ne pa iz ustvar janja možnost i . 
Spet manjka mater ia l is t ična analiza družbenozgodovin-
skih razlogov za "dev ian tno" spontano usmer janje 
učencev. Odprava teh razlogov, ko bi bi l i ugotovl jeni , bi 
odprla možnost za drugačne Interese učencev, tega pa 
ne zmore nekakšna uradniška kozmet ika. Pa še nekaj: 
kaj pa, če se mlad ina ali vsaj njen del od loča za "h lper-
producirane pro f i le " prav zato, ker spontano ( t j . 
nereflektirano) odklanja, da bi bi la v ce lot i blago na 
trgu delovne si le? Mar ni pr i t isk na admin is t ra t ivne šole 
odsev nepr iv lačnost i delovnih razmer v indust r i j i , z last i 
odnosov in možnost i za osebni razvoj v neposredni 
proizvodnj i? 

In za sklep samokr i t ika : ni res, da je mogoče reševanje 
družbenih prot is lov i j odlagat i v neskončnost , kot sem 
zapisal v pr ispevku za Teleks; to je nedia lekt ična teza. 
Kopičenje družbenih prot is lov i j in problemov vodi v nj i-
hovo " spon tano " ali drugačno reševanje, ki pa za eno 
od strani v teh pro t is lov j ih ni zmeraj pr i je tno. 

Braco Rotar 

Pripomba v zvezi s spisom "Reforma že, toda kakšna?" 

Zapis pogovora z Emi lom Rojcem je bi l nat isnjen v 
sobotni pr i logi Dela, 4. 11. 1978; odgovor na ta zapis 

sem poslal tov. Vrečarju, uredniku sobotne pr i loge, v 
petek 10. 11. 1978 in ga obvest i l o svoj i žel j i , naj objavi 
ta odgovor na istem mestu in v is t i pr i log i , kot je bil 
objavl jen pogovor z Rojcem. Ker v sobo to 18. 11. 1978 
odgovora v omenjen i pr i log i ni b i lo , sem v ponedel jek 
20. 11. 1978 po te lefonu povprašal tov. Vrečarja o usodi 
odgovora. 
Povedal mi je tr i reči: (1) da odgovor nikakor ne more 
bi t i objavl jen na istem mestu kot Rojčev intervju, 
kvečjemu v rubr ik i Poštni predal; (2) da odgovor berejo 
v "g lavnem š tabu" Dela in da ga on še ni prebral; (3) da 
me na Delu ne poznajo. 
Potem se kakšnih deset dn i n isem mogel ukvarjat i z 
Delom in n jegovim s t i l om urejanja. Odgovor seveda ves 
ta čas ni bil objavl jen. Ko sem po 30. 11 istega leta 
večkrat zapored poskušal govor i t i s tov. Vrečar jem, se 
je izkazalo, da tega tovariša ni tako lahko naj t i , pač pa 
mi je nekega dne prijazen ženski glas povedal, da je 
nesrečni spis zdaj v pr is to jnost i g lavnega urednika in 
naj se obrnem kar nanj — tovar iš ica me je l jubeznivo 
te le fon ično zvezala z uradom tov. glavnega urednika. 
Tukaj pa je spet pri jazen ženski glas obžaloval n jegovo 
odsotnos t in to obžalovanje se je ponavl ja lo vse do 
četr tka 21. 12. 1978. 
Tov. Koprive mi je povedal, da je spis predolg in da bo 
— če ga bom skrajšal — izšel takoj po 1. 1. 1979 na 
straneh, namenjenih zunanj im sodelavcem v rednem 
Delu. Privol i l sem v skrajšanje, ker je pač vprašanje šol-
stva pomembnejše od osebnega napuha in ker po 
mo jem mnenju v tej razpravi čas n ima t is te vloge, 
kakršno naj bi po vsem videzu imel v svetu želja neka-
terih oseb: zdi se mi , da čas na tem področ ju probleme 
zaostruje, ne pa razbl inja. 
Ko sem pr ivol i l v skrajšanje, sem tudi zahteval, naj Delo 
objavi opombo — ki sem jo vnesel v besedi lo odgovora 
— da bo celotno besedi lo odgovora nat isn jeno drugje. 
Tedaj sem mis l i l na Naše razglede, toda naneslo je 
drugače. 
25. 12. 1978 sem odnesel skrajšano inačico odgovora v 
urad tov. Koprivca in jo tam izroči l . 

Braco Rotar 

L jubl jana, 25. 12. 1978. 

Odgovor je potem dne 20. januar ja 1979 zares izšel v 
sobotn i pr i logi Dela v rubr ik i "Poš tn i predal 29", toda 
brez omembe, da gre za skrajšano inač ico po dogovoru 
z uredniš tvom Dela in da bo besedi lo v ce lot i objav l jeno 
v Problemih. Izpadlo je nekaj stavkov, tako da je 
odgovor pr idob i l nekam modern is t ičen začetek. 
Poleg tega je uredništvo Dela opremi lo odgovo-- z 
nadvse poučn im "P r i p i som" enega svoj ih nameščencev. 
Oči tno je zgoščenost tega "Pr ip isa" , ki an to log i j sko 
podaja malone vse cvetove uradniške argumentac i je in 
ima nedvomno dokumentarno vrednost , narekovala 
urednikom Dela dva inpolmesečno odlaganje objave in 
njeno posrečeno plasiranje v prve dni šo lsk ih poč i tn ic . 
No, v tem "Pr ip i su " je neka čudno komična malverzacija 
v zvezi s tem, kdo ima koga za bebca, ki se le na videz 
opira na moje besedi lo. Jaz namreč n isem trdi l , da so 
določeni s lo j i prebivalstva po naravi bedast i , pač pa 
bebavost in to t ra jno in naravno bebavost nekaterih 
"s lo jev prebivalstva" postu l i ra jo in se z njo u temel ju je jo 
vsakršni pos topk i dominac i je ( tudi uradniški in 



pedagoški) . Je pa res, da so " s io j i " , ki izvršujejo domi -
naci jo, pravi ioma socia ino bedast i (marsikaj se j im zdi 
ćudno, nerazumno, dest rukt ivno, noro, t i s to marsikaj , 
česar ne more jo obvladovat i , pa se k l jub temu dogaja) 
že zato, ker imajo druge za bebce (kam sod i jo tovar iš i z 
Dela, pa naj sami uganejo! ) . 
Tudi nisem nič govori l o " l j udeh v tovarnah, bo ln išn icah 
in drugih tozd ih " , ker pač ni l judi nasploh; pač pa sem 
govori l o tozd ih kot o enotah onega famoznega "gospo-
darstva", ki se tako rado postavl ja za c i l j in kr i ter i j 
vsakršne dejavnost i (govori l sem o tozdih kot o 
"enotah" ekonomske dominac i je ) in s tem postavl ja 
ut i l i tar izem ( temel jno ideo log i jo tehnobi rokrac i je , ne 
glede na t renutno preobleko) za v ladajočo ideologi jo . 
T ist i , ki "ne zmorejo pogledat i ni t i čez svoj lasten p lo t " , 
so obenem t is t i , ki imajo druge za bebce; toda plot pri 
tem ni samo tozd, temveč "gospodars tvo" kot akumu-
lacija " m o č i " (kapitala), kot "p rodukc i j a " prof i ta. Seveda 
mis l im , da je gospodarsk i razcvet lahko takt ika delav-
skega razreda v boju za odpravo razrednega gospostva, 
toda ta takt ika preneha bi t i takt ika delavskega razreda 
in se sprevrže v st rategi jo nekoga drugega t is t i h ip, ko 
se "gospodars tvo" postavi za kr i ter i j in c i l j in preneha 
bi t i sredstvo. (Gl. kot s i m p t o m s lov i t i 40% avtorski 
davek.) M is l im tudi , da je učinek usto l ičen ja ut i l i tar izma 
za ladajočo ideo log i jo pootročenje delavskega razreda 
(s pedagogiz i ranjem odnosov dominac i je) in ant i in te lek-
tual izem. 

In še nekaj p r ipomb v zvezi z dvajset le tn im besedovanjem 
o šolsk i re formi : 

PISMA UREDNIKOM 

Spoštovani tovar iš urednik! 

.. Univerza je svoj boj z b i rokrac i jo in s tehnokrac i jo — 
če je tak boj sp loh kdaj bi l — izgubi la ob Zakonu o 
visokem šols tvu. Zmagos lav je si je proizvodno narav-
nana mise lnost zagotovi la že z nač inom javne obrav-
nave. Brž ko se je obravnava odpr la, sem naiven, kakor 
se za prosvetarja spodob i , nemudoma posegel v doga-
janje, napisal sem p ismo svojemu obč i lu . Izročil sem 
ga dvakrat, prvič z žel jo, da ga objav i , drugič — 
poldrugo leto ali kaj zatem — s prošnjo, naj ga nikar ne 
objavi. Spoznal sem pač, da se z gogi , magogi in 
demagogi ne da pogovar ja t i . Žel je mi ni izpoln i lo , 
prošnjo je us l iša lo . Vseeno sem mu ostal gorak in sem 
si dal duška ob Cankarjevi s to le tn ic i (je taka nova lepo-
slovna zvrst, odgovar janje na ankete). Nate, tovariš 
urednik, oba spisa, stara a morda ne še zastarela.. . 

France Križanič 

P. S. Saj to le p ismo ni b i lo Vam namenjeno, č is to dru-
gemu — ne, počakaj te, da preštejem — t re t jemu ured-
niku, Vi ste četr t i in p ismo je že peto. Prejšnjemu se je 
zazdelo vse skupaj prežalostno, razjokal se je — ne 
pret i ravajmo, solzo si je utrni l ali pa še t is te ne — in 
spust i l , odkoder sem privlekel, v koš. Njegov bralec 

(1) žal ni š lo samo za besedovanje, kar smo nekateri 
skusi l i na lastni koži; 
(2) vrata so bi la razmiš l jan jem in pobudam odpr ta prav 
tako močno načelno kot zdaj (gl. npr. pr ispevke tovariša 
Križaniča o tej temi ) ; 
(3) po dvajset letnem učenju na napakah, ki se kaže 
zlasti v g rmaden ju teh učnih pr ipomočkov in nenehnem 
podal jševanju učne dobe, bi se tovariš i re formator j i 
lahko že od loč i l i za kakšno drugo zabavo: svet je poln 
opravi l , celo potrebnih. Človek navsezadnje postane 
f rustr i ran, če se kar naprej ubada z neč im, kar mu ne 
gre od rok. Možna je seveda tud i druga interpretaci ja te 
učne dobe. Ta pa je zapisana v odgovoru tov. Emi lu 
Rojcu. 

B. R. 

P. S. Odgovora na pr ip is ne poš i l jam Delu, ker od 
konca maja ne bom utegni l prebirat i tega časnika. 

PRIPOMBA. Na tem mestu ne objav l jamo kratkega 
spisa, ki ga je v odmevu na neko časopisno poroč i lo 
Rastko Močn ik poslal l jub l janskemu Delu, pa ga pri tem 
l istu niso hotel i objavi t i . Piscu zadošča laskava zavest, 
da v največjem slovenskem časopisu zanj ni zadost i 
prostora. Za Probleme pa je č lančič le nekol iko 
pred roban. 

ter ja svoje: vesel, nasmejan obraz. A l i pa nago r i tko 
brez izraza, kar je še bol je, shakespearsko: času kazati 
njegov pravi obraz. 

F. K. 

Spoštovani tovar iš urednik! 

S ponedei jkov im uvodnikom UNIVERZA DANES IN JU-
TRI ste odpr l i razpravo o univerzi, o b l iža joč ih se spre-
membah na njej. Naj bo ta uvodnik tud i meni za iz-
točn ico . Ne zato, ker bi se hotel prepirat i z n j im, le 
spomni l me je na nekaj še neizrečenih mis l i in pomi -
slekov. 
Edino, kar me je zbodlo in me vselej zbada, je beseda 
"kr iza". Tako imeni tno zveni, modno in preteče, pa še 
povezuje nas z mednarodn im dogajan jem, tud i tu , tako-
rekoč, gremo vštr ic in ne zaosta jamo. Je pa ta beseda 
uvožena z zapada in se kap i ta l i s t i čnemu svetu na moč 
pri lega. Tam kriza krizi roko podaja, kapi ta l izem je v 
krizi kot ins t i tuc i ja in zakaj bi tega ne čut i la tud i nje-
gova univerza? 
Naša družba ima svoje lastne tegobe in te se odražajo 
tud i na njeni univerzi. Socialna d i ferenciac i ja je v družbi 
in na univerzi, regionalna d i ferenciaci ja in izolacionizem 



sta v družbi in na univerzi, nizl<a ku l tu rna in idejna 
raven je v družbi in na univerzi, malo marks izma in 
veliko marksizmov je v družbi in na univerzi. Vsako od 
teh tegob bomo ozdravil i na univerzi le to l i ko , ko l ikor jo 
bomo znali v družbi v celot i . Vse drugo bi bi la hinav-
ščina in far izejstvo. Najmanj pa si bomo pomagal i s 
s ladostrastn im pobi ranjem parol, ki padajo z bogat inove 
mize. Vkl jučevanje v mednarodno del i tev težav je med 
nj imi najnevarnejša: z njo lahko brez vsake odgovor-
nosti oprav ič imo vse, kar se dogaja na univerzi, in vse, 
kar se bo zgodi lo z njo. 
Pa tud i : kako mednarodne so te parole? Da so mnenja 
o šol i kot ins t i tuc i j i po svetu pisana, pr ičajo polemike, 
zadnja med n j imi je zapis A. Petrovskega "Šo la XXI 
stolet ja — bi t i al i ne b i t i " v osmi števi lk i Li teraturne 
gazete. Namesto da ponavl jamo bobneče parole ene 
strani, bi b i lo bol je pr is luhni t i večim, potem pa po 
svojih izkušnjah in po svoj i pamet i zgradit i lastno 
mnenje, zastavit i svoj c i l j . Rad bi za to področ je doživel 
doma ustvar jeno, resno, g loboko , surovo marks is t ično 
analizo, tako, ki v koreninah gleda in v bodočnost vidi, 
v akci jo kl iče. Pa se močno bo j im, da je ne bom. 
Z vsem tem bobnenjem o znanstveno tehn išk i revoluci j i , 
o neznanskih spremembah v ž iv l jenju človeštva, da kar 
sapo jeml je jo , dokazujemo le, kako malo se svet spre-
minja v svoj i not ran jost i . Zakaj, že vel iki k i ta jsk i 
humanist , oče ki ta jske renesanse Han Juj (768—824) je 
v Traktatu o Poti zapisal: "Ljudje so nagnjeni k 
čudežnemu. Ne iščejo začetka, ne vprašujejo po koncu. 
Le eno hočejo: zvedeti koj nenavadnega." 
Poglejmo raje na univerzo iz domačega kota. Tudi 
odtod se nam odpira lep razgled. Vzemimo na pr imer 
reformo univerze. Pravzaprav loč imo dvoje: reformo in 
reorganizaci jo. Obe sta č is to naravni potrebi univerze, 
prva stalna, druga občasna. Nobenega zvončkl janja z 
vel ik imi besedami ni t reba zaradi n j i ju . Od zgoraj 
navzdol ju nI treba obešat i na vel iki zvon, od spodaj 
navzgor pa tud i ne kaže bi t i plat zvona. Oba navidezna 
nasprotnika: demagog i ja od zunaj in opor tun izem od-
znotraj lahko s ložno ovirata resna in potrebna priza-
devanja za naravno živl jenje univerze. 
Zapisal sem, da je reforma, spremin jan je š tud i ja , 
njegove vsebine in ob l ike, stalen in neodtu j l j iv del 
univerznega živl jenja. Tako živ l jenje živi tudi naša 
univerza. Predavanja se brus i jo iz leta v leto, s časom 
spreminjajo svojo vsebino in ob pr i ložnost i spremene 
še naslov. To velja celo za tako osnovna, na videz 
"večna" predavanja, kot so začetni tečaj i matemat ike. 
Dobrohotni kr i t ik naj na pr imer pr imer ja programe 
"Matemat ika I" izpred deset ih, petnajs t ih let z 
današnj im programom "Anal iza I" na našem odseku. V 
višj ih le tn ik ih nekatera predavanja odmi ra jo in nastaja jo 
nova, kakor h i t ro je to potrebno in kakor h i t ro je to 
mogoče. Poudar jam: kakor hi t ro je to mogoče. Zakaj 
matemat ika je tako obsežna, tako pisana, da bi radika-
l is tom na l jubo lahko brž sestavi l i vsaj petnajst razl ičnih 
učnih načrtov, ki pa j ih pri nas nihče ne bi mogel 
odpredavati, vsaj ne kmalu. In kaj po tem? Morda, boste 
upravičeno pr ipomni l i , pa bi si smel i tud i brez radika-
l izma želeti kaj bol jšega in še sodobnejšega? Seveda 
smete! A pri vsem tem upoštevaj te tud i nas, univerzne 
delavce. Tukaj smo, vaši s m o in taki smo, kot vaši smo 
nasploh. Nobelovca ni med nami, vse premalo se 
brownovsko g ib l jemo, ničkaj se ne pretakamo, oecedeju 
v zgražni obup . Zase vem: drug človek bi moral bi t i na 

mo jem mestu , če bi bi la naša univerza po meri vel ik im 
univerzam tega sveta. Iskreno vam povem: rad bi se 
pretoči l , a se n imam kam, za drugo rabo n isem, le na 
l jubl jansko univerzo sod im. In se to laž im: tu , kjer sem, 
s svoj im brezplodnim — tržno neuvel javl j iv im — biva-
njem še najmanj obremenju jem gospodarstvo. Potola-
žite se tud i vi. 
Druga reč, nadvse potrebna, a le občasno, je reorgani-
zacija univerze. Ta v naši srenj i vzbuja največ strahu in 
ugovorov, češ dobro nam je takole bi t i , kaj bi spre-
min ja l i , vsak naj se še bol j pot rud i in bo še bol je in 
sploh je bolezen laže prenašati kot n jeno zdravl jenje. 
Jaz pa pravim: z organizac i jsk imi bo l ikami je kakor z 
o t rošk imi h lačami, ko j ih fant uraste, so potrebne nove, 
pa četudi je v starih vel iko lepega doživel in kor istnega 
napravil. 
Kaj pr ičakujemo od bl ižnj ih sprememb? Predvsem 
manjše, s t rokovno homogene enote, ki bodo s svoj im 
delom upravl jale bol j samosto jno , tedaj pa tud i bol j 
odgovorno, kakor sedanje. Enote, ki bodo znotraj 
univerze bol j prožno sodelovale in s p lodn im preple-
tanjem ustvari le t is to , kar bi od nekdaj radi: močno 
univerzo. To, čemur pravimo sedaj močna univerza, je 
predvsem močni rektorat. Imamo tudi močne dekanate, 
močno izobraževalno banko in močno raziskovalno 
banko. Moč pa v vseh pr imer ih pomeni, denar In biro-
kraci jo. Tiste moč i , ki bi jo edino smel i s l išat i v pri-
devku močna univerza, človeške moč i , moči srca in 
razuma, pa je pri nas bore malo. 

Ljubeznivo obč i lo ! 

Lepo je, da me nepokl icanega vabiš. A čas ni nič kaj, 
da bi po peresu segel. Tri leta in pol si je narod pisal 
sodbo o visoki šol i , t r i leta in pol sta o njej pisat i 
smela, premlevala, mie la univerzo le dva. Res, porečeš, 
pa kaj? Z njo in z n j im, ako ju skupaj postav imo, vse od 
A do Ž obsežemo. In ni res, boš nadal jevalo, da je bil 
s lovenski razumnik ta čas na mo j ih straneh za besedo 
pr ikrajšan. V pt ičeslovju s lovenskih pesnikov in pisa-
teljev je lahko svoje krel jut i na š i roko razprostr l , vrata v 
parapsiho so mu bi la na stežaj odprta. 
Saj, ni prav zato, kako da zdaj o Cankar ju vsi in jaz med 
n j imi? Je Cankar res manj nevaren kakor univerza? 
Prešeren je Slovence ustvar i l , Cankar j ih je do dna 
pogruntal . Kaj hočemo še več? Smo in poznamo se. Od 
Cankarja naprej vemo za Herakl i tov bo j v nas, poznamo 
jan in slovenstva, l iberal izem in k ler ikal izem. Z vel iko 
l jubezni jo je Cankar opisal naš malomeščansk i raj, z 
vel iko vero je kazal pot iz njega. V Cankar ju sta bi la 
umetn ik in po l i t ik ena oseba, v boj , da potrd i ta In 
uresnič i ta Cankarjevo vero, sta s top i la z roko v roki , 
danes sta vsaksebi. Bol j kot se umetn ik zapira, lepše 
mu je in bol j je po l i t iku všeč. 

Če bi zgodovina potekala v nepovezanem zaporedju do-
godkov, bi Cankarja kazali: g le j te prerok, s lu t i l in ozna-
njal je našo pot, pozlat i l i bi ga in se ga odkr ižal i . Toda 
zgodovina se zvezno nadal juje, staro se z novim pre-
pleta, novo se v staro zapleta. Ko uvel javl jamo jugos lo-
vansko ali s lovensko ustavo, ob njej in k l jub njej , z njo 
in v pro t is lov ju z njo ož iv l jamo ustavo šent f lor jansko. 
En sam člen je v njej , g lobok in nik jer zapisan, skozi 
mežnarjeva usta razodet: ubogljivosti je treba! Zato smo 



Slovenci med suverenimi narodi ed in i , l<i imamo z zako-
nom suml j ivo in te l igenco. Večna je do l ina šent f lor-
janska v nas, Cankar naš večni nadležni sodobn ik . 
Latiko bi posegl i d rugam: Ni dovolj, da je umotvor — 
umotvor, treba je tudi, da je putka... , pa je tam nekaj 
bolj zanimivega. Cankar je prav presenet l j ivo ujel utr ip 
s lovenskih premen. Četudi so sapice druge, še vedno 

O RETORIKI UNIVERZITETNEGA DISKURZA 

Glede na to , da je danes zadnje predavanje, lahko 
začnem z vprašanjem, ki me je t iho spreml ja lo vse 
preteklo pol let je, in ki se je nemara, ob mo j ih t ih ih 
t renutk ih , postavi lo tud i pos luša lcem: namreč z vpra-
šanjem retorike univerzi tetnega predavanja. Obrni l i 
bomo to rokavico, to navlako, preden je s poč i tn icami 
ne odvržemo — zato se moram opravič i t i t i s t im , ki so 
pr išl i danes po podpis , ker nemara ne bodo odnes l i s 
tega predavanja nič drugega kot podp is . * 
Najprej velja opozor i t i , da je vprašanje o retoriki univer-
zi tetnega predavanja zgol j retor ično vprašanje in ne 
pravo vprašanje, vprašanje na mestu , po katerem se 
vprašuje! toda po Wi t tgens te inu sö vsa vprašanja reto-
rična: namreč taka, da že pred-postavl ja jo odgovor . Da 
postavl ja jo svoj odgovor predse. 
Takšna vprašanja so rotor ična: vr t i jo se v krogu svojega 
vpraševanja. 
Naše vprašanje je retor ično na drug način: namreč s 
tem, da valorizira govorno prakso ne glede na vprašanje 
resničnost i , t j . ustreznost i izjave, t j . njene "umestno-
st i " . To je retor ično vprašanje brez rotor ike, ker strel ja 
m imo c i l ja — še več: ker cilja m imo . Torej vprašanje, ki 
mu ne gre za resnico. 
Vprašanje je seveda, ali je takšno vprašanje v univerzi-
tetnem diskurzu sp loh mogoče postav i t i : ko l iko je v 
skladu z njegovo spec i f ično retor iko. V id imo: popol-
noma retor ično vprašanje je v nevarnost i , da zaide v 
nasprot je z retor iko. Al i naj torej rečemo, da retorika 
kot veda o varanju samo sebe vara? 
To je načelno vprašanje, namreč Russelov paradoks, 
oslovski most vprašanja metagovor ice — in za nas 
nemara eks is tenčno vprašanje: ali je mogoča univerzi-
tetna kr i t ika univerzi tetnega diskurza? 

Naše vprašanje je neumestno preprosto zato, ker v 
retorični k las i f ikac i j i d iskurzov ni nobenega člena z 
imenom: "univerz i te tn i d iskurz" . 
To nas sicer ne bi sme lo preveč mot i t i : retor ika je sp loh 
go l j f i ja z imeni — začenši s vo j im lastn im. Rečemo 
namreč "Ar is to te lova Retor ika" in s tem m is l imo Ar is to-
telov nauk o govorni umetnos t i — lahko pa si tud i 
zamiš l jamo naslov magis t rske naloge s temi besedami, 
z edino razl iko, da bi bi la retor ika napisana z malo 
začetnico — in potem bi to b i la raziskava o spec i f i čn ih 
govornih sredstv ih (argumentac i jah, pr imerjavah i tn . ) , ki 
j ih "A r i s to te l " uporabl ja v sp is ih , ki vel jajo za njegove. 
Z retor iko je torej podobno kakor z et iko: tud i ta začne 
s tem, da def in i ra "e t ično dejanje" , nadal ju je pa s tem, 
da se sprašuje, ali je neko et ično dejanje e t ično ali ni. 
Torej je beseda etika vsaj t r ipomenska: et ika kot raven 
človekove prakse, et ika kot "e t i čnos t " , t j . konkretna 
ocena dejanj na tej ravni — in "e t ika" kot samo to 
ocenjevanje, t j . kot veda o prvih dveh pomen ih besede. 

popihavajo v is t ih časovnih razmik ih, ki j ih je svojčas 
zaznal Cankar. 
Precej viharni časi so bili takrat v naši domovini. Tako, 
kakor so viharni vsakih deset let: veter zapiha, usuje se 
ploha, nato pa ni zrak nič bolj čist, samo ceste so 
blatne. 

Le malo si pomagamo, če p lemeni to grško besedo pri-
hranimo za ta zadnj i pomen, in uporab l jamo za raven 
predmeta proučevanja derivate lat inske besede 
"mora la" . Paradoks samo deplas i ramo, prestavimo. 
Imen si torej tu ne gre preveč gnat i k srcu, zato se 
lahko vprašamo: v katero rubr iko bi uvrst i l i univerzi tetni 
diskurz po k lasični t ro jn i razdeli tvi govorov na: 
— genus iudic ia le, sodni govor 
— genus del iberat ivum, svetovalni (po l i t ičn i ) govor 
— genus demonst ra t ivum, hvalni govor (hvalnica 
v ladar jem, nagrobni govor, svatbeni, pozdravni) . 
Zadnja možnost oč i tno odpade a pr ior i (čeprav je eden 
izmed paradoksov v tem, da je retor ika cvetela pred-
vsem v časih, ko so prakt ic i ra l i predvsem ali pa zgol j to 
zadnjo zvrst — helenizem, cesarski Rim, srednj i vek do 
11. sto l ) . 
Sodni govor: gre za prepričevanje glede ocene nekega 

stanja stvari; ni razvidno, na kakšno stanje 
stvari naj bi se nanašal univerzi tetni d iskurz — 
saj je njegov posel , da predvsem prenaša sred-
stva, s kater imi je mogoče pr i t i do raznih ocen 
o s tan j ih stvari ; univ. d isk. pr inaša "anal i t ična 
sredstva" in def in ic i je , t j . obmej i tve področ i j , na 
katerih so taka sredstva ap l ikab i lna, uporabna. 

Svetovalni govor: gre za prepričevanje glede odloč i tve 
za neko dejavnost, ,ki naj vpl iva na stanje stvari. 
Odloči tev je v univerz, d isk. vselej že dana: ne 
ep is temična od- loč i tev al i razločitev področ i j 
vednost i ne subjekt ivna odloč i tev za neko 
"udejs tvovanje" se ne dogajata znotraj un. d. : 
narobe, sama možnost un. d. predpostavl ja, da 
so takšne od- loč i tve vselej že opravl jene. 

Oči tno je, da un. d. ne sodi ne v eno ne v drugo 
rubr iko; upravičeni smo torej postavi t i vprašanje, ali 
sp loh sodi v področ je retor ike — ali je sp loh "govor " . 
Kaj je b istveno za sleherni govor? Sleherni govor mora 
doseči , mora povzroči t i , s to r i t i , da postane sprejemljiva 
neka izjava al i stvar (Cur t ius) . Torej : ne dokazat i res-
n ičnost , tud i ne prepr ičat i o resn ičnost i , temveč prepri-
čat i o spre jeml j ivost i . Retor ika je radikalno pragmat ična 
— zanjo je a let ična razsežnost "brez pomena" : zato tudi 
med f i lozof i n ima posebnega ugleda. 
Toda o čem prepr ičuje univ. d.? O ničemer: ker govori 
resnico. Ne prepr ičuje o n ičemer, ker je vaša dobra 
vera, t j . prepr ičanost , dokazana že s tem, da ste tu ; in 
moja prav tako. : Tu nemara lahko izmer imo, do kakšne 
popačenost i , sprevrn jenost i al i sprevrženost i lahko 
pride ideološk i odsev objekt ivne družbene stvarnost i . 
Toda vztra ja jmo še za hip v inherenci ideologi je . 
Un. d. ne prepričuje o ničemer, ker je vera že zago-
tovl jena: ker gre naprej od tega, sodi na področ je doc. 
Kerševana. 
Toda če je za univ. d. bistven odnos do resnice, če 



torej глесЈ d r u g i m ne gre za o d n o s med govorcem in 
pos luša lc i , pač pa za o d n o s o b o j i h do resn ice — je 
treba pos tav i t i vprašan je , kaj un. d . vendar le loč i od 
č is tega nepos rednega razodet ja resn ice, od in tu i t i vnega 
ali m i s t i č n e g a nepos rednega do je t j a resn ice — al i od 
prave znanstvene razprave na d rug i s t ran i? 
Zakaj, sk ra tka , se ta d i sku rz vendar le govori — in se ne 
bere kot znanstvena razprava al i se "dojema", s a m o t n o 
dož iv l ja kot m i s t i č n a izkustva? 

Zakaj p r iv i leg i j govors tva , ki ga uživa un . d. skupa j z 
govor jen jem v š o l s k e m aparatu nasp loh , je v sodobn i 
družbi izreden: na nobenem d r u g e m pod roč j u ( sodnem, 
po l i t i čnem) ni dano govo rcu , da bi vsak teden imel na 
vol jo dve ur i , ko ga d o l o č e n i k rog l j ud i mora pos luša t i . 
Uspešnos t učno -vzgo jnega procesa, ki naj bi poteka l 
skoz to govor jen je , se sp loh mer i s kva l i te to tega 
pos lušan ja : kakor se š tuden t i ( s luša te l j i ! ) ocen ju je jo po 
svoj i s p o s o b n o s t i pos lušan ja , t j . po svo j i poslušnosti, 
tako zdaj predavate l je ocen ju je te po n j ihov i poslušlji-
vosti, t j . z m o ž n o s t i n j ihove besede, da jo s l i š i t e , t j . 
ubogate. 
Ta s lušna kakovos t govora v un. d. je n jegova ponov-
ljivost, repeti bi In ost: ko l i ko je kdo pos luša l , se v id i 
(s l iš i ! ) po t em, ko l i ko zna pos l ušano ponov i t i , obnov i t i 
na iz -p i tu , t j . iz -praševanju. Prav tako pa vel ja tud i 
narobe, da je dob ra govorčeva beseda t i s ta , ki je o tp i -
ma lno ponov l j i va . 
Osnovna, tako rekoč raz ločevalna, razpoznavna zna-
č i lnos t besede un. d . je n jena ponovljivost: t o pa se 
pravi ne samo to , da more b i t i ponov l jena , pač pa, da 
mora b i t i ponov l jena , ponav l jana . Beseda un. d . je 
zmerom že ponov l j ena beseda, un . d. je govor , ki se 
ponavlja: t o je ust rezni m o d u s izraza, ker je neoseben. 
Emp i r i čno so un iverz i te tna predavanja takšna, da se 
ponavl ja jo vsako leto — ali pa so c i k l i čna . S lovensko 
rečeno: se ponav l ja jo v man j š i h ali več j i h k rog ih . In t o v 
brk izjavi p ro feso r j a za m a t e m a t i k o na e k o n o m s k i faku l -
tet i , da je t reba vsako leto sp remen i t i vsaj 2 0 % snov i — 
in to pri m a t e m a t i k i ! Tu seveda ne gre za o s e b n o 
lenobo predavate l jev: ce lo tna i ns t i t uc i ona lna s h e m a je 
takšna, da se predavanja ponav l ja jo . 
In g lede na t o , da je za un. d . kons t i t u t i vna prav 
a let ična, t j . r esn i čnos tna razsežnost , je nu jno , da je 
repet i t ivnost zanj b is tvena: resn i čno , i den t i čno , is to-
vetno i tn . je prav t i s t o , kar v ponov i tvah os tane is to . 
Ponavl janje je k o n s t i t u c i j a idealnega. Resn ično je t i s t o , 
česar ponav l jan je ne pr izadene — kar se ne obrab i . 
Subs t i t uc i j a znakov, repet i t i vna s u b s t i t u c i j a salva 
veritate. To je ab la t i vus a b s o l u t u s : ne da bi b i la resn ica 
pr izadeta, tako da je resn ica rešena, nedo takn jena I tn. 
(To je ln -noxa: nedo l žnos t , ki ne zar javi — INNocen t ia 
iNox idab i l i s ) . 
Zdaj že v i d i m o prvi raz log, zakaj mora bi t i un . d. 
govorjen: s s v o j i m ponav l j an jem enega in is tega kons t i -
tu i ra resn ičnos t tega enega in is tega, kons t i t u i ra 
samega sebe v resn i čnos tn i d i sku rz , p repr iču je tore j o 
svoj i r esn i čnos t i . Toda koga? Glede na to , da je v un. 
d. kot repe t i t i vnem d isku rzu važno t i s t o , kar v ponav-
l jan j ih os ta ja nespremen l j i vo , to re j ne š te je jo konkre tn i 
govorc i in konk re tn i pos luša l c i , temveč sama mes ta 
gov . -pos i . , se pravi f unkc i j e , ki so f unkc i j e samega d is -
kurza: na nek i nač in tore j ta d i sku rz o svo j i resn ičnos t i 
prepr iču je samega sebe. 
Toda ta d iskurz vendar le ni s o l i p s i s t i č e n d iskurz : t j . 

vendar le upoš teva raz l iko med svo jo idea lno repet i t iv-
nos t j o in mate r ia lno konk reac i j o , v kater i se repet ic i ja 
doga ja . Ta povezava občega s p o s a m i č n i m , nače lnega s 
k o n k r e t n i m , resn ičnega z n a k l j u č n i m se, kakor je lahko 
ugan i t i , imenu je didaktika. D idak t i ka , to je t i s t o , kar 
vam pove nekaj novega ( resn ico) skoz t i s t o , kjer že s te, 
namreč skoz koord ina te vsakdan jega b ivanja, mesta , 
kjer s m o vsi skupa j , k jer se vsi s t r i n j amo , kar se 
imenu je t o p o s , locus c o m m u n i s , l ieu c o m m u n , com-
monp lace , Geme ino r t , Geme inp la tz ali po s lovensko 
"puh l i ca " (? ) . 
Repetet ivna, t j . obča resn ica — in prevlada top i ke — to 
pa s ta prav znač i l nos t i panegor ika , t j . hva lnega al i okra-
šenega govora, zadnje vrste, ki s m o jo na začetku teh 
razmiš l jan j a pr ior i zavrgl i kot nepe r t i nen tno za un. d. : 
zdaj bi nemara lahko rekl i , da je un. d . neka podvrs ta 
panegi r ika , s t e m d o d a t k o m , da je to hva ln ica s a m e m u 
sebi , samo-hva la . 
Vendar s m o tu zanemar i l i še neko nemara b is tveno 
znač i l nos t : da je namreč to govor brez odgovora : samo-
govor , k jer nas lov l jenec m o l č i , t j . zgo l j s f i z i čno nav-
z o č n o s t j o po t r j u j e sp re jem " s p o r o č i l a " , kar pa je več 
kot vpraš l j i vo po t r jevan je . Toda ko l i ko r se ta spre jem 
kont ro l i ra , se -vendar le kon t ro l i r a le skoz s p o s o b n o s t 
ponovi tve — t j . skoz osebkovo s p o s o b n o s t , da sam 
pos tane nos i lec tega ponav l ja jočega se m o n o l o g a . 
Gre za zaprt govor , ki ne o m o g o č a n ikak ršne in terpreta-
c i je (vsaj v t endenc i , " i d e a l n o " in na svo jem n ivo ju) — 
ki je kot in ter -pre tac i ja (prenašanje , pre-vajanje) tako 
rekoč zadn ja in te rpre tac i ja , t j . ne in te rpre tab i len — kar 
pa mora p lačat i s t e m , da se sam v svo j i zapr tos t i 
neskončno ponav l ja . Zadn ja resn ica, ki se sprevrže v 
jec l jan je — v neprevedl j ivo jec l jan je . 
Toda vse, kar s m o dos le j poveda l i , še posebej v zadnj i 
rad ika ln i f o r m u l a c i j i , lahko pomen i samo to le : univ. 
d i sk . ni n ič d rugega kot pod laga t i s t e m u , kar se doga ja 
kot univ. d i sk . Univ. d i sk . je samo h ipo teza , ki j o 
skupa j s p r e j m e m o , da s k u š a m o sprož i t i p r ihod nečesa 
drugega; je samo m i t i č n i , u t op i čn i "d i sku rz i vn i , t j . 
d ružben i dogovor , d ružbena p o g o d b a " , ki pade, ki se 
izkaže za napačno h ipo tezo , brž ko povzroč i na jsk rom-
ne jšo izmed svo j ih možn ih pos led i c , na jb laž jega svo j ih 
možn ih uč inkov . Un . d i sk . je , kot s leherna "d ružbena 
p o g o d b a " , rousseau izem neke spec i f i čne govorne 
prakse — tako rekoč kons t i t u t i vn i m i t te "d i v je m i s l i " , 
ki je nekako preživela v s o d o b n o s t . 
H ipoteza, ki j o m o r a m o zavreči — prav s p rodukc i j o 
n jen ih m o ž n i h uč inkov : m o ž n i h , ne pa nu jn i h . Nič nam 
ne j a m č i , da ne b o m o ves čas os ta l i zapr t i v začetn i 
" m i t i č n i " m o m e n t , ki pa seveda po tem ne bi deloval 
" m i t i č n o " in b lágo roussaeu jevsko , pač pa neko l i ke 
parano idno . 
Kot zadn ja in te rpre tac i ja , zavezana repe t i t i vnos t i , je ta 
" m i t i č n i " univ. d isk . kakor p ika za s tavkom, ki s m o ga 
zbr isa l i : tore j ni n ič d rugega kot de f i n i c i j a ravnine, na 
katero je m o g o č e p isa t i . Kaj van jo vp i šemo , kako in ali 
sp loh kaj vp i šemo — to v tej de f i n i c i j i ni obseženo. 
Kot n iče lna t o č k a in te rp re tab i lnos t i je un iverz i te tn i 
d iskurz l im i t a l i te ra rnos t i — t j . l i terarna arkadi ja , 
neuresn ič l j i va žel ja l i terarnega teks ta : s p l o š n e m u 
prepr ičan ju navk l jub na univerzi ni p ropad l i h l i teratov, 
pač pa so v l i teratur i neizživet i un iverz i te tn ik i . 

* Objavljamo uvodni del sklepnega predavanja v zimskem 
semestru 1977/1978 R. Močnika. 



ROCK-GODBA 

THERE'S NO BUSINESS LIKE SHOW BUSINESS 

Iznajdba gramofona in gramofonsl<e piošče, l<i vsebuje 
in hrani g iasbeni zapis, je pr inesia v i^omunil^acijo na 
relaci j i g lasba (g iasbeni ustvar ja lc i ) — obč ins tvo 
določene radikalne spremembe. Krog l jud i , ki preživlja 
svoja ž iv l jenja ob g lasbi , se nenehno razširja. Zapis na 
gramofonsk i p lošči je posta l ( tudi radio črpa "svo jo " 
glasbo pr imarno s p lošč) na jmnož ične jš i in na jmočnejš i 
g lasbeno-komunikac i jsk i medi j . 
Zapis na p lošč i je relat ivno trajen, oz i roma dokončen 
zapis neke konkretne glasbe. Poslušalec lahko is to 
p loščo pos luša večkrat v popo lnoma nespremenjeni 
ob l ik i . Takó posneta g lasba izgubi t i s t i del pr imarnega 
komunikac i jskega kontakta, ki ga je prispevalo kon-
kretno obč ins tvo v do ločenem prostoru ob določeni 
pr i ložnost i . Ravno ta faktor nezmožnost i živega, spon-
tanega pr i lagajanja ( improvizaci je, razpoloženja, atmo-
sfere, inspiraci je) posnete glasbe, je v dobršni meri 
determinira l nastanek in razvoj popularne glasbe. 
Ustvarjanju se da pr i lepi t i et iketo e l i t i s t i čnos t i , če ni na 
vol jo medi ja, ki bi bi l sposoben to ustvar janje prezen-
t irat i dovol j š i rokemu krogu l jud i , al i pa kar se dogaja 
dost i pogoste je, če do ločene družbene si le preprečujejo 
ustvar janju dos top v množ ične medi je . 

Z BOGOM OB STRANI 

Bob Dylan 

Moje ime ne pomeni ničesar 
in ni važno, kol iko sem star. 
Pokraj ina, iz katere pr iha jam, 
imenuje jo Srednj i Zahod — 
in tam se uči in vzgaja, 
da je zakone treba spoštovat i 
in da ima dežela, v kateri ž iv im, 
Boga na svoj i strani. 

Zgodovinske knj ige lepo pr ipoveduje jo, 
tako lepo pr ipoveduje jo — 
konjenik i so naskakoval i , 
Indi janci so padal i , 
Indi janci so umiral i 
O, toda dežela je b i la mlada 
in imela je Boga na svoj i s t rani . 

Napoči l je čas Špansko-amer iške vojne 
in prav kmalu j i je s ledi la državl janjska. 
Imena herojev so ustvar jena, 
da se j ih zapomni , 
s puškami v rokah 
in Bogom ob nj ihovi strani . 

Oh, fant je. Prva svetovna vojna 
je zakleni la svoj propad. 

Namena bojevanja 
nikol i n isem prav dobro do je l , 
toda nauči l i so me ga spre jemat i , 
sprejemat i s ponosom, 
ker človek ne šteje smrt i , 
kadar ima Boga ob svoj i strani . 

Ko se je končala 
Druga svetovna vojna, 
smo Nemcem odpust i l i 
in postal i n j ihovi pr i ja te l j i— 
čeprav so pobi l i šest m i l i j onov , 
j ih scvrl i v svoj ih pečicah. 
Tudi Nemci imajo sedaj 
Boga na svoj i strani . 

Vse živl jenje 
so me uči l i sovražit i Ruse. 
Če se bo pričela naslednja vojna, 
bodo oni t i s t i , prot i kater im se moramo bor i t i , 
j ih sovražit i in se j ih bat i , 
bežati in se skr i t i , 
in sprejet i vse pogumno — 
z Bogom na svoji strani . 

Toda sedaj imamo orožja 
kemičnega prahu. 
Toda sedaj imamo orožja 
kemičnega prahu. 
In če bomo pr is i l jeni st re l jat i , 
potem moramo mer i t i nanje. 
Samo pr i t isk na gumb 
in cel svet se razpoči. 
Nikol i ne vprašuješ, 
ko imaš Boga ob svoj i strani . 
V mnog ih temačn ih urah 
sem premišl jeval o vsem tem — 
da je bil Jezus Kr is tus izdan s po l jubom. 
Toda ne morem premišl jevat i namesto vas, 
sami se boste moral i od loč i t i , 
ali je imel Juda Iškari jot 
Boga na svoj i strani. 

Tako, sedaj odhajam, 
izčrpan kot pekel. 
Noben jezik ne more prikazati 
zmešnjave, ki jo ču t im . 
Besede mi napoln ju je jo glavo 
in padajo na t la. 
Če je Bog na vaši s t rani , bo zaustavi l nas lednjo vo jno. 

Vsi t i procesi fo rmi ran ja množ ičn ih g lasbenih medijev 
so g loboko zaorali tud i na področ je k lasične glasbe. 
Gramofonska industr i ja je do danes sproduci ra la in 
producirala nešteto izvedb " k l j učn ih " k las ičn ih del , kar 
je med poslušalc i sproži lo val tako imenovanega 
zbiratel jstva (kar je nasploh ena izmed važnih kompo-



nent s t rategi je gramofonsl<e indust r i je) . Rodr igo 
postane znaml^a in vsal<a izvedba njegovega Concier ta 
de Aranjuez ima svojo " f i i a te i i s t i čno" vrednost . Vsebina 
glastje n ima več toiil<šne vrednost i , zanimanje se 
preseli na področ je lova na "na jbo l j šo " izvedbo. 
Človeku ni več pot rebno hod i t i na koncerte, dovol j je, 
da s top iš do prve t rgovine s p loščami (kar žal še ne 
velja povsem za naše kraje) in si kupiš vse "koncer te " 
bl ižnje in zelo dal jne okol ice. 
Gramofonska p lošča tako po eni strani šir i krog glas-
benih poslušalcev, po drugi strani pa nanje vse bol j 
pr i t iska s svojo čedal je bol j s t i l iz i rano in indust r i jsko-
standard izi rano vsebino. Glasba se iz s tatusnega 
s imbola t ransformi ra v tržni produkt . 
Tehnološki razvoj dvajsetega s to le t ja z us to l ičen jem 
množičnih komun ikac i j sk ih medijev je naredil posneto 
glasbo za eno izmed najbol j s ta ln ih psreml jevalk naših 
živl jenj. Glasbena indust r i ja se je do danes razvila v 
močan indust r i j sk i agregat, katerega letni dohodek se v 
ZDA, ki so daleč na jmočne jša g lasbeno- indust r i j ska 
dežela, vzpenja v krepke mi l i jarde dolar jev. Tako je 
danes tud i na glasbenem področ ju , kakor sp loh na 
vsem pol ju množične kul ture, ustvar jena k las ična 
podoba pot rošn iškega sveta, determin i ranoga z vsemi 
potezami kapi ta lske produkci je . Na eni strani se 
nahajajo g ramofonske družbe, koncer tne poslovaln ice, 
producentske hiše in vse osta lo , čemur v Amer ik i 
pravijo show buss ines, vmes so radi jsk i , te leviz i jski in 
t iskovni medi j i ( = hlapci pr imarnih faktor jev) , ki vso 
stvar posreduje jo nam, navadnim p lanetarn im l judem, ki 
smo več inoma nadvse vol jn i in pos lušn i od jemalc i 
t istega, s č imer nas zasipajo pr imarni fak tor j i . 

POLITIČNA ZNANOST* 

Randy Newman 

Nihče nas ne mara — ne vem, zakaj ne, 
morda n i smo popo ln i , toda pri bogu, t rud imo se, 
toda vsepovsod nas ponižuje jo celo stari pr i jatel j i , 
dajmo, spus t imo t i s to vel iko in videl i bomo, kaj se bo 
zgodi lo. 

Dajemo j im denar — toda — ali so hvaležni? 
Ne, hudobn i in sovražni so, 
ne spoštu je jo nas — zato: da jmo , presenet imo j ih , 
spust i l i bomo t is to vel iko in j ih zmle l i v prah. 

Azija je prenasel jena in Evropa je že prestara, 
Afr ika je prevroča, 
Kanada premrzla 
in Južna Amer ika nam je ukradla ime, 
dajmo spus t imo t is to vel iko, 
nikogar ne bo več, ki bi nas lahko obtož i l . 

Ohrani l i bomo Avstra l i jo , 
ne bi radi rani l i nobenega kenguru ja, 
zgradil i j im bomo velik zabaviščni park, 
tudi tam jezdi jo po valovih. 

Bum! in ni več Londona. Bum! ni več Pariza. 
Več prostora bo zate in več prostora zame 
in vsako mesto na tej zeml j i 

bo posta lo še eno amer iško mesto, 
oh, kako mi rno bo, 
vse bomo osvobod i l i , 
t i boš nosi l japonsk i k imono 
in zame bodo i ta l i janski čevl j i . 

Kakorkol i že, vsi nas sovraži jo, 
zato spus t imo t i s to vel iko, 
spus t imo t i s to vel iko ZDAJ! 

In formaci jsk i medi j i so postal i t is t i faktor , ki ob l iku je 
naš okus, ki nam privzgaja vrednostne kategori je. Za 
večino l judi je g lasba navidezno precej nedolžna zadeva, 
dokler se seveda v njej ne "odk r i j e " ideološko kvarnih 
konotac i j , kar pa je včasih le spretna reklamna manipu-
laci ja do ločen ih propagandnih ins t i tuc i j , čemur pa 
seveda galantn i naivno nasede del ustreznega 
domačega t iska. Pr imer: punk propagi ra fašizem. V 
glavah večine l judi je povprečna popularna g lasbica 
popo lnoma nedolžna zadeva, ki n ikakor ne more puščat i 
kvarnih posledic. Dejstvo, da tud i pri nas izdajamo, 
predvajamo preko radia in nadvse zagnano propagiramo 
Boney M, Abbo i td . . . ter razglašamo, da je Travolta moj 
( = naš) idol , je za n j ih le preprost argument za trdi tev, 
da prav nič ne zaosta jamo za c iv i l iz i rano razvit im 
zahodnim svetom. 

LE PAJAC V NJIHOVI IGRI 

Bob Dylan 

Krogla iz goščave je vzela kri Medgar ja Eversa, 
prstanec je pr i t isn i l sproži lec na n jegovo ime. 
Ročaj je bil skr i t v temi , 
roka je sproži la iskro. 
Dvoje oč i je prevzelo namero, 
ne da bi zanjo vedela glava. 
Toda ni ga moč obso ja t i , 
saj je le pajac v nj ihovi igr i . 

Južni po l i t ik i pr id igajo revnemu belcu: 
" imaš več kot črnc i , zato se ne pr i tožuj , 
bol jš i si od n j ih , rodi l si se z belo kožo," razlagajo. 
In črnsko ime, 
je z lorabl jeno, 
za po l i t ikovo kor is t , 
v času, ko postaja slaven. 
A revni belec ostaja, 
v vagonu tovornega vlaka, 
toda ni ga moč obso ja t i , 
saj je le pajac v n j ihovi igr i . 

Šerifovi namestn ik i , vojaki in guver jer j i , vsi dobivajo 
denar 
in k i fe l jc i in nj ihovi komand i r j i prav tako. 
A revni belec je v rokah nj ih vseh uporabl jen le kot 
nemočno orodje. 
V šol i ga uče, 
že od vsega začetka pravilo, 
da so zakoni na njegovi st rani . 



varujoč mu njegovo belo kožo, 
vzdržujejo mu mržnjo, 
tako, da ne zna mis l i t i s svojo glavo, 
o stvareh, ki se ga t iče jo . 
Toda ni ga moč obso ja t i , 
saj je le pajac v n j ihovi igr i . 

Iz revnih koč gleda skozi razpoke na pot 
in kopi to udar ja ob njegove možgane, 
uči se hodi t i v t ropu, 
strel jat i v hrbet, 
z dv ign jeno pest jo , 
obešati in l inčat i , 
se skrivati pod pokr iva lom, 
ubi jat i brez bolečine, 
kakor pes na verigi. 
N ima imena. 
Toda ni ga moč obso ja t i , 
saj je le pajac v n j ihovi igr i . 

Danes so sežgali Medgar ja Eversa, 
spust i l i so ga v jamo, kot kral ja. 
Toda, ko bo sonce pokukalo izza oblakov na t is tega, 
ki je sproži l , 
bo videl ob grobu, 
vrezan na večnem kamnu, 
zraven njegovega imena, 
preprost epi taf : 
LE PAJAC V NJIHOVI IGRI. 

Ravno vsi t i omenjen i zabavl jači pa so produkt i podol>-
nega družbenega ustro ja, s kater im smo pri nas opravi l i 
v š t i r ideset ih let ih tega s to le t ja . Res je, da je današnj i 
svet v procesu izrednega pretoka in formaci j (manipula-
cij) in da se ravno c i t i rane oslar i je š i r i jo najh i t re je. Nič 
ni narobe, če se mladi pri nas zabavajo, p lešejo ob tej 
g lasbi , če š tudentsk i p lesni k lub priredi Travol t i jado, na 
katero pride kup 01 Ivi j in Travolt . Pač pa postane 
narobe, ko se končno izkaže, da ravno t i l judje tud i 
navznoter kažejo nekatere ideološke s imp tome , ki nika-
kor ne more jo bi t i v čast samoupravni soc ia l is t ičn i 
demokrac i j i . In to ni to l i ko posledica tega, da plešejo 
ob d isco g lasbi , kakor dejstva, da naši ustrezni faktor j i 
to stvar izredno zagnano publ ic i ra jo in predvajajo preko 
radia ( = propagirajo) . Če je b i la Vročica sobotne noči 
si len hit v ZDA in po svetu, zakaj ne bi b i lo tako tudi 
pri nas? Še več novcev se da zasluži t i z vsi l j ivo pro-
pagando, moro nedel jskega ju t ra pa doživi le redko kdo. 

NOČEM, DA SE TA NOČ KONČA* 

Phoebe Snow 

Oh, mami , mami , 
stala sem preblizu p l inske svet i lke 
in jokala, 
umazana mesta in megl ica 
je prodrla preg loboko, 
odneslo me je 
v nekakšno opo jnos t . 
Povedali so mi , da je umr l mo j Charl ie 
in nočem, da se ta noč konča 
in nočem, da se ta noč konča. 

Oh, očka, očka, 
polovico živ l jenja 
sem prečakala na postajah podzemne železnice, 
drugo polov ico sem zapravila 
kot obupan klovn. 
Zdaj mi je tako težko, 
ker te ni več poleg, 
utoni la bom 
v temn ih , opo jn ih sanjah o teb i 
in nočem, da se ta noč konča. 

Oh, l jub i , l jub i , 
hočem bi t i ov i ta okol i tvoje duše, 
toda vse, kar v id im 
v žalostni g lasbi noč i , 
so pi janci v dežju 
ki k lecajo. 
Kaj bo z nama? 
in nočem, da se ta noč konča. 

Proces indust r i jske standardizaci je v g lasbi , ki je še 
posebno znači len za ZDA, je pr ib l ižno takle: večino 
odgovornih delovnih mest v amer išk i g lasbeni industr i j i 
zavzemajo poslovni možje. N j ihovo glavno in navadno 
tudi ed ino zanimanje je posvečeno tržni vrednost i 
posameznega glasbenika al i skupine. Če mis l i jo , da je 
do ločena glasba sposobna pr inest i "zadovol j iv" 
dobiček, bodo z n jenim avtor jem sk len i l i pogodbo in 
mu dal i na vol jo celoten vrhunski tehn ičn i potencia l , ki 



vkl jučuje tud i vrhunsko profes ionalnega producenta, ki 
primarne avtor jeve ideje po potrebi še malo obrus i in 
tako nastane brezhibna konfekc i ja po meri in okusu 
množice, živeče v nenehnem zmotnem prepričanju o 
edinstvenost i in ekskluz ivnost i svojega indiv idualnega 
okusa. Naslednj i e lement v nastajanju glasbenega 
produkta je s is tem propagiranja. Večina amer išk ih UKV 
in srednjevalovnih radi jsk ih postaj je f inančno popol-
noma odv isn ih od sredstev, ki pr i tekajo od reklamiranja. 
Velike gramofonske družbe imajo tako s pomoč jo 
svojega ogromnega f inančnega potencia la od loču joč 
vpliv na izbiro glasbe, ki se bo predvajala preko radia. 
Končni efekt tega pa lahko zavzame v ZDA tudi tako 
nesmiselne posledice, da je moč v nekaj urah oddajanja 
kake radi jske postaje tud i po petkrat in celo večkrat 
sl išati eno in isto sk ladb ico. Podobno je z g lasbenim 
t iskom, ki živi od strani , prodanih g ramofonsk im 
družbam. Določena sk ladba in izvajalec bosta tako 
logično prešla v ušesa in podzavest poslušalcev, 
skratka, rodi l se je hi t . In ker navadno l judje, če se le 
da, spre jemajo stvari po l in i j i na jmanjšega odpora, bo 
takšna h i t -sk ladbica preračunana na našo s labost . Z 
drugimi besedami: ta takoimenovani hit več inoma ne bo 
nosil v sebi prav ničesar vrednega. Proces indust r i jske 
standardizaci je se zakl juči , sk ladbica je izvršila svoje 
"pos lanstvo" , ostala bo v naših ušesih (glavah) vse 
dot lej , dokler se ves ples ne bo pričel znova. Večina 
ljudi na vse to pr ista ja, saj so preveč zaposleni z 
vsakodnevnimi ž iv l jen jsk imi konf l i k t i (profes ionaln imi in 
pr ivatnimi), da bi bi l i sposobn i in pripravl jeni doumet i 
in razkrinkati konf l ik te , ki j ih zamegl ju je takšna pov-
prečna instant-h i t popularna glasbica. 

BOŽJA PESEM (ZATO LJUBIM ČLOVEŠTVO)* 

Randy Newman 

Kajn je ubi l Abla; Set ni vedel, zakaj. 
Kajti če naj se o t roc i Izraelovi pomnože, 
zakaj bi moral kateri od otrok umret i? 
Zato je vprašal boga 
in bog je rekel: 

Človek ne pomeni nič, meni pomeni še manj 
kot najnižja kaktusova roža 
ali ponižna juka palma, 
lovi se po puščavi, 
ker mis l i , da sem tu, 
zato l jub im človeštvo. 
Zgrožen se umikam pred vašo neumnos t jo , 
pred bedo, umazani jo in revščino, 
kako se tu v nebesih sme j imo , 
vašim mo l i t vami 
Zato l jub im č loveštvo. 

Krist jani in Židje so imel i vel iko zborovanje 
budist i in h indu jc i so se j im pr idruži l i po TV preko 
satelita 
izbrali so št i r i najvišje svečenike 
in t i so začeli govor i t i : 
"Bog, nadloga je nad svetom 
Bog, nihče ni svoboden 
templ j i , ki smo j ih zgradi l i tebi 

so po ton i l i v mor ja ; 
Bog, če ne boš skrbel za nas, 
pust i nam vsaj živeti. 
In bog je rekel, 
in bog je rekel: 

Požigam vaša mesta — kako slepi s te! 
Jeml jem vas proč od vaših otrok in vi pravite, kakšna 
mi lost je to ! 
Vsi skupaj ste nor i , ker verujete vame. 
Zato l jub im človeštvo, 
res me potrebujete, 
zato l jub im č loveštvo." 

Večina glasbe, ki se jo da dandanes sl išat i preko večine 
radi jskih programov večino časa, je (malce p last ično 
potencirano) podobna vstra jnemu kaplanju vode na 
glavo zvezanega človeka. Začuda pa ni še nihče zaradi 
tega znorel. Ko človek takole (hote al i raje nehote 
posluša besedi la s lovenskih popevk, doume, kako 
bogato l jubezensko- in t imno živl jenje žive nj ih stvarniki . 
Kakor, da bi b i la res l jubezen t i s t i faktor, ki daje pečat 
našemu času. Ci t i ram fragmente besedil s lovenskih 
popevk: 
"živ l jenje je lepo, če ga živiš / tako kot ponuja se samo 
/ in ne da t i ga spremeniš" (se pravi, da boš za vse 
slabo in nepravično, kar se t i je v ž iv l jenju pr ipet i lo, 
poplačan v nebesih — opomba zapisovalca), 
"zapo jmo vsaj malo za lepši svet" 
"kot cvet odpi ra se svet" 
"pr id i , pr id i , ko luna se pr ižge" 
" t ja , kamor hodi sonce spat, odpel ja l bi te rad","vse je 
pr ima, kar se r ima ( lasten avtorski verz), vse skupaj 
povežimo še z napovedmi spiker jev l jubl janskega radia: 
"Mar ni ta ča-ča kot ustvar jen za zal jubl jence. 
Poslušaj te Deana Mart ina, ki je kot gruleč go lob , " 
Kaj l jubezen je sad, ki vedno uspeva in vsakdo ga lahko 
nabere kol ikor ga hoče" (kar d i rektno kaže na to , da bo 
pr ihodnja družba komun is t i čna al i pa ni rvanist ična — 
opomba zapisovalca). 



"Si&er pa sem prepr ičan, da sedajle spi že mnogo naših 
s iceršnj ih poslušalcev, saj je Idonee koncev noč zelo 
pr imeren čas za span je , " "Zaustav imo za hip glasbo, ki 
žubori v našem nočnem sporedu, " pa dob imo krasno 
podobo sodobnega radi jskega medi ja, ki je tozadevno 
še neskončno daleč od t is tega, kar je zapisano v nad-
stavbi. Problem adekvatnega radi jskega posredovanja 
glasbe pos luša lcem se ne da reši t i s tem, da se 
do loč i jo procentualn i deleži k las ične in zabavne glasbe, 
vokalne zabavne in ins t rumenta lne zabavne glast je ter 
procentualn i deleži ang losaksonske, i ta l i janske, fran-
coske in domače zabavne glasbe. Zabavati se, ne 
pomeni zajebavati se (kar se zdi, da počno avtor j i prej 
c i t i ranih besedi) n i t i ne pomeni pos lušat i radio zato da 
t i ni treba premišl jevat i . Zabava je lahko tud i odd ih , ki 
t i zbere mis l i in moč i za nove boje. 
Anal iza g lasbene podobe naših radi jsk ih programov 
pokaže, da se j ih večina ukvarja predvsem s 
poneuml jan jem poslušalcev. Glasba je sposobna 
relevantnega formiran ja č lovekove osebnost i , a dobršen 
del popularne g lasbe, ki j o via radio spre jemamo v 
svoje glave in zavest (do nezavesti), je realno g ledano 
tako ceneno (čeprav pr inaša nekater im ob i lne novce), 
da bi resnično rad spoznal t is tega, ki jo je sposoben 
ovrednot i t i . 
Kdo upravl ja in manipu l i ra z nami, kdo določa, kakšna 
glasba nas bo (re)formirala-zaenkrat deformira la? 

ŽIVEC ZA MESTO 

Stevie Wonder 

V težkem času se je v M iss iss ipp i ju rodi l deček, 
obkrožen s š t i r im i , nič kaj pr i jaznimi s tenami . 
Starši so ga vzgajal i v l jubezni in s sk rbnos t jo , 
varujoč ga vseh s t ranpot i , 
živeč ravno prav za mesto, ravno prav za mesto 

Njegov oče dela včasih tud i po št i r inajst ur dnevno, 
in lahko mi ver jamete, da komaj zasluži dolar . 
Njegova mat i r iba t la za mnoge, 
in najbol je, da mi ver jamete, da težko zasluži svoj peni, 
živeč ravno prav za mesto, ravno prav za mesto. 

Njegova sestra je črna, a vseeno lepa 
s kratk im kr i lom in mar l j iv imi nogami . 
Da bi pr iš la v šo lo , mora zgodaj vstat i , 
njena obleka je stara, a n iko l i zamazana, 
živeč ravno prav za mesto, ravno prav za mesto . 

Njegov brat je bister, b is t re jš i od mnog ih , 
njegovo pot rp l jen je je og romno, a kmalu ga bo izgubi l , 
iščoč s lužbo, kot iglo v kop ic i sena, 
živeč ravno prav za mesto. 

Njegovi lasje so do lg i in njegove noge težke in od ločne, 
živl jenje preživl ja klateč se po ul icah New York Citya. 
Napol mrtev je že od vdihavanja onesnaženega zraka, 
skuša vo l i t i , a zdi se, da zanj ni rešitve, 
živeč ravno prav za mesto , ravno prav za mesto . 

Upam, da s l iš i te notranj i g las žalost i v mo j i pesmi , 
in da vas bo vzpodbudi l k ustvar janju bo l jšega ju t r i 
Ta krut i kraj, kje je lahko še hladneje? 
Ce ne b o m o stvari spremeni l i , bo kmalu konec sveta, 
živeč ravno prav za mesto, ravno prav za mesto . 

Odločanje o tem, kakšna naj bo današnja popularna 
glasba, ostaja še vedno slej ko prej monopo lna pravica 
vel ik ih amer išk ih g ramofonsk ih družb in korporac i j , ki s 
svoj im og romn im f inančn im potenc ia lom od loč i lno vpli-
vajo na ce lo tno svetovno produkc i jo pop glasbe. V 
i lust rac i jo si og le jmo stanje na nekaterih lestvicah 
popularn ih sk ladbic posameznih dežel (stanje v tednu 
od 4. do 11. feb. 1978): v Ang l i j i je na lestvici vel ik ih 
plošč na prvem mestu amer iška skup ina F leetwood 
Mac, na Nizozemskem se med ma l im i p loščami najbol je 
prodaja skladba If I Had Wor lds , ki je izšla pri ameriški 
družbi Uni ted Ar t is ts , v Špani j i je med Lp- j i prvi Elvis 
Presley, na Švedskem pa med ma l im i p loščami skladba 
I Remember Elvis Presley. V Južni Af r ik i je prva komer-
cialna uspešnica skup ine Heart, Barracuda. Drug 
pr imer: v zadnjem tednu novembra 1979 se je g lasba iz 
f i lma Grease po svetu prodajala takole: v Angl i j i , 
Zahodni Nemči j i , Novi Zelandi j i je b i la na prvem mestu 
najbol je prodajanih Lp-jev, v I tal i j i na drugem in v 
Avstral i j i na četr tem. Vel ike amer iške gram. družbe so 
pomoč jo svoj ih nac iona ln ih podružnic v posameznih 
deželah kontro l i ra jo ce lo tno svetovno g lasbeno produk-
c i jo . Komerc ia ln i uspeh neke sk ladbe na ameriškem 
trgu je navadno dokaj dober znak, da se bo nekaj 



podobnega zgodi lo tud i drugod po svetu. In to k l jub 
temu, da ima vsak narod do neke mere spec i f i čno 
izoblikovan nacionaln i g lasbeni okus . Zdi se, da je 
temu vzrok tud i to , da odgovorn i l judje š i rom po svetu 
vse preveč č i ta jo amer išk i g lasbeni t isk in vel iko preveč 
nasedajo t i s temu, kar le-ta us to l i ču je jo , vse premalo pa 
misl i jo s svojo glavo — ako jo seveda sp loh imajo. 
Z dv igovanjem sp lošnega ž iv l jenjskega standarda se 
popularna glasba vse bol j širi v razvitejše, pa tud i v 
države v razvoju. K l jub vsemu pa še vedno osta ja daleč 
najmočnejše in najštevi lnejše amer iško g lasbeno 
tržišče. Na lestvici najbol je prodajanih vel ik ih p lošč, ki 
jo vsak teden objavl ja amer išk i g lasbeni časopis 
Bi l lboard, se med prv imi 35- imi p loščami nahaja 19 tak-
šnih, ki so dosegle p la t inast i s ta tus , ki ga podel ju je 
posebna organizaci ja združenja amer išk ih g ramofonsk ih 
družb p lošč i , ki je dosegla prodajo enega mi l i jona 
primerkov. Za pr idobi tev oznake zlata long play plošča 
zadostuje že 500 000 prodanih izvodov posameznega 
Lp-ja. Med prv imi 35- imi najbol je uvrščenimi p loščami v 
tednu od 4. do 11. feb. 1978 je torej 19 p lat inast ih in 
osem zlat ih, na prvih osmih mest ih lestvice pa se sp loh 
nahajajo same takšne plošče, ki so presegle prodajo 
enega mi l i j ona izvodov. 2e preprost izračun torej pove, 
da znaša skupna prodaja prvih 35 najbol je prodajanih 
plošč 23 mi l i jonov izvodov. Prava števi lka je vsekakor 
mnogo viš ja, kaj t i vel iko z lat ih in p la t inast ih plošč so 
dejansko prodal i še v m n o g o več pr imerk ih , kot pa se 
jih zahteva za pr idobi tev teh oznak. Če tore j or ientaci j -
sko števi lo 23 mi l i jonov prodanih p lošč pomnož imo z 8 
dolarjev, ko l ikor znaša v povprečju cena posamične 
velike plošče, d o b i m o skupno vsoto 184 mi l i jonov 
dolarjev, ki je pr i tekla v povprečno 16-t ih tedn ih vsem 
t is t im, ki se bavijo s p rodukc i jo , d is t r ibuc i jo in prodajo 
gramofonsk ih plošč. Gramofonske družbe so od te 
svote pograbi le pr ib l ižno po lov ico, osta la polov ica pa je 
ostala v žepih d is t r ibuc i je in prodaje. Kot smo omeni l i , 
je 148 mi l i j onov dolar jev le or ientac i jska števi lka, realno 
ocenjena pa bi se sukala nekje med 250 In 300 mi l i j on i 
dolarjev. 

Posezlmo še nekol iko g lob l je v f inančno s t ruk turo 
posameznih vel ik ih g ramofonsk ih korporaci j . Celotn i 
dohodek družbe RCA corpora t ion v letu 1977 ie znašal 
5,92 mi l i jard dolar jev, kar je dobra osmina jugoslovan-
skega letnega nacionalnega produkta In je bi l za 10% 
večji kot ga je korporaci ja zabeleži la v letu 1976 (5,36 
mil i jard dol . ) Gramofonska družba RCA Records se je 
znašla med sedmimi na juspešne jš imi vejami RCA 
korporaci je, ki je tako v letu 1977 zabeležila 
najuspešnejše pos lovno leto vse od ustanovi tve leta 
1919. Končn i f inančn i uspeh RCA Records je precej 
izbol jšalo h is ter ično povpraševanje po p loščah Elvlsa 
Presleya, ki je s ledi lo njegovi smrt i . V obdob ju od 
oktobra do decembra 1977 je RCA korporaci ja zabeležila 
skupni dohodek v v iš in i 1,65 mi l i jarde dolar jev (v Istem 
obdobju leta 76 je znašal 1,47 mi l i jard dolar jev) , kar je 
enako slabi dvajset in i jugos lovanskega letnega nacional-
nega produkta. Cist i dohodek v letu 1977 pa je znašal 
247 mi l i j onov dolar jev, kar je za 39% več kot v letu 1976 
(177,4 m i l i j ona dol . ) . T ip ične so besede, ki j ih je ob 
koncu uspešnega poslovnega leta izrekel predsednik 
RCA Corporat ion: "Čeprav je bi lo leto 1977 

najuspešnejše pos lovno leto v vsej zgodovin i naše 
korporaci je, nas je ta uspeh k l jub temu osvest i l , da 
navkl jub našemu rastočemu potenc ia lu in narašča-
jočemu dohodku še vedno iščemo in raziskujemo nove 
možnost i . V letu 1978 se ponuja jo mnoge nove, sveže 
pr i ložnost i in nekatere od nj ih smo že pograb i l i . " 

VZEMITE ZVEZDO IZ O K N A * 

John Prine 

Robert je bil mornar 
na jbo l jša leta svojega živ l jenja 
njegov kapitan je bi la mat i 
In ocean mu je bi la žena 
še svež iz z ibelke, 
edina pomlad v ž iv l jenju, 
prisegel je 
in s krvjo zamazal svoj srednješolsk i prstan. 

In tu smo ! Zdravo, Ka l i forn i ja ! 
Zdravo očka In mami ! 
Ladja s to j ! 
Vaš sinek se je vrni l Iz V ie tnama domov. 
Ne sprašuj te me 
o medal jah na prsih 
vzemite zvezdo Iz okna 
in naj moja zavest počiva. 

Preplul je ocean 
do stare vojne na Vzhodu 
bi la mu je tu ja 
zato je zastavil p r ihodnost 
za bol jše čase, ki j ih je pričakoval 
in or ienta lsko toča jko 
pripel jal domov za domačo kral j ico. 

In tu smo, zdravo Kal i forn i ja . . . 

DrugI vel ikan ameriške zabavne indust r i je , Warner 
Commun ica t ions Inc. (WCI), je v letu 1977 prav tako 
beležil rekorde. Dohodek celotne korporaci je, ki 
združuje najrazl ičnejše f i lmske, g ramofonske In druge 
družbe, ki se ukvarjajo z Indust r i jsko pro izvodnjo 
zabave, je v letu 1977 znašal 528 mi l i jonov dolar jev, kar 
je za 30% več, kot v letu 1976 (406 mM. dol . ) . Veja te 
korporaci je, ki j o sestavl jajo Izk l jučno gramofonske 
družbe (s krat ico se Imenuje WEA) in ki vk l jučuje 
gramofonske družbe Warner Bros. , Elektra, Asy lum in 
At lant ic , pa je v letu 1977 zabeleži la skupni dohodek v 
viš ini 187,5 mi l i j onov dolar jev, kar je za 40% več kot v 
letu 1976 (139,9 mi l . do l . ) . Od leta 1975 je tako WEA 
povečala svoj dohodek za 70%, od česar odpade 60% 
na račun povečanja prodaje na amer iškem trgu, 
dohodek družbe WEA Internat ional pa se je v tem času 
skoraj podvoj i l , pa k l jub temu tvori le 10% v skupnem 
povečanju. Res da je dohodek WEA krepko manjš i od 
dohodka RCA Corp. , vendar je pot rebno omen i t i , da 
WEA-0 sestavl jajo Izk l jučno gramofonske družbe, med-



tem ko pri RCA corp. tvor i jo večino družbe, ki se ne uk-
varjajo z idajanjem in prod ic i ran jem piošč. 
WEA je v pretekiem ietu sproduci ra ia največj i f iz ičn i 
vo iumen izdelkov ( = p lošč) v zgodovin i te industr i je . 
Prejeli so 71 zlat ih in p la t inast ih p lošč (kot je bi lo že 
omenjeno, pomeni oznaka plat inasta p lošča en mi l i j on 
prodanih pr imerkov posamezne long play plošče, oz-
naka zlata p lošča pa 500 000-pri mal ih p loščah pa 
znašata t i dve števi lk i 2 in 1 m i l i j on ) . Od teh enain-
sedehdeset ih zlat ih in p la t inast ih p iošč je b i lo 54 zlat ih 
in 17 p lat inast ih . Torej samo najmanjše možno števi lo 
plošč, ki j ih je vrgla na trg ta korporaci ja, znaša 44 
mi l i jonov prodanih izvodov, dejanska števi lka pa je 
seveda mnogo višja. Ena izmed najbol je prodajanih 
plošč leta 1977 je bi la vel ika plošča skupine Fleetvi/ood 
Mac "Rumors " . Ta Lp se je obdržal na vrhu lestvice 
najbol je prodajanih p lošč kar 29 tednov, tako da so 
skupno prodal i 10 mi l i jonov izvodov te plošče, od tega 
8 mi l i jonov na amer iškem t rgu, dva mi l i j ona pa drugje 
po svetu. Po tost ranski uspešnost i s ledi tej p lošči long 
play p lošča skupine Eagles, "Ho te l Cal i forn ia" in ki so 
jo prodal i v 8 m i l i j on ih pr imerkov — 6 mi l i jonov v 
Amer ik i , dva pa drugod po svetu. In če smo že ravno 
omeni l i skup ino Fleetwood Mac. omen imo še to , da je 
ta skup ina na nastopu v San Diegu v Kal i forn i j i , kjer je 
nastopi la s Country and Western skup ino Ni t ty Gr i t ty 
Dirt Band, pr ivabi la na svoj nastop 26 156 l jud i , ki so 
plačali za vstop od 6,75 do l . , do 8,75 do l . , pa do 9,50 
dol . , kar je skupaj zneslo 314 083 zelenih amer išk ih 
dolar jev. 

Od izvajalcev jazz glasbe pa je relat ivno so l iden uspeh 
zabeležil p ianist Kei th Jarrett , ki je na univerzi Berkley 
pri San Franciscu skupaj s še t remi evropskimi glas-
beniki (skupina Belonging) nastopi l pred 3500 l judmi , ki 
so za vstop plačal i od 5,50 do l . do 8,50 do l . , tako da je 
skupni dohodek znašal 26 750 dol . Treba pa je povedati , 
da so t i š t i r je jazz g lasbenik i od vsega denarja dob i l i 
kvečjemu kakšno šest ino, medtem ko pa honorar j i 
vrhunskih rock zvezd n iso znani . Vsekakor je moč t rd i t i , 
da so honorar j i , ki j ih dobe za svoje koncerte jazz glas-
beniki prava žepnina v pr imer jav i s t i s t im i , ki j i h 
"pu l i j o " rock zvezde. 
V vsem poznani in tud i naš im ma lčkom in mamicam ter 
n j ihov im očkom tako pr i l jub l jeni družbi Walt Disney 
Product ions je v skupni dohodek poslovnega leta 1977, 
ki je znašal 629,825 mi l i jonov dolar jev, s č is t im 
dob ičkom 81,947 mi l i jonov do l . , pr ispevala svoj delček 
tudi vej ica te družbe, ki se bavi z izdajanjem plošč z 
glasbo iz f i lmov in r isank. Tako je na pr imer plošča 
"The Greatest Hi ts of Walt D isney" (največj i uspehi W. 
D.) dosegla zavidl j ivo prodajo 500.000 izvodov. 

Ogle jmo si še razpredelnico, kako si vrhnj ih 10 
ameriških g ramofonsk ih družb razdeli lestvico najbol je 
prodajanih plošč: 

NA VRHU JE SAMOTNO* 

Randy Newman 

Bil sem po vsem svetu, 
imel vsa dekleta, ki sem si j ih poželel, 
morda mis l i te , da sem srečen, 
vendar n isem, 
vsakdo pozna moje ime, 
toda to je samo nora igra, 
oh, na vrhu je samotno. 

Poslušaj te orkester: igrajo samo zame, 
poslušaj te l jud i : p lačujejo samo zame, 
ves aplavz, vsa parada 
in ves denar, ki ga imam, 
oh, na vrhu je samotno. 

Poslušaj te, vsi vi norc i : 
daj te, še naprej me l jub i te — vseeno mi je, 
oh, na vrhu je samotno, 
oh, samotno je na vrhu. 

V letu 1977 se je števi lo p lošč, ki so dosegle plat inast i 
s tatus, povečalo za 8 4 % , z lat ih pa za 2 3 % . V letu 1977 
si je tako pr ibor i lo oznako zlata p lošča 183 plošč 
posameznih avtorjev in skup in (v letu 1976 pa samo 
149), p lat inast ih p lošč pa je b i lo skupaj 68 ( leta 7 6 le 
37). Skupno najmanjše štev i lo prodanih izvodov teh 
plošč znaša tako pr ib l ižno 160 mi l i jonov , kar v do lar j ih 
znese krepko čez mi l i ja rdo. Po tr i p lat inaste p lošče sta 
si pr is luži la le poko jn i Elvis Presley in pa skup ina Kiss. 
Ta dva izvajalca sta dob i la tud i največ zlat ih p lošč. Elvis 
j ih je dob i l v letu 1977 sedem, skup ina Kiss pa pet. 
Štir i zlate p lošče so si pr ibor i l i č lani angleške skupine 
Bay Ci ty Rol lers, ki se je presel i la v Amer iko , po tem ko 
j ih je angleška davkari ja nekol iko prehudo privi la. Dve 
zlati p lošči pa so si pr ibor i l i celo slavni Beatlesi , ki že 
kakšnih osem let ne de lu je jo več skupaj , zato pa 
gramofonske družbe to l i ko bol j uspešno izkoriščajo 
n j ihovo nekdanjo slavo in izdajajo raznorazne prvič v 
takšnem vrstnem redu zbrane popularne skladbice 
skupine iz Liverpoola. 



Končajmo ta bežen pogled v f inančno zai^ulisje vel ik ih 
ameriških gram. družb z izjavo Cliva Devisa, glavnega 
moža pri Ar is ta Records, ki je to družbo, potem ko so 
ga v začetku sedemdeset ih let odpus t i l i pri CBS 
Records, popel ja l v izredno kratkem času takorekoč iz 
niča do ene izmed na jmočne jš ih posamičn ih amer išk ih 
gram. družb; izjava je vzeta iz njegove knj ige " Ins ide the 
Record Buss ines" (Znotraj posla glasbene industr i je) : 
"Nevarno je bi t i preveč napreden, 
biti preveč pred svo j im časom, 
toda še bol j un iču joče je, 
če dopust iš , da te čas povozi . " 

Randy Newman 

ODJADRAJ ' 

Randy Newman 

V Amerik i boste dob i l i hrane na pretek 
ne bo vam treba tekat i 
in drsati okol i po džung l i , 
samo prepevali boste o Jezusu in ves dani p i l i v ino, 
kako krasno je bi t i Amer ičan. 

Nobenih levov ni, ni t i t igrov, not)ene kače mamba, 
samo sladka lubenica in ajdov kolač. 

vsi so srečni kot se le da bi t i 
splezaj gor mal i , odjadraj z menoj . 

Odjadraj, odjadraj proč, 
prečkali bomo vel iki ocean do Char lestonskega zaliva. 

V Amer ik i je vsak človek svoboden 
in lahko skrbi za dom in svojo družino, 
srečen boš kot opica na op ič jem drevesu, 
vsi boste postal i Amer ičani . 

Odjadraj, odjadraj proč. . . 

Amer išk i poslovni možje imajo navado reči: "Števi lke so 
dovol j zgovorne same zase!" Načelno j im pravzaprav 
nihče ne zameri , da si režejo tako ob i lne kose kruha. 
Vendar: ste se že kdaj vprašali, na čigav račun vedno 
znova načenjajo pogačo? Vsa t is ta glasba, ki pr ihaja 
izza one strani oceana in vsa t is ta, ki se producira 
drugje po svetu po tem amer iškem receptu, je res 
preprosto naivno pr isrčkana. Ob njeni spreml javi lahko 
ješ, sp iš , greš na stranišče, se postaviš na glavo. Toda 
mar je to res namen glasbe kot ene izmed obl ik 
človekovega kreativnega ustvar janja? Res, nihče n ima 
pravice zahtevati , naj se g lasba suče izk l jučno v sferah 
visoke " težko razuml j ive" umetnost i . Vendar-zakaj mora 
bi t i tud i glasba ena izmed t i s t ih stvari , ki čedalje bol j 
poneuml ja prebivalce planeta Zeml je? Če se ne str in jaš 
in ne prenašaš takšne instantne glasbe, jo res 
teoret ično lahko izk l jučiš iz svojega zvočnega sveta. 
Teoret ično že, prakt ično pa to postaja z vsakim dnem 
bolj nemogoče. 
V pesmi nekega ameriškega glasbenika lahko 
preberemo verz: "N ihče noče več kup i t i vel ikega 
ameriškega sna iz druge roke!" . Vendar se zdi , da to ne 
drži. Ta kup se vrši iz dneva v dan vse močneje. 
Cit i rane števi lke dajejo s lu t i t i , da je v pr ihodnost i ena 
glavnih nalog ameriške zabavne industr i je v zmagovi to 
in popo lno zavojevanje celotnega svetovnega trga. Pa 
ne gre samo za direkten vpliv in neposredno zavoje-
vanje. Zaradi svoje pr ikr i tost i in navidezne pat ro t ičnost i , 
je še dos t i nevarnejši t i s t i vpl iv, ki se kaže v nastajanju 
"pr is tne" nacionalne popularne glasbe, ki pa je le 
spretno pr ikr i ta kapitalska ekspozi tura. 

IŠČEŠ SRCE SOBOTNE N O Č I ' 

Tom Wai ts 

Napolni l si tank z benc inom 
za vo lanom 
z roko okrog ramen svoje l jube 
v svojem O ldsmob i lu 
h i t iš vzdolž bulevarja 
iščeš srce sobotne noči . 

Plačo si dob i l v petek 
žepi žvenketajo 
vidiš luči 
in kar zaščemi te 
kajt i križariš s šest ico 
in iščeš srce sobotne noči. 



Počesal si s i lase, 
se obr l l 
poskus i l izbr isat vsako s led 
os ta l ih dn i v t ednu . 
To bo t i s t a sobo ta , v kater i b o š dosege l največ. 
Ustaviš se o b rdeč i , spe l ješ o b ze len i 
kaj t i noco j bo 
kot še n iko l i — 
in h i t i š vzdolž bu levar ja , 
iščeš srce sobo tne noč i . 

A l i je to ropot b i l j a rdn ih k roge l , 
al i b rnenje neonsk ih luč i? 
te le fon zvoni — tvo j d rug i brat ranec k l iče , 
A l i je t o barska s t reža jka, ki se smeh l j a , 
iz ko ta oč i 
čar me lanho l i čne so lze v t vo jem očesu , 
zatrepečeš g l o b o k o v seb i , 
san jaš o s o b o t a h , ki so m in i l e , 
t rč i l s i , 

t rč i l s i ob srce sobo tne noč i . 

Napo ln i l si tank z b e n c i n o m 

Med l j u d m i vel ja za " d o b r o " t i s ta g lasba , ki je š i roko 
poznana in pr iznana. Vendar po t e m k o p i t u iz kon teks ta 
izpade dob ršen del g lasbene us tva r ja lnos t i , k i iz teh in 
on ih raz logov ni š i rše poznana. Tako l jud je t akšno 
g lasbo o b nak l j učn ih s t i k i h z n jo navadno ka tegor i čno 
odk lon i j o . Vsa stvar z g lasbo kot m n o ž i č n o hrano za 
med i je in o b č i n s t v o se že precej časa vrt i v k rogu kot 
maček , ki lovi svoj rep. Vsi h i t i so s i podobn i ko t ja jce 
ja jcu in vsi skupa j t vo r i j o le eno ve l i ko ja jce , na katerem 
zmagos lavno sede pos lovn i l jud e, ki ž ro z late cek ine. 
L judem so h i t i všeč, saj zato h t i t ud i so . Vendar kdo 
bo t i s t i , k i bo i zs top i l iz r isa in ma lo g loba lne je in 
do lgo ročne je zastav i l p o d o b o s o d o b n e popu larne 
g lasbe. Dokler obč ins t vo n ima us t rezn ih možnos t i 
spoznat i a l te rna t i vn ih " h i t o v " , j e vsako Izgovar janje na 
posredovan je g lasbe po žel jah obč ins t va zgo l j nor-
čevanje iz samega sebe. B i t i na od ru , nas topa t i al i 
izbirat i g l asbo za rad i j sk i p rog ram, je precej odgovo rna 
na loga. Igrat i t a kšno d ružbeno v l ogo , pomen i b i t i v 
p r iv i leg i ranem po loža ju . Če sam ne veš, kaj de laš , in če 
za sabo v lečeš le nekaj l jud i , je še vedno ve l iko bo l je , 
kot če ne veš kaj de laš , pa delaš v t is na t i soče l jud i , 
dan za d n e m . Ti t i s o č i ne vedo kaj p o č n o , toda ne vedo 
n i t i tega, da t u d i t i ne veš, kaj de laš . Toda , ker si na 
odru , m i s l i j o , da imaš raz loge za vse, kar počneš . 
Zvočno oko l j e je povsem ekv iva lenten del g loba lnega 
č lovekovega ž iv l j en jskega oko l ja . S le j ko prej bi se 
mora la po jav i t i d ružbena s i la , ki bi ga zašč i t i l a pred, na 
t renu tke , že p r e k o m e r n i m sv in jan jem. Zašč i t i t i ga je 
po t rebno pred p rekomern im g l asben im sv in jan jem, ki 
pos luša lce (ne da bi se tega zavedal i ) poneum l j a , j i m 
pr ivzgaja lažne v rednote , j i h vod i na pot ma lomeščan -
skega p reso jan ja in v redno ten ja , j i h de la tope In 
apat ične. 

ue i zahodne množ i čne g lasbene ku l tu re ima dvo jen raz-
redni značaj . Po eni s t ran i z d o t o k o m o g r o m n i h ko l i č in 
kap i ta la (kar dokazu je jo c i t i rane štev i lke) vzdržuje mate-
r ia lno nadeks is tenco p r i v i l i g i ranemu razredu (ga dvo jno 
ohran ju je v p r i v i leg i ranem po loža ju ) , po d rug i s t ran i pa 
skrb i , da množ i ca os tane lena, apa t i čno neakt ivna in 
ind i fe ren tna za družbene kon f l i k t e , ki j i h takšna g lasba 
duš i , o lepšava, zameg l j u je al i nav idezno ods t ran ju je . 
Vendar ta is ta zahodna g lasbena ku l t u ra vsebu je tud i 
dob ršen del re levantn ih g l asben ih s tvar i tev. Le seznan i t i 
se je po t rebno z n j im i . 
K o m u kor i s t i in v č igav i s lužb i je takšna popu la rna 
g lasba in takšna g lasbena p o d o b a rad i j skega med i ja , 
kot je zaznavna danes v naši današn j i konkre tn i 
d ružben i s tvarnos t i? 
Nekaj v noč i 

Uroš Mahkovec 

NEKAJ V NOČI 

Bruce Spr ings teen 

Drvim d o l prot i K ings leyu , 
predstav l ja joč si da b o m d o b i l p i jačo . 
G u m b na radiu ob rnem na bo l j g lasno , 
da m i ni t reba p remiš l jeva t i . 
Odnese l jo b o m na t la , 
čaka joč na t renu tek , ko se bo svet 
zdel p r imeren 
in zari l se b o m v črevesje 
nečesa v noč i 

Rojen si z n i čemer 
in bo l je da t u d i končaš tako . 
Kakor h i t ro d o b i š nekaj , poš l j e j o 
nekoga, ki naj t i t i s t o poskuša odvzet i . 

Po tej ces t i lahko vandraš t j a d o zore 
brez č loveškega b i t ja , ki bi t i s ta lo ob s t ran i 
Le o t roc i i zgub l jen i ob 
nečem v noč i . 

Nič ni pozab l jeno al i op roščeno , 
ko napoč i tvo j pos ledn j i t renu tek . 
To l i ko stvar i se mi m o t a po g lav i , 
ki j i h ne m o r e m živet i in vž ivet i . 

Ko o d k r i j e m o stvar i , ki s m o j ih l j ub i l i 
so vse z lom l jene in um i ra j o v umazan i j i . 
Poskuša l i s m o pobra t i n j ihove koščke 
in neranjen i zbežat i p roč , 
toda u lov i l i so nas na mej i države, 
ras t remi so naše a v t o m o b i l e v t e m zadn jem spopadu 
pusteč nas teč i zog lene le in s lepe 
loveč nekaj v noč i . 

* Prevodi pesmi ameriških individualistov S. Sušnik. 



POMANJKLJIVO BRSKANJE PO OZADJU USPEHA "RUMORS' 

OH DADDY 

Oh daddy 
You know you make me cry 
How can you love me 
I don' t understand why 

Oh Daddy, 
If I can make you see 
If there's a foo l around. 
It's got to be me. 
Yes, i t 's got to be me 

Oh Daddy, 
You soothe me w i th your smi le 
You're let t ing me know 
You're the best th ing in my l ife 

Oh Daddy, l td. 

Why are you r ight when i 'm so wrong 
I'm so weak but youre so s t rong, 
Everything you do is just a l r ight , 
And I can't walk away f rom you baby, 
If I t r ied 

Zgoraj c i t i rana pesmica je besedi lo enega od komadov 
na divje uspešni p lošči F leetwood Maca "Rumors " . Ta 
plošča, ki je pr iš la ven leta 76 in dosegla prodajne 
vrhunce v letu 77, je poseben fenomen, kaj t i težko bi 
bilo izvesti anal izo, ki bi mogla razkrit i mehanizme 
delovanja fantazmov, " i rac iona lnega" , imaginaci je, 
masovne t ransformi ranost i seksa i td . , ki so nedvomno 
delovali pri nenavadnem uspehu tega LP. Komadi na 
plošči n iso nobena posebna novost (vsaj na prvi 
pogled), n iso nobeno "šopan je " , n iso v sk ladu z goda-
janji na področ ju " rock -mode" in konec koncev so 
kratkomalo profes ionalno so l idn i . Odkod torej 
speci f ična razlika, ki je pospeši la prodajo, saj poleg 
vsega F leetwood Mac n iko l i n iso bi l i ansambel , ki bi 
tudi v svoj i "z lat i d o b i " naredi l kaj vel ikega. To mora 
torej pomen i t i , da je spec i f ična razl ika (ki obs to j i , ker je 
povzročila tak iz jemen uspeh plošče) vendarle nekje 
skrita. 
Pesmica z "Rumors " , katere besedi lo smo skoraj v 
celoti c i t i ra l i , nam morda more ponud i t i del odgovora, 
čeprav sama ni postala " h i t " . Toda prav zato, ker je 
eden najskromneje na tej p lošč i konc ip i ran ih komadov, 
vzbuja sum, da je v njej g lasbeno izrečena vsa 
"skr ivnost" uspeha plošče. 
Toda preden se tej "sk r i vnos t i " malo bol j pr ib l ižamo, se 
moramo spus t i t i v nekatere tvegane teze. Najprej to: 
doslej je vsakemu, ki se vsaj ma lo ukvarja z rockom, 
povsem jasno, da ima ta g lasba za nadgradnjo moderne 
meščanske družbe do ločen pomen. Toda po drugi plat i 
ni zadovol j ivo ar t iku l i rana vsa s t ruktura semio t ične 
relevantnosti ročka. Ni jasno kako vse je rock po l i t ičen, 
čeprav je jasno, da je po l i t ičen, ni jasno kako vse deluje 
na seksualna obnašanja, čeprav je jasno, da nanje tud i 
deluje i td . ; lahko bi našl i še števi lna območ ja 

učinkovanja ročka in povsod bi naletel i na dos le jšn jo 
pomanjk l j ivo ar t iku lac i jo " teor i je " ročka, č e po drugi 
plat i opazujemo rock (skupaj s spreml ja joč imi pojavi) 
na območ ju t . im. masovne kulture, zagotovo pade kon-
cepci ja masovne kulture kot izk l jučnega medi ja 
"man ipu l i ran ja " množic . Toda ali to zopet pomeni , da 
rock ni nič drugega kot enosmerna g lasbeno-tekstuaina 
ar t iku lac i ja nekako posredovane produkt ivnost i potreb 
mas, ki nastopajo kot konzument i ročka? Iz neodgovor-
jenost i na vsa ta vprašanja si je mogoče tudi pred-
stavl jat i "sk r i vnos tnos t " takšnega uspeha kot je bi la 
"Rumors " . 
Večina pisanja o rocku je teoretsko nezadostna, 
posebno pogosto pa je opazi t i neprecizni d iskurz, ki se 
izgubl ja v meglenih pu jm ih žargonskih izrek, ki se 
končno reducirajo na do ločeno poet iz iranje " fee l inga" 
ipd., čeprav se mes toma pojavl ja jo tud i poskusi 
soc io log izac i j , f i lozofac i j , ps iho log izac i j i td. ročka. 
Posebno neuspešni so bi l i poskusi pr is topanja rocku z 
inst r imentar i jem kakršnekol i "k las ične estet ike" . 
Povsem jasno je, da njeni kr i ter i j i ne vzdrži jo kr i t ike, ki 
jo že predhodno vsebuje sam predmet. In vendar o 
rocku le teče besedje. 
Navedena vprašanja zaenkrat puščamo odpr ta, b i lo pa 
je potrebno, da smo j ih navedli, da bi bi le do neke mere 
začrtane koordinate tud i pr iču joče improvizaci je na 
temo "Rumors " , ki je bi la tako uspešen LP, ker pomeni 
odkloni tev ponovnega iskanja boga, čeprav obenem 
predstavl ja spravo ročka z uvel javi tv i jo novega vala 
vsakršnega konzervatizma: od po l i t i čnega do restavri-
ranja družine. Ta sprava je ne samo izrečena v bese-
d i l ih , temveč jo poudar ja tud i pretežno durovska glasba, 
v kateri so na delu dokaj k las ic is t ične harmoni je z 
do ločen imi ne pret i ranimi "coun t ry -šab lonami " . Skratka 
sprava, o kateri je beseda, je ar t ikul i rana " o p t i m i s t i č n o " 
z nekaj blage ironi je. Toda odkloni tev iskanja boga je 
pravi razlog. Konec koncev je po vsej jezi in provokaci j i 
v rocku nastop i lo razdobje nonšalance ter nemarnost i . 
Iskanje boga je prenaporno, kakor je nategovanje ročka 
na soc ia lno revoluci jo. Drugi obraz propada "rock-
revoluci je" , katere projekt je manj potekal znotraj same 
rock-glasbe kakor v "kon t raku l tu rn ih " glavah, je "punk" . 
"Rumors ' je povzetek tega razpoznanja, ki smo ga žal 
moral i označi t i s " fee l ingovsk im i " termin i . 
Toda takle "Rumors " je vendarle vkl jučen v d ia lekt iko, 
ki je ne ref lekt ira. Če je jasno med drug im z "Rumors " , 
da je rock daleč od tega, da bi bi l revoluci ja, pa v 
"masovni družbi " ne more bi t i govora o kakršnikol i 
revoluci j i brez ročka, kaj t i rock je tud i kr i t ika rel igi je. 
Zato smo tud i navedli pesem o očku na začetku tega 
zapisa. Daddy (očka) je ameriški t ip očeta, ki osvaja 
svet. Ni s luča jno, da je J immy Carter reprezentaci ja 
prav takšnega mita. Očetova avtor i teta je vse bol j 
t rgovska pogodba, a k l jub temu ohranja Oidipa. 
Masovno-kul turne reprezentaci je tega in takšnega 
odnosa so dekadenca ročka in nova možnost njegove 
oživitve. Do takrat pa si bomo jasneje art ikul i ra l i 
" fenomen ročka" v m inu l i h petnajs t ih let ih. 

Dušanka Škul j 



LYNYRD SKYNYRD 

Do množ ičn ih Icuiturnih fenomenov pr is topa siovensi<a 
ideoioška kr i t ika na tr i , več ai i manj enako šarmantne 
načine: 
— prvič: na način nedolžnega nerazumevanja, 
— drugič : na način neškodl j ive apolog i je , 
— t ret j ič : tako, da je t iho . 

Prav ta odso tnos t pl juvanja, ki se o množičn i kul tur i ne 
izreče, se je pa s tem mo lkom zelo obvezujoče dotakne, 
vel iko ob l jub l ja . Takšen "no l i me tangere" se to pot drži 
enega bol j s impat ičn ih produktov zahodnjaške, bol j 
natančno ameriške kul turne industr i je . V morb idnem 
programu l jub l jansk ih k inematografov je to seveda 
lahko le Br i l jant ina. Prav lahko bi nas zaneslo in bi ta 
f i lm skupaj z Vroč ico sobotne noči sestavi l i v tandem. 
Tukaj bi b i la seveda potem takoj na mestu f in ta Karla 
Marxa, da se v zgodovin i vse ponavl ja dvakrat (najprej 
kot t ragedi ja, potem kot farsa. Vendar bomo tokrat 
prepust i l i veselje obračat i c i tate komu drugemu, za tako 
delo dost i bol j kompeten tnomu, in se b o m o raje šl i 
retor ični " t r ompe l 'oe i l " . Ta tekst namreč n ima namena 
razlagati, rad bi pa prepričal. 
Srečanje mrtvega pojma, ki hodi po cest i , mora vzbudi t i 
čudenje. Br i l jant ina je s tatusni s imbo l t i s te mladost i , ki 
je b i la mlada takrat, ko naši o t roškos t i še ni bi l 
pr i taknjen nerazredni adjekt iv mladega, ko se je 
radikalnost razrednega boja lahko mani fest i ra la le v 
teror is t ičn i agresivnost i po l i t i čno neorganiziranega joka. 
Otroci so najbol j osovražena frakci ja izven parlamentarne 
levice. Kot f rakci ja, ki j i je vnaprej onemogočen vstop v 
parlamentarni d iskurz, obrne predpostavke vladajoče 
mis l i , govor ica ni sredstvo komunikac i je , ampak meja. 
Tul jenje se ar t ikul i ra v grozl j iv i pandemonium 
rock'n ' ro l la. Avgušt inovska, s progresom obsedena 
(rock) kr i t ika znotraj tega, za nazaj, ustvar ja zgodov ino 
in kreira razvoj, ki se v samem momen tu stvaritve izrodi 
v "razvoj k" . Kot izpoln jeni te los "prvob i tnega" seveda 
deluje t is ta "s topn ja " razvoja, ki je na jbo l j pri roki.(2) 
Dvojna opt ika Br i l jant ine pokaže ta razvoj kot ponovitev 
istega. Večplastna mi t i čna s t ruktur i ranost reprezentaci je 
razprede mrežo dvosmise lnos t i , ki v ponavl janju ene in 
iste paradigme interpret i ra odnos m i t / znanos t . Gre torej 
za mi t , ki interpret i ra lastno m i t i čno genezo, sama 
interpretaci ja pa je zopet mi t . Aktual iz i rana je znana 
Vonnegutova teza: "We are what we pretend to be, so 
we must be careful about what we pretend to be". 
Junakova glavna preokupaci ja je ponovi tev mi to loškega 
odnosa, vendar samo v sferi teatra, v " rea lnem" je to 
moteč e lement , ki onemogoča kons t i tuc i jo novega mi ta 
(kot realno funkc ion i ra jo represivne inšt i tuc i je : šola, 
pr isrčno čustveno razmerje, ki šele malo pred koncem 
sprejme prestavitev v imaginarno, bodočnost i td . ) , ta 
izkl jučitev realnega, izničenje, pa je po l i t ičen angažma, 
ki daleč presega "generac i jske kon f l i k te " , "beg iz res-
n ičnos t i " in podobno. Travol t izem seveda se vklapl ja v 
kontekst desnice, toda "ob jek t i vno" je to ultralevica. 
Tako torej petdeseta leta v luči sedemdeset ih . Ker je 
predpostavka, ki te dezinterpretaci je omogoča, 
mis t i f i c i rana kategor i ja " m l a d o s t i " (pr im, tekste 
marks is t ičnega pub l ic is ta Darka Strajna, ki luc idno 
razkrinka razrednost "mladega") , je treba bol j natančno 
razgradit i fo rmu lo pol i t ičnega angažmaja. V br i l jant in i 

pr isotna imp l i c i tna kr i t ika vsega obsto ječega zahteva, 
da se od vsega obsto ječega prevent ivno ograd imo, rocl^ 
namreč ni d iss identska pozic i ja , kaj takega lahko tr-
d imo šele o nekaterih aspekt ih jazza, ki ga pa od ročka 
loči jasna cezura. Po l i t i čn i angažma torej , ki ne žaga 
veje, na kateri sam sedi , ampak označevalna ekonomi ja 
"neeks is t i ra joče" socia lne grupe " m l a d o " , metaf iz ičnega 
skrpucala ideologi je , ki razredni značaj mis t i f i c i ra z ante 
rem lastnih po jmov. Ko v br i l jan t in i " m l a d o " odraste, ko 
opravi in ic i jac i jsk i r i tual matur i ranja, seveda da kon-
cesi jo s ta l in is t ičn i "pos i t ive mental a t t i tude" , vendar pa 
socreal is t ično = ho lywoodsk i let v srečno bodočnost 
dela in l jubezni le navidezno negira ul t ralevičarsko občo 
zastavitev f i lma (pri tem ne gre pozabit i Leninove 
pr ipombe v sp isu Levičarstvo-otroška bolezen komu-
nizma, da so ravno bol jševik i neprestano delal i kom-
promise levo in desno), ta koncesi ja je namreč dana da 
dan karnevala. V t ro jn i zaigranost i f i lma je to negaci ja 
negaci je, preskok iz teor i je v prakso, iz igre v konkretno 
družbeno akc i jo . 
Če si v luči povedanega natančneje og ledamo 
nesporazum v interpretaci j i angažmaja Lynyrd Skynyrd 
(pr im. Lynyrd Skynyrd. One More T ime From The 
Road), je treba takoj povedat i , da imbec i lne pr ipombe o 
neaktuainost i , južnjaškem šov in izmu ter rasizmu popol-
noma zgreši jo smisel po lemičnega teksta Sweet Home 
Alabama. Tehnobi rokratsko kr i t izerstvo, ki " razume 
mlade", seveda ne more drugače, kot da seje krete-
nizme in se j i n i janse, kot je na pr imer ta, da Steve 
Gaines sp loh ni doma iz A labame, ampak iz Oklahome, 
nujno izmuznejo iz rok. To, prot i čemer Lynyrd Skynyrd 
polemizira (p r ipomni t i je t reba, da to ni po lemika t ipa 
Josef Šve ik /kura t , torej d ia log dveh norcev, na kakršno 
smo navajeni v s lovenskem ku l tnem prostoru) n iso le 
" luog i c o m u n i " Nei la Younga, ampak gre za zopersta-
vitev dveh teoretsk ih poz ic i j ; prva se v kr i t ik i omej i na 
svetobol jno pomi lovanje t rpečega sobrata, na samari-
tanstvo (Southern man better keep your head 
Don't forget what your good book says 

Now your Crosses are burn in ' h igh 

I saw co t ton and I say black 
Tall wh i te mans ions and l i t t le shacks) , 

na poseben pr imer občega zla, v manihe jsk i d iadi in 
obvezno sk l icu joč se na b ib l i jo kot ins tanco dobrega. 
Do tukaj ideal is t ični k r i t ik i , ki ed in i problem vidi v 
zavesti, še nese, toda tukaj se tud i spotakne in 
nedorečenost zakl juč i z neskončn im k i ta rsk im solom. 
Pol i t ični angažma na način pr id igarstva torej, 
anatemično izkl jučevanje iz sfere "dobrega" , ki tudi 
našemu prostoru ni tu je. "Družbeni stvarnost i so 
zoperstavl jeni obči pr inc ip i svobode, enakost i , bratstva. 
Taka kr i t ika spregleda, da v vel ik ih mest ih , ki so 
mani festac i ja "progresa" , d ia lekt ika Koče str ica Toma 
nima več svojega mesta, rural izem je le fantazma 
kr i t ikov(5), "pog led nazaj" in v na jbo l jšem pr imeru služi 
kot slaba metafora. 
Odgovor Lynyrd Skynyrd se postavi v odnos do kon-
kretnih oko l i šč in . Seveda gre za oko l i šč ine produkci je 
f ik t ivnega protesta Neil Youngovskega patet ičnega 



s inkret izma (I hope mis te r Y o u n g w i l l r emember sou thern 
men don ' t need h i m a round a n y h o w ) . 
Polemika ne nas top i kot zagovor , skoč i ven iz sodnega 
diskurza. Oprede l i se do ob jek t i vnega na nač in zavestne 
izk l juč i tve ( in B i r m i n g h a m they love the guverner . . . now 
Watergate does not bo ther me . . . ) K o n s t i t u c i j a parale lne 
realnost i , ki je možna šele če od Č loveka naprav imo 
obrat h konk re tn im i j u d e m , in ki kot teater par t ic ip i ra 
na sp rem in j an j u o k o l i š č i n , izzveni v nav idezno neob-
vezujoč refren (where the sk ies are so b lue) . 

Ervin H ladn ik 

1 with the needle and the spoon and a trip to the moon, 
Lynyrd Skynyrd 
2 običajna razvojna linija je roc'n'roll, rock šestdesetih, rock 
sedemdesetih, glitter rock, punk, ali kaj podobnega 
3 prim, opombo 5 v tekstu Mirana Božoviča "Teze o sedmih 
Lacanovih stavkih" 
4 prim, sistem ekiezijastične antiteologije v lanskem letniku 
Tribune 
5 edini dober kritik je mrtev kritik 



JEFFERSON AIRPLANE / JEFFERSON STARSHIP 

Jefferson Airplane: Flight Log (Grunt-RCA; Jugoton) 

Z dvo jn im a lbumom FLIGHT LOG je po nekaj letnem 
premoru na našem rgu spet navzoča skupina JEF-
FERSON AIRPLANE oz i roma JEFFERSON STARSHIP. 
Gre za izbor t ipa "The Best o f . . . " , pri čemer pr iču joč i 
prerez ni ustrezen, še zdaleč ne zajema k l jučnih točk 
glasbenega razvoja skupine. Ker je skup ina pri nas — 
pravzaprav v Evropi nasploh — od ločno premalo 
upoštevana, velja k l jub vsemu izkor is t i t i izid te plošče 
za krajši or is njene dejavnost i . 
JEFFERSON AIRPLANE ni le g lasbeni pojav — 
osrednja skup ina takoimenovanega "San Francisco 
Sounda" , odgovora Amer ike prevladi angleških rock-
skupin sredi šestdeset ih let —, saj pri njej nikakor ne 
moremo spregledat i tud i po l i t i čne razsežnosti : gre za 
usmer jenost ameriške "nove levice", in zato lahko 
prot is lov ja v g lasbenem razvoju JEFFERSON AIRPLANE 
beremo kot indeks prot is lov i j same amer iške "nove 
levice", prot is lov i j "nemogočega" spoja hipi jevstva, 
"not ran je" revoluci je, in " rea lne" revoluci je. Pri tem ne 
mer imo to l i ko na besedi la, ki so sicer dovol j jasna 
(Blows Ag ins t the Empire, Volunteers i td.) , kot na 
prot is lov ja samega fo rma lno-kompoz ic i j skega ustroja: 
že iz samih prot is lov i j , neuspehov i td. v obvladovanju 
oziroma ar t iku l i ran ju glasbenega materiala je treba 
razbrati prot is lovnost družbene konste lac i je . 
Kje potemtakem iskati dominan tno prot is lov je v glas-
benem razvoju JEFFERSON AIRPLANE? Ko Grace 
Sl ick, pevka in vodi ln i član skupine, v nekem nedavnem 
intervjuju obnavl ja svojo več kot petnajs letno g lasbeno 
pot, proizvede znači len, pravzaprav precej običajen 
s imp tom: največ ima povedati prot i dvema a lbumoma, 
AFTER BATHING AT BAXTER'S in MANHOLE - 0 
prvem pravi, da so šl i predaleč, da je vse preveč 
eksper imenta lno i td. , o d rugem, da je preveč mračen, 
da to odraža sta lno p i janost med snemanjem i td. ; toda 
s imp tomat i čno je dejstvo, da k l jub temu oz i roma s tem 
največ govori prav o omen jen ih dveh a lbumih . Zato se 
ne bomo preveč zadrževali pri tako imenovanih "vel ik ih 
uspehih" skupine, marveč se bomo osredotoč i l i prav na 
ta dva a lbuma, v n juni "ekscesnos t i " bomo skušal i 
zajeti k l juč do celote. 

Pr ičnimo torej naš or is — navada je , da se prične na 
začetku, tokrat pa bomo naredi l i iz jemo in pričel i pred 
začetkom. Čeprav se skup ina nomina lno začne z 
a lbumom JEFFERSON AIRPLANE TAKES OFF, pa 
lahko o resničnem začetku govor imo šele s 
SURREALISTIC PILLOW, ko se j i pr idruži Grace Sl ick. V 
"predzgodov ino" skup ine bi torej spadal i JEFFERSON 
AIRPLANE TAKES OFF ter posnetk i Grace Sl ick z 
GREAT SOCIETY. Ti posnetk i so — med drug im — 
zanimivi zato, ker pr inašajo skiadt je, ki so kasneje, na 
SURREALISTIC PILLOW, postale h i t i : SOMEBODY TO 
LOVE ter predvsem WHITE RABBIT — pozornemu 
poslušalcu kajpada ne more u i t i , kdo je ta "bel i zajec": 
t is t i iz ALICE V ČUDEŽNI DEŽELI. Celotna sk ladba je 
interpretaci ja potovanja A l ice v čudežni svet kot 
skustva, dosežena skoz mami la . WHITE RABBIT pa še 
zdaleč ni edin i pr imer interpretaci je knj iževnih del pri 
JERRERSON AIRPLANE. Manj znana, a kval i tetnejša je 

skladba REJOYCE iz a lbuma AFTER BATHING AT 
BAXTER'S, ki sledi SURREALISTIC PILLOW. Za kaj gre 

pri tej sk ladbi , pove že naslov oz i roma njegova dvoz-
načnost : rejoice, "vesel i te se" , hkrat i pa re-joyce, "z-
nova Joyce" , namreč James Joyce. Gre za interpretaci jo 
znameni tega mono loga Mol ly , ki se z n j im zakl juči 
Joycov ULIKS. Skladbo od l iku je izredna menjava r i tmov 
ter dovršen aranžma — omen imo zgol j uporabo t rob i l , 
posneto po Gi lu Evansu. 

AFTER BATHING AT BAXTER'S je — če naj se gremo 
razvrščanja — bržkone najkval i tetnejše delo skupine; ni 
zgol j na fo rmalno-kompoz ic i j sk i ravni pomemben 
teoretičen dosežek ozi roma, natančneje, prakt ic iranje 
določenega teoret ičnega preloma, marveč je skoz to 
prakt ic iranje hkrat i obračun s predhodno obskurant i -
s t ično ideolog i jo , in pomeni kot tak politično dejanje. 
Lahko bi rekl i , da se šele z AFTER BATHING "stvari 
zares pr ične jo" : SURREALISTIC PILLOW ostaja na ravni 
zakl jučenih "popevk" , kompoz ic i j sko se v nji neprob-
melat ično prakt ic i ra opoz ic i ja melod i je in r i tma i td. V 
AFTER BATHING pa tako r i tem kot predvsem melodi ja 
s topi ta v ozadje, umakneta se eno tnemu, masivnemu 
toku, glasba dobi " h i p n o t i č n o " razsežnost. Konceptu-
alno rečeno: metaforo nadomest i meton imi ja , AFTER 
BATHING je poskus č is te meton im i je , kont inuuma 
želje. 
Lahko bi rekl i , da pomeni AFTER BATHING " t r a u m o " v 
ce lo tnem razvoju JEFFERSON AIRPLANE oziroma 
STARSHIP: točko , kjer so šl i najdl je, ki so se je sami 
ustraši l i , pred katero so se zgrozi l i . Šele od tod lahko 



dojamemo nekatere znač i lnost i naslednjega a lbuma 
CROWN OF CREATION: vrnitev k preproščin i fo lk-
rocka, h i terogeni e lement i , razl ičnost st i lov, kot da so 
stvari po ksrajni točk i napetost i , ki jo zaznamuje AFTER 
BATHING, " razpadle" , in je bi lo pač treba skrpat i 
heterogene momente ter j i h organiz i rat i na najpre-
prostejši ravni. Izjema, sk ladba, ki že na neposredni 
ravni izstopa iz " tona" CROWN OF CREATION, je 
zaključna, THE HOUSE AT POONEIL CORNERS; ta 
skladba, ki delu je tu kot skr ivnosten tu jek, zadobi svoj 
pomen šele, če jo vmes t imo v kontekst AFTER 
BATHING, kamor že po svojem st i lu povsem jasno tud i 
spada — je pravzaprav spuščeni "v rh" , t i s to , kar manjka 
v AFTER BATHING, kar je b i lo iz AFTER BATHING 
izvrženo in kar je kot tako l ib id ina ln i pogoj metoni -
mičnega kon t inuuma AFTER BATHING. Sele takšna 
analiza nam razkri je skr ivnost teh dveh a lbumov: izza 
"površinske s t ruk ture" se moramo dokopat i do njune 
"g lobinske s t ruk ture" , do nukleusa, ki ga tvori t ro j ica 
MARTHA, THE BALLAD OF ME, YOU AND POONEIL 
(iz AFTER BATHING) ter THE HOUSE AT POONEIL 
CORNERS (iz CROWN OF CREATION); do nukleusa, ki 
ga površ ina kajpada prikriva (zamešan je celo vrstni red 
— na AFTER Bath ing je napr imer THE BALLAD OF ME, 
YOU AND POONEIL pred MARTHA, med n j ima pa so 
še druge skladbe). Nukleus igra tu t is to v logo, kakršno 
igra naprimer v Freudovih sanjah o Irmini in jekci j i 
formula t r imet i lamina: kot MENE, TEKEL FARES 
najdemo v " g l ob i n i " nesmise lno t ro jnos t Označevalca. 
Iz tega, kar smo rekli o CROWN OF CREATION, seveda 
ni s ledi , da tud i na tem a lbumu ni posameznih izvrstnih 
dosežkov, naprimer uvodna LATHER, naslovna 
CROWN OF CREATION, in skladba, ki je bol j t ip ična za 
folk-rock ton a lbuma, bol j " komornega" značaja, 
TRIAD, tr iada. Na "senzac iona l is t i čn i " ravni pušča ta 
skladba oz i roma natančneje n jeno besedi lo dovol j 
prostora za škandalozno špekul i ranje: ve se, kdo je 
"tr iada" — Grace Sl ick in Paul Kantner ter David 
Crosby, ki sta se oba otepala zanjo in ki j ima je 
ponudila, naj pač vsi t r i je živ i jo skupaj . Toda bol j 
zanimiva je l ib id ina lna ekonomi ja samega besedi la: v 
njem je dovol j pref in jeno izpeljan prehod od tran-
sgresije pravil (živl jenja v dvoje) k ponovni a f i rmaci j i 
univerzalnega predpisa, t j . t renutek, ko se sama tran-
sgresija ("breaking the ru les") prevesi v univerzalno 
Zapoved, ko se sam užite, da smo prekrši l i Zapoved, 
sprevrže v Zapoved uži tka: t renutek, ki ga v besedi lu 
zaznamuje univerzal izaci ja "s is ters , brothers, and in t ime 
maybe o thers . . . " . Dodatna zanimivost je, da kot nosi lec 
izhodiščne prepovedi nastopi mat i (your mothers ghost ) . 

CROWN OF CREATION sledi l ive-album GOD BLESS 
ITS LITTLE POINTED HEAD, temu pa tr i je s tud i j sk i 
albumi, VOLUNTEERS, BARK in LONG JOHN SILVER. 
Predvsem prva dva sta zelo kval i tetna in tud i dovol j 
znana, vendar se z vsakim a lbumom čedal je bol j kaže 
utrujenost skupine, najavlja se iztek JERRERSON 
AIRPLANE. Zato bomo neposredno prešl i k nasled-
njemu k l jučnemu delu, ki že pade v čas, ko je skup ina 
razpadla — k a lbumu MANHOLE, kjer kot avtor nastopa 
zgolj Grace Sl ick. 
MANHOLE se drži avreola neuspeha: pomeni la naj bi 
najnižjo točko pred ponovn im vzponom skupine. Vendar 
se zdi, da je sam ta poudar jeni mazohizem s imptoma-
tičen: komerc ia ln i neuspeh pač ne more izbr isat i 

dejstva, da gre za k l jučno delo — pri tem men imo 
seveda predvsem na naslovno sk ladbo MANHOLE, ki 
obsega skoraj polovico prve strani p lošče. 
Zakaj je MANHOLE — poleg AFTER BATHING — drugo 
k l jučno delo skupine? Preprosto povedano zato, ker 
tvori opoz ic i jo , prot ipo l AFTER BATHING: če je AFTER 
BATHING "ps iho t i čna" , t j . p lošča, ki n ima s imptomov, 
ker je pravzaprav sama v celot i s i m p t o m , je MANHOLE 
"nevrot ična" , organizirana kot obramba pred t raumo. 
MANHOLE lahko namreč opazu jemo kot pomemben 
teoret ičen dosežek predvsem zaradi vzornega ustroja 
dela, ustro ja, ki bi ga lahko označi l i z besedo " t rau-
mat ičen" . Zakaj t raumat ičen? Traumat ičen ustroj je 
dojet i kot opoz ic i jo k las ičnemu, t rad ic iona lnemu zaprto-
krožnemu ust ro ju tema-var iaci ja- tema, t j . l in i j i od izho-
diščne enotnost i prek vari i ranja (razlike, negat ivnost i ) 
nazaj k razrešitvi napetost i , k miru izhodišča. Trau-
mat ičn i ustroj pa je preprosto v tem, da se tema izkaže 
za "p remočno" (preveč " t raumat i čno" ) , da bi nam 
uspela vrnitev k nj i . Ta ustro j bi zato lahko or isal i 
takole: V svojem prvem — ponavadi dal jšem — delu se 
kompoz ic i ja pos topoma vzpne do vrha, nato sledi 
vari i ranje, ki pa se ne more znova vrni t i k vrhu, k vodi ln i 
temi . Sam vrh je v MANHOLE — ne nakl jučno — v 
sebi razcepl jen, tema se ponovi: prvič zgol j instru-
menta lno, šele drugič s pet jem; nato s ledi pos topno 
"popuščan je napetost i " skoz vari i ranje v počasnejš ih, 
manj intenzivnih r i tmih , in podobno, končni vzpon pa 
se — v tem je k l juč notranje ekonomi je skladbe — 
gib l je l ib id ina lno vzeto na povsem drugačni ravni od 
uvodnega vzpona h glavni, t raumat ičn i temi : če lahko 
— grobo rečeno — t rd imo , da gre v k l jučn i temi za 
s imbo lno , označevalno ponovitev, pa gre ob koncu za 
imaginarno dvrenje k Idealu-Soncu, vzlet prot i Telosu. 
Celota tako ohrani osnovno "kons t rukc i j sko ravnotežje", 
nesklad med začetnim vzpenjanjem do " t raume" , s im-
bolne ponovitve, č istega ins is t i ranja označevalca, in 



končn im imaginarn im drvenjem ideaiu nasprot i . Z 
" v rhom" , k i jučno temo, udari z vso t raumat ično inten-
z ivnost jo siepa pr is i ia ponovi tve, ta intenzivnost pa se 
pos topoma porazgubi in ko končno pot iači imaginarno 
vzpenjanje k Idealu. Ce opazujemo MANHOLE s tega 
vidika, bi se v nadal jn j i anal iz i števi lne poteze pokazale 
kot zasnovane v samem konceptu skladbe: pri 
JERRERSON AIRPLANE redka uporaba orkestra, 
besedi lo izmenoma v anglešč in i in španšč in i i td. 
Prav tako bi b i lo zanimivo vmest i t i MANHOLE v para-
d igmo dal jš ih pop-sk ladb (Jethro Tu l i , Pink Floyd, King 
Cr imson i td.) : tako naprimer v id imo, da Pink Floyd še 
vedno n ihajo med krožnim ust ro jem ponovi tve začetka 
na koncu (ATOM HEART MOTHER) in t i p i čno gospo-
darjevo gesto razrešitve "kaosa" v harmoni j i ( ECHOES 
iz a lbuma MEDDLE — glede na ustro j ponovitev uvodne 
skladbe iz zgodnjega a lbuma SAUCERFUL OF 
SECRETS). Izjema bi tu bi la danes žal preveč pozab-
l jena sk ladba skupine COLLOSEUM "LOST ANGELES" 
(iz dvojnega a lbuma COLLOSEUM LIVE), ki v nj i prav 
tako na le t imo na or isan " t raumat i čn i " ust ro j ) . 
Sedaj lahko tud i nakažemo odgovor na naše uvodno 
vprašanje družbene razsežnosti osnovnega prot is lov ja 
glasbene dejavnost i JEFFERSON AIRPLANE, ki se je 
izkazalo kot prot is lov je med " p s i h o t i č n i m " 
me ton im ičn im kon t inuuom in "nev ro t i čn im" trau-
mat ičn im ustro jem metafore: Gre za razcep med posku-
som "č i s te " Revoluci je, ki " ps i ho t i čno " negira samo 
Realnost, izkl juči Zakon, skuša h ipnot ično-neposredno 
doseči območ je brez Zakona, ter med nasprotno gesto, 
kjer se Zakon povrne kot neznosna " t rauma" , kjer se 
torej skus i nemožnost d i rektnega prehoda v realno-
zunaj-Zakona. MANHOLE je torej na neki način 
" resn ica" obeh polov, in zato se ne smemo začut id i , če 
ga lahko beremo kot zgost i tev-meta foro- formulo celot-
nega razvoja JEF —FERSON AIRPLANE: 
SURREALISTIC PILLOW bi bil uvodno poigravanje, 
AFTER BATHING igra v logo neznosne " t raume" , 
VOLUNTEERS, BARK, i td. bi b i l i variaci je, začetek 
zakl jučnega imaginarnega vzpenjanja pa bi zaznamoval 
a lbum DRAGONFLY, s kater im se pr ične ponovni vzpon 
popularnost i skupine. (Za sam MANHOLE seveda tu ni 
mesta, kajt i prav kot izkl jučen lahko "zrca l i " celoten 
razvoj. ) 

Obdobje prve polovice sedemdeset ih let je torej čas, ko 
je popularnost skupine precej upadla. Skupina je prav-
zaprav razpadla: že z a l bumom BARK jo je zapust i l 
glavni pevec Marty Bal in (ki se j i je spet pr idruži l z 
DRAGONFLY), kasneje sta svojo pot ubrala ki tar ista 
Jorma Kaukonen in Jack Casady, ki sta že prej snemala 
svoje p lošče pod imenom HOT TUNA, pa tud i Paul 
Kantner je zbiral znance pod imenom JERRERSON 
STARSHIP (ALBUM BLOWS AGEINST THE EMPIRE). 
Resnična moč glasbene produkci je kajpada n ima vel iko 
opravit i s padcem popularnost i : poleg M A N H O L E pade 
ravno v to razdobje "neuspehov" še vel iko izvrstnega, 
naprimer "d ruž insk i " a lbum Grace Sl ick in Paula 
Kantner ja SUNFIGHTER ter zelo dober s tud i j sk i a lbum 
Grace Sl ick, Paula Kantner ja in Davida Freiberga 
BARON VON TOLLBOOTH A N D THE CHROME NUN. 
Ponovni vzpon popu larnost i skup ine — tokrat pod 
imenom JERRERSON STARSHIP — pa, kot že rečeno, 
zaznamuje a lbum DRAGONFLY, ki so mu do danes 
sledi l i še t r i je: RED OCTOPUS (največj i komercia ln i 
supeh skupine, dosegel je prva mesta na lestvicah), 
SPITFIRE ter marca 1978 zadnj i , EARTH. O n j ih lahko 
rečemo le to , da je vsak naslednj i s labši od prejšnjega: 
medtem ko je DRAGONFLY še izredno kval i tetno delo, 
medtem ko je RED OCTOPUS, če nič drugega, vsaj 
kompi lac i ja izredno pos luš l j i v ih sk ladb, pa ni SPITFIRE 
nit i to : na n jem je komaj naj t i dve, tr i omembe vredne 
skladbe, napr imer SAINT CHARLES, medtem ko zadnja 
plošča, EARTH, plove v kaj čudne vode: zdi se, da je 
komerc ia lna l in i ja os ladn ih l jubezenskih balad in 
podobnega dokončno prevladala, zvok večkrat spomin ja 
na zabavne big bande, Paul Kantner, nekdanj i levičar, 
se je modro umakni l v ozadje, edin i b ledi spomin na 
nekdanje novolevičarstvo skupine je poluspela, votlo-
retor ično bombast ična sk ladba Grace Sl ick SHOW 
YOURSELF, posvečena 200-letnic i ZDA. Tudi lanska 
poletna turneja skup ine po Evropi je pomeni la neuspeh: 
Grace Sl ick zaradi bolezni ni nastopi la , pr iš lo je do 
spora, ki mu je s ledi l izstop Grace Sl ick iz JEFFERSON 
STARSHIP, tako da lahko z go tovos t j o t rd imo, da je s 
skupino konec, tud i če se bo nomina lno še obdržala 
(saj so medtem — kot so sporoč i l i mass medla — že 
našli nadomestek za Grace Sl ick. ) 

Stanislav ŽERJAV 



FILM 

FILMSKA "LOOK"-NJA 

Imaginarni označevalec 

To, kar je za števi lne zgodnje f i lmske teoret ike in prak-
tike ločevalo f i lm od navadne kopi je stvarnost i in od 
drugih umetnos t i (v prvi vrst i seveda gledal iške), je b i lo 
famozno "percept ivno bogastvo" : f i lm da daje več 
zaznav kot druge umetnos t i , saj angažira dva registra 
čutov (in za razl iko od g ledal išča vel iko bol j di feren-
cirano, ker lahko po l jubno premešča razdalje do pred-
meta in omogoča niansirane ter v odnosu do sl ike 
kontrapunkt ične zvočne učinke) , in da hkrat i — po 
zaslugi vel ikega plana — pokaže stvari , ki osta ja jo 
"normaln i " percepci j i skr i te: " f i l m je s posnetk i v vel ik ih 
planih odkrival skr i te vzmet i že znanega sveta"(1), al i : 
" f i lm nam omogoča , da s ču tom vida in s luha zazna-
vamo stvari , ki smo j ih dos le j imel i za nevidne in 
neme".(2) Ta sposobnos t f i lmskega mikroskopi ran ja z 
velikim p lanom (razkrivanja v " rea lnem" "no rma lnem" 
odnosu do predmeta neopaznih detaj lov) je Wal ter ja 
Benjamina celo napel jala na pr imer javo s Freudovo 
metodo Interpret i ranja spodrsl ja jev oz i roma "raz-
členjenja stvari , ki so dosle j neopazno zdrsele m i m o v 
širokem toku zaznanega".(3) 
Bela Balazs je posvet i l evrof ične pasuse "percept ivnemu 
bogastvu", ki ga omogoča gros plan, a le kratek stavek 
statusu teh percepci j : " N a odru je pomen človeka, ki 
govori, večj i od pomena nemih stvari in reči. Oba 
pomena n is ta na ist i ravni in n juna intenzivnost je raz-
lična. V nemem f i lmu pa sta v enaki meri človek in 
predmet — fo togra f i j i , sta posnetka."(4) Na f i lmu Ima 
vse prikazano "enak pomen" , je "na ist i ravni" , ker je v 
enaki meri — odso tno , le regist r i rano ( foto in 
fonograf irano). Kar tu gledalec zaznava, nI pravi pred-
met, marveč njegova senca, f an tom, dvo jn ik . Njegove 
percepcije so tore j " lažne" , al i bol je ' on sicer res zaz-
nava, vendar ne realnih predmetov ali oseb (kot v gleda-
lišču), marveč nj ihove reprezentaci je, pr isotne zapise 
njihove odso tnos t i . Ta "man jka joča p r i so tnos t " je prav 
tisto, kar Chr is t ian Metz postavl ja kot spec i f ičnost 
k inematografskega označevalca: "za f i lm ni spec i f i čno 
imaginarno, ki ga lah ko eventualno predstavi, marveč 
imaginarno, ki ga kons t i tu i ra kot označevalec."(5) Kajt i 
na ekranu ni f ik t ivno le dogajanje (kot v g ledal išču) , ni 
f ikci jski le označenec, marveč sámo odvi janje tega 
dogajanja ( foto- in fono-zapis odso tnos t i predmetov, 
igralcev, n j ihov ih besed i td.) — f ikc i jsk i in imaginaren 
je samo označevalec. Zato je vsak f i lm f ikc i jsk i , saj je 
menda že dovol j znano, da se f i lm , l i teratura, s l ikarstvo 
in druge govor ice ne razl ikujejo po svojem označencu 
(ali obsta ja kak samó l i teratur i , s l ikarstvu i td. lasten 
označenec, al i "g loba len" , vsem skupen "vrhovn i " 
označenec?), marveč po svo jem označevalcu, "nač inu , 
kako kaj povedo". 

Fikci jski je seveda tud i t . i . " c inéma d i rec t " , 
"dokumentarn i " f i lm , oprt na model mehaničnega 
registriranja dogodkov in stvari . F ikc i jsk i ne le zaradi 
samega s tatusa k inematografskega označevalca, marveč 
zaradi n jemu ihnertne in zanj konst i tu t i vne operaci je. 

Vsaka intervenci ja s kamero pomeni man ipu lac i jo 
dokumenta , impl ic i rano v samih " t ehn i čn ih " operaci jah 
nastavl janja in zaustavl janja kamere, spremin jan ja kotov 
in objekt ivov, do ločan ja h i t ros t i , osvet l i tve itd. Izbran 
fragment stvarnost i ni več tak, kot je bi l , marveč tak, 
kot ga je "od t i sn i l a " kamera. Seveda ne kamera, pač pa 
subjekt , ki mu služI in ga vleče v fantazmo inkorpora-
ci je, požret ja drugega: spravit i ga v škat lo . Fantazma, ki 
nedvomno pr iča o izvorni nas i lnost i f i lma, vendar ne le 
— kot je to t rd i l André Bazin — v krasi montaže 
(rezanja, razkosanja traku vidne realnost i ) , marveč tud i 
na ravni snemanja: požiranja, ugrabl jan ja in ubi janja 
realnega. "To je resnica tega odnosa f i lm-rea lnost : 
fantazma smr t i . ' (6) 

Same " tehn ične" operaci je snemanja (če se vrnemo k 
nj im) torej dosežejo, da je " d o k u m e n t " lahko le sfabri-
c iran, da ne obsta ja pred reportažo, temveč je njen 
proizvod. Od tod izhaja ta "zan imiva" , de jansko pa 
docela avtomat ična pos led ica manipu lac i je , da se 
posnet im dogodkom ali stvarem obesi " f i kc iona lna 
aura"(7), da j ih af ic i ra "koef ic ient i realnost l " (8) . Vsak 
dokument , vsako "su rovo" registr i ranje dogodka dob i — 
č im je postavl jeno v k inematografsko perspekt ivo — 
f i lmsko realnost , ki se doda ja al i odtegu je njegovi 
lastni , tako da jo de- al i sur-real izira, v vsakem pr imeru 
pa počasi potegne na stran f ikc i je . (Evidenten pr imer so 
t is t i f i lm i , ki min imal iz i ra jo intervenci jo kamere na 
samo snemanje in iz ločajo vsako montažo, da bi 
dosegl i maks imaln i uč inek "neposrednos t i " : n.pr. 
Warholov f i lm "Empi re State Bu i ld ing" , kjer je s tat ična 
kamera ves dan snemala pos lop je in prostor pred n j im, 
rezultat pa je to ta lna konfuz i ja med dokumentarno in 
f i kc iona lno d imenz i jo , č is t i on i r ičn i uč inek) . 
F i lm je f i kc i jsk i po s ta tusu svojega označevalca, kot je 
tud i f i kc i ja vse, kar pokaže: f ikc i ja " f i kc i j e " (v ožjem 
smis lu : v pomenu " f i l m a z zgodbo" ) In f ikc i ja 
dokumenta: v f i lmu je " f i kc i j a " tako " resn ična" kot 
dokument in s lednj i je enako " resn ičen" in " lažen" kot 
" f i kc i ja " . Med " f i l m o m z zgodbo" , nerativno-reprezen-
tavinim ali " f i k c i j s k im" f i l m o m v ož jem smis lu , in 
"d i rek tn im" f i lmom torej ni nobene ant inomi je , ker je 
edina spec i f ičnost "d i rek tnega" f i lma v njegovi tehnik i 
(metodah snemanja, uporabl jan ja neprofes ionaln ih 
igralcev Itd.). Z uporabo metod di rektnega f i lma v 
narat ivno reprezentat ivnem se odp i ra možnost tran-
sformaci je "umetn i škega" f i lma, njegovih kodov 
reprezentaci je (že napisane) "zgodbe" , "d rame" , njenih 
" l i kov" i td . , in hkrati možnost invent ivnega eksper imen-
t i ranja z odnos i med zvokom In s l iko, dokumentarn im 
in imaginarn im i td. (Tu se velja spomn i t i na prakso 
Mik losa Jancse, ki v b istvenem delu svoj ih f i lmov ne 
pripravl ja in ne načrtuje kadrov: pri n jem dejanje ne 
predhaja f i lman ju , marveč nastaja v samem dejanju 
snemanja; al i : f i lman je ni le sočasno dogodku , ki bi ga 
naj posnelo, marveč postane ta dogodek) . 
Status imaginarnega označevalca pr ib l iža f i lm ogledalu. 



ki lahko — to je zanj b is tveno — potencia lno zbere vse 
odseve razen enega: gledalčevega (kar ga razl ikuje od 
lacanovskega pr imord ia lnega ogledala, ki ga pa seveda 
predpostavl ja(9). Za " p o l n o s t " f i lmskega ekrana, zrcalne 
reprezentaci je odso tnos t i , je torej konst i tu t iven prav ta 
manko: edsotnost reprezentaci je gledalčeve odso tnos t i . 
Na ekranu je zmeraj drug i , gledalec pa le gleda in ne 
sodeluje pri zaznanem, je torej docela na strani zaz-
navajoče instance, je — "vsezaznavajoč".(10) (Ta 
pozic i ja č is tega opazovalca, "v idea" , pač dovol j 
zgovorno napoto je k voyeur ju, kar je tud i pogosta 
domis l i ca nekaterih f i lmov , ki a ludira jo na to pozic i jo z 
nastavl janjem "kuka l " : s imp tomat i čno , da največkrat v 
porno scenah — gledanje skozi k l jučavnico i td. — al i v 
po l i t i čno-po l ic i j sk ih sekvencah: da l jnogled, skr i ta 
kamera, vizir na puški i td . ) . 
Gledalec sedi v k inu z dvo jn im védenjem: ve, da zaz-
nava imaginarno, in hkrat i ve, da ga zaznava prav on, da 
se torej ta resnično zaznan imaginarn i material odlaga v 
njem kot na drugem ekranu. Gledalec se, sklepa Metz, 
"po temtakem ident i f ic i ra s samim seboj kot č is t im 
percepci jsk im ak tom, kot možnos tn im pogojem zazna-
nega, torej kot neke vrste t ranscendenta ln im subjek-
t o m . " 
Vendar ko se ident i f ic i ra s samim seboj kot pog ledom, 
se hkrati poistovet i s kamero, ki je pred n j im gledala to , 
kar on zdaj v id i na platnu. Sama f i lmska kamera mu 
torej omogoča to fenomeno loško pozic i jo "vsezaznava-
joče" instance, kar pač pomeni , da je v njej že 
repruducirano načelo "vsevidnega" ali božanskega 
očesa. Marcel in Pleynet in Jean-Louis Baudry sta ta 
" idea l izem" f i lmske kamere pr ipisala njeni zadolženost i 
modelu renesančne camere obscura, v kateri je Da Vinci 
videl sredstvo za verno reprodukci jo narave. Camera 
obscura j e bi la zanj ins t rument kopi je, a hkrati model 
očesa: "Če gledaš sonce ali kak drug svet lobni vir in 
potem zapreš oč i , ga boš ponovno in še do lgo videl v 
not ran jost i očesa. To je dokaz, da je s l ika s top i la v 
oko. . . Sl ike predmetov se križajo v stek lov in i očesa: 
poskus, ki dokazuje, da se s l ike predmetov, če 
spus t imo s l iko osvet l jen ih predmetov skozi majhno 
odpr t ino v nekem temnem prostoru. Tedaj boš videl te 
sl ike na belem papi r ju bl izu odpr t ine, videl boš nave-
dene predmete na tem l is tu v n j ihovi pravi ob l ik i in 
barvi; vendar bodo manjš i in obrn jeni zaradi omenje-
nega loma."(11) Camera obscura oz i roma kod rene-
sančne "monku la rne vizi je"(12) je umest i l oko v 
središče s is tema reprezentaci je, zagotovi l "dominac i j o 
očesa nad d rug im i ču t i l n im i organi in postavi l oko 
Subjekta na božansko mesto. " (13) 
Al i "kral jevo mes to" , kot ga je analiziral Michel 
Foucault na Velasquezovi s l ik i Menines: na njej se vsi 
f igurant i obračajo k nekomu zunaj s l ike, a ki je na nje-
nem ozadju predstavl jen v ogledalu (to sta kralj in 
kral j ica). Kot sklepa Foucau l t , je t i s to realno mesto , na 
katerem sto j i ta kralj in kral j ica, hkrat i mesto, na ka-
terem sta sl ikar in g ledalec; na dnu ogledala bi se zato 
lahko — in morala — pojavi t i tud i anon imen obraz 
kakšnega gledalca in Velasquezov obraz, "ka j t i funkc i ja 
ogledala je prav v tem, da potegne v s l i ko to , kar j i je 
vnanje: pogled, ki jo je organiziral in ki j o odkriva."(14) 
Ogledalo ima torej to b is tveno vlogo, da konst i tu i ra 
spektakel kot opazovan od gledalca, ki je izkl jučen iz 
njegovega pol ja, a hkrat i v n jem fantazmat ično impl i -
ciran z uč ink i opt ične realnost i (z odsevi , s sencami) . 

V k inu se gledalec ident i f ic i ra s samim seboj kot 
pogledom in s tem hkrati s kamero, tore j z zrca lom, ki 
postavl ja in omogoča videt i spektakel . Med pred-
vajanjem f i lma je kamera sicer odsotna , vendar ima 
svojega reprezentanta — projektor , aparat, ki ga ima 
gledalec "za g lavo" , torej na natančno t is tem mestu, 
kjer se fantazmat ično nahaja žarišče vsega gledanja ozi-
roma njegovega dvojnega gibanja: pro jekt ivnega (oko je 
kot svet i ln ik, ki meče svet lobo na stvari) in introjek-
t ivnega (zavest kot registraci jska površina, podobna 
ekranu). Gledalec ima vt is , da meče pogled na stvari in 
da se s lednje, tako osvet l jene, odlagajo v n jemu. Kar je 
tudi sam postopek snemanja in f i lmske tehnologi je: 
kamera je "namer jena" na predmet (projekci ja) , kot 
strelno orožje (angleški " s h o t " = strel je dovolj 
zgovorno ime za posnetek), objekt pa pust i svoj odtis, 
svojo s led na receptivni površ in i f i lmskega traku. V kinu 
je torej na delu dvojna metafora: "med pro jekc i jo je 
gledalec svet i ln ik, podvajajoč projektor , ki sam podvaja 
kamero, obenem pa je senzib i lna površina, podvajajoč 
ekran, ki sam podvaja f i lmsk i t rak."(15) 

Konst i tuc i ja k inematografskega označevalca tako 
temel j i na seri j i verižno organiz i ranih zrcaln ih učinkov 
(kar se odraža v samem aparatu, ki je sestavl jen iz leč, 
zrcal, "meg l i l cev" i td.) . Opt ična s l ika je "s l i ka svojega 
vzroka, prvega vzroka, ki je izvorna izguba predmeta in 
nastop označevalca".O6) Izvorna izguba, ki insti tuirá 
pogled kot predmet a, kot skop ično žel jo, zasledujoče 
"navidezni" , zrcalni , imaginarn i predmet ( izgubl jeni 
" rea ln i " predmet) , ki pa je njen pravi predmet . 

V kinu uživa gledalec fantazmat ično poz ic i jo "vsevid-
nega", ki pa sam ni viden (opažen, gledan). Gledalec je 
lahko ta t ranscendentaln i subjekt le ob izkl jučitvi 
pogleda Drugega, in f i lm vzdržuje to g ledalčevo in svojo 
" f i kc i j o " (vse ver jetnost svoje naraci je) prav z zaščito 
gledalca pred pog ledom z ekrana. Ta zašči ta je v sami 
praksi dobro znana kot velelnik igralcu: "ne glej v 
kamero" . Gledalec išče na ekranu samo poglede, kjer bi 
lahko prevaral svoje oko, poglede, ki ga ne gledajo. In s 
tem pozabi na ekran, "ka j t i pogled je ta medleča točka, 
ki kaže intence in indic i ra želje f igur i ran ih oseb."(17) 
(Montaža poudar jeno pokaže pomen spojev pogledov, ki 
funkc ion i ra jo kot z lepl janje kadrov: povezujejo 
d iskont inu i ran čas in d iskont inu i ran prostor) . 

Igralčev pogled v kamero je kršitev, ki razgali s lep i lo . Ta 
pogled bi se namreč videl na ekranu in gledalec bi tedaj 
"obču t i l " snemanje. To je prepovedano, tega ne sme, 
"kaj t i snemanje je zanj objekt zataj i tve: ne, da ne bi 
vedel, da je f i lm posnet, sfabr ic i ran, gre le za to , da 
gledalec o tem védenju noče ničesar v idet i . " (18) Saj ve, 
da v f i lmu "n i vsega" (pas- tout) , da ne pokaže vsega, in 
da bi to , česar ne pokaže, lahko demant i ra lo pokazano 
— a prav o tem demant i ju noče ničesar vedeti . A l i , kot 
je to že zelo zgodaj def in i ra l André Bazin: "v f i l m i 
moramo verjet i v realnost dogodkov , čeprav vemo, da 
so ponarejeni ."(19) 
Če torej kater ikol i f igurant , zgubl jen v zadnjem kot film-
skega pol ja, vrže le kratek " l ook " prot i kameri , se pojavi 
luknja v f i lmskem tk ivu — luknja, ki grozi, da bo 
skoznjo ponikn i la vsa ta " rea lnost dogodkov" , o kateri 
sicer gledalec ve, da so ponarejeni . (Vendar pogled v 
kamero ni edin i s imp tom, ki izdaja heterogeno prisot-
nost kamere: podobne uč inke lahko proizvedejo tudi 
svet lobne pege, t resenje sl ike al i drugi tehnični 



spodrs l ja j i , ki pa n iso p redmet tako s i lne prepovedi , 
kakršne je deležen ravno o m e n j e n i pog led) , 
prepoved pog leda v kamero se za ig ra lca prevaja tud i z 
"glej s t ran" : tedaj n jegov pog led f i ks i ra nekaj al i 
nekoga, ki ni nu jno v p ros to ru izven po l ja , je pa karko l i 
ali kdo rko l i v f i l m u , tore j v h o m o g e n e m . Heterogen 
pogled, pog led izza kamere os tane tako po t lačen , in s 
spojem, " k i br iše s led i reza med kadr i in zagotav l ja šiv 
f i lmske iz jave, bo os ta lo pozab l jeno vprašan je izvora 
tega pog leda ( in s tem vprašan je iz jav l jan ja) . " (20) 
Če je pog led v kamero neho ten , j e lapsus , ki izdaja 
neko že l jo : že l jo d rugega , izven kadra, to re j odso tnega 
v f i l m s k e m po l j u . F u n k c i j a nera t ivnega š iva je v za toru 
te žel je d rugega , da bi n jegovo breme prenes la v po l je 
imaginarne reprezentac i je . Prob lem f i l m s k e g a šiva 
(suture), ko t ga je anal iz i ra l Jean-Pierre Oudar t , j e prav 
v tem, da se s l i ke ne a r t i ku l i ra jo na jpre j med sabo, 
marveč da se vsako f i l m s k o po l je a r t i ku l i ra z o d s o t n i m . 
Šiv teda j obs to j i v t e m , " da v okv i ru k i nematog ra f ske 
izjave, a r t i ku l i rane v po l je -p ro t i po l je , po javu manka v 
obl ik i nekoga al i nečesa o d s o t n e g a s led i n jegova uk in i -
tev z nekom (al i neč im) , u m e š č e n i m v n jegovo po l je 
Imaginarnega f i lmskega pros tora , ki ga kons t i t u i ra ta 
pr isotno in o d s o t n o po l je . " (21) Razkr i t je o d s o t n o s t i pa 
je hkrat i kons t i t u t i vn i t renu tek f i l m s k e s l ike , ker j o 
uvede v red označevalca: ob jek t i s l i ke se namreč kažejo 
l<ot reprezentant i o d s o t n o s t i , kot označevalc i svo je 
odsotnos t i . 

Ce je pog led v kamero nameren, ima neke vrste d idak-
t ično f u n k c i j o , katere uč inek je ravno tako " m o r t i f i k a c i j a 
naraci je". V vsakem p r imeru je igra b l i k i rana in g leda l -
čeva " s v o b o d a " o m e j e n a in ogrožena: ta n jegova 
"svoboda" , da se lepi na t ok narac i je ter i den t i f i c i ra s 
pogledom in g i b a n j e m kamere. Ogrožen je n jegov 
"schau lus t " , ogrožen s tem p r o t i - p o g l e d o m , s hu-
dobn im o č e s o m v ob jek t i vu . 

OFF prostor 

V k inu, kot pravi Baz in , m o r a m o tore j ver je t i p r ikazan im 
dogodkom, čeprav vemo, da so lažni , ponare jen i . Ta 
paradoksna poz ic i ja g leda lca , da j e lahkovernež in neje-
vernež hkra t i , t ud i o m o g o č a , da se v tem, ko se 
prepušča f i kc i j i , se j i pus t i zape l ja t i , hkrat i k r i t i čno 
sprašuje o t ehn i k i tega s lep i la : n .p r . s p o d b i j a "avten-
t i čnos t " k o s t u m a , ve r je tnos t s i tuac i j e , v rednost dekor ja 
itd. Ta k r i t i čn i " o d m i k " je zelo podot)en o b r a m b i pred 
pr i t rd i lno m o č j o f i l m s k e s l i ke , t oda na jpogos te je se 
izvaja v imenu "še bo l j rea lnega" , ka j t i sk rb za " r ea l no " 
(pravo, av ten t i čno , naravno) ni v reprezentac i j i že po 
def in ic i j i n i ko l i prav zadovo l jena. 
F i lmski " v t i s rea lnos t i " n i ko l i p o p o l n o m a ne zagrabi 
gledalca, kar se s i m p t o m a t i č n o na j lepše pokaže prav pri 
t ist ih f i l m i h , ki hoče jo vse pokazat i , pokazat i č imveč 
realnosti — n.pr . po rno f i l m i : p r inc ip tega f i l m a je g ros 
plan, s ka ter im skuša poda t i na jb l i ž jo in na js t rož jo s l i ko 
spolnega organa al i ak ta ; žel i b i t i t o t a l n o ( in to ta l i ta rno) 
registr i ranje seksa. Vendar s tem m i k r o s k o p s k i m pri-
bl ižkom v g leda l cu ne vzbud i ugod ja , marveč ga 

de jansko izk l juč i , ker mu e l im in i r a vsako fan tazmo: 
"Pro jek t po rno f i l m a izvira iz te despo t ske fan tazme, da 
bi real iz iral g leda lčevo s p o l n o fan tazmo. " (22 ) Njegov 
de jansk i uč inek pa je nevt ra l izac i ja seksa: ko ga gros 
p lan t o ta l no vk l juč i v svo j ome jen okv i r , ga hkrat i 
i zk l juč i , odcep i od n jegovega vnan jega po l ja — od 
sub jek ta , da bi ga tako izo l i ranega pos la l v " s v o b o d n o 

kroženje zuna j sub jek tov , kot se b lago zamen ju je 
neodv isno od pro izvaja lcev. 
Ta s lab pr i jem "v t i sa rea lnos t i " je s i m p t o m tega, da je 
f i l m s k a s l i ka nad legovana s t em, česar v njej ni : s l ika 
pokaže in hkrat i skr i je nekaj " r ea lnos t i " . To , česar na 
s l ik i n i , kar je o d s o t n o , uč inku je na dveh reg is t r ih : 
d i ah rono med dvema kad roma in s i n h r o n o v p ros to ru 
zunaj kadra, o f f p ros to ru . To k o n s t i t u c i j o k inemato -
gra fskega p ros to ra kot razcep l jenega na p r i so tno in 
o d s o t n o f i l m s k o po l je , ki bo Oudar tu p o m e n i l a šiv 
f i lmske izjave in vk l juč i tev s l i ke v red označevalca, je 
med prv imi teore t i k i de f in i ra l Noel Burch v svo j i kon-
cepc i j i " d i a lek t i čnega f i lma" (23) , t eme l ječega na ar-
t i ku lac i j i obeh pros torov in s tem pro izva ja jočega raz-
s red iščen ja scen ične kon f i gu rac i j e . V Burchov ih em-
p i r i čn ih anal izah se je d ia lek t i ka obeh pros torov 
najavl ja la v vs top ih in i zs top ih iz kadra, z o f f pog led i (s 
pog led i iz kadra, " m i m o " n jega) , s kazan jem dela te lesa 
osebe, ki s to j i zunaj okv i ra i td . , pri čemer se t i p ros to r i , 
iz kater ih pr iha ja jo a l i vanje odha ja jo f i gu ran t i , j i h naka-
zu je jo n j ihov i pog led i al i del i te lesa, " u te l eša jo " v 
g leda lčevem imag ina rnem. Prostor zuna j po l ja je tore j 
m e t o n i m i č n a reg i ja p ros to ra v po l j u , n jegovo podal j -
šanje in imag inarna opora . 

F i l m s k a izjava je " zaš i t a " , vendar na račun do ločenega 
izvržka: izvrženja scene p rodukc i j e f i l m s k e f i kc i je , tore j 
t i s tega de la o f f p ros tora , ki je v kons t i t u i r an j u f i l m s k e 
scene kot razcepl jene na p r i so tno in o d s o t n o po l je ter 
invest i ran ju odso tnega po l ja z imag ina rn im , os ta l radi-
ka lno zuna j . "D ia lek t i ka " odso tnega in p r i so tnega po l ja 
je scenogra fska vzpostava kon t i nu i r anos t i obeh pro-
s torov, kar pomen i , da v tem s i s t emu pros to r zuna j 
scene nI b i l n i ko l i m i š l j en ko t tak , ko t here togen, d rug i 
p ros to r , č i s ta izguba brez m o ž n o s t i ponovne pr i las t i tve. 
Vp is te he terogene scene p rodukc i j e f i l m s k e f i kc i j e se 
seveda ne doga ja z " r azg r i n j an jem" de lovn ih ins t ru-
mentov , v kazanju kamere, marveč v odp i ran ju kons t i t u -
t ivne, vendar po t lačene lukn je v f i l m s k e m tk ivu , to re j v 
a f i rmac i j i reza in s tem teme l jne f r agmen ta rnos t i f i lma . 
Uč inek je razkosanje, od lep l j an je scen in zvočn ih ver ig, 
odp i ran je zeva med p r i s o t n i m in o d s o t n i m po l j em, 
nepremos t l j i ve " p o m a n j k l j i v o s t i " , ne-ce los t i f i lmske 
s l ike: v teh be l inah f i lmskega d iskurza se prazni fan-
tazmat i čna reprezentac i ja in razb l in ja s lep i l o g leda l -
čevega očesa, zape l janega v imag ina rn ih iden t i f i kac i jah ; 
zdaj pos tane p o d o b n o t i s t e m u perverznemu očesu, ki 
noče g ledat i tega, kar se m u kaže, marveč uživa v f rag-
men ta rnos t i h — zas to j ih , p rek in i t vah , b lokadah: v 
lukn jah reprezentaci je . 
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GREASE: BRILJANTINA 

Ob f i l m u , ki ta t renu tek , ko to p i šem, po ln i dvo rano 
Un ion v L jub l j an i , se m i je kot prva vzbud i la asoc iac i ja 
na epoha lno kn j i go f rancoskega ps ihoana l i t i ka in 
zgodov ina r ja prava Pierra Legendrea Strast biti nekdo 
drug (La pass ion d'être un aut re) , ki sem jo pred krat-
k im prebrala: kot da je f i l m posnet zato, da bi ponazor i l 
na jbo l j " m r a č n e " anal ize te kn j ige . 
Zakaj? Ne gre le za t o , da je Grease g lasbeno-p lesn i 
f i l m in da je Legendrova kn j i ga prav š tud i j a o p lesu. 
Gre predvsem za nas ledn je : ena od osnovn ih tez 
Legendrea je, da je ce lo tna vovoveška m i t o l o g i j a osvo-
bod i tve od mračnega s redn jega veka vé l ika m is t i f i kac i j a , 
da vso novoveško d ružbo t j a do poznomeščanske 
" p o t r o š n i š k e " družbe in družbe " rea lnega soc ia l i zma" 
obv ladu je — če tud i v zast r t i ob l i k i — isti libidinalni 
mehanizem Oblasti , t j , da se še današn je rek lamno-
po t rošn i ško vs i l jevan je Idealov g ib l j e v osnovn ih okv i r ih , 
ki s ta j ih začr ta l i s redn jeveška kanon ika in pravna 
d o g m a t i k a ob t e m , ko s ta vzpostav i l i označevaln i 
d i spoz i t i v , skoz katerega Ob las t u jame v svo jo mrežo 
žel jo svo j ih pod ložn ikov in doseže, da j o le-t i " l j u b i j o " ; 
ob l j uba sreče, ki j o nud i v zameno za pokor i tev bedast i 
g las rek lame in ki ka jpada mask i ra rea lno gospos t vo 
s o d o b n e tehno-b i rok rac i j e , se v osnov i ne raz l iku je od 
sreče in večne l jubezn i , ki j o o b l j u b l j a teo log v zameno 
za pokor i tev in ki ka jpada mask i ra , da gre v jed ru za 
p rob lem ob las t i , za p rob lem, kako obv ladat i anarh ičn i 
l i b id ina ln i us t ro j množ i c , da n jegov i izbruhi ne bi ogro-
žali s i s tema. 

In kar nam o b Grease tako j pade v oč i , je ravno skra jno 
te ro r i s t i čen , " t o ta l i t a ren " l i b i d i na ln i us t ro j : č i s t i pr imer 
kànonskega f unkc i on i r an j a Institucije, k neposredno 
zapoveduje poti uživanja. Rada bi v ide la č loveka, ki 
lahko po og ledu tega f i l m a še brb l ja o novovešk i " rac io-
na ln i " , " razsvet l jen i c i v i l i zac i j i " , ki da " p r e m a g a sred-
n jeveško barbars tvo" i pd . I 
Ins t i tuc i ja t u ka jpada ni m iš l j ena v prvi vrst i kot 
" de janska " d ružbena us tanova, marveč kot označevalna 
Ins t i tuc i ja , " T e k s t " v Legendreovem p o m e n u ( to , zgo l j 
t o pomen i t ud i de js tvo , da jo p i š e m o z ve l i k im I): 
označevaln i d i spoz i t i v , ki s u b j e k t u "vzame besedo" in 
"sp regovor i na n jegovem m e s t u " , ki sub jek ta "ob jek -

t iv i ra" — kadavr iz i ra, m u — za ceno , da se odpove svoji 
žel j i — zagotov i , da je razbremenjen brezizhodnega 
paradoksa spo lne razl ike ( raz-pola) , da je razbremenjen 
neznosne / razcep l jene sub jek t i vne poz ic i j e iz javl janja, 
saj so t i r n i ce n jegovega už ivanja že vnapre j vp isane v 
vsevedno-vsemočno mes to Ob las t i . Pri t em potemtakem 
predvsem ne s m e m o zapast i past i nekater ih "an t i ins t i -
t uc iona lcev " , ki se Ins t i t uc i j i kaj preradi zopers tav l ja jo s 
s ta l i šča " ran jenega na rc i zma" : da se sub jek t t ako rad 
prepust i I ns t i t uc i j i , odpove svo j i besedi , j e pač 
pogo jeno s t e m , da je že "v seb i " k o n s t i t u t i v n o raz-
cep l jen , ne-ce l , ne pa ha rmon i čna Ce lo ta , ki j o "od 
zuna j " načne Ins t i t uc i j a . 
Kako de lu je Ins t i tuc i j a v Grease? Doga jan je f i lma 
oprede l ju je razl ika dveh ravni : " vsakdan je " in " idea lne" 
(žargon in obnašan je Danny jevega " g a n g a " v črnil i 
j opah i td . ) . Pre lom med obema ravnema izstopi 
eksemp la r i čno , ko se Danny in Sandy prv ič znova 
srečata v Ryde l lu : najpre j se je Danny " vsakdan je " — 
sp roščeno razvesel i , na to se ob p r i so tnos t i tovar išev iz 
ganga zave " i dea la " , ki ga mora u te leša t i , ter "menja 
t o n " , spregovor i kot u te lešen je tega " i dea la " . Kasneje, 
ko skuša Sandy oprav ič i t i to svo jo nenadno spre-
m e m b o , uporab i zelo na tančno f o r m u l o : naenkrat da je 
začel govor i t i , " k o t da bi b i l nekdo d rug . Bi l sem jaz, a 
vseeno nekdo d r u g " — t j . v n jem se j e neposredno 
ute les i la I ns t i t uc i j a in m u vzela besedo ; ne ponavl ja jo 
s luča jno te Danny jeve besede d o b e s e d n o f o r m u l o plesa 
in Legendreove kn j ige . 
Tu bi ka jpada pokazal i sk ra jno na ivnost in popo lnoma 
zgreši l i l i b i d ina lno l og i ko f i l m a , če bi t o opoz ic i jo 
" vsakdan je " — " s p r o š č e n e " in " i dea lne " ( i m e n u j m o jo 
kakor h o č e m o : " f ra je rska " , " r ocke rska " . . . ) ravni dojel i 
na k las ičn i h u m a n i s t i č n i ravni , kot spopad med 
" s p r o š č e n o " — " s p o n t a n o " l j ubezn i j o med Sandy in 
Danny jem ter " i z u m e t n i č e n i m " ž a r g o n o m ter obna-
šan jem, t j . " s t i l o m " , Danny jevega ganga, drugače 
povedano, kot razpetost Danny ja med " s p o n t a n o s t j o " 
l jubezn i in " i z u m e t n i č e n o s t j o " g rupnega Ideala 
n jegovega ganga. Prvič b i iz t akega razumevanja postal 
nerazuml j iv oz. n e s m i s e l n o " p e s i m i s t i č e n " konec f i lma, 
ki se izteče ravno v p o p o l n o zmago Ideala: Sandy se 





pri lagodi Dannyjevemu " s t i l u " in tako je omogočen 
happy end. Drugič pa je sama "sp roščenos t " prve ravni 
kajpada že mi t : gre za obrabl jene kl išeje, ki j ih izdajo že 
prvi, uvodni posnetk i (valovi na obal i , sprehajanje dveh 
zal jubl jencev, k ičasta melod i ja z besedi lom "Ljubezen je 
čudov i ta" . . . ) . Tako je svet to ta lno zaprt v Tekst inst i tu-
ci je, že sama alternativa se izkaže za navidezno, je že 
vnaprej vpisana v Tekst . Z drug imi besedami: f i lm je do 
kraja "e t ičen" , Nadjaz inst i tuc i je , ki ukazuje pota uži-
vanja, do kraja obvlada ce lotno pol je; Nadjaz tu ni več 
nasprot je, ovira uživanju (če izhajamo iz naivne pred-
postavke, da je to sp loh kdaj b i l i ) , samo uživanje je 
vpeto v mrežo Inst i tuc i je , ki subjektu vzame besedo in 
kot "nekdo drug v nas" govori na njegovem mestu. 
Posmehovanje t rad ic iona ln im avtor i tetam (v konkretnem 
pr imeru kajpada uč i te l jem) je zgolj mami lo , ki naj ublaži 
morečo vsepr iču jočost Teksta, ki mu ničesar ne ubeži. 
S tega vidika je t ip ičen prizor ob koncu f i lma, ko lahko 
di jaki na zabavišču za dvajset centov mečejo v profe-
sor je, pr ik lenjene v k lado, tor te; dobiček gre, kot 
zvemo, za poko jn insk i sklad profesorjev. 
Takšen pr is top je treba zoperstavi t i n.pr. Mar-
cusejevemu, ki bi temat iko Grease bržkone skušal zajeti 
z logiko "represivne desub l imac i je " : nagonsk i vzgibi se 
v sodobn i "po t rošn išk i družbi " desub l imi ra jo , odprav-
ljen je pr i t isk Nadjaza, vsak se prepušča svoj i "sponta-
nost i " , "dela, kar hoče" , vendar je ravno že v tej svoj i 
(navidezni) " spon tanos t i " vnaprej zajet v igro 
manipul i ra jočega uma, izkoriščen v represivne namene. 
Takšna analiza po našem mnenju spregleda še kako 
močan pr i t isk Nadjaza, spregleda, da imamo opravka s 
popolno ponovi tv i jo ust ro ja teološke dogmat ike ; edino 
preko tega pr i t iska Nadjaza, ki ponavl ja log iko teološke 
dogmat ike, si lahko tud i razložimo, zakaj se subjekt i 
sp loh pust i jo "zman ipu l i ra t i " in dopus t i j o , da se j im 
želja zaplete v kolesje Inst i tuc i je , da mu preveč verjame 
na besedo, ko ta (predmet) zase t rd i , da je prekini l s 
t radic i jo . Vzemimo Grease: ne le, da je treba vzeti 
zakl jučni prizor v njegovi imbec i lnos t i (srečni par se z 
avtom odpel je v zrak) kot real izirano teo loško metaforo 
("vzdigneta se v nebo") , celoten f i lm je nabit s 
kánonsk imi e lement i . Vzemimo zgol j dekle Frenchie, ki 
ne ve, kaj s tor i t i , — naj dela v lepotnem salonu ali naj 
se vrne v šolo — pa se j i v "san jsk i " , (dobesedno in 
"meta fo r i čno" ) rožnati sceni prikaže pevec — "angel 
varuh", ki j i pokaže-ukaže "pravo pot " ; okol i njega 
mrgol i nekaj nedolžno-belo oblečenih deklet , in da nam 
ne bi ušla teo loška os t , za konec prizora dve celo kot 
angela pr iplavata po zraku.(1) 

Iz tega v id ika je t i p i čno zakl jučno dogajanje: Sredn-
ješolska populaci ja je v f i lmu razdeljena na dve skupin i , 
" rocker je" ( fant je v črn ih suknjah, v i jo l ičasta dekleta 
itd.) in "špor tne t ipe" ( "ovce" ; č iste, bele obleke ali 
športn i dresi , dekleta v svet l ih rožnat ih oblekah) — 
" in te lektualcev" kajpada ni , reprezentira j ih en sam 
klovnovsko-zmedeni očalar. Ljubezenska vez med Sandy 
in Dannyjem ni povsem uspevala zato, ker je on pri-
padal prvi skup in i (je celo neke vrste gang-leader), ona 
pa drugi ; ko na av tomobi lsk i dirk i prot i koncu f i lma 
Danny zmaga, se Sandy — ki ga od daleč opazuje — 
odloč i , da se mora spremeni t i , da se mora pr i lagodi t i 
n jemu. Zakl jučna scena: Danny se prav tako od loč i , da 
se pr i lagodi nj i , t j . njeni skup in i , v id imo ga v beli T-
jopi , tovar iš i iz ganga ga že napol zasmehuje jo — tedaj 
pa se prikaže ona, in vsi začudeno os t rm i jo : vsa v 

črnem, spremenjena fr izura i td. č e bi b i lo v f i lmu vsaj 
malo intel igence, bi lahko iz te scene izvlekel 
m in ima lno duhovi t i recontre manquée: oba sta se 
hotela pr i lagodi t i d rugemu in sta se prav zato zgrešila, 
t j . spet sta narazen, le da vsak na nasprotn i strani kot 
prej, pr iš lo je zgol j do zamenjave mest . Toda f i lm se iz 
te preteče recontre manquée izvleče na do kraja im-
beci len, direkten način: Danny enostavno sleče in 
odvrže T- jopo, spet je v črnem, oba sta končno na 
istem in tako nam lahko zapojeta zakl jučni hi t , ki 
dokončno zapečati harmoni jo Enospola.(2) 
Kl jučna pa je pesem, ki jo zapoje Sandy ob končanem 
avtomobi lskem dvoboju ; besedi lo teče nekako takole: 
"nekaj je v meni , nekaj nev idnega. . . " ipd. , in lahko ga 
beremo prav kot obrni tev znameni te Lacanove formula-
ci je iz zakl jučka Seminar ja XI.: " L j ub im te, toda ker 
nepojasni j ivo l jub im v tebi nekaj več kot tebe, objet 
petit a, te pohab im. " Dialekt ika, ki je tu na delu, je — 
nekol ikanj poenostavl jeno — v tem: objekt l jubezni je 
(kot — mimogrede povedano — vsak objekt) organi-
ziran oko l i manka, luknje, ko nekoga l jub imo, ga 
l jub imo zaradi "nečesa" , nečesa, kar naj bi b i lo v 
njegovem središču in kar naj bi ta nekdo izžareval; 
vendar se to središče nujno sprevrže v zunanje središče 
oz i roma se prikaže ta nekdo kot zunanjo glede na t isto 
"neka j " , zaradi česar ga l j ub imo, tako da ga prav v 
imenu t is tega "nečesa" pohab imo, da bi pr iš lo do 
" t i s tega" v njegovi č is tos t i . Z d rug im i besedami: 
nekoga l jub imo ne zaradi tega, kar ta nekdo je, marveč 
prav zaradi nečesa, kar temu manjka, česar manko ta 
nekdo "izžareva". Omenjena pesem Sandy pa se od tod 
pokaže kot do kraja imbec i lna obrni tev te osnovne 
konstelaci je: bebasta s i tuaci ja, v kateri je sam objekt 
ljubezni t i s t i , ki nam govor i "saj n imaš rad mene, 
marveč t i s to "nekaj " , kar je v men i . . . " . Objekt l jubezni 
postane s tem zares objekt, nI več sub jekt , saj obvlada 
"razlog žel je", ne daje več t is tega, česar nima 
(Lacanova def in ic i ja l jubezni) , skratka, premaga kon-
s t i tu t ivno razsrediščenost subjekta: razcep med mojim 
vedenjem in t i s t im , kar vidi v meni pogled drugega, tj. 
t is tega, ki me l jub i . Srečanje je uspelo — srečanje dveh 
subjektov l jubezni in hkrat i srečanje samega sub jekta s 
t i s t im "neka j " v njem samem —, a za ceno razpustitve 
nesklada, konst i tu t ivnega za samo d imenz i jo inter-
sub jekt ivnost i . 

Odsotnost rencontre manquée, spodlete lega srečanja, pa 
ne daje ton zgol j celot i tega f i lma, marveč opredeljuje 
neko temel jno potezp, ki j o lahko zaznamo v širšem 
sklopu sedanje prot iofenzive reakcije na področ ju f i lma: 
popolna l inearnost dogajanja, popo lna vdadavina 
pričakovanega-verjetnega. Vzemimo tako razl ične f i lme, 
kot so to Globina, Bližnja srečanja tretje vrste, Omen in 
— kajpada — Grease: druži j ih prav to , da poteka 
zgodba do kraja l inearno — začetek daje s lu t i t i , kaj se 
bo dogod i lo , in na koncu se to tud i res zgodi . V Grease 
je stvar še to l i ko bol j mučna, ker je prob lem sploh v 
tem, kako nategni t i dogajanje na dve url, saj bi se f i lm 
pravzaprav lahko končal že v dobre pol ure: spoznala 
sta se na poči tn icah, presenet l j ivo ponovno srečanje v 
šol i , nesporazum, končno zl izanje. . . in je prav 
do lgočasno opazovati , kako si mora scenarist izmišlje-
vati nove in nove ovir ice, da lahko končno pomiritev 
raztegne na dve uri.(3) 
Odveč je omeni t i razredno vsebino te vladavine 
nepričakovanega, te radikalne prepovedi slehernega 



temel jnega p re loma, k o n f l i k t a i pd . : "d ržav l janska vo j na " 
(Legendre) v de j anskem ž iv l jen ju se je tako zaost r i la , da 
ideal izirani " f i l m s k i sve t " s p l o h ne prenese več vdorov 
nepr ičakovanega, zaos t ren ih kon f l i k t ov ipd . , n i t i v 
mis t i f i c i ran i f o r m i , t j . da mora i zk l j uč i t i že samo formo 
temel jnega kon f l i k ta . Zače lo se je s " f i l m i ka tas t ro fe " , 
ki so razlog kon f l i k t a , ki požene doga jan je , p remakn i l i 
na " r o b " družbe (preveč poh lepn i kap i ta l i s t , leni delavec 
ipd., al i pa kar nepos redno narava), da bi t ako oh ran i l i 

v iz i jo b rezkon f l i k tnega jedra.(4) Nas ledn ja var ianta — 
sc ience - f i c t i on f i l m i — sicer t eme l j n i kon f l i k t pr izna, a 
to p r idob i tev m o r a m o več kot p rep lača t i : s a m o doga-
jan je j e p remeščeno " d r u g a m " . ( 5 ) Grease pa je — 
upa jmo — zadn ja s t opn ja na te j les tv ic i : č i s t i " s a n j s k i " 
svet, p o p o l n a v ladavina " sve tega" , k je r je vdor nepr i -
čakovanega že " f o r m a l n o " nezamis l j i v . (6 ) 

Zdenka Vese l ič 

1 Protiargument, da imamo tu opravka z ironično sceno, ki je 
ne smemo vzeti brez distance, ne le povsem zgreši, marveč 
gre ravno na led logiki Institucije; morebitna ironična 
"distanca" ima namreč zgolj vlogo "zanikanja" v analit ičnem 
pomenu, t j . ravno skozenj se potrjuje moč Institucije, daleč 
od tega, da bi ironija to moč zamajala. 
Cerkev je s svojo dvatisočletno modrostjo kajpada takoj 
zavohala, kam veje veter ob "travolt izmu": ne sme nas prese-
netiti pozitivna ocena Vročice sobotne noči v Družini. 
2 Da smo na ravni Enospola, izključitve spolne razlike (raz-
pola), o tem ne nazadnje priča tudi dejstvo, da so pri glasbi 
(spet) imeli prste vmes hermafroditski Bee-Gees. 
Eden od sklepov, ki ga lahko potegnemo iz sedanjega Travolta 
— Bee-Gees vala, je ta, da je vzpon rock-glasbe od sredine 
šestdesetih let kljub vsemu pomenil v osnovi "progresiven" 
pojav; če drugega ne, ga vzvratno naredi za progresivnega 
sedanji Travolta — Bee-Gees, ki ga Je pač treba 
konceptualizirati kot reakcijo establishmenta na vladavino 
rock glasbe. 
3 Nadaljnja analiza bi kajpada razkrila še vrsto simpatičnih 
detajlov: nočno zborovanje športnih navijačev kmalu po 
začetku f i lma ni napr. po svojem ustroju nič drugega kot 
"lahkotnejša" ponovitev znamenitih nočnih zborovanj nacistov 
v Nürnbergu — celotni scenarij je isti: pobesneli govor 
"vodje"-trenerja ("vodja" sprašuje: "Kdo je najboljši?", "masa" 
odgovarja: "Rydel l l " ; tuljenje "zadavili j ih bomo, stisnil i , 
zlomili, zvi l i . . ."), sprevod z bakljami, transparenti "Ubi j 
gladiatorje!" ipd., sežiganje (lutk) na grmadi... (Tistemu 
naivnežu, ki bi na to odgovoril, da f i lm zgij prikazuje takšna 
zborovanja, kakršna se prirejajo v "realnosti" na ameriških 
šolah, lahko odvrnemo le: tol iko slabše za samo "realnost"...) 
Ali moment, na katerega me je opozoril tov. Rastko: 
Implicitni, profinjeni rasizem; nasprotnik Dannyjevega ganga, 

predstavnik Škorpijonov, sicer ni črnec, govori pa kot črnec v 
ameriških f i lmih — rasizem, ki je stokrat bolj prefinjen od 
"direktnega", saj se zaveda, da je rasa stvar označevalca, ne 
barve kože. 
4 Zato bi pravzaprav delo Arthurja Halleya, pisca Letališča, 
lahko označili kot natančen pandan social ist ičnemu realizmu: 
naivno zadovoljstvo, s katerim opisuje produkcijski proces 
velike tovarne v Kolesih, ima vzporednico zgolj v vélikih 
"stal inskih" romanih tridesetih let, tako tu kot tam imamo 
celo isti t ip junakov: osnova dogajanja je boj med zastarelo in 
napredno tennokracijo, ki hoče uvesti "nove metode" itd., 
tako da je glavni junak ponavadi mlajši, "napredni" vodilni 
delavec, ki hoče "radikalno" spremeniti organizacijo dela, pa 
se mu upira okostenela uprava, dokler končno ne zmaga (in 
pride ponavadi do vsesplošne pomiritve). 
5 Niso slučajno zli generali v Vojni zvezd po svojih uniformah 
podobni stereotipu njskega generala: pol i t ični Investissement 
Vojne zvezd je jasen, je isti kot investissement Flasha 
Gordona: alternativa, ki jo nudi, je alternativa med 
razsvetljeno monarhijo ("starim redom") in post-revolucio-
narno despoti jo, v katero naj bi se nujno iztekel "očetomor", 
zrušenje "starega reda". (Vojna zvezd pokaže karte z nekim 
simptomom — s protislovjem, ki je, četudi očitno, običajno 
spregledano: stari red, ki so ga zrušile zle sile, naj bi bil 
Republika, hkrati pa ga predstavlja glavna Junakinja — 
princesa.) 
6 Poglavje zase so kajpada podnapisi oz. prevod besedila: 2e 
doslej so nas prevajalci osrečevali z "jugoslovanjenjem" hrane 
— tako napr. detektiv stopi v new/yorški snack-bar in naroči 
hamburger ali meat-balls, mi pa beremo "Pleskavico, prosim!" 
ali "Čufte, prosim!"; prevod Grease pa gre še prek teh mejá in 
— poleg obvezne "Pleskavice!", kajpada — zakorači tudi v 
področje sladkih jedi: ko nekdo naroči pie (:kolač, potico), 
beremo "Burek, prosimi" . 



DISKUSIJA 

бЕ NEKAJ (KAR SE DA SPLOŠNIH) PRIPOMB K VPRAŠANJU MESTNE OVERILE 

Razprave o rnestni gveri l i se v svetu, pa tud i pri nas, 
vodi jo predvsem v obzor ju in mejah l<lasičnega 
pol i t ičnega nasprot ja devetnajstega in dvajsetega 
sto let ja , spora med proletarsko in meSčanskimi ideolo-
g i jami . Centralno po l i t i čno vprašanje tega spora je, 
seveda, vprašanje boja za oblast . Razmerje do obsto je-
če ob last i zaradi tega bistveno determin i ra vsak govor o 
boju, ki se zadnja leta bi je po u l icah zahodnoevropskih 
velemest. 
S tem do sedaj ni povedanega nič novega. Pravi 
problemi nastajajo šele, ko prebi jemo meje zabetoni-
rane samoumevnost i in pog ledamo, kakšno je to raz-
merje na (marks is t ičn i ) " lev ic i " in (meščanski ) "desn ic i " 
danes. 
Mestna gveri la je nedvomno tako boj proti obsto ječ i 
oblast i kakor tudi boj za oblast , za vzpostavitev nove 
oblast i , kar najbol j dokazuje njena izrazito len in is t ična 
ideološka podlaga. Eno kot drugo samo po sebi 
zadostuje, da jo k lasična desnica, zastopnik i meščan-
skih ideologi j vseh barv, sedanj i ob lastn ik i in nj ihovi 
"razredni zavezniki" , ž igosajo kot smr tno nevarnost za 
razvoj družbe, ogrožajočo živl jenje In premoženje 
slehernega poštenega zasebnika. Za tako imenovano 
desnico naj bi bil boj za oblast v b is tvu že rešen 
(dobl jen), in sedaj obsta ja samo še vprašanje, kako si 
bo to oblast del i la na demokra t ičn ih vol i tvah. Vse drugo 
je, jasno, katastrofa. 
Kakšno pa je sta l išče levice? Še v devetnajstem s to le t ju 
je zanjo oblast pomeni la oddal jeno, vsekakor ne v krat-
kem času in lahko dosegl j ivo obetano "deže lo" . Prva 
naloga je bi l boj proti obiasti, boj za obiast pa je bil 
pot isn jen v drugi plan, ker se je zdelo, da je še vedno 
manj realen. (Seveda je razl ika med bojem prot i ob last i 
in bo jem za oblast samo relat ivna, obstaja pa le.) 
Hočemo povedat i , da je bil položaj levice takšen, da se 
ni mogla ident i f ic i rat i z nobeno aktua lno, pa tud i ne v 
bl ižnj i bodočnos t i pr ičakovano ob las t jo , kar je bistveno 
vpl ivalo na odnose s tedanjo "mes tno gver i lo" . Znano 
je, ko l iko so vse revolucionarne organizaci je devet-
najstega s to le t ja bi le povezane in celo medsebojno 
prepletene ( tudi z narodovol jc i in podobn im i "gver i lc i " ) . 
Neposredni ci l j je bil negativen: bo j prot i . Zato, kot 
negativen, tud i neposredno dosegl j iv ; vsaka akci ja je že 
pomeni la , da je bi lo prot i ob last i nekaj konkretnega 
s tor jeno. Drugi, posrednejš i c i l j je bi l tako al i tako raz-
meroma oddal jen, zategadelj neučinkovi tost v boju za 
oblast ni mog la bi t i edini kr i ter i j za odnose na levici. Pa 
naj so t i odnos i bi l i še tako slabi celo na mejah med-
sebojnega denunci ranja po l ic i j i (kar danes vemo za 
odnose med anarhist i in marksis t i v prvi internacional i ) , 
n iko l i levica ni javno pomagala ob las tem v bo ju proti 
gveri l i , ker je bi lo samoumevno, da s to ob las t jo ne 
more imet i nič skupnega. 

Pa danes? Dobršen del svetovne levice je že na oblast i , 
torej ne more bi t i več á pr ior i za vsak boj proti oblast i . 
Zanima ga samo boj prot i ob last i na drugi strani 
ideološke f ronte. Pa tud i tam ne vsak boj , najmanj pa 

tak, ki ima po njegovi oceni m in ima lne , oz i roma nika-
kršne možnost i za uspeh (ne glede na to , ali ocena o 
uspehu počiva na vrednotenju ideologi je ali metod boja) 
in ki s svo j imi neuspel imi poskus i dejansko lahko samo 
kvari odnose mi ro l jubne koeksistence, ne prispeva pa k 
razširitvi lastne sfere vpl iva. 
Tam pa, kjer levica še ni na oblast i , je nemalokrat 
g loboko zabredla v par lamentarni boj z manj ali bolj 
resnimi obet i , da bo v kratkem vsaj part ic ip i ra la v 
upravl janju države. Tak položaj vsekakor narekuje 
popo lnoma drugačen odnos do radikalnega rušenja 
obsto ječega družbenega reda. To zanjo pomeni tudi 
rušenje vsega t is tega, kar je že dosegla v napornem 
par lamentarnem prebi janju in uvel javl janju. S te plat i je 
sodobna mestna gveri la za svoje par lamentarne "raz-
redne zaveznike" pr is tno satansko seme zla, ker jim 
preprečuje, da bi č impre j uresnič i l i svoje zgodovinske 
projekte in rešil i svet. Pa še, ko bi vsaj imelo — to 
seme zla — najmanjše možnost i za dosego t is tega, kar 
ima v svojem programu. Tako pa samo vleče zgodovino 
nazaj in je s tem objekt ivno zavora za vse napredne sile. 

Taka logika je železna. Na koncu se vedno izkaže kot 
log ika uč inkov i tos t i , za katero vel jajo samo empir i jsk i 
kr i ter i j i : uspehi v doseganju c i l ja proletarske revolucije, 
organizirani proletariat na ob las t i — ali pa vsaj blizu 
oblast i . Ker pa teh kri ter i jev osaml jena in preganjana 
mestna gveri la ne zadovol ju je, je to samo na sebi dovolj 
zgovorno in ne potrebuje nobenega ocenjevanja več. Ko 
pa do takega ocenjevanja (denimo mora ln ih plati 
gveri lske akci je, ubi jan ja "nedo lžn ih " pol icistov 
oblastn iškega spremstva, ki imajo tud i majhne otroke, 
i tn. , i tn. , le pr ihaja, je to samo nepotrebno opravič i lo za 
sovražnost na povsem drugem področ ju : bo ju za 
min is t rske sto lčke. 
Če je taka logika železna, po tem ne more pomagat i še 
tako luc idna in popolna anal iza, ki bi se ukvarjala z 
izpostavl janjem vzrokov, porekla, ci l jev, de jansk ih tarč, 
družbene pogojenost i prav takega in ne drugačnega od-
govora na po l ic i jsko nasi l je in zaprtost ins t i tuc i j , in ne 
nazadnje tud i revolucionarne t radic i je mestne gverile. 
Ni t i najbol j nazorna dejstva o "krvni zvezi" mestne 
gverile z bo jem delavskega razreda ne morejo prepričati 
današnje zahodne par lamentarne levice, da je gverila 
"razredni zaveznik". S tem, da je neučinkovi ta, je 
sovražnik, ker je zaveznik lahko samo t is t i , ki nam 
t renutno pomaga, to pa je sedaj vsakdo, ki podpira, 
rec imo, "zgodov insk i komprom is " in podobne domi-
sl ice. Po tej železni log ik i si razredni boj ne sme 
dovol jevat i zmotn ih metod , to je: metod, ki ne pel jejo k 
uspehu. Vsakdo, ki je v metodo lošk i zmot i , je objek-
t ivno na drugi strani f ronte; včasih celo nevarnejši kakor 
t is t i , ki so to odpr to , z ideo lošk imi a rgument i . 

Kol iko upanja na uspeh ima jo sta l išča t i s t ih , ki bi radi 
postavi l i vsako stvar na svoje mesto , vsaki stvari dali 
pravo ime, ki bi radi s konkre tn imi zgodovinsko-
soc io lošk imi dejstv i po jasn i l i , da je mestna gverila 



neodtujiv (Vseeno, kako in ko i iko v zmot i , ai i ne?) dei 
levice? Da jo ievica mora priznat i kot tako, bor i t i se za 
njene i judi , če se že noče in ne more bor i t i za njene 
"zmotne" metode (kajt i " c i l j č loveku je človek sam" , 
"človek je naša največja vrednota" , gveri lc i pa so l judje, 
celo levičarjL zablodel i brat je, ki j im je to l i ko prej treba 
pomagati)? Če hočemo, da bi poskus združevanja levice 
na pr inc ip ih razrednega zavezništva imel kakršne kol i 
izglede za uspeh, bi se mora lo izkazati, da je sedanje 
odbijanje par lamentarne levice, da gveri lo sploh prizna 
za zaveznika, rezultat zmotnega čaščenja uč inkov i tos t i 
pol i t ične akci je kot edinega njenega kri ter i ja. Kot 
zabloda bi se morala pokazat i ident i f ikac i ja revolucio-
narne uč inkov i tos t i z vprašanjem ob last i , oz i roma prev-
zemanja vseh funkc i j od ločanja v državi. Kajt i to je 
točka, v kateri sedanja par lamentarna levica ne samo da 
zanika svojega "zablodelega brata", ampak se popol-
noma izenači z meščansko ideo log i jo ob last i kot 
učinkovitost i organizaci je družbenega živl jenja, reda, 
proizvodnje i tn. Pravzaprav uč inkov i tos t i kot take, ki je 
sama sebi c i l j . Vel iko vprašanje pa je: ali je takšna 
usmerjenost današnje levice zgol j pomota , za katero 
so krivi le po l i t i čn i pragmat ik i v n jenih vrstah, ali pa je 
globje vsajena v sámo ideo log i jo levice? 

Do odgovora na to vprašanje se bomo poskušal i prebit i 
preko novih vprašanj. Kaj pomeni oblast za levico? pa 
ne samo oblast v po l i t i čnem pomenu besede. Al i je 
l(riterij ob last i na nek način neizogiben, ker je vezan za 
pojme bistva družbe in človeka? Al i je, če se pokaže, da 
je kr i ter i j oblast i nujen, mogoče tak kr i ter i j def in i rat i in 
udejanjati brez dodatnega (zares samo dodatnega?) 
kriterija uč inkov i tos t i? 

Od samih začetkov, od Marksovih Ekonomsko-
f i lozofskih rokopisov do Kapitala, je torej sedanje levice 
kot b istvo človeka, za razl iko od odtu jen ih , " i deo lošk ih " 
opredelitev bistva, postavi la resnični temel j živl jenja. 
Bistvo človeka je človek sam, ta pa ni padel z nebes, 
ampak je to , kar je zgodov insk i proizvod nastajanja 
človeka po človeku samemu. Konst i tuens tega procesa 
je narava, ki pa se obenem tud i kons t i tu i ra kot 
človekova narava. Sam proces pa ni nič drugega kot 
proizvodnja v najš i ršem pomenu besede. Proizvodnja pa 
je obdelovanje pogojev živl jenja, s c i l j em, da bi se t i 
pogoji č im bol je obvladali. Jedro človekovega bistva je 
oblast nad pogoj i ž iv l jenja, uč inkovi ta organizaci ja 
proizvodnje živ l jenja. (Človekovo bistvo proizvodnja 
vsakršne ob l ike živ l jenja, vsekakor ni samo industr i ja in 
poljedelstvo.) Jedro bistva kot proizvodnje je organi-
zacija proizvodnje, ta pa se kaže kot vladanje nad 
pogoji, kot oblast . 
Ne glede na to, al i je sedanja par lamentarna levica 
zavedno ali nezavedno, pomo toma ali upravičeno, kot 
gonilno s i lo svoje dejavnost i prevzela idejo oblast i , 
učinkovite proizvodnje pogojev pravega človeškega živ-

l jenja; tore j : uč inkovi te ob last i v na jsp lošnejšem 
pomenu — je s tem s top i la na teren, kjer se lažje 
sporazumeva z meščansk imi po l i t i k i , kakor pa z 
neučinkovi to levico. Interes uč inkov i tos t i (ne več samo 
pol i t ične uč inkov i tos t i ) je g lobaln i interes, in kot tak se 
mora izkazati za nadrejenega par t iku larnemu, raz-
rednemu interesu. Saj tud i samozavest proletar iata kot 
razreda pravi, da je njegov interes leg i t imen samo tedaj 
in dokler je obenem interes vsega človeštva. Če pa se 
pokaže, da je uč inkov i tost proizvodnje ž iv l jenja tudi 
interes današnj ih meščansk ih ideologi j , postane 
neizogiben zgodovinsk i sporazum s sistemskim zavez-
nikom, čeravno usmer jen prot i vsakemu razrednemu 
zavezniku, ki ovira razvoj g lobalnega s is tema. Stvar ima 
seveda tud i svojo soc ia lno-po l i t i čno plat, ki pa se da 
uredit i s sporazumevanjem o prerazpodel i tv i rezultatov 
učinkovi tega vladanja nad pogoj i živl jenja. Pa tud i s 
sporazumom o del i tv i vlog v proizvodnj i , kaj t i izven tega 
(vlog v proizvodnj i in rezultatov proizvodnje) ni več kaj 
del i t i . Ta dva e lementa pa sta skupna sedanj im 
akter jem "zgodov insk ih kompromisov " . Treba je samo 
izpopoln i t i s is tem, za katerega se bor i jo eni kot drugi , 
vsak na svoj način. Ci l j je, torej , povsem dosegl j iv : 
kompromis . 
Kje je tu mesto mestne gveri le? V kol ikor prevzema 
sp lošno ideologi jo levice, njen c i l j ni b istveno 
drugačen: vladavina in organizaci ja proizvodnje živ-
l jenja, oz i roma organizaci ja celotnega živ l jenja kot 
proizvodnje živl jenja. Prevzema jo, torej se bori za 
oblast . S tem se bori za vzpostavl janje svoje inačice 
istega g lobalnega s is tema. Bori se za učinkovi tost 
obvladovanja proizvodnje živ l jenja, za prerazpodeli tev 
vlog v tej proizvodnj i . Bori se, da v s is temu dobi t i s to 
vlogo, za katero mis l i , da j i gre. Ne bori se pa prot i 
s is temu samemu, prot i kakršni kol i v logi v n jemu. 
Pa je to vse? Je mestna gveri la zgol j izvržen ud 
s is tema, ki se bori za svoje mesto v s t ro ju? 
Kaže, da ni. S tem, da je njen boj obso jen na neuspeh 
(denimo da je tako), se je izneverila temel jnemu načelu 
s is tema: uč inkov i tos t i . S is tem jo lahko manipul i ra , 
izkorišča, naredi v do ločen ih mejah uč inkov i to za neke 
c i l je, ne more pa je priznati za svoj leg i t imn i del, njene 
bistvene (ne)uč inkovi tost i ne more priznat i za svojo. 
Tako je mestna gveri la izkorakala izven s is tema oblast i 
in v log, pa čeprav po pot i , ki se kaže kot pot av-
todestrukc i je . Ker pa je še vedno dovol j "zno t ra j " , tega 
ne sme in ne more zaznati, ob jav i t i . Postala je nekaj, 
po čemer ne s t remi , kar pa je nepr imerno težje od ci l ja 
njenega st reml jenja po oblast i : bivanje izven 
samoumevnega s is tema iz dneva v dan učinkovi te jšega 
proizvajanja živl jenja. Ker pa je to bivanje bivanje na 
način samouničen ja , ga nihče ne more brez pomis lekov 
pr iporočat i d rug im. 

Pavle Rak 



TEGOBE NAŠEGA VSAKDANA 

SEMIOLOGIJA RESLJEVE CESTE 

Barthes pravi, da je mesto mogoče brati kot tekst ; če si 
natančno og ledamo njegova razmišl janja, v id imo, da je 
prebiranje vendarle pr idržano t i s temu, ki pod bančno ali 
poslovno s to lpn ico opazi r imsko obzidje, ki ve, da je bil 
ta parkirni prostor nekoč samostansk i vrt ali da ona 
asfal tna ploščad leži na kraju nekdanje Kozlerjeve 
palače; t i s temu, nazadnje, ki ima zadost i f iumor ja, da v 
prometnem znaku al i rek lamnem izvesku vidi delo 
označevalca. 
V pr iv i legiranih t renutk ih, in na od l ikovanih kraj ih, pa se 
branje demokrat iz i ra: npr. v L jub l jan i . Ne zato, ker bi 
bi l i možnost in zmožnost branja dane vsakomur, pač 
pa, ker bodo nebralcl prej ali slej izumrl i . Survival of 
the f i t : če tovornjak na prehodu za pešce povozi starko 
iz okol ice, je to dogodek prave mi to loške vrednost i ; le 
ruralna arhaična zavest še vidi v znaku s imbo l , s led 
vesol jne urejenost i in varnost i , sodobna tehno log i ja ve, 
da je znak arbitraren. In če mestna aglomeraci ja 
uprizarja pas ionsko sceno pomora nedolžnih otročičev, 
lahko v tem prepoznamo le božj i prst ali modro 
delavnost večne narave, ki v t renutku tehnološkega 
pozabl jenja prav v svojem porazu najde moč i , da s 
prometn im poko lom In z bronh ia ln im katar jem obide 
sp lošno vakcinaci jo in zator o t rošk ih bolezni . 
Freud za nezavedni tekst ne jeml je po nak l juč ju ur-
banist ičnega zgleda večnega Rima. Sodobnost pa je v 
Ljubl jani proizvedla lepši vzor. Drugi vpis zastaja kar v 
nemočnih alejah zavedne regulaci je, če obrnemo 
metaforo, nekako kot v pr is i ln i zidavi s is tema pri 
psihozi . Pod R imom rdečih br igad spi Roma quadrata, 
to j im ne pomaga kaj dos t i , po ul icah l iberalno-
meščanske Ljubl jane kroži nezavedni diskurz lokalne 
birokraci je: naša prednost je v tem, da tu nezavedno ni 
nič podta lnega. In vsak zastoj je ne le s imp tom, temveč 
tUdI le še en udarec več po l judski glavi — pouk je 
resda t rd, a rezultat je po njegovi meri. 
Resljeva cesta: pogledat i jo morate skoz okno, s pr-
vega, drugega nadstropja, se pravi. Iz družbeno-zgodo-
vinskega položaja inte lektualca, to l i ko v isoko, da 
spregledate njen označevalni s is tem, zadost i n izko, da 
se duš i te v smradu njenih Izpuhov. Kdor hoče Iz Pariza 
v Is tambul , mora pod vašim razglediščem, če se le pelje 
v zadost i vel ikem vozi lu: zato sicer n iste nič bol j v 
Evropi, narobe, še prej boste moral i s sveta, kakor vas 
prepričuje glas vpi jočega v l jub l janskem "Delu" , toda 
vsa zadeva le zadobi hor izont , ki j i podel ju je vrednost 
črnega humor ja zgodovine. 

Josef Ressel, danes na Navju med t rgovsk imi 
sk ladiščem In počival iščem nac ionaln ih vel ikanov, 
gozdarski Inženir, Izumitel j ladi jskega vi jaka In vrste 
tehnološk ih zbol jšav, je pač moral dat i svoje ime cest i 
na mej i ožjega mestnega središča — mejn i pot i med 
kul turo in neko zgodov insko naturo, utr t i razločevalnlcl , 
kl tehno log i jo zaznamuje kot soži t je med meščansk im 
op t im izmom f in-de-s iècia in t i s to naravo, ki se razpira 
njegovemu osvajanju. Semant ične koordinate so 
zgovorne: od mestnega živ i lskega trga, zadnjega 

prežitka male agrarne proizvodnje(1 ), k železniški 
postaj i , dejavniku in s imbo lu ind ls t r i jske revoluci je. Kaj 
ta semant ična os križa: najprej Šempeter, kraj realne 
družbene baze meščanskega vzpona, domovanje 
Govekarjeve kobi le in l i terarni s imbol — križa ga 
revolucionarno, ali vsaj progres is t ično, saj pel je čez 
ruševine mesari je, ki je z obr tno hor izonta lo zapirala pot 
l iberalni vert ikal i . Nadal je Komenskega ul ica. In Slom-
škova: la ična In ekieziast ična skrb za učlovečenje 
človeka, humanis t i čna pedagogi ja in razsvetiteljska 
pastorala. Na vrhu Masaryk, t ret j i Čeh, ki je k 
tehno lošk i revoluci j i prispeval soc ia l i s t i čn i ideološki 
ovoj. Spodaj Kopitar dopo ln ju je vel iko vertikalno 
t ro j ico: po l i t ika — tehnika — gramat ika, in spekul iramo 
lahko o Evropi mal ih narodov, o sož i t ju v njeni srednji 
hrbtenic i . Vmes Zmajsk i mos t , zmaga nad naravo, zmaj 
je b i l j s imbo l tehničnega t r iumfa , ki je dv igni l mesto iz 
ruševin, to je prvi betonsk i most kdo ve v kakšnih 
meri l ih, zgrajen, ko je bil Ivan Hribar l jub l jansk i župan, 
prav t is t i , ki se je še znal zabavati ob satir i na svojo 
lastno stranko, v znameni tem letu 1905, letu Potem-
kina, Zajčevega spomenika Prešernu in Cankarjevih 
pamf ietov. 

Ob cest i drevored, uč i te l j išče, p l inarna In b lok i južne 
železnice: l iberal izem z delavskimi in uradniškimi 
kasarnami že kaže zobe; seveda je dodatna sol v tej 
družbeni h ig ieni , da je ta cesta prva v L jub l jan i dobila 
kanal izaci jo. In p l insko razsvetl javo. Stanovanjska 
segregaci ja, fekalna h ig iena in nočna varnost l judi in 
premoženja so obrazi iste po l i t i čne ekonomi je . Nekaj 
patr ic i jsk ih vil vendarle opozar ja, da nI gospodarja 
zgodov inskemu procesu. 
Kar je popo lnoma oč i tno s lehernemu pogledu, ki mu je 
danes še do tega do lgočasnega prizora: če vlada 
birokraci ja, vlada anarhi ja. Paradigmo mesto /deže la je 
zamenjala njena resnica: ku l tura b lo log l je /natura 
družbenih odnosov. V l lbera lno-meščansko pol i t ično 
paradigmo vdre s in tagma sodobnos t i : tovornjak, av-
tobus, pr ikol ičar, mešaln ik , c isterna, pr lkol lčar (nemara 
s kravami, sv in jami, ovcami — ali s kakšno kemično 
skr ivnost jo , o katere mor i ln i potenci bol je ni dvomit i) , 
tu pa tam osebni av tomobi l i , kak samomor i lsk i 
mopedist kot lumpen-pro letarsk l s imp tom lokalne biro-
kracije, se val i jo skoz predor, prek Karlovškega mostu, 
da bi na Resljevi cest i , med šo lami , pred vrtcem, 
o t rošk im Igr iščem itn. (naj nadal ju je jo humanist i ) , 
skrepeneli v syntagme f igé. Ta osnovna f igura birokrat-
skega diskurza, ki sicer daje m is l i t i , kako do lgočasna je 
želja birokratova, tu razodene svoj prav letalni pomen: 
s in tagma se zatakne, sama členi tev želje se zavozla v 
prebl isk pulz i je smrt i — nekol iko nepr i je tno je pač, da 
je ob vsej teor i jsk i presojnost l treba čakat i praktičnih 
dokazov Iz rubr ike prometn ih nesreč: nesreč, ki so 
vselej posamične, nakl jučno mot iv i rane, sodno raz-
členl j lve, natural izirane na način Indiv idualne krivde. 
Potres je bil resda vse do nedavnega glavni dejavnik v 
l jub l janskem urbanizmu: vendar to še ne opredeljuje 



odnosa do s o d o b n i h h t o n i č n i h s i l , namreč d o te a l i one 
lol<alne tehno-bi ro l<raci je. 
Staro g r ško t raged i jo so upr izar ja l i s v o b o d n i m držav-
l janom na s t roške boga t inov , in n jena poanta je b i la , da 
oblast ne p r inaša sreče. T raged i jo l j ub l j anskega urba-
nizma upr izar ja m e s t n a fa langa veščakov na s t roške 
l judstva, in n jeno spo roč i l o je, da se sp lača b i t i boga t : 
ne g lede na m o r e b i t n o srečo lahko vsaj ubež iš . . . 
Zato pa ima L jub l j ana lahko svoj loka ln i h i l i azem: leta 
2000 bo vse d o b r o . . . če: v t e m " č e " je obsežena prav 
večnost i ns t i t uc i j e ( t j . , d e n i m o , kakšnega "zavoda" , ki 
po l j udsk i e t i m o l o g i j i nos i us t rezno zavaja ln i ime) , 
večnost, ki je pogo j n jenega obs to ja . Ta pogo j je 
seveda paradoksen, saj je pogo j za o b s t o j i ns t i t uc i j e ta 
obsto j sam, preveden v o b l j u b o : če sedan ja i ns t i t uc i j a 
obsto j i , nas bo ob k o n c u sveta ob l i l a z b lažens tvom. 
Nepr i je tno je, da b i rokrac i j i ( t ehno-k rac i j a pade pod i s to 
rubriko) zadošča, da ravna, kot da(2) bi b i la večna, in že 
se j i t r ik posreč i : l j udsk i depu ta t i se menjava jo , 
b i rokraci ja os tane : zadošča, da vsako m a n d a t n o ses tavo 
posebej prepr iča , da gre le za "začasen" ukrep, pa ima 
večno a v t o m o b i l s k o ces to skoz mes to . 
Trik ima še d rugo nads t rop je : v nekater ih č a s o p i s i h je 
danes pos ta lo popu la rno , da zasmehu je jo l j uds tvo , 
kako je n e u m n o , da šele, ko se nekaj začne " i zva ja t i " 
(beri: uvel jav l ja t i al i u resn ičevat i ) , ugane, za kaj je prav-
zaprav nekoč g lasova lo . C in i zem je dvo jen : prvič je 
dvojnost tega časa, ki se tu pr ikazuje kot pos led ica 
l judske n e u m n o s t i , prav šele pogo j za o b s t o j in ohra-
nitev b i rok ra tskega razmer ja — m e d t e m ko l j uds t vo živi 
v i reverz ib i lnom l inearnem po tekan ju , t ra ja b i rokra tska 

i ns t i t uc i j a v večnos t ; d rug i č ta " a r g u m e n t " govor i le o 
t em, da b i rokrac i ja mora zanikat i suverenost l juds tva 
ce lo v n jen i na jbo l j suh i pravni f o r m u l a c i j i , da namreč 
l j uds tvo lahko svoj sk lep vsak h ip sp remen i — da lahko 
t i s t o , kar iz n jega izvira, t ud i vsele j po tegne nazaj k 
seb i . 
Dvo jna časovnos t ima svo je pa rad igma tske d o p o l n i l o v 
neki posebn i d ia lek t i k i občega in posamičnega : t ud i tu 
bi b i rok ra tska i ns t i t uc i j a kap i ta l i z i ra la svo j las tn i 
paradoks. (Glej : Marx, Pr ispevek h k r i t i k i Heglove 
pravne f i l ozo f i je ) . Bo l j ko vas b i rok rac i ja s t i ska za vrat, 
bo l j par t i ku la rn i pos ta ja jo vaši in te res i . In ko vam s to j i 
že č i s t o na go l t ancu , si ne žel i te več d rugega kakor 
d iha t i . Med tem ko d rug i us tvar ja jo sve tovno zgodov ino , 
sk rb i te vi za svo jo bedno p u l m o n a r n o b lag in jo : kakšen 
zasebn išk i in teres! In tako pravi " D e l o " : zasebne kor is t i 
pod k r inko vars tvene vneme — zasebn ik i so seveda 
preb iva lc i Ress love sem io log i j e . 
Toda ni razlogov za pes im izem: če skuša b i rokrac i ja s 
svo jo šo l sko re fo rmo pobet i t i m l a d i n o , je t u še m o g o č e 
domneva t i , da de lu je i ns t i t uc i j a rac iona lno : bedakom je 
pač laže v ladat i kot b i s t remu l j uds tvu ; a če to i s to 
m lad ino pohab l ja s t em, da jo " rek re i ra " ob na jbo l j 
onesnažen i u l ic i v mes tu , po tem pos tane j asno , da 
b i rokra tska i ns t i t uc i j a ne more rac iona lno uvel jav l ja t i 
svo jega interesa: zakaj če že ima svo je č i s t o zaintere-
s i rane predstave o mens sana, pa vsekakor co rpus 
Sanum os ta ja n jena opora : in t u si j o sama spodb i j a . 

Rudi Š t ruk l 

1 Da se ta prežitek male produkcije razstira prav na podrti j i 
nekdanje gimnazije, je dobilo interpretacijo nedavno s pred-
logom najnovejše šolske reforme: humanistična izobrazba 
pada v prah, mala parohlalnost obrtništva ostaja — vsaj v 
svoji ideološki potenci; in da od gimnazije ostaja le še 
Vodnikov spomenik — to pač najlepše ponazarja vlogo 

"kulture" v svetu mojstrske reformne miselnosti: tu naj bi bila 
v okras, četudi nepotreben. 
2 Za birokracijo (tudi t isto sodobno, tehno-) torej quasi-real-
nost koincidira z njeno lastno realnostjo: zato ne more 
razumeti umetnosti. Kot Platon jo jemlje preveč zares: na 
račun poetov, ki sicer prav to hočejo. 

RAZCVET FILOANIMALISTIČNEGA HUMANITARIZMA 

Neopazno, a z agres ivno ne izp rosno n a t a n č n o s t j o se po 
našem g lavnem zese lku vse bo l j množe podružn ice 
društva, ki bora dve al i t r i s to le t j a p o t e m , ko je zamrl 
pepel pod g r m a d a m i , na kater ih se je cvr la herezi ja s 
kožo in k o s t m i vred, pre igrava jo k lav ia turo t esnobe na 
molu s t rahu pred to r tu ro nemega b l i žn jega , in tako 
dajejo besedo o n i f an tazm i , ki j o govorečem b i t j u v 
boječem se, s ramež l j i vem baročnem o k o l j u predstav l ja 
košček bevska joče, g ru leče al i m i javka joče rea lnos t i , ki 
jo je s tvarn ik z dek re tom p r i sod i l p rvemu paru. N i sem 
dejal: ž ival . 
Kot da bi se vsa zap lankanos t , vsa s to le t j a ome jenos t i 
in h inavske mora le , vse kroženje v prazno Un iverza lnos t i 
majhnega zak l jučenega veso l ja s t rn i l a v d ruš tv ih , ki so 
si zadala za na logo vso to pezo še enkrat z ve l i k im i 
črkami zap isat i v dušo s lehern ika v t i sn jeno f o r m u l o : naj 
se ž iva l im las na g lav i ne skr iv i . Mes i jans tvo , ki je , t ako 
se zdi , pozab i lo na Cankar jevo spo roč i l o , oddano v 
veter brezupa, da p reos ta lemu ž iv l ju re fo rme bržda za 

vselej ne bo več t reba, saj je vsak dan znova pozabl jena 
ded išč ina p ro t i re fo rmac i je že t e m e l j i t o opra la naše 
grehe še preden s m o ug leda l i za temn jeno luč 
prosvet l jenega sveta: n ič več a n i m a l i s t i č n e g a ne bi 
sme lo b i t i v nas, po de f i n i c i j i . Poetov nauk si b o m o tod 
zapomn i l i , p ro t i re fo rm i ran i s m o v srži s a m i ; množen je 
re form je pos led ica , b o m o dos tav i l i . 
Na teh z ba ročn im i ob lak i zameg len ih , v pozab l jen i kot 
s tarega kon t i nen ta s t i sn jen ih t leh , k jer zastane sprošče-
nost nasmeha pod neopazn im i vozl i mora le , t leh , ki se 
n i so n iko l i upala spozna t i s las t i b rezme jnos t i , vselej pa 
narc izem mal ih razl ik t i s t i h , ki v svo j i ome jen i neved-
nos t i skače jo s svo jo senco prek sebe kot gospoda r j i , 
prav na teh vse preveč t r d n o zagozden ih t leh cve tó 
združen ja , ki ne poreko s s ta r im m i t o m vsog las , da je 
č lovek č loveku vo lk , in še man j resn i co , da je č lovek 
č loveku bo lha, namreč parazi t , ampak ki v nedolžn i 
nevednos t i , k i je vzrok vsakega odpuščen ja , razglašajo, 
da je t i s t o ma lo , kar si u m i š l j a m o jedra govorečega 



parazita humaniz i rano v razmer ju do t is tega, ki n iko i i ne 
bo mogel govor i t i , še najmanj ar t iku l i rano. Dvojna ome-
jenost al ternat ive bo " t i ali jaz" ali sodruštvo. 
Nihče se ne vpraša po razlogu obsto ja te organizaci je, 
verne naslednice društev, ki so nekaj deset let i j tegá 
pomagala učlovečenju t i s t ih , ki so skušal i v opo ju 
pozabit i to , da so oropani besede. Ta skrb še ni zamrla 
in še ne bo, danes nas drogi ra ku l turnodružbeni m l in 
sam: v supermodern i dobi nas op i jan ja jo sredstva, ki 
j im doda jamo vzdevek komunikac i jska . Da bi pozabi l i , 
da svet prvič v id i kaj tako nekomunikat ivnega, skrbi 
dedišč ina birokraci j zlast i v evropskem t ipu države, ki 
in formaci je ne bo spust i l s pravi lno usmer jen ih vajet i . 
Še od zaverovanosti vase prenapeti do jenc i vseodpušča-
joče A lme Mater se zde kot sredstvo opravičenja vse 
manj in manj potrebni , ko los j ih pust i plesat i dokler ne 
izrečejo zle besede. 
Obsto j in razmah teh društev ni opravič l j iv , ker je 
upravičen: n ikomur n iso nevarna, zdi se, da ni n ič , kar 
bi se v nj ihovi dejavnost i zapletalo v povodce, ki j ih 
upravlja pol is . 
Pa bomo vnovič opozor i l i na agresivnost teh društev: je 
že kdo na glas razmišl ja l , da se ne obračajo k t i s t im , ki 
j im ne morejo odgovor i t i , ampak k sogovorcem, ki j im 
pihajo na z vsem vzgojn im m l i nom v ta namen dobro 
izt i r jeni drobec animalne duše? 
Korenine mita, ki s tor i , da je do jemanje teh koščkov 
društvene realnost i av tomat ično, so g loboke ter segajo 
daleč nazaj za Darwina kot rdeča ni t , v jedro vpisa 
zakona, ki je temel j zaverovanega govora govorečih 

bi t i j . Nj ihova modernost je sodobnik ant ipo lutor ične 
zakonodaje, najnovejšega feniksa industr ia l is t ične 
slovnice. Inst i tuc i ja vé, ne da bi j i b i lo tega zapisati 
črno na b»elem, s č im nas lahko obvladuje: z l ično 
odmer jen imi obrok i tesnobe. Ne bo drezala v svoje 
nevedne, a v ref leksu nezmot l j ive pomagače, saj vé, da 
so j i neopazno v pomoč. 
Eno vas p ros im, ne razumite zapiska kot poziv k iztreb-
l jenju pr i je tno domače de lu joč ih društev, pa tud i ne kot 
začetek gonje k omej i tv i n j ihove moč i : to bi b i lo prav 
tako nespametno donk iho tsko počet je, kot če bi 
svetovali nadnacionaln i organizaci j i , ki je konst i tuc io-
nalno glede tega neposredni naslednik božjega kralje-
stva, namreč t is tega, ki n ima ter i tor i ja, da naj preneha 
skrbeti za nerazvite. Bog ne daj , da bi nam kdo kaj 
takega oči ta l : črnc i so več kot potrebni pomoč i raz-
vitega sveta. 
Pač pa bi razmislek skušal i prot i koncu usmer i t i v tole 
smer: kako, da uspeva organiz i ranost t i s t i h , ki nevede 
razglašajo svoj užitek z izveskom zanikanega mučenja 
živali v t i s tem oko l ju , ki morda dokaj težko dà prostor 
resnični besedi govorečega b i t ja , ki je v n jem tako 
težavno dob i t i sogovorca, pr i jatel ja tore j , ki govori 
navzkriž in ne vzporedno z govorcem? 
Nekdo je dejal , da je l jubezen, ko imamo pogled uprt v 
isto smer. Ta metafora je bol j subt i lna , kot pa kaže 
videz, saj se tedaj pač ne moremo videt i . 

Matjaž Potrč 



NAŠI NAJMLAJŠI 

ALI JE RES, DA GRE ODRASLIM NA OTROCJE? 

(radijska šola za v iš jo s topn jo) 

A, Danes bomo šuš l ja l i o tem, da gre odras l im rado na 
otročje. Si tuaci je so vsakomur znane; o t roc i , kot 
pravijo, v nj ih uživajo, odras l i oč i tno še bol j . Kakorkol i 
že — nekomu, ki bi prizor opazoval z lune, ne vedoč za 
ta užitek, bi bi l prizor nu jno neuml j iv . Če so se malo-
prej obnašal i odras lo , zakaj se j im zdaj povrača na 
otročje? bi se spraševal in zi jal . 
Ce sicer nihče drug, nam je te otročar i je razodela 
požrtvovalnost ps iho logov. Temu pravi jo oni regresija. 
Pojem regresije ima svojo ps ihoana l i tsko težo, vendar 
pomeni tam vse kaj drugega. Ni naš namen, da bi ga 
razlagali, saj danes ne govor imo o regresi j i . Le o tem 
govorimo, da gre odras l im rado na ot roč je. Psihologi 
pravijo temu pojavu regresi ja, ni pa nu jno, da n j ihovo 
domisl ico ponavl jamo za n j imi še mi . T ist i ps iho log i , ki 
prihajajo z njo ob vsaki pr i ložnost i na dan, hočejo 
povedati, da je regresi ja pač nekaj naravnega al i nor-
malnega, dokler je občasna. To se ne s l iš i ničkaj never-
jetno. Lahko pa rečemo, da je taka t rd i tev banalna. — A 
s tem pogo jn im natura l izmom so hkrat i že v do logčas-
nem soc io log izmu. Takole pravi jo: sodobn i r i tem življe-
nja ter ja vel iko te lesnih in duševnih naporov, zato se 
moramo včasih izk l juč i t i . Za kratek čas s t resemo s sebe 
vse skrbi , odgovornost i in naloge, in se obnašamo kot 
otroci. 

B. Da so ps iho log i od vseh najbol j nagnjeni k "regresi-
ranju", o tem ni dvoma. Oni regresirajo tako rekoč 
sistematično, se pravi z jasno zavestjo. V tem pogledu 
so st rokovnjaki za proizvodnjo in fant i lnoga učinka. In 
res: šele oni so nas menda odvezali občut i j krivde 
zaradi in fant i lnega del ik ta, ki ima svoj zgled v tem, da 
ležem v poste l jo in zbo l im — zbo l im, ne zaspim. 

A. Pus t imo zdaj ps iho loge! Govor i l i bi radi, kako gre 
odraslim rado na ot roč je . Te težnje pač ni mogoče 
zvesti na regresi jo, kot jo razumejo ps iho log i . A kaj so 
odrasli, kaj so ot roc i , kaj se to pravi, da gre nekomu na 
otročje? Zdi se, da vemo le, kdo so odrasl i in kdo so 
otroci. To se pač zdi zato, ker imamo na razpolago dva 
l<riterija, s kater ima j ih razvrščamo. Prvi je starost — 
kriterij torej , ki je v idet i b io lošk i , lahko pa je tud i 
l^ronološki; ki pa predpostavl ja še družbeno konvenci jo: 
toliko in to l i ko let o t rok , to l i ko let mladenič, to l i ko let 
odrasel. Drugi kr i ter i j je obnašanje, delovanje, reagi-
ranje ipd., kar je vse spet predpisano za odrasle 
posebej, za otroke posebej. Z uporabo obeh kriteri jev 
dobimo št i r i kategor i je: odrasel , o t roč j i odrasel, odrasel 
otrok, o t roč j i o t rok. Vsakogar lahko uvrst imo v eno teh 
kategorij, ne da bi s tem več vedel i o tem, kaj je 
odrasel in kaj je ot rok. Če vprašanje zakompl ic i ramo, in 
vprašamo, kaj so mladi in kaj so star i , vemo še manj . 
če potem vse te kategor i je razdel imo še po spo lu , je 
zmeda popolna. 

B. V nekem posebnem smis lu je razl ikovanje med 
odras l imi in o t rok i zgrešeno. Ne le zgrešeno, temveč 
ideološko. Kar pomeni , da ne daje pravi lnega vpogleda 
v to razl iko, temveč ta vpogled prav zapira. Kar tudi 
pomeni , da tako razl ikovanje služi interesu nekega 
določenega družbenega razreda, ki se mu pač obre-
stuje, da pravo razliko med odras l imi in otroki pr ikr i je 
tako prvim kot d rug im. Takšno ideološko razl ikovanje je 
najprej prav t i s to , ki smo ga maloprej imenoval i v zvezi 
z n jegovima kr i ter i jama. Ta ideologi ja že op isu je 
dejansko is tovetnost o t rok in odrasl ih v kapi ta l is t ičn i 
družbi. Kapital je namreč ot roke že zdavnaj razotroči l — 
o tem čivkajo že vrabci na strehah; a prav zato, ker gre 
za vrabce, moramo to trdi tev jemat i z rezervo. Z razotro-
čenjem ne m is l imo le tega, da so moral i ot roci za časa 
zgodnjega kapi ta l izma v tovarno, komaj so dobro 
shodi l i . Danes j im tega ni treba. Namesto da bi moral i 
delat i , se morajo igrat i , a zato niso na bo l jšem. Igra je 
neposredno družbena, vsaj dandanes. Ničesar takega ne 
v id imo v njej, kar bi kazalo v smeri domnevne poetske 
kreacije. Ne družbana, temveč družbena: to pomeni , da 
v osnovn ih potezah reproducira dane proizvajalne 
odnose. Nekateri ce lo ver jamejo, da j ih kreira. Vendar je 
to eno in isto. Spomn imo se samo igrač: tanki , avioni , 
po l ic i jsk i av tomobi l i , av tomob i l i fo rmu le ena, cukraste 
punčke; skratka min ia turne kopi je fet išev poznega kapi-
ta l izma. Lahko rečemo še, da je igra šola. Šola, ne šala 
— to tako vsi veste. Igra ne producira d i rek tno presežne 
vrednost i , zato ni produkt ivna, zato ni plačana. Vendar 
se skozi njo otrok uči skr ivnost i uspešnega poslovanja; 
temu pravi jo ideologi socia l izaci ja ali podružbi jenje ali 
vzgoja za družbeno živl jenje. Delo, kakor ga uveljavl ja 
kapi ta l izem, abstraktno delo kot produkci ja presežne 
vrednost i torej , producira tud i čas na sebi pr imeren 
način. Nasi lno ga razdeli na delovni čas in prost i čas, 
prost i čas pa še dal je na organizirani in neorganizirani 
čas. Če pogo jno vzamemo, da je o t rokom igra delo, za 
katerega pa niso plačani, je organiz i rani prost i čas — 
tako kot za odrasle — ali " rekreaci ja" ali t . i . ku l tu rno 
udejstvovanje. "Rekreaci ja" , to je reprodukci ja delovne 
sile, t r im, kot se temu reče. T. i . ku l tu rno udejstvovanje, 
to je spet t . i . social izaci ja. Neorganizirani prost i čas, 
famozni svobodni čas, to je nekakšen presežek, ki ni 
neposredno ekonomiz i ran, vendar pa bi b i lo op t im i -
s t ično pr ičakovat i , da je v njem zato kaj osvoboja jo-
čega. Ot rokom sledi mladina, igri šola. Šola je korak 
naprej, " resna igra". Če pa že otroci dela jo v neposredni 
proizvodnj i , mladina pa sp loh — to je v kap i ta l is t ičn ih 
deželah ponekod še danes običaj — so pravi loma 
slabše plačani kot odrasl i , ker nj ihova delovna si la vel ja 
za manjvredno. Tako kot ženska. O kakšni posebni 
l jubezni do ot rok, kot v id imo, ni govora. Prej 
nasprotno! 



A. Prej smo rekl i , da kakega posebnega sveta otrok 
sploh ni, ker je kapi tal ot roke že zdavnaj razotroči l . S 
tem pa n ismo rekl i , da svet odrasl ih je. č e bi to t rd i l i , 
bi t rd i l i nekaj podobnega kot t rd i jo femin is tke vseh 
dežel — da namreč obs to j i ta dva ločena svetova: svet 
mošk ih in svet žensk. Obe trdi tv i naivno zoperstavl jata 
en svet drugemu. Femin is tke zatr ju je jo, da bi na svetu 
ne b i lo vojn, če bi vladale ženske, t . j . one. Seveda 
mis l i jo to smr tno resno. L jub i te l j i o t rok — rec imo j im 
kar pedof i l i , čeprav so pedof i l i sicer l jub i te l j i dečkov — 
t rd i jo , da ne bi b i lo c iv i l izaci jskega zla, če bi vladali 
otroci . Kot da ot roc i ne v ladajo! 

B. O odrasl ih in ot rok ih lahko potemtakem govor imo le 
pogojno, sicer maski ramo razredno razl iko. Ta pa je na 
tem mestu od loč i lna . Če pedof i lsko vzk l ikamo, da 
odrasl i — odrasl i , in ne, den imo, buržoazija — da 
odrasl i izkor iščajo otroke, potem pač pr ikr ivamo 
dejansko mesto in naravo tega izkor iščanja. 

A. Human is t i čn i ps iho log i in drugi pedof i l i si umiš l ja jo , 
da so oni t i s t i , ki so odkr i l i , da so otroci s ladka, 
enostavna in zabavna b i t ja . Kar pomeni , da bi bil 
pedof i lsk i odnos do otrok produkt dvajsetega sto let ja, 
medtem ko naj bi bil " t rd in brezčuten" odnos do otrok 
ostanek kakega srednjega veka. Narobe, Gregor iz 
Toursa je že v šestem s to le t ju zapisal v svoji Zgodovin i 
Frankov tele vrst ice: 

G. Epidemi ja je pr iš la v mesecu avgustu. Najprej je 
napadla naše na jmla jše, in zanje je bi la usodna: in tako 
smo izgubi l i naše male, ki so bi l i tako sladki in ki so 
nam bi l i tako dragi ; ki smo j ih varovali v naročju in 
nosi l i na rokah; ki smo j ih p i ta l i s takó skrbno 
l jubezni jo. 

A. Kar pa spet ne pomeni , da so v srednjem veku videl i 
otroke tako kot j ih v id imo danes. Znal i so j ih sicer l jub-
kovati , če ver jamemo zgodov inop iscu na besedo, n iso 
pa delal i razlike med n j im i in odras l imi tako, kot jo dela 
novi vek. Šele ko se je fevdalni produkc i jsk i način 
umakni l , se je rodi la pedof i l i ja . A ne v vrstah takrat 
nastajajočega meščanstva, kot bi kdo rad mis l i l . Rodi la 
se je v brezdelnih p lemišk ih družinah, kjer so imele 
matere dovol j časa, da so se razdajale o t rokom. 
Meščani , takratni zgodov insko perspekt iven družbeni 
razred, so bi l i zavzeti z bol j profan imi opravki — pred-
vsem seveda t i s t im i , ki so zadevali akumulac i jo 
kapitala. Pedof i l i ja je korakala — kot ob iča jno — z roko 
v roki z dekadenco. 

B. Ko je fevdalno p lemstvo dokončno odmr lo , ni odmr la 
z n j im tud i pedof i l i ja . Ko je meščanstvo skoncentr i ra lo 
v svoj ih rokah dovol j bogastva in po l i t i čne moč i , ko se 
je torej konst i tu i ra lo kot velika buržoazi ja nasprot i 
ma lomeščanom in de lavskemu razredu, so meščanske 
matere tud i same našle čas, da so o t rokom "povrni le 
zamujeno" . 
A že prej, že sredi 18. s to let ja , v id imo sol idne 
meščanske očete, kako so preokupirani s h ig ieno svoj ih 
otrok. Meščanski ot roci so se iz min i -kap i ta l is tov moral i 
prelevit i še v m in i -po t rošn ike — in s tem seveda tud i v 
pot rošniške predmete. N iko l i več pa n iso bi l i tako 
luksusen art ikel kot so to bi l i o t roc i v isokega plemstva. 

A. Razpravljanje na temo "meščans tvo in o t roc i " pa se 
ne sme končat i s pedof i l i jo . Pedof i l i ja je le en vidik. 
Treba je računat i tud i na drugo tendenco predstavljanja 
otrok skozi zgodovino meščanske družbe. To je 
" rea l is t ična" tendenca — namreč t is ta, ki op isu je otroke 
take kot se kažejo: kot min i -kap i ta l is te , kot mini-
odrasle. O njej kdaj d rug ič ! 

B. Dvakrat smo že poudar i l i , da v s t rogem smis lu ne 
obsto je n i t i o t roci ni t i odras l i n i t i razlika med njihovima 
svetovoma, ker je ta razl ika le maska prave razl ike -
namreč razredne. V tem smis lu iz sveta odrasl ih v svet 
otrok ni mogoče prestop i t i , ker sta oba en in ist i svet, 
ker je pot iz enega sveta v drugi krajša od najkrajšega 
koraka. V tem smis lu ni mogoče regresirat i , če govo-
r imo v mračnjaškem jeziku ps iho logov. Da pa obs to j i po 
drugi strani še kako vel ika razl ika med otroki in odras-
l imi , o tem je težko govor i t i . Nas zanima ta is tost obeh 
svetov. Z njo t r č imo ob mit o t roštva kot "m inu l i h zlatih 
časov". Ta mi t namiguje, da obsto j i nek drugi svet, pri 
čemer "d rug i " p išejo z ve l ik im d. Drugi svet par ex-
cel lence torej . Drugi svet, ki da je popo lnoma drugačen 
od tega. Lahko bi ga imenoval i kar onostranstvo, 
paradiž ali kaj takega. Nikakor ni res, da ga oznanjajo 
samo profes ionaln i ideo log i ! Zadostu je vzeti v roke 
f i lozofe: vsaj pri vsakem drugem bomo našli to nemo-
gočo, smešno idejo. Naravnost, sproščenost pa to , saj 
veste.. . , pravi jo. Zadostu je brati pesnike. Predvsem pa 
seveda t . i . družboslovne znanstvenike. Vse tiste 
skratka, ki neguje jo an t ropo loško i luz i jo. 

A. Smel i bi reči, da je famozni "Drugi svet" ref leks neke 
luknje v " t em svetu" . Spomn imo se spet, da je kapi-
talska racionalnost oropala otroke nj ihove posebne 
narave. Al i ni tedaj ta luknja sama dejanska odsotnost 
otroštva v našem svetu? Al i ni m i t zlatega otroštva 
možen šele tedaj , ko je ot rokova beseda Izgnana iz 
vel javnih diskurzov? Ni nak l juč je, da se humanisti 
najbol j s l in i jo tam, kjer je ot rokova beseda najbolj 
presi išana. Za i lustraci jo se velja spomn i t i , da Francozi 
in Anglež i , ta dva najbol j ku l turna naroda, kot t rdi t.i. 
ku l turna zgodovina, resno premiš l ju je jo o uvedbi smrtne 
kazni za otroke! Čeprav táko premišl jevanje hkrat i že 
kaže na neke premike. 
Al i ni tedaj prava funkc i ja mi ta o z latem otroštvu ta, da 
tvori nadomestek za izgubo "sveta o t rok " s tem, da 
ot roške glavice ovi ja v zlati n imb, brez katerega bi bil 
svet nevzdržno siv? A bistveno je, da je ta nadomestei* 
stvor jen tako, da že vnaprej briše moreb i tno zavest o 
tem, da je "naš svet" — svet odrasl ih , če hočete — v 
samem svojem temel ju sovražen o t rokom: njihovi 
posebni besedi, n j ihovi posebni rac ionalnost i . In prav 
zato, ker nas ta mit neprestano bombard i ra , je o razliki 
med ot rok i in odras l imi tako težko govor i t i . 

B. Naravnost, sproščenost pa to. — Otroc i n iso niti 
naravni ni t i sproščeni n i t i l jubk i n i t i s ladk i . Take je na-
pravil imenovani mi t . Otroc i so po n j ihovem zgled 
odras l im. A katere otroke s tem mis l i j o? "Empi r ičn ih" 
ot rok, svoj ih lastnih ot rok prav go tovo ne. Še nihče se 
ni zgledoval po svoj ih lastn ih o t rok ih , če že ni bi l pris-
muknjen. Kar šele daje m i tu zlatega otroštva a l ib i , je 
to, da smo bi l i mi sami nekoč o t roc i . Kar je seveda 
navadna fantazma; otroci smo pač bi l i le v narekovajih. 
V narekovajih kapitala, če hočete. Če ne bi živeli v tej 



lahko veri, da smo b i l i tud i sami nekoč ot roc i , nas 
otroci — t . j . indust r i ja mi tov zlatega ot roštva — ne bi 
mogli prenašati oko l i . To tud i pomeni , da bi nam ne š lo 
na ot roč je. 
6e pa je vera, da smo bi l i mi sami nekoč ot roc i , m i t , ali 
ne gre tedaj temu mi tu prav za to , da smo mi sami še 
zdaj ot roc i? Kaj t i m i t , ki bi med naš im o t roš tvom in 
našo odras los t jo postavi l nepremost l j i vo pregrado, ki bi 
nam sicer o t roš tvo s l ikal v o tožn ih zlat ih barvah, vendar 
bi nam ga z is to potezo enkrat za vselej odtegni l , sp loh 
ne bi bil mi t . Mi tsk i čas je povraten: vselej se je možno 
povrniti k izvoru. Vsel je je možno regresirat i , bi spet 
rekli ps iho log i , ne da bi sp loh v idel i , da j im prav mi t 
daje spodbudo, da j im gre na o t roč je . 

A. Poduk, ki ga ta mit d iskre tno šepeče vsakomur od 
nas, je: tud i t i smeš bi t i o t rok. In ne le to ! Ne le, da 
smo lahko ot roc i , marveč da o t roc i de jansko že smo. 
To je treba pravi lno razumeti . Pomagajmo si zato s 
primero. Vsi poznate rek lamni s logan, ki i n t imno 
šepeče: "Telo, o katerem sanjate — to je vaše te lo " . 
Kaj s tem pove? Ve sanjar i te, da bi imele takó lepo te lo 
Kot ga, den imo, ima miss ta in ta, ali pa, da bi ga imele 
tako lepo porjavelega kot ga ima t i s ta , ki uporabl ja Piz 
Buin. Vendar — želja vaših sanj se je že izpoln i la, kajt i 
ve ste t is te , ki ste njeno te lo postavi le sebi nasprot i kot 
zrcalno s l iko vašega. 

B. Prav tako operira z zrcalno s l iko mi t o z latem 
otroštvu. Pedof i l i bi seveda t rd i l i , da so o t roc i , o 
katerih sanjate, vaši lastni o t roc i . Prejšnj i s logan pa je 
treba le parafrazirat i : "O t roc i , o katerih sanjate — to ste 
vi." Taka je zadnja beseda tega mi ta. Z n jo ste 
udeleženi v svetu ot rok, ki ste ga v sebi reši l i pred 
zlobnim svetom odras l ih . Z n jo postanete tud i v vsaj 
pozlačeni. Tudi vi ste o t roc i : s ladka, naravna, l jubka in 

sploh zlata b i t ja . Kakor pa je t rd i tev, da ste ve — 
pot rošn ik i — t is te , ki ste izbrale m iss to in to , navadna 
laž, tako je navadna laž tud i , da ste vi — pedof i l i — 
t is t i , ki ste odkr i l i , da so o t roc i s ladka in naravna bi t ja. 
Pedofi l i n iso odkr i l i n ičesar, pač pa so otroci odkr i l i 
pedof i le. In kakor h i t ro se je to zgodi lo , je pedof i lom že 
nevzdržno š lo na ot roč je . 
Kje se potemtakem skrivajo t is t i , ki j i m odrekate, da so 
otroc i? 

P.S. 
Seveda je vsakomur, ki sprejema dano pol je d iskus i je , 
oč i tno , da gre v tekstu za pos i ls tvo. Namreč s tem, da 
skušamo združit i nezdružl j ivo: p rodukc i j sko in ozna-
čevalno prakso. Prvo subsumi ramo v " rad i j sk i šo l i " pod 
ime kapitala. S tem nastane vt is, da ima kapital nekaj 
posebnega prot i o t rokom, da ima prav nasproti otrokom 
nekaj prot i ipd., medtem ko je dejansko ravnodušen do 
nj ih. Z isto gesto poskusa združit i se zabriše dejstvo, 
da mora produkc i jska praksa kons t i tu t i vno izk l juč i t i 
označevalno prakso, v našem pr imeru "o t roško 
besedo", da n iso torej "mah inac i je " kapi ta la kot takega 
t is te, ki " razot roč i jo" "o t roka" . Dalje: zaradi istega 
poskusa združitve nezdružl j ivega mora osta t i o t ročkom 
zamolčano, da ima "o t roška beseda" svojega "pravega 
zastopnika" na površini na marginah umetnos t i (samo 
dva primera: Emi ly Brontë, Georges Batai l le). Et ične 
d i leme, ki so se tu porajale, sem ods lov i la v veri, da je 
zamolčano pač indeks objekt ivnega prot is lov ja , ki ga na 
terenu " radi jske šo le" odraža d idakt ika s svo j im i načeli 
(od enostavnega k sestavl jenemu, od posamičnega k 
občemu, od lažjega k tež jemu, ipd.) . Dokler je naša 
d idakt ika še kar pri Komenskemu (tako rekoč v Alpah), 
je ver jetno nujno pretiravati z re tor ičn imi umetn i jami . 

Maria Rosa Koradin 
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Produkt meščanskega Traumarbeita, ki si ga tokrat 
stavimo v branje, je v osnovi sad iste univerzalne per-
verzije(1), ki v zadnjem času nepr ikr i to ( imenovana!) 
rojeva tud i novo teoretsko inkviz ic i jo, katere poglavi tna 
moč je prav v vsakokratni sopostavi tv i s svo j im (per-
vert i ranim) predmetom; tako se — zavezana izprevrnje-
nemu — spretno izmika subverzi j i , kar j i notranjo pono-
vitev vselej že omogoča. Tako perpetuirana, se vedno 
znova izr isuje v ekscentr ičn ih krogih, v katere se po 
vsakokratnem sondi ran ju Objekt -wahl -a vselej s lepo 
zapira. Prav s tega mesta jo iztir i mater ia l is t ično branje, 
ki j i — s tem, da stavi na raziiko med obema — 
podstavi subverzi jo, kar jo (sc. perverzijo) postavi v raz-
korak z lastno sredobežno metastasis. 
Da se v zadnjem času ta is ta ideološka perverzija 
spogleduje s Freudovo drugo top iko , v kateri nahaja 
analoško(2) ponovitev ' t roedinost i ' (upoštevajoč pri 
s lednj i Mojs t ra Eckharta zvedavo intervenci jo v 
svetopisemski teorem), je kaj malo presenet l j ivo — 
predvsem pa ne nerazumlj ivo — dejstvo. 
S tem, ko smernice pr iču jočega sestavka zar isu jemo 
drugam (na tem mestu se namreč — z Besedo — 
spopadamo s prav spec i f ično teks tua lno realnost jo) , 
pol ja ideološkega d iskurza ne razmejujemo; prav 
nasprotno, nezabrisana in ostra raziika je t is to , kar 
kons t i tuc i jo diskurzivnega pol ja šele omogoč i in 
obenem izpostavi vsa t is ta mesta, preko katerih si 
razl ični modus i d iskurzivnega pol ja pr ipadajo. 
Tekstualna realnost obravnavane knj ige se kaže kot 
odsotnost Teksta, t j . kot kastr irana gutenbergovska 
instanca; njen namen ni nepredvidl j iv , saj v osnovi meri 
na Besedo — prav to izpostavi s imp tom, na nas pa 
ostaja, da se po njem vprašamo. 

Nezapisani Tekst se konst i tu i ra šele z zapisom (na plat-
nicah knj ige); prav tu se invest ic i ja zapleta v lastne ni t i , 
sedaj mora z Besedo deklarirat i odso tnos t Besede, ali 
drugače povedano: kot ne-Tekst se lahko konst i tu i ra 
samo po Tekstu, ki ga preko svojega zabrisa šele 
omogoč i , kar impl ic i ra naslednje: ne-Tekst ne more bi t i 
sam svoja 'meta-govorica'. 
Ekspl ic i tna evokaci ja — ki meri na potencia ln i Tekst — 
pa ne more drugega kot da vedno znova naseda sama 
sebi, saj — obvladana po st ruktur i — vsakokrat 
aktualno na potencialnem izniči in obratno: vsakokrat 
negira sebe preko nemožnosti aktual izaci je prav t is tega, 
kar sama kot možno /po tenc ia lno postavl ja. Da se vedno 
znova kot evokaci ja vzpostavl ja, j i omogoča prav lastna 
nemožnost , t j . nemožnost realizacije t is tega, kar 
evocira, saj se s tem njene predispozic i je izkažejo kot 
f ik t ivne in zatorej nadomest l j ive; v tem je tud i vozel vse 
njene zv i jačnost i , ki se nam kaže v spretnem osc i l i ran ju 
invest ic i je. 

Da evokaci ja n iko l i ne seže preko sebe, temveč si vedno 
sega le za hrbet, nam potrd i (nikakor ne naključno 
izbrana) sentenca z zadnje strani , kjer s to j i zapisano: 
"A book's a book, a l though there's noth ing in't" 
(Byron). 
Ta dokončno razprši utvare o večnamembnost i pričujoče 
knj ige; n jeno enoznačnost pa opredel i sklep izveden iz 
(že kar nekol ikanj sho las t ično zastavl jenega) vprašanja 
odnosa med fo rmo in vsebino, ki se nam postavlja 
nekako takole: 
— skrajno f inal iz i rana fo rma 
— zgol j potencia lna vsebina 
K s lednj i navidezno s t remi evokaci ja, ki pa v osnovi 
vsakršno možnost obide, s tem da j ih samozadovoljno 
odpira preveč; ker ji lastna nemoč in pravi namen nista 
tuja, si stavi v bran niz mavr ičnih ikonemov, ki se prile-
ga jo /sesedajo na tako izpopoln jeno fo rmo. 
Kaj malo t ruda je pot rebno, da pod masko plemen-
skost i ( forma je forma, pa čeprav brez vsebine, kot 
zatr juje šepavec) prepoznamo križanca, katerega polni 
smisel in zadnj i namen je bržčas naslednj i : bibliotečni 
kuriozum. 
Če pus t imo vprašanje normiranega in odtu jenega akta 
kreacije ob strani in se ozremo na zdaj že docela izrisan 
st rukturn i mehanizem perverzije, se nam ob tem postavi 
vprašanje odnosa prob lemat ične knj ige do morebitnega 
'bralca'; in sicer: ker sta oba vklenjena v is t i krog 
perverzije in ker je kn j iga odkr i to zavezana 
eksh ib ic ion izmu, je edini možen odnos , ki ga lahko 
konsument vzpostavi, prav voyeurizem (voir au lieu 
d'agir). 
Ker pa gre v našem pr imeru ne le za nezapisan, temveć 
za nezapisljiv Tekst, lahko tovrs tno perverzijo preseže 
— z Besedo — samo v svojem imenu govoreči /p išoči 
subjekt ; vendar: Beseda mu je odvzeta — v njegovem 
imenu govor i institucija. 

Ob 'branju ' — au pied de la lettre — nezapisanega 
Teksta i zs top i jo nekateri fokus i označevalne konste-
lacije, ki nam omogoč i j o uvid v poseben mehanizem 
inst i tuc ional iz i ranega manipu l i ran ja z Besedo. Po logiki 
teh mehanizmov se kons t i tuc i ja govorečega/pišočega 
subjekta ne more ni t i začet i (da se n ikol i ne konča, ve 
že Freud, še zlast i pa Lacan), nenehno se odlaga, kar 
povzroči izbris subjekta; zadnjo (nemožno) Besedo pa 
si paradoksalno lasti ins t i tuc i ja (prav s tega mesta je 
moč uzreti vso kratkovidnost njenega ravnanja). 
Z vsem tem se prob lemat ična knj iga (pervert irane in-



cunabula) pos tav l ja na i z j emno mes to , saj v rokah ink-
vizici je nas topa kot Imperativna paradigma, prav to pa 
je že ves čas n jen zakr i t i namen . 

Mi ran Božovič 

SMEH O ESEJU 

Naš smeh bo ma l ce t rpek , da ne rečemo grenak , t o pa 
iz več raz logov. Spregovor i l i b o m o namreč nekaj besed, 
ki so nam j ih u t rn i le m i s l i ob iz idu Bergsonove kn j i ge 
"Esej o smehu" (S lovenska Mat i ca , 1977). 
Le č e m u naj bi b i l o t o , kar je s m e š n o — t r pko , če ne bi 
zadevalo same srž i govorečega b i t j a , ki ga s t rese smeh , 
ko zadane na neko n e m o ž n o s t v govo r i c i : v t i s t i , ki ga 
je pregnet la v ku l t u rno b i t j e , in k jer os ta ja smeh zadnje 
zatočišče, da bi pog leda l i v obraz svo j i že l j i , katere n i t i 
vselej drži v rokah d rug i : in to na tak nač in , da vz-
podbuja n jegove g ibe sub jek t sam. 
Naše vprašan je bo tod za f i l ozo fe neko l i ko nenavadno 
postavl jeno: mar je m o g o č e smeh zajet i v vezi ku l tu re , 
ga k las i f i c i ra t i , ter ga varno sprav i t i na kn j ižne po l i ce , z 
njim uprav l ja t i? To je vsekakor m o g o č e , — vendar pa 
ostane neka m e l a n k o s t n a preg lav ica: nek je med t e m 
oprav i lom, m o r d a že na s a m e m pr i če tku , morda bo 
dovol j že sama misel na smeh , bo s m e h na sub jek tov ih 
ustnicah zamr l . 
Kajti smeha ni m o g o č e sprav i t i v preda lčke, če zadeva 
pri govo rečem b i t j u prav na t i s t o védenje , ki vsakem 
zapopadenju, pa naj bo to heg lovsk i Begr i f f , uhaja. 
"Gotovo" , bodo je l i p r i t r jeva t i naši dob r i f i l ozo f i , morda 
še na jbo l j og re to , če j i h bo naše vprašan je zasač i lo prav 
za ka ted rom, k je r j ih ogreva žar t i s t i h , ki j i m , vseved-
nim, z vse le j šn j im kancem oporekan ja s led i j o , " g o t o v o , 
smeha ni m o g o č e za je t i : kaže na čar in g l o b i n o 
človeške us tvar ja lne z m o ž n o s t i , na t i s t o us tva r ja lnos t , 
ki jo je Bergson prav dob ro v ide l . . . , vendar: vendar pa 
sami lahko danes , čeprav resda še ni p re tek lo t o l i k o 
časa, lahko to v i d i m o bo l je , saj s m o se bo l j s is te-
mat ično ukvar ja l i s ka tego r i j am i : smeh b o m o obenem 
zajezili v p la tn icah našega védenja, ob t e m pa m u b o m o 
pr ipust i l i vso bogas tvo us tva r ja lnos t i , ki ga je v idel 
Bergson. Žal je b i la n jegova napaka v t em, da j e pr ignal 
s lednje preveč d o konca , ni se ozr l še na d ruge 
večplastne g lob ine , ki j i h nam s a m i m , danes , ni težko 
vračunat i . " 
Tako pa se s ledn j i č ne bo razkr i lo n ič d rugega , kot to , 
da je pólemos, bo j , t i s t a l as tnos t , ki se j e f i l ozo f , če si 
ostane zvest , ne more zneb i t i . 
Kajti s lehern i f i l o zo f sk i s i s t e m , sve tovn i nazor pa kot 
njegov nas ledek, s ta m o ž n a le iz d o d a t k a enega več, 
poteze sub jek ta , ki je las tna i zk l j učno le t e m u s i s t e m u 
— zato pa man j ka pri vseh d rug ih . 
Filozof bo tako os ta l razk lan: na en i s t rani skuša s 
kretnjo gospoda r j a obv ladat i védenje svo jega b l ižn jega, 
prav tako f i l ozo fa , k jer je ta zanj nevaren vse tako 
do lgo, da ga prevlada, da ga preseže (če u p o r a b i m o 
njegovo besedo) , — na d rug i s t rani pa zadnje opore 
svojemu poče t j u ne na jde v svo j i de javnos t i sam i — 
zato n jegov poziv pravemu g o s p o d a r j u . 
Isti pos topek , ko f i lozo f d o b i v svo je roke s m e h : v 
področ ju svo jega s i s t ema m u more naj t i odgovo r , ga 

zajet i , vendar pa mu pus t i m o ž n o s t d rugačnega obs to ja , 
— le da ta o b s t o j zanj ne obs ta ja , ga ne zan ima. 
Prav tako je pr i Be rgsonu : smeh ga zan ima le kot 
po t rd i l o , če bi lahko tako zvedl i n jegovo m ise l , po t rd i l o 
n jegovemu "é lan v i ta l " . Vendar pa m i s l i na ta nač in t o d 
ni m o g o č e zvest i , saj je pri Be rgsonu zaznamovana s 
p isavo, in z l i te rarno izobrazbo: in vse je os ta lo ber l j ivo 
tud i v s lovenskem prevodu: vse razen sozvoč i j , ki so se 
ob prehodu iz enega jez ika i zgub i la , da bi j i h nado-
mest i la d ruga , na d rug ih nepr ičakovan ih mes t i h : t akšno 
je pravo delo prevoda, ki nam lahko vzbud i le smeh , če 
ga p r i m e r j a m o z "nep reved l j i v im" , ki se z n j im f i lozof 
rad op le ta , — čeprav ne vsak. 
Sami pa raje i zs top imo iz f i l o zo f skega k rožnega teka, v 
katerem se s i s t e m a t i č n o s t in resnost p r i s topa ves čas 
d o p o l n j u j e t a ter p remen ju je ta z g l o b o k o us tvar ja lno 
vseb inskos t j o , zunan j im sve tom, al i kar neposredno z 
gospoda r j ev im s m e h o m , — in p r i s t o p i m o k mate-
rialnosti, ki j e vzbud i la s m e h , in ki vzpostav l ja tud i 
f i l ozo fovo de lo , le da na nač in Izogiba. Ta mater ia lnos t 
je ma te r ia lnos t označevalca, to je zapisa, ki se je 
sprož i l o b d o t i k u z nemožnostjo, ki je obn jo zadelo 
sub jek tovo védenje. In t o védenje vzbud i pri sub jek tu 
čes to beseda, nemalokra t pa govor ica , pos redu je pa ga 
zapis označevalca in z l om védenja ob nemožnos t i , ki 
sproži g lasen k roho t a l i pa p r idušeno h ih i tan je . 
Smeh se nam pr ikazu je kot odpadek besede. Vendar pa 
je t reba zorn i kot t od zaobrn i t i : ni n i kak ršne zadnje 
besede, ki naj ne bi b i la odpadek od zamreženega 
védenja: sub jek tova beseda je neza jeml j i va , pa naj se z 
n jo s p o p r i m e znans tven ik al i f i l ozo f . Morda bi b i l o t o d 
moč govor i t i o s lovn ic i , pa še o pa rodoks ih s lovar ja . 
V rn imo pa se raje h Be rgsonu : zanj je smeh sicer 
neza jeml j iv nepos redno , vendar pa n ikakor ni odpadek : 
prav lepo ga je m o g o č e uvest i v t i rn ice ku l tu re . 
Obsta ja pa še d rug p r i s top , ki k u l t u r n o e k o n o m i j o 
zaobrne k n j en im o d p a d k o m , v kater ih ed in ih končno še 
vztraja č lovešk i ponos : v t i s t e m , česar ni m o g o č e zajet i , 
v besedi . To pot je š la Freudova anal iza, in da bi začu-
t i l i v t isek označevalca ter obrat ku l tu rne ekonom i j e 
zaseženja, je morda na jbo l j e pr ičet i z bran jem dveh v 
s lovenšč ino prevedenih Freudovih de l , ki obe govor i ta o 
t i s t e m , kar spod rsne f i l o z o f s k e m u za je t ju : o spodr -
s l ja ju , o san jah, o šal i . V "Psihopatologij i vsakdanjega 
življenja" ter v "Predavanjih za uvod v psihoanalizo" 
(obe de l i je za lož i la Državna založba Sloveni je) b o m o 
težko iskal i neza jeml j i vos t p rocesov , ki sproža jo 
spodrs l j a je namernos t i , s katero se govoreča b i t ja to l i -
kanj ponašamo, — zaman pa b o m o iska l i t ud i k las i f i -
c i ran je , sprav l jan je v p reda lčke ka tegor i j , ki ga tako 
l j ub i jo f i l ozo f i . Nalete l i b o m o na ana l izo črke teh pro-
cesov, ki so p r imer i naše vsakogaršn je vsakdan jos t i , pa 
tud i p r imer i av tor ja , ki je v p isavo v lož i l del svo j ih naj-
bol j o s e b n i h izkustev, vse do t i s t i h , ki j i h je po rod i la 

1 Na tem mestu opozarjamo predvsem na delo "Proporno-
graphica", v katerem tov. E. Hladnik prlobčuje nekaj izvrstnih 
analiz. 
2 Odveč je nemara pripominjati, da premore meščan v svoji 
logiški ropotarnici — mimo kar paradoksalno naključne analo-
gije — še marsikaj. 



njegova praksa: kajt i izkustvo psihoanalize je usmer i lo 
pozornost terapevta k tem odpadkom, ko se je ukvarjal 
z odpravo s imp tomov , — dokler ni v svojem delu 
prepoznal posla prehoda, ki mu konca ni mogoče dolo-
či t i že kar naprej, in ki zahteva kar najbol j zavzeto 
udeleženost tako anal izanta, kot t is tega, ki je njegov 
posel, da odmerja udarce tako, da bo zazvenela bole-
čina bisede. Psihoanal iz i ostane končno le nezvedijivo 
deina pot: to pa nam lahko prispeva tudi k po jasni lu 
tegá, zakaj nas univerzalnost f i lozofa le s labo nasmej i : 
ob njej bo moral nujno pozabit i na odpadke: na glas, na 
pogled. . . 
Logika delca materi je, ki je bi l Marx pozoren na njegov 
odk lon pri Demokr i tu , dob i svoj pravi dosežaj šele ob 
branju tega, kar je Freud poudar i l ob mater ia lu, ki mu 
ga je ponudi l smeh. Nemožnost zajet ja smeha, pred 
katero je postavl jen f i lozof , nam bo lahko na koncu 
vzbudi la le smeh o eseju. 
Ob izidu kakršnekol i knj ige, če se ob njej zaustavi naša 
pozornost , se to zgodi zato, ker ima temat ika, ki j o 
obravnava, za nas svoj pomen, in knj iga tako ne bo 
ostala zgol j mrtva črka na papi r ju . 
Le kaj je p r ipomog lo k temu, da je osta la Bergsonova 
knj iga o smehu še vedno živo branje; — s tem hočemo 
reči, kaj razen l i terarno veščega in v tem smis lu boga-
tega avtor jevega peresa, nam je še ohrani lo pr isotnost 
njene temat ike, in tako upravič i lo izdajo dela več kot 
tr ičetrt s to le t ja po n jegovem izidu, — v našem 
prostoru? Zdi se nam, da sodobnost Bergsonove mis l i 
zgol j sama na sebi tega ne bi mog la upraviči t i . 
In prav nič se nam ne zdi pret i rano, če zat rd imo, da 
lebdi nad zapisom o smehu senca, ki se je ku l turn i 
duhovi že prav to l i ko časa, kot ta zapis obstaja, ne 
uspejo otrest i : Freudova senca, možnost psihoanal ize. 
Kajt i istega leta, ko je izšlo Bergsonovo delo (1900), je 
izšla tud i Freudova knj iga o znanost i sanj. Še pet let je 
min i lo do izida Freudovega dela "Šala in njen odnos z 
nezavednim. In morda ni brez pomena, da je v naš 
prostor, v katerem ps ihoanal i t i čna praksa vse doslej ni 
našla svojega mesta, vpel jala smeh Bergsonova komika 
in ne Freudova šala. 

Seveda, kdo mar danes Freuda ne pozna? Brez števi la 
so pseseženja tega, kar je odkr i l , ml in kul ture j ih je 
poln: in tako je posta lo njegovo ime za še enega mal ika 
več; — ime, ki je b i lo spočetka heret ično, in ki se je 
zanj že skoraj zdelo, da je že prejelo zadnje obhaj i lo v 
mukot rpnem prehodu čez ins t i tuc i je , ko bi ga kul tura 
po vsem prežvekovanju védenja dokončno umest i la v 
zanj pr ihranjen ol tar. 
Zdi se nam, da je danes heret ičnost (vsaj upat i je, — če 
naj se tako izrazimo —, da bo nekaj časa še obstaja la, 
kajt i od tega je odvisen obs to j psihoanal ize kot prakse) 
Lacana edina, ki omogoča povratek k črki tegá, kar je 
zapisal Freud. 
Izid Bergsonove knj ige nam paradoksalno omogoča vsaj 
delno prekini t i skoraj popo ln molk , v katerega sta vse 
doslej ostala zavita dva prevoda Freuda, ki sta izšla na 
Slovenskem, in ki smo ju že omeni l i . 
Zaustav imo svoj korak in p r i s luhn imo ugovorom z vseh 
strani: le čemi j mešat i Freuda t ja, kjer mu morda ni 
mesta? Zato, bomo odvrn i l i , ker je Freud z mehanizmi 
nezavednega, ki j ih moramo danes prepoznati kot 
označevalne mehanizme, dal mater ia l is t ičen odgovor 
zaporam kul ture. Slednja je že s tem, da ves čas 
uporabl ja dvojnost nu jnega in s lučajnega, skušala 

pot lač i t i to , kar obeleža subjektovo besedo: nemožnost, 
da bi jo zajel i , — in ravno ta se kaže v spodrs l ja j ih , v 
sanjah, v šal i . Pa če en vzrok lahko navedemo: Bergson 
Freuda omenja , pa tud i Freud v svojem delu o šal i ni 
pust i l ob strani Bergsonove knj ige o smehu. 
Naravnanost vsakega posebej pa je, — in le to skušamo 
pokazati v tem kratkem zapisu —, d iametra lno na-
sprotna. V čem je jedro spora? V temle : pr ipoznat i , ali 
pa ne pr ipoznat i av tonomnost mehanizmov, ki uhajajo 
zaseženju. So to mehanizmi zaseženja samega? 
Bergsonov odgovor lahko tod, če smo vprašanje 
postavi l i na tak način, te preseneti : po njegovem vodi 
vsak odk lon s luča jnost i h končnemu c i l ju družbene 
integraci je. Še več: smoter s luča jnost i prav je v tem, da 
vzpostavl ja nu jnost kons is tence in homogenos t i . In v 
tem, — to pa je temel jna točka —, se kaže Bergsonova 
f i lozofska pok l icnost . 
Kaj drugega namreč naj vzpodbuja f i lozofa, če ne to , da 
razpozna v t i s tem, kar uhaja zaobseženju v s is tem ali 
k las i f ikac i j i , potezo nujnosti? 
Nasprotno Freuda zan ima poteza izmika v svoji 
spec i f i čnos t i , in prav zato so vse doslej znane sistema-
t izaci je psihoanal ize morale spodlete t i , — ali kar je 
isto: uspelo j im je. 
Bergson ne more drugače kot da si nadene masko 
gospodarja slučaja. Če se temu kaj izmika, in če je 
njegovo delo osta lo berl j ivo vse do danes, je to zato, 
ker sam obsto j l i terature, iz katere je zajemal, ovrže 
namero zajet ja ali opoml jen ja . 
Filozof kot gospodar je lahko le dobrodeln i f i lantrop: 
s lučaj spodrs l ja ja bo skušal z l lman icami Dobrega 
vpeljat i v okove s istema: v družbeno integraci jo. 
V i lust rac i jo temCi, da s svo j im i izvajanji prav nič ne 
pret iravamo, naj navedemo, da se ukvarja Bergson s 
smehom v to l iko , vkol ikor ta "opravl ja kor is tno nalogo". 
Kor is tno nalogo v dobro družbene Integri tete. 
"Kakor d rugod je narava tud i tukaj uporabi la zlo v dotier 
namen. V vsej svoj i š tud i j i smo se ukvarjal i predvsem z 
dobr im. Pokazalo se nam je, da družba, kol ikor bolj se 
izpopoln ju je, dosega pri svoj ih udih zmeraj večjo 
g ibkost pr i lagajanja, da se v bistvu skuša spravi t i bolj 
in bol j v ravnotežje, da motn je , ki so pri tako veliki 
gmot i neogibne, poganja bol j in bol j na površ ino, in da 
smeh opravl ja kor is tno nalogo, ko poudar ja ob l iko teh 
valovanj ." Tako pravi ob zakl jučku svoje knj ige Bergson. 
In m i , — verjetno vas bo to presenet i lo —, lahko 
njegove besede le podp išemo. Bergson je odl ično 
opisal svojo namero: spravit i na pravi t ir to , kar je 
izt i r jeno. Seveda pa je namera psihoanal ize vse kaj dru-
gega: vračunati iz t i r jeno kot tako: vračunati dvoum-
nost i , s kater imi je obeležena govor jena beseda. 
Prav Bergsonova naravnanost k za jet ju , ki navdihuje 
celoto njegove knj ige, nam daje védeti , da nikakor ni 
s lučaj , če je odmer i l prvotno mesto komičnemu. 
Nasprotno se je Freud ukvarjal s šalo kot s proizvodom 
označevanih mehanizmov: zgoščevanje, premik. Tudi 
zanj torej s lučaja ni, se bodo razveseli l i determinist i . 
Vendar: ob tem, ko kaže Freud na mehanizme slučaja, 
j ih nikakor noče zajeti v s is tem ter j ih obvladat i . Le to 
skuša pokazati , da obsta ja do ločeno védenje, ki ga 
kul tura noče pr iznat i , in da to védenje vzdržuje 
nezajeml j ivost subjektove besede. 
Vzemimo enega začetnih pr imerov, ki j i h zasledimo v 
Freudovi kn j ig i o šali in o n jenem odnosu z nezaved-
n im. Naveden je pr imer, ki ga navaja Heine: revni kirurg 



kurjih očes se hvaii, da ga je bogat i baron Rotsch i id 
obravnaval i<ot scela sebi enal<ega, č is to familiarno". 
Šala je nastala zato, ker je vznikni la nova beseda, k l jub 
nameri subjekta, ki jo je izgovori l , beseda, ki je v jeziku 
ni. Pr isotni pa sta, — taka je Freudova analiza — 
besedi " fam i l i a rno" ter "m i l i ona r " . Beseda, ki je 
vzniknila, pove, da je bi lo hval isanje reveža zvito iz tr te: 
bogataš ga je obravnaval predvsem kot mi l ionar . Nova 
beseda deluje šal j ivo, ker daje v presežku smis la , ki se 
je naloži l izreki subjekta vedet i , da je zadel ob rob 
védenja govor ice: odnos , v kakršnega je bi l postavl jen, 
mu ni bil najbol j pr i jeten. 
Nedvomno je vznik nove besede, ki jo je potrd i l prese-
žek subjektovega védenja, in ki se mu je zoper n jegovo 
voljo v t isn i l v izgovoru, pripraven za to , da ponudi 
mesto temu, kar bi b i lo sicer treba cenzur i rat i . Pesnik 
ta mehanizem uporabl ja zato, da bi z n j im dosegel pri 
bralcu učinek. 
Mehanizem, ki ga Freud opiše, je označevalen. Igra na 
materialu, ki ga nudi govor ica, na besedi, in to tako, da 
vznikne nepričakovan pomen, ki kaže na to , da subjekt 
vselej izreče več ali manj od t is tega, kar namerava. 
Subjekt je ujet v vezi govor ice, ki ga v njegovem 
izgovoru presega. Freud opredel i mehanizem nastanka 
šale kot "zgostitev z nadomestno tvorbo, in sicer zasle-

d imo v našem pr imeru nadomestno tvorbo v proizvodu 
mešane besede". Mehanizem tvorbe šal j ivega učinka je 
opisan kot spec i f i čnos t , ki uhaja zajetju subjektovega 
izgovora. Šal j ivo je to , da se je porodi la nova beseda. 
Tudi pri Bergsonu smeh sub jekta uhaja, — vendar zato, 
da bi ga končno povzela kul tura, da bi lahko na koncu v 
n jem razpoznali smoter integraci je določenega 
občestva. 
Lahko bi dejal i , da je imel nasprotno Freud v svoj i 
praksi opravka s tem, da bi razrahljal vezi kul ture, ki 
subjektu jeml je razsežnost besede. Skušal je odpret i 
prostor sub jektu : da bi se ta prepoznal kot govoreče 
bi t je , katerega beseda vsebuje razsežnost želje. 
Naj na koncu tega zapisa opozor imo še na razl iko, ki jo 
izol ira Freud: med komičnim ter med šalo. 
V delu o Šali jo opredel i kot razl iko med "ša lo, ki jo že 
'posedujemo' , v nasprot ju s t i s to , ki j o 'pro izvedemo'" . 
Dokler bo govoreče bi t je imelo prostor za proizvodnjo 
šale v svoj i besedi, bo ku l tur i še osta lo delo zajet ja, ki 
pa ne bo mog lo ostat i dokončano. Bergsonovo kn j igo o 
smehu lahko beremo kot prehod, ki bo moral svoj 
prapor dobrega in napredka vseskozi sk lon i t i pred 
vznikom nepričakovanega označevalca, pred neza-
jeml j i vos t jo šale. 

Matjaž Potrč 



ABC HISTORIČNEGA MATERIALIZMA 

SPREMEMBA DENARJA V KAPITAL 

Za razumevanje svetovne kapi ta l is t ične družbe, n jenih 
zakoni tos t i , posebej pa n jenih prot is lov i j , ni dovol j , da 
jo poskušamo anal izirat i na njeni , sedanj i , aktualn i , 
neokolon ia ln i , imper ia l i s t i čn i , monopo l i s t i čn i , 
b lokovski , pa tudi že de lono soc ia l is t ičn i razvojni 
s topn j i , temveč moramo poseči z naš im razmiš l janjem v 
njeno zgodovino. Pr ičujoči tekst ima pretenzi jo po 
povezavi sodobnega razvoja svetovnega kapi ta l izma s 
procesi nastajanja, geneze kapi ta l izma kot svetovnega 
produkci jskega s is tema. Te pretenzi je tekst utemel ju je v 
tem smis lu , da kap i ta l is t ičn i način produkc i je v svojem 
začetku, v svoj i "enostavni ob l i k i " že razvije v sebi vse 
svoje osnovne zakoni tos t i in prot is lov ja. Tako na 
pr imer: 

— konst i tu i ra se v svetovnih razsežjih (z d rug im i bese-
dami , konst i tu i ra se samo kapi ta lu imanenten 
svetovni trg) 

— vzpostavi se določena družbena del i tev dela, ki se 
mani fest i ra v podre jenost i vasi mestu , periferi je 
centru i td. 

— začenja se tehnična del i tev dela, oz. revolucionarni 
kapi ta l is t ičn i razvoj proizvajalnih si l 

— v centru vsega pa se vzpostavi odnos delo-kapi ta l , 
znotraj katerega prevladuje kapi tal nad de lom, kar 
daje odnosu spec i f ično-zgodov insk i značaj kapital i -
s t ične eksploataci je 

— prevladovanje kapitala nad de lom je zgodovinsko 
okol je , v katerega je vsidrana razredna st ruktura 
kapi ta l is t ične družbe. 

Marx v Kapitalu I, v drugem oddelku ekspl ic i ra dve 
glavni ob l ik i blagovne c i rkulac i je . Ena od obl ik te 
c i rku lac i je je B-D-B, torej ob l ika, v kateri se b lago 
zamenja za denar samo zato, da bi se v naslednjem 
menja lnem aktu zopet zamenjalo za blago. Ta ob l i ka 
c i rkulaci je je prodaja zaradi nakupa, je ob l ika, v kateri 
se denar def in i t i vno izda, je obl ika, ki se začenja z 
b lagom in konča z b lagom, je zatorej ob l ika , v kateri 
" je konsum, zadovol j i tev pot reb skratka 
UPORABNA VREDNOST, njegov končni namen. " 

(Kapital I., str . 170) 

Konkretna h is tor ična ob l ika te blagovne c i rku lac i je se 
nahaja v razviti d robni b lagovni menjavi v mal ih , 
razdrobl jenih produkc i jsk ih jedr ih fevdalne Evrope. Tu 
poteka menjava med producent i , ki menjavajo zgol j 
zaradi tega, ker sami n imajo določene uporabne vred-
nost i in si jo hočejo pr idobi t i v tej menjavi B-D-B. 
Menjava v teh fevdalnih proizvajalnih jedr ih je menjava 
za konsumpc i j o uporabnih vrednost i , k jer je osnova tej 
menjavi postavl jena v snovnih razlikah med blagi , ki se 
menja jo. 

Nasprot i tej ob l ik i b lagovne c i rku lac i je pa, blagovna 
c i rkulaci ja D-B-D začenja z denar jem in se konča s še 
več denarja. To je c i rku lac i ja , v kateri se denar zamenja 
za blago samo zaradi tega, da bi se zopet spremeni l v 
še več denar ja, je c i rku lac i ja , v kateri se denarja ne izda 
dokončno, temveč se ga le založi. Ta ob l ika cirkulaci je 
je kupovanje zaradi prodaje. In končno, 

"njegov gon i ln i mot iv in opredel ju joč i namen 
je zato prav MENJALNA VREDNOST." 
(Kapital I. str. 171) 

Konkretna h is tor ična ob l ika te blagovne c i rku lac i je , ki je 
obenem že prva predpotopna ob l ika eks is tence kapitala 
je t rgovski kapi tal , ki nastaja v "ve l ik i " t rgovin i , v 
t rgovini s K i ta jsko, v t rgovin i z Indi jo, v t rgovini z bal-
tsk imi področ j i , je t rgovina, ki se razvije v i ta l i janskih 
mestn ih državicah in v f l amsk ih in nemšk ih mest ih. 
Kl jub temu, da evropski fevdal izem s t imu l i ra blagovno 
c i rku lac i jo D-B-D', torej c i rku lac i jo , v kateri n iso več 
najvažnejše snovne razl ike, čeprav nu jne, temveč koli-
č inske razlike, razlike v v rednost ih , pa jo tud i zavira in 
omeju je. Zavira jo v svoj i po l i t i čn i in ekonomski 
nestabi lnost i in š ibkost i , ki bazira na nizki stopnj i 
razvoja proizvajalnih s i l , omeju je pa jo v svoj i lokalni 
zabi tost i , v svoj i enkratnost i in neponovl j ivost i v 
produkc i jsk ih procesih, s svojo znanstveno, kul turno 
zaosta lost jo . Ta omejenost fevdalne Evrope je to l ikšna, 
da se ta ob l ika c i rku lac i je ne more razviti do konca, 
torej do te mere, da bi se po last i la ce lotne menjave, da 
bi tej menjavi v celot i zavladala, ne more se zgodo-
vinsko do konca razvit i . Ti okovi fevdalne omejenost i 
najdejo svoje uničenje šele v nastanku svetovnega trga. 
Čeprav ta ob l ika blagovne c i rkulac i je , z razl iko od 
prejšnje s seboj že pr inaša prvo, predpotopno 
eksistenco kapitala — trgovski kapi tal , pa še ne 
omogoč i nastanka kap i ta l is t ičnega produkci jskega 
procesa, še več, ponekod se le-ta ( t rgovski kapital) 
zoperstavl ja nastanku indust r i jskega kapi tala, oziroma 
lastni t ransformac i j i v indust r i j sk i kapi tal . 

"Obl ika D-B-D' , nakup zaradi dražje 
prodaje, se najbol j često pojavl ja pri 
pravem TRGOVSKEM KAPITALU. Po drugi 
strani pa se vse g ibanje t rgovskega 
kapitala dogaja znotraj CIRKULACIJSKE 
SFERE.. . Če naj razložimo VEČANJE 
VREDNOSTI TRGOVSKEGA KAPITALA ne 
samo z go l ju fan jem producentov blaga, 
pot rebujemo zato do lgo vrsto vmesn ih 
členov, ki pa j ih tu , kjer je doslej naša 
edina predpostavka c i rku lac i ja blaga In 
njeni enostavni moment i , še n i . " (Kapital I. 
str. 186—7) 

Prav tako tud i na začetku, ko se šele konst i tu i ra jo pred-
postavke kapi ta l is t ičnega načina produkc i je , obsta ja le 



cirkulacija blaga in njeni enostavni moment i , v 
historični ob l ik i t rgovskega kapi tala in njegove mob i l -
nosti znotraj "ve l ike" t rgovine kjer poleg go l ju fan ja 
izkorišča tud i " do lgo vrsto vmesnih č lenov" od razlike v 
cenah, ki vladajo za isto b lago v razl ičnih področ j ih , do 
višanja cen na račun do lgos t i t rgovsk ih pot i , nevarnosti 
pri t rgovanju i td . , . T is t i , ki pot rebuje takó razvito 
cirkulaci jo, kot tud i vse mater ialne, duhovne in naravne 
okol iščine, ki za h rb tom razvite c i rku lac i je , menjalnega 
ciklusa D-B-D' , ustvar ja jo pogoje za produkc i jo 
presežne vrednost i , torej indust r i j sk i kapital , še ne 
obstaja. 
Za njegov nastanek, kot tud i za njegov po n jemu 
lastnih, imanentn ih zakon i tos t ih do ločen razvoj je 
potrebno naslednje: 
— nastanek svobodne delovne si le 
— nastanek svetovnega trga, torej zgodovinsko do 

konca razvite blagovne menjave D-B-D' 
— določena s topn ja razvoja proizvajalnih si l , ki omo-

goči nastopanje nove družbene si le indust r i jskega 
kapitala, nastopanje novega načina produkci je — 
kapi ta l is t ičnega načina produkci je . 

Nastanek svobodne delovne si le zahteva lastno 
temelj i to anal izo; tu ga b o m o omeni l i le to l i ko , kol ikor 
je nastanek svobodne delovne si le, preko procesa izga-
njanja kmetov iz n j ihove zeml je, n j ihovo spremin jan je v 
brezpravne proletarce, nu jn i pogoj za nastanek 
industr i jskega kapi ta la, najprej v podobi manufaktur in 
l<asneje v podobi moderne industr i je . 
Poleg nastanka svobodne delovne si le je za spremembo 
denarja v kapital bi la potrebna tud i do ločena s topnja 
razvoja proizvajalnih s i l . Ko začenjajo manufakture, kot 
prvi način, prvo organiz i ranje produkc i je za katero velja, 
l(ot pravi Marx: 

"da je MANUFAKTURA DELITEV DELA č is to 
specifična stor i tev KAPITALISTIČNEGA NAČINA 
PRODUKCIJE" (Kapital I. str . 409) 
ne pride v s topn j i razvoja do nobenih dramat ičn ih 
sprememb v kvaliteti produciranja, temveč le do s i lov i -
tega razšir janja najviš je točke v razvoju proizvajalnih sl i 
iz časa razkroja fevdal izma, torej do razširi tve special i -
zacije, izolaci je in ob l ikovanja razl ičnih obr tn ih 
procesov dela, ki so se razvili znotraj cehovske organi-
zacije dela. Z nastankom svetovnega t rga se ta raz-
širitev izvrši do te mere, da se skupaj z d rug imi 
družbenimi tendencami kvalitativno spremeni organizi-
ranje in potek produkc i jskega procesa. Svetovni trg 
razvije in pospešuje družbeno delitev dela, ta pa kot 
zunanja oko l i šč ina pospešuje razvoj v cehovskih organi-
zacijah, ali v smer i , da se kombin i ra jo raznovrstni 
samostojni rokodelc i , ki s tem izgubi jo svojo samosto j -
nost, saj so vezani zaradi specia l iz i ranost i na skupni 
proizvodni proces, ali pa v smer i , da se Istovrstni 
samostojni rokodelci special iz i ra jo in osamosvo j i jo za 
posamične operaci je znotra j prejšnjega celotnega delov-
nega procesa, ki ga je v ce lot i opravl jal vsak 
posamezno, sedaj pa j ih ta special izaci ja osamosvo j i , 
kot obenem naveže na ce lo tn i p rodukc i jsk i proces. K 
takemu razvoju produkc i jskega procesa, k tej del i tv i 
dela znotraj p rodukc i jskega procesa, pa največ 
pripomore metoda kooperaci je . Kooperaci ja (na začetku 
innamo za opravi t i z enostavno kooperaci jo) je osnova, 
na kateri se razvije manufaktura , to je prva ob l ika 
kapital ist ičnega načina produkci je . 

"Kakor se pojavl ja DRUŽBENO 
PRODUKTIVNA SILA DELA, ki jo razvija 
kooperaci ja, kot PRODUKTIVNA SILA 
KAPITALA, tako se KOOPERACIJA sama 
pojavl ja kot SPECIFIČNA OBLIKA 
KAPITALISTIČNEGA PRODUKCIJSKEGA 
PROCESA v nasprot ju s p rodukc i j sk im 
procesom posameznih neodvisn ih delavcev 
ali tud i mal ih mojs t rov . To je PRVA 
SPREMEMBA, ki se zgodi z resn ičn im 
delovn im procesom s tem, ko se PODREDI 
KAPITALU. Ta sprememba se vrši na 
pr irođen način. Pogoj za n jo — is točasna 
zaposl i tev večjega števi la mezdnih delavcev 
v istem delovnem procesu — je izhodišče 
za kap i ta l is t ično produkc i jo . To izhodišče 
sovpada z obs to jem kapitala samega. Če 
torej nastopa kapi ta l is t ičn i način 
produkci je po eni strani kot zgodovinska 
nujnost za spremin janje delovnega procesa 
v družbeni proces, nastaja po drugi strani 
ta družbena ob l ika delovnega procesa, kot 
metoda, ki jo uporabl ja kapi tal zato, da bi 
dajal delovni proces s povečanjem 
produkt ivne si le dela več pro f i ta . " (Kapital 
I. str . 382) 

Toda kakšna je metoda, ki pr is i l i de lovni proces s tem, 
ko razvije produkt ivno s i lo dela, da da več prof i ta? 

"Obl ika dela MNOGIH, ki dela jo načr tno 
drug ob drugem in drug z d rug im v ISTEM 
produkc i jskem procesu ali pa v razl ičnih, 
toda med seboj POVEZANIH produkc i jsk ih 
procesih, se imenuje KOOPERACIJA. " 
(Kapital I. str . 371) 

Kl jub tej def in ic i j i pa si moramo pobl iže pogledat i vsaj 
osnovne s t rukturne e lemente, ki sestavl ja jo kooperaci jo. 

— prvi od e lementov, ki ga lahko jasno razberemo že v 
def in ic i j i je, da v okviru kooperacije dela večje 
število delavcev na istem kraju, ob Istem času, v 
Istem produkcijskem procesu. 

— zaradi takšnega načina uporabe delovne si le, torej 
večjega števi la delavcev na is tem kraju in ob istem 
času pr ide do pojava družbeno potrebnega dela. 

"Med tem pa se znotraj do ločen ih meja 
vendarle vrši neka modi f ikac i ja . Delo, ki je 
opredmeteno v VREDNOSTI, je delo 
družbeno povprečne kakovost i , izraža torej 
povprečno delovno si lo. Povprečna vel ikost 
pa OBSTAJA vselej le kot povprečje 
mnog ih razl ičnih ind iv idualn ih vel ikost i ene 
in iste vrste. . . Kakorkol i j_e že to , jasno je, 
da d o b i m o EN DAN DRUŽBENO 
POVPREČNEGA DELA tako, da de l imo 
SKUPNI DELOVNI DAN večjega števi la 
delavcev, ki so is točasno zaposleni s tem 
števi lom delavcev." (Kapital I. str . 368) 

— naslednj i e lement, ki ga razvije kooperaci ja je, 
skupno smotrno trošenje, uporabljanje proizvajalnih 
sredstev. 



"Tudi če se način dela NE SPREMENI, 
povzroča is točasno uporabl janje večjega 
števi la delavcev revoluci jo v MATERIALNIH 
POGOJIH DELOVNEGA PROCESA.. . , 
skratka DEL PRODUKCIJSKIH SREDSTEV 
se sedaj TROŠI V DELOVNEM PROCESU 
SKUPNO.. . 
Produkci jska sredstva, ki se skupno 
uporabl ja jo, oddaja jo nnanjši del vrednost i 
posameznemu produktu de loma zaradi 
tega, ker se skupna vrednost , ki jo 
oddajajo, porazdeli hkrat i na večjo 
množino produktov, de loma pa zato, ker 
STOPAJO v produkc i jsk i proces — če j ih 
pr imer jamo s posameznimi p rodukc i j sk imi 
sredstvi — sicer z abso lu tno večjo, glede 
na področje, na katerem uč inku je jo , pa z 
relat ivno manjšo vrednost jo . S tem pada 
ena od vrednostn ih sestavin konstantnega 
kapitala, torej pada v sorazmer ju z njegovo 
ve l ikost jo tud i ce lo tna vrednost blaga. 
Učinek je ist i , kakor če bi bi la produkc i jska 
sredstva za blago proizvedena ceneje. To 
VARČEVANJE PRI UPORABLJANJU 
PRODUKCIJSKIH SREDSTEV izvira od tod , 
KER JIH V DELOVNEM PROCESU 
SKUPNO TROŠI MNOGO DELAVCEV." 
(Kapital I. str . 370) 

— kooperaci ja razvije, s tem, ko dela večje števi lo 
delavcev v istem procesu dela, kombinirano delo. 
Učinek kombin i ranega dela pa je eden izmed pogojev 
revolucioniranja proizvajalnih s i l , ki t ič i jo v kapital i -
s t ičn ih produkc i jsk ih odnos ih . 

"Tukaj ne gre samo za to , da kooperaci ja 
povečuje ind iv idualno produkt ivno delo, 
temveč gre za to , da se ustvar ja takšna 
produkt ivna si la, ki mora bi t i sama po sebi 
MNOŽIČNA SILA." (Kapital I. str. 372) 

Toda, od kod naj se pojavi , g ledano h is to r ično ta min i -
malna kol ič ina ind iv idualnega kapitala? To m in ima lno 
ko l ič ino indiv idualnega kapi ta la izvije Iz sebe mob i ln i 
t rgovski kapi ta l , ko doseže svojo po lno a f i rmac i jo , ali 
pa jo ob tej poln i a f i rmac i j i omogoč i . Trgovski kapital 
doseže svojo polno a f i rmac i jo , ko se mobi l iz i ra , razširi 
in zavlada v svetovnih razmer j ih . Mobi l iz i ra se v svetov-
nih razmer j ih, ko nastane svetovni t rg. Ta svetovni trg 
pa zagotovi m in ima lno ko l ič ino kapi ta la s tem, da 
podredi produkc i jske procese v osvojenih koloni jah, 
produkc i jskem procesu, ki v lada v Evropi, ki v sebi nosi 
tendenco po spremembi v kapi ta l is t ičn i produkci jsk i 
odnos. Produkci jsk i proces v ko loni jah je podvržen 
produkc i jskemu procesu v Evropi na dva načina, ki smo 
ju že omeni l i . Oba posreduje in utemel ju je svetovni trg. 
Prvi način se sesto j i predvsem v razširi tvi evropske 
tehno log i je na ko lon ia lna področja, v kar se vkl jučuje 
tako prenos razvitejših de lovnih orod i j , delovnih navad, 
kot tudi organiziranje produkc i jskega procesa, promet 
in d is t r ibuc i ja proizvedenega blaga. Drugi način, ki je v 
zvezi z ož j im po jmovan jem funkc i je svetovnega trga, to 
je z menjavo, temel j i na s ta ln ih spremembah cen, ki j i h 
je prek sprememb v družbeno potrebnem času dikt i ral 
razvoj proizvajalnih s i l v Evropi. Zahteval je tudi 

nenehno izenačevanje, pa tud i sta lno poglabl janje razlila 
med razvojem proizvajalnih s i l v Evropi in razvojem 
proizvajalnih si l v ko lon iz i ran ih območ j i h . To izenače-
vanje, ki je bi lo tud i vzrok za še večje razl ike v tem raz-
voju, je tvor i l pretok presežne vrednost i al i večjega dela 
presežne vrednost i iz ko lon ia ln ih področ i j v Evropo. Ta 
pretok v eno mer je bil na jbol j oč i ten pri s ta lnem prilivu 
ameriškega zlata in srebra v Evropo. Ta pretok je imel 
enega od svoj ih temel jev tud i v organiz i ranost i svetov-
nega t rgovskega kapitala, ki je f inanci ra l in si tudi 
last i l , bil lastnik največjega dela ko lonia lne produkci je. 
Organiziran je bil na ta način, da je imel svojo centralo 
v kakšnem pomembne jšem t rgovskem središču v 
Evropi, kamor se je stekal dobiček iz vseh f i l i ja l po 
svetu. 

"Ko t pr imer lahko pog ledamo velike 
antwerpenske f inančnike Schetze, ki so 
trgoval i z ve l ik imi ko l ič inami dragih kovin, 
imel i indust r i jske interese v Nemči j i , imel i 
dobre trgovske odnose z Le ipz igom, 
Dantz igom, Švedsko, ukvarjal i so se tud i z 
dišavami, ga lunom; z eno besedo zelo 
raznol ika dejavnost ; na o toku v bl iž in i 
brazi lske obale so imel i tud i plantažo 
s ladkor ja in ml in za pr idelovanje 
s ladkor ja . " (P. Jeannin: Les Marchands au 
XVI siècle str . 84) 

— zaradi kooperaci je, kjer posamezni al i skupine delav-
cev delajo posamične faze delovnega procesa, se 
vsied dela števi ln ih rok, te faze skra jšuje jo, oz. 
produkt , na katerem delajo v kooperaci j i hitreje 
prehaja skozi različne faze produkc i jskega procesa. 

— v vsakem kompl ic i ranem, sestavl jenem produkci j-
skem procesu se pojavi jo točke tako časovne kot v 
do ločeni fazi delovnega procesa, ki so od loč i lne za 
uspešnost ce lotnega proizvodnega procesa. S 
kooperaci jo je dana možnost uspešnejšega premago-
vanja teh kr i t ičn ih momentov , saj je možno znotraj 
kooperaci je na teh punkt ih v do ločenem času kon-
centr i rat i , organizirat i znatno večje števi lo delavcev, 
kot pa v razdrobl jenem, posamičnem proizvodnem 
procesu. 

— med metodami , ki j i h razvija kooperaci ja je ena 
Izmed najvažnejših vodenje. Vodenje je sploh 
nu jnost vsakega kombin i ranega, organiziranega, 
stopnjevanega in sestavl jenega proizvodnega 
procesa. Z vodenjem se omogoča kont ro la nad 
celotnim p rodukc i jsk im procesom, omogoča se 
pravi lno, kont inu i rano in koord in i rano delovanje vseh 
delov enotnega procesa dela, kot tud i onemogoča 
anarh ično, nepovezano, raztrgano delovanje 
posamičn ih delov proizvodnega procesa. Vodenje je 
metoda kooperaci je, ki v celoti pripada kapitalu. 

Toda, kaj je potrebno s to r i t i , da se do te mere razvitega 
produkc i jskega procesa dokončno , v ce lo t i , ob predpo-
stavl jeni svobodni delovni s i l i , po last i kapi ta l , da 
kapital sp loh sprost i , realizira takšno produkc i jo , ki j i je 
za osnovo kooperaci ja? 

"Neka MINIMALNA KOLIČINA 
indiv idualnega KAPITALA se je prvotno 
zdela potrebna zato, da bi števi lo 



istočasno izkor iščanih deiavcev, torej 
množina produci rane presežne vrednost i 
zadostovala, da bi se podjetn ik osvobodi l 
ročnega dela ter se spremeni l iz malega 
mojstra v kapi ta l is ta in se tako 
f o r m a l n o vzpostavi l kap i ta l is t ičn i 
odnos. Sedaj pa se ta m in ima lna ko l ič ina 
individualnega kapi ta la kaže kot 
MATERIALNI pogoj za to , da se 
spreminjajo mnog i razdrobl jeni in drug od 
drugega neodvisni ind iv idualn i delovni 
procesi v kombin i ran družbeni proces. " 
(Kapital I. str . 377) 

Tako svetovni trg ni imel samo funkc i je , ki jo navaja 
Marx, ko pravi: 

"Bogato gradivo za delitev dela znotraj 
družbe nudi manufakturn i periodi razšir i tev 
svetovnega t rga in ko lon ia ln i s is tem, ki 
spadata v krog njenih sp lošn ih eksisten-
čnih pogojev, " (Kapital I. str . 403) 

ampak je bistveno sodeloval tud i pri krepi tv i , koncentr i -
ranju denarja, t rgovskega kapi tala v Evropi, da se je le-
ta spremeni l v indust r i jsk i kapi ta l . 
Na eni strani je do konca razvil, kot smo že omeni l i , 
blagovno c i rku lac i jo , kajt i 

"kapital torej ne more izvirati iz c i rku lac i je 
in prav tako je nemogoče, da ne bi izviral 
iz c i rkulaci je. Mora se rod i t i tako v njej, 
kakor ne v n je j . " (Kapital I. str . 188) 

Po drugi strani pa je svetovni trg omogoč i l , da so 
iastniki rudnikov srebra in zlata vrgli na tržišče ogromne 
količine zlata in srebra, kar je sicer zmanjša lo vrednost 
teh dragih kovin v ob l ik i denar ja, obenem pa je le-ta s 
tem tako ojačal , da je bi l sposoben razkroj i t i odpore, ki 
jih je nudi la cehovsko organizirana produkci ja nastopu 
manufaktur, s tem pa se je polast i l proizvajalnih sred-
stev, ki so v sebi že nos i la vse možnost i da se na 
njihovi osnovi organiz ira kapi ta l is t ičn i način produkci je . 
To ojačanje je omogoč i l o denar ju, da je poleg produk-
cijskih sredstev zavladal tud i svobodni delovni s i l i , ki je 
nastajala kot o t rok vel ik ih sprememb v kmat i jsk i 
proizvodnji, kar je odsevalo v favoriz iranju živinoreje in 
v famoznem procesu ograjevanja. Denar se je s to 
vladavino nad proizvaja ln imi sredstvi in nad delovno 
silo spremeni l v kapi ta l . Ojačal pa ni samo z izkori-

ščanjem množic sužnjev v ko lon i jah, svoj prot is lovn i , 
razredni karakter je pokazal tud i v svoj i z ibelki — v 
Evropi (predvsem severo-zahodni) , kjer je s tako imeno-
vano revoluci jo cen potekal še en nič manj pomemben 
in usoden proces. To je bi l proces zniževanja dohodkov 
kmečkega in delavskega prebivalstva v Evropi. Ta 
proces je bi l najbol j močan v severo-zahodni Evropi, kar 
je tud i od loč i lo , da je ta predel postal center kapital i -
s t ičnega razvoja v celem svetu. 
Najs labši je bi l v star ih i ta l i janskih in f l amsk ih mest ih , 
kot razlog zato pa Wal lerste in v svoj i kn j ig i (The 
Modem Wor ld System) navaja odpor že dokaj zaved-
nega delavstva. Tako je v teh mest ih bi l prekinjen razvoj 
proizvodnje v smeri kapi ta l is t ičnega produkci jskega 
procesa predvsem zaradi delavskih odporov (znane so 
delavske stavke v Toskani že v 13. s to le t ju ) , kar je 
svojevrstna zgodovinska d ia lekt ika. Wal lerste in navaja 
naslednje števi lke, ki zelo s l ikov i to predstavl ja jo padec 
dohodkov izkor iščanih razredov (tabela predstavl ja kg 
žita na prebivalca za dobo enega leta; podatk i vel jajo za 
Ang l i jo ) : 

Da torej lakonično zak l juč imo našo pr ipoved o spremembi 
denar ja v kapi ta l . Ta sprememba ima glavne vzroke v dveh 
procesih: 
— v s i lov i tem izkor iščanju zasužnjenih množic v ko lon i -

ziranih deželah (vloga svetovnega trga) 
— in v s i lov i tem izkor iščanju kmečkega in delavskega 

prebivalstva v Evropi. 

Kapi ta l izem torej že v svojem nastanku razvije osnovno 
prot is lov je med delom in kapi ta lom v svetovnih raz-
sežnost ih. 

Srečo Kirn 





ESEJ 

O GLASBI 

(T. Adorno — Fi lozof i ja nove glasbe) 

Glasba. Je to muzil^a, potreba, s l ika ali odgovor real-
nost i , balast? Odgovor se nahaja le v pr is luškovanju 
glasbi. Prepust imo torej tok mis l i o n je j , da se sprehodi 
v g lasbi , ne da bi se spus t i l i v f i lozof i jo glasbe. Toda 
opredel imo glasbo, o kateri b o m o govor i l i . 
Ta svavek ne pomeni tega, da obsta ja več g lasb. Seveda 
bi lahko rekli tudi obratno, toda če govor imo o glasbi 
kot o kont inu i te t i zvoka, kot o organiz i ranemu zvoku, ki 
obsega v prvi vrsti organizaci jo tona in zvena in hkrat i 
tudi vse t i s to , kar s l i š imo poleg, je jasno, da moremo 
govorit i samo o g lasbi (eni sami g lasbi ) . Vendar pa 
neko opredel i tev k l jub vsemu pot rebu jemo, ker je človek 
s svo j imi razl ičnimi okus i , s topn jami glasbene spoznave 
ter predvsem z umetn im vodenjem glasbenega okusa (ta 
začenja svoj najbol j v idni in zmagovi t i vzpon s pr iho-
dom in uvel javi tv i jo množ ičn ih medi jev, ki so v rokah 
profi ta žel jn ih lastnikov) povzroči l različne st i le In 
opredeli tve do glasbe. Ker je to stanje k l jub vsemu 
treba jemat i kot dejstvo, naša opredel i tev zajame 
sodobno glasbeno izražanje, oz i roma t . i . novo g lasbo. 
Theodor W. Adorno se loteva razmiš l jan ja o novi g lasbi , 
ki ga po imenuje kot " f i l ozo f i jo nove g lasbe" . Toda zakaj 
naj bi govor i l i o f i lozof i j i nove glasbe, oz i roma o 
f i lozof i j i g lasbe. Al i ni ta beseda skupaj z n jenim pome-
nom in vsem t i s t im , kar sledi napisano pod njo 
nepotrebna ali celo popo lnoma napačna. Zakaj naj bi se 
pisala f i lozof i ja glasbe, če pa v bistvu obsta ja glasbena 
praksa. S tem ni rečeno, da imajo pravico napisat i m is l i 
o glasbi le g lasbenik i (natančneje: neposredni ustvar-
jalci). Vsakdo lahko piše o g lasbi , bodis i o njeni struk-
turi, bodis i o občutk ih pri pos lušanju . Vendar pa, če se 
vse to pisanje zreducira na f i lozof i jo glasbe, se skoraj 
avtomat ično odpravi n jeno prakso. To seveda vodi v 
osiromašenje. 

Sicer pa pog le jmo, kaj piše T. W. Adorno v svoj i 
knjigi(1) o g lasbi in kakšne mis l i se nam lahko porod i jo 
odvisno In neodvisno ob branju tega dela. 
Knjiga govori predvsem o an t inomi jah sodobnega glas-
benega ustvarjanja(2). To je obdelal s proučevanjem 
Schönberga in Strawinskega, ki predstavl jata dva pola v 
sodobnem glasbenem ustvar janju. To utemel ju je s t rd i t -
vijo, da " samo v ekst remih bistvo te glasbe najde svoj 
izraz; edino t i dopušča jo spoznanje njene prave 
vsebine."(3) Isto trdi tev lahko najdemo tudi pri 
Schönbergu, ki v predgovoru k svo j im Sat i ram za zbor 
pravi, da je "srednja pot edina, ki ne vodi v R im" . 
V uvodu obravnava Adorno pojav radikalne glasbe, ki j o 
vzporeja z modern im s l ikars tvom, ki se oddal ju je od 
predmetnost i , kar predstavl ja revolt pred mehanizirano 
umetnost jo — fo togra f i jo . Isti upor se odraža v g lasbi z 
umikom le-te v a tona lnost . Ta proces v g lasbi pa se v 
bistvu začne šele s š i r jen jem glasbe kot masovnega 
artikla preko radia in tonsk ih f i lmov. Ta masovni art ikel 
glasbe je pot isn i l radikalno g lasbo popo lnoma v 

izolaci jo. Prišlo je do d ik ta ta prof i ta nad kul turo — 
kiča, ki s svojo razš i r jenost jo in težnjo po vse večjem 
izžemanju š i rok ih množic narekuje okus in st i l glas-
benega ustvar janja. Zato se ni čud i t i , da je pr iš lo do 
pojava, ko se radikalni — avantgardni glasbi oč i ta 
nerazuml j ivost , še več, da se jo karakterizira kot g lasbo, 
ki n ima nobene ču tnos t i , da je proizvod izračuna na 
papir ju. Največj i oč i tek, ki leti na to g lasbo, pa je zaprti 
in te lektual izem le-te. Vse te obsodbe pa ne moremo 
vzeti kot argument , kaj t i lahko j ih razumemo tako, da 
" t i a rgument i s lon i jo na t rd i tv i , da je tonaln l s is tem 
zadnj ih 350 let pr i roda in da jo bo poškodoval t i s t i , kdor 
bo šel dal j od t is tega, kar je uhojeno. Vendar ravno 
dejstvo, da nekaj uhojenega obsta ja, govori o 
družbenem pr i t isku. Druga pr iroda tonalnega s is tema je 
privid h is tor ičnega porekla. Za svoje dosto janstvo 
zaprtega in ekskluzivnoga s is tema se ima zahvali t i 
pot rošn išk i družbi , katere lastna d inamika je teži la k 
popo lnos t i in katere fung ib i l nos t na jg lob l je odgovar ja 
to ta lnost i vseh tonaln ih e lementov" . (4) Nova glasbena 
sredstva, pa so naredi la velik kval i tat iven skok v 
napredku le-teh, zato se argument i o zaprtost i in 
in te lektual izmu nove glasbe znajdejo na projekci j i 
nerazumevanja. 

Na tem mestu velja pogledat i s l iko, ki vlada v 
današnjem času, ko že govor imo o kval i tat ivnem skoku 
g lasbenih sredstev, katerih razvoj se jasno vidi v 60-
letlh 20. s t . , še bol j v 70-tih in seveda še prej, ko razvoj 
novih g lasbenih inš t rumentov pr inese poleg napredka v 
samem glasbenem izrazu tud i kop ico ugovorov in pomi-
slekov do teh. Tu m is l im predvsem na pojav elektronske 
glasbe z vsemi n jen imi p r ipomočk i . Tu so bistveno 
v logo odigra la sredstva množičnega obveščanja, ki so 
Imela bol j negativen kot pozi t iven učinek, kar je 
nazorno pokazal že T. Adorno. Ta obč i la so se podrejala 
skoraj izk l jučno d ik ta tu prof i ta in v sk ladu z n j im so 
kroj i la s t i l g lasbenega ustvar janja, ki naj bi bi l po nji-
hovem č imbo l j pr ibl ižan lažjemu razpečevanju glasbe 
kot potrošniškega art ik la. Vse to pa vodi v še večjo 
izolaci jo avantgardne g lasbe In potem lahko govor imo o 
hermet ični umetnos t i . Ravno tako stanje pa vodi k 
revoltu, zato smatram, da je, log ična posledica In del 
Izraza tega revolta t i . eksper imenta lna glasba. Ta glasba 
predstavl ja kur iozum v poplavi vsega potrošniškega in 
tu je njena bistvena vloga. Predstavl ja opozor i lo vsem, 
ki m is l i jo , da je utečeni zvok preteklost i popestren z 
nekater imi občutk i in dognan j i sedanjega časa tud i zvok 
in dejanski Izraz sedanjega trenutka. 
Treba pa je tud i povedat i , da ta eksper iment sam ne 
predstavl ja napredka, ampak da je le opozor i lo In največ 
zaletna točka. Ta eksper iment namreč ne računa na 
"neprosvet l jenost " poslušalcev, ki so zasužnjeni s 
po t rošn išk im g lasbenim ar t ik lom. Premnogokrat se 
zadovol j i samo s tem, da je razumlj iv le redkim, ki so iz 



lastn ih, d rug im neznanih nagibov spreml ja l i najnovejše 
tol<ove. Ti redili pa so v g lavnem tudi izvajalci sami . Na 
i^ratko: ta eksper iment ni opredmeten, živi le na relaci j i 
jemanja staremu mater ia lu (s tem, ko ga popo lnoma 
negira) in v bivanju v idej i samega producenta dolo-
čenega eksper imenta. S tem pa onemogoča samega 
sebe, da bi postal napredek. Če pa izhajamo iz pred-
postavke, da ta eksper iment predstavl ja novi material , 
je to le izhodišče za njegovo uporabo v novi g lasbi , ki 
se bo opredmet i la skozi delo l judi , ki jo bodo do je l i . Za 
to opredmetenost pa je treba naredit i tud i teoret ično 
podlago, ki bo dos topna vsem, ki ne bodo odtu jen i 
lastnemu delu in zaradi tega tud i delu skladatel ja. Tudi 
posrednik i (javna obči la , izvajalci) ne bodo mogl i ostat i 
odtu jen i od dela, svojega lastnega in hkrat i s tem tudi 
od dela producentov. 
To se pravi, da so postavi l i negaci jo obsto ječega, ki pa 
je niso negiral i še naprej, da bi spremeni l i to obsto ječe. 
Tudi oni so obsta l i , čeprav pomeni n j ihovo delo višjo 
s topn jo . Iz vsega tega s led i , da je nemogoče bivat i v 
sedanjost i s star im mater ia lom, nemogoče pa je tud i 
pr ičakovat i , da bo eksper iment popravi l stanje revščine 
novega mater iala, če bo ostal v ozkem krogu, ki se 
čedalje bolj oži zaradi pot rošn iške mise lnost i l judi , ki 
imajo možnost š i r jenja novega materiala, pa uporabl ja jo 
le starega. Ta oči tek se predvsem nanaša na javna 
obči la , de loma pa tud i na producente eksper imentalne 
glasbe, kar je iz gornjega razvidno. 
Osrednj i problem, ki se pojavl ja v kn j ig i , pa je problem 
glasbenega izraza in s tem v zvezi g lasbenega ma-
teriala. Oba po jma Adorno obdela zelo podrobno in do 
nj i ju zavzame stal išče, skoz katero tud i vrednot i delo 
obeh skladatel jev. Vzporedno z obravnavo glasbenega 
materiala pa govori tud i o "sami stvari" glasbe, ki izhaja 
iz materiala in tehnike izraza določene dobe v kateri se 
nahaja mater ial . Glasbenik lahko piše iz razl ičnih 
nagibov, od izpovednih, do č is to t rgovsk ih . Lahko pa 
ustvarja tud i zaradi razvoja "same stvar i " . "Sama stvar" 
mu pomeni bit g lasbe in ne konkretno ustvar jeno 
glasbo, ki preide v stvarnost upoštevajoč vse pogoje, ki 
se pojavi jo v družbi , "Sama stvar" je t i s to , kar je glas-
beno mogoče in kar g lasbo razvija neodvisno od 
družbe. Tu pride do an t inomičnos t i , kajt i pisat i za 
"samo stvar" je edina pot, ki ostane skladatel ju, da se 
d is tanci ra od odtu jene družbe. To pa je nemogoče 
zaradi vpl iva družbe na to "samo stvar". Adorno je 
zakl juči l , da "sama stvar" ni nič drugega kot neko avto-
nomno gibanja glasbenega materiala, kateremu mora 
pr is luhni t i vsak skladatel j . Ravno ta tendenca materiala 
brani sk ladate l ju uporabi t i vse zvoke, ki so mu teore-
t i čno dani , kaj t i g lasbeni material se spremin ja 
vzporedno z zgodov insk im razvojem in njegova 
speci f ična vsebina ter ob l ika izraža tud i vsebino in 
ob l iko danega t renutka. S tak im izhodiščem lahko 
pr idemo do sklepa, da je npr. trozvok v današnjem času 
lažen. Seveda se ne sme to lažnost postavi t i na osnovo 
njegovega izol i ranega javl janja, temveč na izhodišče, da 
ima vsako javl janje do ločenega glasbenega elementa v 
do ločenem zgodov inskem obdob ju osnovo v družbeni 
izkušnj i in seveda na tehn ičnem nivoju tega časa. Iz 
tega Adorno predpostavl ja, da se že v samem mater ia lu 
izraža č loveški duh in da material ne predstavl ja 
surovine temveč je že zavestno in duhovno preobl i-
kovan. Tako lahko že iz samega mater iala razberemo 
resničnost , oz i roma lažnost skladbe. 

Vel jalo bi dodat i še nekaj. Jasno je, da glasbenik 
ustvarja svoje delo, oz i roma izdelek v nekem točno 
do ločenem času, v katerem glasbeni mater ia l dob i tako 
ob l iko , kakršne ni imel pred in ne bo imel po tem točno 
do ločenem času. Toda kaj se dogaja s tem izdelkom, če 
ga lahko tako po imenu jemo, ko se odlepi od ustvar-
jalca, ko preide na s lušno področ je t i s t ih , ki to delo 
samo s l iš i jo? 
Ustvarjalčevo delo ne more vpl ivat i na pos luša lca kot 
nek zavestni tok, kot zavestni del njegovega psihičnega 
živl jenja. Zato pos luša lcu ne more vzbudi t i nekih 
zavestnih doživl jajev. Zakaj taka trditev? 
Doživl janje ob vsakokratnem poslušanju je vedno raz-
l ično. Na tem mestu je treba poudar i t i , da je zane-
mar jeno t is to dejstvo, ki kaže na to , da k l jub neštet im 
pos lušanjem obsta ja jo tud i taki obču tk i , ki se javljajo 
vsakokrat. To bi moboče lahko po imenoval i kot motiv 
ali kot bit tega izdelka. V ist i sapi pa je t reba tudi 
povedati, da ima ta bi t , oz i roma "sama stvar" pri vsa-
kem poslušalcu drugačno ob l iko in vsebino, ki se bolj 
ali manj nagiba k ustvarjalčevi. 
Toda če se spremin ja jo doživl ja j i pr vsakokratnem 
pos lušanju pri pos luša lc ih , se spremin ja jo tud i pri 
ustvar ja lcu. Edina možnost za ustvar jalca, da se mu to 
ne pr ipet i , je v d i rektnem ustvar ja lnem zapisu. To pa 
pomeni , da pri svojem delu ni moten in da sprot i beleži 
svoje ustvarjanje. Tako delo se pokaže zanimivo in 
potrebno takrat, ko združimo ta element s t i s t im pri ka-
terem dopus t imo možnost popravkov in različnih 
doživl janj ob pos lušanju. 
Al i obsta ja recept za poslušanje take glasbe, oziroma 
glasbe nasploh? Recepta ni, tako kot ga povsod ni in 
ne sme b i t i , poznamo pa način poslušanja, pri katerem 
je treba zvok samo s led i t i , se sprehajat i po n jem in 
dopus t i t i še os ta l im sprehajalcem, da se " t i " pribl ižajo. 
To pomeni , da poslušanje ni omejeno zgol j na poslu-
šanje izvajalcev (v živo al iz zvočnikov), temveč je dobro 
in pot rebno pr is luhni t i še os ta l im tonom in zvenom, ki 
se nahajajo v prostoru. Za sedaj se mi razodeva ta 
način kot zelo sprejeml j iv . 
Torej, če upoštevamo dejstvo, da je g lasbeni material 
nekega t renutka odraz tega t renutka in da glasbeni 
izraz, ki ga uporabl ja, a je v drugem časovnem obdobju, 
postane lažen, se nam odpre vprašanje: kako prit i do 
novega materiala? Bistveni e lement , ki ga moramo 
upoštevat i je ta, da se e lement i , ki so prej s luž i l i glas-
benemi izrazu, sedaj pretvarjajo v mater ia l . To pa ne 
pomeni , da s tem izgubi jo svoje bogastvo, kaj t i vse 
t is to , kar se spremeni v material prezentira težnjo po 
izražanju in sam izraz v ce lo tnem zgodovinskem 
razvoju. "Uporaba tega mater iala torej pomeni pred-
postavl janje celotnega sveta pretek lost i . " (5) Novi 
material pa zato zahteva osvobodi tev iz okvira tonalnega 
s is tema v a tònaln i , da bi glasba ostala resnična. To 
atonainost je razvil Schönberg. Sloni na 12 tonih, 
katerih izbira je prosta ( tonalnost s loni na 8, točno 
do ločen ih z durom ali mo lom) . Pri prvem Schönber-
govem delu iz leta 1918 (Drei Klavier-stücke op. 2) sloni 
a tonainost na ton ih : c is-a-h-gas-f is-bd-es-c- f . Atonai-
nost n ima osrednjega tona ( tonika), izgubi se tradicio-
nalna zgradba akordov in n j ih povezava. To pomeni , "da 
bo vse, abso lu tno vse delo odigral prav ta niz nespre-
menjenih, temveč samo razl ično postav l jen ih, in ritmizi-
ranih tonov." (6) To atonainost kasneje spremeni v novo 
tehniko komponi ran ja — dodekafon i jo . 



s t em, ko s i je Schönbe rg izbrai za svo j izraz dodeka fo -
ni jo, je pos tav i i (po A d o r n u ) negac i jo o d t u j e n i d ružb i in 
s t e m obravnava g iasbo kot spoznan je , m e d t e m ko 
Strawinsky g lasbo obravnava kot ig ro in s t e m krč i 
ob jek t ivno — g lasbene zakon i t os t i , k i j i h je (po Adornu ) 
odkri l Schönbe rg . S t o svo jo poz i c i j o S t raw insky vrača 
glasbo v p redzgodov ino in j o pos tav l ja na tako raven, 
kot je b i la takra t , ko j e b i la v s lužb i r i tua la in mag i je ter 
je povzroča la samo f i z io loške reakc i je , ne da bi se 
pot rud i la b i t i izraz. A d o r n u S t r a w i n s k e m u oč i ta , da se 
hoče p o m i r i t i z o b s t o j e č i m s tan jem o d t u j e n i h d ružben ih 
odnosov. N jegova g lasba n ima n i kak ršnega s ta l i šča , 
nit i s ta l i šča negac i je obs to ječega . 
Tu je t e m e l j n o p ro t i s l ov je med S c h ö n b e r g o m in 
S t raw insk im: Schönbergova resnos t in igr ivost 
St rawinskega pri obravnav i d ružben ih odnosov in s t e m 
tudi g lasbe. Od našega nač ina ž iv l jen ja je odv i sno , 
kateremu izmed obeh sk ladate l jev b o m o p r i k ima l i . Če 
pa se pos tav imo v nevt ra ln i po loža j in se vp rašamo, k d o 

ima prav, za idemo na pod roč je , ko se lahko spra-
š u j e m o , kakšen je s p l o h sm ise l g lasbe , oz i roma umet -
nos t i nasp loh . 
K l j ub t e m u , da se vp rašamo, kdo ima prav, in da s m o 
prebral i A d o r n o v o kn j i go , o b kater i s m o nizal i m i s l i , 
nam os tane še vedno ve l iko vprašan j . Eno i zmed 
t eme l j n i h bi spet b i lo : a l i naj g o v o r i m o o f i l ozo f i j i a l i o 
praksi g lasbe ; č e b i se o d l o č i l i za prvo, bi lahko to 
ce lo tno p isan je s t rn i l i v s tavek: " l e g i t i m n o s t monade 
g lasbe je a n t i n o m i č n a z ezo te r i čn im d i sku rzom in fung i -
b i l ne d i g n i t e t e ! " č e pa se o d l o č i m o za d rugo , lahko 
rečemo (ne da bi ho te l i kaj vseobsega joče zajet i ) : 
" p o z n a m o organ iz i ran zvok, ki ni le o rgan izac i ja t o č n o 
do ločen ih tonov in zvenov, temveč d o p u š č a in rabi 
os ta le t one ter zvene, kot so pok , š u m , še les ten je i td . S 
tem je d o p u š č e n a možnos t tud i po neodv i snos t i zvoka 
do d rugega zvoka . " 

Boš t j an Perovšek 

1 T. W. Adorno, Filozofi ja nove muzike, Nolit 1968. 
2 Mišljen je čas, v katerem je knjiga nastala — leto 1958. 
3T. W. Adorno, Filozofija nove muzike, Nolit 1968, str. 33. 

4 Prav tam, str. 40. 
5 Prav tam, str. 21. 
6 Prav tam, str. 87. 



AGITROP 

BANANE, DISIDENT IN "KRATEK STIK" STRUKTURE 

v pri nas neodl<upljeni po i i t i čn i Icomediji Woody ja 
Al lena Banane povabi glavnega junaka, ki se nahaja v 
neki neident i f ic i rani srednjeamerišk i vo jaški d ik tatur i , 
na večerjo v ladajoči general. Povabi lo mu prinese sel v 
hotelsko sobo. Ko sel odide, se junak od veselja vrže 
na poste l jo in se blaženo zazre v višave, zasl iši se zvok 
harf. Mi — gledalci — ta zvok seveda perc ip i ramo kot 
g lasbeno spreml javo, ne kot (kvazi-) " rea lno" g lasbo, 
pr iču jočo v samem f i lmskem dogajan ju . Toda naenkrat 
se junak strezni, presenečeno pogleda, vstane, odpre 
omaro, in v nj i zagledamo " t ip i čnega" lat inskega ameri-
čana, kako s t isn jen igra na harfo. Paradoks scene je 
kajpada prehod zuna j /znot ra j : t i s to , kar smo percipiral i 
kot "zunan jo" g lasbeno spreml javo, se izkaže za 
"no t ran je" , (kvazi-) " rea lno" dogajanje, zunanjost pade v 
notranjost , pr ide do "kratkega s t ika" med nj ima,(O) 
Komičn i efekt temel j i na pozic i j i nemogoče vednost i 
junaka: kako je junak sp loh lahko sl išal g lasbo, za 
katero smo mis l i l i , da je zgol j spreml java, t j . kakšen je 
bil s tatus glasbe v t renutku, ko se je junak blaženo 
zlekni l na poste l jo , preden se je "zbr ih ta l " in ugotovi l , 
da igra g lasbo nekdo skr i t v omar i? Možna je radikalna 
psihologizaci ja: mis l i l je, da mu zgol j " ig ra jo harfe v 
glavi" , anenkrat pa se je zbr ihtal in ugotov i l , da s l iš i 
harfe "v resnic i " . To kajpada predpostavl ja, da se 
st ikata največja zunanjost in č is ta not ran jost : da ima 
t is to , kar mi — gledalci — perc ip i ramo kot "ob jek t i vno" 
glasbeno spreml javo, v resnici radikalno subjekt iven 
status, da se dogaja zgol j "v g lav i " junaka. (Takšno 
stanje je pogosto v f i lm ih , n.pr . ob t im . "not ran j ih 
mono log ih " junaka, ki j ih s l i š imo: govor junaka prav-
tako ni del (kvazi-) " rea lne" scene.) 
Nič presenet l j ivega ni , če se ta prob lem križanja 
zunan jos t i /no t ran jos t i največkrat zastavi prav ob t im. 
g lasbenih f i lm ih , posebej ob t i s t ih , kjer g lasba ni eno-
stavno koncip i rana kot del kvazi- " rea lnega" dogajanja, 
marveč imamo opravka z dvema t i poma dogajanja, t j . 
dogajanje cepi osnovna ločnica govor jeno /pe to : 
p roza ično /poet ično , vsakdanje / idealno. (1 ) 
Zanimala nas bo kajpada prav točka "kr ižanja" te 
opozic i je. Vzemimo znani f i lm West Side Story: v njem 
je to zakl jučna scena, ko se dekle sk lanja nad mrtv im 
l jub imcem. Držeč njegovo glavo v naroč ju , skuša zapeti 
pesem, vendar se po nekaj poskus ih z lomi . "Preskok" iz 
proze v pesem ni uspel. Tu znova na le t imo na pozic i jo 
"nemogoče vednost i " : od kod subjekt , ki zanj gre, — 
dekle — ve za to al ternat ivo proza/pesem? Dekle 
namreč ravna, kot da ni preskoka, natančneje: kot da 
razlika proza/pesem pade v samo "prozo", v samo 
(kvazi-) " rea lno" živ l jenje, tako kot junak Banan ravna, 
kot da lahko sl iš i to, kar spada v območ je f i lmske 
(kvazi-) " rea lnost i " , in samo glasbeno spreml javo f i lma. 
Zakaj obnavl jamo te f i lmske pr igode? Ker men imo, da 
lahko nj ihova analiza marsikaj pr ipomore k razpršitvi 
nesporazumov okol i t im . "s t ruk tura l i zma" . V "vsakdanj i " 
ku l turn išk i zavesti se namreč "s t ruk tura l i zem" percipira 

kot skrajno s topn jo formal izaci je , relat ivizaci je oz. 
relacional izaci je ipd. na l in i j i "napredka sodobn ih zna-
nost i " : "s t ruk tura l i zem" naj bi razprši l substancia lno 
"po lnos t " reči v mreži d i ferencia ln ih relacij, sub-
stancialna po lnost " reč i " naj bi b i la zgol j fet iš is t ičn i 
učinek, ki v n jem spreg ledamo mrežo di ferencialnih 
relacij ipd. Na ravni znaka naj bi to pomeni lo : ne gre 
več za (posamični ) znak kot " reč" , ki j i pr ipišemo 
določen pomen, marveč so razlike med znaki t is te, ki 
pomeni jo , tako da je vzporednost označevalca in ozna-
čenca vzporednost dveh mrež razlik: do ločen označe-
valec "pomen i " do ločenega označenca šele in zgolj 
skoz razliko do ostal ih označevalcev, saj — kot ozna-
čevalec — tud i ni nič drugega kot ta razlika. To vizijo 
označevalca in označenca kot dveh vzporednih, 
homo iogn ih "s t ruk tu r " lahko kajpada v razl ičnih smereh 
" rad ika l iz i ramo" oz. "subver t i ramo" , ne da bi prebili 
njen osnovni okvir: tako se reče, da je pravzaprav tudi 
označenec vselej že v položaju označevalca, v kolikor 
gre pri označencu in označevalcu za dve homologni 
d i ferencia ln i s t ruktur i in je d i ferencia lnost specif ična 
poteza označevalca: v ko l ikor tud i pomen vselej že 
napoteva k mreži pomenov, je sam pomen že "označe-
valno" ar t iku l i ran; tako se nadalje reče, da med dvema 
mrežama označevalca in označenca ni stroge homolo-
gi je, da lahko več označevalcev napoteva v en sam 
označenec ozi roma da ima lahko en sam označevalec 
več označencev ipd. 

Tako se reče, tako naj bi b i lo , namen te kratke beležke 
pa je prav pokazati , da v takšnem pr is topu manjka 
kl jučen e lement, po katerem se označevalna "s t ruktura" 
razl ikuje od strukture znaka oz. njegovih dveh vzpored-
nih plat i , označevalca in označenca. Osnovna postavka 
označevalne analize je namreč, da mora, če naj struk-
tura "ses to j i " , če naj ne pade narazen, ob-sta jat i (ex-
sist i rat i ) "vsaj En" e lement , ki zavzema mesto " iz jeme", 
ki deluje kot paradoks, kot "kr iž išče" , "kratek st ik" 
obeh ravni, obeh navidez "vzporedn ih" seri j , označe-
valca in označenca. Heglovsko rečeno: seri ja označe-
valca se mora ref lekt i rat i znotraj samega pol ja ozna-
čenca, pogoj učinka-označevalca.(2) Vzemimo naprimer 
dve metafor ičn i ser i j i , kakršne na jdemo na kupe pri 
Levi-Strausu; da ne bomo jemal i vselej " t u j i h " primerov, 
t j . da vsaj malo pomi r imo naše ksenofob ične krit ike, 
vzemimo primer iz domače d ia lekt ičnomater ia l is t ične 
produkci je: tovariš Rastko je v PROBLEMIH STALI-
NIZMA (Problemi—Razprave 177—180, str . 179) poka-
zal, kako skušajo v državah "realnega soc ia l izma med 
množicama d is identov in kr iminalcev najprej vzpostavit i 
homo logno razmerje, razmerje preslikave (kar zgleda 
tako, da se za vsakega d is identa najde element v 
množic i kr iminalcev: " ta se je ukvarjal z deviznimi 
špekulac i jami , ta je živel razvratno. . . " ) , paradoks pa se 
prikaže, ko samo d is idents tvo nastopi kot vrsta 
kr iminalstva, t j . ko d is ident v množic i kr iminalcev naleti 
na — samega sebe ( " . . . ta pa je bil znan po svoj i proti-



državni de javnos t i " , t j . bi l je prav — dis ident) . Skratka, 
znakovno razmerje dveh mrež, d is identa-označevalca In 
kr iminalca-označenca, kjer vsakega d is identa pretolma-
čimo v kr imina lca, mu na jdemo " p o m e n " na ravni kr lmi-
nalstva, sesto j i le, če se d is idents tvo "no t ran je " reflek-
tira v samem kr imina ls tvu, če d is ident v mreži, skoz 
katero se ga to lmač i , prej al i s lej sreča samega sebe. 
Razlog te dvo jnost i je jasen: v ladajoči birokrat rabi obe 
varianti, t j . ne more pr is tat i ni t i na to , da bi bil vsak 
disident prevedlj iv v k r imina lca, da bi bi la homolog i ja 
dveh mrež popolna, n i t i na to , da bi bil d is ident eno-
stavno posebna vrsta rodu kr iminalca. Če bi namreč 
disident bi l zgolj "prevedl j iv" v k r imina lca, bi bil prav-
zaprav "v seb i " nedolžen — to , da je " t ud i " kr iminalec, 
bi b i lo zgol j empi r ična s luča jnost , in prav s tem, da 
moramo sta lno iskati zvrst kr iminala, ki mu jo lahko 
pr i taknemo, dokazu jemo, da na t ihem tudi sami prizna-
vamo "nedo lžnos t " samega d is idents tva. Hkrat i pa ne 
moremo enostavno t rd i t i , da je d is idents tvo zgol j vrsta 
kr iminalstva — s tem bi padla sama razlika 
"po l i t i čnega" in "pr ivatnega" pol ja, ki jo še pred-
postavlja s ta l insk i d iskurz, "p r iva tno" bi povzelo vase 
"po l i t i čno" . Ta prot is lovnost je kajpada lahko raz-
iožljiva, n jena predpostavl jena resnica je preprosto v 
tem, da je samo kriminalstvo (manj huda) vrsta "disi-
dentstva" — predpostavka, ki mora kajpada ostat i 
skrita, ki ne sme bit i izrečena. 

Zato je sklepanje s ta l inskega diskurza nu jno 
"pro t is lovno" , glasi se nekako takole: vsak d is ident je 
nujno TUDI kr iminalec, saj je PRAVZAPRAV že samo 
dis identstvo vrsta kr iminals tva. (Pravcata parodi ja 
Heglove spekulat ivne sodbe, spekulat ivne sprevrnitve 
predikata v subjekt : vsakega d is identa bomo prej ali slej 
lahko opredel i l i t ud i s pred ikatom kr iminals tva, saj je že 
samo d is idents tvo ena od opredel i tev-speci f ikaci j kr imi-
nalstva.)(3) Zanimivo je, da isto log iko — čeprav s 
"poz i t i vn im" predznakom, saj gre za umetnost — 
nahajamo pri dr. Josephu Goebbelsu, kar nam doka-
zuje, da k l jub temel jn i razl iki (ki j o je temat iz i ra l tovariš 
Slavoj v Uvodu v s ta l insko hermenevt iko, PROBLEMI-
— RAZPRAVE 177—180á obsto je med s ta l insk im in 
faš is t ičn im d iskurzom določene homolog i je : 
"Ne zadošča, da je umetnos t izvrstna, predstavi t i se 
mora še kot izraz l judstva; z d rug im i besedami, edino 
t isto umetnos t , ki črpa svoj navdih v samem l judstvu, 
lahko konec koncev imamo za izvrstno, ed ino ta umet-
nost lahko nekaj pomeni za l judstvo, na katerega se 
obrača." (Goebbelsovo p i smo Fur twängler ju 11. apri la 
1933). 

Isto fo rmu lo bi lahko uporabi l i za znanost , napr. v 
diamat- formulaci j i : ne zadošča zgol j znanstvena 
strokovnost , potrebna je tudi pravi lna idejna usmer-
jenost, saj je pravzaprav šele pravi lna idejna usmer-
jenost t is ta , ki omogoča resnične znanstvene dosežke. 
(Odveč je p r ipomni t i — k l jub temu pa pr ipomin jamo, 
ker se pač vselej znajde nekdo, ki mu to ni odveč —, da 
takšna težnja k " i de jnos t l " v znanost i oz i roma " l jud-
skost i " v umetnos t i n ima nikakršne neposredne zveze s 
h is tor ičnomater ia l is t ično ref leksi jo družbenih pred-
postavk teoret ične In umetn iške produkci je. ) 
To " l og i čno " prot is lov je Ima napr imer v "s ta l i n i zmu" še 
kako "realne" posledice: "S ta l in izem" nikakor ne 
pomeni zgol j skrajne "po l i t i zac i je " znanost i , umetnost i 
i td., marveč je vedno hkrati tud i po l i t i čna "nevtral i -
zacija" teh področi j . Vzemimo dva velika "de l i r i ja" 

s ta l inske teor i je: Marr, L isenko; nobenega smis la n ima 
slavit i Sta l ina kot "začetn ika desta i in izac i je" , ko je ob 
Marru (de loma tud i že ob Lisenku) nastopi l za "depo l i t i -
zac i jo" , za nevtralno "s t rokovnos t " l ingv is t ike oz. 
b io log i je . Znači lna poteza "s ta l i n i zma" je ravno vse-
lejšnja enotnost obeh polov, skrajne "po l i t i zac i je" in 
af i rmaci je "nevtra lne" znanost i : znanost , umetnost i td. 
se sicer skrajno "po l i t i z i ra " , t j . predpostavi se "notra-
nja" is tovetnost med n juno s t rokovno oz. umetn iško 
vrednost jo in " i deo loško" usmer i tv i jo , hkrati pa se 
predpostavl ja "nedo lžnos t " znanost i , umetnos t i i td. , 
"natura l iz i ra" se j ih v nevtralno " tehn i čno" sredstvo, ki 
more POLEG svoje inherentne vrednost i s luži t i TUDI 
množ icam, napredni ideo log i j i , in se zato omenjena 
pol i t izaci ja vrši nekako "od zunaj". 
Vzemimo sedaj še sp lošne jš i pr imer (iz izvrstne Jean-
Claude Mi lner jeve knj ige L'amour de la langue, Paris 
1978): Saussurovsko pol je jezikovnega znaka kot spoja 
dveh homo logn ih mrež, mreže označevalca in mreže 
označenca, ki ju druži n juna neprekoračl j iva razlika, se 
lahko vzpostavi kot zaprta celota le skoz iz jemno 
paradoksalnega "znaka" , ki to razl iko ruši , kjer pride do 
križanja dveh plat i ; ta paradoksalni "znak" je kajpada 
performativ: z izjavo "Ob l j ub im , da bom jut r i pr išel" 
prekoračim razliko označevalec/označenec, saj to, kar 
ta izjava "označu je" (ob l jubo) , naredim prav s tem, da 
izrečem to izjavo: 'Ob l jub im, da bom jut r i pr išel ' tako, 
da rečem "Ob l j ub im , da bom jut r i pr išel" . 
Isto kr ižanje velja tud i za razmerje med s t rukturo kot 
d i ferencia lno mrežo relacij in med n jen imi "substanc ia l -
n im i " e lement i : označevalna analiza nikakor ne pomeni 
preprosto razrešitev "subs tanc ia lno" polnost e lementov, 
v mreži d i ferencia ln ih relaci j ; to bi še vedno bil formal i -
st ičen, v skrajni l in i j i ideal is t ičen korak. "Not ran je pro-
t is lov je" , na katerem je zgrajena "s t ruk tu ra" v s t rogem 
pomenu označevalne st rukture, t j . s t ruktura za razliko 
od s is tema, tvori nasprotno samo "u t r ipan je" , pulziranje 
med e lementom in s t rukturo: med samimi e lement i 
nujno obs to j i "vsaj En", e lement , ki " inkarn i ra" struk-
turo kot celoto, "popkov ina" , točka križanja, na kateri 
sta neposredno speta d i ferencia ln i red st rukture in 
"subs tanc ia ln i " red njenih elementov.(4) 
Že te enostavne konceptualne d is t inkc i je bodo morda 
pr ipomogle k razpršitvi katerega od nesporazumov, tako 
napr. nesmiselnega oč i tka, da označevalna analiza 
pomeni zvedbo subjekt ivnega-doživetega pol ja smis la 
na objekt ivno pozit ivno "s t ruk tu ro " , da je v tem pomenu 
" redukc ion is t i čn i " postopek, da zvaja smisel na učinek 
igre objekt ivne mreže relaci j ipd. Nasprotno pa, kot 
smo lahko videli iz povedanega, prava označevalna 
analiza n ikol i ne izstopi iz smis la, njen namen ni, v ne-
kakšni pozi t ivnoznanstveni-objekt iv i ra joč i perspektivi 
"zvest i " smise l , marveč najt i v samem polju "smisla" 
točko, kjer se v to pol je vpiše razsrediščeni ozna-
čevalec. Označevalna analiza potemtakem prebije samo 
alternat ivo " raz laga" / " razumevan je" , t j . objekt iv iz i ra joča 
vs. hermeneut ična interpretaci ja. 

V "s t ruk tura ln i " te rmino log i j i bi se glavni nauk tega, kar 
smo skušal i razvit i, g las i l : resda se kot govoreči vselej 
g ib l jemo na ravni metafore, paradigme, resda bi " č i s ta " 
meton im i ja brez metafore pomeni la "noros t " , 
kon t inuum brez Razlike, vendar pa hkrat i ni metafore 
brez meton imi je : metafor ično razmerje dveh vzporednih 
mrež "ses to j i " zgol j , če ob-s to j i "vsej En" e lement , ki 
deluje kot neposreden meton imičen spoj "kratek s t i k " 



obeh mrež. Razl ika z n o t r a j / z u n a j ses to j i le, če ob -s to j i 
"vsaj En" e lement , ki j o p rekoraču je , ki v sami notra-
n jos t i drži m e s t o zunan jos t i — prav to pa s ta nam v 

dovo l j zabavni ob l i k i pokazala začetna f i l m s k a pr imera. 

Stan is lav Žerjav 

°Beležka, ki jo objavljamo na tem mestu, zaznamuje začetek 
rubrike AGITROP, rubrika je nastala na pobudo Semiotične 
sekcije Sociološkega društva Slovenije — njen smisel je, skoz 
popularne primere pojasnjevati osnovne pojme dialek-
tičnomaterialistične teorije označevalne prakse in tako pripo-
moči k odpravi nesporazumov. 
1 Tu bi morali upoštevati konceptualizacijo plesa, ki jo je 
izvršil Pierre Legendre — plesa kot "strasti, postati nekdo 
drug": skoz ples dobimo drugo telo, neposredno utelešamo 
Ideal, zapisan v tekstu institucije; saj so pete sekvence 
ponavadi hkrati plesane, tako da gre za plesno-glasbene 
filme. Prim. P. Legendre, La passion d'être un autre, Paris 
1978. 
2 Ce naj za zahtevnejše bralce nakažemo pot nadaljnje 
teoretizacije: to "notranje" reflektiranje označevalca in ozna-
čenca nikakor ni zrcalno-simetrično, tako da bi obstajal sime-
tričen protipol nadomestovalcu označevalca v označencu. 
Stvar nekollkanj zaplete naslednje: Z Izrivom označevalca se 
vzpostavi polje znaka, celote-enote dveh plati, označevalca 
(kot dela znaka) in označenca. Ta celota-enota dveh plati 
"sestoj i", skupaj jo drži izjema, ob-stoj "vsaj Enega". Polje 
označevalca pa ravno ni nikoli "celo", ni "totalizirano" skoz 
Izjemo; zato je nesmiselno postaviti simetrično formulo in 
reči, da se polje Označevalca kot Celote vzpostavi z izjemo, 
ob-stojem elementa, ki reprezentira Označenca v samem polju 
Označevalca. Resda Lacan govori o "č istem" označevalcu, 
"č is t i " razliki, ki da kot izključena konstituira vselej zaklju-

čeno označevalno baterijo, vendar ta logika ni enostavno 
homologna logiki Enega-Izjeme, ki konstituira Celoto: "Čisti" 
označevalec, "čista" razlika, je namreč nasprotno ravno tisti 
ki vzdržuje označevalca v njegovi ne-celosti, ni njegova 
zunanja meja, izjema, marveč je njegov notranji rob. prim 
spis tov. Žižka Refleksija in psihoanaliza, Anthropos 
1 9 7 8 / 5 - 6 . 

3 Nasploh lahko heglovsko spekulativno logiko presenetljivo 
pogosto pojasnimo z družbeno-pollt ičnim dogajanjem; 
vzemimo naprimer znano polit ično šalo iz povojnih let: 
"Delovno ljudstvo se prek svojih predstavnikov vozi v mer-
cedesih." — prav za to gre v heglovski "spravi (Versöhnung)": 
dokler se gibl jemo na ravni končnega-abstraktnega subjekta 
refleksije, ki si še zoperstavlja substancialno vsebino, izre-
kamo razumsko sodbo "Predstavniki delovnega ljudstva se 
vozijo v mercedesih."; spekulativno-umsko stališče 
absolutnega subjekta pa dosežemo, ko prepoznamo v drugem 
samega sebe, tj. ko uvidimo, da smo Ml SAMI t ist i , ki se 
vozimo v mercedesiz prek svojih predstavnikov... 
4 Tudi za to bi lahko nanizali primere; naj — iz območja 
"literature" — omenimo zgolj vlogo ficelles pri Henryju 
Jamesu, kar je razvil tovariš Slavoj v jesenskem seminarju 
Semiotične sekcije I. 1978 (prim, omembo v uvodni besedi l< 
tekstom seminarja v Problemi-Razprave 184—186): gre za 
osebo, ki znotraj fabulativnega dogajanja "drži mesto" same 
strukture dela. 

PSIHOANALIZA NI PSIHOLOGIJA 

Kaj to pomen i , da "ps i hoana l i za ni več ps i ho l og i j a " , da 
označevalec — če tud i reprezentac i ja sub jek ta — ni n ič 
ps iho loškega? P o m a g a j m o si z neko ana log i jo , 
vzemimo pos topek " d e p s i h o l o g i z a c i j e " , ki ga na jdemo v 
neki l in i j i s o d o b n e avantgarde , napr . pri Brechtu : osebe 
v n jegov ih d ramah namerno n iso " p s i h o l o š k o ver je tne" , 
razbi ta je e n o t n o s t p s i h o l o š k e g a sub jek ta , razcep med 
p s i h o l o š k i m s u b j e k t o m ter " o b j e k t i v n i m " d ružben im 
m e h a n i z m o m , ki sub jek ta obv ladu je , ki pa ga ta sub jek t 
kons t i t u t i vno spreg leda, je vnešen v samega " i g r a l c a " 
— ena od d imenz i j pos topka " o t u j i t v e " je ravno v t e m , 
da igralec po eni s t ran i še vedno u te leša p s i h o l o š k o 
eno tnos t osebe, ki jo " i g ra " , po d rug i s t ran i pa s samo 
svojo ig ro , s komen ta r j i i td . vnaša d i s t a n c o do 
ps iho loške e n o t n o s t i osebe, t j . komen t i r a , p reso ja i td . 
to p s i h o l o š k o eno tnos t s s ta l i šča "ob jek t i vnega " 
družbenega mehan izma. Na jbo l j t i p i čn i p r imer i : "ma t i 
Kora jža" s svo j im p l e b e j s k o - " e g o i s t i č n i m " r ačunom, ter 
d is tanca , ki pokaže, kako se je s t e m računom vštela; 
Gal i le j , k i ob zak l j učku d rame — " p s i h o l o š k o " povsem 
"nep rep r i č l j i vo " , " n e v e r j e t n o " — pokaže, k je je s svo j im 
k o m p r o m i s o m izdal revo luc ionarno -osvoba ja jočo v logo 
znanos t i . Tu je p redvsem t reba pazi t i na včas ih skora j 
neopazen, a od loč i l en prag med t e m b rech tovsk im raz-
cepom in med i d e o l o š k i m n e s m i s l o m zgodov insk ih 

dram, k jer sami sub jek t i " i z reka jo resn ico svojega 
časa" , t j . k jer se p redpos tav l ja , da sami sub jek t i obvla-
da jo zgodov insk i p o m e n svo j ih de jan j : tako s m o lahko 
pred časom v po l j sk i TV-d rami o Kope rn i ku poslušal i 
osebo , kako je n e k o m u razlagala, češ da " ž i v i m o v času 
renesanse, ko se u m i k a mrak s redn jega veka, ko 
povsod p rod i ra u m , ko se a f i rm i ra Č lovek" i td . — ta 
druga, i deo loška , operac i ja j e pač ravno nasp ro tna prvi, 
b rech tovsk i : names to da bi se z razcepom obmej i lo 
" p s i h o l o š k e g a " sub jek ta , se t u oba pola, neposredna 
eno tnos t in zgodov insk i d o m e t , vneseta v samega 
ps iho loškega sub jek ta (zato nas t u d i ne s m e pre-
senet i t i , če se ta zgodov insk i d o m e t zvede na obče-
human i s t i čne f l osku le o " r enesančnem č loveku" ) . 
Prav nerazumevanje b rech tovskega razcepa odl ikuje 
p s i h o l o g i s t i č n o k r i t i ko p o s t o p k a komično-kar ika tu ra lne 
de -ps iho log izac i j e , ki nanj na le t imo pr i B rech tu , a tudi 
d rugod , napr. v C h a p l i n o v e m Ve l i kem d i tka tor ju . 
Reakc ionarna p s i h o l o g i s t i č n a k r i t i ka se ob takšnem po-
s topku pr izanes l j i vo nasmehne : "p r i kazovan je Hit ler ja 
kot smešnega - i n fan t i l nega norca, kot pogol tnega 
amer iškega gangs te r j a i td . , vse to ima lahko na neki 
p r im i t i vn i ravni p ropagandn i i td . p o m e n , ni pa to psiho-
loško prepr ič l j i vo , in zato t ud i ne na u m e t n i š k i v iš in i . . . " 
Takšna " k r i t i ka " ka jpada povsem zgreš i ta pos topek ko-



mično-karikaturalne de-ps iho log izac i je : poanta tega po-
stopka je prav i redukt ib i ln i razcep med "ps iho loško " 
resnico in ob jekt ivno-družbeno resnico; "ps iho loška ne-
resnica" kar ikaturalnega postopka je prav način, kako 
pokazati ob jekt ivno-družbeno resnico, ki jo sleherno 
"ps ihologiz i ranje" nu jno že mis t i f i c i ra . Naj lepše v id imo 
laž "ps iho log izac i je " ob števi ln ih "ps iho-b iogra f i jah" 
Hitlerja i td. , ki so ravno zadnje čase moda: v nj ih je 
nujno zastrta, mis t i f i c i rana osnovna družbena raz-
sežnost, ki je omogoč i l a nastop f igure, kot je Hit ler. 
Sedaj bi nekdo rekel: "seveda je sama "ps iho log izac i ja " 
enostranska, prav tako pa je enostranska tud i karika-
turalna de-ps iho log izac i ja ali omej i tev samo na objek-
tivne-družbene mehanizme, kar delajo Brecht, Chapl in 
itd., ki j im zato uide ps iho loško-sub jek t ivna razsežnost; 
težiti je treba k ce lo t i , k enotn i podobi , ki naj obseže 
tako objekt ivne družbene mehanizme kot subjekt ivno-
psihološko razsežnost" . Na to je pač treba odvrn i t i , da 
je razcep med "Drugo Sceno" spregledanih "ob jek t ivn ih 
družbenih mehanizmov" in sub jek t ivno-ps iho loško 
razsežnostjo "doživetega" ireduktibilen, da subjekt ivno-
psihološka raven konstitutivno spregleda "Drugo 
Sceno" družbenih mehanizmov; posredovanost 
družbenih mehanizmov in sub jek t ivno-ps iho loške ravni 
je namreč v sebi pr i loml jena — sub jek t ivno-ps iho loška 
raven nas s samo svojo prezenco zaslepl ju je za svoj 
odsotni razlog —, zato jo lahko kot tako temat iz i ra le 
teorija; ker pa umetnost ni teor i ja , ker je umetnost i 
vselej svojstven moment "neposrednos t i " , je edin i 
način, da umetnost prezentira to " laž" subjekt ivno-
psihološke ravni, prav kar ikaturalna deps lho log i -
zacija.(1 ) 

Do sem je v glavnem vse jasno; težave pa nastop i jo , ko 
se vzame kot protot ip "ps iho loške" razlage psihoanal iza 
(čemur je žal zapadel tud i Brecht) , ko se naprimer 
zoperstavi h is to r ičnomater ia l i s t i čno razlago ob jekt ivn ih 
družbenih mehanizmov, ki so na delu v faš izmu, in 
domnevno "ps iho log i s t i čno " brskanje po "osebn ih kom-
pleksih" Hi t ler ja Itd. Da se izognemo nesporazumu: 
takšno počet je je kajpada ideo loško-mls t i f i c i ra joče, 
vendar — če je v čem zasluga Lacana, potem ravno v 
tem, da je radikalno depsihologiziral samo psiho-
analizo: Lacan je — na Freudovi s ledi , s tem, da je 
domisl i l Freudov nastavek — takorekoč "od znot ra j " 
razsrediščil samo sub jek t ivno-ps iho loško pol je, ponovi l 
marksovsko gesto, vnesel razcep med "ob jek t i vn imi 
mehanizmi" In ps iho loško eno tnos t jo subjekta v 
samega subjekta: t is t i mehanizem, ki " od znot ra j " 
obvladuje subjekta, je kajpada sam avtomat izem ozna-
čevalca, red S imbolnega. Označevalec ni nič 
psihološkega; Nezavedno — potlačeni označevalec — 
ni nič psihološkega. Nezavedno je "d iskurz Drugega" 
(Lacan) — In s imp tom, "vrni tev pot lačenega", je sáma 
tista točka, na kateri se subjekt "deps iho log iz i ra" , kjer 
se z lomi njegova ps iho loška "eno tnos t " , kjer 
(dobesedno) "vzame besedo" radikalno heterogeni red, 
l̂ i ga obvladuje, kjer spregovori — ne neki "g lob l j i " , 
mist ični , " i rac iona ln i " Jaz, marveč — radikalno a-
psihološki — red S imbo lnega v svoj i "av tonomi j i " . To 
seveda ne pomeni nesmis la, ki se ga na tem mestu 
običajno podt ika Lacanu, češ da je Nezavedno nekak 
"govor samih s t ruktur brez sub jek ta" : nasprotno, 
" s imp tom" (vrnitev pot lačenega) je edini s lučaj , da 
subjekt spregovori iz samega (vselej že v sebi prelom-
ljenega, spodvi tega) mesta, od koder govori — gre le in 

prav za to , da ta sub jekt , subjekt označevalca/Ne-
zavednega, ni " ps i ho lošk i " subjekt , in da je že v sebi 
razsrediščen. 
Od tod bi lahko vzvratno izpostavi l i k r i t ik i Brechtov po-
stopek, ki samo subjektivno-psihološko polje še vedno 
pusti nerazgrajeno, ki — ravno v tem, ko zoperstavi 
raven družbenih mehanizmov in sub jek t ivno-ps iho loško 
raven — ne vidi , da je ta druga raven že sama v sebi 
" razsrediščena", da jo obvlada "Druga Scena" mehaniz-
mov označevalca. 
Ta pomanjk l j ivost se kajpada Brechtu še kakS imanen-
tno maščuje, saj je ravno v nji t reba iskat i razloga 
njegovemu "sc ien t i zmu" kot eni od dveh prot is lovnih 
tendenc odgovora na vprašanje: Od kod subjekt lahko 
"s top i za hrbet" sebi kot ps iho loškemu sub jek tu , se 
otuj i svoj i " ps ih i l oško " — ideološki neposrednost i in 
spregovori s stal išča "ob jek t ivne" družbene resnice? Sta 
dve možni pot i odgovora: ali enostavno predpostav imo 
možnost č iste znanstvene metagovor ice ( "ob jekt ivnega 
spoznanja") , ali pa omenjen i razcep h is tor iz i ramo, pred-
postav imo izza ideološkega subjekta možnost nekega 
"pravega"-neodtu jenega subjekta, ki prevlada svojo 
razsrediščenost, ki prevlada razcep med družbenimi 
mehanizmi in sub jek t ivno-ps iho loško ravni jo, od koder 
nam seveda ta razcep, omej i tev subjekta na subjek-
t i vno-ps iho loško raven, ki jI s to je nasprot i ob jekt ivn i 
mehanizmi , nastopi prav kot Indeks odtu jene družbene 
s i tuaci je. Revolucionarni smoter bi v tej perspekt iv i 
sovpadel ne le z uk in i tv i jo "s lepe s i le" družbenega 
mehanizma, ki ga subjekt ne obvlada, marveč hkrati z 
uk in i tv i jo samega "ps ih ičnega" kot avtonomnega 
področja: sub jekt i , ki bi racionalno obvladal i družbeni 
proces, ne bi več bi l i opredel jeni s " p s i h i č n i m " kot 
av tonomno subjekt ivno enotnos t jo — gre za d ia lekt iko, 
ki jo je razvil že Adorno: poudar janje av tonomi je 
"ps ih ičnega" je ravno učinek zaslepl jenost i za 
mehanizme, ki v resnici obv laduje jo subjekte. 
Od tod pa se seveda takoj zastavi vprašanje: mar Lacan 
ne naredi zgol j to, da "podvo j i " konste lac i jo odtu j i tve 
tud i na "zno t ra j -ps ih ičn i " ravni? Mar ni pot , ki j o je 
treba ubrati h is tor ičn im material Is tom, v tem, da raz-
beremo lakanovsko razsrediščenje subjekta, izpostavitev 
ne-psihološkega reda Drugega, ki mu je subjekt pod-
vržen, kot "znot ra j -ps ih ičn i " efekt osnovne družbeno-
ekonomske odtu j i tve, od koder pač s ledi , da si je treba 
v revolucionarnem procesu prizadevati tud i za "uk in i tev" 
te "no t ran je" odtu j i tve subjekta v Nezavednem kot 
"d iskurzu Drugega"? To je pot, ki jo — na razl ičnih 
ravneh — nakazujejo Horkheimer , Habermas, Lorenzer 
i td. 
Odgovor na ta možni oč i tek Lacanu najdemo po našem 
mnenju Impl ic i te že v samem razvoju "k r i t i čne teor i je 
družbe", predvsem v t i s t ih Adornov ih del ih , ki 
problemat iz i ra jo sam pojem s-sabo- ident ičnega 
subjekta. Na kratko: Res gre pri Tekstu v pomenu, ki ga 
tej besedi daje Pierre Legéndre: tekst Inst i tuc i je , ki 
delu je kot d iskurz svetega-nedotakl j ivega-nerazcepl je-
nega mesta Oblast i , vzdignjenega nad spo lno razl iko, 
mesta Enospola, ki zatre resnoco spolne razlike, raz-
pola. Tekst torej , ki iz svete pozic i je vsevednost i in 
vsemoči Oblast i obvladuje subjekta, mu "vzame 
besedo" in ga obravnava kot t rup lo , mu prepoveduje, a 
tud i in predvsem — na kar se kar preveč pozabl ja — 
zapoveduje pot i uživanja — res gre pri tem Tekstu za 



d iskurz Drugega: i ns t i t uc i j a se v prvi v rs t i nas iav i ja na 
Nezavedno, ne samo o rgan izac i j o f an tazmov , ki a r t i ku l i -
ra jo sub jek tovo že i jo ; o p u s t i t i je tore j t reba o b i č a j n o 
po jmovan je Nezavednega kot sfere " s v o b o d n i h " 
nagonov, ki naj bi se up i ra l i d ružben i repres i j i , p r i t i ska-
joč i v zavest i prek Nad-Jaza: mes to Nad-Jaza je prav 
sredi Nezavednega, Tekst i ns t i t uc i j e nas zagrabi že v 
Nezavednem. Vendar pa iz tega n ikakor ne s m e m o 
po tegn i t i sk lepa, da je sub jek t , ki ga Ins t i t uc i j a kadavr i -
zira, "ki mu "vzame besedo" , da je ta sub jek t sam v sebi 
pr i -seben, nerazsred iščen in v t e m p o m e n u po tenc ia lno 
" s v o b o d e n " , t j . da ga razsredišč i še le lns t i tuc i ja (2 ) . 
Nasp ro tno , že A d o r n o je pokazal , kako je s -sabo-
is tove ten , pr i -seben sub jek t vselej že zaznamovan z 
g o s p o s t v o m , p roduk t gospos t va , a l i — kot bi m i rekl i z 

Legendre-om — vnapre j vp isan v Tekst i ns t i t uc i j e : pri-
sebni Jaz, skoz katerega sub jek t prev lada "anarh ično" 
razpršenost svo j ih pu lz i j in tako doseže is tovetnost-s-
sabo, je vsele j že p roduk t sub jek tove iden t i f i kac i je 2 
Drug im, je o rgan gospos t va nad s u b j e k t o m katerim 
s u b j e k t o m ? Kater i je p o t e m t a k e m t i s t i sub jek t , ki ga zatre 
Tekst i ns t i t uc i j e , ki m u ta Teks t " vzame besedo" , trpeči 
sub jek t , p r e l o m n i h mes t i h v lada jočega d iskurza? Tu je 
t reba nared i t i rad ika len in navidez paradoksa len sk lep : ta 
sub jek t bi b i l prav t i s t i , ki je že v sebi " razs red iščen" , ki 
p r ipozna "p rednos t ob jek t i vnega" (Adorno ) le kot 
tak se ne b i po nu jn i l og ik i sprevrgel v sub jek t gospostva. 

Zdenka Veselič 

1 Mimogrede velja opozoriti, da smo se tu zavestno odloči l i 
za poenostavitev, tj. da smo "naivno" vzeli razcep med 
"psihološkim" subjektom in objektivnimi družbenimi meha-
nizmi kot dejstvo same družbene dejanskosti, in nismo 
upoštevali dialektike, ki jo prinaša to, da je ta razcep 
"uprizorjen" v gledališču; gre za to, da smo s tem ml sami -
"gledalci — postavljeni kot t ist i " t ret j i " , ki smo — vsaj poten-
cialno — že prevladali ta razcep, ki že govorimo iz 
"utopičnega" mesta "neodtujene" prihodnosti; ravno zato 
zgrešimo, če se " identi f ic iramo" z osebami na odru. 
Poleg tega velja poudariti, da sta takšen razcep in de-

psihologizacija, ki iz njega sledi, — kar je nakazal že Barthes 
— veliko bolj "absurdna" od obskurantističnega zmazka 
"teatra absurda", ki še vedno ostane na ravni psihološke 
enotnosti subjekta in pač doseže zgolj skrajno točko njego-
vega gnit ja, samorazkroja, ne da bi mogel tematizirati meha-
nizem, ki obvladuje subjekte: šele pri Brechtu je — vsaj 
implicite — sam smisel (subjektivna, "doživeta" psihološka 
enotnost) pokazan kot efekt v sebi ne-smiselnih mehanizmov. 
2 Da se izognemo nesporazumom: Institucija je tu mišljena 
kot označevalna: Tekst, označevalni dispozitiv, ki subjektu 
vzame besedo in govori "na njegovem mestu". 



PRO DOMO SUA 

ODGOVOR NA ENO VPRAŠANJE 

Res je, med s lovensko ku l tu rn iško Inte l igenco, od bol j 
"uradne" do bol j "opoz ic i j ske" , se zadnje čase šir i farna 
o "nesoc la lnem" značaju teoretske produkci je Proble-
mov-Razprav; b i rokrat , zaodet v "samoupravne" 
formule. In dobrosto ječ i "d i s iden t " si s ložno podajata 
roke: Razprave so soc ia lno neodmevne, č is to strokov-
njaško teoret iz i ranje brez zveze z de janskost jo , 
teoret ic is t ičn i larpur lart izem in ezoter izem, " smo v 
L jubl jani , ne v Parizu" ipd. . . Pakt je seveda zakrit s 
hermenevt ičnim p laščkom: vsak trdi zase, da to , kar 
reče, — in reče is to kot drugi ( t j . , če se že spus t imo na 
nj ihovo raven: "soc ia ln i odmev" je ist i ) — "m is l i v 
povsem drugem pomenu" ; oba pola druži torej prav ta 
"d rugos t " . 

Za kar v tej obskurant is t i čn i god l j i gre, je pač k l in ičen 
primer funkc i je cenzure, cenzure, ki poteka drugod, kot 
pa bi to hotela vladajoča ideologi ja , t j . cenzure, katere 
pregrada opredel ju je tako " d o m i n a n t n i " kot "po t i sn jen i " 
pol v ladajoče ku l turn iške ideologi je : gre za problema-
tiko, ki j o konst i tu t ivno izk l jučuje celota v ladajoče 
kul turniške ideologi je , od v idmar janskega e l i t izma do 
obskurant is t ičnega spontaneizma avantgarde, od 
meščanskega ku l turn iškega "av tonomizma" do pseudo-
(tj. prot i - ) samoupravnega korporat iv izma. V tem pol ju 
vladajoče ku l turn iške ideo log i je je dopuščeno govor i t i o 
"vsem mogočem" , le o " t i s tem zraven" ne, neugodnem 
presežku, ki ravno razbi ja ce lo to "vsega mogočega" . 
Ta cenzura v sedanj i konste lac i j i ne zadeva le teoret-
skega prostora Razprav, marveč še en prostor — 
teoretski prostor Časopisa za kr i t iko znanost i , ki ga 
prav tako omeju je zastor "nesoc ia lnos t i " , "soc ia lne 
neodmevnost l " ipd. (Ni s lučajno, da slovenski kul-
turn išk i mass medla doslej n iso — kol ikor nam je 
znano — ni t i enkrat vzeli na znanje sam obsto j 
Časopisa. . . , čeprav se redno razpisujejo o vseh 
mogoč ih gospod in jsk ih , p lan insk ih , jamarsk ih i td. 
vestnik ih.) Ta dvo jnos t nI s lučajna: v nji se zrcal i 
osnovna teoret ična dvojnost oz. sov isnost h istor ičnega 
mater ial izma (ki tvor i težišče teoretskega dela 
Časopisa. . . ) In d la lek t ičnomater ia l i s t ične teori je ozna-
čevalne prakse (ki tvor i težišče teoretskega dela Raz-
prav). V zvezi s tem vel ja m imogrede zavrnit i govor ice o 
nekakšnih t ren j ih med Časop isom. . . In Razpravami, 
govorice, katerih edini namen je pač zabit i kl in v dosle j -
šnje vzorno bratsko sodelovanje dveh uredništev. 
Gotovo, da pr ihaja med Časop isom. . . In Razpravami do 
prot is lovi j , toda tu gre za neantagonis t ična prot is lovja, 
medtem ko je prot is lov je med Razpravami ( in 
Časopisom. . . ) ter v ladajočo ku l tu rn iško ideologi jo 
antagon is t ično — ob tem drugem prot is lov ju je treba 
jasno reči: tu ni pogovora, ne v " f i l ozo f i j i " , ne v 
" soc io log i j i " , ne v "ps iho log i j i " , ne v " l i terarn i teor i j i in 
kr i t ik i " i td. I td.; ni pogovora ne zaradi nekakšnega "sek-
taštva" Razprav, marveč preprosto zato, ker se — kot že 
rečeno — teoretsko pol je Razprav g ib l je na ravni, ki ga 
vladajoča ku l turn iška ideo log i ja kons t i tu t i vno izkl jučuje. 

Da se izognemo nesporazumom, je t reba ob tem podat i 
dve spec i f ikac i j i : ne m i s l i m o n i t i , da gre za nekakšno 
"zavestno", "namerno" cenzuriranje, n i t i da je njegov 
nosi lec — vsaj v zadnj i instanci — ZK. Ad 1: Ta 
cenzura je "spontana" , teoretsk i prostor Razprav eno-
stavno ni percipiran, cenzura sebe percipira v ob l ik i 
"neber l j i vos t i " Razprav, ki da je posledica "s t rokov-
njaškega žargona", kar da pač zgol j "pr ikr iva vsebinsko 
revščino" ipd. Ad 2: Njen dominan tn i nosi lec je vla-
dajoča ku l turn iška inte l igenca, natančneje, n jeno 
" t ampon i s t i čno " jedro, ki mu že do lga leta uspeva igra 
dvojne reprezentaci je, t j . to , da se ZK predstavl ja kot 
reprezentant "ku l tu re" , " ku l t u r i " pa kot reprezentant ZK, 
pri čemer se vsakemu od polov nudi kot zašči tn ik pred 
drug im — ZK: "če ne bi b i lo nas, bi š la ku l tura v 
ant isamoupravnost , n ih i l i zem. . . " ; ku l tu rn ikom: "če ne 
bi b i lo nas, bi po l i t i ka že zdavnaj udari la po vas. . . " 
Tu bi v ladajoči ku l turn ik i bržkone zagnal i vik in krik: 
" takšno sta l išče je sektaško, v nasprot ju s temel jno 
usmer i tv i jo k samoupravnemu plura l izmu, ki postavl ja 
na mesto neplodne konfrontac i je dogovar jan je na naj-
širši samoupravni osnov i . . . " — tej gospod i je pač treba 
pojasni t i , da je problem ravno v tem, kaj se nudi kot ta 
navidez nevtralna "osnova" dogovar janja. V zvezi s tem 
je t reba jasno opozor i t i na dvoznačnost oz. možnost 
dvojnega to lmačenja "soc ia l i s t i čnega p lura l izma" v sferi 
idejnega boja na področ ju "ku l tu re " . Sedaj v ladajoči 
"p lura l izem" slovenske kul ture ni — kot so Razprave 
svojčas že opozor i le — nič drugega kot sama obl ika 
diktature meščanske ideolog i je ; naj lepše to opaz imo na 
" robov ih" tega plural izma, na t i s tem, kar bi ta plura-
lizem rad prodal kot "eksces" . Če torej s "p l u ra l i zmom" 
razumemo še odpr te jšo " legal izac i jo" sedanjega stanja, 
t j . stanja, v katerem domin i ra , "daje ton ce lo t i " , 
omenjena ku l turn iška ideologi ja , potem bi takšen 
"p lu ra l izem" pač pomeni l ravno okrepitev d ik tature te 
Ideologi je. Rešitev je ed ino v tem, da prakt ic i ramo 
"p lura l izem" kot odprtost za Idejni boj: ne kot pr i t isk k 
"dogovar jan ju" , "sporazumevanju" Itd. za vsako ceno, 
ker v takem pr imeru pač že vnaprej zmaga t i s t i , ki 
domin i ra , ki obvladuje sámo pol je sporazumevanja, 
marveč kot možnost , da se jasno teoretsko fo rmul i ra 
sama nemožnost "pogovora" , "dogovora" i td. Sleherno 
drugačno pojmovanje pomeni v zadnj i l in i j i ist i teoretski 
razbrod kot napr. na drugI ravni zahteva, naj se "samo-
upravno dogovor i jo" predstavnik i nacional izma, 
etat izma, tehnokrat izma I td. , pač glede na vladajoče 
"razmerje moč i " . 

Spec i f ičnost Idejnega boja je namreč v tem, da ni 
n ikakršnega nevtralnega skupnega prostora, kjer bi 
lahko pr iš lo do srečanja razl ičnih usmeri tev; vsaka 
usmeri tev je (če naj uporab imo nesrečen sartrovski 
Izraz) v sebi " to ta l iz i ra joča" , obsega ce lo to sebe In 
svojega nasprotn ika, t j . vsak pogled na ce lo to Idejnega 
boja, na "vse" strani , ki v n jem sodelu je jo , je vselej že 
pogled s sta l išča neke do ločene strani znotraj Idejnega 
boja, in sam idejni bo j ni to l i ko v tem, kdo bo — 



znotraj nekega vnaprej skupno priznanega s is tema 
"pravi l " — zmagal , kot v tem, kdo bo do loč i l sámo to 
navidez "nevt ra lno" pol je srečanja. 

Skratka, "p lu ra l izem" v idejnem boju zgubi značaj 
legaliziranja d ik tature vladajoče ku l turn iške ideologi je 
šele takrat, ko se ne konst i tu i ra več kot celota z izkl ju-
č i tv i jo iz jeme-ekscesa, ko zgubi svojo moč formula, 
znana naši javnost i že deset let: "demokrac i ja — da, 
razkroj — ne l " , t j . naj se razvijajo vse smeri ustvar-
ja lnost i , le da gre za pravo ustvar ja lnost — pri čemer je 
pač jasno, kdo je t i s t i , ki vnaprej do loč i mer i lo 
"pravega": ravno vladajoča ideologi ja . 
Na vprašanje, zakaj je ravno teoretska produkc i ja Raz-
prav in Časopisa. . . cenzur i rano mesto ku l turn iške ideo-
logi je, bi kajpada lahko odgovor i la le temel j i ta analiza 
družbenih tendenc v po l ju "s lovenske ku l ture" . Tu lahko 
le v nekem prvem pr ib l ižku nakažemo, da opredel ju je 
vladajočo ku l turn iško ideo log i jo neantagonis t ično 
prot is lovje med — za zdaj še dominan tno — malo-
meščansko ku l tu rn i ško - "av tonomis t i čno" tendenco ter 
"korpora t iv is t ično" tendenco, ki se ravno zato, da bi 
zastrla svojo pro t isamoupravnost , pogosto skriva za 
samoupravnimi parolami. To prot is lov je je v osnovi 
neantagonis t ično — četudi je nerazrešlj ivo —, ker t i dve 
tendenci druga drugo rabita, ker nobena ni zmožna v 
heglovskem pomenu "uk i n i t i " druge, t j . sama zasesti 
ce lotno pol je; ma lomeščansk i ku l turn ik si nu jno 
konstru i ra "korpora t iv is ta" kot mons t rum, pred katerim 
beži v svojo "av tonomi jo " , "korpora t i v is t " pa prav tako 
rabi malomeščana kot večnega "v zraku, izven tokov 
naše družbe" lebdečega nasprotn ika. Samo to prot i-
slovje malomeščanskega ku l turn iškega "av tonomizma" 
in "korporat iv izma" je kajpada razultat objekt ivnega 
zgodovinskega prot is lov ja , katerega poglavi tn i učinek je 
razcep med "ku l tu ro " in množ icami ; prot is lov ja, ki ga 
skušata oba pola nezgodovinsko prevladati — prvi 
(malomeščanski ku l tu rn išk i avtonomizem) tako, da ga 
sploh ne jeml je kot prob lem, marveč kot v osnovi "nor-
malno" stanje, drugi (korporat iv izem) tako, da skuša 
nasi lno izvesti "spravo" na sedanj i s topn j i , v sedanj i 
zgodovinski ob l ik i vsakega izmed polov. 
Ta vzajemna pogojenost ku l turn iškega "av tonomis ta " in 
"korporat iv is ta" gre tako daleč, da bi lahko — če naj 
nekol iko pr is i l jeno poduhov ič imo — postavi l i 
paradoksalno fo rmu lo in rekl i , da je korporat iv ist zgol j 
fantazemski konst rukt ku l turn iškega avtonomis ta , kul-
turn išk i av tonomis t pa zgol j fantazem korporat iv ista. Da 
pa teoretsko pol je Razprav konst i tu t ivno prebije pod-
ročje tega prot is lov ja , to nam dokazuje dejstvo, da ga 
vsak izmed polov tega prot is lov ja zajame le kot skrajno 
točko nasprotnika: za ku l turn iške avtonomis te smo 
prikr i t i s ta l in is t i , dogmat ik i , sektaši i td. , za korporat i -
viste najhujš i e l i t i s t i , brez zveze s konkretn imi problemi 
naše stvarnost i i td. 
Vendar naša zoperstavi tev ku l turn iškega "av tonomizma" 
in "korporat iv izma" lahko zavede, ker vzbuja vt is, da gre 
enostavno za dva s imetr ična prot ipo la na ist i ravni; na 
ta način se zamegl i od loč i lno dejstvo, da imamo 
opravka že s " t r e t j im" m o m e n t o m , da je sama pozici ja 
"korporat iv is ta" že posredovana s tem " t r e t j im" in zato 
ni na ist i ravni kot ku l tu rn išk i "av tonomizem" . Pravo 
prot is lovje ni prot is lov je ku l turn iškega "av tonomizma" 
in "korporat iv izma" , marveč prot is lov je "korporat iv izma" 
in — če kajpada predpostav imo, da smo to besedo 

oč is t i l i ideo lošk ih naslag — "samoupravn ih " razmeri j v 
"ku l tu r i " . 
Dialekt ični pr is top mora namreč izhajat i iz tega, da vsak 
nov korak porodi svoje specifično nasprot je, da se ne 
bori zgol j prot i nekakšnim "os tankom preteklega", 
marveč v prvi vrsti prot i svo jemu "no t ran jemu" nasprot-
niku. Vzemimo naprimer "usmer jeno izobraževanje": na 
eni strani upravičena zahteva, da se preseže razcep med 
"human is t i čno " izobrazbo el i te in " t ehn i čno" izobrazbo 
množic z "univerzal iz i ranjem" same "human is t i čne " , tj. 
družboslovne izobrazbe, kajt i le po tej pot i lahko dobi 
" tehn ičn i " delavec vsaj možnost resničnega upravljanja 
družbenih zadev, vsaj možnos t , da nastop i kot subjekt 
kul turne po l i t i ke , i td. , na drugi s t rani pa žal močno 
pr isotni e lement i tehnokratske izroditve te zahteve v 
neposredno navezovanje izobraževanja na t im. "potrebe 
združenega dela"; drugače povedano, če naj povza-
memo kr i t iko nekaterih momentov sedanjega projekta 
"usmer jenega izobraževanja", ki so jo dal i tovar iš i iz 
Tr ibune: sedanj i projekt bi bi l sprejeml j iv le, če bi lahko 
predpostavi l i , da so v sami družbeni bazi že do kraja 
realizirana načela združenega dela, t j . da so že povsem 
premagani pojavi tehnokrat izma, k l ikaštva i td. , sicer se 
bo sprevrni l v svoje nasprot je — k temu bi veljalo 
dodat i le navidez paradoksalno dopo ln i l o , da takšno 
stanje v družbeni bazi, kjer bi "usmer jeno izobraže-
vanje" lahko uspelo, ne bi več potrebovalo samega 
"usmer jenega izobraževanja"; gre pač za znani paradoks 
slehernega ideološko-sprevrnjenega dopo ln i la : stanje, v 
katerem se ideološki ideal ne bi v de janskost i sprevrnil 
v svoje nasprot je , pač ravno ne bi več rabi lo takšnega 
ideala (pr imer iz Marxa: u top ično je zahtevati stanje, 
kjer se (meščansKi) ideali pravičnost i , bratstva i td. ne bi 
več sprevračali v svoje nasprot je, kjer bi napr. delavec 
ne bil izkoriščan in bi dob i l z mezdo plačano "po lno" 
vrednost, ki jo je proizvedel s svo j im de lom: takšno 
stanje namreč ravno ne bi več preneslo okvira "pravične 
mezde", tako kot " popo lna " demokrac i ja ravno ni več 
demokrac i ja . . . ) . Na to nu jnost hkratnega dvojnega boja 
na področ ju izobraževanja: tako prot i "zunanjemu" 
sovražniku malomeščanstva kot prot i "not ran jemu" 
sovražniku izroditve samega "usmer jenega izobraže-
vanja", je b i lo povsem jasno opozor jeno na zadnjem 
kongresu ZKS — "pod robnos t " , ki je kajpada šla mimo 
precej nezapažena; tako lahko v referatu predsednika 
CK ZKS beremo, da je poleg malomeščanšč ine "dolgo-
ročno g ledano najnevarnejši negat ivni dejavnik na celot-
nem področ ju ku l turnega ustvar janja in izobraževanja" 
prav 
"poudar jan je 'prakt ično' usmer jenega izobraževanja, ki 
pr ikr i to spodriva g lob l je marks is t i čno zasnovano 
poznavanje in razumevanje tako današnjega časa in 
njegovih resničnih in usodn ih d i lem, kakor tud i 
zgodovine in perspekt iv razvoja" (Naloge komun is tov v 
razvoju soc ia l is t ične samoupravne demokrac i je in 
sp lošnem razvoju SRS, Komun is t , L jub l jana 1978, str . 
9) 

Osnovno dejstvo te vselejšnje "dvo jne f ron te" , tako 
proti "zunan jemu" kot prot i "no t ran jemu" sovražniku, 
pa je, da igra k l jučno v logo boj prot i "not ran jemu" 
sovražniku — k l jučn i spopad, konkretno vzeto, ni 
spopad ku l turn iškega "av tonomizma" in samo-
upravl janja v " ku l tu r i " (pri čemer bi bi l "korporat iv izem" 
zgol j d rugotna deviaci ja samoupravl janja) , marveč 



"no t ran j i " spopad " k o r p o r a t i v i z m a " s samouprav l j an jem 
— da se i z o g n e m o n e s p o r a z u m o m , to ne p o m e n i , da 
podcen ju jemo " zunan jega " sovražn ika; gre ravno za to , 
da je ed ina po t , da p r e m a g a m o " zunan jega " sovražn ika, 
meščansko o m e j e n o s t pod roč j a " k u i t u r e " , v t em, da 
obračunamo z " n o t r a n j i m " sov ražn ikom: m a l o m e -
ščansko " a v t o n o m i j o " ku l tu re , n jeno " o d t u j e n o s t " m n o -
ž icam, b o m o lahko resn ično presegl i šele takra t , ko 
bomo zmožn i da t i a l te rna t i vo , ki se ne bo sprev lačala v 
svoje naspro t je . 
Na tem mes tu žal ne m o r e m razvit i na tančne jše anal ize 
tega " ko rpo ra t i v i zma" ; o m e j i l se b o m na nekaj nepo-
srednih s i m p t o m o v . V te j zvezi Ima napr . s i m p t o m s k o 
vlogo " i n c i d e n t " z uvodno besedo k Po tem in s t ran-
potem: petkrat predelana verzi ja, p reg leda l i gospodar -
stvenik i , s t r in ja l se je javni p ravobran i lec Itd. Ob tem 
" i n c i d e n t u " je pač zgo l j v č i s t i ob l i k i vdr la na dan 
"ko rpo ra t i v i s t i čna " t endenca — pri čemer žal ne 
zadošča zat r jevan je , da gre za " n a p a č n o razumevanje 
samouprav l jan ja v k u l t u r i " : " d ružbena resn ica" kakega 
projekta je v t em, kako v de janskos t i f unkckon i r a , ne v 
tem, kako je bi l zam iš l j en . (Sp loh je ce lo tna ta nadal je-
vanka svo jsk i i ndeks ; v z e m i m o razplet prve ser i je , k jer 
junaka — povsem v s t i l u (s lab ih) k r im ina lk — reši č i s t i 
deux ex mach ina , m a g n e t o f o n s k i t rakov i : govor i t i ob 
takšn ih razp le t ih o " u m e t n i š k e m upodab l j an ju 
samouprav l j an ja " . . . ) . Ta " k o r p o r a t i v i s t i č n a " t endenca 
kajpada ne more nas top i t i , ne da bi b i la pogo jena s 
p ro t i s lov jem v sami d ružben i bazi ; na t e m mes tu se 
moram prav tako o m e j i t i na zan im iv pokazate l j p o d o b n e 
tendence v sam i bazi : spon tana m i s t i f i k a c i j a po jma 
"združenega de la" v našem dnevnem t i sku . V našem 
najbol j " v s a k d a n j e m " t i s k u naha jamo namreč izvrstne 
pr imere tega, kar je Marx že leta 1845 kr i t iz i ra l kot 
" sk r i vnos t " heg lovske "speku la t i vne kons t r ukc i j e " : da 
se obče sp remen i v izven posebnega b iva jočo en t i te to , 
ki se nato m i s t i č n o u te leša v p o s e b n e m . Tako lahko 
često beremo, da " b o mora lo po leg teh , on ih i td . 
Instanc svo jo besedo reči še združeno delo" — kot da 
je "zd ruženo d e l o " neka en t i te ta , b iva joča po leg in izven 
konkre tn ih sub jek tov d ružbenega procesa, nekako 
neposredno u te lešen je sp l ošnega in teresa, ki mora še 

d o d a t n o " reč i svo jo besedo " . . . Ta " h e g l o v š č i n a " vsak-
dan jega žargona je vseb insko zasnovana, saj gre v pr i -
meru , ko se za s a m o u p r a v n i m besed iščem skr iva dejan-
skos t nesamoupravnega gospos tva , — pri čemer se 
sub jek te pouču je , da so in teres i tega gospos t va njegovi 
lastni interesi — na tančno za l og i ko heg lovske 
"sprave" : od sub jek ta se zahteva, naj v še vedno 
" o d t u j e n i " , t u j i m o č i p repozna s a m e g a sebe, naj — 
p o v z e m i m o znano ša lo iz povo jn i h let — ob pred-
s tavn ik ih , ki se v n jegovem Imenu voz i jo z mercedes i , 
Izkusi , da je "v resn i c i " on sam t i s t i , k i se prek svo j ih 
p reds tavn ikov vozi z mercedes i . . . (na heg lovsk i m o m e n t 
te šale me je opozor i l tov . Žer jav v enem od seminar jev 
S e m i o t i č n e sekc i je) . To ka jpada nI ed in i p r imer 
" heg lovs t va " kot izraza p ro t i samoup ravno - " ko rpo ra t l -
v i s t i čne " tendence ; lahko bi navedl i napr. še ana log i j o 
nekater ih f o r m u l a c i j ob u s m e r j e n e m izobraževanju 
(razvi janje naravnih d i spoz i c i j i td . ) z geistige Tierreich iz 
F e n o m e n o l o g i j e duha. 
Ob vsem t e m — če naj se za zak l juček povrnem k 
začetku — ka jpada n ikakor ne m i s l i m , naj bi Razprave 
os ta le v getu . Na srečo opažam, da se p o s t o p o m a 
ob l i ku j e v sami " k u l t u r i " k rog. ki preb i ja po l je v lada joče 
ideo log i je (po leg Razprav in Časop isa . . . lahko semka j 
p r i š te jemo še vrs to m la j š i h p iscev, ki so sode lova l i v 
T r i bun i , k i odp i ra jo p rob lema t i ko t i m . " m n o ž i č n e 
ku l t u re " , rock-g lasbe i td . s s ta l i šča k r i t i čne , 
ma rks i s t i čno usmer jene ana l ize i td . ) . K l j u b vsem razl i-
kam in ce lo nasp ro t j em se — tako se m i vsaj dozdeva 
— ob l i ku je nov p ros to r , nova " s o c i a l n o s t " , " p o g o v o r " je 
t u k l j ub vsem raz l ikam m o g o č . Ob l i kovan je tega 
p ros to ra sem ka jpada spreje l z ve l i k im zadovo l j s t vom, 
pokaza lo se je, da v Razpravah k l j ub vsemu " n i s m o 
s a m i " , da lahko po tej po t i — in ne po po t i " soc i a l i -
zac i je" v po l je obs to j eče ku l t u rn i ške Ideo log i je — pre-
m a g a m o z id t i š ine . T o , da v lada joča ku l t u rn i ška 
in te l igenca tega novega p ros to ra sp loh ne zapaža, se bo 
prej al i s le j maščeva lo njej sami : pr iše l bo t renu tek , ko 
bo ona sama izkus i la , da je " š la m i m o " . 

S lavoj Žižek 

• Na tem mestu objavljamo redigiran In dopolnjen zapis 
odgovora na vprašanje, ki ga je S. 2lžku, v.d. odgovornega 
urednika Problemov, zastavil Ervin Hladnik v okviru diskusije 

o "dekontaminacij i slovenskega kulturnega prostora" na Radiu 
študent. 












