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(Ne) nagrajevanje pedagoških
delavcev svaril

Sedem sUlišč odnosno sklepov sta predsed-
stvi občinskega sindikaJnega sveta in komiteja
ZKS sprejeli 17. aprila v zvezi z reševanjem
drnžbenoekonomskega položaja delavcev v
vzgoji in izobraževanju.

Na skupno sejo obeh predsedstev je bila
namreč uvrščena obravnavana družbenoeko-
nomskega položaja delavcev v vzgoji in izo-
braževanju. To, da so razmere na tem področ-
ju vse prej kot »rožnate« ni bilo pravzaprav nič
novega, saj so občinske družbenopolitične or-
ganizacije že vrsto let opozarjale odgovome
dejavnike v mestu in republiki na nenehno
slabšanje družbenoekonomskega položaja de-
lavcev v nekaterih družbenih dejavnostih,
vendar se ti niso dovolj odgovomo odzivali na
opoEorila.

Čemu potem obravnava? Razlog je bil prav-
zaprav v pristopu k razreševanju te problema-
tike - saj sta bila mestnemu sindikalnemu
svetu (ob tem pa še vrsti drugim institucijam)
poslana pismo in zapisnik s sestanka predsed-
nikov izvršnih odborov osnovnih organizacij
sindikata šol usmerjenega izobraževanja. O
tem sestanku občinski sindikalni svet ni bil
informiran, pa tudi sicer je tak način in posto-
pek, ki se ga je poslužila OO ZS Srednje šole
za računalništvo, kjer je bil sestanek v na-
sprotju z zakonom o združenem delu in statu-
tom Zveze sindikatov Slovenije. Predsedstvi
zato smatrata, da je povsem nedopustno in
neodgovorno, da se prične pristopati k reševa-
nju problematike šele tedaj, ko vznikajo v
posameznih samoupravnih sredinah pojavi ne-
samoupravnega ravnanja delavcev v obliki
protestov, peticij, saj se v tem izničuje vloga
družbenopolitičnih organizacij, zlasti še sindi-
kata v njegovi funkciji varstva samoupravnih
pravic delavcev.

Zahteve, ki so jih delavci srednjega usmer-
jenega izobraževanja posredovali v zvezi s ta-
kojšnjim pristopom k reševanju družbenoeko-
nomskega položaja delavcev zaposlenih v tej
dejavnosti so upravičene ter jih predsedstvi
podpirata. V sami razpravi pa tudi v stališčih
je jasno in glasno izzvenelo, da predvideno
reševanje te problematike v usmerjenem in
osnovnem šolstvu (korekcije OD za 4,7 oziro-
ma 2 odstotka na osnovo OD iz ieta 1984) ni
sprejemljiva, saj takšna rešitev ne zagotavlja

ustreznega pristopa k odpravljanju nevzdržnih
razlik med OD učiteljev na različnih šolah,
prav tako pa tudi ne zagotavlja sistemskega
razreševanja. Do teh razlik v nagrajevanju
med šolstvom in npr. združenim delom je
prišlo zaradi zaostajanja rasti OD za 20 odnos-
no 10 odstotkov od rasti OD v združenem
delu. Takšne so bile namreč opredelitve v
resolucijah za pretekli dve leti. Razlike v na-
grajevanju postajajo nevzdržne in povzročajo
pravzaprav že pravo socialno diferenciacijo, je
bilo v razpravi večkrat poudarjeno. Družbeno
nesprejemljivo postaja dejstvo, da npr. učitlej
po 35 letih odhaja v pokoj s pokojnino, ki
omogoča zgolj životarjenje in ne zadošča za
npr. oskrbnino v Domu starejših občanov. Ob
takšnem nagrajevanju se upravičeno postavlja
bojazen o kvaliteti dela pedagoškega kadra in
njihovem odnosu do učencev oziroma dijakov.
Nezadovoljen učitelj ni in ne more biti dober
učitelj.

Ni zgolj slučaj, da sta zato obe predsedstvi
zahtevali, da odgovorni dejavniki - mestna in
izobraževalna skupnost — predstavita delav-
cem vzgoje in izobraževanja celovit sistem
svobodne menjave dela z opredelitvijo virov in
obsegom sredstev po namenih njihove upora-
be ter ga objavijo v prvi številki Prosvetnega
delavca.

Obe predsedstvi sta tudi soglašali s predlo-
gom občinskega izvršnega sveta, da mestna
izobraževalna skupnost v sodelovanju z Zavo-
dom za šolstvo (Enota Ljubljana) ter komite-
jem za družbene dejavnosti mestne skupščine
izdela analizo vseh šol v Ljubljani zlasti z
vidika kriterijev, ki lahko vplivajo na pogoje
delovanja posamezne šole. Treba je namreč
ugotoviti razlike v delitvi dohodka, ali ti izvi-
rajo iz objektivnih pogoje gospodarjenja ali iz
slabe organizacije dela in poslovanja. Zatorej
je nujno razlike strokovno ovrednotiti, jih od-
praviti in hkrati pričeti s postopnim izenačeva-
njem OD učiteljev. Analiza naj se do 15. maja
pripravi skupaj s predlaganimi rešitvami.

Se posebej pa je bilo poudarjeno opozorilo
odgovornim dejavnikom, da lahko sleherno
zavlačevanje celotnega postopka k razreševa-
nju obravnavane problematike povzroči ne le
take ali podobne ekcesne pojave, marveč tudi
nepopravljivo politično škodo.


