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Pojmovanje vzgoje v slovenski duhoslovni pedagogiki po
prvi svetovni vojni
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Povzetek Razprava analizira pojmovanje vzgoje v slovenski duhoslovni
pedagogiki po prvi svetovni vojni in pokaze, kako so razumeli vzgojo vodilni
predstavniki te pedagoske smeri: Karel Ozvald, Franjo Cibej in Stanko
Gogala. Uvodoma smo orisali temeljne znacilnosti duhoslovne pedagogike v
Nemc¢iji, od koder ta pedagoska smer izhaja. Nato smo predstavili bistvene
poteze slovenske duhoslovne pedagogike. Jedro razprave analizira
razumevanje vzgoje (in z njo povezanih pojavov) pri Ozvaldu, Cibeju in
Gogali. V sklepu smo nakazali polozaj te pedagoske orientacije v drugi
polovici 20. stoletja ter njeno aktualnost s stalis¢a sodobne pedagogike.
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The Concept of Education in Slovene Cultural Pedagogy
after the First World War
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Abstract The discussion analyses the concept of education in Slovene
cultural pedagogy after the First World War and shows how education was
understood by the leading representatives of this pedagogical orientation:
Karel Ozvald, Franjo Cibej, and Stanko Gogala. At the outset, we outline the
fundamental characteristics of cultural pedagogy in Germany, from which
this pedagogical direction emerges. We then present the essential features of
Slovene cultural pedagogy. The core of the discussion analyses the
understanding of education (and related phenomena) at Ozvald, Cibej, and
Gogala. In the conclusion we indicate the position of this pedagogical
orientation in the second half of the 20th century and its topicality from the
point of view of contemporary pedagogy.
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Uvod

Kaj je vzgoja? je vprasanje, h kateremu je mogoce pristopiti z razli¢nimi predpostavkami,
teoreti¢nimi izhodis¢i, pojmovanji, opredelitvami itd. Vsako obdobje, vsaka kultura,
vsaka druzba in vsaka drzava ima svoje razumevanje in pojmovanje vzgoje (Matoga in
Stocker, 2009). V pricujoci razpravi bomo analizirali pojmovanje vzgoje v slovenski
duhoslovni pedagogiki po prvi svetovni vojni, v teoretsko bogatem in nasploh zanimivem
obdobju nase pedagoske zgodovine. Pokazali bomo, kako razumejo vzgojo vodilni
predstavniki slovenske duhoslovne pedagoske orientacije: Karel Ozvald (1873—1946),
Franjo Cibej (1901-1929) in Stanko Gogala (1901-1987). Uvodoma bomo analizirali
nekatere vidike obdobja po prvi svetovni vojni, ki je pomembno zaznamovala nastanek
duhoslovne pedagogike tako v svetu kot pri nas. Nato bomo orisali temeljne poteze te
pedagoske smeri v Nem¢iji, od koder izhaja, in bistvene znacilnosti slovenske duhoslovne
pedagogike. V osrednjem delu razprave bomo analizirali pojmovanje vzgoje (in pojave,
ki so z njo povezani) pri Ozvaldu, Cibeju in Gogali. V sklepu bomo izpostavili tiste vidike
te pedagoske orientacije, ki so zanimivi Se danes.

Obdobje po 1. svetovni vojni — cas reformnih poizkusov na pedagoskem podrocju

Ker so na nastanek in razvoj duhoslovne pedagogike v veliki meri vplivale nekatere
zgodovinske, druzbene, kulturne, gospodarske in druge razmere po prvi svetovni vojni,
si v nadaljevanju poglejmo nekatere znacilnosti tega obdobja.

Prva svetovna vojna je pomenila za ¢lovestvo veliko katastrofo. Predvsem je omajala vero
v urejen svet 19. stoletja, ki je z razvojem znanosti, izobrazbe in gospodarstva obljubljal
vecje blagostanje in enakopravnost Sir§Sim druzbenim slojem. Konec vojne je vsaj za
trenutek prinesel upanje za novo dobo miru ter clovesko in socialno pravi¢nejSo druzbo
(Prunk, 2004). Strm¢nik (1995) navaja, da so se »v zacetnem navdusenju in travmah po
prvi svetovni vojni, ki je povzrocila toliko gorja, s pedagogiko povezovali mnogi socialni,
kulturni in duhovni upi oziroma pri¢akovanja, da je mozno z ustrezno vzgojo bistveno
preprecevati nove vojne kataklizme in vplivati na pravi¢nejso, predvsem pa na humanejso
podobo bodoce druzbe« (str. 209). Posledi¢no so se v svetu porajali Stevilni teoreti¢ni in
prakti¢ni pedagoski tokovi, z novimi vzgojno-izobrazevalnimi smotri, vizijami in naceli.

Podobno kot po svetu se je dogajalo tudi pri nas. Do prve svetovne vojne se je slovenska
pedagoska teorija razvijala dokaj monolitno, po vojni pa je postala teoretsko pluralna
(Protner, 2000). V tem casu zasledimo v slovenski pedagogiki naslednje pedagoske
smeri: duhoslovno pedagogiko, reformsko pedagogiko in socialnokriticno pedagogiko
(prav tam).

V nadaljevanju se bomo osredotoCili na duhoslovno pedagogiko. Ker duhoslovnim
pedagogom aktualne druzbene razmere pogosto sluzijo kot izhodiSce za reSevanje
pedagoskih problemov, si poglejmo, kako so slovenski pedagogi dojemali »duh Casa« po
prvi svetovni vojni. To nam bo omogo¢ilo lazje razumevanje duhoslovne pedagogike v
kontekstu razprave ter pojmovanje vzgoje pri Ozvaldu, Cibeju in Gogali v nadaljevaniju.
Cibej (1927) ugotavlja, da »pogled na sedanjost duhovnega Zivljenja nudi kaj zalostno
sliko«. »V nasi razdvojeni dobi /.../ duhovno Zzivljenje izginja in se tepta« (str. 32).
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Ocenjuje tudi (Cibej, 1924/25), da se je takratna kultura »materialno mnogo moéneje
razmahnila kot duhovno« (str. 52) ter da civilizacija, »zgrajena na mo¢i in tehniki«, vedno
bolj uniéuje dusevno Zivljenje. »Ce se vzivimo §e kakorkoli v 'duha' nagega ¢asa, bilanca
je brezdvomno slaba« (str. 1).

Podobno razmisljanje zasledimo pri Ozvaldu in Gogali. Tudi Ozvald (2000) izpostavi
nesorazmeren razvoj kulture in civilizacije ter ugotavlja, da je »doba strojev ¢loveka
dehumanizirala ali raz€lovecila« (str. 52). Po Gogali (1929) je ¢lovek v tem Casu »izgubil
samega sebe« (str. 10). Kako naprej? Kot bomo videli, je za slovenske duhoslovne
pedagoge vzgoja tista, ki naj bi takratnega duhovno in kulturno otopelega ¢loveka
usposobila za dozivljanje in ustvarjanje kulturnih in duhovnih vrednot ter ga tako
oblikovala v osebnost.

Cibej (1923) meni, da se odgovori na krizo takratne dobe nahajajo v teZnjah takratne
filozofije in psihologije, predvsem pa v pedagogiki, »saj je kulturna pedagogika, ki jo
imam pred ofmi, duhovna veda, od katere imamo pric¢akovati tudi to¢nih odgovorov na
prej orisane probleme nase dobe« (str. 26).

Tudi Gogala (1939) zelo jasno izpostavi vlogo pedagogike v takratnem casu: »V dobo
skrajne duhovne in idejne nejasnosti skusa poseci tudi pedagogika. Dati hocCe nekaj
enotnih vzgojnih ciljev, ki so primerni duhu nasega ¢asa in potrebni sodobnemu ¢loveku,
vendar toliko dvignjeni nad vsakdanje Zivljenje, da so brezCasno vredni in pomembni«
(str. 75).

V nadaljevanju si poglejmo temeljne znacilnosti duhoslovne pedagogike. Najprej bomo
orisali razvoj in polozaj te pedagoske smeri v Nemciji, od koder izhaja, nato pa bomo
presli na njeno obravnavo v kontekstu slovenske pedagoske misli.

Duhoslovna pedagogika

Kot ze receno, izvira duhoslovna pedagogika iz Nemcije, kjer je poznana pod izrazom
Geisteswissenschaftliche Pddagogik. Razvila se je v dvajsetih letih prejSnjega stoletja in
je do danes najpomembnejsa in najznacilnejsa pedagoska smer v Nemciji. Najvplivnejsa
smer v nemski pedagoski znanosti ni bila samo od sredine dvajsetih let do leta 1933 in
med letoma 1945—1960. Tudi vecina drugih pedagoskih smeri se je v Nemciji pojavila in
razvijala v soocenju s temeljnimi postavkami duhoslovne pedagogike (Kriiger, 1997).

Zacetki duhoslovne pedagogike segajo v konec 19. in zadetek 20. stoletja. Njen zacetnik
je Wilhelm Dilthey (1833—1911). Na osnovi svoje filozofije in njene teorije
»QGeisteswissenschaften« je strmel k oblikovanju duhoslovne, zgodovinsko zasnovane
pedagogike in je tudi napisal prvi nacrt njenih osnov, ki pa je bil objavljen Sele po njegovi
smrti. IzSel je leta 1934 v njegovih Zbranih delih (Klatki, 2007).

Glavni predstavniki prve generacije duhoslovnih pedagogov so Herman Nohl
(1879—1969), Theodor Litt (1880—1962) in Eduard Spranger (1882—1963). Drugo
generacijo predstavljata predvsem Wilhelm Flitner (1889—1990) in Erich Weniger
(1894-1961) (Kriiger, 1997).
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Ceprav duhoslovna pedagogika izhaja iz postavk Diltheyjeve filozofije, obstajajo med
predstavniki te pedagoske smeri tudi razlike. Klafki, ki prav tako izhaja iz duhoslovne
pedagogike, izpostavi §tiri temeljne znacilnosti te pedagoske smeri, ki naj bi veljale za
vse njene predstavnike. Te so: odnos med pedagoSko teorijo in prakso, relativna
avtonomija pedagogike, zgodovinskost pedagogike ter pomen hermenevtike za
pedagogiko (Klaftki, 2007). Omenjene znacilnosti tudi Raithel idr. (2009) prepoznajo kot
»kljuéne tocke« duhoslovne pedagogike. Izpostavijo pa Se pedagoski odnos (str. 173).
Tudi drugi avtorji izpostavijo pomen pedagoskega odnosa v duhoslovni pedagogiki. Tako
E. Matthes (2011) navaja, da je pedagoski odnos bistveni element duhoslovne
pedagogike. Flitner oznaci pedagoski odnos za osrednjo pedagosko kategorijo, Nohl pa
kot »bistvo« izobrazevalnega procesa (prav tam, str. 49). Nohl pojmuje pedagoski odnos
kot specifi¢no razmerje, kot duhovni odnos posebne vrste, ki ga ne smemo zamenjati z
ljubeznijo ali prijateljskim odnosom. Gre za odnos med uciteljem, uencem in u¢no
snovjo, v katerem ucitelj pribliza oz. prenese na ucence razli¢ne stvaritve kulture tako, da
si ta ob soocenju z njimi oblikujejo lastno osebno identiteto in enotno duhovno Zivljenje
(prav tam). Kot bomo pokazali v nadaljevanju, zasledimo sorodno pojmovanje
pedagoskega odnosa tudi v pedagoskih konceptih slovenskih duhoslovnih pedagogov.

Po Medvesu (2000) lo¢uje duhoslovno pedagogiko od ostalih pedagoskih paradigem (npr.
reformske, socialnokriticne itd.) predvsem to, da svoje pedagoske misli »nikoli ni
razvijala na opredeljevanju formalnega modela poucevanja in ucenja /.../ Vsem
duhoslovnim pedagogom je skupna predpostavka, da bistvenih vprasanj v vzgoji in
izobrazevanju ni mogoce reSevati na ravni tehnike in organizacije pouka ali ucenja,
temvec le z ustreznim razsvetljevanjem ucitelja, s Solanjem ucitelja kot intelektualca. Kot
intelektualec mora biti uéitelj sposoben razumeti svoj cas, njegov duh, njegove
aktualnosti, ¢loveske dolznosti in zahteve, sposoben je 'zgodovinskega razmisljanja’
(‘historische Betrachtung')« (str. 89).

Duhoslovni pedagogi govorijo o izobrazbi kot duhovnem prebujenju (Matthes, 2011).
Cilj izobrazbe je vzgoja, ki jo razumejo kot notranje oblikovanje ¢loveka, kot razvoj
¢lovekovih duhovnih in duSevnih potencialov. Medves (2000) navaja, da duhoslovna
pedagogika razume vzgojni fenomen kot notranji fenomen izobrazevalnega procesa:
»lzobrazevanje je posredovanje/privzemanje kulture, vzgoja pa proces, ki se dogaja v
izobrazevanju« (str. 91). O vzgoji govorimo, ko ucitelj zagotovi, da se ob u¢encevem
intelektu oblikujejo tudi njegova Custva, motivi in volja, »ko preko ustreznega dozivetja
omogoca transformacijo kulturnih vrednot (objektivnega duha Casa) v osebne vrednote
(subjektivni duh)« (prav tam). Vzgoja se zgodi, ko posameznik kot umno bitje sprejme
duhovno-racionalno sporoc€ilo vrednote kot svojo last (prav tam).

Podobno razume duhoslovno pedagogiko (sicer pod pojmom kulturna pedagogika)
Schmidt (1969) — oznaci jo kot pedagoSko smer, ki temelji na kulturnem procesu, v
katerem »objektivne kulturne vrednote prehajajo v subjektivno kulturnost gojenca in ga
tako razvijajo v osebnost« (str. 214).

Kot Ze re¢eno, se je duhoslovna pedagogika v Nemciji uspesno razvijala do leta 1933, ko
so prisli na oblast nacionalsocialisti, ponovno pa se je pojavila po letu 1945 (Klafki,
2007). Toda od konca 50. let 20. stoletja je postala izpostavljena vedno vecjim kritikam
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s strani empiri¢no usmerjene pedagogike (Raithel idr., 2009). E. Matthes (2011) navaja,
da je bil vedno prisoten dvom glede znanstvenega statusa duhoslovne pedagogike
(uporabljene metode in deskriptiven nacin izrazanja). Kritikom se zdi sporno, da v
duhoslovni pedagogiki vecina trditev temelji zgolj na opisih, da ostaja zgolj pri
opisovanju pedagoske stvarnosti, ne uposSteva pa metodoloskih pravil bolj natancnega
empiri¢nega pristopa (Kriiger, 1997).

Orisali smo temeljne znacilnosti duhoslovne pedagogike, zdaj pa si poglejmo, kako se je
ta pedagoska smer razvijala pri nas.

Slovenska duhoslovna pedagogika

Tako kot v Nemciji je tudi pri nas duhoslovna pedagogika izhajala iz univerzitetnih
krogov, kar je omogocalo visoko znanstveno raven, primerljivo z dogajanjem v tujini
(Protner, 2000a). Na Slovenskem jo je zacel uveljavljati Karel Ozvald, prvi profesor
pedagogike na ljubljanski univerzi. Kot smo ze veckrat omenili, sta ob Ozvaldu njena
izrazita predstavnika tudi njegova $tudenta Stanko Gogala in Franjo Cibej.

Razvoj duhoslovne pedagogike so pri nas zaznamovale teoreticne postavke hermenevtike
(W. Dilthey), strukturne psihologije (E. Spranger), fenomenologije (E. Husserl),
filozofske antropologije (M. Scheler), personalizma (R. Guardini, francoski personalisti),
eksistencializma (K. Jaspers), Vebrove psihologije in filozofije, kr§¢anskega socializma
itd. (Smidhofer, 2016). Iz tega zornega kota jo lahko ozna¢imo za idejno pluralno, ker so
jo, za razliko od duhoslovne pedagogike v tedanjem evropskem prostoru, ki se je
navezovala predvsem na postavke Diltheyeve hermenevtike (Konig/Zedler, 1998, str.
100), zaznamovali razli¢ni miselni tokovi.

Pri umestitvi naSih pedagogov med predstavnike duhoslovne pedagogike je smiselna
opredelitev E. Matthes (2011, str. 206), ki omenja Sirok nabor metod v duhoslovni
pedagogiki. V tem pogledu izpostavi fenomenologijo, hermenevtiko ter dialektiko kot
metode tistih, ki izhajajo iz pojmovanja ¢loveka kot duhovnega bitja (prav tam). Taksna
metodoloska pluralnost je znacilna tudi za slovensko duhoslovno pedagogiko.

Ceprav se obravnavani predstavniki slovenske duhoslovne pedagogike v nekaterih
pogledih tudi razlikujejo, lahko skupne znalilnosti njihovih pedagoskih konceptov
prepoznamo v naslednjih tezah: pojmovanje pedagogike kot vede o duhovnem in
kulturnem oblikovanju ¢loveka (Cibej, 1923, str. 23; Ozvald, 2000, str. 11; Gogala,
1931/1932a, str. 129); pojmovanje ¢loveka kot osebe, bistvo katere je njena duhovna
usmerjenost; razumevanje duhovnosti kot sposobnosti dozivljanja duhovnih vsebin in
vrednot (Cibej, 1923, str. 38; Ozvald, 1918, str. 109—-110; Gogala, 1931/1932a, str.
130—133); vzgoja je proces, v katerem objektivne kulturne in duhovne vrednote prehajajo
v subjektivno kulturnost in duhovnost u€enca in ga tako razvijajo v osebnost; pomembna
je vloga ucitelja, ki u€encu pribliza vrednote na nacin, da je ta sposoben samostojnega
dozivljanja in ustvarjanja le-teh; analiza vzgojnega procesa na predpostavkah
hermenevtike, fenomenologije, filozofske antropologije, personalizma, Vebrove
filozofije in psihologije ter drugih miselnih tokov duhoslovne znanstvene paradigme.
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V nadaljevanju si podrobneje poglejmo, kako razumejo pojav vzgoje posamezni
obravnavani pedagogi.

Ozvaldovo pojmovanje vzgoje

Karel Ozvald je bil prvi univerzitetni profesor pedagogike na novoustanovljeni Univerzi
v Ljubljani (1919). Rojen je bil 1. 1873 v Sredis¢u ob Dravi. Leta 1894 je maturiral na
gimnaziji v Mariboru in §tudij nadaljeval v Gradcu. Koncal ga je 1. 1899 z imenovanjem
v doktorja filozofije iz slovanske in klasi¢ne filologije ter filozofije (Vidmar, 2002).

V zacetku 1. 1920 je bil imenovan za izrednega profesorja pedagogike na Filozofski
fakulteti ljubljanske univerze, 1. 1922 pa za rednega. Kot univerzitetni profesor je deloval
do upokojitve 1. 1945. V studijskem letu 1927/28 je postal dekan, v naslednjem letu pa
prodekan Filozofske fakultete (prav tam). Umrl je 30. novembra 1946 v Ljubljani.

Tako kot klasiki duhoslovne pedagogike (npr. Nohl in Litt) tudi Ozvald pri svojem
pojmovanju vzgoje izhaja iz nekaterih znacilnosti obdobja po prvi svetovni vojni. Kot
smo ze omenili, je po Ozvaldu (2000) takratni ¢lovek postal dehumaniziran in otopel za
kulturne in duhovne vrednote. Mehanizmi civilizacije so ga zmeraj bolj odtujevali od
njegovega resni¢nega bistva in ga spreminjali v nekakSen »ziv stroj« (prav tam, str.
51-52). Vendar je za Ozvalda ¢lovek ve¢ kot zgolj to. Poudarja, da je ¢lovek »nositelj
duha, tvorec kulture (na podro¢ju umetnosti, prava, religije, nravstvenosti, znanstva) in
ne samo dresuri podobno Zivo bitje« (prav tam, str. 97). Tisto, kar ¢loveka »povzdiguje
nad podcloveska bitja«, je po Ozvaldu »kulturno udejstvovanje duha« (prav tam, str. 98).
Kot vidimo, je za Ozvalda ¢lovek predvsem duhovno in kulturno bitje. Iz taks$nega
pojmovanja ¢loveka izhaja tudi njegova opredelitev pedagogike. Po Ozvaldu (prav tam)
je namre¢ pedagoska teorija »teoretska veda o duhovnem razvoju posameznika in
zivljenjskih zajednic, /.../ veda, ki ima pojasnjevati, kako se vr$i duhovna rast poedinca
in zivljenjskih skupin« (str. 11). V tem pogledu navaja (prav tam): »Vrhovna naloga /.../
pedagoske teorije je ta, da pojasni 'skrivnost duhovnega vélovecevanja'« (str. 13).

Ozvald (prav tam) pojmuje vzgojo kot kulturni proces in poudarja, »da z ene strani
kultura, to se pravi duhovno stremljenje kakega narodu k solncu, njegova 'via lucis', ni
ni¢ drugega, nego - vzgoja in izobrazba, in da z druge strani vzgoja in izobrazba ni ni¢
drugega, nego - kultura« (str. 7). Ugotavlja (prav tam), da ima »vse vzgojstveno
prizadevanje, kjerkoli ga najdemo, eno in isto vsebino: s pomocjo kulturnih dobrin
(znanstvo, umetnost, gospodarstvo, nravstvenost) izobrazevati posameznika in zajednico,
ali drugace receno - iz kulture ustvarjati izobrazbo« (str. 164).

V nadaljevanju si poglejmo, kaj razume Ozvald pod pojmom izobrazen ¢lovek. Kakor
navaja, je izobrazen nekdo, »ki si je, bodisi pretezno iz lastnih sil bodisi s tujo pomocjo
pridobil enotno, to je na lastni individualnosti zakorveninjeno, pa vendar elasticno,
razlicnim kulturnim podroc¢jem ustrezajoco izoblikovanost ali 'strukturo’ svojega duha,
katera ga usposablja za aktivno udelezevanje kulturnega zivijenja, to se pravi, ne samo za
doumevanje (dozivljanje), ampak tudi za ustvarjanje oziroma odkrivanje kulturnih dobrin
in vrednot«. Izobrazen je samo nekdo, »ki se je /.../ tako izoblic¢il duha, da /.../ sledi
kulturnemu Zivljenju« (prav tam, 168).
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Na tem mestu ne moremo spregledati Ozvaldove opredelitve izobrazbe kot culture animi,
ki smo jo sicer podrobneje Ze predstavili (Smidhofer, 2016), zato se je na tem mestu
dotaknimo le bezno. Po Ozvaldu (2000) je izobrazba cultura animi, izoblikovanost
¢lovekovega duha. Navaja, da »pravimo izobrazbi cultura animi (izoblikovanost duha),
po navadi 'splosna izobrazba', hote¢ s tem reci, da je poleg nje Se druga, 'poklicna’ ali
'strokovna' izobrazba« (prav tam).

Kako pa pridemo do izobrazbe cultura animi oz. do izoblikovanosti duha in kaj je vsebina
te izobrazbe? Pri tem so pomembni predvsem trije elementi, ki so v Ozvaldovi misli tesno
povezani: modrostno znanje, lik ucitelja in pedagoski odnos. Ustavimo se najprej pri
konceptu modrostnega znanja. Po Ozvaldu (prav tam, str. 148) se modrostno znanje
ukvarja s vprasanji, »ki jim ni mogoce dobiti odgovora s pomocjo opazovanja, merjenja,
matemati¢nega izvajanja«, prav tako pa ta vprasanja »ne klijejo iz potrebe, temvec iz
zacudenja: kaj je to in ono (Clovek, razvoj, zivljenje, nastajanje; smrt) po svojem bistvu,
po svoji ideji, po svojem smislu?« (prav tam). Ugotavlja (prav tam), »da je tudi taka
usmerjenost ¢loveka lahko izvor znanju, samo da drugacnemu, nego se goji po raznih
panogah pozitivnega znanstva. Te vrste znanju pravimo modrostno znanje« (str. 149).

Kaksen pa je lik ucitelja, ki posreduje modrostno znanje? Po Ozvaldu (prav tam) to »ni
raziskovalec (v smislu pozitivnega znanstva), ampak modrijan, lepih strani Zivljenja vesc,
osobito pa cel in ne specialistovsko enostranski ¢lovek« (str. 151). Modrijan ne podaja
»strokovnega ali poklicnega, induktivno pridobljenega znanja, marve¢ oznanja poedincu
in socialnim enotam to, kar je sam 'uzrl' o 'tajnah’ sveta in Zivljenja ter jih uci - Ziveti, to
je gledati pa ocenjevati svet in Zivljenje, jima iskati smisla ter tamkaj dejstvovati« (prav
tam).

Kot smo ze omenili, je eden izmed bistvenih elementov duhoslovne pedagogike
pedagoski odnos, odnos med ugiteljem in u¢encem. Ce se spomnimo, gre po Nohlu pri
tem za duhovni odnos posebne vrste, v katerem ucitelj pribliza oz. prenese na ucence
razli¢ne stvaritve kulture tako, da se ta ob sooCenju z njimi oblikuje v samostojno
osebnost (Matthes, 2011). Tudi Ozvald (2000) ostaja v teh okvirih, ko navaja, da »ucitelj
zivljenja in pa tisti, ki ga 'poslusa’, stojita v docela svojevrstnem medsebojnem odnosaju
/.../. TakSen clovek lahko postane tvoj vzornik /.../. Od njega prihaja ¢udna moc, ki te
vabi, da gre$ za njim, da mu s/edis kot svojemu zgledu (to ni posnemanje!) /.../ Hoteti in
se udejstvovati v istem smislu, kakor hoce in se udejstvuje tvoj vzornik, pa ne pomeni ni¢
drugega, nego - preizkuSevati lastne sile ter spoznavati samega sebe« (str. 151).

Da je Ozvaldovo pojmovanje uspesne vzgoje nelocljivo povezano z likom ucitelja, nam
potrdijo tudi naslednje njegove besede, s katerimi bomo povzeli njegova razmisljanja v
povezavi z vzgojo: »Osebnost, dodelanost, zgled ucitelja in uciteljice — to je tisti
¢udotvorni x, od katerega v glavnem zavisi uspeh ali neuspeh Sole. Duha si oblikujes
samo na ta nacin, da podozivljas tisto, kar je neposredno dozivljal notranje bogati ¢lovek,
ko si je na tem ali onem popriscu (znanstvu, umetnosti, gospodarstvu, globoki vernosti)
resno prizadeval, da bi razresil ‘sveta uganko’ ter prav v tem prizadevanju po duhu —
rasel« (Ozvald, 1930, str. 137).
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V nadaljevanju poglejmo, kako je pojav vzgoje razumel Franjo Cibej, Ozvaldov $tudent.
éibejevo pojmovanje vzgoje

Franjo Cibej se je rodil 1. 1901 v Gorici. Druzina se je veckrat selila, zato je osnovno $olo
obiskoval v Trstu, klasi¢no gimnazijo v Gradcu, po preselitvi v Ljubljano pa je obiskoval
osmi razred na poljanski gimnaziji. Leta 1919 se je vpisal na ljubljansko bogoslovije, a se
je v naslednjem Studijskem letu prepisal na Filozofsko fakulteto. Od leta 1920 do 1924 je
poslusal filozofijo pri Vebru, pedagogiko pri Ozvaldu ter matematiko in fiziko. V zacetku
leta 1925 je doktoriral pri Vebru. Profesorski drzavni izpit je opravil 1. 1926 (Cindric,
2015). Tri leta kasneje, pri komaj 28 letih, je umrl.

Za Cibejev opus je znalilna izrazita teoretska pluralnost in Siroko pojmovanje
pedagogike: »Casi so minuli, ko je pedagogika bila le skupek metodi¢nih navodil za suho
vtepavanje ucne snovi v Soli. Danes obsega pedagogika vse duhovno in kulturno
zivljenje« (Cibej, 1927, str. 4). Teoretsko pluralnost njegovega opusa nazorno orise
Gogala, s katerim sta istega leta (1925) doktorirala pri Vebru. Tako navaja, da se je Cibej
kot ucenec Vebra »po eno strani usmeril k predmetni teoriji ter k sorodni fenomenoloski
Soli Husserla in njegovih u€encev (posebno Schelerja)«, kot u¢enec Ozvalda pa se je
»priblizal moderni kulturni pedagogiki, ki jo zastopajo Spranger, Scheler, Spengler,
Troeltsch idr., ter moderni pedagoski ter mladinski psihologiji prof. Sterna, Buhlerja,
Sprangerja in ameriSke smeri« (Gogala, 1929, str. 6). Obema omenjenima vsebinskima
vplivoma se je kasneje pridruzila $e sociologija. Gogala oznaéi Cibeja kot »strukturno-
psiholosko« in »duhovno-teoreticno« usmerjenega misleca (prav tam).

Poglejmo si Cibejevo pojmovanje vzgoje ter pojavov, ki so z njo neloéljivo povezani:
izobrazba, lik ucitelja in pedagoski odnos. Cibej v prispevku O virih duhovnega in
kulturnega Ziviljenja (1923) tako pojasni pojem vzgoja: »Kaj vse jemlje v misel vzgoja?
Je to hotenje vzgojitelja, ki je utemeljeno v Siroki, veliki ljubezni do drugega bitja, ki hoce
vzbuditi in razviti v njej celotno Zivljenje; hoce ji odpreti pogled v celotno obmocje
vrednot, hoc¢e jo pripraviti do udejstvovanja v zmislu teh vrednot« (str. 47). Zato je po
Cibeju (prav tam) »jedro vzgojnemu delu usmerjanje proti objektivnemu svetu vrednot«.
S tak§nim pojmovanjem vzgoje lahko pri Cibeju prepoznamo temeljne poteze duhoslovne
pedagogike. Kakor navaja Schmidt (1969), je duhoslovna pedagogika sicer priznavala,
da zivi ¢lovek tudi biolosko in druzbeno, »toda to je le pogoj za njegovo pravo in najvisje
zivljenje, za duhovno Zivljenje, za njegovo vras¢anje v svet objektivnih kulturnih
vrednot«. Namen vzgoje je, »da bo ¢im ve¢ tega objektivnega duha preslo v osebno, v
subjektivno kulturnost mladega cloveka, in ga tako razvijalo v osebnost« (prav tam, str.
219).

V tem kontekstu lahko beremo tudi Cibejevo razumevanje vzgojnega dela.

S tem, ko je »jedro vzgojnemu delu usmerjanje proti objektivnemu svetu vrednot«, pa je
po Cibeju (1923, str. 47) »ze doloéena vsebina velevaznemu pojmu vzgojitelj«. Kot smo
ze veckrat omenili, ima vzgojitelj oz. njegov lik pomembno vlogo v duhoslovni pedagoski
orientaciji. Ta mora po Cibeju imeti »najprej ljubezen do danih kulturnih vrednot, do
celotnega 'Zivljenja', a na drugi strani mora biti v ljubezni obrnjen do mladostne
osebnosti« (prav tam, str. 47—-48). »Vzgojitelj je vedno usmerjen proti mladostnemu,



REVIJA ZA ELEMENTARNO IZOBRAZEVANIJE / JOURNAL OF ELEMENTARY EDUCATION
Vol. 11, No. 1, pp. 91-108, marec 2018

razvijajo¢emu se ¢loveku, v njem odkriva vire za razvoj njegovega zivljenja (kako se
razvija otroSka, mladeniSka dusa, kako je zgrajeno njuno zivljenje) ter skusa vse
sposobnosti in dovzetnosti s posredovanjem duhovnih in kulturnih vrednot tudi razviti«
(prav tam).

Cibeju (prav tam) pomeni izobrazba »razvijanje ¢lovekove dovzetnosti za vrednote in
tvoritev podlage za ustvarjanje in hotenje na popri$cu vrednot« (str. 48), »izobrazljivosti«
pa oznaCi kot »sposobnost duSe, se preobraziti ob duhovno-kulturnih tvorbah ter
vpostaviti v sebi ¢imdalje bolj svojo samostalno in samobitno strukturo osebnosti« (prav
tam). Po Cibeju (1927) je izobrazba »zadnji smisel in najvi§ja vrednota Zivljenja in
kulture« (str. 36).

Kaksna pa je zanj razlika med vzgojo in u¢enjem? Kakor navaja (prav tam), »gre pri
ucenju predvsem za intelektualne funkcije, oz. za dojemanje logi¢no-zmiselnih zvez in
dejstev, torej za to, kar imenujemo 'znanje'« (str. 30—31). Pojav vzgoje, ki nas v kontekstu
razprave najbolj zanima, ima po Cibeju (1927a) »tezisce nekoliko drugje /.../ Pri vzgoji
mislimo najve¢ na emocionalno stran, in sicer na karakterne lastnosti in hotenjsko plast
¢loveske psihe. Vzgojen je, kdor se zna obvladati, je odkritosréen, kdor posteno misli,
zna pravilno uravnavati svoja dejanja. Vzgajati se pravi vplivati v tem zmislu na drugega«
(str. 31). Kakor navaja, sta pri vzgoji »oba subjekta v nekem odnosu, od vzgojitelja kot
mocnejSega subjekta gre nek vpliv na gojenca, o kaki enakopravnosti obeh polov ni
govora« (prav tam).

V nadaljevanju svojih razmigljanj o pedagoskem odnosu se Cibej ustavi tudi pri pojmu
pedagoski eros, ki je znacilen za Gogalov pedagoski koncept, kot bomo pokazali kasneje.
Cibej je do pedagoskega erosa kritiéen. S tega vidika ugotavlja (prav tam), da so nekateri
»skuSali vzgojni akt spraviti z erosom in /jubeznijo, nekateri so videli celo bistvo vzgoje
v ljubezni, nekdo je celo skoval pojem 'pedagoski eros'« (str. 31). Za Cibeja je taka
dolocitev »dvoumna in nepravilna« (prav tam): »Kajti ljubezen se odloci za drugi jaz
vedno svobodno in iracionalno, po notranji nujnosti. Eros predpostavlja odlocitev,
odlocitev iz nagnjenja. /.../ Vzgojitelj pride do svojega gojenca brez ovinkov, gojenec
mu je odloCen, dodeljen; /.../. Vzgojitelju so gojenci zaupani: iz njihovih Zivljenjskih
form mora stvoriti nekaj - stvoriti mora to po nekem svojevrstnem prijateljskem odnosaju,
bas po tem, kar imenujemo pedagoski kontakt«. Po Cibeju (prav tam, str. 32) je »jedro te
zveze v tem, da vzgojitelj po svojem bistvu nekaj (kos sveta, osebne vrednote) posreduje
drugemu subjektu /.../. Gojenec sprejema te vplive, /.../ a vzgojitelju ni enakovreden:
Odnosa ne more v vsem obsegu vracati, vzgojitelju ne da svojega jaza. V trenutku, ko se
to zgodi, vzgojni odnos neha ali pa se izmeni v prijateljstvo. Tako je vzgojni odnos torej
soroden prijateljstvu, a ni prijateljstvo. Je nekaj Cisto svojevrstnega« (prav tam).

Kot vidimo, tudi Cibej tako kot klasiki duhoslovne pedagogike izpostavi pomembnost
pedagoSkega odnosa v svojem pojmovanju vzgoje. Ta ima osrednje mesto tudi v
Gogalovem vzgojnem konceptu, le da ga sam, za razliko od Cibeja, povezuje s
pedagoskim erosom. Poglejmo si v nadaljevanju, kako razume vzgojo in nekatere pojave,
ki se je dotikajo, Stanko Gogala.

Gogalovo pojmovanje vzgoje
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Stanko Gogala je bil drugi slovenski univerzitetni profesor pedagogike po Karlu Ozvaldu.
Rodil se je leta 1901 v Kranju, kjer je obiskoval osnovno $olo. Svojo nadaljnjo Studijsko
pot in odloCitev zanjo je opisal takole (Gogala, 1932): »Srednjo Solo sem Studiral na III.
drz. gimnaziji v Ljubljani, visokoSolske Studije na Aleksandrovi univerzi v Ljubljani.
Izbral sem si filozofsko-pedagosko in prirodopisno skupino. K odloc€itvi, da sem zacel
Studirat filozofijo in pedagogiko, me je nagnilo troje: 1. lastno nagnjenje, ki sem ga dobil
ze v srednji Soli, ko sem bral Vebrove razprave; 2. zacetek mladinskega gibanja, ki je radi
svoje usmerjenosti v duhovnost neposredno kazalo na filozofijo in 3. velika osebnost prof.
Vebra in Ozvalda« (str. 2). Gogala je zacel Studirati 1. 1921, §tudij je zakljucil 1. 1925.

Leta 1933 je imenovan za privatnega docenta za pedagogiko. Leta 1946 dobi naziv
univerzitetnega docenta in izrednega profesorja za pedagogiko ter mesto profesorja na
oddelku za pedagogiko. Leta 1959 je izvoljen v naziv rednega profesorja. Med letoma
1964—1967 je bil dekan Filozofske fakultete v Ljubljani. Leta 1967 je bil zaradi bolezni
upokojen. Umrl je 14. julija 1987 v Ljubljani (Krofli¢, 2005).

Iz njegovega opusa bomo izpostavili predvsem tiste vidike, ki so pomembni za naso
razpravo: pojmovanje vzgoje in izobrazbe, pedagoski odnos, lik ucitelja in pedagoski
eros.

Za zacetek si poglejmo njegovo opredelitev pedagogike. Po Gogali (1931/32) bi
»najsplosnejse mogli dolociti pedagogiko kot vedo o dusevnem in duhovnem oblikovanju
cloveka« (str. 129). Gogala (2005) ugotavlja, da pedagoska teorija spada »med one
znanstvene panoge, ki so del tako zvane duhoslovne znanosti. /.../ Pedagoska teorija niti
najmanj ne spada med prirodoslovne vede, temve¢ je zanjo znacilen nacin dela onih
znanstvenih disciplin, ki se pecajo z drugo stvarnostjo sveta - z duhom« (str. 235-236).
Gre ji »za notranje duhovno in duSevno preusmeritev Cloveka«, »za problematiko
¢lovekovega kultiviranja«, »za vpraSanje clovekove izobrazenosti, t.j. njegovega
duhovnega bogatenja, in za clovekovo vzgojenost, t.j. za sposobnost dozivljanja duhovnih
ved« (prav tam).

Kot vidimo, opredeli Gogala izobrazenost kot duhovno bogatenje ¢loveka, vzgojenost pa
kot sposobnost dozivljanja duhovnih ved. Koncept ¢lovekovega dozivljanja ima pri
Gogalovem pojmovanju vzgoje in izobrazbe nasploh pomembno vlogo. V Uvodu v
pedagogiko (1939) zapise, da je »pojem dozivetja najvaznejsi za dolocCitev vzgoje« (str.
59). Pri tem je treba izpostaviti, da po Gogali (prav tam) »nekaj doziveti« ni isto kot
»imeti dozivljaj«. »Psihologija govori o dozivljajih, ki jih imenujemo predstave, misli,
Custva, stremljenja. Bogastvo dozivljajev je neizmerno. Iz imena 'doZivetje' pa ¢utimo, da
gre za globlje duSevne akte kot npr. strmenje, globoko zacudenje, osebno spoznanje,
trpljenje, razocCaranje /.../, umetnostna dozivetja lepote, glasbe, religiozna doZzivetja,
dozivetja molitve, Boga in njegove milosti /.../. Vsakdo ima pac¢ svoja lastna, povsem
osebna dozivetja, ki so bila ali so tako moc¢na, da jih ne bo mogel nikdar ve¢ izbrisati iz
spomina« (str. 59—60).

Ugotavlja (prav tam), da je izobrazba »vezana na vsebine razli¢nih dozivljajev« (str.
60—61), medtem ko je vzgoja »sposobnost dozivetja najrazli¢nejsih kulturnih predmetov
in vrednot«. Ali z drugimi besedami (prav tam): »Cim ve¢ vsebinsko polnih dozivljajev
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smo imeli, tem bolj izobrazeni smo postali« in »¢im ve¢ dozivetij smo imeli, tem globlje
so nas vzgojila« (str. 61). Po Gogali (prav tam) tako vzgajajo »samo dozivetja«: »Kdor
Se ni dozivel ni¢esar do zadnjih globin svoje duse, ni v resnici vzgojen.«

Kako pa doseci, da se pri ucencu pojavijo dozivetja, ki ga bodo vzgojila v osebnost? Na
tem mestu se pokaze pomen pedagoskega odnosa pri Gogali. Zanj je cilj pedagogike
»ustvariti tako obliko Solskega dela, ob kateri se bosta zdruzila ucitelj in ucenec /.../ v
harmoni¢no delovno enoto« (Gogala, 1931, str. 161—162). Kako pa se zdruzita ucitelj in
ucenec v »harmoni¢no delovno enoto«? Poglejmo si Gogalovo pojmovanje pedagoske
metode. Gogala (1938, str. 70) jo pojmuje »kot poseben nacin uciteljevega dela«, ki ima
dva izvora (Gogala, 1933, str. 33): »pedagosko intuicijo« in »pedagosko teorijo«. Za
kontekst razprave je relevantna pedagoska intuicija (tudi pedagoski cut, takt, instinkt), ki
jo Gogala vkljuCuje v »osebnostno plat metode« (prav tam, str. 29). Po Gogali je
pedagoska intuicija »svojstvena vrsta predstavne intuicije ali neposrednega ter
bistvenostnega gledanja razlicnih pedagoskih teoreti¢nih in prakti¢nih problemov« (prav
tam).

Gogala (prav tam) zapiSe, da je pedagoska intuicija »za Solsko Zivljenje nujno potrebna
in jo mora vsak pedagog imeti vsaj v mali meri« (str. 30). Ceprav je »dana v veliki meri
samo nekaterim, ki so rojeni za pedagosko delo« (prav tam), pa poudarja, da »ne moremo
zahtevati, da bi imel vsak pedagoski delavec najbolj razvit pedagoski cut« (prav tam, str.
32). Kljub temu pa meni, da »komur povsem manjka pedagoska intuicija, ta nikakor ne
sme postati delavec na pedagoskem popriscu« (prav tam).

Kljub pomembnosti pedagoske intuicije za uspesen vzgojni odnos pa Gogala opozori, da
to ne pomeni, da je vse pedagosko delo »le podzavestno, ker je podrejeno pedagoski
intuiciji« (prav tam). Izpostavi namre¢ pomembnost pedagoske teorije, ki »utemelji
dolo¢eno metodo in nafin pedagoskega sploSnega in konkretno-individualnega
udejstvovanja, saj »je pedagog za svoje delo ob tujih ljudeh moc¢no in tezko odgovoren«
(prav tam, str. 33). »Odgovornost« pa je za Gogalo »taka dusevno-pravilnostna plat«, ki
se ne tice »podzavestnih dejanj«, ampak dejanj, ki so »zavestna in hotena ter izvrSena z
jasno dolo€enim smotrom in ciljem« (prav tam).

Z Gogalovo pedagosko intuicijo je tesno povezan pedagoski eros, ki smo ga na kratko
omenili pri Cibejevem pojmovanju pedagoskega odnosa. Ce se spomnimo, je bil Cibej
(1927) do njega kriticen. Za Gogalo (1931/32) pa je pedagoski eros »bistveni znak
ucitelja« (str. 172). Kaj pa sploh je pedagoski eros oz. pedagoska duhovna ljubezen? »Kot
pedagoski eros moramo razumeti iz subjektove podzavesti izvirajoCo bolj ali manj mo¢no
dusevno potrebo po oblikovanju ¢loveka« (prav tam). Za Gogalo je pedagoski eros »ona
pogonska sila, radi katere ucitelj mora biti ucitelj, ali bolje, oblikovatelj otroskih dus in
njihovega duha, in radi katerega ne more nehati biti ucitelj« (prav tam).

In kako sta povezana pedagoska intuicija (¢ut) in pedagoski eros? Po Gogali »moramo
smatrati pedagoski cut za bistveno izpopolnitev pedagoskega erosa, saj »pedagoski eros
ne more zadostovati za uspesSnost pedagoskega dela«. »Pedagoskemu erosu manjka
nacinovne plati oblikovanja /.../. In tukaj mu pride na pomo¢ pedagoski cut, ki ga
izpopolni tudi z nad¢inovno ali, re¢i smemo, z metodi¢no platjo. Bistvo pedagoskega cuta
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je namrec to, da subjekt neposredno in brez posebnega razmisljanja takoj zacuti, kako bi
bilo treba sedajle tega cloveka oblikovati. Ko se je npr. otrok zlagal, ne gre samo za
obcuteno potrebo, ga oblikovati, to je stvar pedagoSkega erosa, temveC gre Se za
spoznanje, da bo najbolje, ¢e storimo sedajle to in to, ¢e mu povemo to in to itd. To pa je
stvar pedagoskega Cuta« (prav tam).

Po Gogali sta torej pedagoska intuicija in pedagoski eros nepogresljiva vidika pedagoske
metode. Poudarja (1933, str. 74), da mora pedagoska metoda »upostevati in gojiti
ucencevo clovecnost in njegovo osebnost«. »V prvi vrsti gre za to, da se ucenci in vsi oni,
ki od koga sprejemajo taksne ali drugacne vrednote, zavejo svoje ¢lovecnosti in svojega
osebnega dostojanstva« (prav tam). Ugotavlja, da »pri vsem pedagoskem delu,
izobrazbenem in vzgojnem prizadevanju ne gre za drugo, kot da ustvarimo celega
cloveka. /... Gojitev Cloveka, njegove osebnosti in njegovih ¢loveskih lastnosti, je prva
naloga Sole in Zivljenja« (prav tam).

Kaj pa Gogala razume pod pojmom celi ¢lovek, ki je cilj vzgojnih prizadevanj? Gogala
celega cloveka dolo¢i »po lastnostih, ki jih pripisujemo osebnosti«. »Je izrazita
individualnost v tem smislu, da ¢utimo v njem posebnega in enkratnega ¢loveka /.../. To
je individualnost notranje, osebne in duhovne svojevrstnosti, ki je tako izrazita, da je ni
mogoce zamenjati z drugo /.../. Celi ¢lovek je tako kot osebnost resnicno notranje
samostojen in kriticen, zato neodvisen. Samostojen je, ker ve, kaj dela, in ker odgovarja
z vsem svojim bistvom za vsako svojo odlocitev« (prav tam, str. 77).

S temi Gogalovimi besedami bomo tudi zakljucili pojmovanje vzgoje pri slovenskih
duhoslovnih pedagogih. Ceprav obstajajo med njimi nekatere razlike (npr. pojmovanje
pedagoskega erosa pri Cibeju in Gogali; bolj razdelane analize o naravi pedagoskih
procesov pri Cibeju in Gogali kot pri Ozvaldu itd.), smo pokazali, da vsi razumejo vzgojo
kot proces, v katerem ucenec s pomocjo ucitelja razvija svoje duhovne in kulturne
potenciale ter se tako vzpostavi kot samostojna, svobodna, odgovorna in kriti¢na
osebnost.

Sklep

Tako kot v Nemciji se je po drugi svetovni vojni tudi pri nas prisotnost duhoslovne
pedagogike zmanjsala. V drugi polovici 20. stoletja, ko je v slovenski pedagogiki
prevladovala socialnokriticna pedagoSka paradigma, je bil najvidnejSi predstavnik
duhoslovne pedagoske tradicije Franc Pedicek (1922—2008), Gogalov §tudent. Zanimanje
za slovensko duhoslovno pedagosko tradicijo se je pri nas povecalo na prelomu tisoCletja
in z obdobji ve¢je ali manjSe intenzivnosti traja Se danes (prim. Krofli¢, 2000, 2005;
Protner, 2000, 2006, 2015; Medves, 2000, 2015a; Knavs, 2005; Vidmar, 2002, 2003,
2004; Perat, 2001, Strménik, 2003; Smidhofer, 2011, 2016). Kljub temu pa ne gre
spregledati, da je, za razliko od Gogale in Ozvalda, Cibej precej manj analiziran v
kontekstu slovenske duhoslovne pedagogike. Menimo, da bi za celostno razumevanje
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slovenske duhoslovne pedagoske tradicije njegovemu opusu lahko v prihodnje namenili
veé pozornosti.

Zato upamo, da zanimanje za slovensko duhoslovno pedagosko tradicijo ne usahne, saj
verjamemo, da lahko v njej najdemo poudarke, ki omogocajo konstruktivno soocenje s
sodobnimi pedagoskimi problemi. Vidiki duhoslovne pedagogike, ki so po nasi oceni
brez€asni, so: razvijanje duhovnih in kulturnih razseznosti ¢lovekovega bivanja,
ustvarjanje celega cloveka (samostojnega, kriticnega, neodvisnega, svobodnega in
odgovornega Cloveka), poudarjanje dostojanstva Cloveske osebe, razvijanje kriti¢nega
misljenja, pojmovanje pedagoskega odnosa, lik ucitelja (osebni etos, zgled, visoka
moralna podoba) itd. Verjamemo, da lahko ti poudarki tudi dandanes naletijo na plodna
tla, ¢e jim le damo priloznost.

Summary

The article analyses the concept and understanding of education in Slovene cultural
pedagogy after the First World War. The main purpose of the discussion is to show how
education and related phenomena were understood by leading representatives of this
pedagogical orientation: Karel Ozvald (1873-1946), Franjo Cibej (1901-1929), and
Stanko Gogala (1901-1987).

In the first part of the discussion, we initially outline some of the cultural and historical
characteristics of the period after the First World War that marked the emergence of
cultural pedagogy, both in Slovenia and in the world. In the following we present the
development, the main representatives and the basic characteristics of cultural pedagogy
in Germany, from which this pedagogical direction emerges. Then we focus on Slovene
cultural pedagogy and highlight some of its aspects. We have shown that Slovene cultural
pedagogy can be designated as theoretically plural, because it was marked by different
theoretical streams. While the German cultural pedagogy was based primarily on the
theoretical aspects of Dilthey's hermeneutics, the concepts of Slovenian cultural
pedagogues include the following theoretical streams: hermeneutics (W. Dilthey),
structural psychology (E. Spranger), phenomenology (E. Husserl), philosophical
anthropology (M. Scheler), personalism (R. Guardini, French personalities),
existentialism (K. Jaspers), Veber’s psychology and philosophy, the ideas of Christian
socialism, etc. In the central part of the paper, we analyse the understanding of education
(and its associated phenomena) at Ozvald, the founder of this pedagogical direction in
Slovenia, and Cibej and Gogala, who were Ozvald’s students. Although the mentioned
representatives of Slovene cultural pedagogy differ in some aspects, their conception of
education coincides with the basic characteristics. These are mainly reflected in the notion
of pedagogy as a science of the spiritual and cultural design of man; in the understanding
of education as a process in which objective cultural and spiritual values pass into the
subjective culture and spirituality of the student and thus develop into a personality; in
emphasizing the importance of pedagogical relations in the educational process; in the
conception of the character of the educator (his moral image, example, personal ethos,
the ability to experience and create spiritual and cultural content and values); in the
analysis of the educational process on the assumptions of various theoretical streams of
the humanistic scientific paradigm, etc. One of the differences between Slovene cultural
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pedagogues is, for example, the concept of pedagogical eros (Cibej is critical to it, for
Gogala it is an essential sign of the educator, we did not find it at Ozvald). We could also
say that Cibej, and above all Gogala, analysed the nature of pedagogical processes and
phenomena much more in detail than their teacher Ozvald. Despite some differences,
however, we have shown that the discussed pedagogues perceive education in a related
way and all strive for the same goals of education: to train the student to experience and
create spiritual and cultural values and to help him to establish himself as an independent,
autonomous, free, creative, and critical personality.

In conclusion, we briefly touch on the position of Slovene cultural pedagogy after World
War II. We have drawn attention to the significance of Cibej’s opus (which is more than
not inexhaustible) for a comprehensive understanding of Slovenian cultural pedagogical
tradition. Since it is the task of pedagogical science to research, highlight and evaluate
the domestic pedagogical heritage, we have in conclusion pointed out some aspects of
this pedagogical orientation that are interesting from the viewpoint of modern
pedagogical science: developing the spiritual and cultural dimensions of human
existence, emphasizing the dignity of the human person, understanding the pedagogical
relation, the character of the teacher (moral example, personal ethos), etc. One of the
purposes of the discussion is that the heritage of Slovene cultural pedagogy does not go
unnoticed. With its high scientific level it can offer us answers to contemporary
pedagogical problems if we give it a chance.
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