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POSVETOVANJE O SLOVENSKEM NARODNEM ZNAČAJU
C O N S I L I U M  D E  C H A R A C T E R E  H O M I N U M  N A T I O N I S  

S L O V E N I C A E

Od 5. do 7. novembra 1986 je bil na Bledu Plenum  kulturn ih  delavcev Osvo
bodilne fronte na temo Razvoj in preobrazba slovenskega narodnega značaja 
v luči 4. točke program a Osvobodilne fronte. Od teh prispevkov objavlja naš 
zbornik tri, ki jih  je  treba upoštevati (tudi) v  etnologiji. .

Op. ur.

VPRAŠANJA SKUPNE SLOVENSKE KULTURNE ZAVESTI*

A n t o n  T r s t e n j a k

To je pravzaprav parafraza danes uveljavljenega obrazca: skupni*-slovenski 
kulturni prostor. Najprej so rekli »enotni«, potem pa so ugotovili, da »enotni« 
nehote izključuje vsako različnost in tako izraža nekakšno nasilno poenotenje, 
ki ga v resnici n ik jer ni, zlasti če ob tem mislimo predvsem tudi na zamejske 
Slovence, ki žive zunaj naše državne meje.

Vse to še bolj velja za vprašanje »enotne« slovenske narodne zavesti; saj 
zavest je  tu  subjektivna, doživljajska stran  zgolj objektivnega zunanjega pro
stora. Kako naj ima Slovenec v Italiji ali A vstriji »enotno«, se pravi docela 
enako slovensko narodno zavest kakor Slovenec v Sloveniji? Lahko im a »skup
no« zavest, se pravi, zavest narodne skupnosti in identičnosti, ne m ore pa imeti 
»enotne« zavesti, saj ga ločujejo državne meje, ki to narodno enoto dobesedno 
razdelijo, raztrgajo in razčlenijo, ne pa poenotijo.

Pa še drugo spremembo smo uvedli v ta obrazec. Navadno nam reč rečemo: 
skupna slovenska narodna zavest. Tu pa smo nam erno ponovili zraz »kulturna«, 
da ostaja parafraza s slovenskim kulturnim  prostorom  popolnejša. Ali smemo 
narodno zavest zam enjati s kulturno? Je  to isto? Pojmovno gotovo ni isto. Na
rod ni isto kakor kultura. Torej tudi narodna zavest ne more biti isto kakor kul
turna. Toda vzročno sta obe zavesti notranje povezani. Kako? Narodna zavest 
je možna samo na osnovi določene kulturne zavesti. Dokler se ljudstvo ne dvig
ne na zadostno kulturno višino, tako dolgo ima lahko samo zavest plemenske 
skupnosti, ne narodne. Narod je že višja stopnja družbenega razvoja, tista, na 
kateri se več plemen združuje v skupnem  civilizacijskem prizadevanju v širšo 
družbo, ki jo druži skupna kultura. To zakonitost v razvojnem dogajanju ljud
skih plemen iz prvotnega, nerazvitega stanja na raven kulturne skupnosti in 
zavesti »naroda«, je dobro analitično razvil pri nas že pred pol stoletja France 
Veber, ki ga v zadnjih letih na novo odkrivamo (bolje: priznavamo).

Potem takem  se prava narodna zavest uveljavlja šele na ku lturn i stopnji; 
se pravi, da skupna narodna zavest pomeni zavest skupne kulture. Tako pa 
navadno tudi opredeljujejo »narod« sam, da je skupnost ljudi, ki jih družita

* Predelano besedilo  predavanja na p lenum u kulturnih delavcev  OF 5. novem bra  
1986 na Bledu.
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A n to n  T rs ten ja k

skupna zgodovina in kultura. Tu se je nehote vrinil še pojem zgodovine, ki pa 
v bistvu ni nič drugega kakor pojem kulture, samo ne v sinhronem, m arveč 
predvsem v asinhronem  prerezu. Saj se kulturn i narod vedno isti s pojmom 
zgodovinskega naroda: narod brez zgodovine je  narod brez kulture; in obratno: 
zgodovinski narod je kulturni narod. Zgodovino dela samo kultura. Ljudstva 
zapuščajo zgodovinske sledi v preteklosti samo s kulturnim  delovanjem  in s 
kulturnim i proizvodi (orodje, ogenj, stavbarstvo, pismenstvo, tehnični proizvodi 
ipd.). Tako pa je obenem takoj jasno, da zgodovinski narod ni isto kakor poli
tični in državotvorni, da je  lahko narod zgodovinski, to  je kulturni, ne da bi bil 
imel svoje kralje  in vojskovodje. Politično delovanje, politični delavci in poli
tični narodi potem takem  ne sodijo neposredno v okvir ku ltu re  in zgodovine, 
zlasti če pomislimo na nešteta docela nekulturna in barbarska početja, ki jih 
povzročajo in zapuščajo za sabo ravno »politični voditelji«. No, to samo mimo
grede.

Tako smo prišli do okvirne oznake in utem eljitve naslova: skupna sloven
ska narodna ali ku lturna zavest. Ta res ni bila nikoli prav  enotna, ne v zgodo
vini ne v sedanjosti.

Pravzaprav je to samo druga oznaka za pogost naslov: skupni slovenski 
narodni značaj. In če smo tu namesto značaja uporabili besedo zavest, potem 
nam zavest obenem pove, da gre pri tem za zavest slovenske narodne identič
nosti. Kako in s čim se Slovenec v svoji zavesti isti, s kom doživlja svojo na
rodno identičnost in kako je z njo?

To je  za nas vse še zmeraj, in v sedanjosti že kar vnovič vprašanje. Zato 
smo dali v naslov skupni slovenski zavesti vprašanje, in sicer celo v množini.

Teh vprašanj, bolje, dejavnikov, ki vprašanja odpirajo, je več, in jih  mo
ramo vsaj nekaj našteti.

1. Slovenci smo razmejen narod
Razmejevali so nas v zgodovini in nas razm ejujejo še danes. V zgodo

vini so nas razm ejevali samo po avstrijskih deželah; smo pa bili domala vedno 
v isti avstrijsko-ogrski državi. Sele leta 1866 so beneške Slovence odtrgali od 
nje in jih dodali pod Italijane. Po razpadu A vstrije leta 1918 pa so razen prim or
skih Slovencev ostali zunaj jugoslovanske meje tudi Korošci in del porabskih 
Slovencev na Ogrskem.

Tako smo v zadnjih 70 letih huje razmejeni, kakor smo bili kdaj koli po
prej. Prej smo bili razdeljeni samo po različnih deželah, čeprav v okviru iste 
države. Tako so se med nami utrdili razločki med Tržačani, Goričani, Korošci, 
Kranjci, Š tajerci in Prekm urci (rekli smo jim Vogri, ker so bili na Vogrskem), 
kar je še danes med ljudmi živo in daje pečat tako raznoterim  značajem slo
venskega človeka. Ce bi ocenjevali »skupnost slovenske narodne zavesti« po 
deželnih razlikah, bi v naglici nehote rekli, da slovenskega človeka sploh ni, da 
so samo Štajerci, Kranjci, Korošci itn.

Vendar bi bila taka sodba hudo prenagljena. Saj veljajo podobni značajski 
razločki tudi za druge narode, pa imajo kljub tem u enotno narodno zavest. Po
mislimo pri Nemcih samo na razlike med Prusi, Bavarci in Avstrijci! Ali med 
Francozi: Bretonci in Alzačani itn. Ali pri Italijanih razlike med Lombardi in 
Napolitanci in Sicilijanci itn.
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Vprašan ja  s k u p n e  s lo v en ske  k u l tu rn e  zaves t i

Etnologija ni brez zgodovine in političnih meja. Pravzaprav so politične 
meje k ru ta  zareza v  narodno celoto in skupno narodno zavest. In  kako je  do 
tega prišlo? Ne glede na politične dogodke, ki so tu  gospodovalno vplivali na 
usode posamičnih narodov, moramo ugotoviti, da sta se tudi pojm a narod sam 
in njegova zavest v prem enah zgodovine in političnih dogodkov močno spre
menila. Danes pomeni, kakor smo v uvodu omenili, narod kulturno skupnost, ki 
se je v zgodovini šele polagoma ustvarjala, oživljala in oblikovala, m edtem  ko 
je nekdaj narod pomenil isto kakor politična, se pravi državna enotnost, na
rodna zavest se je ujem ala z državno zavestjo. V ta  nam en je treba npr. študi
rati samo, kako so se narodnosti delile in oblikovale na srednjeveških univerzah, 
pa takoj spoznamo, da so bile tak ra t »nationes« nekaj drugega kakor danes.

K akor hitro se razteza »skupnost narodne zavesti« prek državne meje v 
druge države, se v njej že razodevajo različnosti, ki so vse prej kakor »enot
nost«. Na to nas v zadnjem času opozarjajo zavedni koroški in prim orski Slo
venci, češ naj v Sloveniji upoštevamo, da im ajo tam  ob skupni slovenski na
rodni in ku lturni zavesti nehote tudi zavest drugačne državne pripadnosti, pač 
Italiji ali Avstriji, ne pa Jugoslaviji, in da to  nehote tako ali drugače sooblikuje 
njihovo slovensko zavest. Zavedajo se namreč, da so kot državljani dolžni 
obenem sodelovati in prispevati s svojim delom v skupno kulturno in gospo
darsko zakladnico države, v kateri živijo. In če ob vsem tem delujejo obenem 
v skupnem  slovenskem kulturnem  prostoru in prispevajo v njegovo zakladnico, 
je njihova naloga dvojna in dvakratna, skratka že nekoliko težja kakor tistih, 
ki se ne doživljajo kot m anjšina s pripadnostjo kulturnem u prostoru zunaj n ji
hove državne meje.

To čutimo in doživljamo ob njih tudi mi, kadar z njimi razpravljam o in 
načrtujem o kaj za skupni slovenski ku lturni prostor. Njihova narodna zavest 
ima ob tem nekoliko različno vsebino.

To se še posebej stopnjuje pri tistih  zamejskih Slovencih, ki ob vsej sloven
ski narodni zavesti zaradi trenu tn ih  političnih in gospodarskih razm er m orda 
celo rajši živijo onstran naše državne meje, kakor da bi živeli v okviru Slo
venije.

Tu postaja skupnost slovenske narodne in ku ltu rne zavesti res že kar ne
koliko vprašljiva.

Ob tem se odpira vprašanje o zavesti narodne identičnosti. S kom se taki 
ljudje zmeraj bolj ali še zmeraj enako identificirajo? To vprašanje narodne 
identičnosti pri zamejskem Slovencu pa je vedno bolj priostreno pri naslednjih 
rodovih. Kdor ni bil rojen v Sloveniji, m arveč v Italiji, in čigar starši so bili 
m orda tudi že rojeni v Italiji, kako in koliko se bo še mogel ali hotel identi
ficirati s skupno slovensko narodno zavestjo? Ali ne bo posledica tega rodov
niško zgodovinskega procesa obledevanje te  identičnosti? In kaj storiti, da ne 
bo bledela in da bo ostala živa, navzočna?

Še huje se to vprašanje slovenske identičnosti v zavesti zamejskih Sloven
cev priostri, ko pridejo sami z ugovorom, češ da zanje Slovenija sploh ni m a
tična dežela, ker nikoli niso tu  živeli, torej jih ni od nje »odtrgala« tud i nobena 
politična meja. Tako zlasti nekateri Korošci m odrujejo, da so vso zgodovino 
živeli v Avstriji, nikoli v Sloveniji, torej je  zanje matična dežela lahko samo 
A vstrija; Slovenija je samo soseda, skupnost z njo je  jezikovna in narodna,
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toda »matična« ni. Tu se torej že načenja »skupnost« in njena vprašljivost »o 
enakosti«; o pravi m atičnosti tako ni govora.

Čeprav so to izrazi zavednih zamejskih Slovencev, vendar nosijo v sebi 
kali razhajajočega se razvoja v prihodnosti.

Razmejenost in neenotnost narodne zavesti še poglabljata staro razločeva
nje po nekdanjih  kronskih deželah, ko se zunaj čutijo še bolj oddaljene in vi
dijo v Sloveniji še zmeraj predvsem K ranjce in Štajerce, vse manj pa Slovence. 
S tare kronovine skupno slovansko narodno zavest še vedno razm ejujejo; saj 
vemo, da je  enotna slovenska zavest mimo kronovin še razm erom a m lada; za
sluga zanjo gre najprej Primožu T rubarju  (»lubi Slovenci«); politično se je 
utrdila šele z letom 1848; je  torej v tej zreli obliki stara  komaj 150 let.

2. Slovenci smo m ejni narod
Nismo razm ejeni samo politično in v zavesti, m arveč so nas res tudi v ce

loti »same meje«. Ce nam reč upoštevamo v Sloveniji tako imenovani obmejni 
pas in njegovo širino, tudi proti Hrvaški, potem je malone večina domovine v 
obmejnem pasu. Pravo središče, ki ni v obmejnem pasu, imamo samo v ljub
ljanski in celjski kotlini. Smo pač obrobni, m arginalni narod. Same m eje so nas; 
pravega središča, ki ni na meji, skoraj ni. Ni čudno, da v stari A vstriji tudi 
L jubljana ni bila vsestransko prim arno kulturno  središče Slovencev; saj so za 
sedež slovenske univerze, ki naj bi jo šele ustanovili, predlagali tudi T rst in 
mimogrede še kako drugo mesto.

To ima za posledico, da h itro  izpuhtevam o; m eje so vedno ožje. Proces asi
milacije ali prilagajanja in zlivanja s sosednjimi narodi je  v obmejnem pasu 
hitrejši kakor v središču. Pospešujejo ga mešani zakoni in  gospodarska izme
njava. Naravno je, da se prilagaja m ajhen narod velikem u in ne obratno. Zato 
tega ni treba takoj ocenjevati kot odpadništvo ali celo izdajstvo. Res pa je, da je 
v procesu asim ilacije zmeraj v ozadju pom anjkanje narodne zavesti.

M ajhnemu, obrobnem u narodu pač m anjka veliko središče, ki bi ga s svojo 
sredotežno silo privlačevalo nase in krepilo zavest narodne identičnosti tudi 
obrobnim prebivalcem.

Pa še nekaj se dogaja tu  ob meji, kar je  pravzaprav cela Slovenija: m ajhen 
človek velikega nehote gleda od spodaj navzgor. To velja tudi za m ajhen na
rod nasproti velikemu. Pravimo, da ima občutek m anjvrednosti. Zato skuša z 
njim  takoj govoriti v njegovem jeziku; in v tem  je  že osnovno prilagajanje; 
v tem že tako rekoč pomalem pred njim  zginja. Tu ne potrebujem o nobene po
sebne psihoanalize. Obrobni narod je  pač obenem prim erjajoči se narod. Stalno 
se prim erja s sosednjim, velikim narodom. Zlepa ne more misliti docela sre
diščno, ker pač sploh nim a velikega središča, iz katerega bi mogel delovati, 
misliti in  čustvovati.

Ta drža od spodaj navzgor je tem manj vidna in prehaja zmeraj bolj v 
vodoravni zorni kot, čim bolj se oddaljujem o od meje. Ko gledamo na soseda iz 
svojega oddaljenega središča, ga gledamo že v horizontalni, enakovredni per
spektivi. Ce pa je tudi to središče sämo preblizu »meje«, se tudi tu  sproti spo
zabljamo in se ponujam o sosedu v njegovem jeziku, smo m ajhni pred njim.

Zanimivo je, da im a Slovenec pred Nemcem od nekdaj hujši občutek m anj
vrednosti kakor pred Italijanom . To so nam A vstrijci skozi dolgo zgodovino 
tako rekoč in ternaliz ira li; za tem  danes bolehajo najbolj ravno koroški Slo
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venci. Saj koroški Nemec, ki im a rad Slovence in rad celo slovensko govori, 
o njihovem  položaju z obžalovanjem ugotavlja: »Najhujše je  to, da Slovenci 
sami nočejo slovensko govoriti.« To je  seveda tipični pojav nem čurstva, pojav 
mejnega naroda ob stiku z velikim, se pravi m anjšine z večinskim narodom.

Posledica obrobnosti s pom anjkanjem  velikega središča je, da prek m eje 
dobesedno zginjamo. Pred 150 leti je bil npr. Celovec še pretežno slovenski, 
da ne govorimo o slovenskem življu, ki je v srednjem  veku segal vse do vzhodne 
Tirolske in celo čez Sem m ering; saj je  tam zapustil sledove slovenstva v števil
nih krajevnih imenih in nemalo tudi v značaju sodobnega Avstrijca. »Slovenski 
narod se ni v vsej zgodovini pomnožil niti za sto tisoč ljudi,« kakor je pravilno 
ugotovil Josip Vidm ar pred letom dni v Nedeljskem dnevniku (13. oktober).

Pač pa je  posledica vsega tega zlasti danes tudi močno opažen »beg možga
nov«. Selitev slovenskih možganov je  bila v vseh časih pomemben dejavnik v 
m ajhnosti in maloštevilnosti našega naroda. To narodnostno h iran je  v njegovi 
najbolj produktivni, ustvarjalni substanci je najbolj očitno v zadnjem času. Ce 
se ponašamo, da do 600 naših odličnih znanstvenikov dela v svetovnih središčih, 
potem se moramo ob tem dejstvu hkrati tudi zgroziti. Mejni narod je pač pre- 
seljevalni, m igracijski narod. Zmeraj sili čez mejo, ker mu je  dom preozek. 
To radi poudarjajo zlasti Nizozemci; vendar jih to ne ogroža; saj so bili v tem 
obenem kolonialisti, kar pa Slovenci nismo, če izvzamemo v m anjšem  obsegu 
Prekm urce v Zahodni Kanadi.

Slovenec je  v selitvenih tokovih bolj kozmopolit kakor narodnjak. Zato 
je docela krivično, da mu očitajo nacionalizem in šovinizem, ko zatrjuje, da je 
Slovenec; s tem vendar potrju je samo svojo narodno identičnost ali istost. 
Čudna nedoslednost je v takem  očitku: kar imajo veliki, ponosni narodi za 
svojo krepost, ko poudarjajo svojo narodno identičnost, to m ajhnem u narodu 
očitajo že kot napako in izraz šovinizma. Tu moramo biti odločni in poglobiti 
svojo narodno zavest. Končno gre tukaj za tem eljno vprašanje človeških pravic 
in človekovega značaja: biti in ostati zvest samemu sebi.

3. S l o v e n c i  s m o  sp rt, r a z d e l j e n  n a ro d

Pred desetletji mi je univerzitetni profesor, ki je bil prej dolga leta v 
Beogradu, po prihodu v L jubljano razočarano pripovedoval: »Slovenci smo 
čuden narod. Srb je  najprej Srb, potem dolgo nič, na koncu pa še malo ko
munist, če mu to kaže; Slovenec pa je najprej liberalec, klerikalec, kom unist 
itd., potem dolgo nič več, na koncu šele tudi malo Slovenec; mi nismo narod, 
vse smo prej kakor Slovenci.«

Tako razočarano pripoveduje Slovenec, ki je  bil rojen na Primorskem, 
je dolgo živel v Italiji, nazadnje prišel v Slovenijo, v svojo »obljubljeno deželo«, 
in tu  zaman iskal skupno slovensko narodno zavest.

Pravijo, da je vzrok razklanosti slovenske zavesti značilna slovenska na
čelnost ali zvestoba principom. Misli, da je najvišja vrednota, da je  zvest svo
jem u »prepričanju«. Res, krepost, ki ji je težko ugovarjati. Zvestoba načelom 
je resnična krepost. Imenujemo jo tudi poštenost. Slovenec je pošten, v pošte
nosti vidi vso svojo čast. Poštenost je  povrhu izraz, ki m u enakovrednega težko 
najdem o v kakšnem drugem jeziku. Torej v poštenosti je  slovenska skupna 
posebnost, po kateri smo se do nedavnega razločevali in odlikovali sredi sosed
njih narodov. Italijanski pregovor: »Ce v L jubljani zgubiš uro, dobiš na policiji
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vrnjeni dve.« Pošten (odgovoren) delavec, obrtnik, (vesten) železničar, uradnik 
(brez podkupnine), služabnik (ki ni kradel), to so bile znane oznake slovenskega 
človeka. Zavedal se jih je: hudo m u je, ko spoznava, da danes te kreposti hirajo, 
m enda le vse preveč pod vplivom ljudi, ki vidijo ,nadm odrost‘ v tem, da 
drugega prevarijo.

Toda po vsem tem se človek vpraša: ali ni tudi zvestoba svojemu narodu 
krepost? Ali ni tudi skupna slovenska narodna zavest krepost, zlasti ko gre 
za zvestobo tej kreposti? In, ali naj bo zvestoba tem u prepričanju kakorkoli 
enaka nezvestobi še kakšni drugi kreposti in njeni zvestobi? Ali more sploh 
krepost kreposti nasprotovati? Dobrota ne more nasprotovati dobroti. Dobrote 
in kreposti človek sploh nima nikoli dovolj. Gre samo za to, da ju  pravilno 
uskladi: druga drugo dopolnjuje. Ce sem narodnjak, sem tem boljši, čim boljši 
in zvestejši sem obenem vsem drugim  resničnim človečanskim krepostim.

To velja tudi za narodovo sam obitnost in blaginjo. Nobeno »prepričanje« 
ji ne more nasprotovati. Vsak pravi komunistični nazor in prepričanje jo mora 
obenem pospeševati. Tako pa sodi sem predvsem tudi narodna sloga.

Toda med Slovenci vlada že dobrih sto let geslo: ločitev duhov. Tudi to 
geslo so naši predniki povzeli po Avstrijcih. Presadili so ga zelo neustrezno, 
toda učinkovito. Vse do danes je slogaštvo pri nas na slabem glasu. Se zmeraj 
jašemo na načelih in se obmetavamo, kakor da zvestoba narodu in skupna 
narodna, ku lturna zavest ni načelo.

Sprava je med nam i tudi danes za nekatere kar protinarodna. Vsekakor 
jo še vselej skupi, kdor svetuje sprave. Pa se, žal, na odločilnih mestih ne 
zavedamo, da je to  za m ajhen narod pogubno. M ajhen narod ni kakor morski 
ježek, ki ga lahko razdelite na polovici, pa nobena ne shira, m arveč se vsaka 
razvija zopet v celega ježka; ubili smo enega, pa imamo kar dva. Narod pač 
ni fizično telo m ajhne živali, temveč je m oralno telo. Tu pa je  ta  zakonitost 
nasprotna: razcepljenost in nesložnost sta lahko sm rt za m ajhen narod, veli
kemu pa to ne škoduje zelo. Nemčijo so leta 1945 razdelili celo na tri države 
z nasprotnim i političnimi sistemi, a nemški narod zato ne hira, dviga se s kar 
neverjetno obnovljeno močjo.

Ce hoče m ajhen narod preživeti, mora biti složen, trden, nerazcepljen, 
res enoten. Vsi m orajo »vkup držati«. Tega se mora zavedati vsak njegov član 
in vsi skupaj. Skupna slovenska narodna zavest je hkrati vprašanje slovenskega 
narodnega preživetja.

Zgled bi nam  morali biti Judje, ki jih  prav zato po krivici obmetavamo 
z manj zglednimi vzdevki: maloštevilen narod so, toda med seboj složni in 
enotni, drug drugemu pomagajo, nobeden ne sme propasti v njihovi skupnosti; 
toda ravno to in samo to jih  ohranja, da preživijo kot visokocivilizirani no
madski narod med velikimi narodi, čeprav jih mnogi črtijo. Mi, »poštenjaki«, 
pa si večkrat oči izpraskamo iz medsebojne nesloge, nevoščljivosti in prepir
ljivosti. Ob vsej poštenosti nam m anjka m edsebojne ljubezni.

Slovenci smo večkrat kar v usodnih zgodovinskih trenu tk ih  velikih odlo
čitev in političnih preobratov premalo složni, premalo skupne narodne zavesti 
smo pokazali. Ponovno smo ravnali kot nezrel narod med politično zrelimi, 
zlasti kadar smo se med seboj krvavo bili, kakor da smo na narodno razvojni 
črti še zmeraj komaj na stopnji pubertetne nezrelosti, pretepaštva in prelivanja 
krvi. Morda nas tu  tolaži misel, da so skoz podobne medsebojne krvave bitke
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prehodili narodno pot zrelosti tudi drugi narodi, npr. Švicarji, toda že v 16. sto
letju, in da Irci, ki sodijo sicer med najstarejše civilizirane narode Evrope, 
še danes krvavijo v državljanski vojski.

O, že tolažba, a neučinkovita. Zavedati se moramo, da pomeni razdelje
nost, sprtost in nesložnost za m ajhen narod nevarnost narodnega, se pravi 
duhovnega genocida, propada.

4. Če z grozo ugotavljamo, da smo Slovenci na vrhu samomorilske lestvice 
v svetu, potem moramo reči, da smo narod samomorilcev ne samo fizično, 
m arveč tudi moralno, ne samo telesno, m arveč obenem duhovno, ne samo 
individualno, temveč tudi nacionalno. Zmeraj smo nesložni, le malokdaj docela 
enotni: kri si puščamo ne samo fizično, tudi moralno, z zavistjo in s sovraštvom 
se uničujemo, jemljemo duhovne narodne sile.

Če k tem a dejavnikom a slovenskega samomorilstva prištejem o še zastra
šujoče veliko število um etnih splavov, potem smo kar v treh  razsežnostih 
samomorilski narod od rojstva do groba, kot posamezniki in v skupnosti.

Ne bi rad tega zapisal. Niti priznati bi si tega ne hotel prav. Hotel bi 
ponavljati samo spodbudno lepe skupne poteze slovenske duše, kakor smo to 
delali v preteklosti in kakor v svojem avtostereotipu to radi delajo vsi narodi. 
Vendar pa je  potrebno to diagnozo tudi zapisati. Včasih je ozdravljenje bolezni 
odvisno predvsem od prave diagnoze in recepta, ki ga daje.

Ugotavljamo pač, zopet v prim erjavi in razliki z drugim i narodi, da smo 
Slovenci močno avtoagresivni, samonapadalni, manj pa heteroagresivni. V to 
smer se pač nagiba naš narodni razvoj v zadnjem stoletju, ko naj bi se do
končno oblikovala in utrdila skupna slovenska narodna zavest. Statistični po
datki kažejo, da je  bilo med Slovenci ob koncu prejšnjega stoletja še znatno 
več pobojev in m anj samomorov kakor danes, ko je to  ravno nasprotno. Če 
prim erjam o današnje podatke s podatki pri nas na Jugu (Srbija, Bosna in 
Hercegovina itn.), vidimo, da je tam  indeks heteroagresivnih dejanj znatno 
višji in avtoagresivni prav tako znatno nižji kakor pri nas. Tako smo pri
siljeni skleniti: Slovenci sma avtoagresivni, smo sam onapadalni narod.

Ta značajski razloček odseva že v narodnih pesmih: južni slovanski narodi 
imajo junaške pesmi, slovenske pa so otožne, tudi vojaške pesmi so vse prej 
ko junaške, so jokave. Slovenec joka, kadar mora iti napadat sovražnika.

To ne velja samo za telesno napadalnost, velja tudi za duhovno osebno. 
Slovenec le vse preveč rad sam sebe obtožuje, se notranje duševno muči, si 
nekaj očita in se v samoočitkih trpinči, do kar sado- mazohističnih občutij. 
Ne bom rekel »užitkov«, kajti v vsem tem se razvijajo  in razodevajo dvovredna, 
am bivalentna čustva, ko človek sam sebe tako ljubi, da se kar uničuje, se 
pravi sovraži, ka  človek sam sebe pomiluje do onemoglosti, ko išče opravičilo 
za svojo slabost v neizživetih vzgibih sovraštva, ko si ne upa napadati drugega, 
pa rajši sam sebe.

To so seveda simptomi ali znaki nevrotičnosti. In če Erwin Ringel, dunajski 
profesor psihiatrije, v knjigi Die österreichische Seele ugotavlja, da je Avstrijec 
nevrotičen v dnu svoje duše, za kar navaja številne primere, potem moramo 
reči, da smo tudi v tej potezi svojega značaja sodediči avstrijske duše, njene 
vzgoje in zgodovine, kakor smo podobno ugotovili tudi že ob »ločitvi duhov«, 
ki smo jo tudi dobili in »zvesto« posneli po avstrijskem  vzorcu.
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Ce je  nam reč res, da so Avstrijci nevrotični, potem velja to vsaj za vse 
notranjeavstrijske dežele, kam or so spadale skozi tisoč let tudi slovenska Ko
roška, Š tajerska in K ranjska, torej tudi za nas Slovence.

Jasno je, da sodi v ta  sindrom  tudi dobršnja m era depresivnosti s samo
morilskimi nagnjenji in alkoholnim omam ljanjem , pravzaprav alkoholno to
lažbo, ki je  značilna podobno za vse A vstrijce kakor za nas Slovence, za kar 
navaja znani pregovor: »Kdor ima skrbi, ima tudi liker.«

Vendar pa ob vsej problem atiki alkoholizma pri nas nikoli ne prisežem 
na trditev, da smo Slovenci narod pijancev. Ne, to pa nismo! Ce bi to  bili, 
bi bili že davno zginili s površja Zemlje. Zal, smo narod samomorilcev, a še to 
komaj v zadnjem času.

Zato ta poteza velja manj za tisti del Slovencev, ki so bili manj deležni 
Avstrije in njene vzgoje; to so naši sredozemski, primorski Slovenci, ki so 
odprti proti m orju in so zato bolj sončnih značajev.

Slovensko nevrotičnost je v nem ajhni meri poglobil še janzenizem, ki je 
s pretirano, res dobesedno nevrotično versko m oralo in vzgojo zapustil globoke 
sledove prav v osrčju slovenskega življa, na Kranjskem . Čeprav ga je  že leta 
1713 Cerkev uradno obsodila, se je  vendarle globoko zajedel v dušo slovenskega 
človeka, in sicer toliko globlje, kolikor bolj se je  odeval v edino pravoverno 
krščansko držo. Čeprav gre po drugi svetovni vojni vzgoja ravno v nasprotno 
smer, vendarle tudi tu  s sprem enjenim  predznakom  razodeva svoje sam ouni
čevalne, ozkosrčne, grozilne in docela nepopustljive, zagrizene in nedostopne 
korenine. Hudo je opazovati slovensko dušo v zagrizenosti in zaprtosti vase, 
ko te takoj okrega in zavrne, kakor hitro se spozabiš in očitaš nekaj drugim, 
m orda na Jugu, že zahteva, da udariš po sebi samem in da obenem zmoliš 
confiteor, ker si se pač spozabil. Hudo je opazovati Slovenca, kako se okrog 
njega zbira zmeraj več enakih nesrečnežev, ki v hlapčevski in trovertiranosti 
tiho, a vedno niže sklanjajo otožno glavo, dokler je ne obesijo ali evtanazijsko 
omamijo za vselej v plinu, vseeno, kakšno ime nosi.

Nepričakovano, tragično prem ineva Slovenec za Slovencem, tud i tisti, ki 
se tem u čudi, ki tega ne more prav razum eti in noče prav priznati.

Gotovo je v tem sindrom u tudi delček hlapčevskega duha in njegove 
miselnosti, ki je še po 40 letih ni mogla prem agati toliko obetajoča 4. točka 
Osvobodilne fronte. O, sprem injam o se, preobrazbo značaja zaznamujemo na 
sebi, samo na slabše, ne v smeri junaštva, ki ga n ik jer ni prav, niti v opozi
cijskih protestih in izjavah ni prepričljiv. Junašk i duh slovenstva si še ni 
ustvaril dovolj dolge in prepričljive zgodovine.

Hlapec obtožuje vselej sebe, ne gospodarja. Samoobsojanje je  hlapčevska 
drža. Kolikor hlapec obsoja gospodarja, toliko je že v drži gospodarja. Hlapcu 
je  življenje neznosno breme, ki ga več ne more nositi, zato napravi konec. 
Gospodar je vselej gospodar življenja, zato ga lahko prenaša in ga ne konča 
nasilno. Samomor je dejanje hlapca, kakor je  že sploh položaj hlapca samo
uničevalen v gospodarjevo korist. Tu se psihologija sam om orilstva razodeva 
v posebni luči: dobesedno podrejene življenjske drže, ki obnemore pod težo 
življenja.

Ce pravimo, da nismo več hlapci v življenjskem  občutju, potem tudi nismo 
več samomorilci. In če je  danes sam om orilstva vse več, nam  to daje resno 
misliti, da so v njegovem ozadju neznanske, življenju sovražne sile, ki jih
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v preteklosti ni bilo. Vsi pravijo, da je to kriza vrednot, da se je človeku 
izvotlil smisel življenja sploh, da tako ne gre več naprej. Toda to je posebno 
poglavje, ki že presega »skupno slovensko zavest«, jo pa vendarle hudo najeda.

Ringlu so Avstrijci njegova izvajanja zelo zamerili. Nobeno tako izpraše
vanje narodove vesti ni dopadljivo. Zmeraj je tarča ugovorov. Vsakdo mi lahko 
ugovarja z mojimi lastnim i dokazi: da je tudi tako razm išljanje izraz nevrotič
nosti ; da tudi s tem mučim samega sebe.

Mislim pa, da tu kljub vsemu ne bo zamere in ne ugovora; saj so te 
vrstice predvsem samo opozorilo, kam naj razvoj v prihodnosti ne bi šel; 
niso samoobtožba, pač pa so samoobramba in bodrilo. Erwin Ringel je neke 
vrste neofreudovec, v svoji razčlenitvi uporablja globinsko psihološke razlage, 
vendar je  skoraj nepotrebna; saj so vsa ta  znam enja očitna in prepričljiva že 
na površini našega vedenja. V prašanja ostanejo nepojasnjena samo toliko, 
kolikor gre pri tem  res za »skupno slovensko narodno kulturno zavest«, ki 
dopušča, kajpada, pravilom a nešteto izjem v različnih pokrajinah in se v 
prem enah časa tudi nenehno spreminja, ne da bi s tem zgubila svojo iden
tičnost.

Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE FRAGE DES GEM EINSAM EN SLOW ENISCHEN KULTURBEW USSTSEINS

Das gem einsam e slow enische N ationalbew usstsein  w urde durch m ehrere L andes
und Staatsgrenzen gestaltet und gegliedert; S low enien  selbst ist so klein, dass fast 
die M ehrheit der gesam ten B evölkerung im G renzgebiet lebt, fo lg lich  dürfen die  
Slow enen  als G renzvolk bezeichnet w erden. D em entsprechend ist das nationale B e
w usstsein  auch das eines G renzvolks, das sich auf a lle  Seiten  hin le ich t an benach
barte Sprachen und N ationen angleicht, ausw andert und m it ihnen das K ulturbe
w usstsein  teilt. Im Innern des Landes selbst herrscht als Erbe Ö sterreichs schon seit 
hundert Jahren d ie  Scheidung der Geister, gegenseitige Eintracht und V ersöhnung  
gehören nicht zu den sonst sehr d iszip lin ierten  und gew issenhaften  S low enen. D ie  
G ew issen haftigkeit ist b isw eilen  sogar neurotisch übertrieben, eine Eigenschaft, 
w elch e die S low enen  gem einsam  m it den ö sterreich en  haben, die von E. R ingel als  
N eurotiker gekennzeichnet w erden. Dafür spricht auch d ie Selbstm ordrate, d ie beider
seits beinahe an der W eltspitze steht. D iese E igenschaften sind für das Ü berleben eines 
zahlenm ässig kleinen V olkes recht bedenklich und zugleich  e in e  M ahnung bzw. A uf
forderung zur B esinnung.
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SAMOMORILNOST IN SLOVENSKI NARODNI ZNAČAJ*
(Teze za pogovor) 

L e v  M i l č i n s k i

I N ajprej m oram  izraziti vtis, da se lotevam vprašanja slovenskega narod
nega značaja z nasprotne strani, kakor so tem o načeli glavni refera ti: tem 
pomeni visoka samomorilnost eno od značilnosti slovenskega narodnega značaja, 
medtem  ko sam iščem razlago visoke samomorilnosti na Slovenskem med 
drugim  tudi v določenih domnevnih radikalih slovenskega narodnega značaja 
po analogiji s sorodnimi, doslej opravljenim i študijam i v drugih deželah.

II V prašati se moramo, ali je  Slovenija tako izjemno obrem enjena s samo
morilnostjo, da je  ta  pojav v resnici tako opazen kot nenavadna posebnost 
tudi v državnem  ali celo m ednarodnem  merilu. Tako tudi je: ob svetovni 
lestvici količnikov samomora (=  število samomorov v enem letu, preračunano 
na 100 tisoč prebivalcev) dosega Slovenija (s 35,8 v letu 1984) vznemirljivo vi
soko raven. Še bolj je mogoče očitna samomorilnost v Sloveniji v prim erjavi s 
količnikom samomora Jugoslavije (15,7 — 1981), da ne govorimo o prim erjavi 
s količniki v nekaterih  drugih jugoslovanskih republikah in pokrajinah (na 
Kosovu, npr. se giblje količnik samomora med 3 in 4).

III Iskanje etiopatogenetskega ozadja samomorilnosti je potekalo hkrati 
po poteh bioloških, socioloških in psihološko-psihiatričnih raziskovanj in še 
danes velja, da le ta  interdisciplinarni vzorec obeta pojasnitev tega fenomena.
V glavnem pa veljajo danes naslednja tr i tem eljna pravila, po katerih  se ravna 
samomorilno vedenje:

1. Prvo pravilo bi lahko označili z besedo polietiologija:
Samomorilno dejanje ni posledica ene same okoliščine: prirojena dispo

zicija ali neugodne družbene okoliščine ali duševne bolezni itn., temveč v spletu 
številnih dejavnikov, pri čemer je  poudarek v enem prim eru na takšnih, 
v drugem prim eru drugačnih dejavnikih.

2. Drugo pravilo bi lahko poimenovali dinaviika:
Samomorilna odločitev se ne porodi v hipu, čeprav se kdaj tako zdi.

V bistvu je  to le sklepni prizor drame, ki se je pričela mogoče že pred dolgimi 
leti, celo v človekovi mladosti.

* R azširjeno besedilo predavanja na p lenum u kulturnih delavcev OF 5. novem bra  
1986 na Bledu.
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3. T retja zakonitost samomorilnega vedenja je  antinomija:
Samomorilni ak t ni samo izraz prem očrtnega strem ljenja v smrt, temveč 

je v vsakem suicidalnem dejan ju  hkra ti tud i bolj ali m anj izrazita želja, rešiti 
se iz življenjske zagate s pomočjo drugih ljudi, in je  to  torej tudi nebogljen 
klic na pomoč, »apel« na skupnost, ki človeka obdaja. Od tega, koliko je v 
samomorilnem dejanju pristne težnje v smrt, koliko klica na pomoč, je  v veliki 
m eri odvisno, ali se bo samomorilni proces končal s samomorom ali pa bo ostal 
pri samomorilnem poskusu oziroma parasuicidu, kakor danes pravimo.

IV Glede na pravkar zapisano torej sam om orilnih poskusov ne gre vred
notiti z istimi merili kakor uspele samomore. Pri prvih kot psihološko gibalo 
prevladuje »apel« — klic na pomoč, pri drugih težnja v sm rt, in v  ozadju 
teh dveh m anifestacij samomorilnega vedenja si lahko predstavljam o tudi 
precej različni osebnostni s tru k tu ri: pri prvi histerično, pri drugi depresivno. 
To so klinične izkušnje ob posamičnih prim erih. Bržkone pa bi to  izkušnjo 
lahko uporabili tudi pri epidemioloških študijah  in konkretno pri ocenjevanju 
narodnega značaja, tako da bi upoštevali, katera od obeh oblik samomorilnega 
vedenja prevladuje. P ri tem  bi spoznavali, da je  izbira med obema oblikam a 
samomorilnega vedenja v veliki meri odvisna od spola in starosti. Količniki 
samomora po pravilu nam reč s starostjo rastejo  in so višji pri moških kakor 
pri ženskah. Prav nasprotno pa je pri samomorilnih poskusih. Ne vem, ali 
nas ta  izkušnja lahko opozarja na to, da — tako kakor nam  prave podobe 
samomorilnosti v deželi ne razodene sam globalni količnik samomora, temveč 
šele razporeditev samomorov po spolu in starosti — tudi narodnega značaja 
ne gre razum eti kot togo in statično formulo, tem več bolj kakor melodijo z 
variacijam i po spolu in starosti.

V Najbrž je  zgrešeno, da uporabljam  pojem »narodni značaj« kot nekaj 
dognanega in definiranega. Za razum evanje samomorilnosti kot družbeno pato
loškega pojava nam  je  bil ta  pojem pač pdtreben in smo posegli po njem, 
čeprav mogoče sociološko, filozofsko ali socialno psihološko še ni dodelan. Za 
našo rabo smo »narodni značaj« definirali takole: » . . . t i s to  trajno  bazično 
razpoloženje, ki je skupno večini pripadnikov nekega naroda in ki vpliva 
na oblikovanje vrednostnega sistema ljudi, prek tega pa tud i na njihov pogled 
na svet, m edosebne odnose itd.«. Slutimo, da je ta  »narodni značaj« nekaj, 
kar ni vezano na m aterni jezik in državne m eje in kar ima tudi svoje regionalne 
različice. Toda tako je tudi s samomorilnostjo. V Jugoslaviji poznamo področja 
z značilnimi načini doživljanja in vedenja, navadam i in običaji tam kajšnjega 
ljudstva in prav tako poznamo področja s stalno nizko ali stalno visoko samo
morilnostjo. Toda v m anjšem  obsegu so takšna področja tudi v Sloveniji. (Kar 
pravilo je, npr., da so količniki samomora najvišji v severnih predelih, najnižji 
v južnih.) Ob takšnih  opažanjih dvomimo o tem, da bi bilo mogoče govoriti 
o enovitem narodnem  značaju pri nas in mogoče kar nasploh, pa tudi o visoki 
samomorilnosti kot neki splošni slovenski značilnosti.

C e p o v e z u je m o  (v iso k o  a li n izk o ) sa m o m o r iln o st  v  p rv i v r st i z n a ro d n im  
zn a ča jem , se  m oram o  v p ra ša ti tu d i, k a k o  naj p o ja sn im o , da  so  k o lič n ik i sa m o 
m ora  n a  sp lo šn o  sic er  za  p o sa m ič n e  d e ž e le  n ek a j k o n sta n tn e g a  (če  n e  u p o š te 
v a m o  sp lo šn eg a  p o sto p n e g a  n a ra šča n ja  k o lič n ik o v  sa m o m o ra  p o v so d  n a  sv e tu  
a li v sa j v  ev r o p sk ih  d eže la h ), da pa v e n d a r  la h k o  k o lič n ik  sa m o m o ra  v  n ek i
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deželi epizodično (npr. za nekaj let), ali v desetletjih progresivno močno zraste. 
Prvi prim er so zabeležili npr. na Japonskem  leta 1958 in še v nekaj letih 
elektivno za adolescentsko populacijo. Drugi prim er pa ugotavljam o za pre
bivalstvo nekdanje avstrijske province K ranjske oziroma poznejše Slovenije: 
na Kranjskem  je bil leta 1873 količnik samomora 3, v desetletju 1881—1890 
— 6,8, med letom a 1931 in 1935 — 19,4, po drugi svetovni vojni je pa še naprej 
nenehno rastel, tako da je  dosegel leta 1984 35,8. Najbrž je  v teh prim erih 
treba upoštevati prej omenjeno načelo polietiologije samomorilnega vedenja. 
K samomorilni odločitvi posameznika prispeva vrsta okoliščin. P rav  tako pa se 
tudi količnik samomora oblikuje večplastno, pri čemer utegne biti narodni 
značaj osnovna plast.

VI To je  nekaj vprašanj, ki kažejo na to, da teža narodnega značaja 
pri razlaganju visoke samomorilnosti na Slovenskem še nikakor ni pojasnjena. 
Zamislimo si, kakšno naj bi bilo nadaljn je raziskovanje v tej smeri. Zagotovo 
m ultidisciplinarno in transkulturalno. Posvet, ki smo ga leta 1982 pripravili 
na Slovenski akadem iji znanosti in umetnosti, nam je pokazal, kako plodovit 
je  lahko pogovor o tem predmetu, ko preseže m eje sociologije in psihiatrije, 
ki se že dolga leta trud ita  s to tem atiko. Koliko misli lahko ponudijo tu  npr. 
etnologi, zgodovinarji, filozofi, književniki, literarni zgodovinarji in še drugi, 
čeprav bo pobuda za raziskovanje tega vprašanja ostala verjetno še naprej pri 
sociologih, psihologih in zlasti psihiatrih, ki so s tem  pojavom še najneposred- 
neje v stiku in jih tudi emocionalno obrem enjuje. Težave pa so, ko želimo 
zastaviti kakšno takšno raziskavo transkulturalno. Nekateri politični forumi 
utegnejo v sodelovanju z drugim i deželami v tej snovi zaslutiti nevarnost, 
da bi na ta način prispeli v roke kakim  m alevolentnim zunanjim  sodelavcem 
podatki o intim nih bojaznih in težavah našega ljudstva in da bi to politično 
zlorabili. Res bi bilo lahko zelo zanimivo začeti takšno raziskavo kar v okviru 
Jugoslavije, med republikam i. Bojimo pa se, da bi v drugih republikah in 
pokrajinah ne bilo lahko najti skupin, ki bi delovale tako učinkovito, kakor 
se nam  je  posrečilo v Sloveniji.

VII Moram priznati, da v raziskavah, ki smo jih  napravili v Sloveniji z ana
lizo usod nekaj stotin oseb, ki so bodisi napravile samomor ali pa so to  po
skušale, še nismo odkrili suicidogenih momentov takšne vrste, ki bi jih kolikor 
toliko zanesljivo lahko povezali s slovenskim narodnim  značajem. Statistični 
pregledi sam om orilne populacije pri nas odkrivajo pravzaprav le tiste splošne 
posebnosti, ki označujejo suicidante povsod po svetu, posebej še v samomorilno 
obrem enjenih predelih Evrope. Analiza vzorca 100 oseb, ki so 1967. leta v Slo
veniji napravile samomor,1 je npr. pokazala, da so to največkrat moški, stari 
40—49 let, kmečkega izvira, zaposleni kot delavci. O drastli so večinoma v ne
ugodnih družinskih in m aterialnih razm erah in v petini prim erov so imeli 
očeta alkoholika. Več ko polovica je bila tudi zasvojena z alkoholom in pri 
več ko četrtini se je kot m otiv samomora nakazoval spor v družini. Na dan 
samomora jih  je bila četrtina pijanih. 64 %> jih je  kot način samomora izbrala 
obešenje.

1 L. M i l č i n s k i ,  Sam om or in sam om orilni poskus v S loven iji. D oktorska d i
sertacija, Ljubljana 1970, 204 strani.

2 T r a d i t l o n e s  16 1 7
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Tudi naslednje naše obsežnejše »terenske« raziskave iz let 1947 in 19802,3 
niso kazale bistvenih odmikov od opisanih značilnosti. Podatke so zbirali pri 
sorodnikih pokojnikov izkušeni strokovnjaki, vešči kočljivih intervjujev, in ne 
vidim zadržka, da bi inform atorji razodeli kot m otiv samomorilčevega dejanja 
tudi m orebitno širšo družbeno ali politično utesnjenost. Seveda je za takšne 
uvide, ki bi jih pokojnik lahko posredoval v poslovilnem pismu, ali pa bi jih 
registrirali inform atorji, potrebna določena stopnja diferenciranosti pokojnika 
in njegovih bližnjih. V večini prim erov ta pogoj ni bil izpolnjen.

Ostaja dejstvo, da so dežele s stalno visokim količnikom samomora in da 
Slovenija spada m ednje te r da tu  še ni videti konca naraščanju samomorilnosti. 
Tu se rodi pomisel, da je  v neki skupni posebnosti Slovencev skrita dispozicija 
za samomorilno reagiranje, in nato druga misel, da je  to iskati v slovenskem 
narodnem  značaju. Nam, ki se učimo ob kliničnem delu, je čisto sociološki 
vzorec sklepanja — D urkheim 4 govori o »družbeni biti« — bolj tuj od socialno
psihološkega. Tu se psihiatri nagibamo k opredelitvi narodnega značaja s pojmi, 
ki jih  uporabljam o v teorijah  osebnosti in nevroz. Tako je  razum eti Hendinova5 
izvajanja v študiji o samomorilnosti med Skandinavci, da so Danci »depresivni«, 
Švedi »shizoidni« in Norvežani »paranoidni«, pri čemer je treba vedeti, da se 
Hendin pri tem  ni oprl na obsežnejše in po strogih znanstvenih m erilih speljane 
raziskave značaja teh  ljudstev, m arveč so njegove om enjene oznake v bistvu 
posrečeno intuitivne.

Ko smo poskušali ta  vzorec posneti v Sloveniji, nam  torej naše klinične 
izkušnje niso kaj prida koristile. Upoštevali smo splošne oznake slovenskega 
človeka in njegovega položaja skozi zgodovino v današnji čas, kakor so jih 
zapisali naši filozofi, sociologi, literarni zgodovinarji in književniki. Naj jih 
nekaj le na kratko  om enim :

Debenjak“ govori o »navznoter obrnjeni agresivnosti« Slovencev in n ji
hovem »perfekcionizmu« s poudarjeno sam okritičnostjo.

Po K erševanu7 je  »stereotip Slovencev (o sam ih sebi) kot delavnih, redo
ljubnih, hladnih, a tudi negotovih, nezadovoljnih, napetih  in zapetih ljudi, 
usm erjenih v uspeh in prihodnost, b liže . . .  protestantski delovni m entaliteti 
kot stereotipu ,zadovoljnega K ranjca1.«

P aternu8 govori o »dogmatičnem habitusu« Slovencev.
S lodnjak:“ »Njegov svetovni nazor je  fa ta lis t ič e n ...  pa le ne pesimističen 

ali delomrzen.«

2 L. M i l č i n s k i  s sodelavci, Sam om ori oseb do dvajsetega leta. R aziskovalno  
poročilo, L jubljana 1974, 108 strani in priloge.

3 L. M i l č i n s k i  (uredil), Sam om or in S lovenci. SA ZU , L jubljana 1983.
4 E. D u r k h e i m ,  Suicide. The Free Press, N ew  York 1951.
5 H. H e n d i n ,  Suicide and Scandinavia. Grune and Stratton, N ew  York 1964.
6 B. D e b e n j a k ,  N acionalnost in represija. A nthropos, I.— II., L jubljana 1969, 

115— 118.
7 M. K e r š e v a n ,  Sociologija in  sam om or. Sam om or in S lovenci (ur. L. M il

činski). SAZU, L jubljana 1983, 207—213.
8 B. P a t e r n u ,  Nekaj m isli k problem om  sodobnega slovenstva. A nthropos,

I.—II., L jubljana 1969, 127— 128.
• A .  S l o d n j a k ,  G esch ichte der slow en ischen  Literatur. W alter de Gruvter 

1958, Berlin.
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T rsten jak :10 »Spadamo med najbolj disciplinirane in vestne narode . . .  Toda 
prav zato je Slovenec tudi ,ozek in p lah1, v nenehnem  strahu  pred iztirjenjem , 
porazov ne zna prav  prenašati, grize se z očitki za malenkosti, navdaja ga 
občutek m anjvrednosti in tiho leze v depresijo, tako da se km alu znajde v 
mejni situaciji, ko ne vidi več rešitve, razen v usodni odločitvi, da napravi 
konec. Tip perfekcionistov je  zmeraj nevaren sebi, ne drugim.«

Občutek, kako utegne svojo današnjo situacijo doživljati Slovenec z opisa
nimi značajskimi potezami, nam posreduje F ritz :11 » ...g le d an o  iz Am erike ali 
iz Pariza: v tej deželi ni mogoče živeti; na paternoštru  stoletij, ki jim  jih  Bog 
za pokoro niza, ni desetletja, ki ga ne bi bilo vredno prekleti; vsa njihova 
zgodovina je neki davni, zatrti kmečki upor, vsa ku ltu ra : nekaj žalostno 
hlipajoče poezije, vsa sedanjost: neka velika revolucija, ki komaj še sije, vse 
drugo: dolga pijanost, obup, počasen samomor . . . «

Ce uporabim o psihoanalitsko besedišče, bi lahko glede na navedene oznake 
povprečnega Slovenca rekli, da prevladujejo v slovenskem narodnem  značaju 
depresivne in obsesivne poteze kot odraz zavrte ekspanzivnosti (»agresivnosti«). 
V tem je  lahko skrita pripravljenost za samomorilno reagiranje pri srečanju 
z življenjskimi obrem enitvam i in  travm am i. N otranji — subjektivni — utes
njenosti se pridružuje še objektivna utesnjenost m ajhnega naroda, na ozemlje, 
ki bi kot krožna ploskev ne imelo polm era večjega od 80 km in zunaj katere 
njegov jezik nim a več prave cene. Te kletke se ljudje bolj ali m anj zavedajo; 
nekateri jo  mogoče doživljajo le kot nenehno tesnobnost, ki se stopnjuje 
v okoliščinah, ko se jim  zdi, da je  še ta  kletka vse manj njihova.

Pa vendar: Po svoje je  življenje za vse ljudi kletka. So pa poti, po katerih  
je to mogoče preseči.

Pripombe

I Glej pod VI.
II Navajam  količnike samomora nekaterih  evropskih dežel, ki so zajete 

v statističnem  poročilu Svetovne zdravstvene organizacije leta 1985,12 in do
dajam  še ZDA in Japonsko kot samomorilno najbolj obrem enjeni deželi Ame
rike oziroma Azije (količniki se nanašajo na leta 1980 do 1984):

M adžarska 45,9 Jugoslavija 16,1
A vstrija 27,0 Norveška 14,6
Švica 24,8 Poljska 14,0
Finska 24,4 Holandija 12,0
ZR Nemčija 20,5 Portugalska 8,4
CSSR 19,2 ZDA 12,2
Luksem burg 18,9 Japonska 20,4

10 A. T r s t e n j a k , Okvirne dileme v etiologiji samomora. Samomor in Slo-
venci (ur. L. M ilčinski). SAZU, L jubljana 1983, 251—258.

11 E. F r i t z , Pesm i. Sodobnost X X X  (1982), 8—9, 721—725.
12 World H ealth S tatistics A nnual 1985. WHO G enčve, 1985.
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Naslednji so količniki samomora v Jugoslaviji, po posamičnih republikah 
in pokrajinah po statističnem  letopisu za Jugoslavijo iz leta 1985.1:1 (podatki 
so za 1982. le to ):

Ko govorimo o količnikih samomora (=  število samomorov v enem letu 
na 100 tisoč oseb raziskovane populacije), je treba opozoriti na dvoje:

1. statistično seveda ni dopustno prim erjati količnikov med upravnim i eno
tami različnega značaja, npr. med Slovenijo in A vstrijo (mogoče — najbrž pa 
tudi poučno — pa bi bilo prim erjati količnike v Sloveniji in npr. na avstrij
skem Koroškem );

2. Svetovna zdravstvena organizacija opozarja na to, da je  problem atično 
prim erjati celo posamične države, ker različni načini ugotavljanja vzroka na
silne smrti, splošna družbena naravnanost do samomora, zavarovalninski interesi 
in druge okoliščine lahko vplivajo na odločitev m rliškega oglednika oziroma 
odgovornega uradnika.

III Preučevanje v z r o k o v  in  m o t i v o v  sam om orilnega ravnanja pri osebah, 
ki so samomor poskušale, in (po poti »psihološke avtopsije14) pri tistih, ki 
so si sami vzeli življenje nudi zelo pestro pahljačo zunanjih in notranjih  de
javnikov, ki v steku privedejo do samomorilne odločitve.

Med z u n a n j i m i  lahko naštejem o naslednje:
— meteorološke razm ere;
— politični in ekonomski pritiski;
— družbeni odnos do samomora v smeri prehude liberalizacije odločanja 

za samomor, ki olajšuje samomorilno odločitev, ali nasprotno, družbeno tabui- 
ran je  samomora, ki to odločitev ovira;

— poudarjena zahtevnost po šolskem uspehu, zlasti če se starši in pedagogi 
najdejo na isti ravni;

— odgovorni poklici, npr. zdravniški;
— nezaposlenost, neustrezni medosebni odnosi v delovni organizaciji;
— neozdravljiva bolezen ali huda invalidnost;
— opitost ali drogiranost;
— pritiski in navzkrižja v družini;
— samomori med svojci ali pomembnimi osebami (kot vabljiv vzorec).
N o t r a n j i  (osebnostni) dejavniki so med drugim  naslednji:
— moški spol, samski stan, višja starost;
— obrem enjenost z endogeno psihozo (m anično-depresivno ali shizo- 

frensko);
— vključenost v subkulturo, ki s svojo ideologijo ustvarja  večjo afiniteto 

do sam om orilne naravnanosti;

13 Statističk i godišnjak 1985. Savezni zavod za statistiku , Beograd 1985.
14 E. S. S c h n e i d m a n ,  The P sychological A utopsy. V : D eaths of Man 

(Schneidm an E. S. ed.), Quadrangle, The N ew  York T im es Book Co., 1973.

Jugoslavija
Bosna in Hercegovina
Crna gora
H rvatska
M akedonija

16.1 Slovenija
11.2 S rbija (skupno)
14,7 S rbija (ožja)
22,0 Kosovo

6,8 Vojvodina

32,7
14,1
13,3
2,4

25,9
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— alkoholizem, zasvojenost z drogami oziroma socialna depravacija in 
psihične kom plikacije s tem v zvezi;

— negativne psihohigienske razm ere v razvojnem obdobju (»razdrt dom«).
Pöldinger13 je dinamiko samomorilskega procesa poskusil ponazoriti takole.

Na prvi stopnji človek preudarja o samomoru kot možnosti, če gre za reševanje 
obrem enjujočih problemov. Sledi stopnja notranjega prerekanja samouniče
valnih in sam oohranjevalnih sil. Na koncu, ko je  odločitev dozorela, nastopi 
navidezna pom iritev — »zatišje pred viharjem«.

O antinom iji samomorilnega dejanja pa naslednje. Po tem načelu notran je 
motivacije se samomorilna dejanja glede na izid ne dajo razdeliti, ker je mo
goče, da se »dem onstrativna samopoškodba« ponesreči in konča s sm rtjo. Zgodi 
pa se tudi, da človeka nepričakovane okoliščine pri dejanju, ki je  bilo zastav
ljeno kot »resni samomor«, presenetijo, in tako ostane pri »samomorilnem 
poskusu«.

IV O samomorilnosti določene populacije bi imeli boljšo podobo, če bi 
imeli podatke tudi o sam om orilnih poskusih. Kaj zanesljivega celo samo o 
njihovem številu v razm erju z uspelimi samomori ne vemo in se zelo ver
jetno tudi v prihodnje to ne bo zboljšalo.

V lite ra tu ri16'17 variirajo  ugibanja o tem v razponu 7 do 50 in več samo
m orilnih poskusov na en uspeli samomor. V Sloveniji so bile z okrožnico Ko
m iteja za zdravstveno in socialno varstvo zdravstvene ustanove obvezane p ri
javiti te primere. Register prejm e letno približno toliko (600 do 700) prijav 
sam om orilnih poskusov, kolikor je  uspelih samomorov.18 Ta številka zanesljivo 
ni ustrezna. Res pa tu tudi etični zadržki često onemogočajo dosledno poro
čanje.

Globalni količnik samomora nam nedvomno manj pove kakor pogostnost 
samomora po spolu in starosti.

V K om enjeni oznaki narodnega značaja bi mogoče lahko dodali:
To razpoloženje je trajno ali, bolje, zelo počasi se sprem inja, ker je  po

vezano delno z organizmičnimi (rasnimi) posebnostmi večjega dela tiste po
pulacije, precej pa se ta vzorec prenaša iz roda v rod s stereotipi nege in 
vzgoje otrok.

Navajam  še nekatere definicije tega pojma iz literature:
Po Essbach-K reutzerju111 je  socialni značaj »jedro značajske strukture, ki 

je  večini pripadnikov raziskovane družbe skupno, za razliko od posamezniko
vega značaja, po katerem  se ljudje iste družbe med seboj razlikujejo«. Hof-

15 W. P ö l d i n g e r ,  Von der psychoreaktiven  K rise zur präsuizidalen Ent
w ick lung; zur Problem atik der B eurteilung der Suizidalität. W ien. Klin. Wschr. 
(Suppl), 145 (1983), 10— 13.

16 E. S t e n g e l ,  G rundsätzliches zum Selbstm ordproblem . V : Selbstm ordver
hütung (E. R ingel Hg.), Huber, Bern, 1969, 9—50.

17 H. J. W e i t b r e c h t ,  Selbstm ordprophylaxe bei Jugendlichen. P räven tiv 
m edizin, 10 (1965), 6, 458—473.

18 M. V i r a n t - J a k l i č ,  Sam om or in sam om oriln i poskus v S loven iji v letu  
1984. U niverzitetna psih iatrična klinika, Ljubljana, 1985.

18 U. E s s b a c h  - K r e u t z e r ,  D ie Theorie des Sozial-charakters in den A r
beiten von Erich Fromm. Ztschr. f. psychosom . M edizin u. Psychoanalyse, 18 (1972), 
2, 171— 191.
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s tä tte r20 govori o »modalni osebnosti« in om enja še naziv »basic personality 
type« (po Lintonu in K ardinerju), torej osebnostni tip, ki je  v določeni družbi 
posebno pogost. »Avtostereotip« je  tisti opis »bazične osebnosti«, ki jo podaja 
nekdo o svoji lastni skupini. Za isti pojem imamo tudi naziv »nacionalna 
identiteta« (Erikson21). Zanimiva je misel istega avtorja, da vselej, ko mislimo, 
da smo našli neko zares značilno potezo tistega ljudstva, hk ra ti odkrijem o tej 
potezi nasprotno, toda prav tako značilno. Torej se nacionalna identiteta gradi 
iz različnih vzorcev, nasprotujočih si potencialov, bodisi da se ujam ejo v enovit 
ku lturn i slog ali mogoče razpadejo v stihijo.

Sociologi bolj ali manj določno nakazujejo potrebo po takšni kategoriji, 
kadar se poglabljajo v vprašanje samomorilnosti v deželi. O svoji poznani mo
nografiji iz 1881. leta je T. G. M asaryk 1896. leta zapisal:

»Moja psihološka in sociološka analiza samomorilnosti m e je  naučila, da 
je  število samomorov neposredno m atem atično merilo pravega družbenega raz
položenja, tega, kako je družba globoko v svoji duši vznem irjena, zmedena, 
bolna . .  ,«22 D urkheim u4 so potrebni pojmi »psihična bit višje vrste«, »kolek
tivna zavest«, »narava družbe«, »duhovno stanje družbe«, da pojasni »kolek
tivno nagnjenje« do samomora določene družbe, ki vpliva na posameznike 
tako, da se spuščajo v samomorilno ravnanje. Nekako tako, kakor da je na- 
vajana številna in tako različna določila samomora posameznikov treba gledati 
le kot fasado ali racionalizacijo nekega globljega, posamezniku podzavestnega 
kolektivno-družbenega dogajanja, ki žene ljudi v samomor.

Nekatera opažanja to navidez utem eljujejo:
1. S tanovitnost dejstva, da so dežele (oziroma področja prek državnih 

meja) z visokimi in druge z nizkimi količniki samomora.
2. Da na samomorilnost v posamičnih deželah (merjeno s količniki samo

mora) po vtisu ni mogoče vplivati niti z obširnim i preventivnim i akcijami, 
kakor npr. s številnim i centri za prevencijo samomora v ZDA.

3. K akor zaenkrat ni mogoče v m otivaciji individualnih samomorov najti 
prepričljivih »nacionalnih« vzrokov, tudi visoke ali nizke samomorilnosti v 
deželah ni mogoče razložiti z vso množico dejavnikov, ki jih  prepoznavamo 
kot vzročno pomembne pri posamičnih samomorih.

Pri izvajanjih pogostosti samomorov v posameznih deželah iz narodnega 
značaja nekateri avtorji sledijo Durkheimovem u, drugi psihoanalitskem u 
vzorcu.

Buda23 navaja npr. o samomorilnosti na Madžarskem, v deželi torej, ki je 
vodilna po količniku samomora že več let, naslednje:

Najprej to, da se državna adm inistracija tega fenomena kot »družinske 
sramote« rajši ne loteva in zadevnih statističnih podatkov ne ponuja širši jav

20 P. R. H o f  s t ä t t e r ,  Sozialpsychologie. Göschen, W alter de G ruyter, B er
lin, 1967.

21 E. H. E r i k s o n ,  C hildhood and society. Penguin Books, H arm ondsw orth,
1963.

22 T. G. M a s a r y k ,  Su icide and the m eaning of civ ilization . T he U n iversity  of 
C hicago Press, C hicago and London, 1970 (Der Selbstm ord a ls sozia le  M assen
erscheinung der m odernen C ivilisation , W ien, 1881).

23 B. B u d a ,  Suicide in H ungary. D epression et suicide. Pergam on Press Paris 
1981, 23—27.
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nosti. Hvale vredno je  vendar dejstvo, da Svetovni zdravstveni organizaciji teh 
podatkov ne prikrivajo, kakor je to v nekaterih  državah vzhodnega bloka.

Tabuiranje tega pojava kaže na to, da samomor pojasnjujejo povsem eno
stransko kot znamenje nacionalne biološke in duhovne šibkosti ali obstoječih 
napetosti v političnem sistemu. Govori se, da je  samomor globoko zakoreninjen 
v m adžarskem  ljudstvu, da je  to vzorec odrešitve, ki ga nudi ku ltu rna tradicija 
za okoliščine eksistencialnega poloma, razočaranja, zgube časti ali bližnje osebe, 
ko se človek počuti zavržen in osamljen. Ljudstvo dovoljuje tako vedenje v 
življenjskih stiskah. Samomor sprejem ajo tudi kot izraz sovraštva in kazno
vanja osebe, ki je neposredni vzrok čustvene krize. Oba vzorca sta pogosta 
glede na to, da so ljudje na M adžarskem nagnjeni k temu, da prepuščajo osebe 
v stiski same. M adžarska kultura spodbuja tud i k alkoholizmu, ta pa u tirja  
suicidalno naravnanost.

Buda skuša razložiti visoko sam om orilnost na M adžarskem sociološko, s 
situacijo anomije po D urkheim u: Naraščajoča pogostost samomora je  vzpo
redna z naraščajočo blaginjo in uspehom m adžarskega prebivalstva in z vse 
večjo družbeno svobodo posameznikov. Sprem enljivki, ki to  uravnavata, sta 
industrializacija in urbanizacija, povezani z vertikalno in  horizontalno mobil
nostjo, kakršne še ni bilo. Zelo velik del ljudi je zam enjal zaposlitev in prejšnji, 
domači življenjski slog te r se preselil v velika m esta in industrijske predele. 
Sledijo razpad tradicionalnih skupnosti in sekularizacija in nato rast uživanja 
alkohola. Socialno ekonomski razcvet spodbuja tekm ovalno naravnanost prak
tično na vseh življenjskih ravneh in hlastanje za m aterialnim i dobrinami. 
Takšna naravnanost pomeni za določene dele prebivalcev (npr. starejše ljudi) 
težko breme. S tari ljud je  postanejo za družino nadloga, ko se ne m orejo več 
vključiti v tekm ovalne vrtince. Veliko je  razvez in otrok, ki odraščajo brez 
enega od staršev. Anom ija sproži torej plaz problemov, nasprotij, zbuja tesnobo, 
ustvarja  frustracije zaradi rasti želja in pričakovanj, ki se ne izpolnijo, in pri
zadene samospoštovanje. Odtod ni daleč do bolezni, duševnih motenj, odvisnosti 
od alkohola in drugih kem ijskih snovi. Veliko ljudi v teh stiskah sicer poišče 
zdravnika. Tudi to pa bistveno ne zavira vse večje verjetnosti samomorilnega 
ukrepanja.

Buda pojasnjuje torej visoko sam om orilnost na M adžarskem v glavnem 
na osnovi družbene danosti povojnega časa. K ulturnim  posebnostim in »na
cionalnemu karakterju« v tej zvezi ne pripisuje posebnega pomena, nasprotno 
torej, kakor bomo videli v povzetkih študij o samomorilnosti v skandinavskih 
deželah in na Japonskem .

2e navedena Hendinova študija o samomorilnosti v skandinavskih deželah5 
je naravnana psihoanalitsko, izhaja pa iz ugotovitve, da ima Norveška, ki je 
po naših predstavah civilizacijsko in kulturno zelo blizu Švedski in Danski, že 
leta dolgo bistveno nižje količnike samomora od njiju. Hendin išče osnovo te 
razlike v vladajočih vrednostnih sistem ih in vzgojnih vzorcih v  teh deželah.

Vzgojni prijem  danske m atere je, da otroku pokaže, kako je  žalostna ob 
njegovih m orebitnih odstopih od vedenja, ki je  v skladu s tam kajšnjim i merili. 
Otroke vzgajajo zelo popustljivo in z dobroto, ne smejo pa navzven pokazati 
agresivnosti. Vodijo jih  blago, brez trdote in discipline. Prek vcepljenega me
hanizma, ki ob odmiku od norm e mobilizira občutje krivde, dosežejo družbeno 
sprejem ljive vzorce vedenja. Takšna vzgoja močno pripomore, da je Dančev
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značaj depresiven. Danci so pasivni, odvisni, navezani na partnerstvo in lju 
beznivo skrb. Sam om orilne krize izvirajo iz grozeče ali resnične zapuščenosti, 
zaradi sm rti bližnjega ali ločitve od njega. Agresivne težnje, ki se zbujajo 
v takšnih okoliščinah, se zasučejo proti subjektu  sam em u; tako se porajajo 
občutja krivde in samokaznovalne težnje, ki usm erjajo človeka v samomor. 
Prehod si olajšajo s fantazijo o ponovnem združenju z ljubljenim  človekom 
po smrti.

Švede poznamo kot odločne, častihlepne in tudi uspešne ljudi. Druga stran 
tega so depresivna stanja in samomorilna dejanja, za katerim i največkrat tičita 
neuspeh in nesreča pri napredovanju. V delu in poklicnem uspehu najde Šved 
potrdilo lastne vrednosti, hkrati pa tudi odvod agresivnih napetosti. Za razloček 
od danske m atere poskuša švedska mati otroka čimprej privesti do samostoj
nosti. V treh  ali šestih mesecih po porodu se m ati že zaposli. Šole so stroge. 
Mladi Šved si doma zasluži pohvalo s tem, da se čimprej osamosvoji. Takšen 
vzgojni režim precej sili človeka, da svojih čustev ne kaže navzven. Dopustno 
izražanje agresivnih čustev je  agresivni molk. Hendin ocenjuje Švedov značaj 
kot shizoidni. Samomor je na Švedskem sramota. Po Hendinovem m nenju 
u tirja ta  pot samomoru zgodnja ločitev otroka od m atere, navajanje k samo
stojnosti, sam oobvladovanju in storilnosti. To pa so, kakor se zdi, poteze istega 
bazičnega značaja, ki so Švedom pomagale, da so se uveljavili v literaturi, zna
nosti in gospodarstvu.

Norveški značaj se od danskega in švedskega loči predvsem po tem, kako 
ljud je prem agujejo svoje agresivne napetosti. Na Norveškem vzgojni ideal nista 
pridnost in ljubeznivost kakor na Danskem, ne obvladanost in korektnost ka
kor na Švedskem. Ne: branijo  naj se, bojujejo, udarijo. Norvežan je vajen od
krito izraziti svoj odpor, sovraštvo. Spori, pravde so pogosti. Užaljenost, jeza 
zaradi storjenih krivic sta neredko odsev projekcije in Hendin meni, da bi nor
veški značaj lahko označili kot paranoidni. Uspeh Norvežanu ni najpom em b
nejša stvar, pravzaprav o njem  le bolj sanjari. Otroci in skrb zanje so glavna 
vsebina življenja norveških m ater. Razm erje med m aterjo  in otrokom je  toplo 
in trajno, vendar ne takšno kakor na Danskem, da bi vodilo v odvisnost in pa
sivnost. Ne sklicuje se na občutja krivde. Spodbuja pa potrebno agresivnost, 
vzgaja otroka k sproščenosti in samostojnosti.

Po Farberju  si lahko m ajhno obrem enjenost s samomorom pri Norvežanih 
razložimo tudi tako, da je na prim er očetovski lik na Norveškem dosti moč
nejši in aktivnejši kakor na Danskem in da živijo Norvežani v tesnejših d ru 
žinskih zvezah, da so čvrsteje povezani tudi v družbenih skupnostih in da je 
tudi njihova nacionalna identifikacija izrazitejša.

Skandinavski avtorji Hendinovih izvajanj v celoti ne sprejemajo. Njegovim 
psihodinamičnim razlagam zoperstavljajo dem ografske in sociokulturne raz
lage. Za Rudestam a24 so na prim er pomembna določila visoke švedske samomo
rilnosti sekularizirana protestantska etika, pacifizem in egalitarnost. Prvo do
ločilo vodi v odnosu do življenja v rastoči materializem , ta  pa — za razloček 
od bolj asketskega odnosa — pogosteje privede do storilnostnega poloma, ki 
m u sledi odločitev za samomor. (V tem lahko vidimo že pomembno razliko od

24 K. E. R u d e s t a m ,  Su icide in Sw eden and the U nited States. D epression et
suicide. Pergam on Press, Paris, 1981, 115—133.
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norveške usm eritve, ki je vendar bolj tradicionalno religiozna in asketska.) 
Manj prepričljiva je avtorjeva trditev, da utegne biti pacifistična švedska 
usm eritev pomembna pri izbiri samomorilnih načinov, ki so tu  pretežno pasivne 
narave (zastrupitve). Egalitarnost pa se kaže v etiogenezi samomora na Šved
skem tako, pravi avtor, da ga (s samomorom bolj obremenjeni) moški doživ
ljajo kot frustracijo  zaradi zgubljanja vladajoče vloge v družini, ko jih ženske 
spričo samostojnosti ne potrebujejo več ali so jim  celo v breme. K ritike je 
bila deležna tudi metodologija Hendinovega raziskovanja, zlasti to, da je svoja 
opazovanja o vodilnih sam om orilnih m otivih gradil na dinamično usm erjenih 
in terv ju jih  ljudi, ki so ostali pri samomorilnem poskusu. Ti ljudje so — po 
Stengelu — bistveno drugačni od ljudi, ki so samomorilno dejanje izvedli, saj 
pri njih »apel« prevladuje pred pristno težnjo po smrti.

Po istem vzorcu kakor obravnava Hendin skandinavski, obravnava Beal- 
lova25 japonski samomor. Psihodinamične razm ere v ozadju tega pojava so na 
Japonskem  zapletenejše in našemu zahodnemu pojm ovanju teže dojemljive. Ja 
ponska ku ltu ra je  izrazito masohistična. Sproščanje agresivnih vzgibov navzven 
dopuščajo le v zgodnjem obdobju, pozneje pa agresijo zatirajo  oziroma ji je 
odprta pot le navznoter, proti osebnosti sami. Japonska združuje tem eljni suici- 
dalni dinam iki Švedske in Danske. Kakor na Danskem (in mogoče še bolj za
radi že kar masohistično požrtvovalnega življenjskega sloga japonske matere) 
tudi tu  otroka disciplinirajo predvsem z zbujanjem  občutja krivde. Poudarjajo 
tudi storilnost, kakor na Švedskem, le da tu  tekm ovanje kot oblika agresivnosti 
ni dopustno oziroma japonski otrok lahko tekm uje le z lastnim i uspehi. Iz te 
skrajne zajezitve agresije izvirajo številne posebnosti japonske kulture, ki jo 
označuje tudi obsesivno-kompulzivni (anankastični) način pri oblikovanju m ed
osebnih odnosov oziroma številnih obredov, ki urejajo ta razm erja. Pri tem sta 
starost in sm rt stanji, ki ju  je treba pričakovati z radostjo, ne z bojaznijo, 
samomor pa velja za častno in smiselno dejanje. Spričo teh okoliščin vsekakor 
bolj razumemo pogosto samomorilnost na Japonskem.

K akor Buda tudi japonski avtor Tatai ne uporablja psihoanalitskih prije
mov, ko skuša opredeliti duhovno  naravnanost japonskega ljudstva, tisto na
ravnanost, ki skriva v sebi tudi večjo bližino suicidalne odločitve v kritičnih 
življenjskih okoliščinah:26 Duh japonskega ljudstva zgodovinsko opredeljuje — 
pravi Tatai — dejstvo, da Japonci vse napore posvečajo temu, da bi »sebe za
pustili«, »se sebi izognili«, »se pozabili«. Prizadevajo si biti »nesebični«, kar jim 
pomeni zaupanje v ustaljeno km etovalsko in ribiško žvljenje z njunim  narav
nim ritmom, ne kakega resnejšega krvavega bojevanja, najsi bo notranjega ali 
zunanjega. »Prilagoditev naravi« je  torej prim arna in edina modrost življenja. 
Japonci živijo s ciklično m enjavo štirih  letnih časov in intuitvno občutijo živ
ljenjski ritem  povsod v naravi, celo v neživem kamnu. Ciklični naj bi bili po 
njihovem  občutku tud i sreča in nesreča. »Slediti zakonu narave« je torej trad i
cionalna osnova japonske ku ltu re  in življenjske filozofije, pa tudi odnosa do 
smrti. Glede na takšno naravnanost se utegne Japonec tudi h itreje odločiti za

25 L. B e a l l ,  The psychopathology of su icide in Japan. The internat j. of social 
psychiatry, 14 (1966), 3, 213—225.

28 K. T a t a i ,  Footsteps of su icidology and su icide prevention  in Japan, a short 
review . P sych iatria  Fennica, H elsinki, 1981, 75—90.
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samomor od zahodnjaka. Na drugi strani teži Japonec v hedonizem in si priza
deva za mir. Ta poteza ima lahko v določeni meri tudi protektivni vpliv v od
nosu do samomora. Izrazita fluktuacija količnikov samomora vzporedno z me
njavo obdobij družbene nestabilnosti in stabilnosti ima v ozadju opisano, tako- 
rekoč antinomično duhovno usm erjenost. Japonci manj ostro ločujejo sm rt in 
življenje. Zahodnjak bi pomislil, da se Japonec lažje odpove življenju kot ljudje 
na Zahodu. Pa vendar na Japonskem  količnik samomora ni tako visok, kakor 
je  povprečno v zahodnem svetu. A vtor domneva, da to relativno zmernost 
uravnava globoka ljubezen do narave. N aravnanost, ki je  blizu taoizma, pomeni 
tudi življenje z manj pretresi in z večjo sprijaznjenostjo s tem, kar nam 
prinaša.

Dodajmo še oceno Finske, poznane po visokih količnikih samomora in po
gostosti alkoholizma, ki je s tega vidika dokaj blizu Sloveniji, le da je na Fin
skem hkrati tudi visoko število nasilnih d e ja n j: Finci imajo, pravi Achte,27 
visok agresivnostni potencial, hkra ti pa težko najdejo naravni odvod za agre
sivne težnje. Finci sami sebe ocenjujejo kot mrke, odljudne, vase zaprte ljudi, 
nagnjene k depresivnosti; mučijo jih  m anjvrednostna občutja, ki se spričo te
žav pri izražanju čustev sproščajo v dokaj divjih pivskih navadah. Po drugi 
strani pa so Finci tudi žilavi, vztrajni, vzdržljivi, dobri vojaki. Poučen je  tudi 
njihov vzgojni vzorec: Danes veljavne družbene norme Fincu ne dopuščajo 
izraziti agresije in notranje napetosti. Finci radi razlagajo pozitivna čustva kot 
znam enja slabosti in nemožatosti. Na Finskem velja tradicija trde  vzgoje otrok. 
Do nedavna je veljalo, da deček nikdar ne bi smel jokati, popoln moški je 
»superman«, ki ne razodeva svojih čustev. Čeprav je  bilo v finskih družinah 
od nekdaj nedopustno, da bi se otroci vedli agresivno, so vendarle često imeli 
priložnosti prisostvovati nasilniškim  nastopom svojih staršev. To nam mogoče 
precej določno razkriva zapleteno vlogo agresivnosti v samomorilnem vedenju 
in hkrati prav tako zapletene vzgojne vplive, ki jih oblikujejo specifični izrazni 
vzorci tako pri posamezniku kakor v okviru družbenega značaja ljudstva.

Bolj esejistično povezuje Ringel »avstrijsko dušo«28 z visoko samomoril
nostjo: Trije vzgojni cilji A vstrijca so: poslušnost, vljudnost in varčnost; »biti 
srečen« pri tem ni pomembno. Večina otrok je  v svojem življenjskem  razvoju 
ovirana in nasledek takšne vzgoje so v sebi izmučeni, ponižani in strti ljudje. 
Posledice so tudi težnje k samopoškodovanju in samouničenju.

K večrazsežnostni m edkulturni študiji o sam om orilnosti v Jugoslaviji nas 
vabi že pogled v uradne statistične podatke o dem ografskih značilnosti in ne
katerih  kazalnikih, ki se štejejo kot merilo civilizacijske oziroma ku ltu rne raz
vitosti. A vtor je vzporedil te podatke na eni stran i za Kosovo in Makedonijo 
(z najnižjim a količnikoma samomora), na drugi strani za Slovenijo in Vojvo
dino (z najvišjim a količnikoma) in je  v tem, k ar se mu je nakazovalo, poskusil 
najti zakonitost, ki jo je izrazil takole:

»Menim, da lahko domnevamo v ozadju opisanih ugotovitev dve tem eljni 
naravnanosti pri obvladovanju obremenitev, ki jih priprav lja  posamezniku živ
ljenje v človeški skupnosti:

27 K. A. A c h t e ,  J. L ö n n q u i s t ,  Su icide in finn ish  culture. D epression et 
suicide. Pergam on Press, Paris, 1983, 95— 113.

28 E. R i n g e l ,  D ie österreich ische S ee le  — 10 Reden über M edizin, Politik  
K unst und R eligion. B öhlan-V erlag, W ien, 1984.
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Prva: Človek išče varnosti v osamosvojitvi, emancipaciji, pri čemer se za
naša predvsem na izobrazbo in delovni napor, meni pa, da ga pri tem utegnejo 
ovirati pretesne emocionalne vezi.

Druga: Človek išče varnosti in opore v tesni skupnosti z bližnjim i; naslanja 
se na trdnost prim arne družine in zakonske zveze in relativno zapostavljanje ko
risti, ki jih  utegneta imeti z učenjem pridobljeno znanje in delovna učinko
vitost.

Z ozkega gledišča preprečevanja samomora je  drugi vzorec (»biti skupaj 
z bližnjimi«) nedvomno učinkovitejši kakor prvi (»zanesti se nase«).

Podobne oznake značilnosti posameznih jugoslovanskih narodov kažejo 
(brez vsakršne zveze z iskanjem  samomorilnih dejavnikov) tudi nekatere jugo
slovanske in tu je  družboslovne študije ob težnji, da bi prvi vzorec označevali 
kot »zahodni«, drugi kot »vzhodni«.-"

»Zahodni« vzorec (»zanesti se nase«) je tudi slovenski; u stvarja  močnejše 
občutje osebne odgovornosti in često osam ljuje ljudi. V »mejnih situacijah« to 
dvoje pogosteje u tirja  v samomor. Nasprotne so razm ere pri »vzhodnem« vzorcu 
(»biti skupaj z bližnjimi«).

S u m m a r y

SUICIDE AND SLOVENE NATIO NAL CHARACTER

Starting from  his clin ica l/p sych iatric  observations and ep idem iologic studies  
about su icides in S loven ia  and basing on foreign studies m odels and also on charac
teristics of S lovene people g iven  by philosophers, sociologists, literary historians and  
others, the author tries to find a characterization of S lovene national character w hich  
w ould  — together w ith  other etiopathogenetical m om ents — try to exp la in  the e x 
ceptionally  high su icidal rate in S loven ia  (35,8 in 1984). The author is of the opinion  
that d epressive and obsessive elem ents prevail in S lovene national character, this 
being a result of suppressed expansiveness. The subjective tightness w ith in  is joined  
by an objective tightness of a sm all nation liv ing  on a stretch of land the radius of 
w hich w ould not exceed  eighty  k ilom eters if it w as a circular plane, outside of w hich  
its language does not have any real value any more.

20 L. M i l č i n s k i ,  Sam om or in S lovenci, C ankarjeva založba, Ljubljana, 1985, 
225— 231.
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O KOLEKTIVNIH KARAKTERIZACIJAH*

B o ž i d a r  J e z e r n i k

Skušnjo, da ima vsak človek svoj značaj in svoje individualne značilnosti, 
iz katerih  je mogoče razum eti ne le njegovo preteklost, m arveč do določene 
m ere tudi predvideti njegovo ravnanje v prihodnosti, najdem o v najstarejših  
dokum entih človeške pismenosti. 2 e  najstarejši pisci so označevali rase, ple
mena in ljudstva. Pomembno je, da se najstarejše karakterizacije nanašajo na 
pripadnike drugih skupnosti: tu je lastnosti, ki so drugačne od naših, so bolj ne
navadne in zato opaznejše. Zaradi pozornosti, ki je usm erjena predvsem v d ru
gačno, nenavadno, je  pri takšnih  označitvah pogosta nagnjenost k satiričnem u 
in tendencioznemu prikazovanju drugačnosti. Folklora je  polna takšnih oznak. 
Tako so na prim er v slovenski folklori Turki krvoločni, Nemci vzvišeni, Črno
gorci leni.

Ljudska vednost je sicer polna globokih modrosti in v njej so zbrane mnoge 
globoke resnice. Toda še več je  v njej nekritičnih in neproblem atiziranih aprio- 
rizmov, ki nim ajo ničesar skupnega z dejanskim  stanjem ; to velja seveda tudi za 
folklorne karakterizacije. In to toliko bolj, ker je poudarek folklornih oznak 
vedno na razločkih, čeprav nam išljenih, in ne na skupnih potezah. V skladu 
s tem naj bi bili na prim er Cehi kulturni, Črnogorci bojeviti, torej povsem raz
lični. Toda naslednja prim era dokazujeta, da ti lastnosti nikakor nista bistveni.

Prvi prim er, ki je črnogorskega izvira, navaja Vidak Vujačič1 kot ponazo
rilo, kako globoko so se moški Črnogorci identificirali s svojo »večvrednostjo«, 
da nekdo ni m aral sprejeti večkrat ponovljene ponudbe kraljice Milene, da bi 
mogel napasti ovce, ker se je zaobljubil, da nikoli in v ničem er ne bo poslušal 
— ženske.

Naslednji prim er je  opis srečanja češkega in terniranca z esesovko v tabo
rišču Dachau: »Sel sem proti njej in provokativno gledal naravnost vanjo. In 
nisem pozdravil!« (kar je bil hud prekršek zoper taboriščni red). Esesovka ga 
je poklicala k sebi, češ zakaj je ni pozdravil. Odgovoril ji je, da ne ve, ali je s 
pošte ali z železnice. Razjarjena zaradi tolikšne nesram nosti, je skočila k njemu, 
mu zbila z glave čepico in kričala, da mu že pokaže, da je  (ona) U nterschar
führer SS. Pobral je  čepico in se opravičil »z gracioznostjo španskega plemiča«,

* Predelano besedilo  predavanja na plenum u kulturnih d elavcev  OF 5. novem bra  
19H6 na Bledu.

1 Etos Črnogorke, T itograd 1980, str. 120.
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rekoč: »Entschuldigen Sie, bitte, Fräulein U nterscharführer!«2 Tako je tudi 
B ratünek raje tvegal kazen zaradi hudega prekrška zoper taboriščni red, ki je 
internirancem  veleval, da m orajo pozdraviti vsakogar, ki ga srečajo v esesovski 
uniformi, kakor da bi se »ponižal« pred žensko; na to, k je se spodobi biti žen
ski, je tudi dokaj nedvoumno namignil. Menim, da navedena prim era sama po 
sebi dovolj zgovorno dokazujeta, da je bistvena poteza črnogorske in češke kul
tu re  (bila) razdeljenost ljudi na (večvredne) moške in (m anjvredne) ženske.

Razlog, da kolektivne oznake pravilom a prezrejo takšne bistvene poteze, je v 
tem, da so njihovi avtorji navadno ljudje, ki sicer im ajo priložnost opazovati do
ločene zanimive lastnosti prebivalcev določene pokrajine, vendar njihovi sklepi 
izvirajo predvsem iz posamičnih vtisov, ki so potem posplošeni mnogo bolj, ka
kor bi dopuščali razpoložljivi podatki. Pravilom a so takšne karakterizacije v 
večji ali m anjši m eri simplifikacija dejanskega stanja. To velja na prim er tudi 
za najstarejšo ohranjeno karakterizacijo Slovencev, ki jo je  že leta 1562 zapisal 
Primož T rubar: »Prebivalci Kranjske, Spodnje Š tajerske in Koroške sledijo po 
značaju in lastnosti Nemcem, se nemško oblačijo, le da nosijo ženske posebne, 
dolge tančice na glavi. Deželna gosposka, grofi, baroni, vitezi in plemiči zgor
njih slovenskih dežel znajo dobro nemško, a dosti njih  latinsko in laško. Tudi 
mnogi meščani, duhovni in  menihi govore nemško. Preprosti nevedni človek 
pa govori vseskozi samo slovenski jezik. To je  dobro, pošteno, zvesto, resnico
ljubno, pokorno, gostoljubno in milo ljudstvo, ki se prijazno in  lepo vede do 
vseh tujcev in do vsakogar. Toda preveč in premočno je praznoverno, zakaj 
kranjsko in slovensko dobrosrčno ljudstvo hoče vse svoje zadeve pri Bogu, pri 
devici M ariji in pri svetnikih urediti samo s pogostim branjem , poslušanjem  in 
ustanavljanjem  maš, z biljami, z darovanjem , z rožnimi venci, z ognjem, s pri
žiganjem sveč, s procesijami, z blagoslovljeno vodo, s soljo, palmami, s kajenjem  
in kropljenjem , z daljnim  rom anjem  in z zidanjem novih cerkvä.«3

Trubarjevo označitev so v bistvu prevzeli tudi številni drugi av torji; zlasti 
lojalnost in pokornost slovenskega ljudstva sta ohranili tra jno  in poudarjeno 
mesto, najbolj korenito pač v Cankarjevi oznaki Slovencev kot naroda hlapcev. 
Vzroki za tolikšno soglasje so seveda različni; toda soglasje v označevanju 
samo po sebi še ne pomeni, da je  le-to točno. Poudarjanje tako imenovanega 
hlapčevstva v slovenskem značaju se prav gotovo v precejšnji m eri ujem a z de
janskim  stanjem : precejšen del slovenskega prebivalstva je  pretežni del zgodo
vinskega razvoja bil podrejena množica. In noben družbeni sistem ne more nor
malno delovati, če obvladani sloji ne sprejem ajo svojega položaja kot nekaj 
neproblem atičnega. Toda po drugi stran i podrejenost že sama po sebi pomeni, 
da je nekdo nadrejen: k jer ni nadrejenih, tudi ni podrejenih.

Kakor večina ljudi, imajo tudi vodje posameznih skupnosti bolj ali manj 
izoblikovano, bolj ali manj ozaveščeno karakterologijo skupnosti, ki jo vodijo, 
in v skladu s tem tudi ravnajo. Glede na svoj značaj izbirajo metode, taktiko 
političnih aktivnosti in »prave ljudi«. V vsaki skupnosti tisti, ki te  skupnosti 
bodisi vodijo, bodisi reform irajo, zavestno ali nezavedno ravnajo  v skladu s

! T o n d a  B r a t ü f t e k ,  L ägrove m om enty. V : E m anuel Faltus ed., A lm anach  
Dachau, Praha 1946, str. 144.

3 P r i m o ž  T r u b a r ,  G lagolski prvi del N ovega testam enta 1562. Cit. po M i r 
k o  R u p e l ,  S lovenski protestantski pisci, L jubljana 1966, str. 124— 125.

30



O k o lek t ivn ih  karak ter izac i jah

svojo diagnozo značaja ljudi, s katerim i imajo opraviti. Seveda se v teh diagno
zah bolj ali manj jasno kažejo tudi različni družbeni interesi; pravzaprav po
samične oznake m arsikdaj povedo več o tem, kakšni so (bili) interesi diagnosti- 
kov kakor o značaju skupnosti.

Vprašanje slovenskega narodnega značaja je postalo še posebej pomembno 
med drugo svetovno vojno, ko je  bilo postavljeno na kocko samo preživetje slo
venskega naroda. O rganizatorji in vodje odporniškega gibanja so videli mož
nosti za uspeh ob predpostavki »aktivnega slovenstva«, to se pravi zavesti od
pora med večino Slovencev. V tem je tudi smisel četrte Tem eljne točke OF,4 ki 
uvršča med tem eljne naloge osvobodilnega gibanja »preobrazbo narodnega zna
čaja«, in to v skladu z znanim geslom: »Iz naroda hlapcev — narod herojev«. 
Kakor je  pokazalo dogajanje, je bilo Slovencev, ki so iz takšnih ali drugačnih 
razlogov sodelovali v narodnoosvobodilnem gibanju, dovolj, da je  bil cilj dose
žen. In 19. avgusta 1943 je na prim er celo (belogardistična) Svobodna Slovenija 
priznala, da smo Slovenci »dobili v svetu nek sloves junaštva radi partizanskih 
akcij«.5

Ce so organizatorji in vodje odporniškega gibanja uresničitev svojih 
ciljev povezovali z »aktivnim slovenstvom«, pa so nasprotniki narodnoosvobo
dilnega gibanja zaradi razrednih interesov gradili na nasprotnem  stališču. V 
spomenici, ki jo je 26. septem bra 1942 škof Gregorij Rožman izročil visokemu 
kom isarju za Ljubljansko provinco, je  škof Slovence označil takole: »Porab
ljam  to priliko, da Vašo Ekscelenco ponovno zagotavljam, da so Slovenci narod, 
ki je m iren in lojalen do oblasti, ki ni prevraten, temveč zna realno presoditi 
nastalo situacijo in je navajen dajati cesarju, k ar je cesarjevega, in Bogu, kar 
je  božjega.

Priznam, da so se med Slovenci pokazali izjemni pojavi, ki bi lahko spravili 
v dvom točnost moje iskrene karakterizacije slovenskega naroda. Nimam na
mena iti preko teh pojavov. Ne samo jaz, temveč ogromna večina naroda obsoja 
nesrečne podvige neodgovornih elementov, ki so pod krinko narodnega osvobo
dilnega boja započeli teroristične akcije nad Slovenci in Italijani in nad pre
moženjem naroda z namenom, da spravijo narod v brezupen položaj, v kate
rem naj bi postal žrtev komunizma . . .« “

Po osvoboditvi se je  z novimi družbenim i potrebami, ki so terjale namesto 
prejšnjih  herojev »junake dela«, kot nov in splošno uveljavljen elem ent za ka
rakterizacijo Slovencev uveljavil pojem pridnost. Ta nejasen pojem, ki pomeni 
hkrati ubogljivost, m arljivost, veselje do dela itn., so spet mnogi povsem ne
kritično prevzeli in je  prešel tako rekoč v splošno rabo. Na okrogli mizi Proble
mov leta 1981 so nekateri udeleženci med drugim  celo ugotovili: »Ce je Francoz

4 Ta točka je  zagotovo precejšnja posebnost med političn im i programi. Toda va 
njo je vk ljučena zgolj ena od b istven ih  projekcij vseh revolucionarnih  program ov: 
revolucije so lahko uspešne le, če  uspejo prebuditi potlačevane m oči »mas«. Tako je  
po spom inih M ilka Goršiča pred drugo svetovno vojno m ed slovensk im i kom unisti 
krožila šala, da bo prišel čas, ko bo povsod na svetu  že zm agala revolucija, razen v  
Sloven iji. Tedaj bodo prihajali k nam  otroci z vsega sveta, da bi v ideli, kako je to, če 
vlada kapitalizem . »Zaradi tradicionalne ponižnosti in ubogljivosti S lovencev  si nam 
reč nism o m ogli predstavljati revolucije  v  S loveniji.«

5 Cit. F r a n č e k  S a j e ,  B elogardizem , Ljubljana 1952, str. 569.
° Cit. ibidem , str. 498.
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priden, je ,pač priden1, če je Slovenec priden, pa je ta pridnost ,izpričevanje Slo
venstva1; ni ,Slovenec v pravem  pom enu' zato, ker ima te in te oznake, pripi
sane Slovencu, m arveč ima te in te oznake zato, ker je Slovenec.«7

Poleg takšnih, laičnih označevanj spoznamo tudi poskuse prikazov nacio
nalnih značilnosti, ki so jih izoblikovali posamični strokovnjaki in ki so utem e
ljeni na bolj sistem atičnem  opazovanju. V dobi razsvetljenstva je  bilo na pri
m er vprašanje značaja naroda priljubljeno torišče zanim anja filozofsko usm er
jenih piscev. Vrhunec pa je doseglo v dobi rom antike, ko se je v prizadevanjih 
za uveljavitev nacionalne samobitnosti razm ahnilo zanim anje za ljudski jezik 
in slovstvo. Raziskovanje ljudskega slovstva, zlasti ljudske pesmi, naj bi nam 
reč po tedanjih  pričakovanjih omogočilo razkriti tako imenovano dušo naroda.8 
Menili so namreč, da ljudstvo — kakor školjka v biser — vanje zlije najboljše 
duhovne kvalitete. Ta rom antična pričakovanja pa so se km alu pokazala kot ne
utem eljena, saj se je tisto, kar naj bi bilo narodno, pokazalo kot mednarodno. 
Po obdobju rom antike je  zanim anje za ta vprašanja precej upadlo. Obveljalo 
je mnenje, da v tem prav verjetno nekaj je. A kaj je tisto  »nekaj«, ostaja ne
pojasnjeno. Tako na prim er Joan  Subirats i Soler v svojem delu o veljavnosti 
m nenj o kolektivni karakterologiji,9 ki je najnovejše meni poznano delo o tem 
vprašanju, ugotavlja, da ni mogoče zanem ariti obstoja kolektivne karaktero- 
logije, in opozarja, s čim vse ne smemo mešati tega pojma.

S preučevanjem  nacionalnih značilnosti so se v novejšem času največ 
ukvarjali antropologi oziroma etnologi; najbolj poznana so dela am eriških kul
turn ih  antropologov o nacionalnem značaju Nemcev in Japoncev. V jugoslovan
skih okvirih pa sta najpom em bnejši deli antropogeografa Jovana Cvijiča1“ in 
karakterologa V ladim irja D v o rn ik o v im a v  slovenski etnologiji pa to vprašanje 
»ni pogost predm et obravnavanja, ker prepuščajo to področje psihologiji, ki se 
ga tudi izogiba«.12 Najpom em bnejši deli slovenskih avtorjev sta spisa F ran ja 
Baša13 in Antona T rsten jaka.14

A čeprav so ti in nekateri drugi prikazi nacionalnih značilnosti osnovani na 
sistematičnem opazovanju ali celo na sistem atičnem  raziskovanju, ne morejo 
zadostiti strožjim  znanstvenim  kriterijem . Razlogov za to je več. Predvsem  za 
zdaj niso razčiščeni niti osnovni pojmi, na prim er, katere lastnosti je treba za
jeti v takšnih raziskavah in kako jih ugotavljati. Nadalje so bila takšna raz
iskovanja vedno bolj ali m anj obrem enjena s predsodki tistih, ki sklepajo o 
značilnostih posamičnih narodov, z njihovimi norm am i in vrednotam i, z ak tual
nim družbenoekonomskim položajem in z bolj ali manj razširjenim i etničnimi

7 Problem i št. 214—215, str. 88.
8 V svoji spom enici ita lijanskim  okupacijskim  oblastem  je Lam bert E h r l i c h  

v začetku maja 1941 med drugim  zapisal tole: »Vsak narod im a v nekem  sm islu  svojo  
narodno dušo in tudi slovensk i narod jo ima. Ta duša noče u m r e t i. . .«  (Cit. F. S a j e ,  
op. cit. 229.)

“ Q uadernos de P sicologia 1982, vol. 6, pp. 71—87.
Balkansko poluostrvo, Beograd 1966.

11 K arakterologija Jugoslovena, Beograd 1939.
12 V i l k o  N o v a k ,  R aziskovalci slovenskega živ ljenja , L jubljana 1986, str. 35.
13 O karakterologiji preb ivalstva v štajerskem  Podravju. V: F r  a n j.o B a š ,  

Stavbe in gospodarstvo na slovenskem  podeželju, Ljubljana 1984, str. 292—311.
14 K arakterološka podoba slovenjegoriškega človeka. V: V iktor V rbnjak ur., Svet 

med Muro in Dravo, M aribor 1968, str. 72— 109.
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stereotipi. Posledica neizdelanih teoretskih izhodišč so metodološke slabosti, 
kajti vsako obravnavanje določene kulture je  mogoče le z vidika določene kul
ture, vsaka kultura pa določene elem ente poudarja, druge prikriva. Metodološke 
slabosti vplivajo na nezanesljivost raziskovalnih tehnik in nagnjenja k neutem e
ljenim posplošitvam. Namesto da bi bile takšne raziskave prispevek k odprav
ljan ju  predsodkov, jih m nogokrat utrju jejo .

Tako lahko na prim er v enem novejših del, ki obravnavajo tudi ta  vpra
šanja, berem o o sumljivi moralni ravni naroda, ki ima v besednjaku besedo 
»nadmudriti« namesto preval iti.15 Dokler ostanemo samo pri terminologiji, je ta 
omemba dokaj sugestivna. Toda z upoštevanjem  družbenoekonom skih okoliščin, 
v katerih  je prišlo do tega, dobimo precej drugačen vtis: kar naj bi bila narodna 
značilnost, postane mednarodno. Tako lahko na prim er beremo v spominih 
Josipa Kravosa na konfinacijo v južni Italiji, natančneje v M ontecalvu leta 
1942,16 da so se tam kajšnji prebivalci držali reka »chi e piti furbo, vive meglio«. 
V skladu s tem načelom so spolovinarji urejali, da sta njim  ostali nam esto po
lovice dve tretjin i pridelka. Tega niti niso prikrivali, temveč so se s tem tudi 
pobahali. »Sploh so bile goljufija, sleparija ali laž zanje ,furb ita‘ (prebrisanost). 
Kdor je  odkrito kradel, pa je bil le ,mariolo‘, kar bi po naše pomenilo toliko 
kot navihanec.«

Upam, da je  iz navedenega dovolj jasno razvidno, da družbenoekonom ske 
razmere, v katerih  živijo različne skupnosti, sooblikujejo tudi nekatere prevla
dujoče oblike ravnanja v določenih okoliščinah. Razlike v norm ah in vrednotah, 
ki so se uveljavile v posamičnih skupnostih, so seveda osnova za razločke v 
ravnanju  med pripadniki različnih skupnosti. Življenje v določenih okoliščinah 
spodbuja pri ljudeh razvoj določenih potez in lastnosti, m edtem  ko druge od
pravlja. Pomembno vlogo pri tem ima prevladujoč sistem norm in vrednot v 
skupnosti, ki omogoča vrednotenje, katere poteze in lastnosti so dobre ali 
slabe, katere so zaželene in katere niso.

Razna obdobja, razna okolja, razni posamezniki imajo spet več posluha in 
razum evanja za določene poteze in lastnosti. Kot pravilo lahko prepoznamo, da 
so v skupnostih z večjim družbenim  nadzorom razlike med njim i m anjše ozi
roma, natančneje rečeno, manj očitne. Večji sta družbena dinam ika in mobil
nost v določeni skupnosti, večje oziroma opaznejše so razlike. K ateri m eha
nizmi in procesi vplivajo na to, da se v določenem obdobju uveljavijo prav do
ločene poteze in lastnosti, je  treba preučevati vedno le na konkretnih prim erih 
s struk turalno  zgodovinsko metodo, in to brez prejudiciranja in neutem eljenega 
posploševanja ob sodelovanju raziskovalcev različnih strok. To nikakor ni lahka 
naloga, ker je vsakršno vrednotenje mogoče opraviti le v okviru ali na pod
lagi določenega vrednostnega sistema. Vsaka ku ltu ra pa pri svojih pripadnikih 
oblikuje tudi takšne vrednote, ki se jih  ne zavedajo: najbolj upoštevamo pra
vila, ki jih ne poznamo. Zato more biti raziskovanje kolektivne karakterologije 
veljavno le, če je  hkrati tudi avtorefleksija raziskovalca, če ta  sproti problem a
tizira svoja izhodišča. Toda skušnja kaže, in to po trju je  tudi blejski plenum 
kulturn ih  delavcev OF, da je  kolektivne značilnosti ali tudi »karakteristike« ve
liko laže politizirati kakor problem atizirati.

15 A. T r s t e n j a k ,  Č lovek b itje prihodnosti, L jubljana 1985, str. 382.
10 Zadnja internacija. D oživetja in opazovanja. Prim orski dnevnik  1967 (5. V.), 

št. 105 — (19. V.), št. 117.

3 T r a d i t i o n e s  16 33
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S u m m a r y

ON COLLECTIVE CHARACTEROLOGIES

The article deals w ith  tw o types of the co llective characterologies, nam ely w ith  
the laical an professional ones.

The most ancient w riters already characterized races, tribes and peoples. These 
m ost ancient characterologies refer, first of all, to the m em bers of other com m unities 
alien  characteristics, d ifferring from  ours, are nam ely m ore extraordinary and m ore 
noticeable therefor. It is peculiar of the la ical characterizations, later on, too, that 
they em phasize the d ifferences, thereby, as a rule, overlooking th e  essen tia l com m on  
features, at the sam e tim e, unjustifiab ly  generalizing the d issim ilarities noticed.

In addition to the la ical characteristics, there ex ist a lso the individual attem pts 
at the co llective ones, m ade by experts and based upon a m ore system atic observa
tion. It holds true for them , as w ell, that they do not m eet the m ore rigorous scientific  
criteria. For neither have been cleared up the fundam ental notions, e. g., w hich  cha
racteristic features should be included in such research and how  they should be a s
certained. Furtherm ore, these characterizations, too, are burdened, more or less so, 
by preju d ice and stereotype, by the ideology of their authors, by topical socio-econo
m ic relations, etc.

Not w orked out theoretical points of departure result in m ethodological w eak 
nesses: for any treatm ent of a determ ined culture is possible only from  a position of 
a determ ined culture, w hich  m eans, in case of the co llective  characterizations — in  
a biassed  w ay.
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RAZPRAVE

D I S S E R T A T I O N E S

JEZIK V ETNOLOGIJI

H e r m a n n  B a u s i n g e r

Na dlani je, da im ata jezikoslovje in etnologija pom em bna stičišča. Vendar 
s preprostim  naštevanjem  ne pridobimo veliko. K jer je izhodišče jasno dolo
čeno, in to se prim eri precej redko, se hitro pokaže, da so stičišča različno in ter
pretirana: pogled na disciplino od zunaj je drugačen od njenega sam orazum e- 
vanja.

Dodatna težava izvira iz tega, da se, v celoti gledano, disciplini ne gib
ljeta na isti ravni. Jezik v etnologiji (če smem najprej tako razum eti svojo 
temo) je preprost, konkretističen, teoretično skromen. Etnologiji je  v koncertu 
znanosti že dolgo prisojena vloga, da z menjajočim i se instrum enti izvablja 
raznovrstne pestre zvoke; krepki, dom inantni akordi prihajajo  od drugod. Tudi 
preoblikovanje etnologije v bolj kritično pojmovano znanost, označeno kot 
empirična znanost o ku lturi ali evropska etnologija, ni tega zelo spremenilo. 
Zato se ne bom lotil nepripravnega poskusa, da bi sledil filozofsko-filološkim 
različicam jezikoslovnega dokazovanja in tako ugotovil na relativno visoki ab- 
strakcijski ravni skupne značilnosti. Ravnal bom opisno ali, zavoljo mene, 
pripovedno, pri čemer bom skiciral posamična predm etna področja ali pro
bleme in pri tem poskusil pokazati, kaj delamo z jezikom, bodisi kot s predme
tom ali kot s pojavno obliko, kot z neogibno preobleko predm eta. Upam, da 
bodo skupni problemi in spoznavne razsežnosti dovolj razvidni.

Predstopnje

Uvodoma se mi zdi smiselno opomniti, da gre v tem prim eru in v teh 
prizadevanjih za nekakšno ponovno združitev. Germ anistika in etnologija sta si 
bili dolgo v zelo tesnem  sorodstvu, deloma celo identični. G erm anistika je bila 
v svojih začetkih zasnovana kot vseobsegajoča znanost o ku ltu ri; v teku  dife
renciacije znanosti so bili deli te  obsežne zasnove prepuščeni drugim  discipli
nam, vendar se je vsaj program atično dolgo ohranila zamisel o vseobsegajoči 
znanosti o nemški ku ltu ri.1

1 Prim. H e r m a n n  B a u s i n g e r :  G erm anistik  als K ulturw issenchaft. V : 
Jahrbuch D eutsch als Frem dsprache 6 (1980), str. 17—31.
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Zgled: V zadnji četrtini 19. stoletja je Moriz Heyne, ki je kot germ anist de
loval v Baslu in Göttingenu, sodil, da je naloga nemške filologije zajeti »celotno 
duhovno življenje našega naroda in njegov razvoj, kolikor sta ohranjena v spo
menikih. Ti spomeniki ne sestojijo samo iz slovstva, m arveč tudi iz umetnosti, 
obrti in ustnega izročila«. Zastopnik nemške filologije bi m oral biti seznanjen s 
politično zgodovino Nemčije, z nemškimi plemeni, njihovim  jezikom in razvo
jem ; vendar je Moriz Heyne tudi »pravo in državo, razm ere v skupnosti, vero
vanje, življenje, način življenja in šege« prišteval med delovna torišča nemških 
filologov. — V praksi se je to seveda kazalo drugače, vsaj v pouku. Moriz Heyne 
je  sicer objavil tri zvezke »nemških hišnih starin« s pomembnimi pogledi v 
kulturno zgodovino stanovanja, prehran jevanja in oblačenja; vendar je imel v 
Göttingenu v 46 sem estrih 94 predavanj o stari in srednji nemščini, 9 o novejši 
literarn i zgodovini, 18 o starinoslovju (zlasti o m aterialni kulturi).2

Vseobsegajoči koncept torej praktično ni bil ali ni bil več uresničljiv. Tudi 
neka institucionalna členitev je  bila neogibna, vendar je bila najprej izpeljana 
v okvirih, ki so bili določeni kot »germanistični«. Navezanost etnologije na ger
manistiko (ki je  bila še pred 20 leti pravilo) je  mogoče pojasniti kot poskus, da 
bi se ohranila obsežna zahteva po znanosti o nemštvu. V 19. stoletju sta si bili 
germ anistika in etnologija v mnogočem identični; v 20. stoletju je etnologija 
dolgo veljala za del germ anistike.3

Nasledek in izraz tega razm erja je  bil v poglavitnem poudarku na »duhovni 
etnologiji«; v njenem  središču je bilo jezikovno izročilo. M aterialna ljudska kul
tu ra  je daljnosežno prešla v pristojnost muzejev. Ko je  bila naposled deležna 
pozornosti tudi v okviru univerzitetne etnologije, je bil razlog za to pogosto 
v jezikovni provokaciji. V jezikovno nesmiselnih prizadevanjih so zadeli na 
množico besed, ki so jih razumeli in pojasnjevali samo z umikom k označencem. 
Ta zveza je navzoča v naslovu zbirke »W örter und Sachen«.

Poleg tega splošnega poudarka se je  germ anistična naravnanost kazala v 
poudarjanju  izrazitih presečnih polj, v germ anističnih delih etnologije ali etno
loških delih germ anistike. Takšna polja so bila tako na jezikoslovnem kakor na 
literarnozgodovinskem področju: tam  zlasti dialektologija z obrobnimi področji 
historične besedne geografije in besedne zgodovine, tu obravnava ljudskega 
pesništva, torej področje .folkloristike“ v ožjem pomenu.

Za obe področji kaže navesti tri značilnosti:
— gre za regionalne, pogosto lokalne različice kulture: diatopično je zoper

stavljeno »enotnosti kraja«;
— gre za kulturne dobrine nižjih socialnih plasti (čeprav pozornost nikakor 

ni bila posvečena vsem), torej ljudska kultura versus visoka kultura;
— in gre za svet, domnevno ohranjen iz zelo starih  zgodovinskih plasti, 

torej tradicija in kontinuiteta proti inovaciji in napredku.
Tako je  bila postavljena zgradba etnologije. U kvarjala se je  z načelno ahi- 

storično pojmovanimi, v delih spodnje plasti dosegljivimi kulturnim i segmenti 
s preprostimi, nezapletenim i strukturam i, v katerih  so domnevali osnovo in izvir 
druge kulture. P rim itivna tem eljna plast, m atična tla, ljudskost so različne

2 Prim . W a l d e m a r  R.  R ö h r  b e i n :  M oriz H eyne 1837—1906. V: G öttinger 
Jahrbuch 23 (1975), str. 171— 200; tu str. 186 s.

3 Prim . W o l f g a n g  E m m e r i c h :  Zur K ritik der V olkstum sidenlogie. Frank
furt a. M. 1971, kjer je obdelana ideološka stran povezanosti.
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m etafore za predstavo, ki je  enaka v struk turnem  pogledu, pri čemer m etafore 
vsekakor pripadajo različnim ideološkim teoretskim  zvezam.

Po koncu 50. let se ni poslovila samo herm etična predstava o načelno 
brezčasni tem eljni struk turi, temveč so postale vprašljive tudi navedene tri 
značilnosti. Vpliv ku ltu rne industrije  in prodor množične kulture  sprožata 
dvome tako o regionalnih kakor (vsaj deloma!) o socialnih členitvah.4 Zlasti 
pa ni več mogoče obdržati konstrukta kontinuiranega popisovanja stoletij. 
Ravno resna historična etnologija5 je m orala pogosto rigorozno pretrgati v mi
tične davnine potekajoče linije in pokazati na mlajše (pogosto zelo pozne) čase 
nastanka. Poudarek se je z mitične trajnosti prem aknil k zgodovinskemu spre
m injanju  in s tem je postal mogoč poseg v sedanjost.

V germ anistično določenih področjih stroke je  ta  prem ik pomenil odmik 
od geografsko usm erjene dialektologije in oblikovanje širše razum ljene socio
lingvistike, ustrezno tudi začasen umik ljudskega pesništva v prid preučevanju 
trivialne lite ra tu re  in uporabne proze vseh vrst. To je  bilo izpeljano v povezavi 
med germ anistiko in etnologijo.

K ritika se je  dvignila na obeh straneh. Vendar je bil novi cilj etnologov 
v najboljšem  prim eru pogosto ugledan kot njihov nagajivi prestop meja, kot 
koketen odmik od drugih, »pravih etnoloških« področij. Se sta učinkovala stara 
podoba in obzorje. Sprejem anje stroke od zunaj je bilo (in je) drugačno od 
njenega notranjega razvoja.

Ob tem je seveda treba vedeti, da od zunaj vpeljani zakon vztrajnosti 
ne izključuje pozitivnih učinkov. Usm eritev k novim bregovom seveda pogosto 
pripelje do tega, da je pomembno zapostavljeno samo zato, ker se za hip 
znajde v m rtvem  kotu prevladujočega zanim anja. Izraženo manj v prispodobi: 
z novo naravnanostjo seveda nista bila odpravljena niti raziskovanje dialektov 
niti analiza ljudskega pesništva, temveč sta prav km alu spet zaigrala nekoliko 
drugačno vlogo, zaznamovano z novo etnološko perspektivo.

V nadaljevanju želim ponuditi nekaj namigov za obravnavo jezika in jezi
kovnega v etnologiji. Posvečam se v zaporedju trem  področjem:

— jezikovnim razsežnostim vsakdanje kulture,
— problemom »ljudskega slovstva«,
— končno jeziku kot problem u terenskega raziskovanja.

Vsakdanja kultura

V sakdanja ku ltura sodi med gesla novejše etnologije. Pri tem gre za dva 
pogleda:

Vse bolj se zavedamo, da t. i. etnološki kanon zajema pretežno relativno 
obrobne in zelo posebne predmete. Pojem, kakršen je ljudska kultura, vključuje 
osrednje in splošno običajne reči, toda pred nekaj leti je  Švicar Eduard 
S trübin zvedel pravo vsebino na skupni imenovalec; povsod tam, k jer srečamo

4 Prim . H e r m a n n  B a u s i n g e r :  V olkskultur in der technischen W elt. S tut
tgart 1961.

5 Poudariti je  treba dela H a n s a  M o s e r j a  in K a r  l a  - S .  K r a m e r j a ,  
katerim a je  sled ilo  veliko  etnologov.

37



H erm a n n  Bausinger

oznako ljudsko, gre za nekaj, kar zagotovo ni ljudsko.“ Spoznanje o »paradoksu 
ljudskosti« zahteva tem eljit premislek. Konkretno rečeno: ko ugotovimo, da je 
»ljudska noša« danes in že nekaj časa stilizirana uniform a s historizirajočimi 
potezami za relativno m ajhne skupine, je  etnologija poklicana, da se posveti 
vsakdanjim  oblačilom.7 Vsakdanjik deluje tu  nekako kot izhodišče za namero, 
da bi zaobsegli kulturo mnogih. V sakdanja ku ltura torej ne pomeni nič drugega 
kakor razširitev na banalnejše, razširjene fenomene naše kulture.

Gre pa tudi za bolj specifično predstavo, izpeljano iz filozofske fenomeno
logije, v kateri je Husserl uveljavil vsakdanjik  kot univerzalno kategorijo.8 
V sakdanjik je v teh okvirih pravilom a nevprašljiva konfiguracija kulturn ih  
samoumevnosti. Takšno je  rokovanje kot oblika pozdrava. Seveda lahko p ri
tegnem sociološko pojasnilo o njegovem izviru, po katerem  so s to gesto pre
verjali neoboroženost partnerja ; z vidika ku ltu rne prim erjave lahko tudi opo
zorim, da se ljudje ob pozdravu ne rokujejo povsod. Vendar je pravilo prav 
to, da o takšnih navadah ne premišljamo. Zlasti po zaslugi am eriških razisko
valcev (etnografov, sociologov in lingvistov) vemo, kako pomembna so jezi
kovna sredstva za konstitu iranje samoumevnega vsakdanjika. Harold G arfinkel 
je z »eksperimenti kriz«" pokazal, kako bistveno je  v jezikovnem vsakdanjiku 
»komunikacijsko ravnanje« in kako nevarno je  lahko, če se spremeni v »di
skurz«.10 S prim eri vsakdanjih pogovorov med zakoncema in v drugih m ajhnih 
skupinah G arfinkel pojasni, da se ne zamaje samo trenutno  razum evanje, 
temveč celo razm erje, če se eden od sogovorcev izmakne reduciranem u jeziku 
nakazovanja in se zanaša na racionalna pojasnila in izjave. Zgled: Mož pride 
u tru jen  iz službe. »Kaj želiš jesti?«, vpraša žena. Mož zagodrnja: »Najrajši 
nič« in se skrije za časnik. Ce bi žena vzela prvi pomen te izjave zares, bi 
m orala izključiti štedilnik in odložiti kuhinjske pripomočke. S tem  bi se spro
žila kriza; da bi se ji izognili, je  treba privoliti v smisel vsakdanjika, se pravi 
v tem šovinistično obarvanem  prim eru brez besed nadaljevati s kuhanjem  in 
razburjenem u možu čimprej postreči z obrokom.

Vsakdanjik za jezikoslovje ni ostal v m rtvem  kotu samo zato, ker je  bila 
jezikovna pragm atika dolgo v ozadju, m arveč tudi zato, ker se je bilo mogoče 
pomenu takšnega vsakdanjega sporazum evanja približati samo z odpovedjo 
običajnemu pomenu jezikovnih izjav. Pomen je  tu  onstran najprej razbranega

“ Izrečeno na zboru Švicarskega etnološkega društva 1969; prim. poročilo W a l -  
t e r j a  E s c  h e r  j a in H a n s a  T r ü m p y j a  v: Schw eizer V olkskunde 59 (1969), 
str. 57 s.

7 Prim. K a r e n  E l l w a n g e r :  Das K leid  und sein Preis. T ipkopis. M agistr
sko delo, Tübingen 1980; H e r m a n n  B a u  s i n g e r :  K onzepte der G egenw arts
kunde. V: ö sterreich isch e Z eitschrift für V olkskunde 87 (19H4), str. 89— 106, tu str. 
93—96.

8 Kakor na drugih m estih  tudi tu ne gre za izčrpno bib liografijo, m arveč sam o  
za prve nam ige: Prim. kritično sta lišče do vsakdanjega porabništva v  znanosti pri 
R i c h a r d u  A l b r e c h t u :  A lltagsleben  — V ariationen über einen  neuen Forsch
ungsbereich. V: N eue P olitische L iteratur 26 (1981), str. 1— 12.

" H a r o l d  G a r f i n k e l :  Studies in E thnom ethodology. Englew ood C liffs 1967, 
str. 45 passim .

10 O teh term inih prim. J ü r g e n  H a b e r m a s :  V orbereitende Bem erkungen  
zu einer Theorie der kom m unikativen  K om petenz. V: H a b e r m a s - L u h m a n n :  
Theorie der G esellschaft oder Sozialtechnologie. W as le iste t die System forschung?  
Frankfurt a. M. 1971, str. 101— 141.

38



J e z ik  v  etnologiji

pomena besed in stavkov; skoraj vse se dogaja na ravni razm erja in prav 
zunanja redundanca, da, tavtologija definira pomen. Jezik prispeva k omeje
vanju  vsakdanjika, njegova nasprotna stran  je utrjevanje.

Zdaj nikakor ne bi mogli opozoriti na izčrpne in  posebno raznovrstne etno
loške raziskave na tem  področju. Vendar je postal vsakdanjik vse pomemb
nejši, navsezadnje zaradi pogostosti m edkulturnih okoliščin. Vemo, da pri 
učenju tujega jezika in pri prevajanju  povzročajo posebne težave m ajhni 
»brezpomenski« vrivki, npr. členki idr.11 V vsakdanjih okoliščinah jezik ni le 
niansirajoči vrivek v sicer jasni izjavi, m arveč je v določeni m eri nasploh 
»nesmiseln«. Seveda pri tem  ne smemo pozabiti narekovajev, saj postanejo 
določeni socialnokulturni sestavi razum ljivi pravzaprav z jezikovnimi izjavami, 
čeprav ne z njihovim i običajnimi jezikovnimi razčlenitvami. Ponazorjeno z na
vedenim zgledom: če je  moževa zavrnitev ženi povod, da m irno nadalju je 
s kuhanjem , je to znamenje absolutne prevlade moža, ki m u je  po vrnitvi 
z dela očitno dovoljeno, da zavrne pom enljiv dialog. Vendar tega ni mogoče 
prepoznati iz besedila, m arveč iz konteksta, položaja, splošnega kulturnega 
ozadja. G re za jezikovno stereotipičnost, ne nujno za stereotipe, saj m anjka 
ustaljena ocena.

Tudi pri drugem prim eru gre za jezikovne izjave, pri katerih  z običajnimi 
lingvističnimi postopki zablodim: zm erjanje. Nisem povsem prepričan, ali je 
prim erno lotiti se lingvistike zm erjanja z zm erjanjem  lingvistike: zadnji čas 
se vendar tudi jezikoslovje vse pogosteje posveča »divjim« oblikam govora.12 
Dolgo pa je veljalo, da lingvistika jezike obravnava kot urejene sestave, in 
tako so se neharm onični govorni akti zlahka izgubili.

Zm erjanje je takšen neharm oničen govorni akt. Presenetljivo, seveda pa 
tudi razum ljivo je, kako redko se pojavi v obsežnih opisih jezika. Izjeme so: 
v »Psihologiji jezika« Friedricha Kainza je  zm erjanje obravnavano skupaj 
s preklinjanjem , in Kainz se odlikuje po tem, da sledi jeziku tudi v njegovih 
banalnih vsakdanjih  različicah. Toda sam vprašuje, ali »je v kletvici videti 
odm erjeno jezikovno rabo«, in celo priostreno, ali kletvice spadajo v jezik?13 
Kdor ni obrem enjen z lingvističnimi konstrukcijam i, bo odgovoril zm ajevaje 
z glavo: Zakaj le? Kainzov odgovor je m anj jasen. Kletvice uvršča v jezik, 
vendar dvomi o pripadnosti jeziku »pri m edm etnih oblikah kletvic kakor tudi 
pri shem atskih kletvicah, ki neredko postanejo medm eti nedoločljivega pomena 
in pogosto preidejo v brezoblično latovščino.«14 G raja »zanem arjanje gram ati- 
kalizacije«,15 ki je opazno pri zm erjanju.

Vsekakor bi se strinjali, da ni pošteno iskati v napačnem  predalu in nato 
zmagoslavno vzklikniti, ko nismo ničesar našli. Pa vendarle imamo jezikovne 
raziskave, ki se povsem določno posvečajo zm erjanju, zlasti njegovem u bese
dišču, za katero so filologi in ku ltu rn i zgodovinarji zbrali množico izrazov. 
Tako je na prim er mogoče prebrati, s kakšnim i prezirljivim i imeni lahko

11 Prim . H a r a l d  W e y d t  (izd.): D ie Partikeln  der deutschen Sprache. Berlin, 
N ew  York 1979.

12 Tu kaže opozoriti na časopis »M aledicta«, ki izhaja od 1977.
13 P sychologie der Sprache. I.; S tuttgart 41967, st. 196.
14 Prav tam.
15 Prav tam, str. 194.
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jezimo zastopnike posameznih poklicev. V neki knjigi iz leta 1910 je  najti za 
v rtn arja  oznake zemeljski rovar, kum aričar, zeljar, zeljni zajec, kašar in nogän, 
za k rznarja  odiralec mačk, m ačkar, iztepač moljev, šivar.18 Drugi so razvrščeni 
po pomenskih skupinah: živalske oznake, telesni deli, poklicni znaki; in spet 
drugi preprosto po abecednem zaporedju:17 Aas (mrhovina), Aasknochen (mrho
vinar), ABC-Schütze (zelenec, začetnik), A bführm ittel (odvajalo), Angeber (ova
duh), Angsthase (strahopetnež, zajec), Armloch (rit) — prim erna točka, da 
prekinemo. Saj tudi zadošča: vidimo, da je tu  na voljo ogromno gradiva, stre
liva za stotine in stotine besednih bojev.1H

Vendar, ali je res na razpolago? Kdor potuje po deželi in ne obvlada 
njenega jezika, ima z razmeroma skromnim besednjakom možnost, da v hotelu 
pove, da želi triposteljno sobo, ali da m ehaniku pojasni, da z njegovim mo
torjem  nekaj ni v redu. Ali ima s slovarjem zm erljivk (in takšne včasih res 
ponujajo kot nekakšne zabavne turistične vodnike) možnost, da koga »zares« 
ozmerja? Zagotovo ne.

Na splošno so v zbirkah zm erljivk zbrane besede, za katere velja, da je 
njihova vsebina čustveno negativna in njihovo območje rabe sploh ni zelo 
omejeno. Vendar je sama raba odvisna od okoliščin in sledi pravilom, katerih  
ni mogoče z gotovostjo razbrati iz prvotnega pomena.

Uporaba seveda ni stvar leksike in tudi gram atike ne, m arveč je  predm et 
jezikovne pragm atike. N ajbrž pa ni naključje, da se snov tudi pri slednji 
skoraj ne pojavi, kajti funkcioniranje nam reč ni izvedljivo niti iz besedila niti 
iz opisa tipa govornega položaja, temveč je  mnogo bolj vprašanje konteksta 
in njegovega celotnega kulturnega ozadja. H ierarhija zm erljivk se sprem inja 
iz pokrajine v pokrajino, različna je v različnih plasteh ter podvržena moder- 
nizacijskim premikom in izrabljenosti. V zvezi s pokrajinskim i razločki se lahko 
spomnimo povojnih težav med begunci in domačini, in to ne zaradi medseboj
nega psovanja, m arveč zato, ker so prizadeti zelo različno presojali uporabljene 
psovke. K ar zadeva časovni premik, je treba opozoriti na skušnje staršev, 
katere njihovi nedorasli otroci obkladajo z izrazi, ki jih sami nikakor ne ob
čutijo kot žaljive. Težavam z zabrisanimi ravnem i vrednotenja se pridružuje 
raznovrstna slogovna raba, ki je  spet kulturno zaznamovana. V nekaterih  kul
tu rah  so znane ritualne oblike zm erjanja, pri katerih  je  ločnica med žalitvijo 
in igro zelo natančno določena,’1' in tudi pri nas imamo poleg afektivnega 
zm erjanja vsaj ostanke ritualiziranih oblik. Da bi osvetlili takšno razločevanje 
in zvrsti, je potrebno skupno delo ali sodelovanje etnologije in jezikovne prag
matike.

16 H e i n r i c h  K l e n z :  Schelten-W örterbuch. D ie B erufs-, besonders H and
w erkerschelten  und V erw andtes. Straßburg 1910, str. 37 in 81.

17 Za zgled  med štev iln im i L u d w i g  K a p e l l e  r : D as Schim pf-B uch. Vom  
A m tsschim m el bis Z im tziege. H errenalb 1962.

18 K opico gradiva ponuja seveda tudi »W örterbuch der deutschen U m gangsspra
che« H e i n z a  K ü p p e r j a  v več zvezkih. Ham burg 1955 s.

19 O takšnem  ritualu črncev v Združenih državah A m erike p rim .: J o h n D o 1 - 
1 a r d : The Dozens: D ialectic of Insult. V : The A m erican Im ago I (1939-40), str. 3—25; 
W i l l i a m  L a b o v  : R ules for R itual Insult. V: D a v i d  S u d n o w  (izd .): Studies 
in Social Interaction. N ew  York, London 1972, str. 120— 169.
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Mimogrede bi omenil še tretji zgled, čeprav sta obe stroki prav o tem 
zbrali zelo veliko gradiva: vikanje in tikan je.20 Dolgo sta bila razmeroma ne
problem atični sestavini gram atike, pred časom pa so pri njuni rabi vzniknile 
precejšnje težave. Kdor tujce poučuje nemščino, pozna težave. Faustovo pravilo 
»v dvomu Vi«, ki je  dolgo premoščalo vse zagate, je postalo jalovo, vedno več 
je okoliščin in položajev, ki silijo k tikanju. Do prem ika je  prišlo razmeroma 
hitro. Več je območij, iz katerih  izvira: pomemben impulz je bil gotovo v štu
dentskem  gibanju, ki ga pogosto v lepi akadem ski egocentriki navajajo kot 
edino pobudo. Tikanje je  bilo v tem okolju del protestnega vedenja proti »Vi«- 
svetu etabliranih, vsebovalo pa je tudi pomembna pričakovanja solidarnosti 
(konvencionalnost jezika je bila podcenjena). Poleg tega je treba omeniti gi
banje m ladinske kulture, ki je povzročilo prenos lokalnih oblik sporazum evanja 
na nadlokalno kom uniciranje, in s tem v določeni zvezi je m ladostnost celotne 
družbe. Navesti je treba tudi razširitev situacij v prostem  času, k jer se je 
uveljavil neobvezujoči Ti, in končno naraščajočo prepletenost prostega časa 
z delovnim področjem (pri tem  mislimo na razpaseno navado službenih zabav).

Ne zdi se mi niti potrebno, niti smiselno določati, k je ustrezajo lingvistični 
in kje kulturni prijem i. Vsekakor je potreben dober vpogled v družbenokul- 
turno ozadje, da bi pravilno ocenili razvoj in razmere, in ne moremo si za
misliti samo konkretne em pirije brez poznanja ozadja (ki usm erja vprašanja 
in določa kategorije). Ko poznamo ozadje, nam jezikovni signali omogočajo 
precejšnje možnosti razbiranja. Charlesu O. Frakeu se je  v članku »Kako 
vprašati za pijačo v Subanunu« posrečilo pojasniti struk tu ro  in življenje kul
turne plasti na M indanauu na osnovi enega samega komunikacijskega polo
žaja.21 Na dlani je, da to ni mogoče s kompleksnejšimi kulturam i. Vendar: 
diferencirana analiza »Koga v Nemčiji tikamo« bi vsekakor lahko posredovala 
zanimive vpoglede v kulturo  in s truk tu re  naše družbe.

Ljudsko slovstvo

Vsekakor bi se lahko vprašali, ali je tu  pravo mesto za obravnavo ljudskega 
slovstva. G re seveda za jezikovno gradivo; vendar je uvrstitev v literarno vedo 
povsem nedvoumna. Velikega simpozija o preučevanju pripovedi,22 ki ga je 
sklical Eberhard Lämmert, se, značilno, lingvisti skoraj niso udeležili. Po drugi 
strani ne gre prezreti, da se v zadnjem času v jezikoslovju oblikuje izrazito 
zanim anje za to področje. Med mnogimi razlogi, ki bi jih za to lahko navedli, 
naj omenim nekaj pomembnih. Na področju ljudskega pripovedništva se prag
m atiki ponuja možnost, da se uporabe ne izgubljajo v nedoločenem -kulturnem , 
m arveč gre za sestav tipov; vrste govornih položajev so tu  deloma prej defi-

20 Prim . K u r t  B a y e r :  D ie A nredepronom ina Du und Sie. Thesen zu einem  
sem antischen K onflikt im H ochschulbereich. V: D eutsche Sprache 1979, str. 212—219; 
H e r m a n n  B a u s i n g e r :  S ie  oder Du? Zum W andel der pronom inalen A nrede  
im D eutschen. V: Sprache und Sprechen. Festschrift E. Z w i r n e r ,  izd. E. E z a w a  
idr. T übingen 1979, str. 3— 11.

21 The E thnography of C om m unication. A m erican A nthropology 66 (1964), Spe
cial Publication , str. 127— 132.

22 Prim . E b e r h a r d  L a m e  r t :  Erzählforschung. Ein Sym posion. Stuttgart
1982.
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nirane z jezikovnega vidika. Druga stran  tega dejstva je, da so ta besedila 
m ajhne enote jezikovnih izjav. In končno — še en vidik — na tem  področju 
je mogoče s pomočjo uresničenih oblik razviti tipologijo izjav. Teorija pripo
vedništva, kakor so jo začrtali Konrad Ehlich,23 Jochen Rehbein24 idr., je zelo 
tem eljito prizadevanje za oblike diskurza in tekstov. Ta teorija prerašča pre
proste oblike, kakršne je razvil literarni teoretik Andre Jolles'-5 in so potem 
zlasti v etnologiji postale instrum ent členitve.20

Etnologija je seveda to vrsto  oblik spravila v tek, postavila jih je v zgo
dovinski kontekst. Ni zabeležila samo sprememb v določenih oblikah, m arveč 
tudi dobam zavezane, historično izoblikovane nove vrste. Medtem ko se je 
dolgo zdelo, da etnologija s preprostim i oblikami in podobnimi koncepti posre
duje literarn i vedi nehistorično tipologijo, je  n jen  zdajšnji prispevek prav  v 
tem, da vrste ne pojasnjujejo kot praobliko, temveč kot historično nastalo in 
polagoma norm irano ter šele s tem razum ljivo formo.27

Norm ativna moč jezikovnih in pripovednih vzorcev presega kvazi klasične 
pripovedne oblike, preproste oblike. V zadnjih letih se je na robu različnih 
disciplin okrepilo prizadevanje za »oralno zgodovino«; zlasti zgodovinopisje 
je  to področje prizadevno in resno obdelalo, hkrati pa prispevalo k problem a- 
tizaciji sodobnih zgodovinskih virov. Etnologija se je tem u pridružila, tudi 
sama se v zadnjih dveh desetletjih bolj posveča življenjskim  izkušnjam  in opi
som življenja.28 Pri tem je poseben strokovni poudarek povezava s preučeva
njem pripovedi.20 S tem se gradivo izmika preprostim  realističnim  domnevam, 
je razbrem enjeno tako preproste kakor zmotne opozicije med pravim, resničnim 
in nepravim, kompleksni sestavi so izpeljani iz dejstev, selektivnih percepcij, 
preoblikovanih spom injanj in več stopenj jezikovnega oblikovanja.

Drugi vidik o historični prežetosti historičnega pripovednega gradiva, ki je 
bilo dolgo pojmovano kot brezčasovno, je novo vrednotenje razm erja med ustno 
in pisno tradicijo.30 Preučevalci so vsaj za Srednjo Evropo z njeno izrazito kul
turo  pismenstva v nadrobnostih pokazali, da so bili procesi prenašanja, ki so 
jih dolgo imeli za ustne, v resnici vsaj polliterarni. Navedimo vsaj en zgled.

23 Prim. A lltäg liches Erzählen. V: W i l l y  S a n d e r s ,  K l a u s  W e g e n a s t  
(izd.): Erzählen für K inder — Erzählen von Gott. S tuttgart etc. 1983, str. 128— 150.

24 Beschreiben, B erichten  und Erzählen. V: K o n r a d  E h l i c h  (izd .): Erzählen  
in der Schule. T übingen 1984.

28 E infache Form en. L egende/Sage/M ythe/R ätsel/Spruch/K asus/M em orabile/M är- 
chen/W itz. H alle 1929.

26 Prim . ob tem  H e r m a n n  B a u s i n g e r :  E infache Form en. V : E nzyklopä
die des M ärchens III, stolpci 1211— 1226.

27 K l a u s  K a n z o g : Erzählstrategie. E ine E inführung in d ie N orm -Einübung  
des Erzählens. H eidelberg 1976; H e r m a n n  B a u s i n g e r :  Form en der »V olks
poesie«. B erlin  21980.

28 Prim. R o l f  W i l h e l m  B r e d n i c h  idr. (izd .): L ebenslauf und L ebens
zusam m enhang. A utobiographische M aterialien in der volkskundlichen  Forschung. 
Freiburg i. Br. 1982; B e r n d  J ü r g e n  W a r n e k e n :  Populäre A utobiographik. 
E m pirische Studien zu einer Q uellengattung der A lltagsforschung. T übingen 1985.

29 Prim. A l b r e c h t  L e h m a n n :  Erzählstruktur und L ebenslauf. A utobio
graphische U ntersuchungen. Frankfurt, N ew  York 1983, kakor tudi druge zadevne  
razprave A lbrechta Lehm anna.

30 Prim . M a j a  B o š k o v i č - S t u l l i  (izd.): Folklore und m ündliche K om m u
nikation. Zagreb 1981, z različnim i načeln im i prispevki.
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Rudolf Schenda je pred kratkim  prispeval prepričljive dokaze k ustnem u 
izročilu o Genovefi, sklepal pa je: »Teorija zgodnjih in poznih rom antikov 
o stoletja dolgem, izključno ustnem  izročilu pripovednih vsebin ni dokazljiva.« 
Njegov pričevalec, tako sklepa, »svoje Zgodbe o Genovefi ni podedoval od 
dedov, m arveč verjetno od vaščana, ki je znal brati in je  zimskega večera 
prebral .Genovefo' Christopha von Schmida iz knjižice v reutlingenski izdaji«. 
Schenda to vrsto kulturnega prenašanja im enuje polliterarno ali polustno: 
»Nekdo v skupini je  pismen, literarno gradivo prinese v cerkev, šolo, k pre
denju ali na tedenski sejem; drugi, analfabeti, si zapomnijo, kar so slišali, in 
to naprej ustno prenašajo te r so tako deležni dela znanja literarne družbe. 
— Historični viri so bogati dokazov ustnega in polliterarnega razširjanja po
pularnih pripovedi. Ce doslej ti viri niso bili izčrpani, moramo domnevati, da 
so si folkloristi doslej žejo po znanju gasili v drugih vodnjakih: v mitologiji, 
kom parativistiki motivov, v ahistoričnih in terpretacijah  besedil.«31

Zbirka pripovednega gradiva, literatura , različno vpliva na folkloro. Na 
eni strani imamo sorodno sestavljene etnološke zbirke. Večina zbiralcev 19. sto
letja pripovedi ni zapisala iz ust ljudstva, temveč jih je  prepisala iz kronik 
in že obstoječih zbirk.32 Tega večinoma niso priznali, m arveč so prekrili z be
sedo ljudsko (ljudska pripoved, ljudske pravljice itn.), ki sicer ni neogibno 
potrjevala ustnega izvira, je  pa vendar nanj namigovala. Na drugi strani je 
treba misliti na polliterarni postopek, ki ga opisuje Schenda: pismeni možje 
in žene prenašajo svoje čtivo v pripovedovanje in zbirajoči etnologi ga imajo 
v zmoti za avtonomno ustno izročilo. Končno, posebna oblika polliterarnega 
procesa: etnologova pripovedovalka ali pripovedovalec sta gradivo prevzela 
neposredno iz literature.

Praktično to pomeni, da tudi že v pogosto zapriseženi stari vasi ne gre 
več za popolno ustnost. Ustni prenos je  sicer prevladoval, in v tem historičnem 
okviru je do določene m ere potrebno upoštevati delovanje »strukturalne am ne
zije«.33 Spomin in kom unikacija sta se osredotočila na tisto, kar je bilo rele
vantno in je (pogosto v obliki pripovedi) posredovalo pomembne življenjske 
napotke, medtem ko je bilo drugo pozabljeno. Ni pa bil to izključno ustni 
proces.

Jezikovne ugotovitve se pridružujejo splošnim zgodovinskim spoznanjem 
o skupnosti. Preučevanja skupnosti so dolgo določali teoretični postulati o ce
losti, kakršne sta razvila Ferdinand Tönnies34 in Robert Redfield.35 Podobe 
celosti so se izgubile spričo bolj realistične historične perspektive. V zadnjem 
času se o njih  znova razpravlja, vendar v zvezi s strukturam i, ki so razbijale

31 V olkserzählung und Sozialgeschichte. V: II confronto letterario. 1 (1984), str. 
265—279; tu str. 268 s. •

32 Prim. R u d o l f  S c h e n d a :  M ären von deutschen Sagen. B em erkungen zur 
Produktion von »V olkserzählungen« zw ischen  1850 und 1870. V: G esch ichte und G e
sellschaft 10 (1983), str. 26—48.

33 Prim. ob tem  J a c k  G o o d y ,  I a n  W a t t :  The C onsequences of Literacy. 
V: C om parative Studies in Society  and H istory 5 (1962/63), str. 304—345.

34 G em einschaft und G esellschaft. G rundbegriffe der reinen Soziologie. D arm 
stadt 1963 (1. izd. 1887).

35 Prim. D ie »Folk«-G esellschaft. V: W i l h e l m  E. M ü h l m a n n ,  E r n s t  W.  
M ü l l e r :  K ulturanthropologie. Köln, Berlin 1966, str. 327—355. Treba je  opozoriti, 
da R edfield  v svojih  em piričnih delih  očitno relativizira idealnotip ično zasnovo.
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stare modele organizma, kot so gospostvo, hierarhija, deloma zunanje stru k 
ture.38

Podobno se na novo postavlja tudi vprašanje o posebni funkciji ustnega. 
Prežem anje pisne ku ltu re  in pripovedovanja ne pomeni, da ustnem u ne bi mogli 
priznati posebne kvalitete in da pri tem ne gre za poseben sestav pogojev. 
Položaj »iz obraza v obraz« omogoča takojšnjo reakcijo, ki sicer ni ali skoraj 
ni mogoča; povedano po vsej verjetnosti zelo jasno podvrže »preventivni cen
zuri«, katero Bogatyrev in Jakobson poudarjata za eno izmed lastnosti folklore.-'7 
Takšna prem išljanja se razločujejo od domneve o absolutizirani ustnosti kot 
dozdevno posebni, povsem neodvisni ku ltu rn i modaliteti.

Med najpom em bnejše poudarke (tudi v obravnavanem  okviru) sodobnega 
preučevanja pripovedi sodi dejstvo, da se, na kratko rečeno, od teksta odmika 
h kontekstu,38 od pripovednega gradiva k perform anci pripovedovanja.3“ Ta 
pojem perform ance vsekakor zahteva pojasnilo jezikoslovcem prav zato, ker 
konkurira jezikoslovnemu pojmu perform anca. Deloma je pojem pripovedna 
perform anca mogoče izpeljati iz lingvističnega pojma perform anca. Gre za reali
zacijo pripovednih aktov. Temu pa se pridružuje drugi, dodatni pomen, ki je 
vsebovan v angleški »performance«: umetniško oblikovanje, predstavljena ob
lika, poseben, vešč način posredovanja določljivemu krogu poslušalcev. Večina 
am eriških preučevalcev pripovedništva uporablja perform anco kot vrednostni 
pojem in razločuje um etniško ali zavestno pripovedno posredovanje od pre
prostega jezikovnega podajanja, ki ga ni mogoče označiti kot perform anco.40

Pri preučevanju pripovedne perform ance se srečamo z družbenim i da
nostmi. Seveda gre večinoma za jezikovni proces, ki ne zadeva le pripovedo
vanja, m arveč tudi postavitev v širši kontekst, tudi v širši jezikovni kontekst. 
Tu se postavljajo vprašanja: kako je pripoved napovedana, kako si pripovedo
valec zagotovi pravico govorjenja, kako zavrača pripom be ali kako sklene 
pripoved. Vse to so vprašanja na stičišču etnologije in lingvistike. Rešitve se mi 
zdijo težko dosegljive, če se jezikovni vidik avtonomizira. Etnolog nekoliko za
čuden opazuje poskuse, da bi na prim er opisal in definiral in terv ju  kot vrsto 
govornega položaja samo z lingvističnimi kategorijam i.41 Ne povsem brez zlob
nega zadovoljstva ugotovi, da se na ta način ni posrečilo (tu sledim lingvistični 
sam okritiki!42) ločiti in terv ju ja  od zasliševanja. Zakaj se tem u pravzaprav ču

36 Za zgled naj opozorim  na U t z  J e g g 1 e  : K iebingen — ein e H eim atgesch ich
te. Tübingen 1977.

37 P e t e r  G r i g o r e v i c h  B o g a t y r e v ,  R o m a n  J a k o b s o n :  D ie F olk
lore als eine besondere Form des Schaffens. V: Donum  N atalicium  Schrijnen. N ij
m egen, U trecht 1929, str. 900—913, tu str. 903.

38 Prim. D a n  B e n - A m o s : Zu einer D efin ition  der Folklore im K ontext. V : 
Jahrbuch für V olksliedforschung 20 (1981), str. 15—30.

33 Prim. B a r r e  T o e l k e n :  Zum B egriff der Perform anz im dynam ischen  
K ontext der V olksüberlieferung. V: Z eitschrift für V olkskunde 77 (1981), str. 37—50.

40 Prim. W i l l i a m  R.  B a s c o m :  V erbal Art. V : Journal of A m erican F olk
lore 68 (1955), str. 245—252; koncept, ki ga je razvil Bascom , še vedno določa am eriško  
raziskovanje pripovedi.

41 Prim . J ö r g  H e n n i g ,  L u t z  H u t h :  K om m unikation als Problem  der 
Linguistik. G öttingen 1975, str. 141 — 145.

42 Poleg navedbe pod op. 41 prim. W o l f g a n g  S u c h a r o w s k i :  G espräch  
— ein  G egenstand der L inguistik? V: W irkendes W ort 2 (1984), str. 102— 120; tu str. 
109 s.
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dimo? N ajprej, vzporejanje sploh ni napačno, je vsaj provokativni rezultat. 
Zlasti pa: zakaj mora biti to rezultat abstrahiranja, zakaj niso vključena v de
finicijo ku lturna področja in obseg odločitve (znanost versus sodišče)?

Tekst in kontekst si nista samo kom plem entarna, m arveč se prednost po
gosto pripisuje kulturnem u okolju, ki je vsekakor prikrito  z relativizirajočim  
pojmom kontekst.

Jezik kot vmesna postaja: Terensko raziskovanje

V etnologiji so določena področja, k jer se kopiči in in terp re tira  jezikovno 
gradivo. So pa druga, pri katerih  na prvi pogled sploh ne gre za jezik: vedeti 
hočem, kakšne slike ljudje obešajo na steno in zakaj; sprašujem  po oblikah 
laičnega zdravljenja; zanima me, kdo se za pusta šemi in kako; poizvedujem, 
kako poteka neka šega; želim zvedeti nekaj o tem, kako so ženske zmagovale 
čas vojne in čas po njej, in tako naprej. Pri teh vprašanjih  ne gre za jezik. Na 
dlani pa je, da je pri poizvedovanju, »na terenu«, jezik vmesna postaja in, se
veda, da moram ugotovitve opisati in predstaviti jezikovno.

Prispodoba — jezik kot vmesna postaja — se mi zdi pravilna. Gre za to, 
kakšno naravo bomo pripisali tej vmesni postaji. V etnologiji so se do jezika 
dolgo vedli naivno. Imeli so ga za sredstvo, ki je neogibno; tam, k jer so se mu 
lahko izognili, so ga tudi zanem arili: zbirali so, poudarjali, da je treba stvarem  
pustiti, da spregovorijo same, ne da bi se bili vprašali, ali je  sploh mogoče 
govoriti brez jezika. Vsekakor o jeziku posebej niso premišljali. Zadnji čas se 
empirično etnološko raziskovanje zaveda razločka med jezikovno referenco in 
stvarjo  samo (ta je vedno razum ljiva samo jezikovno). Jezik se razum e kot no
silec pomena, jezikovne izjave o nekem predm etu se razum ejo kot del predmeta, 
kot del njegovega pomena, ki je določljiv samo s skrbno interpretacijo  pove
danega.13

To je mogoče zelo natančno ponazoriti s starejšim i deli o ljudski medicini 
in s pred kratkim  objavljeno raziskavo Ju tte  Dornheim »Biti bolan v vaškem 
vsakdanjiku«.44 Nekaj navedb naj zadošča. V starejših  delih najdem o posplo
šene ugotovitve: v XY ali podobno: v tej in tej pokrajini se proti tem u in temu 
n a r e d i . . .  Navajam  klasika Hovorko in K ronfelda: »Proti gadjem u piku na 
Danskem .. . priporočajo po sredi razrezati glavo živali in jo položiti ranjenem u 
na mesto ugriza.«45 Ali: »Na Pfalškem raka pogosto razumejo v dobesednem 
pomenu in vzrok bolezni pripisujejo zlobni požeruški živali.«4" Nasprotno pa je 
v novejših delih povedano natančno pretehtano, na kaj se na prim er misli, ko 
je govor o živali: ali je to prava žival ali je samo m etafora in kako naj si pred
stavljam o uresničeno živalsko m etaforo; kako je sploh treba presojati izjave, 
kako so povezane s celostno struk tu ro  osebe, skupine, celega kraja?

43 U t z M a a s ,  katerem u je  etnologija hvaležna za m nožico spodbud in vpra
šanj s tega področja, je tem u problem u posvetil sim pozij jezikoslovcev in kulturo- 
logov decem bra 1983 v Osnabrücku.

44 Podnaslov: Soziokulturelle A spekte des U m gangs m it Krebs. T übingen 1983.
45 O. v o n  H o v o r k a ,  A.  K r o n  f e l d :  V ergleichende V olksm edizin . 2. Band. 

Stuttgart 1909, str. 437.
40 Prav tam, str. 401.
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Na kratko bi lahko rekli, da so bila spoznanja v preteklosti uporabljena 
kot kvantitativni podatki (čeprav je  pogosto šlo za posamične poizvedbe). Po
datki, ki so v sebi trdn i in neproblematični, so deloma zanimivi samo kot znak 
dvojiške spoznavne struk tu re : ali nekaj obstaja ali ne? Temu nasprotno se v 
zadnjem času v etnologiji uveljavljajo zelo strogo kontrolirane kvalitativne 
metode.47

Za to je več razlogov. Poleg nezadoščanja trdn ih  podatkov so zagotovo 
upoštevanja vredni tudi visoki stroški utem eljenih kvantitativn ih  raziskav. Iz 
nekaterih  zagovorov kvalitativnega preučevanja odseva argum ent kislega 
grozdja. Predvsem pa gre za potrebo in možnosti natančne interpretacije. Ta 
potreba ni samo nasledek občutljivosti za razločevanje, m arveč tudi večje kom
pleksnosti, s katero imamo opraviti danes skoraj na vseh področjih. Morda 
(sam resda zelo dvomim!) so »na Danskem« včasih res nasplošno tako premago
vali gadje pike in so »na Pfalškem« enačili bolezen rak  z živaljo. Danes se 
vsekakor ukvarjam o z zelo kompleksnim plastnim  sestavom realnega in z jezi
kovno večpomenskostjo,48 ki se ne pustita zvesti na en imenovalec.

Sem antična polivalentnost in  individualni, v okoliščinah utem eljeni po
sebni odtenki izrečenega nikakor niso izjema. Naj zadošča, da problem pojasnim 
z zgledoma.

V manjši raziskavi o odnosu do televizije, ki so jo izvedli študenti ob časo
pisu »Hör Zu«, so od starejše ženske dvakrat dobili dobesedno isto izjavo: »Ah, 
vedno te reči, tega ne morem več videti!« Prvič je šlo za trikotniško komedijo 
z bedasto primesjo, in njena zanimivost je  bila tudi v sramežljivem  »Hör Zu« 
dokum entirana s kipečim oprsjem. »Te reči« so se torej nanašale na erotično 
svobodnost. Drugič je šlo za televizijsko igro o času nacionalnega socializma in 
druge svetovne vojne. »Te reči« so tokrat pomenile odrinjen, za trt spomin. Se
veda je mogoče ugotovitev kvantitativno razčleniti: nepriljubljeni so 1. ero
tični filmi, 2. oddaje o Tretjem  rajhu. Vendar, ali ni s tem izpuščeno bistveno? 
Prisluhnem o nenavadnem u vzporejanju, ki opozarja na »obscenosti« zelo 
raznoterih oblik. S tem  še ni nič pojasnjeno, pač pa je prepoznan problem. 
Jezik deluje torej kot signal, kot opozorilni znak za nenavadno, pri čemer je 
treba tudi tu  ugotoviti, da problem ni razrešljiv v ozkih okvirih lingvistične 
analize. Lingvistična pragm atika ima svoje meje, kajti jeziku pogosto pripada 
samo funkcija indikatorja.

Drugi zgled. V neki ne zelo sistematični krajevni raziskavi nanese pogovor 
na županovo ženo. S tarejši mož dvakrat ponovi m nenje: »To je  čarov
nica.« Nočem trditi, da naj bi bil etnologov sklep: v XY so še čarovnice. Vendar 
se da ob takšni izjavi jasno pokazati, kako kompleksno je ozadje dejanskega 
stanja oziroma razm erja. Izraz »čarovnica« nikakor ni uporabljen naključno; 
kaže na am bivalenten odnos, na eni strani na zlo in nepredvidljivo moč, na 
drugi z erotično konotacijo tudi na zapeljivo simpatijo. Spet je  jezikovni znak

47 Prim . U t z  J e g g l e  (izd.): Feldforschung. Q ualitative M ethoden in der K u l
turanalyse. T übingen 1984.

48 Prim. H e r m a n n  B a u s i n g e r :  »M ehrsprachigkeit« in A lltagssituationen. 
V : He l m u t  H e n n e ,  W o l f g a n g  M e n t r u p  (izd .): W ortschatz und V erstän
digungsproblem e. Jahrbuch 1982 des Instituts für deutsche Sprache. D üsseldorf 1983, 
str. 17—33.
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signal, provokacija. Problem je treba zaokrožiti s pomočjo drugih znakov, toda 
spet ni razrešljiv z jezikovno analizo v ožjem pomenu.

Na osnovi navedenih, zelo začasnih premislekov je  nakazan v bistvu zelo 
splošen izsledek: Rešitve ne prinaša tekst, m arveč kontekst, ki pa ga je vse
kakor — in zato na jezik ne smemo pozabiti — spet mogoče sestaviti iz tekstov.

Samo še za dopolnilo si oglejmo oznako, ki je  že po im enu most med etno
logijo in lingvistiko: »etnolingvistika«,* za katero je H erbert Brekle pred k ra t
kim prispeval zanim ive premisleke.40 Ze v tradicionalni etnologiji so mnogo
vrstni nastavki s tega področja. Ne gre samo za ljudsko etimologijo v ožjem 
pomenu, m arveč tudi za jezikovnoetiološke pripovedi,50 za pripovedi, nastale iz 
imen. Rainer W immer je svojo raziskavo o Tolkienovem pripovednem postopku 
naslovil »Iz imen delati ime«;51 v bistvu s tem  označuje uporabljeno obliko 
graditve pripovedi in pripovednega izročila. V zadnjem  času so »etnolingvistič- 
ni« poskusi opazni zlasti v dialektologiji, v naporih, da bi meje med dialekti 
postavili na osnovi množičnih ocen ali da bi s pomočjo tega, kar je nenavadno 
in zapisano med ljudstvom, prišli do določenega razločevanja v spoznanju o 
jezikovnih struk tu rah  in njihovi porazdeljenosti, pa tudi, da bi se onkraj topo
grafskega spraševanja dokopali do pogleda v jezikovno zavest in vrednotenje 
jezika.52 Metodični problemi teh postopkov se mi resda ne zdijo še povsem po
jasnjeni, m eje postopka pa so povsem jasne. Zelo splošno in nedoločno oceno o 
različnostih (»tam govorijo spet čisto drugače«) je  težko spraviti v razm erje z 
abstrahirajočim  analitičnim  oblikovanjem kategorij.

Težave izvirajo še z druge stran i in nanje je  tu  potrebno opozoriti zato, ker 
je ustrezna izkušnja v etnologiji že starejša in tud i splošnejša. Prim eri se, da 
se pri poizvedovanjih o subjektivni dialektologiji pogrevajo plem enske oznake 
in deloma pretan jene kategorije dialektološkega raziskovanja. V preteklosti so 
v etnologiji takšne izjave obravnavali prav  naivno. Verjeli so, da je  mogoče 
v neposrednem postopku zbrati stare, izvirne predstave, do neke m ere neska
ljena predznanstvena razm erja in ocene. Dejansko pa so te  usm eritve praviloma 
obrem enjene z znanstvenimi pojmi. Etnologi so več ko stoletje pripisovali po
teku pusta predstave o germ anski kontinuiteti. Nasledek tega je bil, da so p ri
povedovalci na terenu km alu vsak norčav poskok označili kot germ anski plod- 
nostni ku lt in povezali vsakega slam natega medveda z zimskim sončnim obra
tom. P rav zdaj imamo opravek z novim zasukom : prav tako enostranska cer
kvena in terpretacija (pust kot izraz avguštinskega nauka o dveh kraljestv ih53)

* P isec uporablja izraz »V olkslinguistik« (prev. op.).
4* »V olkslingu istik«: ein  G egenstand der Sprachw issenschaft bzw. ihrer H istorio

graphie? V: F r a n z  J a n u s c h e k  (izd .): P olitische Sprachw issenschaft. Zur A na
ly se  von Sprache als kultureller P raxis. O pladen 1985, str. 145— 156.

50 Prim . H e r m a n h  B a u s i n g e r  (op. 27), str. 185 s.
51 A us N am en M ythen M achen — Zu J. R. R. T olkiens K onstruktion fiktionaler  

W elten. V: L ä m m e r  t (izd.): E rzä h lfo rsch u n g ... (kakor op. 22), str. 552—567.
58 Prim . za tisk  pripravljena članka K l a u s  J. M a t t h e i e r :  D ialektologie  

der D ialektsprecher. Ü berlegungen zu einem  interpretativen  A nsatz in der D ialekto
logie, in P e t e r  S c h e r f e r :  Q uelques traits fondam entaux de la conscience lin -  
guistique en  Franche-C om te.

68 Prim . D i e t z - R ü d i g e r  M o s e r :  Narren — Prinzen — Jesuiten. Das
K arnevalskönigreich  am C ollegium  G erm anicum  in Rom und se in e  Parallelen . V : 
Z eitschrift für V olkskunde 77 (1981), str. 167—208.
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je že popularizirana s predavanji, v sredstvih množičnega obveščanja, časniških 
poročilih in je prevzeta v ljudsko etnologijo.* »Jaz sem burkež, torej puhlost 
sveta,« je odgovoril neki našemljenec radovednem u etnologu.

Zdi se torej neogibno, da z ljudskim  pojm ovanjem  vzdignemo tudi nalivke 
starejših  in m lajših znanstvenih teorij. To velja tudi za področje etnolingvistike, 
ki prav gotovo ne odkriva preprosto predznanstvenih misli. Vendar ostaja mi
kavna, in pravzaprav se tu  ponuja še veliko vprašanj: kakšna so pojm ovanja o 
jeziku, govorjenju in govorcih? Kako je, na prim er, z oceno zgovornosti in re 
torike v različnih družbenih plasteh, pa tudi po pokrajinskih značilnostih in 
posebnostih po spolu? V vseh teh prim erih ne gre za to, da bi razkrili avtohto
no, m arveč da bi pojasnili usm eritve in ob tem določili tudi usedline starejših 
znanstvenih ali elitističnih ocen.

Ponovno: te k ra tke opombe k »etnolingvistiki« je treba razum eti samo kot 
beležke. Kot povzetek za tisto, kar je bilo tu  povedano za zdaj in odprto na vse 
strani, se ponuja naslednje: Etnologija danes opazuje jezik dosti natančneje 
kakor prej. Redko pa je mogoče priti do rešitev in doseči trdne izsledke samo 
na podlagi jezikovnih struk tur. Pomen jezika in jezikovnega v etnologiji bolj 
opozarja na sodelovanje z jezikoslovjem kakor zgolj na prevzem anje metod.

(Prevedla Ingrid Slavec)

Z u s a m m e n f a s s u n g

SPRACHE IN DER VOLKSK UNDE

Der A ufsatz basiert auf e inem  Referat, das im Rahm en einer linguistischen  
Fachtagung zum  V erhältn is von Sprachw issenschaft und V olkskunde gehalten  w urde. 
D eshalb w ird zunächst d ie B eziehung zw ischen  G erm anistik  (D eutsche Philologie) und  
V olkskunde erörtert, d ie in D eutschland lange Zeit sehr eng w ar: G erm anistik  w ar  
ursprünglich (sehr deutlich w ird das bei den Brüdern Grimm) konzipiert a ls um fas
sende K ulturw issenschaft, und dieser um fassende A nspruch w urde später unter ande
rem durch die enge K ooperation m it der V olkskunde aufrechterhalten . In der V olks
kunde bew irkte d ies e in e  A kzentuierung der Folk loristik , der Erforschung sprach
licher Ü berlieferungen. In den G renz- und U bergangsbereichen zw ischen  deutscher  
P hilo logie und V olkskunde (w ie D ialektologie, V olkserzählung, V olksliteratur) w urde  
besonders in tensiv  geforscht — der V olkskunde w ar dabei d ie Funktion zugedacht, 
zeitlose Strukturen als B asis der in der P hilo log ie  erforschten  sprachlichen und 
literarischen D ifferenzierungen aufzudecken.

D ie neuere E ntw icklung in der V olkskunde ist gekennzeichnet durch ihre A b
w endung von dieser m ythisch-ahistorischen A uffassung, d ie stärkere B erücksichtigung  
der G eschichte der Sachkultur und die E inbeziehung gegenw ärtiger K ulturerschei
nungen. D iese E ntw icklung hat auch zu einem  neuen V erhältn is zw ischen  Sprach
w issen sch aft und V olkskunde geführt.

D ies w ird zunächst an zw ei zentralen G egenstandsbereichen der neueren V olks
kunde (Em pirische K ulturw issenschaft) verdeutlicht: Sprachliche D im ensionen der 
A lltagskultur und V olksliteratur/V olkserzählung. D ie A lltagskom m unikation  w ird er
faßt in Form banaler fam iliärer Gespräche, im Sch im pfen  und im Gebrauch der 
A nredeform en. Dabei zeigt sich, daß dem  kulturellen  K ontext oft sehr v iel gröißere 
B edeutung zukom m t als dem T ext, daß eine genaue K ulturanalyse sich a lso nicht 
auf die sprachlichen Phänom ene alle in  stützen kann.

* P isec uporablja izraz V olks-V olkskunde (prev. op.).
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D as G leiche g ilt für den Bereich der Erzählforschung, in der »Kontext« zum  
gängigen L eitm otiv  gew orden ist: auch hier kom m t dem  kulturellen  U m feld oft die  
P riorität vor den T exten  zu, w as im B egriff »Kontext« a llerdings eher versch leiert 
wird. H ingew iesen  w ird auch auf die H istorisierung der G attungsforschung (G attun
gen nicht als ze itlose  »einfache Formen«, sondern eingebunden in gesch ichtliche  
Prozesse) und auf die starke literarische Durchdringung auch der m ündlichen Ü ber
lieferung.

In einem  letzten  K apitel w ird an B eisp ielen  aus der Feldforschung gezeigt, daß 
B efunde nicht m ehr naiv gesam m elt und quasi als Fakten angehäuft w erden, daß 
v ielm ehr d ie M itteilungen der G ew ährsleute bzw. U ntersuchungspersonen sehr genau  
analysiert w erden m üssen. A llerd ings g ilt auch hier d ie Priorität des K ontexts: d ie  
sprachlichen Ä ußerungen haben m eistens nur Indikatorfunktion, w eisen  auf Inter
pretationsproblem e hin, liefern  aber nur selten  ein  Interpretationsraster.

G efolgert w ird die N otw endigkeit enger Zusam m enarbeit zw ischen  L inguistik  
und K ulturw issenschaft.

4 T r a d i t i o n e s  16 49
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»HISTORIČNA ETNOLOGIJA« 
ALI O ETNOLOGIJI KOT VEDI O PRETEKLOSTI

I n g r i d  S l a v e c

I

V zgodovini etnološke vede so, v celoti gledano, različne smeri ali šole raz
lično poudarjale zgodovinske razsežnosti svojega predm eta, prav tako tudi samo 
zgodovinskost in zgodovinski naravnanosti ustrezne metode. Takšno ali d ru
gačno razum evanje izvira iz različnih duhovnozgodovinskih in  filozofskih pod
lag, od razsvetljenske koncepcije zgodovinopisja in sočasnega državoznanstva, 
prek rom antičnega razum evanja zgodovine ljudstev in narodov, znanstvenega 
pozitivizma v evolucionističnih in difuzionističnih različicah, raznih ku lturno
zgodovinskih konceptov do funkcionalizma in m aterialističnega genetično- 
strukturalnega pogleda.

Glede na specifične zakonitosti razvoja evropskih nacionalnih etnologij 
(pri tem  mislim zlasti na etnologijo kot vedo o lastnem  ljudstvu in kulturi), 
njeno občasno bolj sinhrono, drugič diahrono naravnanost, pa tudi močnejši 
narodotvorni pomen sta »zgodovina« in »zgodovinskost« bila in sta zelo razno
vrstno vgrajena v koncept etnološke vede, njenih različnih definicij in v raz
iskovalno prakso. Govori se o etnologiji kot zgodovinski, zgodovinski in družbo
slovni vedi, kot o duhovni, hum anistični vedi. Vsi ti prilastki bolj malo povedo, 
če ne poznamo izročila njihove rabe.

Naslednja težava tiči nedvomno še v danes zelo raznoteri lestvici poimeno
vanj za preučevanje kulture, ljudske kulture, folklore, načina življenja, živ
ljenjskega sloga, kulturn ih  vzorcev in procesov itn., ki so predm et etnologije, 
etnografije, socialne in ku ltu rne antropologije, folkloristike, kulturologije itn. 
Navedeni pojmi so enkrat enakovredni, drugič so si podrejeni ali nadrejeni, 
tre tjič  se še drobijo v podrazdelke, npr. folkloristiko, etnomuzikologijo, zgodo
vino posamičnih ku lturn ih  sestavin, etnolingvistiko, etnogeografijo, antropo- 
geografijo, in še bi lahko naštevali. Zmeda se zdi torej popolna, če nimamo po
vsem jasne podobe, v kateri deželi in v kateri stroki je  uporabljen kateri od na
vedenih term inov, ali pa časa, da bi se poučili v kakšnem  priročniku ali z b ra
njem številnih razprav, ki med drugim  zadevajo tudi term inološka in ustrezna 
vsebinska pojasnila.
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V zadnjo kategorijo — podrazdelke ali specifične usm eritve — bi lahko 
uvrstili tudi historične študije, za katere so se uveljavili term ini historična 
etnologija, zgodovinska antropologija, antropološka zgodovina, tudi etnozgo- 
dovina.

Na prvi pogled se zdi, da gre pri historični etnologiji za razmeroma samo
umevno in nedvoumno poim enovanje (vsaj za našo strokovno rabo) tistega dela 
etnološkega prizadevanja, ki ga posebej določajo časovno polje in s tem pove
zani raziskovalni viri in metode. Potem takem  se historična etnologija ukvarja 
s preučevanjem  svojega predm eta (načina življenja, ljudske kulture ..  .) v času 
pred 20. stoletjem  in s tem dopolnjuje bolj na sodobnost pozorne raziskave. N je
no delo določa posredno spoznavanje preteklosti (uporaba arhivskih, tiskanih, 
upodabljajočih virov in drugih preostankov preteklosti), značilno za zgodovi
narje, za razloček od etnologije sedanjosti ali bližnje preteklosti, ki še lahko 
izrablja možnosti za neposredno spoznavanje preučevanega problem a (z avto
psijo, torej z različnimi oblikami terenskega dela, neposrednim  opazovanjem, 
udeležbo, s pripovedovalčevimi izjavami itn.). Takšen preprost in logičen sklep 
pri nas po eni stran i potrju je odsotnost razprav o historični etnologiji kot po
sebni usm eritvi ali celo disciplini, na drugi s tran i pa razm išljanja o njej 
spodbujajo zlasti naslednja dejstva iz domačega strokovnega dogajanja: razum e
vanje etnološke problem atike kot sestavine enovitega družbenozgodovinskega 
procesa od preteklosti do danes (in v prihodnost); mnenje, da je  definicija pred
m eta etnologije kot »zgodovine načina življenja« nezadostna oz. nepopolna (so
dobna slovenska etnologija si prizadeva, da ne bi bila samo opisna veda, m arveč 
teži k sintetičnim  posplošitvam o svojem predm etu); ugotovitev, da sodobna 
slovenska etnologija svoj povojni teoretski koncept (preučevanje načina življe
nja) bolj uresničuje v raziskavah 20. stoletja kakor v časovno bolj odm aknjenih 
dobah; razprava o razm erju med etnologijo in zgodovino, ki je  med drugim  pri
peljala do spoznanj o »antropologizaciji« ali »etnologizaciji« zgodovinopisja oz. 
socialne zgodovine, potrebe po »historizaciji« etnologije (manj v konceptualnem  
in bolj v  praktičnem  pom enu — obvladovanje veščin, ki zadevajo historične vire 
in metode) in pobud za sodelovanje pri konkretnih raziskavah.1

Splošnejši pomislek se nanaša tudi na samo poim enovanje »historična« 
etnologija: ali se prilastek nanaša samo na časovno razsežnost in daje zavetišče 
različnim, bolj ali manj definiranim  zgodovinskim konceptom oz. ali se v tem 
»historičnem« skrivajo kakšna posebna razum evanja zgodovinskih procesov?

Pričujoči spis si ne prizadeva odgovoriti izčrpno na vsa navedena vpraša
n ja; veliko je  bilo o tem že napisanega in izrečenega. V tem okviru se zdi po
treben in poučen oris prizadevanja po etnologiziranju zgodovinopisja in po hi
storičnih prizadevanjih v etnoloških okvirih, saj bo m orda dopolnil dosedanja 
spoznanja o historičnem značaju naše vede. Ta so bila doslej posredovana zlasti 
v zvezi s preučevanjem  zgodovinskega toka slovenske etnološke misli, z osvetlit
vijo in pojasnjevanjem  nekaterih  osnovnih kategorij (ljudstvo, ljudska kultura, 
način življenja), z razpravam i o razm erjih z drugim i vedami, posebej s slavi
stiko, sociologijo in zgodovino, in seveda s konkretnim i raziskavam i etnoloških 
tem iz preteklosti.

1 Glej npr.: Razm erja m ed etnologijo  in zgodovino: gradivo s posvetovanja v 
Mariboru, novem bra 1984. Ljubljana 1986.
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Izbrana predstavitev antropološke zgodovine v okviru francoske nove zgo
dovine je  zgled za t. i. etnologiziranje zgodovinopisja, ki bi ga bilo seveda mo
goče dopolniti s spoznanji drugih historičnih šol v Evropi in ZDA.2

Za pogled na obravnavanje preteklosti in poglabljanje njenega preučevanja 
v evropskih nacionalnih etnologijah bodo za ponazorilo predstavljena prizade
vanja za historične študije v Zahodni Nemčiji, na Švedskem in v Italiji. To 
kljub nekaterim  splošnim in skupnim  tendencam  v razvoju evropskih nacio
nalnih etnologij pred drugo vojno in po njej ne more izčrpati specifičnosti teo
retskih in metodoloških načel v posamičnih deželah. Lahko pa ponazori znan
stvene usm eritve, ki so vselej odvisne od posebnosti domače strokovne trad i
cije, ravni teoretskih razprav in zahtev, razprtosti k novostim, potreb in pri
pravljenosti za dialog z drugimi strokami.

II

Francosko novo zgodovinopisje in etnologija

Za čas pred drugo vojno je  bilo značilno, da sta si bili v Franciji etnologija 
oz. folkloristika in zgodovina daleč vsaka sebi. Etnologijo so zanimale posa
mične kulturne sestavine (to je bilo vsaj od prelom a stoletja povezano tudi z 
m uzejskimi prizadevanji) in m ajhne tradicionalne skupnosti, ki dozdevno niso 
imele zgodovine oziroma so bile obravnavane brez historičnih določil. Na drugi 
strani je bila zgodovina velikih civilizacij in javnih dogodkov, poudarjen je  bil 
pomen vladajočih ustanov: političnih, upravnih, cerkvenih. Takšna zgodovina 
je imela malo skupnega z vsakdanjim i dogodki, vaškimi prazniki, verovanji, 
delovnimi tehnikam i, katerim  se je posvečala etnologija. Zgodovinarji so se 
opirali na množico arhivskega gradiva, in pozitivistična analiza je potrjevala 
m it napredka, m edtem  ko so etnologi večinoma z neposrednim opazovanjem 
in vprašalniki preučevali na videz stabilno ali počasi se spreminjajočo podežel
sko kulturo.

Korenine sprem enjenega razm erja segajo v razvoj francoskega zgodovino
pisja v čas med obema vojnama. Leta 1929, ko sta Lucien Febvre in Marc Bloch, 
spodbujena tudi s premiki v nemškem socialnem zgodovinopisju, ustanovila re
vijo Annales, sta do tak ra t prevladujoče politično zgodovinopisje oplodila s so
cialnim in ekonomskim vidikom, zlasti pa sta razprla prostor za interdiscipli
narno m išljenje in preučevanje pod okriljem  zgodovinopisja. V krog t. i. nove 
zgodovine sta pritegnila geografe, sociologe, ekonomiste.3 Analisti so čutili po
trebo po odpravi specialističnega duha med raziskovalci navedenih strok in po 
uveljavitvi širšega koncepta zgodovinopisja: zgodovina ne m ore biti več samo 
avtomatično, linearno zaporedje »pomembnih«, »velikih« dogodkov, t. i. »teater 
prikazni«, ki prikriva resnično zgodovino. Ta se pogosto odvija v zakulisju, v 
prikritem , na prvi pogled neopaznem dogajanju.

2 O tem  inform ativno delo: D a v i d  G a u n t ,  M em oire on H istory and A nthro
pology. Stockholm  1982.

3 V eč o oblikovanju  n ove zgodovine: J a c q u e s  L e  G o f f ,  L’histoire nou- 
velle. V: La nouvelle  histoire. Paris 1978, 210— 241.
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S takšno razširitvijo zornega kota je  bila povezana k ritika pojmov »zgodo
vinsko dejstvo« (en sam dogodek ne pomeni ničesar, če ni vpet v prepoznane 
sočasne politične, ekonomske, družbene in duhovne razmere, v navade in m enta
liteto dobe) in »dokument« (to ne more biti samo zapisan uradni vir, dokum ent 
je  vsako sporočilo o preteklosti). Te, lahko bi rekli, na predm et ali obseg zgo
dovinopisja naravnane spremembe, je dopolnilo novo pojm ovanje zgodovin
skega časa. Preučevanje preteklosti je dalo misliti na tri osnovne ritm e tra ja 
n ja: na t. i. k ra tk i čas (temp bref), ki je predm et mikrozgodovine, torej zgodo
vine tistega, k ar se dogaja na površini, in jo je mogoče enačiti s t. i. dogodkovno 
zgodovino (histoire evenm entielle); tra jan je  srednje am plitude (duree) obsega 
daljša obdobja, v katerih  so že zaznavne ciklične spremembe (situacijska zgodo
vina); v zgodovini dolgih obdobjih (longue duree) so razpoznavne globoke moči, 
ki jih  je mogoče definirati npr. tako kakor M arx z načini produkcije ali tudi 
drugače — z zgodovino navad, m entalitete. Dolgotrajne so tudi uporabe dolo
čenih tehnik, energetskih oblik, odnos do osnovnih življenjskih vprašanj (do 
dela, do smrti). Skratka, to  je preučevanje in prem išljevanje struk tu r, vedenj
skih vzorcev in m entalitete, zares odločilnih m aterialnih, socialnih in duhovnih 
premikov, značilnih za dolge dobe (npr. za antiko ali srednji vek, industrijsko 
dobo itn.).

Ce se je pred drugo vojno nova zgodovina povezala zlasti z že navedenimi 
strokam i (tako v vsebinskem pogledu kakor v raziskovalni strateg iji: uporaba 
obsežnih dem ografskih in drugih statističnih virov, vprašalnikov, em piričnih 
socioloških raziskovalnih postopkov, preučevanje ekonomskih zakonitosti itn.), 
so vlogo prve violine po drugi vojni prevzela antropološka spoznanja in njihovi 
viri, od Durkheimovega in Maussovega izročila do folklornih zbirk in pojavov. 
Historična antropologija ali antropološka zgodovina4 v okviru nove zgodovine 
ni posebna disciplina, je  le poim enovanje za pristop, ki nim a lastnega natančno 
določenega predm eta in se ne odlikuje s predpisanim i metodami, izkorišča le 
posebni, antropološki ali etnološki pogled. Zanj je značilno, da se zaveda raz
mika med svojo in  opazovano kulturo. To rekonstru ira z njenim i kulturnim i 
mehanizmi, z logiko in vsebino tistega, kar je  blizu sam orazum evanju pre
učevane kulture. Zanima se za vse tisto, kar vladajoči govor prikriva ali za
nem arja. Večina tega je  obrobnega, na prvi pogled nepomembnega, ki pa 
vendarle daje vsebino tistem u, čemur pravim o »doba«, »epoha«.

Takšne nastavke so novi zgodovinarji odkrili že v razsvetljenskem  zgodovi
nopisju, deloma v rom antiki in v drugi polovici 19. stoletja v zapostavljeni ana
litični smeri pisanja zgodovine, ki je  bilo pozorno na navade in vedenje ljudi, 
v nasprotju  s pripovednim  tokom zgodovine institucij, dogodkov, elit.

Navade, folkloro v najširšem  pomenu je uradna zgodovina, ki je skrbela 
zlasti za nacionalno in oblastveno u trjevanje , prezrla. Antropološko pozorni 
zgodovinarji pa so prav v folklori, torej v načinih oblačenja, prehranjevanja, 
v razm erjih med spoloma, družinskih razm erah, skratka, v vsakdanjem  življe
nju odstirali drugačno zgodovino. Folklora, vsakdanjost sta prav zaradi samo

4 Glej: A n d r e  B u r g u i e r e ,  L ’anthropologie historique. V: La n ou velle  h i
stoire. Paris 1978, 37—61.
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umevnosti in zato tudi obrobnosti zgodovinarju prinesli smisel. »Značilnost 
moči je, da nikoli ni natančno tam, k jer se razkriva,« je  pripom nil Marc Bloch, 
ko se je ukvarjal s ceremoniali angleških in francoskih monarhov* in pri obredu 
kronanja opazil geste, ki bi jih bilo mogoče povezati s trajn im i predstavam i o 
magičnih močeh vladarjev.

Antropološka zgodovina se torej mora odm akniti od uradnega, opaznega 
in označujočega in se prebiti do označenega, prikritega, a v analizi razkrivajo
čega se pomena. »Vse se dogaja tako, kakor da bi vsaka družba hotela zabri
sati svojo presojnost zato, da bi obstala, da bi zabrisala vse sledi zase in za zu
nanji svet. Antropologija je  že dolgo blizu tem u načelu motnosti, značilnemu za 
vso družbeno resničnost. Ve, da m ora obiti tisto, k ar neka družba pripoveduje 
o sebi, da bi jo razumela.«6

Zgodovinopisje pri tem seveda ne zanem arja zunanjega dogajanja, želi pre
poznati pomen tistih  zunanjih premikov, ki zarisujejo podobo družbe in kul
ture, zlasti pa tistih, ki so jih  ljud je sprejeli in vzeli za svoje ali pa povsem za
vrnili. Ti pojavi niso veriga slikovitosti in nenehnih inovacij, m arveč preplet 
ustaljenih navad, ravnanj in  vedenja, adaptacij in inovacij. Raznoterost se po
kaže na različnih socialnih in regionalnih ravneh, od katerih  ima vsaka svojo 
posebno strukturo . S specifičnimi navadam i ljudje vsrkavajo, odbijajo ali pri
lagajajo širše družbenozgodovinsko dogajanje, kakor je  začrtano iz velikih sre
dišč in ustanov. (To npr. dobro ponazarjajo dela Fernanda Braudela in Emma- 
nuela Le Roy Ladurieja.) V tem  pogledu bi zgodovini in ekonomiji lahko pripi
sali študij razm erij sile, antropologiji pa razm erij moči.7 Tako je  npr. Emmanuel 
Le Roy Ladurie v delu Pust v Romansu8 opisal družbeno revolucijo v Romansu 
in okolici, izraženo z globoko simboliko pustovanja, njegove konfliktne narave, 
obrnjenih razm erij moči. V krvavi sprevod so se stekla vsa družbena nasprotja, 
gospodarska, verska, oblastniška; pokazala so se na mestnem  prizorišču kot 
ljudski ritual, vendar kot izložba velike kmečke vojne.

S takšnim  razum evanjem  vsebine zgodovine in njenih ciljev so se novi 
zgodovinarji lotili preučevanja prehrane,9 zgodovine telesa, bolezni, spolnih 
navad,10 družine" itn. P ri raziskovanju zgodovine p rehranjevanja so p ri re
konstrukciji preučevali obroke ladijskih posadk, religioznih skupnosti, ljudi 
v zavetiščih, mezdne pogodbe, določila o deležu v naravi zaposlenim. V daljšem 
času so številke pokazale spremenljivo krivuljo v načinih prehranjevanja, ki

5 M a r c  B l o c h ,  Les R ois Thaum aturges. Paris 1961, 45.
'  A. B u r g u i e r e ,  n. d., 44.
7 M a r c  A u g 6 , Ethnologie du pouvoir. V : Pouvoir de vie, pouvoir de mort. 

Paris 1977.
8 E m m a n u e l  L e  R o y  L a d u r i e ,  Le Carneval de Rom ans. D e la Chand- 

leur au M ercredi des Cendres 1579— 1580. Paris 1979.
• Prvi prispevek na to tem o: J. J. H i m a r d i n q u e r ,  Pour une h isto ire de 1’a li- 

m entation. Cahiers des A nnales, no. 28, 1970.
" • M i c h e l  F o u c a u l t ,  H istoire de la sexu alite . V olonte du savoir 1. Paris 

1976; pri nas v prevodu Istorija seksualnosti. Beograd 1978.
11 Glej npr.: G e o r g e s  D u b y ,  La socičte  et X Ie et X lie  si&cle dans la region  

m äconnaise. Paris 1954; E. L e  R o y  L a d u r i e ,  P aysans de Languedoc. Paris 1969; 
P h i l i p p e  A r i e s ,  L’enfant et la v ie  fam ilia le  sous la France d’A ncien  Regim e. 
Paris 1960.
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posredno odseva oz. se ujem a z ekonomskimi in dem ografskim i spremembami, 
stopnjo km etijske proizvodnje, uvedbo novih prehram benih sestavin (npr. 
koruze, krom pirja, olivnega olja). Ugotovili so, da se m arsikatera novost ni 
mogla uveljaviti, ker preprosto ni ustrezala okusu pokrajine, kljub temu, da sta 
ji grozili lakota in pom anjkanje; torej: način prehranjevanja (tudi če se ome
jimo samo na prehram bene sestavine) je ena najbolj zakoreninjenih sestavin 
ku ltu rne identitete. Novosti se uveljavljajo po različnih zakonitostih, včasih 
torej redkeje po ekonomskih kakor po kulturoloških in socialnih (aristokratska, 
meščanska kuhinja). H istorična antropologija pripoveduje o takšnih  prese
čiščih.12

Vse obravnave takšne v rste1,1 se pravzaprav stekajo v študij m entalitete.14 
O tem  je prvi med francoskimi zgodovinarji govoril Lucien Febvre;1!i koncept 
je bil nedoločen in dovolj odprt za povezave z vsemi disciplinami, predvsem 
s psihološkimi in etnološkimi. Zgodovinarji so se na eni strani hoteli izogniti 
ozkim psihološkim interpretacijam , na drugi pa pastem klasične zgodovine idej, 
izpeljanih iz doktrin  in velikih miselnih sistemov neke dobe.10 Etnologija je 
znova prevzela zgodovinarje z na videz »nizkimi«, »nepomembnimi« in najm anj 
izoblikovanimi izrazi življenja: z ljudskim i verovanji, obredi in navadami, 
s koledarjem  vsakdanjih opravil, praznovanj, načini dela, oblačenjem itn. Vsak
danje življenje najzvesteje zrcali razum evanje življenja in sveta. Skozi inventar 
pomenov, skritih  v vsakdanjem  ravnanju, si je mogoče sestaviti podobo o ra 
zum evanju časa, pojm ovanju dela, o religiozni folklori itn .,17 pa tudi prepoznati 
model izražanja neke dobe in v njem  najti »zgodovino dolgih dob«, počasno 
sprem injanje vzorcev iz dobe v dobo, tisto, čemur bi etnologi rekli kontinuiteta 
izročila. Francoski zgodovinarji so se lotili obravnave tu  na kratko predstav
ljenih tem brez predpisanih metodologij, skoraj brezbrižni do teoretske enot
nosti. K ar najm anj kodificiran zgodovinski diskurz, razprt na vse strani, naj 
bi omogočil pot k totalni zgodovini.

Vsebinski in nazorski premiki niso označili samo razvoja francoskega zgo
dovinopisja, m arveč tudi francosko etnologijo. V letih po drugi vojni je ta 
postala pozornejša na obsežnejše demografske, ekonomske in druge družbene 
vidike. Poleg strukturalizm a in socialnoantropoloških načel (zlasti novi načini 
raziskovanja skupnosti) je  prav poglobljen zgodovinski pogled, ki se ni več 
navduševal samo nad muzejskimi in drugim i zbirkami, globoko zaznamoval 
nekatera dela francoskih etnologov, npr. pokrajinske m onografije,18 krajevne

12 Glej npr.: J e a n - P a u l  A r  o n ,  Le m anger du X IX U sičcle. Paris 1974.
13 Glej podrobneje o tem : A. B u r g u i e r c ,  n. d.
11 V eč o tem : P h i l i p p e  A r i e s ,  L ’h isto ire des m entalites. V: La nouvelle  

histoire, 402—423.
15 Spis Folklore et fo lk loristes. A nnales 1939.
16 Glej tudi: J e a n - M i c h e l  T h i e r  i e t ,  M ethoden der M entalitätsfor- 

schung in der französischen Sozialgeschichte. — E thnologia europaea 11 (1979—HO) 
2, 208—224.

17 Za srednji vek  je npr. to analiziral J a c q u e s  L e  G o f f  v spisih , zbranih  
v knjigi Za drugačen srednji vek. L jubljana 1986.

18 Npr. L’Aubrac. Etude ethnologique, lingu istique, agronom ique et econom ique  
d’un etab lissem ent hum ain. 7 Vol. Paris 1970— 1986.
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študije,10 preiskave družinskih in sorodstvenih razm er,20 šeg,21 zdravstvenih 
razm er.22

Takšna stičišča etnologije in zgodovinopisja so nedvomno zabrisala v pre
teklosti jasne ločnice med vedama. Razprave med zgodovinarji, socialnimi 
antropologi, demografi, ekonomisti, etnologi, folkloristi23 so usm erjene k m ed
sebojnemu oplajanju in manj k razm ejevanju. Etnologi pri tem z novimi m eto
dološkimi in metodičnimi prijem i nadaljujejo že uveljavljene etnološke študije, 
torej, kakor že omenjeno, krajevne in pokrajinske m onografije (velikokrat so 
to skupinske raziskave), študije družbenih institucij, m aterialne ku ltu re in 
folklornega izročila.24

III

Historična etnologija v Nemčiji

Kot posebna disciplina je bila historična etnologija v Nemčiji prvič ome
njena leta 1925, ko je Wilhelm Fraenger izdal prvi letnik strokovne revije 
Jahrbuch  für historische Volkskunde. Kakor je  razum eti iz razprave v nasled
njih letih,25 so historično etnologijo imeli za tisti del ku lturne zgodovine (kot 
zgodovinskofilozofske discipline), ki se je skladno s tak ra t uveljavljenim  dvo
plastnim  modelom kulture ukvarja l z njenim  »spodnjim« delom. To so sesta
vine ljudske kulture in življenja, ki izvirajo iz visokega, t. j. »viteškega sred
njega veka«. T akrat se je, po m nenju Hansa Naumanna, iz spleta germ anstva, 
krščanstva in antike izoblikovala nemška dvorska kultura  in s tem prvič »zgor
nja plast« kot »posebna duhovna viteška kultura«. Spodnja plast je  s prevzem a
njem njenih sestavin postala deležna kontinuiranega kulturnega razvoja. V na
sprotju  s tem dvoplastnim  modelom so nekateri korenine ljudske kulture po
stavljali v prazgodovino (mitski ali izvirni model), zlasti v času uveljajočega se 
nacionalsocializma, ko so iskali izvire »nemške ljudske duše«.

Historična etnologija (historische Volkskunde), kakor o njej govorijo v 
nemški etnologiji danes,20 je  bila predm et razprav Hansa M oserja o nalogah,

10 N pr.: F r a n c o i s e  Z o n a b e n d , La m em oire longue. Tem ps et h istoires 
aux v illages. Paris 1980.

20 M a r t i n e  S e g a l e n ,  Q uinze generations de B as-B retons. Parente et societe  
dans le pays bigouden Sud 1720— 1980. Paris 1985; i s t a ,  M ari et fem m e dans la 
societe  paysanne. Paris, 1980.

21 M i c h e l e  S a l i t o t - D i o n ,  C outum e et system  d’heritage dans l’ancienne  
Franche-C om ite. Etudek rurales 1979/74, 5— 22.

22 M a r i e - C h r i s t i n e  P o u c h e l l e ,  Corps et Chirurgie ä l'apogee du M oyen  
— Age. Paris 1983.

23 Glej npr. zbornik L’anthropologie en France. Paris 1979.
24 V eč o sodobni francoski etnologiji v  preglednem  članku M a r t i n e  S e g a 

l e n ,  Current trends in french ethnology. Ethnologia europaea 16 (1986) 1, 3—24.
25 Gl. H e r b e r t  F r e u d e n t h a l ,  D ie W issenschaftstheorie der deutschen  

V olkskunde. H annover 1954, 40—41.
20 Posebej in drugače o tem  razpravljajo preučevalci ljudstev  in kultur zunaj 

Evrope. G lej: H istorische E thnologie heute. W ien 1985.
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poteh in ciljih zgodovinske etnologije27 in o raziskovanju virov28 že pred drugo 
vojno in bi jo sicer težko povezali s takratn im i prevladujočim i načeli. Moser 
je nam reč zahteval ustrezno obravnavo ljudske kulture v preteklosti z »natanč
nim zgodovinskim pisanjem«. Po drugi vojni sta v M ünchnu Moser in Karl- 
Sigismund K ram er začela sistematično preučevati arhivsko gradivo kot vir 
podatkov o življenju ljudstva. »Arhivski viri posredujejo množico časovno in 
prostorsko natančno fiksiranih dokazil za različne pojave, in sicer, kar je  naj
pomembnejše, organsko povezanih: horizontalno v funkcionalni razvrstitvi v 
povsem določeno okolje in vertikalno v  njihovem  sosledju.«20 Poleg tega je 
Moser menil, da vire odlikuje »suha stvarnost«; viri samo ponavljajo dejstva, 
brez vrednotenja in tendenčnosti, torej objektivno resničnost časa, kar jih npr. 
ločuje od literarnega izročila, za katero je značilna piščeva subjektivnost.

Bistvo M oserjevega in K ram erjevega dela v Bavarskem  deželnem uradu 
za etnologijo ni bilo samo v popisu in oceni vseh dosegljivih virov, poročil in 
zapisov potez ljudske kulture, t. j. v sistem atičnem  pregledu virov tega ob
močja, m arveč v njihovi kartotečni ureditvi, ustrezni etnološkemu zanim anju, 
in  dostopnosti vsej strokovni javnosti.30 Tako so obdelali knjige računov, raz
lične protokole, cerkvene arhive, slikovno gradivo, inventarje, testam ente, po
ročne knjige itn. Na osnovi tega gradiva je  K ram er napisal več m onografij in 
vse so bile podnaslovljene z »Etnologija na osnovi arhivskih virov«.31

Pomembno je, da je zlasti v 60. letih, ko je v ZRN tekla razprava o etno
logiji kot vedi o sedanjosti, ko se je zdelo, da gre vsa prizadevanja iz preteklosti 
preprosto pozabiti oz. da jih je potrebno v celoti prevrednotiti, in ko so pre
učevalcem preteklosti očitali zapiranje pred sodobnimi problemi, K ram er na
pisal več razprav,32 ki so na eni stran i poravnale napetost med »modernimi« 
in historično usm erjenim i etnologi, na drugi pa je  dovolj natančno opisal svojo 
historično metodo,33 kakor je znana iz kritičnega zgodovinopisja (zbiranje, k ri
tika, in terpretacija virov). Poudaril je  tudi, da enake postopke zahteva pre
učevanje sedanjosti, le da je pri slednjem to opravilo m anj težavno, ker so 
viri popolnejši in omogočajo poglobljenejšo interpretacijo. Za preteklost so 
včasih vrzeli precejšnje, za nekatere tem e pa je  več podatkov. Ce virov ni, to 
še ne pomeni tudi odsotnosti kulturnega pojava. P ri tem  je  treba upoštevati, 
da so bili zapisi oz. njihovi zapisovalci različno naravnani. Razločki so opazni 
tudi med pokrajinam i: kjer je bila npr. urbanost vodilni m otiv v oblikovanju

27 H a n s  M o s e r ,  A ufgaben, W ege und Z iele der gesch ich tlichen  Volkskunde. 
Volk und H eim at, 14 (1938), 80—87.

28 I s t i ,  N eue Q uellenforschungen zur V olkskunde. Prav tam , 134— 141, 165— 177.
29 I s t i ,  G edanken zur heutigen V olkskunde. Bayer. Jb. f. Vkde., 1954, 208—234,

227.
50 O nadrobnejših postopkih glej: K a r l - S i g i s m u n d  K r a m e r ,  Archiva- 

lische Quellenforschung. Zs. f. Vkde., 55 (1959) 1, 91—98.
31 I s t i  Bauer und Bürger im  n achm ittela lterlichen  U nterfranken. W ürzburg, 

1957; V olksleben im Fürstertum  Ansbach und seinen N achbargebieten (1500—1800). 
W ürzburg 1961; V olksleben im  H ochstift Bam berg und im  Fürstertum  Coburg (1500 
do 1800). W ürzburg 1967.

32 I s t i ,  H istorische M ethode und G egenw artsforschung in der Volkskunde. V : 
Populus revisus. T übingen 1966, 7— 14; I s t i ;  Zur Erforschung der h istorischen  
Volkskultur. P rinzip ielles und M ethodisches. Rhein. Jb. f. Vkde., 19 (1908), 7—41.

33 I s t i ,  H istorische M ethode, 7— 14.
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življenja, je virov več in so obravnave lahko bogatejše kakor v pokrajinah 
s prevladujočo agrarno strukturo.

K ram er meni, da je  mogoče z viri, ki so krajevno, časovno, socialno in 
funkcijsko natančni, zarisati »osnovne poteze ljudskega življenja, življenjski 
slog, način oblikovanja življenja, pobude in ovire za razvoj značilne regionalne 
ljudske kulture, pravno, religiozno in gospodarsko zakoreninjenost.«34 Ugoto
vitve in spoznanja je potrebno razum eti kot s truk tu rn i model, zgrajen na 
em piričnih dejstvih. To je model stalnega in spreminjajočega. V tem  pogledu 
je  sprem injanje oz. propadanje ljudske ku ltu re  v zadnjih 150 letih model 
študija: prepoznane so že bile nekatere razvojne tendence (npr. o industrijski 
dobi Braunove in Brepohlove študije), izostren je  bil pogled na socialne raz
ločke, katerih  na statičnost pozorna pretekla etnologija ni mogla videti.

Historične študije po K ram erjevem  m nenju ne izvirajo iz sedanjosti,33 
so pa podlaga za študij sodobnejših fenomenov, saj je jedro sodobne vede ne
dvomno v povezavi pojavov sedanjosti z oblikami ljudske ku ltu re in življenja 
v preteklosti. Pri tem gre za klasična etnološka pojasnjevanja ohran jan ja in 
sprem injanja, statike in dinamike. Dosežki sodobne znanosti se ne merijo po 
tem, da etnologija obravnava konfekcijske ku ltu rne dobrine, ki so v funkcio
nalnem  pogledu zamenjale sestavine ljudske kulture, m arveč da prepoznava 
kontinuiteto v spirali sledečih si pojavov, njihovo prestruk tu riran je  od časa, 
ko so v življenju obravnavane skupnosti pridobili »kulturno težo« ali »kulturno 
vrednost«.

K ram er tudi opozarja, da se historična etnologija ne sme izčrpati samo 
v tej »pomoči« sodobnim raziskavam. Pred dobami, katere je doslej pretežno 
obravnavala (od 16. stoletja naprej), je  srednji vek. Ta je še v marsičem terra  
incognita. Tudi v zvezi z viri je  zadeva bolj zapletena in etnologi se m orajo 
bolj povezati z drugim i zgodovinarji in družboslovci, pravniki, filologi, teologi. 
V srednjem  veku so se na Nemškem skristalizirale za to deželo tipične kul
tu rne forme.

Teoretični prispevek historične etnologije vidi K ram er v njenem  načinu 
oz. strogih zgodovinskih postopkih, da prepozna, vsaj približno, »kakšno je 
resnično bilo ljudsko življenje«, in postavi osnovo za presojo vseh tistih  teorij, 
ki so poskušale razviti podobo o ljudskem  življenju, »kakršno bi lahko bilo«.36

Pri študiju  preteklosti je zelo pomemben regionalni vidik: K ram erjeve 
obravnave so poskusi izrisovanja življenjskih podob v regionalnih okvirih, zna
čilnih časovnih in socialnih strukturah . Po takšnih  načelih bi veljalo obdelati 
vse nem ške pokrajine in priti do sintetične historične etnologije Nemčije.

Poleg K ram erjevega monografskega koncepta so nem ški etnologi preuče
vanje pretekle ku ltu re nadaljevali tudi s preučevanjem  posamičnih kulturn ih  
fenomenov, pa tudi procesov v socialnem in duhovnem  življenju,37 seveda pa

34 Prav tam, 10.
35 Glej poročilo A. B a š a o knjigi K. - S. K r a m e r  in U. W i 1 k e n s , V olks

leben in eine holstein ischen  G utsbezirk. N eum ünster 1979, T raditiones 14 (1985), 224.
38 Kakor op. 34.
37 S tanje do leta 1970 dobro ponazarja zbornik razprav V olkskultur und G e

sch ichte (izd. D. H a r m e n i n g in G. L u t z). B erlin  1970.
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niso zanemarili tudi teoretičnih premislekov, npr. o tem eljni kategoriji histo
ričnih preiskav, o kontinuiteti.38

Historični etnologiji v Nemčiji so v času evforije »etnologije sedanjosti«, 
ta  je  sproti izgrajevala in obnavljala teoretično podstavo (to je bil m orda 
celo njen pomembnejši prispevek k celotni etnološki teoriji in praksi), očitali, 
da nim a kritične podlage30 in da zgodovinsko problem atiko »dehistorizira«, 
ker med drugim  uporablja ideološko konotirane term ine, kakršni so npr. ljud
stvo, skupnost, naravni red itn.,40 prav tako pa nim a izdelanih meril za izbiro 
virov.

To kritiko je K ram er zavrnil.41 Pojasnil je, da je bilo mogoče nove znanst
vene koncepte oblikovati šele na osnovi skušenj pri konkretnih historičnih ob
ravnavah in da je mogoče različne ideološke konotacije navedenih term inov 
dem itizirati prav z nadrobno historično analizo oblik, vsebin in pomena raz
ličnih skupnosti v preteklosti. To je bilo uspešno opravljeno že v nekaterih 
obravnavah družinskega in skupnostnega življenja v delih I. W eber-Keller- 
mannove, I.-M. Greverusove, W. Brücknerja, H. M öllerja idr.

Spoznanja splošnejšega etnološkega značaja, kakor so se izoblikovala v 
historični etnologiji, je mogoče strn iti v naslednjem : okoliščine pretekle ljudske 
kulture so izjemno raznotere, prepletene so s širšim okoljem in duhovnim 
ozračjem dobe in pomembnimi dogodki; za posamične kulturne pojave in struk 
turne podlage je značilna sprem enljivost; takšna sprem enljivost vpliva na kon
sistenco ali izgubo kulturn ih  sestavin ali celih kulturn ih  kompleksov in na 
značilnosti vsakokratnega življenjskega sloga; posameznik je tesno povezan 
v družbeni red svojega okolja, sloja, skupnosti, v zaprto ali odprto družbo; 
življenjske oblike so se v 19. in 20. stoletju sprem injale mnogo h itreje in kore- 
niteje v prim erjavi s prepoznanimi procesi pred to dobo.42

Historične študije na Švedskem

Za razloček od nem ških razprav med etnologijo sodobnosti in historično 
etnologijo se švedski etnologi niso postavljali na takšni skrajni izhodišči, čeprav 
se zdi, da je bila ta nasprotnost v Nemčiji bolj izraz zahtev po trdn ih  teore
tičnih izhodiščih kakor resnično zoperstavljanje dveh Usmeritev.

Švedsko raziskovanje ljudskega življenja (folklivsforskning) je bilo že pred 
drugo vojno zaznamovano s historično globino. Znanstveni nastop Sigurda 
Erixona ga je dopolnil z zahtevo po socialnih poudarkih. V zadnjih desetletjih 
je  bilo celotno raziskovanje ku lturn ih  sprememb in procesov v švedski družbi

38 G lej: K ontinuität? G esch ichtlichkeit und D auer als vo lkskundliches Problem  
(izd. H. B a u s i n g e r in W . B r ü c k n e r ) .  B erlin  1969.

39 G lej: R. N a r r ,  V olkskunde als kritische Sozialw issen schaft. V: A bschied  
vom  V olksleben. Tübingen 1970, 37.

“  H e r m a n n  B a u s i n g e r ,  Zur Problem atik  historischer Volkskunde. V: 
A bschied vom  V olksleben, 155— 172.

41 K. - S. K r a m e r ,  Zur Problem atik h istorischer V olkskunde. Zs f. Vkde., 67 
(1971) 1, 51—62.

42 Prav tam.
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obogateno še z nekaterim i metodološkimi koncepti socialne in ku lturne an tro
pologije,43 ki so jih švedski raziskovalci upoštevali tudi pri historičnih študijah.44

Etnologi na Švedskem menijo, da so potrebne tako študije sodobnosti kakor 
preteklosti in da je povsem odveč skrb, da bi ene prevladale na račun drugih. 
»Razloček med t. i. historičnimi študijam i in študijem  sodobne družbe je prav
zaprav samo stvar razm erja med preučevalcem in časom. Preučevanje sedanjosti 
in preteklosti ne zahtevata različnih teorij. K ar je  sedanjost danes, bo ju tri 
zgodovina, in za zgodovino lahko rečemo, da je sestavljena iz akum uliranih 
,danes*. V znanstvenem  pogledu je  razloček samo tehničen: viri informacij so 
bogatejši, ko predm et preučevanja še obstaja v svojem družbenem  kontekstu. 
Bila pa bi povsem arb itra rna om ejitev možnosti za razum evanje razvoja zgo
dovine, če bi kakor koli omejevali preučevanje manj bogatih virov. Ce si ogle
damo nasprotno m nenje in vprašamo, ,zakaj zgodovina?1 — tudi to se je zgo
dilo —, ni pomembno le, da omenimo poglobljenejše razum evanje sedanjosti, 
do katerega pridemo s poznanjem historičnega ozadja, m arveč je prav  tako 
pomembno spoznanje, da nam preteklost daje množico prim erjalnega gradiva. 
Historični viri torej posredujejo večjo raznovrstnost evropskem u etnologu, sicer 
omejenemu na relativno homogeno evropsko kulturo, pogosto na lastno deželo. 
K ulturne variacije so nam reč mnogo večje, če etnolog gleda v preteklost, kakor 
če bi se razgledoval po sočasnih evropskih razm erah.«45

Švedska etnologija se je definirala s študijem  kulturn ih  procesov in spre
memb, zato historični pogled zaznam uje skoraj vse vrste š tu d ij: preučevanje 
kulturnih  variacij, vedenja, kulturn ih  procesov (stabilnost in sprem enljivost 
tradicije in izročila) in kulturn ih  sistemov, vse v krajevno in socialno natančno 
določenih skupnosti.46 V metodičnem pogledu bi lahko govorili o sintetični me
todi, ki jo Nils-Arvid Bringeus im enuje »gibljiva perspektiva« ali »kulturnohi- 
storična perspektiva«.47 Zanjo je značilen širok izbor postopkov iz socialne in 
ku lturne antropologije in historiografije. Tudi izobraževanje etnologov je 
ustrezno usm erjeno in kritika virov je poseben študijski predm et.48

Iz bogate bibliografije etnoloških objav na Švedskem lahko za ponazoritev 
raznoterosti historičnega preučevanja omenimo zbornik »Delo in orodje«4“ o kul
tu rn ih  variacijah v m aterialni kulturi pred dobo industrializacije. Poleg etno
loških so upoštevana tudi spoznanja iz gospodarske zgodovine, ekološke in 
dem ografske razmere. Vsi statistični podatki so ponazorjeni kartografsko. Za 
historično etnologijo je pomembno tudi kolektivno preučevanje prehrane na 
etnološkem inštitu tu  v Lundu. P ri tem načrtu so bili prvič uporabljeni doslej

4:1 Glej n p r.: U 11 a B r ü c k ,  The in fluence of social anthropology on sw edish  
ethnology. V : Europäische E thnologie (izd. T. H a u s c h i 1 d in H. N i x d o r f f ) ,  B er
lin 1983, 119—127.

44 Prav tam  in Ä k e D a u n , Som e new  trends w ith in  european ethnology in 
Sw eden. Ethnologia europaea, 6 (1972) 2, 227—238.

45 Prav tam, 235.
4,1 N i l s - A r v i d  B r i n g e u s ,  Sw edisch  ethnology today. Ethnologia europaea, 

fi (1972) 2, 203—226.
47 I s t i ,  Perspektiven  der schw edischen  Ethnologie. Ethnologia europaea, 2—3

(1968-69), 90.
4S Kakor op. 46, 209.
4" A rbete och redskap. M ateriell folkkultur pä svensk  landsbygd füre Industria

lism en (izd. N. - A. B r i n g e u s ) .  Lund 1971.
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prezrti, a izjemno bogati topografski, statistični viri in druge arhivalije. Iz 
n jih  so zbrali podatke za rekonstrukcijo gospodarskih in družbenih razmer, 
kar je neogibno za prepoznavanje prehram benih navad. Dognanja osvetljujejo 
celostno podobo življenjskega sloga in poteze m entalitete.50

Zgled plodne kombinacije zgodovinskih in različnih etnoloških modelov 
preučevanja je krajevno-poklicna m onografija O rvarja Löfgrena o ribiški skup
nosti na zahodnem švedskem obrežju med letoma 1800 in 1970,51 v kateri je 
življenje skupnosti prikazano kot odsev velikih socialnih premikov v 19. in 
20. stoletju. V kulturn ih  vzorcih odsevajo im plicitne vrednote ljudi in značil
nosti strukturalistično obravnavane družbene organizacije.

Historične študije v Italiji

V univerzitetnih okvirih je bil italijanski študij folklore poimenovan »lite
ra tu ra  in zgodovina ljudske tradicije« (le ttera tu ra  e storia delle tradizioni po- 
polari),52 kar je kazalo na u trjeno zgodovinsko filološko tradicijo folklorističnih 
študij. V endar gre v času po drugi vojni »folkloro« razum eti kar najširše, torej 
ne le kot duhovno izročilo, m arveč v pomenu, s katerim  je folkloro označil 
Antonio Gramsci. Folklora je splet »nazorov in  življenjskih konceptov podre
jenih razredov« v razm erju z vladajočo kulturo in ob tem upoštevajoč »raz
lične kulturne ravni«, »notranja ku ltu rna neravnovesja«.53 Na to področje po
segajo tako etnologi kakor ku lturni antropologi; med njim i in t. i. folkloristi 
je v zadnjem času vse več povezav. Na metodološka in teoretska zbliževanja 
kaže tudi term in »demo-etno-antropološko«,54 ki združuje filološko, zgodovinsko 
in Gram scijevo predvojno izročilo in povojna dognanja iz antropologije, s tru k 
turalizm a in semiologije.

Historični pristop ima reference v Crocejevem historizmu, Gramscijevem 
razum evanju zgodovinopisja in marksizma, kakor so o njem  v Italiji govorili 
v 60-ih letih. Na splošno je  historični pristop priznan kot najpom em bnejši za tri 
raziskovalna polja: za preučevanje historične dinam ike kultu rn ih  fenomenov, 
za preučevanje družbenih skupin in ku ltu rne podobe celotne italijanske družbe 
in za zgodovino raziskovanja.

Med prve pomembne prispevke po drugi vojni sodi delo etnologa in zgo
dovinarja religij Ernesta De M artina. Bil je prvi, ki je zgodovinsko naravnanost 
povezal s terenskim i raziskovanji na jugu Italije. Z zgodovinskimi raziskavam i

M N. - A. B r i n g e u s ,  E thnologische N ahrungsforschung in Europa. Stand, Pro
blem e, A ufgaben. Ethnologia europaea, 5 (1971), 6— 13.

11 O r v a r  L ö f g r e n ,  Fängstm än i industrisäm hället. En hallündsk kustbygds 
om vandling 1800— 1970. Lund 1977.

52 G lej: A. M. C i r e s e ,  S ituation un iversita ire de l ’h isto ire des traditions po
p u la te s  en Italie. Ethnologia europaea, 1 (1967) 4, 288—290.

53 I s t i ,  Concezioni di mondo, filosofia  spontanea e istinto di c lasse n e lle  »Osser- 
vazion i sul folklore« di A ntonio G ram sci. V : Intelettuali, fo lk lore e  istinto di classe. 
Torino 1967; L u i g i  M.  L o m b a r d i  S a t r i a n i ,  A ntropologia cu lturale e analisi 
della cultura subalterna. F irenze 1974, zlasti poglavje Le osservazioni sul folklore: 
dal »pittoresco« a lla  »contraposizione«, 16—36.

54 Več o zgodovini pom enov: A. M. C i r e s e ,  Cultura egem onica e culture sub
alterne. Palerm o 1978, 60—63.
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verovanja in m entalitete55 je  želel spodbuditi kritičnost k preteklem u odnosu 
do zanem arjenih problemov italijanskega juga, ki je tudi po njegovi zaslugi 
postal eno središčnih področij etnološkega preučevanja v naslednjih desetletjih.

Metodični problemi in dokum entacijsko raziskovanje v zvezi s p retek
lostjo so bili deležni nadrobnejših obravnav šele v sedemdesetih letih, ko so se 
um irile razprave med različnimi historicističnimi, antropološkim i in struk tu - 
ralističnim i koncepcijami.56

Stanje raziskav v vseh sm ereh dejavne etnoantropologije najbolje ponazar
jajo raziskovalne razm ere in  izsledki na Siciliji.57 Kulturološki problem i Juga 
so bili deležni posebne strokovne pozornosti zlasti zaradi njegovega obrobnega 
družbenega položaja v Italiji, zaradi neustreznih, pogosto idealiziranih in folklo- 
riziranih prikazov življenja na podeželju, ki so prikrivali pravo in  trpko resnico. 
Ugodno intelektualno ozračje je  spodbujalo delo na treh  univerzitetnih inšti
tu tih  (dva v Palerm u, eden v Cataniji), na dveh študijskih katedrah  v Messini, 
pa tudi pri zasebnih združenjih za varstvo kulturne dediščine in v muzejih.

Dobro izhodišče za historične študije je  bilo bogato gradivo, ki ga je  po 
zgodovinskofiloloških m etodah in s širokim kulturnozgodovinskim  obzorjem 
zbral Giuseppe P itre  v 25 zvezkih Knjižnice sicilske ljudske tradicije (1870— 
1913). Nova izdaja P itrejeve zbirke je kritična do njegovega poznoromantičnega 
estetiziranja ljudske kulture na Siciliji v 19. stoletju. S tem  gradivom, zaklad
nico »besed in dejstev« tradicije, in z dopolnilnimi raziskavam i pa je  mogoče 
strn iti »drugačno etnozgodovino«. Bogati korpusi izročila, zbrani v preteklosti, 
so bili in terpretiran i po novih metodičnih zahtevah in z novim razum evanjem  
ljudske ku ltu re v njeni socialni razločenosti od vladajoče kulture, ki jo je 
vztrajno potiskala na obrobje. Tako sta bili z arhivskim  in terenskim  delom58 
na novo »prebrani« tako m aterialna59 kakor duhovna ku ltu ra.60

Ob kom entirani izdaji P itrejeve zbirke, ki obsega zlasti duhovno izročilo, 
je pomemben tudi načrt »sicilske muzeologije«, t. j. prizadevanje za enako
vredno predstavitev m aterialnega izročila oz. »predmetov — tehnik — ljudi«. 
Je  tudi znamenje zavestnega upora proti splošni družbeni profanaciji folklore 
v množičnih medijih. Na to je  že leta 1973 opozoril L. M. Lombardi Satriani 
v delu Folklora in dobiček.61 Obsodil je  izrabljanje nekaterih  vidikov ljudske 
kulture, da bi prekrili ali preprosto zbrisali najbolj ustvarjalne, nasprotujoče 
si in oblasti nasprotne moči njene identitete. Nasledek je  bil, da so se v raz
ličnih k ra jih  pod strokovnim  vodstvom in s podporo pokrajinskih in m estnih 
ustanov za varstvo kulturne dediščine lotili načrtnega zbiranja in dokum en

55 E r n e s t o  D e  M a r t i n o ,  La terra del rim orso. Contribuito ad una storia  
religiosa del Sud. M ilano 1961; i s t i ,  M ondo m agico. 1948; njegova posthum no izda
na besedila  so zbrana v knjigi La fin e  del mondo. Contribuito a ll’analisi d elle  apo- 
calissi cu lturali (izd. Č. G allini). Torino 1977.

54 Več o tem : P i e t r o  C l e m e n t e ,  Folklore stud ies and ethnoanthropological 
research in Italy 1960— 1980. Ethnologia europaea, 13 (1982-83) 1, 37—52.

"  A u r e  1 i o R i g o l i ,  La recherche ethnoanthropologique en  S ic ile  contem po- 
raine et la »B ibliotheque des traditions populaires« de G iuseppe P itrš. Ethnologia  
europaea, 13 (1982-83) 1, 28—36.

58 Strum enti e techn iche del lavoro in  S icilia . Palerm o 1980.
M La cultura m ateriale in S icilia . Palerm o 1978.
90 La religiosity popolare tra il passato e  presente. Trapani 1979.
81 L. M. L o m b a r d i  S a t r i a n i ,  Folklore e profitto. F irenze 1973.
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tiran ja  t. i. »etno-virov« in »etno-ostankov« in  s tem prispevali k preprečitvi 
etnocida južne italijanske kulture. Vse to je  bilo mogoče seveda samo s po
globljenim premislekom metod pri študiju  preteklosti in načinih njenega do
kum entiranja.62

Na splošno bi lahko povzeli, da je  italijanska historična etnologija morda 
bolj kakor katera druga v Evropi na specifičen način prisluhnila političnim in 
kulturnim  razm eram  v italijanski družbi po drugi vojni. V objektivnejši kon
tekst je pomagala postaviti zgodovinsko, politično in ideološko ustvarjene meje 
med razvitim  (severom) in nerazvitim  (jugom), kritično je  javnosti pojasnila 
razločke med folklornim in folklorističnim, vse to pa prav s poglobljenimi 
zgodovinskimi študijam i, ki niso zamižale pred razrednimi, regionalnimi in 
drugim i družbenim i razločki. V zadnjih letih so jih v interpretacijskem  pogledu 
razširili še semiotični pristopi.

V razpravah med različnimi razum evanji historizm a kot diahronega po
gleda in nekaterim i načeli antropologije, ki je še pred desetletji v sociologiji 
bližji naravnanosti branila sinhroni princip, je prišlo do sprave. Raziskovalna 
praksa je pokazala na možnosti plodnega sodelovanja in tudi za družbo po
m embnih spoznanj.62

IV

Takšnih razprav o razm erju med historičnimi študijam i z ustreznim i m e
todami in bolj socialnoantropološko naravnanim i preiskavam i sodobnejših 
etnoloških pojavov, kakršne so bile značilne zlasti za zahodnoevropske nacio
nalne etnologije, na prim er ni bilo v Sovjetski zvezi. To je tudi razumljivo, 
saj je tam  etnologija par excellence zgodovinska veda, prežeta s historičnim 
m aterializmom tako v metodološkem kakor konceptualnem  pogledu. Historična 
m etoda se, po m nenju S. A. Tokareva, uveljavlja v štirih  glavnih smereh 
raziskovanja sovjetskih etnologov:64 pri poskusih rekonstrukcj zgodnjih oblik 
družbenega in  kulturnega življenja; pri raziskovanju etnogeneze in etnične 
zgodovine; v historično-etnoloških m onografijah o posamičnih ljudstvih; pri 
preučevanju sodobnega načina življenja v dinamični historični perspektivi.

Za prve tri vrste navadno sovjetski etnologi uporabljajo term in »historično- 
etnografsko raziskovanje«;65 pri tem gre običajno za oris konkretnega ljudstva, 
etnosa, v celoti ali po posamičnih kulturn ih  sestavinah v njihovem zgodovin

62 V Bologni je  bil leta  197G sim pozij Fonti orali — tra antropologia e storia
(U stni viri — m ed antropologijo in zgodovino), katerega so se  udeležili etnologi, zgo
dovinarji, lingvisti; izšla so tudi posebna dola: Ricerca e  catalogazione della  cultura  
popolare (izd. D. C a r p i  t e l  l a ,  Recupero, Rossi). Roma 1978; Ricerca sul terreno. 
Ed. spec. L’Uomo, 4 (1980) 2; Guida alla  catalogazione dei beni culturali e  am bienlali. 
1981.

6:1 Razgled po navedenih problem ih glej v  rev iji: Problem i del socialism o, te 
m atski štev ilk i 15 in 16, 1979, s podnaslovom  O rientam enti m arxisti e  studi antropo- 
logici italiani.

61 S. A. T o k a r e v ,  H istorism us in der sow jetisch en  E thnologie. Ethnologia  
europaea, 1 (1967) 2, 117— 124.

65 S. A. A r t j u n o v in J. V. B r o m l e j ,  H istorisch-ethnographische Forsch
ungen in der UdSSR. V: n. d. pod op. 26, 119— 135.
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skem razvoju, za razloček od tistih  etnografskih, etnosocioloških ali etnopsiholo- 
ških preiskav, ki se om ejujejo na določen časovni izsek in se z njim  ukvarjajo  
po sinhronem principu.6“ Poudariti je  potrebno, da so vsa historično-etnografska 
raziskovanja naravnana k občim etnološkim spoznanjem o razvoju etnosa in 
kultur. Takšne cilje omogoča poleg same historične m etode tudi prim erjalna 
metoda, v samih postopkih spoznavanja pa so upoštevani poleg etnoloških tudi 
arheološki, zgodovinski, filološki viri.

V zvezi s preučevanjem  preteklosti pogosto srečamo tudi izraz etnozgo- 
dovina. Termin in koncept, kakor se o njem  govori v zahodnoevropskih etno- 
logijah in am eriški antropologiji, je uvedel Clark Wissler leta 1909 ob razstavi 
kulture Indijancev ob spodnjem toku reke Hudson.07 Pomenil m u je  iskanje 
etnoloških podatkov v zgodovinskih dokum entih, ki za obravnavano snov 
— zgodovina Indijancev — niso starejši od 400 let, za starejše dobe pa v  arheo
loških virih in po splošni praksi am eriških ku lturn ih  antropologov tudi v lingvi
stičnih rekonstrukcijah. W issler se ni ukvarja l samo z analogijam i med arhaič
nimi in rečentnim i sestavinam i, temveč je  želel izoblikovati splošno metodo za 
celostno rekonstrukcijo na topografsko omejenem območju. Do tak ra t uveljav
ljene difuzionistične razlage tega po W isslerjevem m nenju niso mogle razrešiti.

Tako naravnano raziskovanje se je v okviru am eriške ku ltu rne  antropo
logije nadalje razvijalo in  pravzaprav razcvetelo šele po drugi vojni. Leta 1952 
je  začela na univerzi Indiana izhajati revija Ethnohistory, sam a disciplina — 
etnozgodovina — pa je  bila označena kot »izvirno raziskovanje dokum entarne 
zgodovine ku ltu re in  gibanj prim itivnih ljudstev, povezano s problem i širšega 
značaja«.88 P ri tem  so pisani dokum enti ključ za razum evanje časovne globine.

Ugledni etnozgodovinar W. N. Fenton je  prevzel t. i. »direktni historični 
pristop« k etnološkemu in dokum entarnem u gradivu, metodo samo pa je  im e
noval »upstreaming« (»proti toku«) in jo opisal takole: »V bistvu ta  metoda 
uporablja vzorce obstoječe sočasne ku ltu re za reinterpretacijo  starejših  virov 
in ravna tako, da jih  povezuje s starejšim i vzorci neposredno, vendar, nasprotno 
od stroge zgodovine, od poznane sedanjosti k nepoznani preteklosti.«"”

Za sodobno etnozgodovino je  v splošnem značilna sintetična m etoda prav 
zaradi uporabe etnoloških, zgodovinskih, arheoloških in  lingvističnih virov in 
in terpretacij. Nekaterim  se zdi, da je to disciplino mogoče izenačiti z zgodo
vino,70 drugi pa bi jo vendarle radi postavili bližje etnologiji oz. vsaj na prehod 
ali most med etnologijo in zgodovino,71 saj se ukvarja  npr. s plemensko zgo
dovino ljudstev zunaj Evrope, v Evropi pa z lokalno zgodovino oz. mikrozgo- 
dovino, v obeh prim erih torej s skupnostmi, ki nim ajo »pisane« zgodovine 
oz. niso bile deležne pozornosti klasičnega zgodovinopisja. Drugi razlog za 
njeno strokovno samostojnost je v posebnem, etnološkem zornem kotu.

«" Prav tam, 119.
07 The Indians of G reater N ew  York and the Low er Hudson. V: A nthropological 

Papers of the A m erican M useum  of N atural H istory, Vol. 3. N ew  York 1909, XIII.
08 Cit. po: A k e H u l t k r a n t z ,  H istorical A pproaches in  A m erican Ethno

logy. Ethnologia europaea, 1 (1967) 2, 113.
611 W. N. F e n t o n ,  Ethnohistory and its problem s. Ethnohistory, 9 (1962), 12, 

cit. po n. d. pod op. 68.
70 A k e  H u l t k r a n t z ,  n. d., 116.
71 G e z a  d e  R o h a n - C s e r m a k ,  E thnohistoire et ethnologie historique. Eth

nologia europaea, 1 (1967) 2, 130— 158.
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Razločkom med strogo zgodovinskim in etnološkim pogledom je  Geza 
Rohan-Csermak posvetil obsežno razpravo.72 Po njegovem m nenju se zgodovina 
in  etnologija razločujeta po struk turaln ih  konceptih (ti zadevajo v glavnem 
koncepcijo časa), po elem entarnih konceptih (nanašajo se pretežno na vsebino 
preučevanja) in po metodah. K ar zadeva čas, ga zgodovina dosledno upošteva 
kot absolutno kronologijo. Etnologija je  pri tem  m anj dosledna, njena krono
logija je relativna, v njej je  poudarjena kontinuiteta. Zgodovinarji zgodovinska 
dejstva vrednotijo hierarhično, za etnologe so vse ku ltu rne form e in fenomeni 
enakovredni. Zgodovinarje zanim a dogodek, dejstvo, njegova zavedna raven, 
njegova organiziranost. Za etnologe je  pom em bnejša reprezentativna funkcija 
fenomena, njegova nezavedna raven, razvojna organičnost in vključenost v 
skupnost. Po Rohan-Csermakovem m nenju  je  m etoda zgodovinarjev induk
tivna, vzročna in  afilozofska, etnološka pa deduktivna, genetična in filozofska. 
Opisani poskus postavitve m eje bi seveda lahko bil predm et posebne razprave, 
vendar so vsaj za izhodišče razpravljanja zanimive misli, ki se nanašajo na 
razum evanje časa, zlasti pa na nasprotja dogodkovno-reprezentativno, dejstvo- 
fenomen in zavedno-nezavedno.

Bolj v želji po približevanju zgodovinopisja etnologiji oz. v duhu koncep
cije antropološke zgodovine je  Jacques Le Goff razločke strnil takole: »Kaj 
je potem takem  etnološki pogled zgodovinarju omogočil odkriti na njegovem 
področju? Etnologija predvsem sprem inja kronološke perspektive zgodovine. 
Vodi h korenitem  um iku dogodka in  tako uresničuje ideal nedogodkovne zgo
dovine. Ali pa ponuja zgodovino, narejeno iz ponavljanj ali pričakovanj do
godkov, iz praznikov verskega koledarja, iz dogodkov in ceremonij, zvezanih 
z biološko in družinsko zgodovino: rojstvo, poroka, sm rt. Zgodovinarja prisili, 
da se zateče k diferenciranju časov zgodovine in da posveti posebno pozornost 
tistem u področju trajnosti, tistem u malone negibnem u času, ki ga je  v slovitem 
članku opredelil Fernand Braudel. Ko se zgodovinar sprehodi po družbah, 
ki jih  preučuje, bolje razum e tisto, kar je v zgodovinski družbi ,liturgično1.«73

V

Nazadnje navedene misli seveda ne gre razum eti tako, da bi se etnologija 
znova po starih, močno kritiziranih  vzorcih potopila v preučevanje m ita stal
nosti in nesprem enljivosti svojega predm eta. Skrom en razgled po historičnih 
etnoloških študijah je pokazal, da gre prav  za nasprotno: življenje v pre
teklosti je  treba rešiti zlasti takšnega nezgodovinskega razum evanja, ki je  pre
tekle dobe in pretekle pojave vrednotilo po načelu staro =  dobro =  lepo =  vred
no ohranitve, torej bolj po m oralnih in estetskih merilih, vsekakor pa ne po 
zgodovinskih. Tega življenja si tudi ni mogoče m isliti in potrjevati z bolj ali 
m anj razkošnimi zbirkami, izdajami, razstavam i. In žal se je  dolgo etnologija 
ukvarjala pretežno s tem.

Za sodobna prizadevanja etnoloških historičnih študij je  značilno, da so 
v skladu z novimi povojnimi koncepcijami etnološkega preučevanja, ki si v

72 Prav tam.
73 J a c q u e s  L e  G o f f ,  Zgodovinar in  vsakdanji človek. V : Za drugačen sred

nji vek, 372.
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časovnem in socialnem pogledu ne postavljajo nobenih omejitev, postala po
zorna na tiste sestavine svojega dela, ki so jih  zahtevala posodobljena teore
tična načela. Preteklosti ni mogoče preiskovati brez poznanja posebnih veščin 
zgodovinarjev. Zato so bile razprave o v irih  in m etodah njihove uporabe raz
m eroma pogoste, oprle so se na m etode in tehnike zgodovinske vede.

Preučevanje m aterialne kulture  in duhovnega izročila je  imelo že bogato 
tradicijo, pa tud i trdno metodološko podlago v zgodovinski, filološki in p ri
m erjalni metodi, ki sta omogočili razm erom a prepričljivo in na dejstvih ute
meljeno preučevanje izvira, nastanka, razvoja (in razkroja) obravnavanih kul
tu rn ih  oblik.

Pokazali pa sta se kot nezadostni za preučevanje etnoloških fenomenov 
v družbeni perspektivi, za obravnave pojavov in  skupnosti, pri katerih  etnologe 
bolj kakor sama forma in  datacija zanim ata njihova družbena in  kulturološka 
vsebina. Za takšna preučevanja je  bilo potrebno poiskati drugačne metode, pa 
tudi druge vire.

V vseh delih in razpravah historičnega značaja, tako v okvirih zgodo
vinopisja kakor etnologije, je poudarjena »revolucija« virov, dokum entov pre
teklosti. N ajprej se to nanaša na odkrivanje vedno novih zvrsti gradiva, ki 
druga drugo dopolnjujejo in omogočajo vse bolj celostna dognanja o preteklosti. 
Ce so se zgodovinarji navdušili nad t. i. folklornim  gradivom, za etnologe 
velja, da so postali pozornejši na arhivske vire, na upodabljajoče gradivo, na 
statistične in demografske vire, na kartografske ponazoritve. Zlasti demo
grafskim  virom  npr. antropolog Eugene A. Hammel pripisuje izjemen pomen; 
v n jih  je  najti podatke o rojstvih, porokah in smrti, ki preučevalcem raz
krivajo podobe o »intim nih vidikih človeškega življenja; ti so prežeti s sim
boliko in so v vseh ku ltu rah  ustvarili najpom em bnejše simbolične sestave. 
Dovolj utem eljeno lahko rečemo: če ne bi bilo sm rti, ne bi bilo n iti religije 
in filozofije; če ne bi bilo rojstva, ne bi bilo upanja, in če ne bi bilo zakona, 
ne bi bilo veselja. Tako nam  etnografija in zgodovina pomagata, da preniknem o 
do smisla življenja naših prednikov, na našem ali kakem  drugem p odroč ju . .  ,«74

Zanim iv zgled za odkrivanje novih virov m ed etnologi je uporaba dnev
nikov z danskega podeželja.75 Na inštitu tu  za etnologijo univerze v Kobenhavnu 
so nam reč zbrali dnevnike in  zapisne knjižice od konca 18. stoletja do leta 1920, 
in na njihovi osnovi je nastalo več zanim ivih etnoloških študij. Dnevniki so 
zelo raznovrstni po času, stopnji pismenosti podeželskega prebivalstva (leta 
1814 obvezne šole; po letu 1850 izhajajo različni alm anahi in  pratike, 
kam or so lahko zapisovali različne podatke). V zapiskih danskih km etov je 
najti podatke o vseh gospodarskih opravilih, npr. nakupih, prodajah, sejanju, 
pospravljanju pridelkov, odhodih na sejme, o delu z živino. Pomembno je, da 
so zapiski »posnetki«, v kra tk ih  stavkih ali opombah zabeleženi dogodki, brez 
čustvenih primesi. Po tem  se ločijo od meščanskih dnevnikov, ki so že bližji 
polliterarni formi. Zgodovinarji so iz dnevnikov izbirali podatke o m aterialnih 
in družbenih razm erah, o učinkih gospodarjenja na posamičnih km etijah.

74 E u g e n e  A.  H a m m e l ,  Odnosi m ed etnografijom , etnologijom , povijesti i
dem ografijom . Narodna um jetnost, 21 (1984), 77—84.

”  B j a r n e  S t o c k l u n d ,  On Interpreting P easan t D iaries. M aterial L ife  and
C ollective C onsciousness. Ethnologia europaea, 11 (1979-80) 2, 191—207.
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Etnološki pogled je v tem  smislu precej širši: dnevnik etnologu nadomešča 
terensko delo, zapisovalec je zanj predstavnik zgubljene skupnosti. Po skrbni 
preučitvi so danski etnologi prišli do spoznanj o regionalnih razločkih v  načinih 
gospodarjenja, o razločkih glede na večjo ali manjšo osam ljenost kmetije, 
o tesnejši ali skrom nejši povezanosti s sosedi in sorodniki, o časih gospodar
skih stisk. P recejšnja raznoterost zapisov je  odvisna od prevladujoče dejav
nosti in starosti zapisovalca: ribič npr. uporablja posebne izraze za vremenske 
okoliščine, orodja, ulov, izkušen poljedelec s pripom bam i oporeka napotilom 
v pratiki, mlado dekle piše o vrem enu bolj pesniško, že po zgledu meščanskih 
dnevnikov. Prevladujoča skrb za gospodarjenje, drugačen odnos do življenja 
in sm rti (sm rti in rojstva so bila pogostejša, sprejem ali so jih  m orda naravneje) 
se kažeta na tistih  mestih, k jer se zapisi o rojstvu in  sm rti zgubljajo med 
obsežnejšimi opombami o vsakdanjih  obveznih opravilih.

P ri uporabi raznovrstnih virov etnologi dovolj pozorno upoštevajo tem eljne 
zahteve zgodovinske m etode in se pri tem, zlasti pri vrednotenju virov — n ji
hove objektivnosti in tendenčnosti — spoprijem ajo s takšnim i težavam i kakor 
zgodovinarji. Vedno tudi ni mogoče zbrati enakovrednih virov za daljša časovna 
obdobja ali pa takšnih, ki bi omogočili prim erjave. Posebno za nekatera pod
ročja javnega življenja je  virov razm erom a veliko, za druga pa so zelo skopi 
ali jih  sploh ni. Včasih so zapisovalci tudi nevede ali pa zavestno kaj prezrli.

Dodatna etnologova naloga je, da ne sklepa preuranjeno: izhodišče m orajo 
biti etnološka spoznanja, etnološkega gradiva ne gre kar vzporejati z zgodo
vinskim i zapisi, k a jti zgodovinski procesi ne vplivajo enako intenzivno na vse 
pojave ljudske ku ltu re  in življenja. H istorična spoznavna m etoda ne pomeni 
mehaničnega prilagajanja etnološkega gradiva politični in gospodarski zgodo
vini, m arveč zahteva poglobljeno historično obvladovanje etnoloških feno
menov, ki im ajo vendarle svoje zakonitosti. Povezovanje obojega je  m orda 
najbolj zapletena in najzahtevnejša naloga historičnih etnoloških raziskovanj.70

VI

Če bi se za sklep bežno ustavila po domačih strokovnih tokovih (slovenski 
prispevki k historični etnologiji te rja jo  seveda posebno razpravo), se mi sple
tajo  naslednje misli.

K akor je  bilo že omenjeno, se pri nas posebej ni govorilo o historičnih 
študijah  v  takšni obliki kakor npr. v Nemčiji. Nekako samoumevno so histo
rične študije integralni del etnološkega raziskovanja, kar pa še ne pomeni, da bi 
jim  m orda v bodoče ne smeli posvetiti večjo pozornost. Celo nasprotno.

P red drugo vojno, pa tudi še po njej so zgodovinsko naravnane študije celo 
prevladovale, saj je  bila slovenska etnološka misel po svojem predm etu zazrta 
skoraj izključno v  preteklost. Njeno videnje preteklosti se je ujem alo s pre
vladujočimi težnjam i v zgodovinski in slavistični vedi in  tudi z nacionalnimi 
program i. U veljavljena pozitivistična metodologija z zgodovinsko filološko in 
prim erjalno metodo si je  prizadevala objektivno spoznavati resničnost in njene 
razvojne zakonitosti. Vendar: ta  razvoj je pojm ovan kvantitativno, po form ah

78 J a r o s l a v  K r a m a  f  i k , V om  B egriffe  der h istorischen M ethoden in der 
Ethnologie. Ethnologia europaea 1, (1967), 2, 92—95.
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in njihovi razširjenosti. Zbranega je  bilo veliko gradiva (dodajmo še zbirke 
po povsem estetskih merilih), ki pa samo po sebi, brez ustreznih ekonomskih 
in socialnih določil, ne m ore razkriti osnovnih funkcij in  pomena za njihove 
uporabnike, še m anj pa zakonitosti kulturnega sprem injanja.

Povojnega prizadevanja za uveljavitev preučevanja sodobnih etnoloških 
pojavov ne bi smeli razum eti kot nasprotovanje ali zapostavljanje študija pre
teklosti. Nasprotno: študij sodobnosti je samo logično in strokovno povsem 
legitimno nadaljevanje preučevanja preteklosti, je  trenutek  oblikovanja zgo
dovinskega pogleda. K ritika je  bila naperjena samo proti ukvarjan ju  s kul
turnim i oblikami, ki so bile v preučevanju pritegnjene po slabo določljivem 
m erilu pripadnosti ljudstvu, slednje pa je  tudi še moralo postati predm et po
sebnih razprav.

Zahteva, da je potrebno ku ltu rne pojave preučevati v življenjskem  kon
tekstu, v povezavi z drugim i kulturnim i sestavinam i in  v razvojnem  pogledu, 
je  danes že deležna popolnega soglasja. Vsaj načelno.

Osvetlitve razvoja slovenske etnološke misli, kakor se je  oblikovala v po
samičnih obdobjih ali pri posamičnih piscih, posredujejo poučne sklepe, ki 
zadevajo zlasti vrednotenje v preteklosti zbranega gradiva. Usm erjajo torej 
k »ponovnemu branju«, dopolnitvam s sočasnimi spoznanji drugih strok, zlasti 
zgodovinopisja, pa seveda tudi drugih ved, odvisno od predm eta obravnave.

V zadnjih desetletjih so historično usm erjeni slovenski etnologi strokovni 
in širši javnosti postregli s tem atsko raznoterim i m onografskim i prikazi, ki 
večinoma po izhodiščni temi obravnavajo posamične kulturne sestavine pre
težno iz m aterialne in duhovne kulture, ki pa so, kolikor je pri današnjem  
stan ju  raziskav pač mogoče, vpete v celostnejši etnološki kontekst. Opozarjajo 
in usm erjajo tudi k doslej neuporabljenim  virom. Raziskovalci so si potrpežljivo 
in kritično u tirali pot k potrebnim  virom. Težave pri takšnem  delu, postopki 
iskanja, izbiranja, načela izbora so bili deležni kakšne omembe bolj mimo
grede med uvodnimi ali sklepnimi besedami.

Zato so m orda toliko dragocenejše objave Gradiva za narodopisje Slo
vencev,77 kar pa zadeva stike Slovencev z deželami zunaj Evrope, bi si za
enkrat izčrpnejši popis težko zamislili.78 Za preučevanje m aterialne kulture 
imamo m orda v etnoloških in zgodovinskih priročnikih najpopolnejši popis 
virov, podobno bi lahko trd ili tud i za šege in duhovno izročilo, vsekakor pa 
ne za preučevanje socialne kulture. Ob tem  je bilo opozorjeno na m atične in 
družinske knjige.79 ki so »zanesljiv v ir za razkrivanje geneze družin od po
slednje faze v razvoju fevdalne družbe naprej. Uporaba m atičnih knjig v te 
nam ene zahteva sicer zamudno delo, vendar ga zavoljo običajnega pom anjkanja 
virov drugačnega značaja, na prim er popisnic prebivalstva, ni mogoče zaobiti.

77 A n g e l o s  B a š ,  Opisi km ečkega oblačilnega videza na S lovenskem  v  prvi 
polovici 19. stoletja. L jubljana 1984; N i k o  K u r e t ,  S lovensko Štajersko pred 
m arčno revolucijo  1848. Topografski podatki po odgovorih na vprašaln ice nadvojvode  
Janeza (1818) in Georga Gotha (1842). Prvi del, 1. snopič. Ljubljana, 1985.

78 G lej: Z m a g o  S m i t e k ,  Obzorje S lovencev  na področju neevropskih k u l
tur. Dokt. disert. L jubljana 1983; v  knjižni izdaji K lic daljn ih  svetov. S lovenci in n e 
evropske kulture. L jubljana 1986.

70 S l a v k o  K r e m e n š e k ,  M atične in  družinske knjige kot v ir za etnološko  
preučevanje družine. Etnološki pregled, 11 (1973), 99— 103.
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Seveda se moramo tega dela lotiti takrat, kadar hočemo etnološke pojave 
tolmačiti razvojno, s potrebno historiografsko akribijo. To pa je nedvomno 
naša želja.«80

Med manj znanimi viri, kakor so npr. različne serije testam entov, zapu
ščinskih inventarjev, urbarjev, katastrov, m atičnih knjig, krajevnih  kronik ipd., 
vsebujejo bogato etnološko gradivo tud i razni dnevniški in potopisni zapisi, 
na katere je opozoril A. Baš.81

Takšnih prispevkov, ki preučevalce usm erjajo k virom in spodbujajo n ji
hovo raziskovanje, bi si želeli več, m orda zbranih v posebnem metodičnem 
priročniku. Dejstvo je namreč, da m lajši raziskovalci nim ajo zadostne podobe 
o vrednosti in možnostih uporabe takšnega gradiva. S tem  je  povezano tudi 
neogibno poglabljanje poznavanja metod in tehnik zgodovinskega preučevanja, 
bolj poudarjen študij tu jih  jezikov (za slovenske razm ere zlasti nemščine, 
latinščine, tud i italijanščine in madžarščine). V nasprotnem  prim eru ima etno
logija skrom ne možnosti za kakršen koli resen dialog in spoprijem  s svojo 
lastno preteklostjo.

Naše zanim anje za preteklost je  seveda mogoče dovolj utem eljeno zago
varjati s strokovnim  poslanstvom naše vede: etnološko raziskovalno polje je 
zgodovinsko. Vendar se mi zdi, da ne g re samo za to. Zanim anje za zgodovino 
vedno korenini v sedanjosti: rom antiki so preteklost potrebovali za u trjevan je  
narodovega bitja in žitja, obsežne zbirke slovstvenega gradiva in m aterialnih 
ostalin so dokazilo bogate narodove ustvarjalnosti in  preteklosti. Danes se 
spogledujemo s preteklostjo, ker vemo, da bi m arsikaj razum eli bolje, če bi jo 
poznali. Del našega vedenja in ravnanja je  zakoreninjen v njej, nekatere 
družbene form e in miselni vzorci se sprem injajo počasneje, kakor se zdi.82 
Zgodovinarji menijo, da je  za sodobnega človeka značilna poglobljena zgodo
vinska zavest, »takšno spoprijem anje s preteklostjo, ki omogoča kontrastiran je 
in časovno sam orefleksijo ne le na institucionalni in ideološki, temveč v prvi 
vrsti na osebni in človeški ravni«.83

Ali je  naš odnos do preteklosti res sprem enjen in kakšne so njegove raz
sežnosti, bi bil lahko predm et posebne etnološke preiskave. V endar: tudi etno
logi smo priča sprem injajočem u se razm erju do preteklosti, ki bi ga sicer lahko 
pogosto izmerili z dopadljivostjo, oživljanjem  nekaterih  pojavov, npr. um et
nostne ustvarjalnosti, praznikov, prehrane itn. (edini em pirični podatki so 
razprodane etnološke knjige, pa množica prireditev), in izraža prem ik: to je 
potreba, m orda žeja po življenjskih spoznanjih trajnejše vrednosti. Historično 
obzorje jih širi in poglablja, konkretne historične raziskave ga izrisujejo v vseh 
nasprotjih, neravnovesjih, v trajnejših  življenjskih vzorcih, v dobrem in slabem, 
v veselem in trpkem  vsakdanjiku. Ne v človeškem ne v strokovnem  pogledu 
se mu ne moremo odreči ali mu ubežati.

140 Prav tam, 102.
81 A n g e  1 o s B a š ,  O potopisih kot v irih  za etnolog ijo  S lovencev  v fevdaln i 

dobi. V: Z godovinske vzporednice sloven ske in hrvaške etnologije, 1. L jubljana 1982, 
105— 117.

82 To je  npr. obravnavano v  d e lu : D u n j a  R i h t m a n - A u g u š t i n ,  Struk
tura tradicijskog m išljenja. Zagreb 1984.

“ P e t e r  V o d o p i v e c ,  Nekaj opom b k dosedanji razpravi o razm erju med  
zgodovino in etnologijo. V : n. d. pod op. 1, 11.
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R e s u m e

»L’ETHNOLOGIE HISTORIQUE« OU L’ETHNOLOGIE COMME ETUDE D U  PASSE

L’etnologie  historique com m e orientation  sp ecia le  ou com m e une m ethode de re- 
cherches qu’on trouve dans les traites d’ethnologie slovknes n’a jam ais ete objet d’une 
attention  particu liere quoiqu’on puisse qualifier d’etude d’ethnologie historique toute  
une serie d ’ouvrages. Ce phenom ene pourrait e tre exp liq u e par le fa it que l ’ethno- 
log ie  est determ inee en general com m e une science h istorique et par le  fa it que l ’on 
interprete la  problem atique ethnologique com m e un elem ent du proces socio-h istori- 
que integral soit dans le  passe soit aujourd’hui. Cela ne veu t certainem ent pas d ire que 
notre conception  de l ’etude du passe soit nettem ent klaboree et interpretke du point 
de vu e de son contenu et du point de vu e m ethodique. D ’autre part, un apergu de 
l’h isto ire de l'ethnologie nous dem ontre que dans notre pays, a insi qu’ailleurs, les 
orientations et les ecoles ethnologiques d ifferen tes consideraient d’une m aniere d if
ferente l ’aspect historique de cette branche et que dans leur pratique de recherches 
e lles pretaient une attention  d ifferen te au passe.

Pour des raisons citees, ce traite voudrait donner un apergu des tendances aux  
etudes historiques dans quelques ethnologies nationales de l ’Europe (en A llem agne  
Federale, en Suede, en  Ita lie e t  quelques exem p les frangais, danois et de l ’U nion  
Soviktique). Le fa it qu’on ait com m ence ä parier de l ’ethnologie h istorique surtout 
apres la deuxiem e guerre m ondiale est entres autres la consequence de l ’elargissem ent 
du cham p de recherches ethnologiques ä l’etude des proces cu lturels contem porains et 
ä la m aniere de v ivre  m oderne. II s’ag issa it done d’accentuer d’un cöte l ’in ev itab ilite  
de l ’etude du present com m e continuation  logique de l ’etude du passe et de faire  
d'autre cöte un ch oix  des principes m ethodologiques. C eux-ci ont pose la question  
de la  conven ience des m ethodes h istoriques et philologiques classiques et des m etho- 
des com paratives qui ont m arque d’apres les principes p ositiv istes l ’etude de la nais- 
sance, de revolu tion  et de la d isparition d ’une culture populaire ou bien de ses e le 
m ents dans un esprit evo lu tionn iste  ou d iffusionniste. La n ouvelle interpretation de la 
culture populaire, des proces dans la cu lture et de ses changem ents dem ythisant la 
culture populaire stable, orig inale et presque inchangeable ex ig ea it des approches 
differentes, p lus proches aux procedes d’historiographie m oderne.

II y  a eu des changem ents conceptuels in teressants dans le  cadre de l’h istorio- 
graphie europeenne et de ce lle  am ericaine. Les h istoriens se  sont rendus com pte que 
les connaissances classiques em ployees pour decrire les grands evenem ents et person- 
nages politiques et m ilita ires eta ien t in su ffisan tes et que ^ interpretation de l'histoire 
com e une su ite  lineraire des fa its h istoriques »im portants« ne su ffisa it plus. Dans 
la nouvelle  h isto ire frangaise on revalorise les notions com m e »fait historique«, »do
cum ent« et »tem ps historique«. C elu i-ci a ete  exprim k d'une n ou velle  m anikre en  
trois am plitudes de duree — tem ps bref, duree, longue duree. Les econom istes, socio- 
logues, geographes, psychologues et ethnologues se sont a llies dans leurs recherches. 
L’anthropologie historique frangaise a u tilise  un point de vu e particulier propre aux  
ethnologues et au x  anthropologues qui prend en consideration le  decalage en tre la  
culture propre et entre ce lle  consideree et leurs m ecanism es internes caches m ais 
tout de m em e im portants. Ces m ecanism es sont reconstruits ä travers des evenem ents, 
des travaux et des attitudes quotid iennes in sign ifian tes ä l’apparence, ä travers des 
m anieres de se  nourrir, par des recherches des conditions fam ilia les, par le rapport 
envers le  travail, la rriort, revo lu tion  de la  v ie  quotid ienne etc. Bref, dans le  cham p  
de recherches qui jusqu’ici resta it par excellen ce  le  cham ps de l ’ethnologie et de 
l’anthropologie.

A fin  de rendre les connaissances dans leur dom aine p lus com plexes, les eth n o
logues ont etk obliges ä prendre en  consideration plus rigoureusem ent les conditions 
historiques, cconom iques et socia les de l’epoque etudiee. Les precisions du tem ps, de 
l’espace, de la  societe  et des fonctions ont rem place les jugem ents ideologiques, na- 
tionaux et m em e esthetiques qui dom inaient dans les recherches specia lisees du 
passe. C’eta it surtout les m ethodes de recherches, de critique, d 'utilisation  et d’inter- 
pretation des sources historiques. II y  eut une sorte de revolution  de la docum entation
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au sein  des cercles ethnologiques professionnels. On a prete une grande attention  ä 
l ’utilisation  du m ateriel des archives, au m ateriel iconographique et ä d’autres sour
ces d ’h istoire qui eta ien t auparavant peu u tilisees ou pas du tout u tilisees. La con 
sultation  de ce m ateriel represente d’une part une base so lide pour la verification  et 
d’autre part un perfectionnem ent des connaissances qu’on a dejä acquises pour la  
rdvalorasition des connaissances sur le passe perm ettant naturellem ent une nouvelle  
approche aux recherches du passe. D e ce point do vue, le but des ethnologues res- 
sem ble beaucoup a celui des historiens — de donner une im age com plete de la vie  
du passe. La confirm ation  que la culture populaire et la  v ie  des gens sim ples  
n’avaien t pas lieu  dans une espece de determ ination  m yth ique m ais dans des condi
tions h istoriques concretes, dans les differences, dans de d ifferen tes couches sociales  
et culturelles, dans les contradictions causees par le tem ps et par la societe.

On peut constater que l’ethnologie Slovene contemporaine tente ä orienter ses 
etudes des manieres de vivre et de la culture populaire plutöt aux recherches du 
passe recent (fin du 19e et au 20e siecles). Les recherches historiques concrötes des 
siecles precedents ä ceux-ci, les traites faits en collaboration avec les historiens, les 
recherches de l’histoire de l’ethnologie Slovene et de l’histoire Slovene en gendral 
menent ä une reflexion approfondie sur l’etude de notre passe. En ce sens, il est 
important de perfectionner les procedes methodiques, d’approfondir les etudes de 
l ’histoire et des sources de l’histoire.
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AMERIKANISTICNA RAZISKOVANJA IVANA BENIGARJA 
— ZASNOVE IN TEORETIČNA IZHODIŠČA

Z m a g o  S m i t e k

Čeprav ime rojaka in argentinskega izseljenca Ivana (Janka) Benigarja 
slovenski javnosti ni povsem neznano, pa o njegovem strokovnem, zlasti etno
loškem delu doslej nismo imeli prave ocene.1 Temu je  bila vzrok težka dostop
nost njegovih natisnjenih tekstov, objavljenih pred več desetletji v  Argentini, 
in njegova še nepregledana rokopisna zapuščina v m uzeju Gatico v Neuquenu, 
kam or so jo prenesli po Benigarjevi sm rti, da bi jo rešili pred uničenjem. Leta 
1983 je  provincialna vlada sprem enila Benigarjevo hišo v muzej, ki naj bi 
hranil vso Benigarjevo ostalino. S tem so se odprle možnosti tudi za podrob
nejšo seznanitev z njegovim znanstvenim  delom.-

Zaradi izredne skrom nosti Benigar ni želel pisati o sebi za javnost, sestri 
M ariji pa ni dovolil, da bi v času njegovega življenja napisala in objavila 
njegovo biografijo.3 Zato pa je toliko dragocenejši v ir podatkov o Benigarjevem 
življenju, delu in načrtih  njegova korespondenca z bližnjimi sorodniki v domo
vini, ki se nam  je  na srečo ohranila.4 Pričujoča razprava skoraj v celoti tem elji 
prav na tej Benigarjevi korespondenci, ki doslej še ni bila strokovno obdelana. 
Zato bo lahko vsaj delno zapolnila vrzel, ki jo sicer čutimo ob pom anjkanju 
drugih virov o Benigarju.

Ivan Benigar (1883—1950) se je začel ukvarja ti z am erikanistiko, ko je 
bila ta šele na začetkih (to velja še zlasti za obravnavo Južne Am erike in 
araukanistiko, ki se ji je  Benigar predvsem posvetil). K m alu potem, ko se je 
1908. leta priselil v Argentino, je začel sestavljati špansko-araukanski slovar

1 Prvi poskus v tej sm eri je  b il avtorjev  referat na posvetovanju  Zgodovinske 
vzporednice hrvaške .in slovenske etnologije v  V araždinu 1982 ( Z m a g o  Š m i t e k ,  
Etnološko delo am erikanista Ivana B enigarja, E tnološka tribina 6—7, Zagreb 1984, 
str. 171— 177).

2 Za dragoceno pom oč pri iskanju B enigarjevih  objav se  toplo zahvalju jem  dr. 
I r e n i  M i s l e j ,  ki je  doslej priobčila tudi dva odlom ka iz B en igarjevih  razprav o 
času in prostoru pri A raukancih (Pojem  časa med A raukanci, G lasnik SED 1982, št. 
4, str. 104— 107; B enigar in A raukanci, S lovenski koledar 1984, str. 196— 198).

3 P ism o M ariji V učič (v nadaljevanju  MV), A lum ine 24. 8. 1925.
J Doslej zbrana pism a mi je nesebično odstopil S v e t o z a r  G u č e k  iz Ljub

ljane, ki pripravlja za knjižno objavo B en igarjev  živ ljenjepis. Za prijaznost se  mu  
na tem  m estu najlepše zahvaljujem . Vsa pism a so napisana v srbohrvaškem  jeziku.
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in araukansko slovnico. S tem je imel že določene izkušnje, saj je doma v štu
dentskih letih izdal slovnico bolgarskega jezika (Bugarska slovnica sa čitankom, 
Zagreb 1904). Sestavljal je  tudi prim erjalni slovar različnih indijanskih jezikov 
in narečij. Poleg araukanščine se je  učil še jezikov guarani in kečua. Leta 1910 
se je  poročil s pampsko Indijanko, si ustvaril številno družino in odtlej živel 
v trajnem  in tesnem stiku z Indijanci.5

Velik pomen za nadaljnje Benigarjevo znanstveno ustvarjan je  je  imelo 
njegovo sodelovanje in prijateljstvo z argentinskim  pisateljem  Felixom San 
M artinom.

Benigar si je s San M artinom  začel dopisovati v začetku dvajsetih let, 
ko mu je prišla v roke njegova knjiga Neuquen. V tem  San M artinovem  delu, 
posvečenem jeziku, geografskim imenom in ku lturi Araukancev, je  Benigar 
našel vrsto  napak in pomanjkljivosti, zato je av torju  poslal pismo s kritičnim i 
pripombami. San M artin mu je potem na lastno pobudo pošiljal strokovne 
knjige, ki so mu koristile pri poglabljanju znanja o A raukancih in o am eri- 
kanistični bibliografiji. Med knjigam i je  bilo npr. tudi latinsko delo nemškega 
jezuitskega m isijonarja H avestadta iz leta 1777 oz. druga izdaja, natisnjena 
1882. Benigarja je San M artin  naprošal tudi za strokovne napotke in m u leta 
1924 poslal v oceno svojo novo knjigo o živinorejskih vprašanjih, Desde el 
rodeo. Benigar se je  sicer zavedal, da so San M artinove pohvale njegovega 
znanstvenega dela bolj form alne narave, da ta  ljubitelj ni mogel soditi o vse
binskih zadevah araukanistike in da je bilo »argentinski površnosti zelo lahko 
im ponirati«.8 K er pa je bil San M artin ugleden in vpliven mož, kandidat za 
guvernerja neuquenske pokrajine, si je  Benigar od njegove pomoči veliko 
obetal.

San M artin je v  članku De la toponimia araucana, objavljenem  v časopisu 
La Naciön (Buenos Aires 9. 9. 1923), Benigarja označil za človeka velikih spo
sobnosti, svojega prija telja  in sodelavca. V pismu ga je  prosil za kakšen stro
kovni spis, da bi ga objavili v nedeljski prilogi časopisa La Naciön.7 To je bilo 
pomembno zato, ker je  om enjeni list pravilom a objavljal le prispevke poznanih 
avtorjev in je  bila s tem  B enigarju odprta pot v strokovne kroge.

2e  leta 1923 je Benigar predlagal San M artinu izdajo skupne knjige o 
toponimih, pri čemer naj bi bil Benigar obdelal filološko, San M artin zgo
dovinsko in geografsko problematiko, oba skupaj pa zatem še kulturno podobo 
iz različnih zornih kotov. Benigar se je  pisanja posamičnih poglavij lotil še isto 
leto in obdelal araukanska lastna imena (osebna in plem enska imena, imena 
živali, štirih  stran i sveta, zvezd ipd., nam eraval je  dodati tudi poglavje o 
vzdevkih, ki so bili med Indijanci pogosti). Benigarjevo sodelovanje pri pripravi 
knjige je bilo toliko pomembnejše, ker San M artin ni znal araukanščine in je

5 Podrobnejših b iografskih podatkov o B enigarju tu ne ponavljam , ker so ob
jav ljen i že drugod (glej npr. V i k t o r  S u l č i č ,  M odrijan, ki je um rl sede, S loven
ski koledar 1970, str. 250—258; idem , Ž iv ljen je in delo Juana B enigarja, S lovenski 
koledar 1972, str. 199—202; S v e t o z a r  G u č e k ,  M alo znani S lovenec sredi pata
gonskih Indijancev, Delo, sobotna priloga 12. 1. 1980, str. 30; Z m a g o  S m i t e k ,  
op. cit., z navedeno literaturo. V eč prispevkov o njem  je  izšlo  v slovenskem  in špan
skem  jeziku tudi v  A rgentini).

# P ism o M ariji in R adm ilu V učič (v nadaljevanju  MRV) iz C atriela 6. 8. 1923.
7 P ism o m ateri iz C atriela 23. 8. 1923.
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bil tudi sicer slab filolog.8 Spis (okoli 80 strani rokopisa) je  Benigar poslal 
San M artinu, ta pa ga je prosil za dovoljenje, da bi spis v oktobru 1923 prebral 
pred člani Facultad de Lenguas y Letras v Buenos Airesu in ga nato objavil 
v časopisu La Nacičn. Benigar je  privolil v predstavitev na fakulteti, za objavo 
pa si je izgovoril še nekaj premisleka, najbrž zato, ker je delo nam eraval še 
nadaljevati in dopolniti. Z njim  se je  ukvarjal vse do leta 1925, vendar knjiga, 
katero sta s San M artinom  nam eravala nasloviti Toponimia pampa, ni bila 
nikoli natisnjena.

S San M artinovim posredovanjem je Benigar postal 27. septem bra 1924 
redni član zgodovinskega in num izmatičnega društva (Junta de Historia y Nu- 
m ismätica Argentina) v Buenos Airesu. Predstavitveni nagovor o Benigarju 
in njegovem delu je v društvu imel San M artin.

V poročilih omenjenega društva (Boletino de la Ju n ta  de Historia y Nu- 
mismätica) je nato izšla Benigarjeva razprava El concepto del tiem po entre 
los araucanos (Pojem časa pri Araukancih), ki jo je  dokončal že leta 1922. 
Sledila ji je  študija El concepto de espacio en tre los araucanos (Pojem prostora 
pri Araukancih), ki jo je na društvenem  sestanku 27. jun ija  1925 v Benigar- 
jevem im enu prebral San M artin. T retja razprava te  vrste  je bila El concepto 
de la causalidad entre los araucanos (Pojem vzročnosti pri Araukancih), ki 
jo je Benigar napisal leta 1924, naslednje leto v avgustu pa jo je San M artin 
poslal v Buenos Aires.” Na društveni konferenci je  bila sprejeta 29. oktobra 
1927. Poleg tega je  v poročilih društva objavil še spis La autoridad del padre 
Falkner (Avtoriteta očeta F alknerja; kritično poročilo o knjigi Thomasa Falk- 
nerja A Description of Patagonia and the Adjoining Parts of South America, 
Hereford 1774).

Z omenjenimi znanstvenimi spisi je Benigar zaslovel v Argentini in zunaj 
n jenih meja. Obenem je začela naraščati tudi njegova strokovna korespon
denca. 2e  konec leta 1924 mu je pisal eden od vodilnih araukanistov dr. Rudolf 
Lenz, profesor na univerzi v Santiago de Chile, in  mu poslal tri svoje brošure.10 
Izrazil je tudi željo, da bi Benigarju poslal vse svoje spise in več drugih kn ji
ževnih del s področja araukanistike. Z Benigarjem  je  nato vzdrževal redne 
pismene stike. Lenz je Benigarja cenil zlasti zato, ker je obvladal malo znani 
dialekt araukanskih  Mapučev z vzhodnih obronkov Andov. Pripom be je imel
v glavnom le na Benigarjeve transkripcije araukanskih  besed in na pravopis.

Po izidu Benigarjeve knjige El problema del hom bre americano (Problem 
am eriškega človeka, Bahia Blanca 1928) se je s pismom oglasil tudi argentinski 
profesor Jose Imbelloni, svoje usluge pa mu je tedaj ponudil tudi mehiški 
poslanik v Rio de Janeiru , general Ortiz Rubio.11

Kljub prvim  strokovnim  uspehom je  bil leta 1923 in 1924 Benigar v hudi 
gmotni stiski, saj ni. imel dovolj denarja niti za poštne znamke, prim anjkovalo 
pa m u je  tudi črnila in papirja .12 Iskal je prim erno posestvo, kam or bi se pre

8 P ism i MRV iz C atriela 6. 8. 1923 in 10. 10. 1923.
0 P ism o MV iz A lum ine 24. 8. 1925.

10 Med L e n z o v i m i deli so b ile posebno znane razprave Estudios araucanos, 
ki jih  je ob javlja l v  A nales de la U niversidad de Chile, Santiago 1895— 1897, in D ic- 
cionario etim olojico  de las voces ch ilenas derivadas de lenguas indijenas am ericanas 
1—2, Santiago 1904— 1910.

11 Pism o MRV iz K ellen  Ko 1. 9. 1928.
12 Pism o m ateri iz N euquena 28. 1. 1924 in pism o MRV iz C atriela 4. 12. 1924.
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selil, in zaposlitev, ki pa je  ni bilo lahko najti. Zato mu je  prišla kot odrešitev 
ponudba prija telja  San M artina, naj se preseli v njegovo bližino. Leta 1925 je 
zapustil Catriel v provinci Rio Negro, k jer je prebival dotlej, in si uredil 
osamljeno kmečko posestvo blizu vasi Alumine pri P ulm ariju  v jugozahodni 
argentinski provinci Neuquen. Tam je  z družino živel odm aknjeno in trdo 
življenje, kakršno je bilo značilno tudi za tam kajšnje Indijance.

Benigarjevi tesni stiki s San M artinom so se pretrgali v začetku leta 1935, 
ko se je ostareli San M artin skupaj z ženo preselil 125 kilom etrov južneje na 
novo posestvo, ki je obsegalo 75 kvadratn ih  kilometrov. S tega ozemlja se je 
m oralo izseliti 42 ubožnih indijanskih družin s skupno 200 člani. San M artin 
je vabil Benigarja s seboj in m u že izbral prim eren kraj za hišo in posestvo. 
Vendar Benigar, ki je pregon Indijancev občutil kot veliko krivico, ni želel 
skupaj s San M artinom  deliti odgovornosti za to dejanje. Za indijanske pravice 
se je v posameznih člankih zavzemal že dotlej (npr. v članku El calvario de 
una tribü, K alvarija plemena, objavljenem  v reviji Biblos v mestu Azul). 
V enem od pisem se je že leta 1923 pritoževal nad veleposestniki in zapisal, 
da argentinske reveže lahko reši le revolucija po sovjetskem vzoru, vendar je 
pot do tega na argentinskem  jugu še dolga, ker sirom aki v svoji zaostalosti 
ne vidijo krivic, Cerkev pa jim  tudi ne priskoči na pomoč.13

San M artinova preselitev je  Benigarja spodbudila, da je začel snovati 
obsežen spis La Patagonia piensa (Patagonija misli). N ekatera poglavja je 
natisnil leta 1938 in 1939 časopis La Voz del Territorio, ki je izhajal v m estu 
Zapali v  provinci Neuquen. V endar v razm erah, v kakršnih  je  Benigar živel 
leta 1939, ni bilo veliko priložnosti za znanstveno delo. Po sm rti prve žene 
se je tega leta ponovno poročil z Indijanko. Skrb za družino in rahlo zdravje 
sta ga odvračala od pisanja.14 Menil je, da bo svoje delo o Patagoniji kljub 
tem u končal do pomladi 1940, vendar se je  zavleklo in ga ni oddal niti do 
konca leta 1941, kljub ponudbi tednika El Territorio, da bi ga v celoti natisnili 
v podlistku. Besedilo je  Benigar nato odložil, delno tudi zaradi zaostrenih poli
tičnih razmer, da ne bi škodil svoji družini, in ga dokončal šele septem bra 1946. 
O bjavljen je bil v začetku leta 1947 v časopisu Neuquen, ponatisnjen pa po 
Benigarjevi sm rti leta 1978 v knjigi La Patagonia piensa, skupaj z Benigarjevim i 
razpravam i o indijanskem  pojm ovanju časa, prostora in vzročnosti.15

V spisu La Patagonia piensa je B enigar orisal težak družbenoekonomski 
položaj patagonskega kmečkega prebivalstva, ki se je iz leta v leto še za
ostroval zaradi naravnega p rirastka in doseljevanja. Čeprav se je Benigar zave
dal svojih om ejenih možnosti, se je javno zavzel za izboljšanje življenjskih raz
m er »patagonskih parijcev«, med katerim i so imeli najm anj pravic domači Indi
janci. Kritično je  obravnaval upravno razm ejitev provinc, ki se ni ravnala 
po geografski zaokroženosti in gospodarskih potrebah, obsodil pa je tudi cen
tralistični birokratski sistem in nesposobnost državnega uradništva. Zahteval 
je  dem okratično družbeno ureditev in zaščito pravic izkoriščanega prebivalstva. 
Predlagal je  tudi, naj osrednja vlada dodeli več sam ouprave pokrajinskim  
oblastem.

13 P ism o m ateri iz C atriela 8. 9. 1923.
14 Pism o MV, Karti L il 19. 4. 1939.
15 J u a n  B e n i g a r ,  La Patagonia piensa, Siringa libros, N euquen 1978.

76



A m erika n is t ič n a  raz iskovanja  Ivana Benlgarja  — za sn o ve  in teoretična izhodišča

Študij gospodarskih, družbenih in upravnih  vprašanj je Benigarju vzel 
veliko časa, zato je m ed pisanjem  razprave La Patagonia piensa prekinil pri
pravo knjige o zgodovini pam pskih Indijancev, ki jo je večji del napisal že 
pozimi 1934/35 in naj bi bila do konca leta 1936 narasla na 400—500 strani.10 
Nedokončano knjigo o pam pskih Indijancih je omenil še v  pismu leta 1939.17 
Vmes se je  ukvarjal še s pisanjem  araukanske slovnice (leta 1936 je imel 
pripravljeno že dobro polovico teksta).18 Svoj kastilsko-araukanski slovar, ki 
ga je  zasnoval po etimološko-zgodovinsko-geografskih načelih, je že pripravil 
za natis v Cilu, vendar so izdajo preprečile argentinske oblasti zaradi političnih 
nasprotij s sosednjo državo.

Benigarjeve upe, da bo izdal obsežno, popolno in pomembno delo s področja 
am erikanistike, so pokopale neugodne razmere, bolehnost in končno sm rt 
(14. 1. 1950). Res pa je  tudi, da m u je  svojčas prav bolezen omogočila, da se je  
lahko intenzivneje lotil znanstvenih raziskav. Leta 1922 se je m oral zaradi 
slabega zdravja odreči vsem težkim fizičnim opravilom na posestvu. Tako mu 
je  ostalo veliko časa za zbiranje in u re jan je  podatkov za araukanski slovar 
in slovnico, zapisoval pa si je  tudi podatke o osebnih in krajevnih  im enih in 
o araukanski um etnosti. V prvi polovici naslednjega leta je napisal že okoli 
90 strani španskega teksta o araukanskem  jeziku (poglavje o glasoslovju) in 
20 strani predgovora in uvoda. Predvideval je, da bo celotno besedilo preseglo 
1500 stran i; od teh jih  je okoli 1000 nam eraval posvetiti araukanski slovnici. 
Zavedal se je  pomembnosti tega dela in razm išljal o bodočem natisu .19 Z dopol
njevanjem  araukanske slovnice se je  ukvarjal še v naslednjih letih, vendar 
knjige nikoli ni natisnil.

P red svojim 40. rojstnim  dnevom (1923) je pisal domov, da je  že skrajni 
čas za uresničenje načrta, ki ga je  vedno imel pred očmi: za življenje med 
knjigam i, študij in  raziskovanje ob zm ernem  telesnem  delu. N am eraval se je 
preseliti, opustiti naporno obdelovanje zemlje in se posvetiti le živinoreji in 
lovu.'-0 Službovanje v m estih ga ni veselilo, ker bi ga med drugim  ločilo tudi 
od živih virov raziskovanja — araukanskih  Indijancev. Tudi glede ustreznosti 
metodoloških izhodišč se je  zanesel nase, saj je  zapisal: »Povsem pripravljen  
sem za nalogo, ki sem se je  lotil. Im am  vsestranski razgled na svoj predm et 
in izvrstne metode, do katerih  sem prišel z izkušnjo in razm išljanjem .«21 Menil 
je, da ima pred drugim i raziskovalci pomembno prednost, ker je  globoko prodrl 
v intim no življenje Indijancev in v njihovo duševnost.

Sklenil je, da se bo omejil samo na araukanistiko. Najprej je  nam eraval do
polniti in zaokrožiti svoje pretežno jezikoslovne raziskave in obenem s pomočjo
jezika kot enega od virov razsvetliti pomembna vprašanja človeške b iti in  p ra
zgodovine. Za pozneje je načrtoval obsežna potovanja po starem  araukanskem  
ozemlju (okoli 800 000 kvadratn ih  kilometrov) in predvideval, da bi v ugodnih

10 Pism o MV, K ellen  Ko 14. 4. 1935.
17 P ism o MV, Karti L il 19. 4. 1939.
18 P ism o bratu V ladu iz K ellen  Ko 28. 10. 1936.
19 P ism i MRV iz C atriela 23. 6. 1923 in 6. 8. 1923.
80 P ism o m ateri iz C atriela 8. 7. 1923.
51 Pism o MRV iz C atriela 6. 8. 1923.
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okoliščinah lahko sistematično raziskal ves araukanski jug, sever pa bi spoznal 
bežno in s pomočjo slovnic in slovarjev.22

Benigar si je sproti urejal in dopolnjeval še zapiske o religiji Araukancev in 
si sproti beležil podatke o napredovanju znanja jezika pri najm lajši hčerki in 
sinu. Tako so se mu nakopičile komaj pregledne množice zapiskov, njihovo ure
janje pa mu je  jemalo veliko časa.

V začetku dvajsetih let je  Benigar začel podrobneje preučevati tudi p ri
m erjalno etnološko literaturo. P ri tem  m u je  pomagala sestra M arija (poročena 
Vučič), ki mu je  iz Beograda pošiljala strokovne knjige. Med njim i so bila tudi 
dela Luciena Levy-Bruhla in Wilhelma W undta.23 O eni izmed etnoloških knjig, 
ki jih je  s sestrinim  posredovanjem  prejel iz domovine, je  poročal v svojem pi
smu: » K n jig o ... sem pozorno prečital. P rišla mi je prav, ker sem precej slabo 
poznal življenje prim itivnih ljudstev, razen življenja tukajšn jih  Indijancev. Tudi 
prej sem (že) opazil, da so v življenju različnih plem en analogije in sem redke 
podatke, do katerih  sem prišel, skrbno zbiral, da bi jih  ob priložnosti porabil. 
Ta knjiga je  zakladnica takšnih podatkov in je  to zame tudi njena največja 
vrednost.«24

Konec leta 1923 je Benigar pisal domačim, naj m u pošljejo tudi slovarje in 
slovnice različnih jezikov, ki jih  je  imel shranjene med svojimi knjigam i v d ru 
žinski hiši v Radečah pri Zidanem m ostu.25 Naslednje leto je  pošiljko knjig pre
jel, vendar sta bila tedaj za njegove jezikoslovne študije pomembna le m a
džarski slovar in tu rška slovnica, žal pa mu je bilo, da m u niso poslali še la tin 
skega slovarja in grške slovnice.20 Zaradi p rim erjav  bi tedaj želel dobiti tudi 
kitajsko, japonsko in finsko slovnico in slovnico katerega od afriških jezikov, 
vendar je naročilo zaradi pom anjkanja denarja opustil. Leta 1928 je sestro pro
sil še za nujno pošiljko latinskega in grškega slovarja, staroslovanske, srbohrva
ške, slovenske in bolgarske slovnice iz svoje knjižne zbirke v Radečah.27

S pomočjo jezikoslovne literature, ki jo je prejel od doma, od prijatelja 
San M artina, ali pa si jo  je  nakupil sam, se je Benigar loteval zapletenih jezi
koslovnih prim erjav  južnoam eriških indijanskih jezikov z jeziki drugih delov 
sveta. Pri analizi vzhodnih in zahodnih araukanskih  narečij se je  med drugim 
opiral na avtorja iz 18. stoletja, B ernarda H avestadta in Andresa Febresa in na 
sodobnega araukanista Felixa Jose de Augusto.28 Kako so ga razvnem ala ne
rešena vprašanja indijanskih jezikov, kaže tudi naslednji odlomek iz njegovega 
pisma: »Vse telo in dušo mi je elektrizirala novica, da so v Peru ju  Indijanci, ki

22 Ibid.
23 Prim. pism o MRV iz C atriela 23. 6. 1923.
24 Pism o M V iz C atriela 23. 10. 1922.
25 Pism o m ateri iz C atriela 23. 8. 1923.
20 Pism o MRV iz C atriela 7. 11. 1924.
27 Pism o M V iz K ellen  Ko 26. 10. 1928.
28 N ajpom em bnejša dela om enjenih  jezikoslovcev  so: B e r n a r d  H a v e s t a d t ,  

C hilidügu sive  tractatus lin guae ch ilensis 1— 2, M onasterii W estphaliae 1777 (2. izd. 
L eipzig 1883); A n d r e s  F e b  r e s ,  A rte de la lengua general del R eyno de Chile, 
Lim a 1765; idem , Gram ätica C hilena, C oncepcion 1864; idem , D iccionario araucano- 
espanol 6 sea calepino chileno-h ispano, Lim a 1765 (2. izd. B uenos A ires 1882; to izdajo  
je  im el v  rokah tudi B enigar in jo om enja v razpravi o pojm ovanju  časa pri A raukan- 
cih); F e l i x  J o s e  d e  A u g u s t a ,  G ram ätica araucana, V ald ivia  1903; idem, D ic
cionario araucano-espanol y  espanol-araucano 1—2, Santiago 1916.
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se brez težav sporazum evajo s — Kitajci! In stvari so tako  zaostale, da se ta  uče
njak  sprašuje, v kakšnem  jeziku ti ljud je  govore. Niti za rešitev tako enostav
nih, a prevažnih vprašanj v Am eriki ni energije.«29

Da se je  Benigar tudi še v poznejših letih ukvarja l z razčiščevanjem in 
kritiko takšnih neznanstvenih hipotez, dokazuje njegov članek Los chinos y los 
japoneses en Am erica (Kitajci in Japonci v Ameriki), natisn jen  v časopisu La 
Voz del T erritorio  v Zapali v provinci Neuquen leta 1927. Podoben nam en je 
imelo tudi njegovo najobsežnejše natisnjeno delo, knjiga El problem a del hom- 
b re am ericano (Problem am eriškega človeka, Bahia Blanca 1928). Z njo je po
segel v razprave o izviru am eriškega prebivalstva in teorije o selitvah ljudstev 
in kultur. Ob paleoantropoloških najdbah v različnih delih Južne Am erike (zla
sti v Lagoi Santi v Braziliji) se je nam reč v  začetku 20. stoletja uveljavila teo
rija  o rasni sorodnosti am eriškega prebivalstva z avstralsko-m elanezijskim  
antropološkim  tipom. Po letu  1924 so se vrstila tudi strokovna razprav ljan ja o 
jezikovnih in ku ltu rn ih  zvezah med Južno Ameriko, Avstralijo in Melanezijo.

Med različnimi avtorji, ki so pisali o teh vprašanjih  (Verneau, Eickstedt, 
Imbelloni, Lebzelter, Gusinde idr.) je bil posebno pomemben francoski etnolog 
Paul Rivet z delom Les M elano-Polynesiens et les A ustraliens en Am erique 
(Pariz 1924) in  poznejšimi razpravam i. Rivet je na osnovi etnoloških, antropo
loških, arheoloških in lingvističnih prim erjav  dokazoval, da se je  prebivalstvo 
Amerike v več m igracijskih valovih doselilo iz Jugovzhodne Azije in Oceanije. 
Tako je npr. ločil avstralske, m alajsko-polinezijske, azijske (Eskimi) in sino-ti- 
betantske (Na Dene) sestavine. Njegovo teorijo je z nekaterim i dopolnitvami in 
popravki prevzel tudi Jose Imbelloni, profesor na vseučilišču v Pärani in rav
natelj etnološkega m uzeja in inštitu ta  v Buenos Airesu.30

Imbellonijeva knjiga La esfinge indiana31 je  spodbudila Benigarja, da je 
napisal in  izdal 130 strani obsegajoče delo El problem a del hom bre americano, 
v katerem  je  prim erjal nekatere jezike, religiozne predstave in simbole Južne 
Am erike in Oceanije in obravnaval kronologijo ku ltu r P eru ja  in arheološke 
najdbe. Zavrnil je Imbellonijevo difuzionistično avstralsko-am eriško teorijo, pri 
tem  pa načel tudi teoretične problem e avtohtonosti in  prenašanja (difuzije) kul
tu rn ih  sestavin. Načelno je dopustil obe možnosti, za presojo posamičnih pri
merov pa je predlagal naslednje k riterije : difuzija je  toliko verjetnejša, čim 
večje je  število identičnih ku ltu rn ih  sestavin, čim višja je stopnja njihove iz
popolnjenosti in čim tesnejši ali pogostejši so stiki z drugim i kulturam i. Izvir 
kulturn ih  sestavin je  po Benigarjevem  prepričanju mogoče ugotoviti tudi s te r
minološko analizo.

V tej knjigi o vprašanjih  etnogeneze je Benigar objavil le drobce svojih 
spoznanj. Po njegovih lastnih besedah naj bi bila prikaz njegovih znanstvenih 
stališč in  uvod v nadaljn je delo.32 Tiskanje knjige se je  zavleklo zaradi Beni- 
garjevih finančnih težav, tako da je  dobil prvih deset izvodov natanko leto dni 
zatem, ko jo je dokončal. Še septem bra 1928 je  dolgoval tiskarju  skoraj polovico

29 Pism o MRV iz C atriela 7. 11. 1923.
“ J u l i a n  H.  S t e w a r d  (ed.), H andbook of South A m erican Indians, Vol. 6, 

W ashington 1950, str. 13—14.
■ " J o s e  I m b e l l o n i ,  La esfin ge indiana. A ntiguos y nuevos aspectos del 

problem a de los origenes am ericanos, B uenos A ires 1926.
32 Pism o MRV, K ellen  Ko 1. 9. 1928.
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od skupne cene 960 pesov. M ateri, sestri in svaku je  poslal dva izvoda knjige, 
nekaj prim erkov je  nam enil jugoslovanskim univerzam  in zagrebški gimnaziji 
na Gornjem gradu. Tako je  prišel izvod Benigarjeve knjige tudi v knjižnico 
ljubljanskega vseučilišča. Oprem ljen je  s posvetilom, Benigarjevim  podpisom, 
datum om  (24. 6. 1928, na njegov god) in naslovom.

Benigar je  etnologijo, skupaj s prazgodovino in filozofijo, imenoval »zna
nost o bistvu človeka«.33 Zato je te stroke pri svojih raziskovanjih tud i povezo
val. Zanimale so ga arheološke najdbe in leta 1923 je  v suhi rečni strugi pri 
Catrielu našel kam nite konice puščic, tri kose indijanske lončenine in dve gla
dili za keramiko. Poznal je tudi indijansko ustno izročilo o odkopanih starih 
okostjih.34 Njegov prijatelj in sodelavec San M artin je  prav tako zbiral izkopa
nine iz starih  indijanskih grobov.

Razvoj k u ltu r je Benigar pojmoval po evolucionistični shemi kot enolinijski 
stopenjski tok, ki vodi od preprostejših k bolj zapletenim  kulturnim  oblikam. 
Na splošno je priznaval Darwinu, da »nas je  opozoril na številna dejstva, ki jih 
ne kaže prezirati«.35 Bil pa je preveč samostojen in kritičen mislec, da bi slepo 
verjel že uveljavljenim  teorijam . Pri raziskovanju araukanskega jezika in na
čina m išljenja je opazil določena neskladja z evolucionistično stopenjsko de
litvijo, temelječo v glavnem na m aterialni kulturi. P rav  tako ni soglašal z na
zori vulgarnega materializma, da je  izvir vseh znanosti ali znanj le v golem 
zadovoljevanju potreb.

Zaposlovala so ga zlasti vprašanja kritike virov. Od tod previdnost, s ka
tero je  oblikoval sklepe, kadar ni imel na voljo dovolj prepričljivih dokazov. 
Najpomembnejši v ir podatkov o indijanskih ku ltu rah  naj bi bilo po njegovem 
prepričanju neposredno opazovanje. Zato je bil tudi zelo kritičen do trd itev  
različnih kabinetnih znanstvenikov, ki sami niso n ikdar živeli med Indijanci. 
Vendar pa se je zavedal, da ima tudi m etoda opazovanja svoje m eje in da so 
spoznanja odvisna od opazovalčevega subjektivnega razm išljanja in sklepanja. 
Kot dober poznavalec Schopenhauerjeve filozofije prav gotovo ni prezrl n je
gove osnovne trditve, da objekt obstaja za subjekt le kot njegova predstava. 
Sam se je skušal čim bolj približati miselnosti Indijancev, ob tem  pa je  bil pre
pričan, da jih  tujci zaradi drugačnega načina m išljenja ne bodo mogli nikoli 
spoznati do konca.

K adar opazovanja in teoretična razm išljanja niso pripeljala do pravih spo
znanj, so Benigarju pomagale tudi praktične skušnje. Tako je  npr. »iz radoved
nosti« dopustil, da so ga po osemmesečni bolezni, ob pom anjkanju drugih zdra
vil, obiskale A raukanke, ki so se ukvarjale s šam anskim  zdravljenjem . Uporab
ljale so neki prašek rdečkaste barve, ki je  bil videti kot kreda, im el je  tudi 
takšen okus in ki ga je  po indijanskem  verovanju bog med točo pošiljal svojim 
izbrancem. Zdravljenje so ponovile štirik rat, 1., 4., 7. in 24. januarja  1923 in pe
tič v prvi polovici februarja. Benigar je o tem  zapisal: »Želel sem videti te  zelo 
zanimive cerem onije — vse je  samo petje, a glej, zgodilo se je, da sem se že od 
prvega zdravljenja nepričakovano vse bolje počutil. Ne vem, če je  to mogoče p ri

33 P ism o MRV iz C atriela 6. 8. 1923.
34 P ism o MRV iz Catriela 7. 11. 1923.
35 P ism o MRV iz C atriela 6. 8. 1923.
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pisati tem u zdravilu . . vendar  je to zelo verjetno.«30 Na podlagi takšnih in 
podobnih skušenj je  Benigar menil, da se v praznoverju prim itivnih ljudstev 
skriva znanost v svojih začetkih: med njihovim  praznoverjem  in našo znanostjo 
ni razlike v principu, temveč le v obliki. Zato praznoverje v svojem bistvu ni 
nasprotno spoznanju, m arveč je le njegova prvotna oblika.37

Na splošno je  Benigar etnološki stroki zameril, da ni razvila dovolj racio
nalnih metod raziskovanja. Zato je iskal še nove poti spoznavanja in jih našel v 
jezikoslovju. Pri tem  se ni zadovoljil le z raziskovanjem  zunanjih značilnosti je
zikov, temveč je skušal prodreti tudi v notranjo, pomensko logiko izrazov in 
besednih zvez. Pojm ovanje jezika kot načina človeškega dojem anja, m išljenja 
in delovanja ga je  povezovalo z etnologijo. Razprave o araukanskem  dojem anju 
prostora, časa in vzročnosti je oprl prav na pomensko analizo indijanskih besed. 
Spoznanja, do katerih  je prišel s to svojo edinstveno metodo, so razkrila neka
tere napake in pom anjkljivosti Levy-Bruhlove teorije o predlogičnem m išljenju 
v rodovnoplemenskih družbah. Na splošno Benigarjeve ugotovitve potrjujejo, 
da je  bilo dojem anje Araukancev in drugih podobnih ljudstev predvsem čutno, 
intuitivno in le v m anjši m eri racionalno, način izražanja pa konkreten in ne 
abstrakten. Benigar je hvalil tudi ostro opažanje Indijancev, ki komaj spregle
dajo kakšno podrobnost, medtem ko naši oslabeli čuti včasih zgrešijo tudi velike 
stvari.38

Kako tesno je Benigar povezoval etnološka, jezikoslovna in filozofska raz
iskovanja in razm išljanja, kaže tudi to, da je  razprave o pojm ovanju časa, pro
stora in vzročnosti pri A raukancih zasnoval pod vplivom filozofov K anta in 
Schopenhauerja.3" Ze pri K antu srečamo misel o prostoru in času kot prirojenih 
struk tu rah  človeške duše. Po Schopenhauerju pa se prostor in čas v svoji po
vezanosti kažeta v delovanju m aterije, t. j. v načelu vzročnosti. M aterija ali ce
lotni svet kot predstava je pravzaprav sama vzročnost. Bistvene in splošne zna
čilnosti vsakega objekta — prostor, čas in vzročnost — so globoko zasidrane v 
človeški zavesti. Takšno človeško opažanje sveta je prva, najenostavnejša in 
zato tudi povsod navzoča m anifestacija človeškega razum a.40 Torej je  Benigar, 
sledeč Schopenhauerju, skušal prodreti do najbolj tem eljnih predstav am eri
ških Indijancev (in »prvinskih« ljudstev nasploh) o svetu, ki jih je  obdajal.

Resnični obseg in doseg Benigarjeve misli je  težko določiti, saj se je  poleg 
etnologije ukvarjal še z arheologijo, zgodovino, filozofijo, jezikoslovjem, s socio
loškimi in pravno-ekonomskimi vprašanji. Vpogled v njegove neobjavljene 
strokovne rokopise nam bo o tem gotovo povedal še kaj več. Ze zdaj pa je  mo
goče reči, da je bil Benigarjev pristop k študiju  indijanskih ku ltu r nenavadno 
poglobljen, kritičen in izviren, posebno če ga prim erjam o s sočasnim položajem 
etnologije na Slovenskem. H krati gre pri njem tudi za celosten interdiscipli
narni pristop, zanimiv tudi za današnjo etnologijo.

30 Pism o m ateri iz C atriela 8. 2. 1923.
1,7 P ism o MRV iz C atriela fi. 8. 1923.
38 Ibid.

O Schopenhauerju je B enigar pisal: »Im am ga za svojega učitelja, ker mi je  
on odprl oči za to, kar je  danes tem elj m oje filozofije.«  (P ism o MRV iz C atriela  
6. 8. 1923.)

40 A r t h u r  S c h o p e n h a u e r ,  D ie W elt a ls W ille und V orstellung, 1. knj., 
1. del, pogl. 2—4.

6 T rad itio n es  16 81!
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S u m m a r y

AM ERICAN STUDIES OF IVAN BENIGAR — PROJECTS AND THEORETICAL  
APPROACH

Ivan Benigar (1883— 1950) occupies an im portant p lace am ong the researchers 
of the life  and culture of the South A m erican A raucanians. He w as born in  Zagreb 
by S lovene parents and in 1908 le ft for A rgentina. A fter his m arriage to an Indian  
w om an from  pam pa in 1910, he spent the rest of his life  am ong th e  Indians in  the 
provinces of Rio Negro and Neuquen. In sp ite of the hard physical w ork he had to 
cope w ith  on his sm all farm, he m anaged to find tim e to study Indian languages, 
their history, archaeology, ethnology and sociology, in w hich  he w as encouraged  
and helped by his friend, the A rgentin ian  w riter F elix  San Martin.

A fter joining, w ith  San M artin’s help, th e H istorical and N um ism atic Society  
in Buenos A ires as its regular m em ber in 1924, B enigar published, in the society  
bulletin  (B oletino de la Junta de H istoria y N um ism atica), his stud ies on the con
cepts of tim e, space and causality  am ong the A raucanians, as w ell as his essay on 
Thom as Falkner’s w ork A D escription of P atagonia (El concepto del tiem po entre  
los araucanos; El concepto de espacio entre los araucanos; El concepto de la causa- 
lidad en tre los araucanos; La autoridad del padre Falkner). In 1928, B enigar’s book 
The Problem  of the A m erican Man (El problem a del hom bre am ericano) appeared  
in Bahia Blanca, representing his answ er to th e A rgentin ian  anthropologist Jose  
Im bellon i’s w ork La esfinge indiana (Buenos A ires, 1926). B en igar’s book brought 
a num ber of linguistic, ethnological and archaeological argum ents, critically  d iscus
sing Im belloni’s d iffusion istic  A ustralian-O ceanic theory of the settlem en t of A m e
rica. The question of the origin  of A m erican aborigines w as also dealt w ith  in the 
article The C hinese and Japanese in A m erica (Los chinos y los japoneses en A m e
rica), printed in the new spaper La Voz del Territorio in Zapala in 1927. In 1938 
and 1939, th is sam e paper published a few  chapters from  his long essay Patagonia  
Thinks (La P atagonia piensa), w hich  w as com pleted only in 1946, w hen  the entire  
w ork appeared in the new spaper Neuqu6n. A fter B enigar’s death, it w as reprinted  
together w ith  th e  essays on the Indian concepts of tim e, space and causality  in the 
book entitled  La P atagonia p iensa (Neuquen, 1978). In the artic le  C alvary of a Tribe 
(El calvario de una tribü), published in the m agazine B iblos and the above-m entioned  
study La P atagonia piensa, B enigar called attention  to the burning legal and political 
questions of th e  protection of the poor strata of P atagonian people, especia lly  
Indians.

The rest of B enigar’s w orks are still in m anuscript, and as they are d ifficu lt to 
obtain (they are kept in the N uequ6n m useum ), they have not yet been sc ien tifica lly  
evaluated. Therefore B enigar’s correspondence w ith  h is relatives, w h ich  is fortunately  
preserved and em ployed here for the first tim e, can be considered an im portant 
source of data on his expert v iew s and projects. H is letters m ake it clear that he 
also engaged in w riting an A raucanian dictionary, a gram m ar book, a book on 
Indian toponym s, and a h istory of the pam pa Indians. He also m ade detailed  notes 
on the A raucanian relig ion  and arts.

B enigar’s study of Indian culture is interesting in the m ethodological respect, too. 
Though it w as four w h ole  decades that he could m ost c losely  observe the Indian  
w ay of living, he w as w ell aw are of the fact that the m ethod of m ere observation  
had its lim its and he found m ore rational m ethods of cognition in the analysis of the  
A raucanian language. T he language for him  w as a m ode of hum an com prehension, 
th inking and activ ity . H is eth nolingu istic  researches w ere a lso  based on the cognitions 
taken from  Im m anuel Kant and A rthur Schopenhauer. Their notions of tim e, space 
and causality  being the basic m anifestations of hum an m ind w ere practically  dealt 
w ith  in his essays on the Indian concepts of tim e, space and causality.

U nfavourable conditions prevented B enigar from  realizing his am bitious sc ien 
tific  projects in the fie ld  of A raucanian stud ies; yet it is his orig in ality  and his 
critical and in terd iscip linary approaches that m ake him  im portant even  to our 
present-day ethnology.
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K REKONSTRUKCIJI KMEČKE HiSE IZ LETA 1506 
V SREDNJEM VRHU NAD MARTULJKOM

T o n e  C e v c

Približno 1000 m visoko v K aravankah, odkoder se odpira lep razgled 
na vrhove M artuljkove gorske skupine, leži zaselek Srednji Vrh s Hlebanjevo 
in več drugim i samotnimi km etijam i (Sl. 1). Hlebanjevo hišo, ki so jo v stoletjih 
večkrat prenovili in povečali (Sl. 2), zaljša v »hiši« lesen strop, ki ima na strop
niku vrezano letnico 1506. To je najstarejši z letnico dokazan lesen strop v 
kmečki hiši na Slovenskem in pomemben spomenik (Sl. 3) gorenjskega in 
alpskega stavbarstva.1

Hlebanjevo hišo so sezidali v nem irnih časih, ko so slovensko deželo (tudi 
Zgornjesavsko dolino) pretresali turški napadi in so se začeli km etje upirati 
fevdalcem in se bojevati za »staro pravdo« (upor na Koroškem leta 1478); do
zorele pa so tudi razm ere za versko reformacijo. K ljub neugodnim razm eram  je 
zrasla v odm aknjenem  karavanškem  gorskem svetu stavba, ki je bila za tisti 
čas napredna po prostorski členitvi in notranji ureditvi.

Hlebanjev rod je  eden najstarejših  v Srednjem  Vrhu, k jer so se na krče
vinah naselili kolonisti verjetno že v 13. stoletju.2 Belopeški u rbar omenja »Ja- 
coba Klebanna«, podložnika belopeške graščine konec 15. stoletja,3 s čimer je 
tudi s pisanimi viri dokazano, da je  v 15. stoletju že stala Hlebanjeva domačija. 
Ustno izročilo H lebanjevih trdi, da je pred sedanjo hišo stala malo stran  proti 
zahodu, k jer je zdaj drvarnica, stara hiša, ki pa jo je zasul zemeljski plaz, zato 
so novo hišo sezidali na varnejšem  m estu (poskusna arheološka izkopavanja po
leti 1986 so pokazala, da so na omenjeni lokaciji zemeljski plazovi večkrat za
suli zemljišče in da so m orebitni ostanki stavbe verjetno precej globoko v ze
m eljskih tleh). To naj bi bila sedanja hiša, ki je zaradi velike starosti vredna, 
da jo nadrobneje spoznamo — najprej dragoceni leseni strop in nato stavbo kot 
celoto.

1 Sergij V i l f a n ,  K m ečka hiša. V: Gospodarska in družbena zgodovina S lo
vencev. Zgodovina agrarnih panog, L jubljana 1970, 583.

2 P av le  B l a z n i k ,  Bogo G r a f e n a u e r ,  M ilko K o s ,  Fran Z w i t t e r ,  
K olonizacija in populacija. V: Gospodarska in družbena zgodovina S lovencev. Zgo
dovina agrarnih panog, L jubljana 1970, 78—82.

3 Urbar gospostva B ela peč, 1498, pag. 37. V A rhivu SR S loven ije, VA, fasc. 1/67, 
lit W. I. — Z ahvaljujem  se ravnateljic i AS Emi U m e k  za pom oč pri iskanju in 
prevodu vira.
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Sl. 1 Srednji Vrh nad M artuljkom  (950 m) s H lebanjevo dom ačijo (Foto: T. Cevc, 1987)

Sl. 2 H lebanjeva hiša (Foto: E. Prim ožič, 1986)



K  re k o n s t r u k c i j i  k m e č k e  h iše  iz leta 1506 v  S r e d n je m  v r h u  nad M a r tu l j k o m

Sl. 3 N otranjščina H leban jeve »hiše« z lesen im  stropom  in vrezano letn ico  1506 (Foto:
E. Prim ožič, 1986)

Leseni stropi v kmečki hiši im ajo v Evropi skoraj poltisočletno tradicijo. 
Sprva so z njim i prekrivali samo graščinske, sam ostanske in  m eščanske stavbe, 
od konca srednjega veka pa tudi kmečke hiše.4

H lebanjev leseni strop je  eden najstare jših  ohranjen ih  stropov v kmečki 
hiši na Slovenskem. Presenetljiva ni samo izjem no kvalitetna tesarska obdelava 
stropnika in vrezanih številk, m arveč tudi plem enita obdelava celote, ki ni nič 
skrom nejša kakor v meščanskih domovih.r’ O tem  se lahko prepričam o, če Hle-

4 R ichard W e i s s ,  H äuser und L andschaften  der Schw eiz. E rlenbach, Zürich,
S tuttgart 1959, 144.

6 Ivan S e d e j ,  L judska um etnost na S lovenskem , L jubljana 1985, 30.
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Sl. 4 R ekonstrukcija lesenega stropa 
v kam ri v  H lebanjevi hiši (R isal M. 
Zuccato, 1986)

banjev strop prim erjam o z lesenim stropom v meščanski Sivčevi hiši v Radov
ljici.6

Približno 5,70 X 5,60 m velik prostor Hlebanjeve »hiše« premošča v sredini 
glavni stropnik, ki nosi tram iče in plohe, katerih  konci se opirajo na tram e po- 
zidnike. Ti štrlijo  približno 1 m eter iz zunanjih sten. Opazni so tudi zunaj in so 
zelo vabljivi, ker so dekorativno ozaljšani. Rabijo kot konzole lesenega »ganka«, 
ki obdaja hišo na vzhodni in južni steni.

K onstrukcije stropa ne poznamo v celoti, ker je prekrit. Ko so pred leti 
v severnem  delu »hiše« odprli del stropa, so pustili v njem  odprtino, skozi katero 
lahko pogledamo v njegovo sestavo. Ugotoviti je mogoče, da je konstrukcija 
»hišnega« stropa podobna lesenemu stropu v hišni kamri.

Strop v kam ri (Sl. 4) so pred nekaj leti podrli in sestavne dele zložili blizu 
hiše. A rhitekt M arko Zuccato je  ljubeznivo ustregel prošnji in razstavljeni strop 
izmeril in narisal njegovo rekonstruirano podobo in konstrukcijo. Strop v kam ri 
je  bil datiran, vendar letnice ni bilo mogoče več prebrati, ker so ga svoj čas ome
tali in prebelili, pred tem pa še s sekiro nasekali, da bi se omet na les bolje 
prijel — s tem pa so uničili letnico. Ohranila se je samo zadnja številka, ki jo 
preberemo kot »6«. Tako je  zgubljena priložnost, da bi natančno vedeli, kdaj so 
sezidali hišno kamro, čeprav je očitno, da je m lajša od glavnega bivalnega pro
stora — »hiše«.

Strop v kam ri je bil m anjši od »hišnega«; velik je bil približno 3,7 X 3,6 m 
in sestavljen iz štirih  obtesanih, 24 cm X 12 cm debelih pozidnih leg, položenih

9 N ace S u m i ,  A rhitektura šestnajstega sto letja  na Slovenskem , Ljubljana  
1966, 148, slika 98.
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K  re ko n s tru kc i j i  k m e č k e  h iše  iz leta 1506 v S r e d n je m  vr h u  nad M a r tu l jko m

Sl. 5 Prerez lesenega stropa v H le- 
banjevi kam ri (Risal: I. Prim ožič,

1986)

po vrhu sten. Lege so bile v vogalih zasekane in povezane. Na sredi je  bil po
ložen med podolžnima legama tram  stropnik, debel 20 cm X 20 cm in pribit na 
legi z močnimi lesenimi cveki.

Pravokotno čez stropnik so po vsej dolžini razvrstili in pribili v iztesane 
utore 8 tramičev, ki so imeli spodaj obtesane robove, zgoraj pa izdolbene 
utore, kam or so položili med dva tram iča ploh, približno 40 cm širok in 3 cm 
debel (Sl. 5).

Tako izdelan lesen strop je bil močan in mičen. Čeprav je  konstrukcija 
obeh stropov v Hlebanjevi hiši podobna, pa se ločita po likovni obdelavi: strop
nik in tram iči v »hiši« imajo posnete robove žlebičasto oblikovane, m edtem  ko 
so bili robovi stropnika in tram ičev v kam ri gladko obtesani in  podobni lese
nim stropom v kmečkih hišah iz začetka 18. stoletja v Zgornjesavski dolini.7

Lesenemu stropu v »hiši« daje poseben mik lično iztesana letnica 1506 (Sl. 6). 
Številke so velike približno 4 cm, ločujejo jih m ajhne rom boidne pike. Za prvi
ma dvema številkam a je  vrezana pokončna črta, katere pomena ne poznamo; 
so z njo hoteli le ločiti številki?

Sl. 6 Letnica 1506 na tram u v H lebanjevi »hiši« (R isala S. Nekrep, 1957)

Podobne rom boidne pike je naslikal »krovaški malar« na freski v cerkvi 
v Nadlesku na Notranjskem  in zapisal pod fresko letnico 1511.8 V erjetno so 
bile rom boidne pike v navadi v tistem  času; za nas so pomembne, ker dokazu

7 Stanko V u r n i k ,  K m ečka hiša S lovencev na južnovzhodnem  pobočju Alp. 
(Donos k študijam  o slovensk i ljudski arhitekturi.) V: Etnolog, IV, 1, L jubljana 1930, 
T. II, slika 4.

8 France S t e l e ,  S likarstvo v S loven iji od 12. do 16. stoletja. L jubljana 1969, 
301, slika 224.
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jejo, da sta letnici na Hlebanjevem stropu in na freski nastali približno v 
istem času.

Poskusimo letnico na Hlebanjevem  stropu še nekoliko nadrobneje osvetliti, 
saj je  n jen pomen precejšen, predvsem pa sporoča, kdaj je bila hiša sezidana.

Toda: ali je  m orebiti mogoče prebrati letnico še drugače, na prim er 
kot 1706?

Predpostaviti bi bilo mogoče, da se je tesar zmotil in iztesal številko 5 
zrcalno, kakor da bi hotel napisati številko »7«. Ta misel pa je zmotna, saj tudi 
zrcalna podoba številke 5 ni podobna 7. O tem se lahko prepričamo, če si ogle
damo tabelo z nekaj izbranimi letnicami iz 18. stoletja. Vidi se, da so številko 
7 v 18. stoletju pisali precej drugače.

Ce bi želel tesar iztesati letnico 1706, bi seveda m oral drugače oblikovati 
tudi prvo številko — 1. V 18. stoletju so pisali in tesali številko 1 razkošno in 
slikovito, kar potrjujejo tudi izbrani prim eri iztesanih letnic na lesenih stropih 
v Zgornjesavski dolini. (Sl. 7)

Sl. 7 Izrezane letn ice na lesen ih  stropih km ečkih h iš v Z gornjesavski dolin i (Risala  
S. Nekrep 1957)

Ta razm išljanja lahko sklenemo s spoznanjem, da je letnica 1506 na stropu 
v Hlebanjevi hiši izvirna in da sta hiša in leseni strop stara nekaj m anj ko pet
sto let. To pa raziskovalca spodbuja, da bi poskusil izluščiti iz današnje stavbne 
podobe prvotno jedro hiše. K tem u ga ne vabi samo starosvetna stavba, m ar
več tudi stavbna zgodovina, ki si zaradi pom anjkanja starejšega gradiva ni 
mogla u stvariti popolnejše podobe o kmečki hiši na prehodu iz srednjega v 
novi vek. Leta 1970 je na prim er S. Vilfan  v pregledu in orisu kmečke hiše na 
Slovenskem zapisal: »Ni najbolj verjetno, da bi bil kmečki dom na Slovenskem 
dočakal konec srednjega veka največ kot samo enocelična dimnica ali ognjiščni- 
ca. Za pogostnost vsaj dvocelične hiše govori tudi dejstvo, da so v naslednji 
dobi prevladovala dolga slemena in vhodi od stran i; za tako  globoke spre
membe, ki dokazujejo vsaj dvoceličnost, pa v teku 16. stoletja ni videti pravega 
povoda; pojaviti se je m orala prej.«"

» Sergij V i l f a n ,  (n. d.) 582—583.
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Sl. 11 H lebanjeva hiša, tloris pritličja (Risala S. Nekrep, 1957)

Kot večprostorno stavbo opisuje hišo iz 16. stoletja P. Fister v  orisu »Umet
nost stavbarstva na Slovenskem«, čeprav ni imel za oris razvojne podobe kmeč
ke hiše dovolj razpoložljivega dokum entiranega gradiva.10

Kaže, da pogled na stavbarstvo 16. stoletja lahko nekoliko odstre Hleba
njeva hiša, k ljub temu, da njeno prvotno podobo skrivajo prezidave, ki jih  je 
bilo na tej stavbi kar precej v skoraj petstoletnem  življenju.

Za stavbno zgodovino so zlasti vabljiva vprašanja: ali je bila kmečka hiša 
na prehodu iz srednjega v novi vek enoprostorna ognjiščnica ali dimnica, ali pa 
dvo- ali celo večprostorna stavba? Cernu so bili nam enjeni prostori in kje so 
kuhali v hiši? Nam lahko na ta vprašanja odgovori H lebanjeva hiša? Odgovor 
je pritrdilen, če se nam posreči izluščiti iz večkrat prenovljene stavbe njeno 
prvotno, najstarejše jedro.

K sreči olajšuje rekonstrukcijo dobro ohranjena »hiša« (soba), ki z lesenim 
stropom kaže, da se je  ta najpom em bnejši bivalni prostor v stavbi ohranil še 
v prvotni podobi; obnovili so le okna in sezidali novo peč na starem  mestu. Peč 
kurijo od zadaj in je postavljena v kot sobe blizu vrat. K ahljasta peč dokazuje, 
da je  imela prvotna H lebanjeva hiša poleg bivalnega še kuhinjski prostor, saj 
v »hiši« s kahljasto pečjo ni mogoče kuhati. So kuhali v prvotni H lebanjevi hiši 
m orda v veži ali v posebnem ločenem prostoru — »črni kuhinji«?

Za zdaj ni mogoče prepričljivo dokazati n iti prve niti druge možnosti. Brez 
dvoma pa je imela stara Hlebanjeva hiša že od začetka tudi vežo, ker se je 
ohranil na prvotnem  m estu poznosrednjeveški kam nitni portal. V rata vodijo v 
notranjost hiše skozi veliko vežo.

10 P eter F i s t e r ,  U m etnost stavbarstva na S lovenskem , L jubljana 1986, 
162— 163.
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Sl. 9 H lebanjeva hiša, tloris nadstropja (R isala S. Nekrep, 1957)

Kako velika je bila stara veža, ne vemo, mislim, da je bila m anjša od da
našnje, ki sega s krakom  pod »kimnato«, shram bo na severni strani hiše.

Pri pojasnitvi lege kuhinjskega prostora v prvotni Hlebanjevi hiši moramo 
upoštevati, da je bila zanjo odločilna lega peči v »hiši«, saj niso v »črni kuhinji« 
samo kuhali na odprtem  ognjišču, am pak tudi kurili peč skozi posebno odprtino 
v zidu. Možnosti za izbiro kuhinjskega prostora v Hlebanjevi hiši sta bili dve: 
mogoče je bilo urediti kuhinjski prostor bodisi v veži ali pa v posebnem, loče
nem prostoru na zahodni strani hiše, na mestu, k jer je danes »bela kuhinja«.

Dokler ne bomo s korenitim i konservatorskim i posegi ugotovili prvotnega 
mesta »istij« (odprtine, k jer kurijo peč), toliko časa ne bo odgovora na vpraša
nje o legi prvotne kuhinje in raziskave bodo nepopolne. Sprva se mi je zdelo 
prepričljiveje iskati kuhinjski prostor v stari H lebanjevi hiši v veži,11 kjer kurijo 
peč še danes. Ob zadnjem obisku H lebanjevih januarja  1987 sem od gospodarja 
Franceta H lebanja zvedel, da je on sam napravil odprtino za netenje peči v veži 
po drugi svetovni vojni, torej tam  prej ni bilo »istij«. To bi kazalo, da je  imela 
stara  Hlebanjeva hiša kuhinjo na zahodni strani hiše, na mestu današnje »bele 
kuhinje«. Domneva se zdi kar verjetna, tem bolj, ker je  gospodar France Hle
banja odkril v kuhinji stari velb, ko je  obnavljal ta prostor. Velb v črni kuhinji 
je bil sezidan v dveh fazah: o starejši priča velb, sezidan s črnim kamenjem, 
o m lajši pa obok, zgrajen s »tümpfnjekom«, lehnjakom , ki so ga pripeljali v 
Srednji Vrh iz Bele Peči na Koroškem (danes v Italiji). K uhinja je  imela tudi

11 Tone C e v c ,  Zur R ekonstruktion ein es B auernhauses aus dem Jahre 1506 
in Srednji vrh bei Gozd — M artuljek. V : Tradition und E ntfaltung. V olkskundliche  
Studien. In m em oriam  Hanns Koren, T rautenfels 1986, 100.

(Sl. 8)
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Sl. 10 H lebanjeva hiša, tloris k leti (Risala
S. Nekrep, 1957) ■»■■■ ■— * * ^

dim nik; sezidali so ga ob severni steni kuhinje; njegovo lego razkriva tloris 
nadstropja. (Sl. 9)

Razm išljanja o Hlebanjevi hiši lahko povzamem v spoznanje, da je bila 
prvotna hiša iz leta 1506 razm erom a velika (približno 11,5 X 11,5) stavba s k let
jo in vežo. Tedanji prebivalci so živeli v čisti bivalni »hiši«, sobi, ki so jo 
ogrevali s pečjo. V »hiši« niso imeli več nadležnega dima, ker so peč kurili od 
zunaj, v kuhinjskem  prostoru. Ločen kuhinjski prostor, tam  so kuhali na od
prtem  ognjišču in kurili peč s predpečka, je bil za tisti čas novost,12 ki govori o 
visoki bivalni kulturi v Zgornjesavski dolini in še posebej v Hlebanjevi hiši. 
S takšno prostorsko ureditvijo so se v tistem času ponašali meščani in v samo
stanih v Srednji Evropi, pa tudi kmečke hiše, zlasti v alpskih deželah.13

Čeprav so za nas najbolj pomembna pričevanja o najstarejši zgodovini Hle- 
banjeve hiše, pa ni nič manj poučen tudi pogled na nadaljn ji razvoj Hlebanjeve 
hiše. Današnja razvrstitev prostorov v hiši kaže, da je stavba v skoraj petsto- 
letnem  življenju vztrajno rastla, se večala in prilagajala novim nalogam .133

Zdi se, da so najprej, m orda že konec 16. sto letja ali pa v 17. stoletju, 
predelali kuhinjo in iz nje naredili še »hišno kamro«, spalnico staršev. Podkle
teni prostor pod »hišno kamro« (Sl. 10), nekaj časa so ga uporabljali za kovač
nico, dopušča misel, da so kamro kot poseben prostor obnovili že zelo zgo
daj. (Prim. okno v kleti pod »hišo« na južni strani z oknom v kleti na zahodni

12 Bruno S c h i e r  om enja, da v začetku 16. stoletja še niso povsod v osrednjem  
delu vzhodne N em čije zidali km ečkih h iš z lesen im  stropom , n iti niso v njih im eli 
peči, ki bi jih kurili z drugega prostora: B. S c h i e r ,  H auslandschaften  und K ultur
bew egungen im östlichen M itteleuropa, G öttingen 1966, 258 sl.

1,1 Prim. Jost H ö s l i ,  D ie B auernhäuser des K antons Glarus, B asel 1983, 120.
is a P ren ovljene h iše  opozarjajo na sprem enjene socialne in gospodarske raz

m ere prebivalcev, kažejo pa tudi na to, kako so se  prilagajali prebivalci na zahteve  
m ode in reprezentativnosti. Prim . Konrad B e d a 1, U m bau, A usbau, Neubau. B e
dürfnisw andel und A npassung im  »Umgang« m it Häusern. V : R egensburger S ch rif
ten zur V olkskunde U m gang m it Sachen. Zur K ulturgeschichte des D inggebrauch. 
V olkskunde K ongres in R egensburg 1981, R egensburg 1981, 49—61.
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strani hiše! Okni sta si močno podobni.) Toda zidan strop v kleti pod kamro, 
zlasti pa lesen strop v notranjščini kam re (zdaj odstranjen!), me prepričujeta, da 
so spalnico za starše gotovo izdelali pozneje kot »hišo«.

P rav  tako je nerazrešeno vprašanje, kdaj je H lebanjeva hiša pridobila 
shrambo, »kimnato«, ki jo v Bohinju im enujejo »čumnata«, na Koroškem »Ke- 
m et’n«, v G raubündnu v Švici pa »caminada«.14 K er je imela stara Hlebanjeva 
hiša pod bivalno »hišo« že zidano klet, smemo misliti, da so shram bo za poljske 
pridelke in žito, »kimnato«, dozidali na severni strani hiše pozno, m orda šele 
v 18. stoletju, ko se je tudi na Hlebanjevi km etiji gospodarski položaj precej 
zboljšal. Tedaj so opustili natriletno kolobarjenje s praho in začeli z nepretrgano 
uporabo vse njivske površine, kar je imelo za nasledek občutno večji pridelek 
in velike spremembe v organizaciji kmečke hiše in vasi.15

P rav  tako je v tem o ovit nastanek današnje »špajze«, prostora, ki je bil 
nekdaj nam enjen prevžitkarjem . »Ausarca«, kakor pravijo po domače prevžit- 
karski stavbici, je  postavljena v severozahodni vogal H lebanjeve hiše. Mo
goče je, da je stala »ausarca« najprej ločeno od hiše."1 N ekatere njene stavbne 
prvine kažejo, da so jo sezidali pred »kimnato«. To sklepam po tem, ker ima 
»špajza« zelo starosveten m režast obok, v vzhodni steni pa dve (danes zazidani) 
okni. Ce bi bili sezidali kim nato prej kakor »ausarco«, potem pač ne bi napra
vili oken na vzhodni strani, k jer stoji danes kim nata! Vhod v prvotno »ausarco« 
je  bil iz predprostora, »vežice«, na zahodni strani stavbe.

Dragocen prežitek Hlebanjeve hiše so ohranjene lesene konzole na ganku, 
ki so zelo lepo dekorativno oblikovane. Bi smeli na osnovi te žlahtne kon
strukcijske nadrobnosti sklepati, da je  bila Hlebanjeva stara hiša zidana v nad
stropje? Ta misel bo potrjena, če bodo prihodnje raziskave s sondiranji poka
zale, da izvirajo konzole iz istega časa kakor lesen strop v »hiši«, torej iz leta 
1506. Vsekakor nadstropni del hiše ni mlajši od 17. stoletja. Iz tega časa so le
sene stene, ki po vezavi brun v vogalih spom injajo na koroško stavbno izročilo.17 
O starosti nadstropnega dela hiše govori tudi podatek gospodarja F ranceta Hle
banja, ki je  na starem  ostrešju odkril letnico 1694, preden je  stari »grašt« za
m enjal z novim.

Tudi po 17. in 18. stoletju je  doživela Hlebanjeva hiša več prostorskih spre
memb. Število prostorov v hiši je naraslo po navadi tako, da so večji prostor 
predelili in m anjše namenili za različna gospodarska opravila, kakor to nazorno 
kažeta tlorisa hiše iz leta 1957 in 1974 (Sl. 11).

11 Im e naj bi shram ba dobila po velbanem  stropu, po drugi razlagi pa iz ro
m anske besede »caminada«. Prim . A rthur H a b e  r 1 a n d t , Taschen-W örterbuch
der V olkskunde Ö sterreichs, W ien 1953, 813—86; France B e z l a j ,  Etim ološki slovar
slovenskega jezika K—O, L jubljana 1982, 61.

15 Bogo G r a f e n a u e r ,  P oljedelsk i obdelovalni načini. V: Gospodarska in 
družbena zgodovina S lovencev. Zgodovina agrarnih panog. L jubljana 1970, 242 sl.

1(1 Prim. Lenka M o l e k ,  O posebni stavbni zasnovi nekaterih  starejših  km eč
kih stavb v G ornjesavski dolini. P ojav stolpastega, iz stavbnega lesa izm aknjenega  
in posebno oblikovanega shram bnega dela stavbe v dveh nadstropjih. V: T raditiones 
13, 1984, 137.

17 Na podoben način kot pri H lebanjevi h iši so vezali (rogljičih) vogale lesen ih  
sten tudi na Koroškem , kjer ta način vezave sten im enujejo  »Klingschrot«. N ajsta
rejše  stavbe s takšno vezavo sten najdem o od leta 1670 naprej: O. M o s e r ,  Das 
B auernhaus und seine landschaftliche und h istorische E ntw icklung in Kärnten  
( K ärntner M useum schriften 56), K lagenfurt 1974, 41 slika 6/6.
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SI. 12 H lebanjeva hiša, rekonstrukcija stavbnih faz I—II (Osnutek T. Cevc, risal
I. Prim ožič po predlogi A. Molek, 1987, 1 — veža, 2 — »hiša«, 3 — črna kuhinja, 4 — 
keuder, 5 — keuderč
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Sl. 13 Zrogljičeni vogalni stik in dekorativno oblikovani konci brun v nadstropnem
delu H lebanjeve hiše (Foto: E. Prim ožič, 1986)

Prav razčlenjenost Hlebanjeve hiše je velika ovira pri opredelitvi prvotne 
H lebanjeve hiše, saj je zaradi prezidav močno zabrisano prvotno hišno jedro. 
Moj poskus rekonstrukcije prvotne Hlebanjeve hiše (Sl. 12) je začasen, saj ga lah
ko ovržejo že prve nadrobnejše sondaže. K ljub očitnim pom anjkljivostim  tega 
orisa pa ne dvomim, da je H lebanjeva hiša tudi v sodobni preobleki izjemno vab
ljiv kulturn i spomenik (Sl. 13), ki kliče k novim raziskavam. Še zlasti, ker imamo 
v prvotnem  jedru  stavbe skrite dokaze o razvitosti hiše na začetku 16. stoletja. 
Spoznanja o hiši pa niso seveda poučna samo za etnologijo Zgornjesavske doline
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in Gorenjske, m arveč tudi za osvetlitev stavbarstva na sosednjem Koroškem 
ozemlju in na širšem srednjeevropskem  področju, kam or naše stavbno izročilo 
sodi po prostorski kakor tudi po notranji ureditv i.IS

Z u s a m m e n f a s s u n g

ZUR REKONSTRUKTION EINES BAU ERN H A USES A U S DEM JAHRE 1506
IN SREDNJI VRH BEI M ARTULJEK

Über 1000 m hoch in den K araw anken, oder dem Oberen Save-T al, lieg t der 
W eiler Srednji Vrh m it dem  H lebanja-H of und anderen E inodhöfen. Das H iebanja- 
Haus besitzt in der O fenstube eine hölzerne Decke, in deren D eckenbalken die 
Jahreszahl 1506 eingekerbt ist. Es ist ein  B ew eis, dass das H lebanja-H aus e in e  der 
ältesten  B auernbauten im Oberland (Gorenjsko) darstellt.

D as H lebanja-H aus w urde m ehrm als erneuert, w obei der ursprüngliche Baukern  
verdeckt w urde. Durch den V ergleich m it den eingekerbten  Jahreszahlen  in  den 
D eckenbalken anderer Häuser des Oberen Save-T ales und dem  D eckenbalken im  
H lebanja-H aus konnte der Verf. bew eisen , dass d ie Jahreszahl 1506 im H lebanja- 
Haus echt ist und das Haus es verdient, seinem  ursprünglichen Kern nachzugehen.

Das H lebanja-H aus aus dem Jahr 1506 w ar ein  unterkellerter, v ie lle ich t auch 
aufgestockter Bau, der im Erdgeschoss einen  Vorraum  und einen  grösseren W ohn- 
raum, die O fenstube (»hiša«), besass. Der Ofen w urde von aussen, aus der »Rauch
küche«, beheizt, w o auch auf einem  offenen  Herd gekocht w urde. D er Verf. w ar  
ursprünglich der M einung, es sei im  alten  H lebanja-H aus im  Vorraum  gekocht 
w erden (vgl. T one C e v c  : Zur R ekonstruktion ein es B auernhauses aus dem  Jahre  
1506 in Srednji Vrh bei G ozd-M artuljek, in: »Tradition und Entfaltung«. T rautenfels 
1986, 101), spätere Forschungen ergaben jedoch d ie M einung, dass das a lte H lebanja- 
Haus höchstw ahrschein lich  schon von A nfang an einen  eigenen  K üchenraum  B esass 
und so der Bau anderen B auernhäusern anderw ärts in M itteleuropa ähnlich war.

1H Prim. Richard W e i s s , n. d., 125 sl.
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KOZOLCI OB SAVI
(Pregled kozolcev v Posavju med Hotemežem in Logom [desni breg] in med

Obrežjem pri Zidanem mostu in Blanco [levi breg])

V i t o  H a z i e r

Uvod

K ljub številnim  razpravam  o ljudskem  stavbarstvu se na Slovenskem le ne 
moremo pohvaliti, da imamo to področje povsem enakom erno obravnavano na 
vsem našem ozemlju. Določene pokrajine so bile tako v  etnološki kakor v arh i
tek tu rn i vedi deležne večje pozornosti, in bolj poglobljeno so se raziskovalci po
svečali le nekaterim  delom stavbarstva, zlasti hiši. Tako je  med drugim  ostalo 
prezrto kar precejšnje območje severnega dela osrednje Slovenije,1 pa tudi ob
robja nekaterih  geografskih enot. Med slednje prav gotovo sodi ozemlje ob Savi, 
na območju Zasavja in dela Posavja. Vendar se stanje zboljšuje.

V obeh pokrajinskih enotah so v zadnjih letih tekle obsežnejše terenske 
raziskave, ki jih je  opravil Zavod za spomeniško varstvo Celje. Prvič so njegovi 
konservatorji na območju ob Savi evidentirali dele ku lturne dediščine, m ed ka
tero je v številčnem pogledu še zlasti največ ljudskega stavbarstva. Popisali so 
zanimive sestavine stavbne dediščine iz 17., 18., 19. in 20. stoletja, ki jih bodo 
predstavili v ustreznih topografskih publikacijah. V našem prispevku želimo 
opozoriti le na sestavino bogate stavbne dediščine, na kozolce, ki so ena glavnih 
naselbinskih in krajinskih  oblik zgornjega dela Posavja. Sestavek obravnava 
kozolce z geografsko ozkega območja ob Savi, in to na območju med Hotemežem 
in Logom te r Obrežjem pri Zidanem mostu in Blanco. Gre za ozek pas ob Savi 
v dolžini 23 km in širini od 1 do 3 km.

Izbor tem e in raziskovalnega območja ni bil naključen, temveč je posledica 
ugotovitve, da je na tem ozemlju nenavadno veliko kozolcev vseh tipov, pa tudi 
dejstva, da bodo ti kozolci z zgraditvijo načrtovanih sedmih elek trarn  naj
bolj ogrožen del stavbne dediščine ob Savi. Zato smo v letu 1984 izdelali 
obsežnejšo topografsko evidenco t. i. etnološke dediščine, ki je  bila vključena 
v elaborat o stan ju  in ogroženosti naravne in ku lturne dediščine z vidika vpli-

1 G lej: Podoba etnoloških  obm očij na S lovenskem  ob prehodu iz 19. v 20. sto
letje, S lovensko ljudsko izročilo, L jubljana 1980, str. 19.

7 T rad i t io n es  16 97
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vov hidroelektrarn  na Savi.2 Na osnovi zbranega gradiva smo izdelali varstvene 
režime in predvideli zaščitne ukrepe, kar je  sicer ena od glavnih delovnih 
usm eritev spomeniške službe.

Zaradi graditve HE na Savi dodajamo tudi ocene ogroženosti in predvidene 
varstvene režime, kakor smo jih za stavbno dediščino in s tem  tudi za kozolce 
izdelali za navedeni elaborat in pri tem  upoštevali izključno vplive elektrarn. 
Vsako stavbo smo po stopnji ogroženosti obravnavali po treh  oziroma štirih  var
stvenih režim ih :

1. S tavba je zelo ogrožena. Zalila jo bo voda. Potrebno jo je  v celoti doku
m entirati (opis, risbe, skice, tehnični posnetek, fotografije, film ali video), glede 
na pomen tudi prestaviti na drug kraj.

2. S tavba je  ogrožena. Voda je  ne bo zalila, tik ob njej bodo speljane nove 
komunikacije, ali pa se ji bo gladina vode povsem približala. S tem  se bo 
dvignila podtalnica, ki bo postopoma uničila tem elje in  s tem povzročila fizični 
propad stavbe. Potrebna bo celovita dokum entacija, glede na pomen stavbe 
tudi prestavitev.

3. S tavba je posredno ogrožena. Ker gre v obravnavanih prim erih najpogo
steje za stavbe, ki so povezane z izrabo ta l (kmečko gospodarstvo), se bo z 
zm anjšanjem  obdelovalnih površin (zalila jih bo voda, nove kom unikacije, lo

2 Leta 1984 je spom eniškovarstvena služba na zahtevo E lektrogospodarstva S lo 
ven ije  izdela la  obsežen elaborat z naslovom : N aravna in kulturna dediščina ožje 
savske regije, od Zidanega m osta do m eje SRH in vp liv i izgradnje HE na tem  odseku. 
Zavod za spom eniško varstvo C elje je obravnaval obm očje HE Vrhovo, B oštanj in 
Blanca, L jubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in  kulturne d ed iščine je 
obravnaval obm očje HE Krško in Zavod za varstvo naravne in kulturne ded iščine  
N ovo m esto obm očje HE B režice in HE Mokrice.
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kacija elektrarne) občutno zm anjšala možnost razvoja in obstoja km etij. Tako 
bo upadlo tudi zanim anje lastnikov, da bi tako ogrožene stavbe še ohranjali in 
vzdrževali. Nadomestne zemlje nam reč ne bo dovolj. V teh prim erih je potrebno 
stavbe v celoti dokum entirati, glede na pomen moramo predvideti prestavitev.

4. S tavba ni ogrožena. Stoji na ravninskem  predelu ob Savi, vendar je 
vplivi HE ne bodo dosegli. Potrebna je osnovna dokum entacija.

Tabela 1: Ogroženost stavb, dom ačij

S t o p n j a  o g r o ž e n o s t i D o m a č i j a H iš a H l e v K a š č a K o z o l e c

Zelo ogrožen 1 1
Ogrožen 3 4 48
Posredno ogrožen 13 3 1 25
Ni ogrožen 4 4 4 106

SK U PAJ 20 12 4 1 180

Stopnjo ogroženosti sestavin ljudskega stavbarstva ponazoruje tabela 1. 
Vsebuje podatke o številu domačij, hiš, hlevov, kašč in kozolcev. Evidentirali 
smo 188 domačij, v okviru katerih  je  spomeniško pomembnih 20 domačijskih 
enot, 12 hiš, 4 hlevi, 1 kašča in 180 kozolcev. P rav  zaradi nenavadno velikega 
števila kozolcev nam enjam o naš sestavek samo njim. Kozolce želimo predsta
viti kot sestavino v prostoru, njihovo povezavo z naseljem, tipološko, po starosti, 
velikosti, zasnovi detajlov, kritini in po funkciji.

Metoda dela in namen obravnave kozolcev

Na raziskovanem  območju ob Savi, ki se na desnem bregu razteza od Ho- 
temeža do Loga, na levem pa od Obrežja pri Zidanem mostu do Blance, smo 
kozolce evidentirali z zapisi, fotografijam i, skicami in sondažnimi m eritvami. 
Njihovo lego smo vnesli v topografske karte. Tako zbrane podatke iz leta 1984, 
ki so bili vključeni v spom eniškovarstveni elaborat, smo leta 1986 dopolnili z 
namenom, da gradivo pripravim o za objavo. Zato smo znova pregledali vse ko
zolce, opravili dodatne meritve, dopolnili evidenčne kartone z opisi, predvsem 
pa s podatki, ki smo jih  dobili s krajšo vprašalnico. Z naključno izbranim i in
form atorji (kmeti) smo zbrali podatke o poim enovanju posamičnih tipov ko
zolcev, njihovi funkciji in vzdrževanju, zlasti pa podatke o poklicni in socialni 
sestavi prebivalcev' naselij, o lastnikih kozolcev, pa tudi o njihovih graditeljih  
— tesarjih.

Podatke je zbiral in obdeloval etnolog, zaposlen v spomeniški službi. To se 
kaže v naravnanosti obravnave spom eniškovarstvene problem atike z vidika 
pojavnosti, tipologije, stopnje ohranjenosti, ogroženosti in funkcije. Vsekakor 
so vsa ta vprašanja za enega raziskovalca preobsežna, in tem atika zahteva, da 
se je v prihodnje lotimo interdisciplinarno. P rav zaradi pomena, številčnosti in 
ogroženosti kozolcev (pri tem ne mislimo samo na vpliv HE, temveč tudi na
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sprem injanje načina življenja in oblik gospodarjenja) je  potrebna povsem etno
loška obravnava območja (obravnava izdelovalcev in uporabnikov teh sestavin), 
podrobnejša spom eniškovarstvena analiza, pa tudi prispevek arhitektov kot naj- 
pristojnejših razlagalcev in dokum entalistov stavbarstva. Naš sestavek je opo
zorilo in napotek za nadaljn je delo. Ta cilj je  uresničljiv toliko bolj, ker je zlasti 
med arh itek ti vse bolj živo zanim anje za to vrsto tradicionalnega stavbarstva 
na Slovenskem.3 K tem u prispeva tudi dejstvo, da je kozolec še vedno v raz
vojnem pogledu neraziskana oblika stavbarstva, ki je že v preteklosti zbujala 
veliko zanim anja, danes pa se želja po raziskovanju nastanka kozolca samo 
stopnjuje.4

Kozolci kot sestavine naselij ob Savi

Na obrežnem pasu Save od Zidanega mosta do Blance leži 25 naselij. 
Na desnem bregu je 13, na levem 12 naselij. V obravnavo je  z desnega brega 
pritegnjenih 9, z levega 10 naselij.

V teh naseljih je  še vedno ohranjeno veliko tradicionalnega, ljudskega 
stavbarstva, številne pa so tudi druge sestavine ku ltu rne dediščine, npr. ostanki 
fevdalnih postojank, več cerkva, znamenj, arheoloških najdišč in raznih teh
niških priprav  ob reki (ostanki brodov čez Savo — t. i. »pruke«, ostanki stare 
vlečne poti na desnem bregu). Vse to priča o intenzivni poselitvi tega ozemlja 
že v preteklosti. V skupnem seštevku kulturne dediščine je po številu največ 
kozolcev, ki naseljem in njim  pripadajočim  območjem (predvsem obdelovalnim 
površinam) dajejo v vsebinskem in oblikovnem pogledu specifično podobo. Ker 
so v našem prim eru za postavitev kozolcev pomembne tudi oblike naselij in 
načini zemljiške razdelitve, si na kratko  oglejmo tudi te oblike.

Po geografski tipologiji5 je največ gručastih naselij, teh je skoraj polo
vica (8). Poleg »čistih« gručastih naselij so se razvila še »kombinirana«, gru- 
často-obcestna naselja (2) in gručasto-razložena naselja (2). Poleg njih  so tudi 
obcestne vasi (2), razložene vasi (2), raztresene vasi (1) in razloženo-obcestne 
vasi in eno mestno naselje.

Iz prevladujoče gručaste struk tu re naselbinskih tipov lahko sklepamo, da 
je bilo to področje ob Savi naseljeno že zelo zgodaj; gotovo že v predantičnem  
obdobju, saj je imela reka pomembno vlogo v življenju prebivalcev v pred
antičnem  in antičnem času.“ L judje so iz reke pridobivali hrano (ribolov), po

3 Delo, ki ga opravlja Inštitut za ob likovanje na FAGG, VTOZD A rhitektura, 
zlasti prof. N iko Kralj in Borut Juvanec. G lej: N i k o  K r a l j ,  N astanek in razvo j  
slovenskega kozolca, Zbornik ljub ljanske šole za arhitekturo 1982, str. 382—383, J o ž e  
M a r i n k o ,  Delineacija  kozolca v  du najsk i an trop om etr ik i  (program pri predm etu  
m odularna koordinacija), Zbornik ljub ljanske šole za arhitekturo, L jubljana 1982, 
str. 386. B o r u t  J u v a n e c ,  K oren  iz pe t  v  s lo ven sk em  kozolcu, Sinteza 69, 70, 71, 
72, decem ber 1985, str. 136— 137.

4 J o ž e  M a r i n k o ,  Poizkus ovredn o ten ja  kom poz ic i je  stogov pri S tudor ju  v 
Bohinju, T raditiones 7—9, 1978—1980, L jubljana 1982, str. 67—92.

5 K rajevni leksikon S lovenije, III, Ljubljana 1976, Občina Sevnica, str. 245—283.
“ P e t e r  P e t r u ,  Rim ska cesta N ev io du n u m —Celeia in vloga Brestanice v

starejš ih  arheoloških obdobjih ,  Brestanica, zbornik člankov in razprav, Brestanica  
1982, str. 13—22. I v a n  M l i n a r ,  Zidani m ost v  zgodovin i,  Kronika 4, Ljubljana  
1956, str. 67—76.
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Tabela  2: T ipi naselij po K rajevnem  leksikonu SRS III

I m e  n a s e l j a T i p  n a s e l j a

D esni breg
1. H otem ež razložena vas
2. V rhovo delno gručasta delno razložena vas
3. Prapretno gručasto naselje
4. Sm arčna gručasta in delno vrstna vas
5. K om polje gručasta in delno razložena vas
6. M rtovec razloženo naselje
7. D olenji Boštanj gručasta vas
8. Radna gručasta vas
9. Log gručasto naselje

Levi breg
1. Obrežje pri Zid. m. raztreseno naselje
2. Loka pri Zid. m. v g lavnem  gručasto naselje
3. Račiča gručasta in delom a obcestna vas
4. Šentjur na Polju gručasto n aselje
5. Breg razložena in delno obcestna vas
6. Orehovo obcestna vas
7. Sevnica m estno naselje
8. G ornje Brezovo obcestno naselje
9. D olnje B rezovo gručasto naselje

10. B lanca pretežno gručasto naselje

Tabela 3: T ipi naselij po K rajevnem  leksikonu SRS III

T i p  n a s e l j a D e s n i  b r e g L e v i  b r e g S k u p a j

G ručasta vas 4 4 8

Gručasta in obcestna vas 1 1 2

Gručasta in razložena vas 2 2

Razložena vas 2 2

Obcestna vas 2 2

Razložena in obcestna vas 1 1
R aztresena vas 1 1

M esto 1 1

SK U PA J 8 1 0 19

njej so prevažali tovore in se intenzivno ukvarjali z nekaterim i oblikami trgo
vine (les). K valitetna zemlja ob Savi, ki jo je  reka naplavljala in bogatila s 
poplavami, je bila zadosten razlog, da so se ljudje na razm erom a ozkem ravnin
skem svetu za stalno na gosto naselili.
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Današnja podoba in velikost večine naselij ni bistveno drugačna od tiste, 
ki jo je iz prve četrtine 19. stoletja ohranil franciscejski kataster, seveda če pri 
tem izvzamemo mesto Sevnica in nekaj stihijskih zgradb ob cestah. V vaseh je 
prevladovalo kmečko prebivalstvo, povečini srednji in mali km etje, v manjšini 
pa so bili veliki km etje in veleposestniki, ki so si postavljali in povečevali svoje 
domove in posest na najkvalitetnejši zemlji na Hotemežu, Boštanju in Loki. 
Na tem območju so tudi ostanki večjih in m anjših fevdalnih postojank (Hote- 
mež, Boštanj, Loka, Sevnica).

Ugodna lega naselij na robu ravnic in kvalitetna zemlja sta omogočili 
gospodarsko krepitev km etij; to se je navzven pokazalo v graditvi številnih 
novih poslopij, ki so nadomeščala stara. Ta ugotovitev še posebej velja za 19. 
stoletje, iz katerega je v osnovi in v celoti ohranjena večina najstarejšega stav
barstva po vaseh. Fiziokratska načela in s tem povezana prizadevanja po dvigu 
in zboljševanju km etijske proizvodnje tudi v tem svetu niso ostala brez po
sledic. Svoje je prispevala tudi zemljiška odveza. Zato so km etje kvalitetneje in 
z več dobička gospodarili na km etijah in se usm erjali v setev žitaric in in ten
zivno živinorejo; to se je med drugim izražalo v graditvi za takšno obliko zelo 
pomembnih gospodarskih poslopij — kozolcev.

Kozolci so pomembna sestavina naselij ob Savi tako v gospodarskem kot v 
oblikovnem pogledu. Njihov gospodarski pomen se je  v novejšem času s pre
usm eritvijo nekaterih  km etij v intenzivno in specializirano km etijsko proiz
vodnjo, podprto z novimi tehnološkimi načini predelave in skladiščenja pridel
kov, precej zmanjšal. Pomen zgubljajo tudi zaradi poklicnega p restruk turiran ja  
prebivalcev, saj m arsikatera km etija z ostarelim i gospodarji nima pravega na
slednika. Toda kljub tem, za obstoj usodnim spremembam  so kozolci še vedno 
nepogrešljiva sestavina večine naselij.

Kozolci ob Savi so v prostor postavljeni na več načinov. Po osnovni delitvi 
stojijo v okviru domačij, na prehodu med vasjo in polji ali samostojno na poljih, 
povsem ločeni od strnjenega dela vasi. Njihovo postavitev so določali najrazlič
nejši vplivi, ki so nasledek naravnih  danosti, človekovega gospodarjenja in po
seganja v življenjsko okolje. Med odločujoče vplive — med tem i so eni bolj, 
drugi manj določali postavitev kozolcev — smo po naših ugotovitvah uvrstili:

1. splošne naravne danosti,
2. posebnosti konfiguracije terena,
3. starost posamičnih naselij,
4. zemljiško razdelitev,
5. socialni položaj lastnika,
6. željo po prevetrovanju kozolca,
7. čimvečjo osončenost, zlasti z vzhodnim, ju tran jim  soncem,
8. velikost in lego sosednjega kozolca,
9. zasnovo in lego domačije, kadar je kozolec v sestavu z drugimi domačij

skimi stavbami.
1. Splošne naravne danosti so ravnica, rodovitna zemlja in usm erjenost 

savske doline v smeri ZSZ—VJV. Prvi dve sta vplivali na njihovo številčnost
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Na Loškem  polju pod Logom stoji v vrsti dvajset po legi enotno postavljenih  kozolcev  
različnih tipov. Vas s kozolci ustavi prenekaterega popotnika, da za trenutek občuduje  
izjem ne tesarske m ojstrovine, ki slikovito  dopolnjujejo pokrajino ob Savi (1984)

in jih sploh omogočili, tre tja  je v splošnem določila položaj kozolcev, predvsem 
pa lego naselij in nekaterih  sistemov zemljiške razdelitve.7

2. Posebnosti konfiguracije terena so vplivale na to, da kozolci stojijo na 
polju ali v bližini vasi ali celo v okviru domačij. S tarejša naselja so navadno na 
višje ležečih terasah nad obsavsko ravnico. Zaradi nekdanje strnjenosti je v času 
intenzivne graditve kozolcev zm anjkalo prostora, da bi jih gradili ob domači
jah, zato so jih postavljali na polja. Takšne postavitve so zlasti značilne za Loko 
pri Zidanem mostu, Račico, Blanco, Log. Od nagnjenosti obsavske ravnice je 
bilo tudi odvisno, kje bodo stali kozolci. Ponekod teren rahlo pada od vasi proti 
reki, zato kozolci zaradi zaščite pred poplavami stojijo na višji točki ravnice. 
Značilne prim ere najdemo na Vrhovem in na Logu.

3. Od starosti posamičnih naselij je odvisno, ali kozolci stojijo v sestavu 
domačij ali samostojno na poljih ali na prehodu med polji in vasjo. Značilna 
zgleda za te vplive sta vasi Kompolje in Smarčna. Prva je gručasta in eno naj
starejših naselij na obravnavanem  območju. V vasi je  več trdn ih  km etij, ki so 
imele zemljo razdeljeno v celkih in grudah. Med domačijami je  dovolj prostora, 
da so v času intenzivnih graditev dobili svoj prostor v njihovem sestavu še 
kozolci. Druga vas je  Smarčna, ki je nastala v dobi kolonizacije in je mlajša od 
Kompolj. Zemljišča so točno določena na bolj ali manj enake delce, ki potekajo 
od reke vse do srednjih polj. Na začetku delcev ob reki so se razvrstile kmečke 
domačije, pozneje pa so na obrobju vasi dobili prostor številni kozolci.

7 S v e t o z a r  I l e š i č ,  S istem i poljske razdelitve na Slovenskem , Ljubljana
1950.
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4. Zemljiška razdelitev je za položaj kozolcev posebno pomembna, saj med 
drugim vpliva na lego kozolcev. Na obravnavanem  območju prevladuje delitev 
zemljišč na dvosmerne delce, katerih  osnovno lego določa sm er doline, rečna 
struga, saj so večinoma pravokotno usm erjeni na reko. To ima svoj smisel v 
tem, da je  zemlja »pravično« razdeljena med lastnike.

5. Socialni položaj lastnikov precej vpliva na postavitev kozolcev; to se 
kaže zlasti pri najbogatejših in revnejših vaščanih; položaju na družbeni lestvici 
je ustrezal tudi njihov vpliv na dogajanja v vasi. Kozolci najbogatejših kmetov 
in veleposestnikov, ki so nastajali v 19. stoletju, navadno najopaznejši v pro
storu in med drugimi kozolci tako po dom inantni legi kakor po velikosti in 
kakovosti izdelave. Takšni prim erki, ki so pomembni statusni simboli tudi zdajš
njih lastnikov (npr. toplar s štirimi okni), so značilni za Vrhovo, Smarčno, Rad- 
no, Š entjur na Polju in Blanco. Znani so tudi prim eri, ko je mali km et postavil 
svoj kozolec na obrobje vasi ali na zemljo, ki je  bila že sicer slabše kvalitete. 
To je  značilnost nekaterih  kozolcev na Vrhovem, Smarčni, na Logu, v Račiči in 
na Bregu.

6. Prevetrovanje kozolca je eno od pomembnih izhodišč za postavitev ko
zolcev, saj je to zelo pogosto določalo njegovo lego.“ Prevetrovanje je  zlasti po- 
mebno pri dvojnih kozolcih (toplarji, kozolci na kozla, nizki kozolci), saj se 
mora veter »ujeti« v kozolec tako, da ga v celoti prepiha. K adar je »polno na
ložen« s senom ali žitom, se pridelek enakomerno suši tudi na notranji strani, ki 
ni povsem izpostavljena soncu. Zato so za postavitev kozolcev izbirali pred
vsem tista zemljišča (delce), ki so ležala približno v smeri severovzhod—jugo
zahod. Po pripovedovanju domačinov se je jugozahodnik kot najpogostejši veter 
ob Savi v tako postavljen kozolec najbolje ujel in ga prepihal.

7. Cimvečja osončenost, zlasti z vzhodnim, ju tran jim  soncem, je pri posta
vitvi kozolca zelo pomembna in tesno povezana s prevetrovanjem . Temu načelu 
je skoraj dosledno podrejena postavitev kozolcev na kozla, ki s svojimi višjimi 
okni lovijo ju tran je  sonce, zato je ta stran  večinoma obrnjena proti vzhodu. 
O pomenu prevetrovanja in osončenosti govori tabela 4.

8. Velikost in lega sosednjega kozolca je bila za postavitev novega kozolca 
še zlasti pomembna tam, k jer so kozolci razporejeni na začetku ozkih delcev 
in stojijo v vrsti razm erom a blizu drug drugemu. Tak prim er je značilen za 
Smarčno, zato kozolci ne stojijo v ravni vrsti, temveč so razm aknjeni od 5 do 
20 m, kar omogoča dobro osončenost in prevetrovanje.

9. Zasnova in lega domačije v prim eru, ko je  kozolec v sestavu z drugimi 
stavbam i domačije, je za postavitev kozolca pomembna zlasti v tem, da stoji v 
bližini osrednjega gospodarskega poslopja — hleva, in to tako, da je iz osred
njega dvoriščnega prostora mogoč dovoz pod kozolec. Kozolec pri gručastih do
movih (npr. Kompolje 24 in Dolnje Brezovo 26) in vzporednem tipu domov (npr. 
Kompolje 19 a) stoji na najbolj ugodnem mestu za dovoz pridelkov in se deloma 
navezuje na osrednjo naselbinsko komunikacijo ali na sistem poljskih poti.

K O tem  je pripovedoval km et Franc Kostenc (r. 1925) iz Račiče. Leta 1927 
je njegov oče postavil n izki kozolec pravokotno na sm er zem ljišča  (delca), ki poteka 
v sm eri VJV —ZSZ. S tem  so dosegli optim alno prevetrovanje kozolca. Sosedov kozo
lec na kozla (druga pol. 19. stol.), ki stoji v  sm eri orientacije zem ljišča, je zelo  slabo  
prevetren, saj severnih  n ižjih  oken JV veter ne doseže v zadostni m eri, zato se pridelki 
na tisti strani slabo sušijo in ob daljšem  deževnem  obdobju celo preperijo.
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Tabela  4: Lega kozolcev

Naselje St.
koz. SSV—JJV S—J VJV—z s z V—z SV—JZ SZ—JV

D esni breg
1. H otem ež 26 4 1 1
2. Vrhovo 28 28
3. Prapretno 1 1
4. Sm arčna 19 1 17 1
5. K om polje 13 5 1 4 3
6. M rtovec 2 2
7. D. Boštanj 1 1
8. Radna 2 1 1
9. Log 20 20

59 4 20 5 1 3
Skupaj 92 64,77 % 4,34 n/o 21,73 °/o 5,43 °/o 1,08 %i 3,26 °/o

Levi breg
1. Obrežje pri Zid. m. 1 1
2. Loka pri Zid. m. 12 5 2 5
3. Račiča 20 12 7 1
4. Šentjur na Polju 15 15
5. Breg 9 1 6 1 1
6. O rehovo 5 5
7. Sevnica 1 1
!t. G. Brezovo 7 6 1
9. D. Brezovo 8 8

10. Blanca 10 9 1

57 10 14 1 6
Skupaj 88 64,77 %> 11,36% 15,9 »/o l,13 0/o 6,81 %>

116 14 34 6 7 3
SK U PAJ 180 64,44 % 7,77 % 18,88 "/o 3,33 «/0 3,88 “/o 1,66 Va

Tabela 4 prikazuje lego vseh 180 kozolcev. Zgoraj navedene točke so vse
binska dopolnitev in razlaga lege glede na strani neba.

Z navedenimi podatki in tabelo o legi kozolcev so kozolci tesno povezani 
glede na razm erje vas (domačija)—kozolec. V nekaterih prim erih so kozolci se
stavni del vasi in »podrejeni« osnovni naselbinski zgradbi, velikokrat pa so 
povsem samostojni kot »vas kozolcev«.

Za ponazoritev teh razm erij smo izbrali postavitve, kakršne so razvidne iz 
tabele 5. Seštevek posamičnih rubrik  pokaže, da prevladujeta dva glavna na
čina postavitve kozolcev: kozolci, ki stojijo združeni v vrsti v bližini vasi (66 
ali 36,66 %>), in kozolci, ki stojijo na polju, odm aknjeni od vasi (50 ali 27,77 %). 
Številni so še kozolci, ki stojijo posamič v sestavu domačijskih enot (30 ali
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Tabela  5: Lega kozolcev

N a s e l j e
S t .
k o z .

P o s a m i č  
v  b l i ž i n i  

v a s i

Z d r u ž e n i  
v  v r s t i  

v  b i i ž i n i  
v a s i  ■

P o s a m i č  
n a  

p o l  j u

V  v r s t i  
n a  

p o l j u

V  g r u č i  
n a  

p o l j u

P o s a m i č
o b

d o m a č i j i

Desni breg
1. I-Iotemež 26 6
2. Vrhovo 28 28
3. Prapretno 1 1
4. Šm arčna 19 14 4 1
5. K om polje 13 2 11
6. M rtovec O 2
7. D. Boštanj 1 1
0. Radna 2 2
9. Log 20 19 1

Skupaj 92
61 

66,03 %
6

6.52 %
25 

27.43 %

Levi breg
1. Obrežje pri Zid. m. 1 1
2. Loka pri Zid. m. 12 1 2 3 6
3. Račiča 20 3 4 8 4 1
4. Šentjur na Polju 15 15
5. Breg 9 2 1 1
6. Orehovo 5 5
7. Sevnica 1 5 1
8. G. Brezovo 7 1 6
9. D. Brezovo 8 7 1

10. Blanca 1 0 2 2 6

Skupaj 88
9

1 0 , 2 2  %

5
5,68 %

9
10,22 %

50 
57,38 V«

10
11,36 %

5
5,68 %

SK U PA J 180
9

5%
66 

36,66 %>
15

8,33 %>
50 

27,77 %
10

5,55 "/o
30 

16,66 %

16,66%), sledijo jim tisti, ki stojijo posamič na polju (15 ali 8,33 %), nato pa 
kozolci v gruči na polju (10 ali 5,55 %). Najm anj je kozolcev, ki stojijo posamič 
v bližini vasi in se neposredno ne navezujejo na domačijsko jedro (9 ali 5°/»).

Iz razpredelnice so razvidne razlike v postavitvi in legi kozolcev na šta jer
ski in kranjski strani. Na Štajerskem  prevladuje postavitev kozolcev na polju, 
medtem ko na K ranjskem  bregu prevladuje postavitev kozolcev v vrsti v bli
žini vasi. To si lahko pojasnimo zlasti s tem, da je  bila ravnica na desnem 
bregu zaradi nagnjenosti od vasi proti reki pogosteje poplavljena kakor na 
nasprotni strani, kar je posledica sestave tal in toka reke Save.
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Precej kozolcev obravnavanega obm očja stoji na prehodu med vaškim  jedrom  in pri
padajočim i polji. Značilen prim er je  Sm arčna, kjer je vzdolž vasi razvrščenih 'pet
najst kozolcev (1984)

T ip i  k o z o l c e v

Gotovo ni naključje, da je na obravnavanem  območju ob Savi kar sedem 
vrst ali tipov kozolcev. Odgovor na to vprašanje bi lahko poiskali v pomenu 
reke za življenje in gospodarstvo prebivalcev ob njej, pa tudi v vplivu, ki ga je 
imela na zaledje na kranjski in štajerski strani. V preteklosti je bila Sava zelo 
pomembna trgovska žila, po kateri so z »ladjami« prevažali najrazličnejše blago. 
Zlasti je cvetela trgovina z lesom, v katero so bili vključeni tudi prebivalci iz 
zaledja kot lesni trgovci ali kot splavarji (flosarji) lesa. Domnevamo lahko, da 
so se s trgovino prenašale tudi veščine v obdelavi lesa, zato na kranjski strani 
najdem o vse tiste oblike kozolcev, ki so značilne za Dolenjsko, na štajerski strani 
pa predvsem tiste, ki so bile poznane na južnih in zahodnih pobočjih Bohorja 
in v hribovju v kotu med Savo in Savinjo. Bogata tesarska in gradbena dejav
nost sta se razvili tudi v vaseh ob Savi, saj je bilo kakovostnega lesa dovolj, 
gospodarska moč posamičnih kmetij pa na takšni ravni, da so bila vrata graditvi 
kozolcev na stežaj odprta.

Ustno izročilo sporoča, da so po vaseh ob Savi, zlasti pa po okoliškem h ri
bovju živeli posamezni tesarji ali kar tesarske družine, saj se je to znanje po
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gosto prenašalo iz roda v rod.” Očeta je pri tesarjen ju  pogosto sprem ljal od
rasel sin, znani pa so tudi prim eri, ko so jedro tesarske skupine sestavljali 
bratje. P ri graditvi kozolcev so bili v tesarski skupini en do trije  člani. Ti so 
vodili in usm erjali delo pomočnikov, ki so bili potrebni pri sestavljanju kozolca. 
Pri graditvi toplarjev je  bilo za dvigovanje čelne brane potrebnih tudi do 50 
ljudi. Za pomoč je gospodar naprosil sovaščane, saj je bila (in je še) medsebojna 
pomoč pri graditvi kozolcev na zelo visoki ravni, pomagali pa so tudi sorodniki. 
Znani so prim eri, ko so tesarji sami izbirali vsaj del pomočnikov, ki so »bili na
vajeni cim ermanskega dela« in jim  je »palir« lahko zaupal tudi zahtevnejša 
tesarska opravila.

Na osnovi oblikovnih posebnosti posameznih kozolcev lahko sklenemo, da 
so v preteklosti posamezne tesarske ekipe delovale predvsem na območju dveh 
do štirih  vasi z istega brega. Bolj ko so si vasi blizu, podobnejši so si posa
mezni tipi kozolcev. Takšne prim ere najdem o v Loki, Račiči in na Bregu, k jer 
polja vasi prehajajo druga v drugo in stojijo kozolci teh vasi razm erom a blizu.

Tesarske skupine so iskale delo tudi na nasprotnem  bregu. S tem so z 
enega na drugi breg prenašali posamične tipe, pa tudi nekatere oblikovalske 
posebnosti. V osnovi so si kozolci z obeh bregov podobni v tolikšni meri, da 
lahko govorimo o tesnih medsebojnih stikih in o prehodih tesarskih ekip z 
brega na breg. To je značilno tudi danes, ko tesarski poklic zgublja pomen in je 
potrebno tesarje iskati v bolj oddaljenih krajih  (tudi na nasprotnem  bregu Save). 
Takšni prim eri so značilni za Vrhovo, ko je  toplarje v sedemdesetih letih 20. 
stoletja predeloval in obnavljal »Cimerman« Anton Tomc, doma iz Zigrskega 
Vrha vzhodno od Sevnice. Vrhovčani iščejo tesarje  tudi na dolenjski strani, in 
Ivan Karlič, doma iz Velikega Cirnika blizu Š en truperta  na Dolenjskem, je po
gosto tesaril na Vrhovem."1

P o im e n o v a n je  p o s a m ič n ih  t i p o v  k o z o l c e v

Na obravnavanem  območju se prepletata dva osnovna tipa kozolcev: dvojni 
in enojni kozolec in njune medsebojne sestavljenke.

Med dvojne kozolce uvrščamo toplarje, kozolce na kozla in nizke kozolce, 
med enojne pa enojni ali stegnjeni kozolec, ki stoji samostojno ali ima eno 
strešno krilo podaljšano v enostavno lopo. Posebnost tega območja so tudi ko
zolci, sestavljeni iz obeh osnovnih tipov, npr. toplar z enim ali dvema stegnjen- 
cema, kozolec na kozla s stegnjenim  kozolcem in nizki kozolec z enim ali dvema 
(v paru) enojnim a kozolcema. Prehodnih oziroma sestavljenih tipov je razm e
roma malo in so povečini omejeni le na Log. Povsod drugod prevladujejo čiste 
oblike ene ali druge vrste.

Še preden si ogledamo tipe in njihovo število po krajih  in rečnem bregu, 
moramo pojasniti izbor naših term inov za posamične lipe.

” O tem  je pripovedoval dolgoletni predsednik KS V rhovo in predsednik va
škega odbora Ignac Sim ončič (r. 1941), ki je tudi sam  v šestdesetih  in sedem desetih  
letih  pom agal pri graditvi in obnavljanju  kozolcev.

10 Pripoved Ignaca Simončiča.
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Tip dvojnega kozolca — toplar z Brezovškega polja. N astal je leta 1803 kot kozolec  
z dvem a paroma oken, pozneje so mu dogradili še  eno okno. Nova strešna konstruk
cija je v nesorazm erju s celoto (1984)

Tip dvojnega kozolca — kozolec na kozla z B lanškega polja. Nastal je  sredi 19. sto 
letja, je pa eden redkih, ki so še prekriti s slam o (1984)
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Tip dvojnega kozolca — nizki kozolec z V rhovškega polja. N astal je v  petdesetih  
letih  20. stoletja (1984)

O kozolcih, njihovem razvoju, času nastanka in tipologiji so pisali geografi, 
etnologi in  arhitekti. Prvi je kozolec podrobno raziskal geograf A. Melik,11 sle
dili so mu nekateri etnologi (V. Novak, B. Kuhar, G. Makarovič, I. Sedej),12 
ki so z različnih zornih kotov predstavljali pojav in pomen kozolca. Zelo po
memben delež v poznavanju in zlasti poimenovanju in ločevanju posamičnih 
tipov je prispeval F. Baš v razpravi Gospodarska poslopja v Gospodarski in 
družbeni zgodovini Slovencev.13 Uvedel je  ločitev na dvojne in enojne kozolce,

" A n t o n  M e l i k ,  K ozolec  na S lovenskem ,  L jubljana 1931; i s t i ,  Slovenija  
I, Ljubljana 1963, str. 553—556 in podobe 203, 203 a, 204, 204 a.

12 V i l k o  N o v a k ,  Slovenska l judska kultura,  L jubljana 1960, str. 122—123 
in 130; i s t i ,  S truktura  s lovenske  l judske  kulture,  R azprave IV, L jubljana 1958, 
str .l—31, posebej str. 9; B o r i s  K u h a r ,  O dm irajoči stari svet vasi, Ljubljana 1972, 
str. 54—57; G o r a z d  M a k a r o v i č ,  Slovenska  l judska um etnost ,  L jubljana 1981, 
str. 62—63 (kozolec je  vrednotil predvsem  z likovnega zornega k o ta ); I v a n  S e d e j ,  
Lju dska  um etnost na S lovenskem ,  Ljubljana 1985, str. 46—51.

Podrobno navedbo literature o kozolcu je zbral S e r g i j  V i l f a n  za 26. po
g lav je  Gospodarska poslopja  v  G ospodarski in družbeni zgodovin i S lovencev, Zgo
dovina agrarnih panog, I. zvezek, A grarno gospodarstvo, L jubljana 1970, str. 608—609.

13 F r a n j o  B a š ,  G ospodarska  poslopja,  Gospodarska in družbena zgodovina  
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek, A grarno gospodarstvo, Ljubljana  
1970, str. 595—610.
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kar je po naši sodbi najsprejem ljivejša delitev za osnovno tipologijo kozolcev. 
Pri tem  je med dvojne kozolce uvrstil tudi kozolec na kozla, ki je bil v starejši 
lite ra tu ri obravnavan kot samostojni tip .14 Podobno ločevanje na dvojne in 
enojne kozolce zasledimo tudi v najnovejšem  delu P. F i s t r  a o stavbarstvu na 
Slovenskem.15 P rav zaradi poenostavitve osnovnih term inov za tipe se nam zdi 
Bašev in Fistrov način delitve najsprejem ljivejši, saj je  predvsem Baš jasno in 
preprosto opravil s terminološko zmedo pri opisovanju posamičnih tipov, ka
kršno opazimo pri M. Mušiču, ki je 18 z izrazom »vezani kozolec« označil različne 
oblike »toplarjev«, kozolec na kozla pa je  obravnaval kot samostojni tip, čeprav 
je  tudi kozolec na kozla vezan kozolec, sestavljen iz dveh ali več različno vi
sokih oken.

V našem poimenovanju kozolcev smo uporabili delitev na dvojne in enojne 
kozolce, pri tem pa zaradi splošne razširjenosti imena »toplar« uporabili ta 
izraz za konstrukcijsko najrazvitejši tip kozolca. Kozolec na kozla je  kot po-

Tudi na Sm arčni je  več vrst kozolcev. V severnem  delu stoji ve lik  kozolec na kozla, 
ki je po v iš in i dosegel toplarja. N astal je  leta 1953. Na Sm arčni stojita  dva takšna  
kozolca

14 A. M e l i k ,  K o z o le c . . . ,  str. 19; V. N o v a k ,  Slovenska ljudska kultura,  
str. 122.

15 P e t e r  F i s t e r ,  U m etnos t s ta vb ars tva  na S lovenskem ,  L jubljana 1986, str.
291—293.

10 M a r j a n  M u š i č ,  A rh itek tu ra  s lovenskega kozolca, Ljubljana 1980, str. 82.
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im enovanje za tip v strokovni literaturi trdno uveljavljen, zato smo term in pre
vzeli. Od A. Melika smo prevzeli term in »nizki kozolec«,17 ki je po naši sodbi 
najustreznejši naziv za najenostavnejšo obliko dvojnega kozolca.

Tabela G: Tipi kozolcev

N a s e l j e
S t .

k o z .

D v o j n i  k o z o l c i
D v o j n i  k o z o l c i  
E n o j n i  k o z o l c i  

( s e s t a v l j e n i  k o z o l c i )

E n o j n i
k o z o l c i

t o p l a r na
kozla

n i z k i
k o z o l e c

t o p l a r  n a  k o z .  n i z k i  
z  e n .  k .  z  e n .  k .  z  e n .  k .

e n o j n i
k o z o l c i

D esni breg

1. H otem ež 26 5 1
(do 1984)

2. Vrhovo 28 9 5 9 1 1
(do 1986)

2

3. Prapretno 1 1
4. Šm arčna 19 8 6 4 1
5. K om polje 13 9 1 1 1 1
6. M rtovec 2 2
7. D. Boštanj 1 1
8. Radna 2 1 1

1
(z lopo)0. Log 20 3 3 4 8 1

Skupaj 92
39 16 18 4 9 3 3

42,39 %> 17,39 7o 19,56 °/o 4 ,3 4 “/« 9,78 'Vo 3,29% 3,29 *>/o

Levi breg
1. Obrežje pri Zid.

m ostu 1 1
2. Loka pri Zid. m. 12 1 5 6
3. Račiča 20 2 9 9
4. Šentjur na Polju 15 2 8 5
5. Breg 9 5 4 .
ß. Orehovo 5 2 3
7. Sevnica 1 1
8. G. Brezovo 7 1 1 5
9. D. Brezovo 8 7 1

10. Blanca 10 5 4 1

Skupaj 88

«M 
=

 
N 

iß

32 
36,36 "/»

34 
38,63 "In

SK U PA J 180
61

33,88 °/o
48 

26,66 "/o
52

28,88 «/o
4 9 3 

2,22°/.» 5«/» 1,66 “/o
3

1,66 °/o

17 A. M e 1 i k , K ozolec  . . pri l oge X IV , sl. 25.
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V zahodnem  delu V rhovškega polja stoji m anjši enojni kozolec z dvem a oknoma, ob 
njem  nizki kozolec z dvem a paroma oken. V obeh prim erih so lastn ik i polkm etje  
(foto 1984)

V nadaljevanju še nekaj besed o razlikah posamičnih tipov med savskima 
bregovoma in o prevladujočih tipih po vaseh. Iz tabele št. 6 so razvidne določene 
razlike v številu tipov med Štajersko in Kranjsko. Na Štajerskem  so samo 
trije  osnovni tipi dvojnih kozolcev (toplarji, kozolci na kozla in nizki kozolci), 
medtem ko so na kranjski strani poleg teh še enojni kozolci in »sestavljenci« 
med osnovnim dvojnim in dograjenim  enojnim kozolcem. Razlike so tudi 
v številu posamičnih tipov. Na levem bregu je  največ nizkih kozolcev (34 ali 
38,63 °/o), medtem ko je na desnem največ toplarjev (39 ali 42,39 °/o od skupnega 
števila kozolcev na desnem bregu). Na levem bregu nizkim kozolcem sledijo 
kozolci na kozla (32 ali 36,36 %), najm anj pa je toplarjev (22 ali 25 %>). Na 
kranjski strani je približno toliko nizkih kozolcev (18 ali 19,56 °/o) kot kozolcev 
na kozla (16 ali 17,3 %>), obojih skupaj je za polovico m anj kot toplarjev. Na 
desnem bregu so še trije  prim erki enojnih kozolcev (3 ali 3,29 %), od katerih  
ima eden dograjeno odprto lopo. Sestavljenih kozolcev je  na K ranjskem  toliko 
kot kozolcev na kozla (16 ali 17,39 %).

Tabelo si kaže ogledati še z vidika številčnosti posamičnih tipov po vaseh. 
Ugotovimo lahko, da v vaseh z največ kozolci prevladujejo toplarji in nizki

8 T rad l t io n es  16 113
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Prim er sestavljenega kozolca stoji na V rhovškem  polju. K osnovnem u toplarju sta  
dograjena dva vzporedno postavljena enojna kozolca s po enim  oknom . L astnik je 
enojna kozolca leta 1986 podrl zaradi dotrajanosti (1984)

kozolci, v enem prim eru pa sestavljeni kozolci. Razloge lahko iščemo v gospo
darski razvitosti nekaterih  območij, v socialnem položaju lastnikov, pa tudi 
v času nastanka in razvoju posamičnih tipov.

Na obravnavanem  območju je  bil gospodarsko najrazvitejši zgornji del 
desnega brega; tu  je cvetela trgovina z lesom, bilo je dovolj kvalitetne zemlje, 
pomembna je  bila tovorna in vlečna pot ob Savi. Zato je na Vrhovem, na 
Smarčni in na Kompoljah več kot polovica vseh toplarjev z desnega brega. 
Vsega tega na nasprotnem  bregu ni bilo, zato so tam  prevladovale srednje in 
m ale kmetije, ki so si lahko zgradile predvsem kozolce na kozla in v novejšem 
času v velikem številu nizke kozolce. Teh je samo med Loko in Bregom več 
kot polovica vseh kozolcev te vrste na levem bregu.

N a re č n o  p o i m e n o v a n j e  k o z o l c e v

Za narečno ali krajevno poim enovanje kozolcev je  značilno, da ima vsak 
tip kozolca svoje ime. Pri tem  lahko zasledimo določene razlike med zgornjim 
in spodnjim tokom Save in med desnim in levim bregom. Vendar v vsakdanjem  
pogovornem jeziku ljud je navadno ne uporabljajo nazivov za posamične vrste, 
temveč le splošni izraz kozolec. Najpogosteje besedo kozolec izgovarjajo narečno, 
in to »kuzöuc« (okrog Sevnice), »kozuc« (Log) ali közöc (Dolnje Brezovo). Sele
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a) Enojni, stegnjeni 
kozolec

LEGENDA
Enojni kozolci: a, b
D vojni kozolci: c, d, e

b) Enojni, stegnjeni 
kozolec z lopo

d) K ozolec na kozla

A

e) N izki kozolec

na vprašanje, kako se im enuje posamična vrsta, povedo (vendar to vedo le 
moški ali tisti, ki so imeli stik s tesarji ali graditvijo  kozolcev) njegovo tipološko 
in narečno ime.

Pri poimenovanju vrst je večina inform atorjev poznala narečno ime za 
toplar in kozolec na kozla, težave pa jim  je  povzročalo poim enovanje nizkega 
kozolca. Sicer prebivalci ob Savi svoje kozolce v narečni govorici označujejo 
z naslednjim i imeni. Toplarju K ranjci najpogosteje pravijo  »doplar« (Kompolje, 
Smarčna, Log), Štajerci »toplar« (Loka pri Zidanem mostu, Sevnica, Gornje 
Brezovo) ali »topler« (Blanca). Večje so razlike pri kozolcu na kozla, ki m u na 
desnem bregu pravijo »cvitr« (Vrhovo), »perotnjak« (Smarčna) ali »polovičar« 
(Smarčna, Log), na levem bregu pa je po vsej dolžini obravnavanega območja 
razširjeno enotno ime »plajžer« ali »plajšer«. S poimenovanjem nizkega ko
zolca so imeli največ težav Kranjci, toda nekateri so vedeli povedati, da mu 
pravijo »štajerc«, kar je mogoče pojasniti s tem, da se je ta vrsta na desni 
breg razširila s Štajerskega. Na štajerski stran i imajo okrog Loke in  Račiče 
zanj sočno ime »kuzoučuka«, ker pač nima osrednjega hodnika. P ravijo  mu 
tudi »navadn kuzöuc« (okrog Sevnice) ali »navadn közöc« (Dolnje Brezovo). 
L judje so bili v zadregi tudi z imeni za enojni ali stegnjeni kozolec. V Boštanju 
m u pravijo tudi »gorenc«, na Logu »samček« ali »ajnfkar«. Vse sestavljene 
tipe, ki jih je največ na Logu, poim enujejo opisno, in kozolec na kozla s steg- 
njencem je  na Logu »polovičar s samčkom«.

Z zgubljanjem  pomena kozolcev in vse redkejšim i novimi graditvam i vse 
bolj tonejo v pozabo tudi imena za posamične tipe, zlasti pa za sestavine 
kozolcev.18

IH Na terenu sm o ugotovili, da vse  bolj zginjajo krajevna im ena za posam ične  
tipe kozolcev in da je  to znanje om ejeno na ozke skupine ljudi. N avadno so to 
lastniki kozolcev, posam ezniki, ki so sodelovali pri graditvi ali obnavljanju  kozolcev,

c) Toplar
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Č a s o v n a  o p r e d e l i t e v  k o z o l c e v  p o  t i p ih

Kljub temu, da je  datiran je  ku ltu rne dediščine nedvomno domena ne
katerih  hum anističnih znanosti (arheologije, um etnostne zgodovine, zgodovine), 
se mu tudi etnolog pri svojem pri svojem delu ne more izogniti. Razvrstitev 
in obravnava dediščine po času nastanka je  pomembna tudi pri tako zastav
ljeni nalogi, kakor je naša. To je  predvsem pomembno zato, ker so si kozolci 
iste vrste na prvi pogled med seboj zelo podobni, toda že iz preproste raz
vrstitve po času nastanka lahko izluščimo zanim ive konstrukcijske različice 
posamičnih tipov, načine gradnje v različnih časih, pa tudi socialni položaj 
lastnikov.

Kdaj se na obravnavanih tleh in  drugod na Slovenskem pojavijo prvi 
kozolci, je še vedno bolj ali manj nerazrešeno vprašanje. N ekateri raziskovalci 
ocenjujejo, da je  kozolec na naših tleh nastal že pred 15. stoletjem , Melik celo 
domneva, da kozolec ni nastal mnogo pozneje, kakor so se Slovani naselili 
v predele Vzhodnih Alp.10 Seveda gre pri tem  lahko le za povsem enostavne 
oblike kozolcev, ne vemo pa še zagotovo, kdaj se je pojavil enojni kozolec 
s strešico, kdaj kozolec na kozla in kdaj toplar. Prepričljivo lahko trdim o 
zaenkrat le to, da je  bil enojni kozolec s strešico na Kranjskem  razširjen že 
v 17. stoletju, saj nam  ga je v Slavi vojvodine K ranjske na nekaj bakrorezih 
prvi upodobil J. W. Valvasor.20 Drugače pa imamo o tej zvrsti stavbarstva 
vse do 19. stoletja bolj malo podatkov in raznega slikovnega gradiva. Sele 
19. stoletje nam postreže z množico upodobitev krajev  (vedut), ki so v številnih 
zbirkah, t. i. suitah, izhajale skozi vse 19. stoletje. Na teh upodobitvah vidimo 
kozolce kot »postranski inventar naselij« in zato je to  gradivo zelo pomembno 
za raziskovanje kozolcev.21

Dragocen vir za preučevanje ljudskega stavbarstva in tudi kozolcev je t. i. 
»Göthova serija« oziroma topografija Š tajerske, ki jo je iz popisov nabornih 
okrajev sestavil J. G. Göth, tajn ik  nadvojvode Ivana. N astajala je med letoma 
1811 in 1845, ocena in pomen tega gradiva pa sta bila že nekajk rat predstav

in tesarski m ojstri. T esarjev, ki bi še znali postaviti kozolec, je čed alje  m anj, saj je 
tudi naročil že povsem  zm anjkalo. Zato se tesarsko znaje za p ostavitev  zahtevn ejših  
kozolcev (toplar, kozolec na kozla) zgublja, z njim  pa tudi poim enovanja za kon
strukcijske in sestavn e dele kozolcev kakor tudi poim enovanje posam eznih tipov. Na 
Loškem  polju sm o zabelež ili zan im iv primer, ko je  skupina starejših  inform atork  
(starih m ed 50 in 70 let), ki so bile lastn ice kozolcev, poznala le sp lošno im e za ko
zolec (kuzouc). S tem  izrazom  so poim enovale vsaka svoj kozolec. R azlik v tipih  in 
im enih niso poznale. S ele  inform atorka (40 let), hči tesarskega m ojstra (umrl v sedem 
desetih  letih), je  znala razložiti im ena za posam ezne tipe kozolcev, ker je pogosto  
sprem ljala očeta pri postavljanju  kozolcev.

19 A. M e 1 i k , K ozo lec  . . . ,  str. 100.
20 J. W. V a l v a s o r ,  S lava vo jvo d in e  K ran jske ,  zbral, prevedel in razložil

M i r k o  R u p e l ,  Ljubljana 1977, str. 18.
21 Kot prim er navajam o katalog N arodne galerije, S lovensk i kraji in naselja  

v preteklosti, L jubljana 1978;
I v a n  S t o p a r ,  Stare celjske  u podobitve ,  C elje 1980.
Bogato gradivo za ljudsko stavbarstvo (in kozolce) najdem o na reprodukcijah, 

ki zadnja leta izhajajo v  koledarjih in so izvlečk i iz ce lov itih  serij upodobitev krajev, 
zlasti iz 19. stoletja. Eden vodiln ih  slovensk ih  poznavalcev te vrste um etnosti je
dr. Ivan Stopar, ki je v  književni obliki ali v koledarjih  objavil že vrsto starih upo
dobitev.
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ljena v naši strokovni literaturi. Gradivo za objavo pripravlja Inštitu t za 
slovensko narodopisje pri SAZU. Pri našem delu smo se oprli predvsem na 
razpravo v zborniku Brestanica, k jer A. Leskovec22 po Göthovi topografiji 
opisuje kraje (Brestanico), ki so blizu našega obravnavanega območja. Opisani 
so tudi kozolci po tipu, obliki in velikosti.

Pomemben pripomoček za raziskovanje kozolcev je tudi franciscejski ka
taster ok. leta 1825, pa tudi drugi poznejši katastri, ki jih je  mogoče dobiti 
v arhivih ali jih še hranijo  zemljiške knjige posameznih občin. Za ugotav
ljan je starosti in pojavnosti kozolcev smo si na našem območju pomagali še 
s Topografskim mapnim načrtom  Save iz leta 1807, ki ga hrani A rhiv Slovenije. 
Načrt je bil izdelan za potrebe regulacije Save.

Drugih, neposredno navezujočih se virov na obravnavano območje nismo 
mogli najti. Navedeni viri so bili k ljub tem u zadostna podlaga, da smo vsaj 
okvirno predstavili nastajanje kozolcev. Osnovni vir so nam bili terenski za
piski in kozolci, ki imajo na prečne vezne tram ove in nosilne stebre vrezane 
letnice postavitve. Na osnovi teh podatkov sklepamo, da so na tem območju 
najstarejši ohranjeni kozolci toplarji, ki so verjetno nastajali že v 18. stoletju. 
Z letnico 1803 imamo označen najstarejši toplar in s tem  najstarejši kozolec 
sploh. Sočasno so se pojavljali enojni kozolci, ki jih je na obravnavanem  ob
močju razmeroma malo, pa še ti so novejšega nastanka. O zgodnjih enojnih 
kozolcih nam  pričajo nekateri sestavljeni kozolci na Logu, predvsem pa enojni 
kozolec z lopo, ki je po naši oceni nastal v prvi polovici 19. stoletja. Po starosti 
toplarjem  in enojnim  kozolcem sledijo kozolci na kozla in nizki kozolci.

Veliko je kozolcev brez letnic, vendar jih  na osnovi podobnosti z datiranim i 
kozolci lahko razvrstim o v časovno zaporedje.

Ena od značilnosti kozolcev je tudi ta, da so zelo redki tisti kozolci, ki so 
do danes ohranjeni »iz enega liva«, kakor prvotno ohranjeni likovni stvaritvi 
pravijo um etnostni zgodovinarji. Lahko trdimo, da ima večina kozolcev ohra
njeno osnovno substanco.

Po času nastanka smo razvrstili vseh 180 kozolcev. Ugotovili smo, da so 
nastajali od leta 1803, ko imamo dokum entiran najstarejši kozolec, pa vse do 
današnjih dni, saj so zadnji kozolec postavili leta 1985. V erjetno to niso prve 
takšne stavbe na tem  ozemlju, temveč so pogosto nadom estili starejše kozolce, 
ki so jih lastniki zaradi dotrajanosti podrli ali pa jih  je upepelil požar ali 
podrl močan veter. Veliko kozolcev je zgorelo med drugo svetovno vojno (npr. 
na Šmarčni, ko je leta 1945 zagorela vas), pa tudi po njej, ko so bili pogosto 
podtaknjeni požari (Vrhovo, Orehovo). Lastniki so po navadi km alu postavili 
nov kozolec, ki je bil včasih iste vrste, najpogosteje pa so se odločili za zgra
ditev enostavnejšega nizkega kozolca, ki je zadostil osnovni skladiščni in sušilni

S! A n t o š a  L e s k o v e c ,  Opis ra jhenburškega  nabornega okra ja  iz  l. 1810, 
Brestanica, zbornik člankov in razprav, B restanica 1982, str. 183— 209.

S t. i. »Göthovo serijo« se ukvarja zlasti dr. N i k o K u r e t .  G le j: Slovensko na
rodopisno grad ivo  v  za m ejsk ih  zb irkah ,  SE X X X , L jubljana 1979, str. 37—55; i s t i ,
Dobje pri P lanini ok. 1840— 1850, Poskus topografskega prikaza po gradivu »Göthove
serije«, SE X X X , Ljubljana 1979, str. 56—60;

i s t i ,  Slovensko  Š ta jersko  pred  marčno revo lucijo  1848. Topografski podatki
po odgovorih na vprašaln ice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Gotha (1842), Prvi
del, 1. snopič, L jubljana 1985.
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funkciji. Bil je dovolj poceni, da so ga lahko tudi v novejšem času postavili 
k ljub visoki ceni lesa.

Kot smo zapisali, so najstarejši in najštevilnejši ohranjeni kozolci na ob
ravnavanem  območju toplarji. N ajstarejši nosi letnico 1803 in stoji v Dolnjem 
Brezovem. Sledi mu toplar z Loga, ki ima na prečni vezni tram  vrezano letnico 
1814, in toplar iz Sevnice, ki bi ga po starosti lahko postavili na prvo mesto, 
saj za to govori njegova konstrukcija in vrsta detajlov. Od leta 1843 do srede
19. stoletja je bilo eno pomembnejših obdobij v graditvi toplarjev, saj so zem
ljiška odveza in ugodnejši pogoji gospodarjenja omogočili takšno rast kmetij, 
da je  imel m arsikateri km et možnost zgraditi toplar. Naslednje pomembno 
obdobje graditve toplarjev so sedemdeseta in osemdeseta leta 19. stoletja, prav 
tako pa tudi začetek 20. stoletja. V Šen tju rju  na Polju najdem o kozolec z let
nico 1903, ki je  bil osnova za datacijo nekaterih  podobnih kozolcev, ki so jih 
v tistem  času bolj redko krasili z letnicami.

Zatem graditve kozolcev zastanejo skoraj za dve desetletji in šele po prvi 
svetovni vojni tesarska obrt znova oživi. Toplarje so nato postavljali vse od 
leta 1918 (Kompolje) pa do konca tridesetih  let (Vrhovo 1939). V tem  času 
je nastalo približno 15 ali kar četrtina vseh toplarjev na obravnavanem  območju. 
Naslednja pomembna doba toplarjev so leta po drugi svetovni vojni. Med njo 
je  precej kozolcev zgorelo ali so bili kako drugače poškodovani, zato so že 
v prvih letih po njej stekla obsežna obnovitvena dela. Nastajali so tudi novi 
toplarji. Nove kozolce so postavili zlasti v petdesetih letih (Smarčna, Vrhovo, 
Račiča), gradnja toplarjev pa se izteče z letom 1961, ko so na M rtovcu tik nad 
glavno cesto zgradili zadnji toplar. V začetku sedemdesetih let in leta 1975 sta 
bila postavljena sicer še dva kozolca, vendar je  šlo v obeh prim erih za pre
delavo iz starejše osnove.

Značilnost tega območja so tudi kozolci na kozla, ki so se pojavili nekaj 
desetletij za toplarji. Njihove datacije kažejo, da so najstarejši iz srede 19. sto
letja, in eden najstarejših  stoji na Blanškem polju. Sledi mu kozolec z letnico 
1859 s polja pod Račico, nato pa je v enakom ernem  časovnem zaporedju nastalo 
24 kozolcev. Največ jih stoji na območju med Loko in Bregom, štirje  na Vrhov- 
škem polju. Ob koncu 19. stoletja je nastalo še devet kozolcev, od katerih 
so trije  opremljeni z letnico nastanka. Na Šentjurskem  polju im ata kozolca 
letnici 1895 in 1909, na Smarčni pa 1906. Slednji je  tudi največji kozolec na 
kozla, saj ima šest parov neenako visokih oken. Več takšnih kozolcev je nastalo 
tudi v času med svetovnima vojnama.

Podobno kot toplarje so kozolce na kozla gradili še po drugi svetovni vojni. 
Poznamo prim erke na Bregu (1946), Š en tju rju  na Polju (1948) in na Smarčni, 
k jer sta v začetku petdesetih let nastala velika kozolca, ki sodita v poseben tip 
kozolcev na kozla. Po višini že dosegata toplarje, vendar im ata nesomerno 
dvokapnico in le eno, vzdolž višjih oken potekajočo brano. Očitno so ta tip 
kozolca prenesli z Dolenjskega, k jer se je pojavil v začetku 20. stoletja. V knjigi 
Kozolec na Slovenskem ga om enja tudi A. Melik.28

Nizki kozolec, kakor je ta tip dvojnega kozolca brez brane — brez hodnika 
ali brez »štulbeha« označil A. Melik,24 se je  na obravnavanem  območju pojavil

23 A. M e 1 i k , K ozolec  . . ., priloge XVII. sl. 30.
24 A. M e 1 i k , K ozolec  . . priloge XIV, sl. 25.
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razmeroma pozno, nekako ob koncu 19. stoletja. Čeprav bi pričakovali, da gre 
pri tem kozolcu vendarle za eno najstarejših  oblik kozolcev, k jer sta se pod 
enotno streho združila vzporedno stoječa enojna kozolca, se moramo pridružiti 
m nenju A. Melika, da je nizki kozolec v prvi vrsti socialna in ekonomska kate
gorija v razvoju kozolca in da je proizvod 20. stoletja. Melik pravi, da »izpod
riva ta moderni tip zelo naglo starejšo obliko kozolca«,25 pod katero razume 
dvojni kozolec — toplar. Nobenega evidentiranih nizkih kozolcev ne moremo 
datira ti pred konec 19. stoletja. Največ jih je nastalo v začetku in prvi polovici
20. stoletja, močno pa se je njihovo število povečalo po letu 1946, ko so v Loki 
zgradili dva, sledili so jim a še nizki kozolci v Račiči, Šen tju rju  na Polju, na 
Orehovem, Gornjem Brezovem, Šmarčni in na Vrhovem (skupaj 14 kozolcev). 
Večina ima letnico nastanka. Po drugi svetovni vojni so največ nizkih kozolcev 
zgradili v Račiči, k jer stojita najstarejši (1927) in najm lajši datirani kozolec 
(1985) na celotnem obravnavanem  območju.

Najm anj številni so enojni kozolci. Evidentirali smo le tri prim erke in vsi 
stojijo na kranjski strani. Na Vrhovem stojita dva, na Logu eden, ki ima do
grajeno lopo. Po oceni sodi slednji med najstarejše obravnavane kozolce, po
vsem na začetek 19. stoletja. Kozolca z Vrhovškega polja sta mlajša. Eden 
ima nosilne stebre, izdelane iz betona in je p rek rit s salonitnim i ploščami, 
drugi je  lesen in prekrit s slamo.

Za naše območje so značilni tudi že omenjeni sestavljeni kozolci, k jer je 
k osnovnemu toplarju, kozolcu na kozla ali nizkemu kozolcu dograjen enojni 
ali stegnjeni kozolec. Ta oblika kozolcev je poznana že iz leta 1819, ko je nastal 
najstarejši kozolec na kozla s stegnjencem (Log). N ajstarejši toplar s steg- 
njencem ima letnico 1835 (Kompolje), medtem ko so nizki kozolci s stegnjen
cem proizvod 20. stoletja. Sestavljenih kozolcev najdem o največ na Logu (8), 
nastajali so med letoma 1819 in 1927.

Velikost kozolcev

Velikost kozolcev se v vsakdanjem  govoru meri po številu oken (štantov) 
in po višini in masivnosti nosilnih stebrov. P rav  te sestavine so že na prvi 
pogled glavni kazalci socialnega položaja lastnika, zato si jih  bomo ogledali 
tako, kakor so o njih govorili inform atorji. Za uvod v to poglavje še nekaj 
ugotovitev o tem, katerem u sloju prebivalcev je najpogosteje pripadal posa
mični tip kozolca.

Toplarji so že sami po sebi statusni simboli veleposestnikov, velikih in tudi 
srednjih kmetov, njihova velikost pa je še natančnejše merilo položaja last
nikov.

Tudi kozolci na kozla so dokaj jasen kazalec socialne sestave prebivalcev 
vasi, saj so se zanje odločali predvsem m anjši srednji in mali km etje in del 
vaških proletarcev, ki so posedovali nekaj deset arov obdelovalne zemlje. Na 
desnem bregu Save je bil to manj premožen sloj, ki se je  v preteklosti za
posloval na železnici in si dodaten zaslužek iskal še v prevozništvu ljudi in 
tovorov čez reko (z brodom »pruko«) in v prodaji izdelkov domače obrti (npr.

25 A. M e 1 i k , Kozolec  . . str. 59.
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pletarstvo), pa tudi z dnino in raznim i drugim i občasnimi deli. Na kranjski 
strani so takšnim  »malim polkmetom« pravili »sabjači«, kar je bila splošna 
oznaka za revnejše prebivalce (sabjač =  revež). Današnji pomen besed ozna
čuje tistega, ki je zaposlen in je lahko tudi lastnik m anjšega kosa zemljišča, 
je  pa tudi žaljivka za tistega, ki »nima nič«.

Lastniki z malo obdelovalne zemlje so imeli tud i enojne kozolce, kajti v 
naših prim erih so zasnove tovrstnih kozolcev skromne.

Socialno raven lastnikov lahko razberemo tudi iz nizkih kozolcev. Vendar 
tu  velikost in število oken ne predstavljata tako izrazitega statusnega simbola, 
kakor je to mogoče ugotoviti pri toplarjih  in kozolcih na kozla, saj je pri teh 
kozolcih na prvem m estu zahteva po funkcionalnosti in so v tem  pogledu izraz 
resničnih potreb kmetije. Gradili so jih tudi veliki kmetje, predvsem pa srednji 
in mali km etje in omenjeni »sabjači«.

Vendar takšna delitev tipov kozolcev po socialni lestvici ni bila pravilo, 
saj se je  socialni položaj lastnika pokazal tudi v velikosti oziroma številu oken 
kozolca. Znani so prim eri (Smarčna), v katerih  je  izjemna dolžina kozolca na 
kozla (šest parov neenako visokih oken) nadom estila gradbeno zahtevnejši 
toplar. S takšno potezo je bil »rešen ugled« lastnika, velike shram bne površine 
kozolca pa so zadostile zahtevam  kmetije. Sicer pa si velikost kozolcev najprej 
oglejmo še po številu oken.

Kozolci imajo od enega do šest oken, razlike so odvisne od vrste kozolca. 
Toplarji in kozolci na kozla so zasnovani tako, da im ajo lahko najm anj dva 
para oken, medtem ko imajo nizki kozolci tudi samo par oken in več. Enojni 
kozolci imajo v našem prim eru najm anj dve okni.

Toplarji imajo povečini dva do štiri pare oken, le v enem prim eru ima 
toplar šest parov oken (Hotemež — graščina). Pri tem je  nekaj razlik med 
savskima bregovoma. Na kranjski strani je večji odstotek toplarjev s štirimi 
pari oken, kar je eden od kazalcev v preteklosti bolj razvitega desnega brega 
Save. Sicer na obeh bregovih prevladujejo toplarji z dvema paroma oken 
(skupaj 29 ali 47,54 %>), sledijo toplarji s trem i pari oken (skupaj 23 ali 37,78 %>) 
in tisti, ki imajo štiri pare oken (skupaj 8 ali 13,11 %).

Večji razpon v številu oken je  značilen za kozolce na kozla, k jer imajo 
kozolci dva do šest parov neenako visokih oken. Razlike med bregovoma so 
predvsem v tem, da je na kranjski strani manj kozolcev na kozla, toda več 
kakor na štajerski je kozolcev s petimi in šestimi pari oken, pri čemer so 
najštevilnejši kozolci na Smarčni. V skupnem  seštevku kozolcev z obeh bregov 
je kozolcev na kozla z dvema parom a neenako visokih oken 9 (18,75%), s trem i 
20 (41,66 %), s štirim i 14 (29,16%), s petimi 4 (8,33 %) in s šestimi le 1 (2,08 %).

P ri nizkih kozolcih, ki so bolj ali m anj enostavni tesarski izdelki, zadošča 
že en par oken, v najboljšem prim eru im ajo štiri pare. Večjih razlik med bre
govoma ni. V skupnem seštevku je 6 (11,53 %) kozolcev z enim parom  oken, 
30 (57,69 %) jih ima dva para oken, 15 (28,84 %) tri in le 1 (1,92 %) ima štiri 
pare oken.

Dokaj različna je  tudi velikost sestavljenih kozolcev. Toplarji imajo dva 
ali tri pare oken, imajo pa dograjena enega ali dva vzporedno stoječa enojna 
kozolca z enim ali dvema oknoma. Kozolci na kozla imajo dva, tri ali štiri

120



Kozolci ob Savi

T O P L A R 
d e s n i  b r e g

k o z o l c  i
3 0 -

25  -

20

15 -

10

okna

VELIKOST KOZOLCEV  
GLEDE NA  
ŠTEVILO OKEN

l e v i  b reg

k o zo lc i
30

25 -

2 0

10

okna

SKUPAJ:

k o z o l c i

3 0

2 5 -

2 0

15

10

5

O
okn a

pare neenako visokih oken, dograjen pa imajo le en enojni kozolec z enim, 
dvema, trem i ali štirim i okni. Po takšnih  kozolcih najbolj slovi Log, k jer se 
tako povezani dvojni in enojni kozolci pojavijo kar v petih različicah. Enojni 
kozolci so povezani tudi z nizkimi kozolci. Znani so trije  takšni prim eri, pri 
katerih  ima dvojni kozolec z dvema ali trem i pari oken dograjen le en enojni 
kozolec s trem i ali štirim i okni.
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Velikost kozolcev, določena s preštevanjem  oken, je v vsakdanjem  pogovoru 
eno najpogostejših meril za ponazoritev velikosti posamične vrste. Vendar ve
likost kozolcev lahko merimo tudi z njihovo višino, debelino stebrov in obliko 
podpornih ročic, višino nosilnih stebrov in tudi širino kozolcev. Z večanjem  
števila oken običajno okrepijo vse glavne konstrukcijske dele kozolcev, vendar
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se sorazm erna krepitev elementov navadno ustavi pri četrtem  oknu in se vse 
do najdaljših  kozolcev (največjih po številu oken) bistveno ne spremeni.

Najpom em bnejša sestavina v sorazmernem povečevanju so nosilni stebri 
kozolcev. Zanje lahko splošno ugotovimo, da so najm očnejši pri toplarjih  
in pri višjih oknih kozolcev na kozla, pri nizkih kozolcih pa so nosilni stebri 
nekoliko vitkejši. Enojnih kozolcev je  premalo, da bi lahko izluščili skupne 
poteze.
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Za vse dvojne kozolce je značilno, da so zunanji, na čelno (ožjo) stran 
obrnjeni nosilni stebri nekoliko močnejši od vmesnih nosilnih stebrov. To je 
potrebno za večjo trdnost kozolcev, saj vsi razen enega (toplar v Sevnici, ki 
ima nekaj stebrov zakopanih v zemljo) stojijo na kam nitih ali betonskih pod
stavkih. Tako so presečne m ere zunanjih nosilnih stebrov pri večjih toplarjih 
41 X 35 cm ali 38 X 31 cm ali 37 X 29 cm itn., pri no tran jih  (vmesnih) stebrih 
so za 1—5 cm manjše. Nekoliko m anjše so razlike v presečnih m erah pri to
plarjih  z m anjšim  številom oken (2—3), k jer m erijo zunanji nosilni stebri v 
preseku (merjeno je v višini 150 cm od postavka) 31 X 30 cm ali 29 X 26 cm 
ali 29 X 25 cm.

Podobne izmere višjih nosilnih stebrov najdem o tudi pri kozolcih na kozla, 
vendar le na višji strani, m edtem  ko so stebri na nižji strani v preseku manjši 
tudi do 10 cm.

Pri nizkih kozolcih so presečne izmere nosilnih stebrov tudi pri največjih 
kozolcih (4 okna) podobne kakor pri m anjših toplarjih. Nosilni stebri nizkih 
kozolcev nosijo le strešno konstrukcijo in pridelke, zato sorazm erno poveče
vanje s številom oken ni potrebno. V izm erah ni bistvenih razlik tudi med nji
hovimi zunanjim i in vmesnimi nosilnimi stebri.

Vsi nosilni stebri dvojnih kozolcev so v spodnjem delu pri »nogi« v višini 
od 30 do 60 cm odebeljeni, v višini 150 cm so zgoraj navedenih presečnih mer, 
nato pa se proti v rhu postopoma ožijo.

Velikost kozolca merijo tudi z njegovo višino, vendar to določanje ni tako 
v navadi kakor »merjenje« kozolcev po številu oken. V vsakdanjem  pogovoru 
in oceni na oko se višina kozolca m eri od tal do slemena, vendar je to spre
menljivka, saj so številnim  toplarjem  in nizkim kozolcem pri prenovitvah 
občutno znižali naklon strehe. Nespremenjeno višino kozolca ohranijo njegovi 
nosilni stebri, ki jih navadno ne krajšajo, razen če so pri »nogi« preveč pre
pereli. T akrat nosilne stebre skrajšajo in jih podložijo z betonskimi ali kam ni
timi podstavki.

Višina nosilnih stebrov je  pri posamičnih tipih kozolcev različna. Najvišji 
so nosilni stebri pri toplarjih  in višji vrsti nosilnih stebrov kozolcev na kozla, 
za četrtino krajši so pri nizkih kozolcih, ker ti nim ajo osrednjega hodnika 
(brane, štulbeh).

Pri preučevanju kozolcev pogosto nimamo možnosti, da bi dobili tehnične 
posnetke vseh obravnavanih kozolcev, saj je takšno dokum entiranje zamudno. 
Velikost oziroma dolžino kozolcev lahko določimo s preštevanjem  oken, njihovo 
višino pa zelo preprosto — s preštetjem  ran t v oknih oziroma kvadratnih 
lukenj, ki so v enaki medsebojni oddaljenosti vdolbene v nosilne stebre. Raz
dalja med vdolbinami, v katere so vstavljene rante, je  pravilom a 31 do 32 cm, 
kar ustreza enemu čevlju (vse kaže, da so tesarji najpogosteje uporabljali 
dunajski čevelj =  31,6 cm). K preštetim  rantam  dodamo še razdaljo od najvišje 
ran te do vzdolžnega poveznega tram a, ki je enaka dolžini 1 čevlja, in razdaljo 
od povsem spodnje ran te do podstavka, ki znaša od 30 do 60 cm (1 do 2 čevlja). 
S seštetjem  vseh razmikov dobimo dokaj natančno višino nosilnega stebra, ki 
je  iztočnica za podrobnejšo oceno velikosti in izmer kozolca.
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Sicer pa imajo posamični tipi dvojnih kozolcev različno število rant. Na 
obravnavanem  območju smo jih našteli pri toplarjih  od 16 do 18,26 pri kozolcih 
na kozla najpogosteje od 14 do 16, pa tudi 18, seveda le na višji strani. Za 
kozolce na kozla je značilno, da se število ran t na nižji strani prepolovi in 
so tako nosilni stebri med višjo in nižjo vrsto oken v razm erju 1 : 2. Torej: 
če ima višji steber 14 rant, jih ima nižji 7.

Nekoliko drugače je z višino nosilnih stebrov pri nizkih kozolcih, ki imajo 
navadno 11, pa tudi 13 ran t (nizki kozolec v Loki pri Zidanem mostu z letnico 
1946, ki po izm erah že spom inja na toplarja). Pričakovali bi, da bodo njihovi 
nosilni stebri za tretjino  krajši kakor pri toplarjih, saj nim ajo osrednjega 
hodnika. Toda s takšno preprosto shemo bi zgubili preveč sušilnega prostora. 
Zato je  nastal nekakšen kompromis, in nosilni stebri so le za četrtino krajši 
kakor pri toplarjih. Kaj je resnično določalo višino njihovih nosilnih stebrov, 
bodo lahko pojasnile le nadaljnje podrobnejše terenske raziskave in m eritve 
tega tipa kozolcev.

Značilni konstrukcijski deli kozolcev in materiali

V tem poglavju želimo spregovoriti o nekaterih  značilnih konstrukcijskih 
delih kozolcev, ki dajejo vsaki vrsti kozolcev posebno podobo. Po naši sodbi 
so takšni elementi poleg že opisanih nosilnih stebrov tudi brane pri toplarjih  
in kozolcih na kozla, podporne ročice pri dvojnih kozolcih, strešna konstrukcija 
in kritina pri vseh vrstah kozolcev, ki so ohranjeni na obravnavanem  območju.

Brana pri toplarjih  in kozolcih na kozla

Med najslikovitejšim i sestavinam i dvojnih kozolcev so brane. Imajo jih 
samo toplarji in kozolci na kozla. Toda kaj so pravzaprav brane? Ob Savi 
označujejo s tem izrazom (ki je  znan tudi na večjem območju Slovenije) tisti 
osrednji del kozolca, ki je mrežasto sestavljen iz vitkih tramičev. Zaradi ve
zave in skladiščenja je mreža tram ičev vgrajena v osnovni konstrukcijski skelet 
kozolca (nosilni stebri, prečni vezni in vzdolžni vezni tramovi) pod različnimi 
koti, in to od 60° (oz. 120°) do 45° (oz. 135°). Najpogosteje so vgrajeni pod kotom 
45° (oz. 135°), tako da sestavljajo mrežo kvadrastih  polj, kar je  za kozolec tudi 
posebna likovna prvina. Značilno je zlasti to, da so tram iči pri starejših  ko
zolcih vgrajeni pod večjim kotom in bolj na redko, pri kozolcih od srede 
19. stoletja pa se m reženje postopoma gosti in nastajajo večja ali m anjša 
kvadratna polja.

Med obema tipoma dvojnih kozolcev, ki ju  krasijo brane, opazimo razlike 
v obliki in velikosti s tram iči mreženih polj kakor tudi v nam estitvi vhodnih 
odprtin  — lin, ki jih ima v brane vgrajene približno le polovica toplarjev  in 
kozolcev na kozla. Pri toplarjih  so m režena polja na obeh krajnih  straneh ali

20 A. L e s k o v e c , n. d., str. 204. V opisu kozolcev zapisovalec navaja celo  od 
18 do 24 (rant), kar je nekoliko pretirano, saj je verjetno štel tudi spodnji dve, ki sta  
pritrjeni pri »nogi« nosilnega stebra, ob prvi najspodnejši lati, ki je  vstav ljena  v 
steber.
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O srednji del kozolca ali osrednji hodnik ali »brana«, kakor pravijo dom ačini, je pri
m eren tudi za sušenje koruze. Posnetek je  s H otcm eža, dom ačija št. 20, kjer poleg  
tega kozolca s konca 19. stoletja stoji še toplar z letn ico  1824 (1984)

R aznolikost izvedbe bran ponazarja zgornji posnetek kozolcev z Loškega polja (1984)
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D etajl konstrukcije nosilnega in prečnega veznega tram u, podporne ročice in dela  
»brane« s sistem om  tram ičastega m reženja ponazarja posnetek kozolca z D olenjega  
Boštanja, hiša št. 60 (1984)

na kra jn ih  (čelnih) branah v obliki pravokotnika, ki ima daljšo stranico enako 
širini kozolca (brez nosilnih stebrov). Na obeh vzdolžnih branah  sta mreženi 
polji v obliki podolgovatih pravokotnikov, ki im ata daljši stranici enaki dolžini 
kozolca. Ce ima kozolec lino, je  ta vgrajena v os kra jn ih  bran. P ri kozolcih 
z dvema oknoma je navadno samo ena lina, pri večjih sta lini na obeh krajn ih  
branah.

Kozolci na kozla imajo na kra jn ih  straneh m režna polja (brana) v obliki 
trikotnikov, na vzdolžni je  brana v obliki podolgovatih pravokotnikov, katerih  
daljša stranica je  enaka dolžini kozolca. Na vzdolžni brani je po navadi nekje 
na sredini vgrajena vhodna lina, če pa je  kozolec daljši, sta na brani tudi po 
dve lini.
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Na vsem območju line niso kaj posebej tesarsko in likovno oblikovali. 
Zasnovane so v obliki pokončnih pravokotnih v ra t z močnima podbojema in 
preklado, zaprte pa so s preprostim  vratnim  krilom, zbitim iz desk (toplarji), 
lahko pa je lina (poznejši poseg) enostavno zabita z deskami (toplarji) ali ostane 
odprta (toplarji, kozolci na kozla). Nekateri toplarji imajo pred lino »gank« 
v širini osrednjega hodnika (brane, štulbeha), na katerega vodijo masivne stop
nice (Smarčna), ali pa gank poteka po vsej širini kozolca (Kompolje).

Funkcija bran je predvsem skladiščenje na daljši čas dobro posušenega 
sena ali slame. V brano oziroma osrednji del kozolca pridelek spravljajo skozi 
line ali odprtino na podu, ki je običajno na sredini kozolca. Toplarji im ajo 
osrednji del, brano, popoden z deskami, kar pa pri kozolcih na kozla ni pravilo, 
saj so včasih čez prečne vezne tram ove položene le ran te  ali močnejši koli. 
K adar so tla v osrednjem delu izdelana iz tesno prilegajočih desk, je  ta prostor 
v kozolcu pogosto nam enjen sušenju koruze. Ponekod so notranjost bran ne
kako do polovice kozolca v celoti obili z deskami in prostor namenili za skla
dišče živil. Pravili so mu »ahker« (kašča). Vendar so zaradi pogostih požarov 
in kraj to funkcijo kozolca km alu opustili in kaščo v celoti razdrli.

Nekaj podobnega kakor toplarji im ajo še nekateri kozolci na kozla na 
Loškem polju. Na krajnem  delu kozolca sta brana in vmesni prostor do oken 
obita z deskami, s čimer je nastal m anjši skladiščni prostor, ki mu domačini 
pravijo »parna«. Natančne funkcije inform atorji niso znali pojasniti, mogoče 
pa je, da je imel v preteklosti podobno funkcijo kakor »ahkerji« na toplarjih. 
Danes v parnah skladiščijo seno.

Podporne ročice

Pomem bna konstrukcijska sestavina kozolcev so podporne ročice. V narečni 
govorici jim  pravijo »podpornik« (okrog Sevnice), najpogosteje pa »pant«.

Podporne ročice so z razvojem kozolca postopoma prerasle v eno najsliko
vitejših likovnih sestavin, saj so pri toplarjih  in kozolcih na kozla bile stilizi
rano okrašene.

Podporne ročice so pravilom a vpete v kot med nosilnim stebrom  in prečnim 
veznim tram om  (»rigln«), najdem o jih  tudi v kotu med zgornjim  delom nosil
nega stebra in nanj pritrjenim  podaljškom zgornjega prečnega tram u (»preč
nik«), Zgornje podporne ročice so po obliki enake spodnjim, vendar so precej 
manjše.

P ri najstarejših  kozolcih so podporne ročice ravne in imajo navadno podo
ben presek kot tram iči v branah (14 X 10 cm, 16 X 10 cm, 18 X 10 cm, pa tudi 
20 X 11 cm). Od srede 19. stoletja lahko sledimo likovno oblikovanim podpor
nim ročicam. Izdelane so v obliki segmentnega loka ali pa so ravne in imajo 
spodnjo stran  izrezljano v obliki dveh polsrčastih valovnic. P ri tej zasnovi so 
ročice močnejše, ponekod tudi izrazito m asivne (presek 40 X 11 cm) in so izrazit 
likovni poudarek kozolca. Tako oblikovane ročice najdem o le pri toplarjih  in 
kozolcih na kozla, medtem ko nizke kozolce vežejo le ravne ročice, navadno 
po dve skupaj.
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3) Od srede 
19. st. naprej

2) Od srede 
19. st. naprej

1) Leto 11103

5) Od srede 
19. st. naprej

O 4) Od srede  
19. st. naprej

6) Od konca 19. st. naprej 
(zlasti pri nizkih kozolcih)

SKICE
N AJZNAČILNEJŠIH  
PODPORNIH ROClC

Strešna konstrukcija in kritina

Na osnovi zbranih podatkov ugotavljamo, da sta strešna konstrukcija in 
kritina med najbolj spremenljivim i sestavinam i kozolcev. Lastniki ju  najpo
gosteje obnavljajo in dopolnjujejo, saj sta glavna zaščita kozolca, ki je najbolj 
izpostavljena in zato tudi najprej propade.

Ker stoji veliko kozolcev na planem in so izpostavljeni vetrovom  in  dežju, 
so poškodbe streh pogoste. P rihaja  do razkrivanja, pa tudi delnega uničenja
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strešne konstrukcije, zato so pogosto potrebne tem eljite obnovitve in  obsežnejše 
rekonstrukcije. P ri takšnih obnovitvah kozolec po navadi dobi novo kritino, 
pogosto so potrebni tudi korenitejši posegi v strešno konstrukcijo. V pre
teklosti ti posegi navzven niso bili tako opazni, toda zadnja desetletja se modni 
naklon nizkih streh  uveljavlja tudi pri kozolcih. Tako prenekateri kozolec 
spremenijo v neskladnega spačka, saj mu je nizka streha, ki ji navadno sledi 
še odstranitev obeh čopov, odvzela bistveni del njegovih proporcijskih razmerij. 
To je  še zlasti pogosto pri toplarjih  in nizkih kozolcih, ki imajo strešne kon
strukcije izdelane v trapezastem  povezju, ki ga je  mogoče poljubno nižati. 
Take spremembe so prizanešene samo kozolcem na kozla, toda le zaradi njiho
vega načina gradnje.

Toplarji in nizki kozolci imajo strešno konstrukcijo izdelano s trapezastim  
povezjem. Težko je reči, ali je  to prvotna strešna konstrukcija. Mogoče je, 
da so imeli najstarejši toplarji, zgrajeni v prvi polovici 19. stoletja, strešno 
konstrukcijo izvedeno s t. i. »škarjami«. Za to trd itev  so nam  lahko v pomoč 
nekateri prim eri večjih stanovanjskih hiš (13,60 X 7,20 m) v Zgornjem  Poso- 
telju, ki imajo strešne konstrukcije izvedene s škarjam i. Prepričanje, da so 
škarje možne le pri m anjših objektih, torej nima podlage, in prav lahko so 
takšno konstrukcijo imeli tudi prvotni toplarji. Za potrditev te misli bi bilo 
potrebno podrobno pregledati vse zgornje prečne vezne tram ove, »prečnike«, 
in ugotoviti, ali imajo ohranjene utore, v katere bi bile vgrajene škarje. T rape
zasto povezje so zanesljivo imeli vse od začetka nizki kozolci, saj so prvi nastali 
šele ob koncu 19. stoletja, ko je  bila gradnja trapezastega povezja na splošno 
v rabi.

Sprem em be v zasnovi strešnih konstrukcij se navzven kažejo v sprem i
njan ju  naklona streh. Kozolci, ki še niso bili deležni takšnih adaptacijskih po
segov (zamenjano imajo le kritino), im ajo naklone streh med 40° in 48°, naj
pogosteje okrog 45°. Po prenovitvah se njihov naklon strehe občutno zniža 
in znaša med 30° in 38°. Navedene kotne m ere so le približne in smo jih pri po
sameznih kozolcih določali na terenu s kotom eri in  po fotografijah.

K ritina je  pomebna sestavina stavbarstva ne samo zaradi zaščite stavb, 
temveč je tudi izraz določenih oblik gospodarstva, trgovine, obrti, socialnega 
položaja in poklica lastnikov, pa tudi časa in m odnosti tako v širšem kot v ožjem 
prostoru. Na našem območju je bilo prekrivanje streh  v preteklosti tesno po
vezano s setvijo žitaric, ki so dajale osnovno surovino — slamo za prekrivanje 
streh.

S slamo je  bila do srede 20. stoletja prekrita  še večina kozolcev, ki so 
vključeni v našo obravnavo. Pri nekaterih  so to  kritino  ohranili še do danes, 
veliko kozolcev pa je dobilo novo, sodobno kritino šele pred kratkim .

Lastniki uporabljajo za prekrivanje streh  kozolcev skoraj vse »klasične« 
kritine, ki jih  ponuja tržišče, zato je  tudi za to območje v  tem pogledu značilna 
»slovenska heterogenost«. Našteli smo kar osem vrst kritin , in sicer slamo, bo- 
brovec, opečni in cementni zareznik, salonitne plošče, barvano trajanko, ce
m entne etern itne plošče in cementni »bobrovec«. Po razširjenosti posamičnih 
kritin  naši podatki kažejo, da je največ opečnega in cementnega zareznika, to
rej dveh razm erom a m ladih kritin. Bistvenih razlik med savskim a bregovoma 
v tem  ni. Opozoriti kaže le na podatek, da je opečne k ritine (bobrovec, opečni 
zareznik) več na Vrhovem (6 streh prekritih  z bobrovcem in 14 z opečnim zarez-
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Sele pred kratkim  so salon itne plošče zam enjale slam o na strehi kozolca na kozla  
na B lanškem  polju. N ova gradiva za kritine se vse bolj uveljavljajo , saj se  lastniki 
pogosto odločijo za najcenejšo izvedbo

nikom), cem entne pa na Logu (14 streh  prekrith  s cementnim zareznikom). 
Drugod sta obe glavni kritin i enakom erno porazdeljeni. Znani so tudi primeri, 
ko sta na isti strehi opečna in, cementna kritina.

K ljub temu, da je  pri kozolcih kar osem vrst različnih kritin, ne moremo 
trd iti, da ta heterogenost bistveno krni podobo kozolcev. N ekatere vrste kritin, 
ki so po nastanku mlajše od kozolcev, so se dobro ujele z zgradbo kozolca in 
so že same po sebi zanimiv pojav določenega okolja. Tako je  na Logu, k jer 
je kar tri četrtine kozolcev prekritih  s cementnim zareznikom. Pred leti se je 
v vasi neka družina intenzivno ukvarjala z izdelavo cementnih zareznikov 
in posledica je  bila, da so iz vse bližnje in daljne okolice kupovali to  kritino, 
ki je postala že posebnost Loga in jo v tem smislu kaže ohranjati.-7

Materiali

Osnovno gradivo za kozolce je les. Na obravnavnem  območju so za najpo
m em bnejše nosilne in vezne dele kozolca vedno uporabljali trd  hrastov ali ko
stanjev les. Iz tega lesa so navadno izdelani nosilni stebri, prečni tram ovi (po 
navadi le spodnji prečni tram ) in podporne ročice. Vsi drugi deli kozolcev so 
narejeni iz lesa iglavcev.

27 O tem  je pripovedoval km et J. Hum er (r. 1920) iz Loga 46, ki je lastnik  enega  
izm ed adaptiranih toplarjev na Loškem  polju.

131



Vito Hazier

Tabela  7: K ritine
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D esni breg
1. H otem ež 26 4 i i
2. Vrhovo 28 6 14 6 1 i
3. Prapretno 1 1
4. Sm arčna 19 8 9 2
5. K om polje 13 1 8 4
6. M rtovec 2 2
7. D. Boštanj 1 1
8. Radna 2 1 1
9. Log 20 1 5 14

2 7 41 37 3 i i
Skupaj 92 2,17 %> 7,6 % 44,56 %  40,21 %  3,26 % 1,08% 1,08 %

L evi breg
1. Obrežje

pri Zid. m. 1
2. Loka pri 1

Zid. m. 12 1 6 5
3. Račiča 20 2 9 9
4. Šentjur

na Polju 15 8 5 1 i
5. Breg 9 1 3 5
6. O rehovo 5 4 1
7. Sevn ica 1 1
8. G. Brezovo 7 2 5
9. D. B rezovo 8 2 6

10. B lanca 10 2 2 6

3 4 30 42 8 i
Skupaj 88 3,40 % 4,34 % 34,09 % 47,72 % 9,09 % 1,14%

5 11 71 79 11 1 1 1
SK U PA J 180 2,77 «/o 6,11%  39,44 %  43,88 % 6,11% 0,55 % 0,55 % 0,55 «/«

Na obravnavanem  območju je znan le en prim er, da so nosilni stebri be
tonski, pa še tu  gre za enojni kozolec, zgrajen v šestdesetih letih 20. stoletja.

O kritini je  tekla beseda že v prejšnjem  delu poglavja, omeniti velja le še 
nosilne podstavke, na katerih  stojijo vsi dvojni kozolci. P ri starejših  kozolcih 
(meja: nekako 20. leta našega stoletja) so nosilni podstavki izdelani iz kamna. Po
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navadi je to  klesan peščenec ali velik rečni kamen, kvadratnega tlorisa, navzgor 
pa se nekoliko piram idasto zoži, vendar to ni pravilo. P ri m lajših kozolcih ali 
pri prenovljenih starejših  kozolcih, k jer se je  npr. kam en pogreznil ali bil uni
čen, so nosilni podstavki betonski in po obliki podobni kam nitim . Podstavke 
lastniki navadno zam enjujejo le na daljša obdobja.

Funkcija kozolcev

Pri enojnih kozolcih je osnovna funkcija sušenje, pri dvojnih kozolcih je 
tej dodana še shram bna funkcija, ki ima pri konstrukcijsko naj razvitejših top- 
larjih  dokaj širok razpon.

V prvi vrsti so bili kozolci povezani z živinorejo in poljedelstvom. V njih 
so sušili in spravljali krm ila (seno, pšenična in koruzna slama, pesino perje itn.), 
pod dvojnimi kozolci so našli streho kmečki vozovi, razne priprave in orodja, 
pod kozolci se je sušil les, bil pa je  to tud i prostor za različna opravila, še po
sebno pri tistih  kozolcih, ki stojijo blizu domačij.

V zadnjih desetletjih vrsta kozolcev zgublja svoj nekdanji pomen in se nji
hova funkcija postopoma sprem inja. Nekateri postajajo skladišča večjih količin 
gradbenega m ateriala, odlagališča izrabljenih km etijskih strojev in priprav  ali 
pa dajejo streho počitniškim prikolicam, trak torjem  in  avtomobilom, gradite
ljem  jadrnic, hišnim avtom ehanikom  itn. Nasploh je značilno to, da so kozolci, 
bližji domačijam, tudi bolje izkoriščeni, medtem ko je m arsikateri oddaljenejši 
kozolec na polju prazen tudi v času košnje ali pa je v njem že povsem preperela 
slam a ali seno. Spremembe v poklicni sestavi lastnikov, pa tudi spremembe v 
oblikah gospodarjenja (usm erjene km etije s sodobnimi gospodarskimi poslopji 
in tehnologijo) se bolj kakor pri drugih domačijskih stavbah izražajo pri ko
zolcih, zato se zdi njihova prihodnost tudi v tem pogledu zelo vprašljiva. Kaj 
storiti in kako ohranjati kozolce predvsem v njihovi prim arni funkciji, je  vsaj 
za zdaj še uganka. Očitno je, da bo dobršen del teh znamenitosti pokrajine ob 
Savi prav km alu izginil.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DIE HEUHARFEN AN DER SAVE

Z w ischen H otem ež und Log, und zw ischen  Obrežje bei Z idani m ost und Bianca  
befinden sich auf einer verhältn ism ässig  kurzen und engen Ebene neben dem  Save- 
Fluss 180 H euharfen versch iedener Typen. A uch auf d iesem  G ebiet sind d ie H arfen  
ein  instruktives Zeugnis der einstigen  und jetzigen  Form en der B auernw irtschaft, 
obw ohl sie konzeptuell und form ell ein e überlebte B auform  darstellen. Ihre einstige  
Funktion w ird im m er m ehr aufgegeben; zugleich ist d ie Sorge um  ihre Erhaltung  
bei den E ingentüm ern im m er geringer. D eshalb w erden w ir bei v ie len  H arfen Zeichen  
der V erfalls bem erken, der nach dem  A usbau der W asser-E lektrizitätsanlagen an der 
Save allem  A nschein  nach noch schneller fortschreiten  w ird.

M it dem  A usbau des E lektrizitätsw erkes w erden ungefähr 41 H arfen betroffen, 
w as das L andschaftsbild  des G ebietes an der Save stark beeinträchtigen  w ird. D es
halb versucht der A ufsatz die Harfen in ihrer B au- und L andschaftserscheinung  
vorzustellen, vor allem  ihr Alter, ihre Grösse, ihre A rchitekturdetails und ihre B e
deutung darzustellen. D ies b ietet zugleich  d ie G elegenheit, auf d ie  B edeutung der 
w eiteren  U ntersuchungen der H arfen an der S ave h inzuw eisen , w obei sich die  
B em ühungen der E thnologen, A rchitekten, G eographen und L andschaftsforscher ver
ein igen können.
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VOŽNJA k o t  g o s p o d a r s k a  d e j a v n o s t  v  Zi r e h

M a r i j a  S t a n o n i k

1 Furm anstvo

Raziskovanje in zasledovanje »jam borne ceste«1 je Žiri imenoma obšlo, ven
dar je mogoče, da je zajeta v omembi Logatca in Vrhnike, saj je  vožnja lesa 
iz Zirov proti m orju gotovo m orala potekati prek teh dveh krajev. Ne bi mogli 
trditi, da je  ravno skozi Žiri šla tudi jam bom a cesta, da pa so tudi od tod vozili 
les v obm orska mesta, ni mogoče zanikati. Ce je priznanje o njegovi kvali
teti, izrečeno z besedami: »Ta bi bil pa dober za jarbola,«2 zgolj jezikovne na
rave, kar pomeni, da lahko ne sloni na izkušnjah govorca, pa skepso, ali so bile 
Žiri res udeležene v omenjenem prometu, spodbija drug, bolj neposreden in 
m aterialen dokaz. Pri G an tarju  na Dobračevi so se nam reč ponašali s hišnim 
izročilom, da je bila pri njih  nekdaj gostilna, v kateri so se krepčali vozniki in 
konji, ki so vozili hraste za Benetke.3

Očitno potrdilo za prom etne zveze z morjem izvira iz žirovske soseščine, 
nam reč iz Smrečja, od koder so vozili v T rst jelke za jam bore. Imeti so morale 
predpisane mere (dolge 32 m, na drobnem koncu obseg 25 cm [=  12 col]). Po
sekati jih je bilo treba oktobra in še istega meseca k ar v lubju prepeljati v 
tržaško ladjedelnico, da so jih tam  naprej obdelovali. Ena jelka je bila po te
danjih ocenah, ki so se še močno zanašale na naturalno izmenjavo, vredna par 
voličev.

Iz gozda v Sm rečju do vrha Rovt (do cerkve) je bilo, po navedbah gospo
darja Janeza Sm rekarja, v celotni vpregi tudi do štirideset volov, ki so bili 
vklenjeni v trde ali »muss jarme«; naprej do Logatca je  šlo s petnajstim i pari, 
pri Planini so vozniki morali dobiti pomoč dodatnih desetih parov, da so mogli 
prepeljati tovor do Ravbarkomande.

Eno samo deblo zgoraj navedenih m er so naložili na »trd kane«, ki pa ni 
bil tak kot za potrebe zgolj domačega kmečkega gospodarstva, temveč večji in 
močnejši v vseh pogledih. Imel je tudi daljše oje, tako, da sta bila vanj vpre-

1 M iroslav Pahor s sodelovanjem  Ilonke H ajnal, Po jam borni c e s t i . . .  v  m esto na 
peklu, Ljubljana, 1981, 64—76.

2 P rim ere iz otroških let se je  še spom injal Jože Kržišnik, »Krištan«, s Sela.
3 Morda je v resnici šlo za katero drugo obm orsko m esto in ne ravno za B enetke; 

tudi v  spom inih na m aterialne zadeve obstajajo zakonitosti slovstven e folk lore, torej 
variante v konkretnostih.
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žena dva para volov. Za priprego pa so rabili »četvier/čvetier«,* t. j. 8 m dolge 
»štange«, ki so imele zadaj verigo iz dveh »glidov« (=  členov) ustrezne veliko
sti, da se je dala natakniti na zadajšnji »četvier«. Da ni zdrsnila z nje ali se 
prem aknila predaleč naprej, sta skrbela dva preglja, ki sta bila zataknjena v 
luknjo med nataknjeni člen verige na »četvier«. Na trd i ali »muss jarem« so 
bile »četvier« p ritrjene s pomočjo »trte«. K jer je bilo treba le malo zaviti, je 
vole v njih  kar malo neslo naokrog, saj se pri takšni vpregi (»trd kane«, trd  
jarem ) ni dalo kaj prida obračati. Poleg tega pa še tako dolg in težak tovor!

Še je  zaslediti ostanke poti, po kateri so vozili, ker za tako dolg hlod ni 
smelo biti ovinkov in  je  m orala pot teči samo naravnost. Pri S m rekarju  v 
Sm rečju se je še pred kratkim  dala videti veriga, s katero so hlod pritrd ili na 
»trd kane«. Njeni členki so bili debeli, kakor so pri ladijskih verigah.

Glede na uporabo prom etnega sredstva (»trd kane«) bi transport »jambo
rov« morali obdelati ob vlačenju, vendar pa v tej zvezi pripovedovalci nikoli 
ne pravijo, da so »vlačili jambore«, am pak vedno, da so nekdaj »vozili jam bore 
v Trst«. To in pa namen, da bi pobliže predstavili tiste vrste prevoza, ki so 
presegle okvire ne le domačije, am pak tudi domačega kraja, je  bilo odločilno 
pri uvrstitv i »vožnje jamborov« v uvod.*

Vožnja oz. vlačenje jam borov je  traja la  iz Sm rečja oz. Rovt prek Postojne 
najm anj tr i dni. K jer je bil grd teren, so morali pomagati, porivati tudi ljudje, 
zato je  moralo biti zraven vedno veliko ljudi, da so obvladali vožnjo. Kot otrok 
se je  je  še udeležil oče sedanjega gospodarja Sm rekarja, zato je pri tej hiši iz
ročilo o njej še tako živo. Jedačo in pijačo jim  je vozil poseben furman. Vsak 
voznik je  zaslužil na dan dva forinta, še prej pa so dobivali dukate. Tako so 
vozili do 1. 1870. Odtlej so delali ladje na parni pogon in jam bori takšne dolžine 
za ladjedelništvo niso bili več tako potrebni.6

Izročilo o dokaj živahnem prom etu po trju je  tudi zapisek L. M linarja, kj 
pravi, da se je  tiste čase — v osemdesetih letih — še veliko furalo od Škofje 
Loke v Idrijo in Trst (podčrtala M. S.). Škoda, da ne pove, pri kateri domačiji 
v Zireh je bilo po pet konj, ki so rabili za priprego na Razpotje ali Škofjo Loko. 
V Idrijo so trgovci vozili vsako sredo ali soboto km etijske pridelke, m esarji in 
Špeharji pa ravno tako svoje izdelke.7 Še nadrobneje in nazorneje popisuje zveze 
med Zirmi in  Idrijo I. Potočnik, ki pravi: »V Idrijo se je  izvozilo iz naše občine 
zelo veliko štemplnov, ki so jih potrebovali v rudniku. Največ pa se je  speljalo 
v Idrijo na trg  raznega živeža kakor krom pir, fižol, zeljnate glave, mleko, meso, 
slanina, klobase. V Idriji smo imeli tudi sploh največ opravkov. Tukaj je bila 
sodnija, notar, zdravnik itd. Tukaj je bil sedež orlov in mislim da tudi sokolov. 
Skoro vsakemu Zirovcu je bila Idrija znana kot domača vas. Tudi jaz sem bil 
že v otroških letih velikokrat tam, ker sem hodil z očetom, ki je vozil razne pri

4 B eseda je  nesk lon ljiva , n iti n i b ilo m ogoče prav ugotoviti njenega spola. V
Zireh (»Krištan«) je bilo slišati »čvetier«,  v  Sm rečju (»Sm rekarjevi«) pa »četvier«.

6 K ončno im a »trd kane«  dvoje ko les in se  tovor z njim  delom a vendarle tudi 
prevaža.

6 Zapisek Janeza Sm rekarja, ki je  nastal na pobudo avtorice pričujoče obrav
nave, poleti 1986. — O parnem  stroju: E nciklopedija leksikografskog zavoda, 5, Za
greb, 1969, 52—54.

7 Leander M linar, rokopis, list 10.
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delke na trg.«8 Sicer pa je  bilo že pri obravnavi prom etnih poti opaziti, da so 
se Zirovci potegovali za njihovo uvedbo ali zboljšanje predvsem s sklicevanjem 
na lažjo vožnjo lesa.9

V prejšnjih  časih, ko so bili še rokovnjači, so furm ani iz Škofje Loke v Žiri 
zmeraj gledali, da jih je  šlo več skupaj, ker se na Dolgih travnikih  niso upali 
iti mimo neke hiše. Tam so jih  navadno čakali plašuri«,10 kakor so tod rekli 
rokovnjačem. Ti so jim  pobrali »štesnne/šteslne« pri kolesih, da z vozovi niso 
mogli naprej, dokler jim  niso dali zahtevane vsote, da so jim  omenjene dele 
koles vrnili. Po drugi verziji je  bilo om enjeno kočljivo mesto v G abrku. P ri
bližno tam, k jer je zdaj poslopje nekdanje šole, je  bila s slamo krita  nizka hiša, 
da se je bilo mogoče z roko dotakniti slemena. Po svojih prebivalcih je  dobila 
ime »Na plašeri« (=  pri p lašurjih  =  plaščarjih). Furm ani so se na dogovorjenem 
k ra ju  počakali, da so šli skupaj dalje in so se lažje branili, ko so rokovnjači od 
njih pobirali odkupnino, drugače so jih  pa napadli. V smeri proti Logatcu so se 
vozniki bali M atjaževih kam er.11

Za preteklost so podatki le fragm entarni, vendar tudi omenjeni drobci dajo 
slutiti, da je bilo prevozništvo dokaj živo tudi v teh krajih. Se med prvo sve
tovno vojno ni čisto pojenjalo, saj so pri Potočniku preskrbovali drva vojaščini 
na soški fronti. Vsak teden so jim  jih  odpremili po štiri »trajnarje/trenarje«. To 
je bila posebna vrsta vozov, dolgih 2,5 m.12

V stari Jugoslaviji se je prevozništvo razmahnilo, ko so v dvajsetih letih 
začeli na Trebiji delati jez za žirovsko elektrarno. K tem u delu so se zatekli tudi 
»šuštarji«, ki občasno m arsikdaj niso imeli dela. Leta 1924 je 15—20 voznikov 
nekaj mesecev vozilo iz Poljan, Pogare, Gorenje vasi in Zirov na Fužine m a
terial: pesek in les iz gozdov na eno stran  in na drugo zemljo in deske z žage 
na Trebiji. Pri tem so tudi dobro zaslužili, zato je kdo dokupil še enega konja, 
da je lahko začel furati na svoje. Za to opravilo je bila potrebna k ar precejšnja 
začetna investicija: konji in vozovi. Tako je nesrečna žirovska e lek trarna13 za 
del Zirovcev pomenila tudi srečo.

N ajprej so si služili k ruh na njen račun ob graditvi, nato pa pri odplače
vanju dolgov zanjo, ko so zaradi njih  po žirovskih gozdovih zapele sekire in so 
les tako rekoč dan za dnem vozili v Logatec, medtem  ko v Škofjo Loko veliko 
manj. Razmerje med njim a je v tem pogledu po oceni enega od udeležencev 
tega dogajanja 95 %  : 5 %. Odgovor, zakaj je  bil ta prom et veliko bolj usm er
jen proti Logatcu kakor Škofji Loki, je  iskati ne le v tem, da so Žiri tedaj

8 Ivan Potočnik, R azm ere v Zireh pred svetovno vojsko (rokopis s črnilom , zv e 
zek im a na prvi strani naslov: Spom ini na svetovno vojsko, 26).

8 Kako čez grič? Cesta D olenji Logatec — Žiri, Z irovski občasnik, št. 4, Žiri, 
1082, 187. (Članek je  b il ob javljen  v Laibacher Z eitung z dne 1/7-1882, št. 148 in ga je 
v slov. prevedel M iha Naglič.)

w »Plašuri« ( =  plaščarji). Im e kaže, da so se  zav ija li v  nekakšne plašče, da so se  
skrili v  njih.

11 N epridipravi so m ogli najti zatočišče v zavetju  tako oblikovanega zem ljišča, 
da ga je uporabil za svoje b ivan je že pradavni č lovek  tega prostora. Prim . Franc 
Osole, P aleolitska kulturna zapuščina v M atjaževih kam rah, Loški razgledi X X I, Škof
ja Loka, 1974, 24—40.

12 Ivan Potočnik, D obračeva, ustni vir, jesen i 1. 1975.
13 Prim . M arija Stanonik, Ž irovska tragedija, L oški razgledi X X V II, Škofja Loka, 

1980, 151— 171.
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upravno spadale pod to notranjsko mestece, am pak tudi v tem, da je tam 
vodil eno od lesnih skladišč domačin Anton Kopač (»Tinčk«), in morda še bolj 
to, da je bila v Logatec pot dolga 21 km, v Škofjo Loko na železniško postajo 
pa 30 km.

Zato je bilo treba na tej poti v Loki prenočiti, kar je stroške prevoza brž 
podražilo, medtem ko se je iz Logatca še bilo mogoče vrniti domov istega dne. 
Stalni vozniki so torej v Logatec vozili tram e in deske, a tudi vračali se niso 
prazni. Iz Logatca so vozili gradbeni m aterial: cement, opeko, čevljarjem  m a
terial za njihovo delo kakor tudi kože za strojarno in trgovcem blago za trgo
vine: koruzo, moko in vsem po vrsti tudi vino.

Ko se je začela kriza v tridesetih  letih, je bilo tega zadnjega manj, vendar 
so tisti, ki so imeli pogodbe z žirovskimi trgovci za dobavljanje blaga za trgo
vine, imeli kar dober »fraht/froht«, t. j. stalen zaslužek za te  vožnje. Na želez
niško postajo v Logatec so vozili tudi žirovskim čevljarjem  pakete s čevlji 
in prepeljevali les s Sovodnja. Ker je bil (ob krivični razmejitvi!) posekan 
že na italijanski strani, so ga na tej podlagi skozi Žiri vozili v Logatec za 
Italijo brez carine, le tovorni list je bilo treba zanj; za blago, ki ga je bilo 
treba prevzeti na železniški postaji za žirovske trgovce, pa »avizo«, dokument, 
s katerim  se je prevoznik izkazal kot njihov sodelavec.

Tistih, ki so vozili v Loko, je bilo veliko m anj, a so nekateri od njih imeli 
»kontrakte« (=  pogodbe) s trgovci, da so nazaj vozili zanje, kar so jim  naročili, 
predvsem moko in drug živež za trgovine. Tudi po Zireh se niso branili dela: 
npr. po velikih povodnjih v drugi polovici dvajsetih let so nekateri vlačili in 
vozili hlode za mostove čez žirovske potoke in pesek ali gramoz po žirovskih 
cestah in poteh; več prošenj so dobivali tudi ob košnji.

Priložnostni furm ani takih voženj za nazaj navadno niso imeli, ker pač 
nanje ni bilo mogoče računati za stalno. Vozili so le tedaj, kadar so se lahko 
odtrgali od dela na kmetiji, in to večinoma les le z lastne domačije. Nekateri 
so pomagali le »furajtati« sem in tja, medtem ko so bili med stalnim i furmani 
tudi tako rekoč čisti proletarci in so kot taki vozili seveda lahko le tu je  blago. 
Socialni razločki se lepo kažejo v pripom bah sogovornikov, da kateri od teh 
voznikov ni mogel kupiti novega konja, ko mu je prejšnji poginil, ker ni imel 
»gmajne«, nam reč izkupička od lesa. K adar je konj zbolel, je  bila prava ne
sreča. Zanj je bilo treba plačati 3 do 4 takra tne ju rje  in zato prodati kravo 
ali vsaj prašiča. Kaj pa naj bi v takem  prim eru storil tisti, ki je živel samo 
»od furnge«  in je  m oral za konje kupiti še celo krmo?

Drugi so si poskušali s prevozništvom olajšati preživljanje družine: npr. 
Filip Kolenc je  imel številno družino, ki se ni mogla preživljati le z obdelo
vanjem  zemlje, zato je zredil par konj in začel furati. Pozimi, ko prevozništvo 
ni neslo, je po hišah pomagal pri klanju prašičev.14 Drugače je  bilo s Potoč
nikom, ki je  bil velik kmet. Tako se je spustil v vožnjo, da je  »napravil« 
(=  kupil, si omislil) dva čisto nova »tajsnna/tajslna«, t. j. močna vozova za 
prevoz lesa, in več parov konj. Enkrat jih je  imel šest hkrati. A vse to prejkone 
zato, ker je  imel dolgove zaradi elektrike nad seboj.'5 Tudi »Tinčk«, lastnik

14 Nada Podobnik, S tanovanjska kultura preb ivalcev Tabora, sem inarska naloga, 
O ddelek za etnologijo, Lj., 1983, 84.

15 Glej op. 13.
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lesnega skladišča v Logatcu, je imel tri pare konj, da so mu vozili tja  les, ki 
ga je nakupil v Zireh.

Nekateri so od lesnega prom eta pravzaprav živeli, drugim pa je  bil bolj 
dodatni zaslužek. Kljub tem u pa tudi prvi niso imeli nobenih form alnih pri
vilegijev, ki bi izhajali iz tega dela, npr. »bolniške blagajne«. Res pa je, da 
zanj niso plačevali tudi nobenega davka.

S Sela so vozili »Lomar« in »Lomarca« in »Zvarlinova« Jehana, ki je 
nekaj časa celo sama imela par konj. Na Dobračevi so bili prvi »Jercbci«, 
njihovega rodu so tudi »Majnikovi« in »Skalarjevi«, ki so bili svojčas naj- 
podjetnejši dobračevski furm ani, čeprav so bili med njimi tudi Luka »Pivkov«, 
»Hribar«, »Krošl« in drugi. Iz S tare vasi so »od furnge«  živeli »Lomar«, »Fri- 
cov« Cene in »Mrovcova« Tine in Franc. Furali so tudi »Ančnk«, »Polonn« Lojze 
in »Svetle« z Jezera. Iz Zirov so vozili »Brence«, »Nagličev« Nace, »Rubčar«, 
»Šemončk«, »Spicar«, »Mrovc« in njegova žena, v Osojnici »Zagarčk«, iz Nove 
vasi pa »Primc«, »Jaševc«, Karel in »Ajnžon«, »Malnsk« in iz Račeve »Kajtan« 
in »Markant«, »Dolinar« in »Stričk« in končno »Mrovc« iz Loga. Vsega skupaj 
je mogoče našteti okrog štirideset furm anov vseh starosti in med njim i so bile 
tudi ženske.

In otroci? Gotovo je bil med najm lajšim i Ivan Luznar, ki je hodil v prvi 
razred, ko je že gonil konje doma in pri bajtarjih  ob kmečkih opravilih, 
štirinajstle ten  pa se je že podal s konji v Logatec in Škofjo Loko. Oče mu je 
»zrihtal« (=  uredil), da je šel najprej nekajk rat z drugimi, nato pa že kar 
sam: v Logatec z lesom, v Loko pa po druge stvari. Voz so naložili prejšnji 
dan, od enih do dveh ponoči je oče »nafutral« (=  nakrmil) konje, od dveh do 
treh sta napregala in nato je šel sin sam od doma. K er je bil kmečki, ni štel 
med redne furmane. Takim, ki so šli na cesto le tedaj, kadar je bilo prevoza 
več ko le za redne furmane, in so jim  torej le pomagali, so dejali, da 
»bejnškajo«.

Kakor koli so že na splošno obravnavali (žirovske) furm ane: od tega, da 
so »razred zase« v Zireh, do tega, da »kdor fura, je  slab za domače, torej 
kmetiško delo« (rekli so, da »se je  spačil«), dejstvo je, da se od tega dela ni 
dalo gospodarsko napredovati. Obogateli res niso, vsi po vrsti pa kot posebno 
vrednoto om enjajo prijateljstvo, solidarnost in pripravljenost za pomoč v stiski. 
»Tako veselje je bilo, tako smo se zastopili, saj ni bilo drugače vse skupaj nič, 
druščina je bila nekako ,fajn‘,« pojasnjuje eden od njih.

Sami zase priznavajo različne pobude, da so vztrajali pri tem delu. »Ančnk« 
je m enda takole pravil: »Tako je, da ti gre denar skozi roke, drugače ga pa 
ne vidiš.« Če se je s konjem zgodilo kaj hudega, se nikoli ni dalo privarčevati 
za novega. Sredstva za to si je bilo zmeraj treba priskrbeti iz drugih virov, 
kakor je bilo že 'omenjeno. In vendar so radi vozili. Eni so bili navdušeni, 
da imajo »fajn« konje; ponašali so se z njimi. Drugi so z njimi prekupčevali, 
kar jim  je bilo v posebno veselje. Tretjim  je ugajalo, da je bil zaslužek od 
vožnje vendarle stalncjši kakor pri »žernadah« (=  dninah) po kmetih. Najbrž 
pa je m arsikoga veselila tudi svojevrstna svoboda, saj je  bil voznik veliko bolj 
sam svoj gospodar kakor delavci, ki so bili najeti za kakšno drugo delo. Tudi 
mobilnost, stalno gibanje, ki je  ponujalo priložnost za vedno nove preskuse in 
doživetja, je verjetno dajalo prevozništvu svoj čar.
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In vendar: »Bila je m izerija furmanska,« kom entira svoje delo eden od 
njih. Pri tem ne gre toliko za socialne probleme, ko tisti furm ani, katerim  
je konj »došel« (=  poginil), niso mogli z zaslužkom od vožnje kupiti novega, 
in za konkurenco, ko so se nekateri (»Furlan« iz Gorenje vasi, »Tinčk«) že 
lotevali voziti tram e s tovornjaki, in za kmete, ki so bili vsi zadolženi zaradi 
udeležbe pri načrtu  žirovske elektrarne, am pak tudi za njihove vsakodnevne 
težave in napore. V Logatec so šli pravilom a tr ik ra t na teden, vsak drugi dan. 
Vsak dan bi bilo za konje prehudo. »Tinčkov« hlapec si je  to privoščil neki 
teden, vendar je  vsak dan zapregel eno uro pozneje. Zapregah so od 2. do 4. ure 
zju traj, ob 4h je bilo že pozno.

Do Rovt, k jer so se stari furm ani ustavili najra je  pri »Zavčenu«, mlajši 
pa pri »Jakobu«, so vozili okrog tri ure, tako da so bili tam  približno med 
7. in 8. uro. K er gre cesta od Sopota do Rovt hudo navkreber, so morali veliko 
počivati — postaje so bile na mestih, k jer je bilo malo bolj ravno —, vmes so 
se konji obvezno ustavljali tudi pri koritu  nekaj pred Rovtami, da so se 
napojili.16 Nato so jih med postankom pri om enjenih gostilnah približno eno 
uro »futrali«, tako da so v Logatec po novi triu rn i vožnji prihajali približno 
opoldne. V Logatcu so se za/mudili okrog tr i  ure. Med razkladanjem  lesa in 
nalaganjem  m orebitnega tovora za nazaj so spet »futrali« konje. Domov so se 
vračali enkrat proti večeru. Po klancih so hodili ob vozovih peš, navzgor 
zaradi teže, navzdol pa zato, ker je bilo treba »žlajfati«, »premzati« (=  zavirati). 
Drugače pa so se na vozovih peljali tudi sami. Skušnja je učila, da poleti ni 
»pojati« (poditi, priganjati) furm anskega konja, pozimi pa se sme, če je voz 
prazen in cesta mehka. Ni bilo prijetno držati vajeti v rokah v dežju in m razu; 
posebno fijakarji so imeli od tega »barderbane« (=  obolele, poškodovane) roke.

K adar je  bil dober tir, je  bilo lažje voziti pozimi. Tedaj so skoraj poklicni 
furm ani šli od doma ob dveh ponoči, prišli iz Logatca okrog devetih, spet 
naložili in se drugič odpravili v mesto z železniško postajo. V tem  prim eru 
so seveda rabili sani, nekateri od njih so naredili pravcati vlak iz »smači« 
spredaj in »smuk« zadaj, vsaj »Primc« se spominja, kako se je  tako naloženi 
tovor žagovcev kar zvijal. Posebno se spom injajo zime 1. 1929, ko je bil tri 
mesece en tir. Sneg ni nič kopnel, le dodajalo ga je. Tedaj so spravljali v Lo
gatec kar surov leden les in imeli plačano vožnjo »od vage«.

Tovor s sanmi vred je bil težak okrog 2000 kg. Ko so konji pritekli na 
Logaško polje, so bili čisto beli od »sreza« (ivja). Vozniki so se peljali samo 
med njihovim  drncem, drugače so šli ra je peš, ker je  preveč zeblo. Tedaj so 
veliko sekali na »Mavsarjevem« v Jarčji dolini in nakladali pri »Lakušci« na 
Selu. Vse to spet zaradi dolga za že omenjeno elektrarno. Ce so pozimi stalni 
furm ani hodili v Logatec celo po dvakrat, so drugi šli tja  trik ra t ali š tirik ra t 
na teden, poleti pa le, kadar je bil čas — to pomeni presledek od enega do 
drugega dela na km etiji, m edtem  ko so prvi tedaj furali tja  vsak drugi dan, tiste 
dneve vmes pa so računali na krajšo vožnjo v gozdove po Zireh. S takim  
ritmom so se ozirali predvsem na konje. Preveč naprezati jih ni bilo dobro. 
K ar se tiče prom etnih sredstev, so bili v stiski tedaj, ko je  začel kopneti sneg. 
Niso vedeli, kako bi bilo bolje iti na pot: s sanmi ali vozom.

16 V sm eri proti Škofji Loki so konji posebno radi pili vodo iz korita nasproti 
»H libčarjevega Frenca« na Dobračevi, tako da so kar sam i zavili tja, naj jim  je voznik  
to ukazal ali ne.
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A če je bilo treba, so si radi pomagali med seboj. Posebno je  prišla v 
poštev priprega ali »furajt« od Podklanca proti Rovtam. To je  bilo mogoče, 
ker so šli na pot v skupinah in ne toliko posamezno. Prebivalci ob cesti se še 
danes spom injajo pokanja bičev med 2. in 4. uro zju traj in vedo imenoma 
povedati, kateri tr ije  so se peljali skupaj na zadnjem vozu, m edtem  ko so 
konji na prvih dveh vozovih kar sami peljali svoj tovor, tako  so se zanesli 
nanje. Se lažje je bilo v tem pogledu na poti nazaj. Konji so vedeli, kje so 
doma. Voznik je  lahko dremal, a ga konji niso »zapeljali«. Čeprav se je na 
poti zgodilo m arsikaj zabavnega, je  bilo tudi naporno. Eden od sogovornikov 
je takole ponazoril to skušnjo: »Ali ti je  kaj dolgčas, ko ne furaš več?« je 
vprašal prvi drugega. In ta mu je odgovoril: »Ne, ko mi ni treba vstajati ob 
treh, ko do sedmih ležim.« K ljub tem u je  v tridesetih  letih škripalo po cesti 
proti Logatcu leto in dan 10 do 20 vozov, velikokrat pa je to število naraslo 
na 30 ali 40, najvišje nem ara se je povzpelo leta 1929; posebno tedanja zima 
je  bila v tem uspešna.

P reostane še vprašanje, kako so se vozniki hranili in oblačili, saj so bili 
stalno zdoma in tako izpostavljeni raznim  vremenskim  nevšečnostim. Vsi nek
danji furm ani priznajo, da so bili velikokrat premočeni in prem raženi in tako 
nasledki niso izostali. Pred dežjem se je  bilo težko zavarovati, čeprav so vozili 
s seboj »zeleno furm ansko marelo« z lesenimi »čepiči« (=  špicami). Drugače 
so imeli le »rekle« (suknjič), dežnih plaščev ni bilo. Skoraj lažje se je  bilo 
zaščititi pred mrazom. Tedaj so nosili tople zimske srajce in dolge »gate« 
(=  spodnje hlače) pod hlačami in čez suknjič še »površnik«. Skoraj vsi so bili 
obuti v škornje in imeli na glavi kape čez ušesa. Za enega od njih  še zdaj 
pravijo, da je  ozebel v ušesa, ker mu, domačemu sinu, niso dali nič denarja, 
da bi se bil dovolj toplo napravil. Enako kakor zase so skrbeli tudi za konje. 
»Ahta li« (=  pazili) so nanje. V »prični« pod vozom so imeli zanje vedno p ri
pravljene tople odeje, kom atove strehe in plahte, da so jih pokrili z njimi, 
kadar je bilo potrebno.

Z jutraj so doma jedli največ »turšne« (=  koruzne) žgance, ki jih je gospo
dinja skuhala že zju traj ali še prejšnji večer. Drugače so se hranili večinoma 
v gostilnah ob poti, največ v Rovtah pri »Zavčenu« in »Jakobu«, k jer so bili 
nekako na pol poti v eno smer, in v Logatcu. Na splošno je veljalo: Ce si 
fajn  delal, si m oral fajn jesti in piti, nisi mogel stradati in se uničevati. Marsi
kdo ni mogel zdržati in je  odjenjal. »Strašn m ater je bil« (=  nakladanje je  
bilo naporno). Oče je dal sinu ali gospodar hlapcu »za cierngo« 30 din na dan. 
To je bila nekakšna norma, pravijo. Ponekod so dajali hlapcem, domačim 
voznikom torej le 25 din, kadar pa so dobili 20 din, so jim dali tudi klobaso 
v žep. Om enjeni znesek je služil za dnevno preskrbo para konj in voznika. Ce 
si je  ta pri hrani pritrgoval, je s tem nekaj privarčeval. Posebno mlajšim  je 
šlo za to. »Pobe« (=  mladeniče) je bilo še sram iti južinat v gostilno. Ce pa 
so stopili vanjo, so zjutraj naročili samo topel čaj in dali zanj le 4 din, za južino 
so imeli k ruh in meso, pa je  bilo še vseeno im enitneje kakor doma, ker je bil 
k ruh bel. Tako se je dalo prebiti tudi z 10 d inarji na dan in eden od njih  si je 
z denarjem , ki ga je  tako »prišparal« (=  privarčeval), kupil enkrat »cajhaste« 
hlače in drugič srajco. Seveda je bilo vedno treba nekaj odtegniti za konje.

Z ju traj so jim  doma dali najprej sena, nato še zobati, kar so imeli pri
delano. Ce so imeli koruzo oz. »turšco« (=  koruzo, turščico), so jim  dajali te,
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če je bil na razpolago oves, so jim ponudili tega. Na splošno je  veljalo, da je 
turščica bolj za težake, po ovsu pa da so konji bolj živi. Govorili so, da se 
konj kar sveti, če ga podrgneš s tistim  ovsom, ki ostane v žlebu. K om entar 
pripovedovalca: seveda, ko je bil sit. Ce bi bil lačen, se ne bi svetil! Med 
zobanjem so konje »štregljali« (=  krtačili), da bi bili lepši. V Rovtah so konji 
dobili zobanje v »trüge« tedaj, ko so se tudi njihovi vozniki krepčali v gostilni. 
Stali in »futrali« so konje tudi v Cestah. V Logatcu pa so jih za čas, ko so 
imeli opravek s tovorom, odgnali v »štalo«, k jer so se odpočili. Eden takih 
konjskih hlevov je  bil v Logatcu pri »Kramarju«. Ce je voznik tam  tudi sam 
kosil, niso za konje v hlevu zaračunali nič, drugače je bilo treba zanje plačati. 
Vprašanje, koliko si »zacieral«, je torej pomenilo: »Koliko si zapravil za hrano 
in plačilo »ausknehtu« (hlapcu, ki je skrbel za konjski hlev)? Pozimi so jim  
pri Zavčenu postregli s krvavicami, imeli so tudi jetrnice. Tudi poleti so imeli 
na voljo suho meso. Danes je m arsikom u težko razumeti, kaj je to pomenilo 
za tisti čas, ko je bila tudi h rana močno navezana na letne čase, in nikakor 
ni bilo tolikšne izbire celo leto, kakor je to zdaj.

S tari furm ani so ga radi tudi zvrnili. Posebno pozimi so »šnopcali« že pri 
Jureču v Brekovicah, ko je tako zeblo. Drugi so imeli stekleničko žganja kar 
s sabo. Bila pa je tudi navada, da je dal gospodar hlapcu v prično »patarh« 
(=  putrih), t. j. sodček, ki drži 12— 15 1. Vino v njem  je  dobil za »Šenk« 
( =  darilo). Kdor je stiskal, je  pil vodo — tam  kot konj. »Poznaš mojega 
brata, tam  pije kot konj (=  ne gre v gostilno)?« je brat govoril o bratu. Za 
enega med vozniki so pravili, da daje fižol v »varžet« (=  v žep), da privarčuje 
tisto, kar bi plačal v gostilni. Res so nekateri nosili hrano ra je  s sebo j: kos 
kruha in klobaso, suhe krhlje. Drugi so imeli s sabo kuhanega fižola v kanglici 
in kruh. Boljše je že bilo, če je bil zraven tega še »Špeh« (=  slanina). Z jutraj 
so doma jedli navadno koruzne žgance. Podobno je bilo pri tistih, ki so vozili 
na Škofjo Loko, le da je v to smer vozilo le 5—6 furmanov. Za malico so nosili 
s seboj »špeh« in kruh, malo južinali pa so »na gostilni« v Loki pri »Otetu«, 
kjer so imeli tudi »štalo« za konje, in prav tako pri »Joškovcu«. Tudi sami so 
pogosto prenočili kar v hlevu. Z jutraj so dali konjem sena in nato zobanja, 
da so bili konji lepi — da so se svetili.

Za vožnjo v Logatec so zaslužili dnevno od 100 din dalje. Nekateri so 
ocenjevali, da zaslužijo na dan za eno vrečo (=  80 kg) koruze. Toliko pa so je 
porabili na teden za par konj. Kmečkim se je  poznalo, ker jim  je  ni bilo treba 
kupovati, saj so jo pridelali doma. Ob svetovni gospodarski krizi se je zaslužek 
poslabšal vsem: lastnikom lesa, tesačem in furmanom. Ce so prej dobivali od 
kubik čevlja (31,5 kubik čevljev =  1 m3) 10 din, so odtlej dobivali le 6 din za 
enako mero. Čeprav je  bilo splošno znano, da se z vožnjo ne dä obogateti, 
se je  komu le posrečilo prebiti se višje na socialni lestvici. Tako povejo za 
»Tinčkovega« hlapca, da se je priženil »na ene grunte«, ker je  imel »kardiht« 
(=  ugled, čast, spoštovanje), ko je bil tako priden pri »furi« (vozarjenju). In to 
bi bilo vse, kar je na podlagi pripovedovanja udeležencev in očividcev te nek
danje prom etne dejavnosti mogoče reči o njej z m aterialne in socialne plati.

O njeni duhovni razsežnosti se da m arsikaj razbrati že iz dosedanje pro
blematike, vendar nekaj malega o tem še posebej. Nekdanji vozniki se radi 
spom injajo raznih dogodivščin, ki so jih doživeli med potjo. Taka so bila 
nenavadna srečanja, kakor je bilo npr. tisto s »Icomedijantarji« (=  cirkusanti).
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Nekoč so imeli s sabo m edveda; konji, ki so se z njim  srečali, so se ga u stra 
šili, skočili s ceste in voz s tram i se je prevrnil po bregu. Ivan Potočnik je 
bil prepričan, da je doživel »fato morgano«, kakor je sam označil pojav. Nikoli 
si ni znal razložiti, zakaj je januarja  leta 1929, ko je vozil iz Rovt proti Cestam, 
čisto razločno videl dve sonci. Vrsta spominov oživlja, kako so si nekateri 
furm ani med sabo prijateljsko nagajali, da je bilo bolj kratkočasno. Ker pa 
jo v klancu m enda zvoziš le, če »zakolneš in počiš z ,gajžlo'« (=  bičem), so pač 
delali tudi to. Tako je prišlo v govorico, pa ne le po Z irovskem : kolne ko kakšen  
star furman.  Zakaj je tako, m orda razloži naslednja šala: neki gospod je dejal: 
»Ne kleti!« Voznik mu je odgovoril: »Kar pejte (=  pojdite) sami vozit, pa boste 
hitro kleli kot jaz.« Po zaslugi Karla Leskovca, pisca kronikalnih romanov, 
doma iz Rovt, so žirovski furm ani iz časa med dvema svetovnima vojnama 
prišli celo v literaturo .17

Celo med drugo svetovno vojno furanje ni popolnoma zamrlo. »Primc« in 
drugi so vozili v Kranj čevlje nekaterih  žirovskih mojstrov in nazaj v Žiri 
razne potrebščine za trgovine, ker Nemci niso dali bencina za avtomobile.

V novi Jugoslaviji je bilo prevozništvo nekaj let še dokaj živahno, le da 
se je  njegova funkcija spremenila. Ob obveznih oddajah km etje niso hoteli 
sami spravljati in prevažati lesa, ker se jim ni splačalo; tako so določene 
organizacije to naročale voznikom, ki so vozili tudi les za mostove, podrte 
v vojni, da so jih popravljali, in za javne stavbe, ki so jih obnavljali ali ta 
leta zidali po Zireh, npr. zadružni dom, šolo. V ta nam en je bila 1. 1946 usta
novljena Lesno produktivna zadruga, ki je delovala le nekaj let. Imela je 
osem najst članov, vendar niso bili vsi vozniki. Ti pa so v njeni organizaciji 
dovažali in odvažali gradbeni m aterial (les, pesek, kamenje, opeko) za javne 
zgradbe in zasebne hiše, kadar so jih  lastniki za to  prosili. Opeko in kam enje
so vozili na »dierah«, pesek pa v »trugah« in to v dveh, od katorih je v eno
šlo 1 m'1 in v drugo 0,5 m3 peska.

P rav gotovo je najdaljši staž v fu ran ju  dosegel Maks Oblak, »Skalar« 
z Dobračeve. Ze to prepričljivo dokazuje, kako rad je imel in še ima to delo. 
Ze dvanajstleten je začel sprem ljati strica v Škofjo Loko. Kot obiskovalec 
ponavljalne šole je bil med tednom nekaj dni prost, doma pa so imeli dva 
para konj. Samostojnega ga je oče spustil od doma s štirinajstim i leti v drugem 
desetletju našega stoletja. Tedaj je  tako kot drugi vozil hrano za trgovine, 
»ieder« (=  usnje) za čevljarske delavnice in kožo za strojarno, v tridesetih 
letih pa na eno stran  les, na drugo pa obrtnikom  in trgovcem po naročilu. 
Po 1. 1945 je  vozil kot član Lesno produktivne zadruge, ki je nato prešla v
okvir Km etijske zadruge Žiri. Od 1. 1958—1970 je vozil za Remont, nato pa
do 1. 1976 odvažal smeti. P ri vožnji lesa sta bila po drugi svetovni vojni 
»v španoviji« — ne z gospodarskega vidika, ampak predvsem zaradi medsebojne 
pomoči pri nakladanju — z bratom  Tonetom Oblakom, »Majnikom«. Zaslužek 
od vožnje pa sta si »razprtila« (=  razdelila).

»Skalar« ima torej za seboj celih petdeset let bolj ali manj organizirane 
vožnje in uslug žirovskim ljudem. To ne pomeni le dajanja konj na razpolago, 
marveč tudi samega sebe. Dan na dan zgodnje vstajanje, naporno nakladanje,

17 K arel L eskovec, K rižpotja III, Ljubljana, 1970, 183. Isti, N evarni koraki, Ljub
ljana, 1977, 32.
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skrb za konje in vozove in prijazen obraz za tiste, ki so ga za to delo naprošali. 
S spoštovanjem je treba sprejem ati hčerkin ponos, ko pripoveduje njegovim 
vnukom : »Glejte, za vse te  hiše je  ata navozil pesek.« Se zdaj im ajo pri hiši 
lep par konj, ki jih  tudi njegov sin rad vprega.

Drugače pa je furan je kot pomembna dopolnilna gospodarska dejavnost 
Zirovcev, za katerih  tovrstno zaposlitev v stari Jugoslaviji si lastijo veliko 
zaslug iz nekdanje »Tinčkove« hiše v S tari vasi,18 v letih po drugi svetovni 
vojni vse bolj pojenjavalo, dokler niso njegove vloge skoraj v celoti prevzela 
m otorizirana prom etna sredstva .'“

2 Avtomobilski prom et

Slovenski dom z dne 17. 12. 1910 poroča o ustanovitvi Gospodarske za
druge v Zireh tega, torej 1910. leta.20 Stela je  dvanajst članov in posedovala 
žago, električno centralo na Dobračevi in stroj za izdelavo opeke. H krati je 
Valentin Poljanšek že snoval tudi Avtomobilsko družbo. Po zapisu I. Potočnika 
naj bi bila ustanovljena 1. 1913,21 m orda pa je bila že tudi prej, saj bi drugače 
težko prevzela prvi avto že m arca 1. 1913. Njeni družabniki so bili Franc Je 
lovšek iz Gorenje vasi, Valentin Poljanšek in Janez Potočnik z Dobračeve in 
Anton Primožič iz Zirov.22 Prvi avto so šli iskat na Dunaj vsi štirje  za veliko 
noč 1913. V cesarskem m estu so bili ravno za praznike in  ohranjena je (celö 
barvna) razglednica (z damo, ki šofira, in gentlem anom  poleg nje), ki jo  je 
eden od njih pisal domov 23. 3., 25. 3. zvečer pa so avto pripeljali v Žiri.

Ta dogodek slikovito predstavljajo  Potočnikovi spom ini: »Pri nas smo 
ravno molili roženkranc. Takoj preneham o z molitvijo in vse k ,Zupanu“ na 
cesto, k jer se je  ,pošast* ustavila. Luči so svetile, karbidne. Avto pa se je 
stresal in rohnel. Zbrala se je okrog njega cela vas in še od dalje, kdor je  
dohitel. Pripovedovali so, kako so vozili. Čez nekaj časa je  odpeljal še naprej 
v Žiri. Novi avtomobil je bil poltovornjak. Spredaj je  imel kabino za ljudi, 
zadaj pa je  bil odprt.«28 Drugi ga opisujejo malo drugače: to  je bil kombi
niran avto.24 Spredaj je  imel kabino za šoferja in sprevodnika, zadaj pa osem

,ft P ism o Mirka Kopača, S lovenska B istrica, 27. ju lij 1984: »Naj om enim , da pri 
razvoju Z irov je  bila velik a  vloga m ojih staršev v tem , da je nudil (oče, op. M. S.) 
zaposlitev  in ustvarjal boljši ž iv ljen jsk i standard, in to s konjskim i prevozi lesa iz 
cele  okolice iz gozdov do žag in spet dalje.«

'° Ob koncu p isanja te obravnave m i je prišla v roke po problem atik i sorodna: 
M elita Kebe, O furm anstvu na osrednjem  N otranjskem  m ed obem a vojnam a, N o
tranjski listi, Cerknica, 1986, 136— 158. Zal, prepozno, da bi jo m ogla upoštevati več  
kot s tole om em bo pri svojem  delu. Ponuja pa se m ožnost za prim erjalno študijo — 
še  toliko bolj, ker gre za eno in isto gospodarsko dejavnost na dveh sosednjih  ob
m očjih — ne g lede na to, da se razporeditev gradiva in m etodologija razpravljanja  
m ed njim a v m arsičem  razločujeta.

-° G lej ponatis: Iz Zirov, Zirovski občasnik, št. 5—6, Žiri, 1983, 119—120.
21 G lej op. 8 , 26—27.
22 G lej op. 8 , 27; Ivan Potočnik, Z irovska kronika, rokopis s črnilom  v zvezek za 

šolsko rabo, str. 136— 137; isti, Zapiski s črnilom  v zvezek za šolsko rabo, na prvi stra
ni datum  7—8/9, 69, str. 47.

2:1 G lej op. 8 , 138.
24 Od tod je  torej nastala okrajšava: kom bi (=  kom biniran avto, avto za kom bi

niran tovor).
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sedežev za potnike in oddelek za tovor. V Zireh so m u rekli »froht« (nem. 
der Frachtw agen =  tovorni voz =  tovornjak). K adar so ga nižje v  Poljanski 
dolini slišali voziti in je  zelo trobil, so npr. v Bodovljah dejali: »Zirovska 
krava gre.«25

Prvi šofer omenjenega kom bija je bil Jakob Poljanšek, »Modrijanovcev« 
s Sela,2“ nečak Valentina (Tineta) Poljanška — verjetnega pobudnika Avtomo-  
bilne družbe Žiri. Ta je torej Jakoba poslala na Dunaj,27 da se je  pri firmi 
Saurer učil za voznika v času, ko je izdelovala avto za žirovskega naročnika. 
V endar je kljub tem u še prišel z njim  v Žiri za nekaj mesecev eden bolj 
izkušenih voznikov.2“ Avtomobilna družba je dobila dovoljenje za osebni prom et 
Žiri—Škofja Loka29 in po nekaterih, žal, nepreverjenih podatkih je  bila to 
tak ra t prva redna proga na ozemlju današnje SR Slovenije, saj je, po istem 
viru, tedaj obstajala le še v Celovcu.30

Tik pred začetkom prve svetovne vojne, 6. 7. 191431, je Avtomobilna 
družba prevzela v Zireh drugi avto, ki je  bil že pravcati avtobus za štirinajst, 
po m nenju drugih pa za osem najst oseb. Po nekoliko negotovem spominu je 
prom et potekal z njim  vsaj nekaj časa tudi še m ed prvo svetovno vojno, 
m edtem  ko je bil s prvim  Jakob Poljanšek mobiliziran. Avto so predelali v 
bolniškega in z njim  je prvi izučeni žirovski šofer vozil v Galiciji na poljski 
meji ranjence s fronte v lazarete vsa štiri leta prve svetovne vojne. Srečno 
se je vrnil, vendar oslabljen, komaj živ in zato tako pozno, da so ga doma 
že imeli za pogrešanega, in so starši posestvo, ki bi mu kot prvorojencu p ri
padlo, prisodili drugem u bratu. Zato se je  nekaj časa poskušal s kovaštvom 
doma, vendar se je  hotel osamosvojiti in je  družinica odšla v Zaprice pri 
Kamniku, k jer je mož dobil kovačijo v najem, nato pa je po sorodniških 
zvezah za nekaj časa postal žagovodja na škofovem posestvu v Nazarjih.

Ta čas je »Avtodružba« v Zireh bolj životarila. Svoje je naredila vojna, 
a tudi vozniki nem ara niso bili brez krivde, kakor je razbrati iz določenega 
vira.32 Za ilustracijo njihove prostodušnosti navaja I. Potočnik prim er, kako 
je ravnal eden od njih, ko mu je  neke nedelje zvečer um anjkalo karbida za 
razsvetljavo, »trgovine pa vse zaprte« : »Vozil je  v popolni temi brez vsake luči 
in to h itre je  kot navadno, češ, prej, če bova doma, manj bo verjetnosti, da 
naju  dobe žandarji. Vozila pa se je  samo (še) ena potnica nekje do srede poti. 
Res sva brez nezgod prišla domov. Enkrat, najbrž je  bilo nekje v Ljubljani, 
pa se jih je  toliko vozilo, da jih je  bilo v m ajhni kabini deset, š tirje  na m otorju 
in štirje  na strehi.«33 Žirovski kronist očitno hoče z navedbo teh dveh prim erov

25 Ivan Pečnik, roj. 1900 v B odovljah, upokojeni dekan; ustni vir, Ljubljana, po
leti 1976.

26 Jakob Poljanšek , roj. 1887 na Selu. V Idriji in L jubljani je  hodil na realko, 
dom a je  očetu, sekirnem u kovaču, vod il p oslovne knjige in delal pri njem  v kovačiji. 
U m rl 1. 1952 v  Zireh.

27 Zal je v publikaciji M eta Sterle, Občina Škofja Loka, serija ETSEO, Lj., 1984, 
28—30 v tej zvezi nekaj napak.

28 Ivanka P oljanšek , Jakobova soproga, ustni vir, poleti 1976.
29 G lej op. 8 , 26—27.
30 Tako sta lišče  zastopa Jakobov sin, prof. dr. Rado P oljanšek  iz L jubljane.
31 G lej op. 8, 138 in op. 5, 48.
32 G lej op. 8 , 138— 139.
33 Glej op. 8, 139— 140.
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prikazati tudi negospodarnost žirovskega prevoznika nasproti ljubljanskem u. 
Menda je »Avtodružba«, ko je  po prvi svetovni vojni v novoustanovljeni 
Jugoslaviji začela na novo, kupila stare »vozove«, ki jih je  bilo treba prejkone 
manj ali bolj popravljati in je tudi to zbijalo njen poslovni učinek.

Ni znano, kdaj in zakaj je iz nje izstopil Janez Potočnik, v pom anjkljivo 
ohranjeni ali dostopni dokum entaciji se njegovo ime nič več ne pojavlja. Kot 
nova družabnika pa sta omenjena Strlič (»Celešnik«) in Anzelm (»Zelman«). 
V zapiskih Tineta Poljanška iz 1. 1924 je zaslediti olajšanje, da se je  pri Avto- 
mobilni družbi prom et zboljšal, ko je nastopil Ivan Žakelj.34 V endar isti v ir 
navaja, da je še istega leta izstopil, kakor tudi F. Jelovčan, član prve skupine 
družabnikov. Ostala sta le še Poljanšek (namreč Tine) in Primožič. Kronistova 
roka je  zapisala: »Primožič je  povožen. Rad bi se ga rešil, pa nobeden nima 
denarja, da bi drugega izplačal.«35

V tej stiski je  »Avtodružba«, ki jo je komaj še mogoče tako imenovati, 
poprosila svojega nekdanjega šoferja, Jakoba Poljanška, da bi ne le prevzel 
delo pri njej, am pak vanjo vložil tudi kaj svojega kapitala, ker je  bila na tem, 
da propade.30 Po m nenju zunanjih opazovalcev pa »se je  Jakob, ko je bil pri 
škofu v službi, denarja nalezel in . . .«  Pripovedovalec nadaljuje, da je »sam na
pravil (=  kupil) avtomobile«, — toda počakajmo, m orda se bo posrečilo prav 
razbrati, kako je  v resnici bilo.

Neodvisno od Avtomobilne družbe Žiri je  nam reč začel z avtomobilskim pro
metom v Zireh skoraj po prvi svetovni vojni Anton Kopač,37 »Tinčk« iz S tare 
vasi. Po podatkih njegovih domačih38 so pri njih  začeli voziti les s tovornimi 
avtomobili že 1. 1919. S tovornjaki znamk Sauer in F iat so vozili rezan les s 
skladišč na žagi v skladišča (verjetno na železniških postajah, op. M. S.) v  Lo
gatec in  Škofjo Loko. Prevažali so tud i večje količine gradbenega m ateriala 
ob graditvi jezu na Fužinah in cement in cementne izdelke, ker so pri hiši 
izdelovali tudi cementno opeko in drugo.39 Za prevoz ljudi so imeli urejeno 
dokum entacijo za progi Ž iri—Logatec in Ž iri—Škofja Loka in nazaj, s čimer 
so začeli 1. 1920. V ta  nam en so imeli posebno oprem ljen Fiatov avtomobil 
»za prevoz poštnih pošiljk kot npr. čevljarskih izdelkov (paketi) in ostalo te r 
za deset potnikov. To vozilo je  bilo dnevno na progi Ž iri—Logatec in obratno.« 
»Vendar pa so bili dohodki od tega prom eta dani v varstvo in koriščenje za 
k ritje  nekih dolgov v Posojilnici v Zireh.«40

34 Glej op. 8 , 73—74, 81. Ivan P otočnik je  nam reč v  svoje zvezke prepisal tudi 
del njem u dostopnih zapisov T ineta Poljanška.

35 G lej op. 8 , 87.
30 P ričevanje Jakobove soproge Ivanke in sina dr. Rada P oljanška. U stni vir, 

poleti 1976 in 1986.
37 Podatek iz op. 27, 30 potrebuje pojasnilo: F ilip  Kopač ni b il lastn ik  avtobus

nega podjetja, m arveč je  bila nanj vpisana le koncesija za vožnjo na progi Žiri—Lo
gatec in Žiri—Škofja Loka. Iz razlogov, ki jih  om enja op. 39, jo je  oče A nton prenesel 
na sina Filipa, vendar to še le  proti koncu dvajsetih  let. M irko Kopač, S lovenska B i
strica, po telefonu, dec. 1986.

38 P ism o M irka K opača (=  sina A ntona Kopača), S lovenska B istrica, 31. m aja
1982.

39 U stne podatke potrjujeta tudi »glavi« v obrazcih za dopisovanje, in to za 
splošno dopisovanje in za račune. — Glej op. 42.

40 P ism o M irka Kopača, S lovenska Bistrica, 27. ju lij 1984.
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Kljub poskusom tudi z osebnim prevozom pa je  bil težišče prom eta pri 
»Tinčkovih« tovorni promet. Razm erje med njim a je  lepo pogodil eden od in
form atorjev, ko ugotavlja: »Ko je  šel Tinčku' les bolj slabo (=  vožnja in pro
daja? lesa!, op. M. S.), je  prevzel pošto. (V Zireh je tedaj to pomenilo ne le pi
semske pošiljke, ampak predvsem pakete čevljarskih delavnic, ki so pošiljale 
čevlje na vse strani po Sloveniji in Jugoslaviji. Zraven pa se je vedno peljalo 
tudi nekaj ljudi). To je trajalo  malo časa, eno leto, ne več. Nekaj časa sta se 
vozila s Poljanškom  celo na isto uro in se skušala, kdo bo pobral ljudi. Kdor 
je prišel prej, je dejal: ,Hitimo, da bomo prej. To je  bilo okrog 1. 1925.«4l

Naj bo to anekdotično pričevanje uvod v prikaz prizadevanja po sodelo
vanju Antona Kopača in Avtomobilske družbe, čeprav tokrat obe stran i še gle
damo v vlogah konkurentov. To daje misliti, da položaj Avtomobilne družbe ni 
oteževala le njena lastna kriza (po sklepanju očividcev od daleč: stari avtom o
bili, neustrezni šoferji), am pak m orda prav  toliko ali še bolj obstoj sorodnega 
podjetja, čeprav je  bilo njegovo težišče na tovornem  prometu. Po drugi strani 
pa vse kaže, da se je  sredi dvajsetih let zamislil nad svojim poslovanjem tudi 
»Tinčk« (=  Anton Kopač). Ga je  k tem u prisilila vrnitev Jakoba Poljanška 
k žirovski »Avtodružbi«? Tega ni mogoče niti potrditi niti ovreči. Razpolož
ljiva dokum entacija42 vsekakor priča, da sta se obe strani skušali obdržati na 
površju, in to ne na račun zahrbtnih spletk, temveč po načelih zdrave poslovne 
morale. Dajmo jim  besedo:

O hranjena sta dva koncepta dopisa, s katerim  A. Kopač predlaga obstoječi 
»Automobilni družbi«,43 da bi se združili, ker bi tako obojim šlo bolje. Razloge, 
ki so ga spodbudili k temu, v njem razlaga takole: »Podpisani sem upeljal 
vožnjo s tovornim i automobili, katere nikakor ne nam eravam  opustiti, pač pa 
povečati in razviti, osobito, ker se mi nudijo premožni družabniki, koji me resno 
nagovarjajo, da bi vpeljali tudi osebni promet. Sem pa m nenja, da bi ostra 
konkurenca, ki bi utegnila nastati, nikakor ne bila v prid podjetju  samemu, 
radi tega sem se v prvi vrsti odločil se obrniti na gornji naslov s predlogom, da 
se združimo, kar bo služilo obema strankam a v dobro. Podpisani imam že se
daj veliko tovornega prometa, koji se bo v prihodnje še povečal. Vsako pod
je tje  pa v večjem obsegu lažje izhaja, tako  mislim, bo tudi v tem slučaju. Trdno 
upam, da radi tega ne bo nihče prikrajšan, pač pa vsi na boljšem, ako se 
združimo na ta način, da se vzame pod prim ernim i pogoji m ene za družabnika. 
Pričakujem  ugodnega odgovora.«41

Datum a na konceptu ni, vendar je bilo to verjetno enkrat v prvi polovici
1. 1926, saj obstaja rokopisna pogodba z dne 6. 7. 1926, napisana v Škofji Loki, 
ki priča, da je  om enjena pobuda A. Kopača naletela na drugi strani na ugoden 
odmev. Iz nje je  razvidno, da sta se obe žirovski stranki, ki sta se ukvarjali z 
osebnim in poštnim prometom,45 sporazumeli o tem, da se v prim eru združitve

41 Tako se  spom inja V inko Govekar, Žiri, enako Julij Strlič, Dobračeva, ustni 
vir, poleti 1976 in jeseni 1986.

4-’ H ranil jo je  Mirko Kopač, a jo ljubezn ivo prepustil avtorici te obravnave.
4:' Uradni naslov: A vtom obilna družba z o. z. Žiri.
44 R okopis s tintn im  svinčnikom . K oncepta se razločujeta le v drobnih form u

lacijah, ki so bolj stilističn e narave in ne zadevajo vseb in e predm eta.
45 V pogodbi je  im ensko govor le  o poštnem  prometu, vendar ta avtom atično  

vk lju ču je tudi osebnega.
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dohodki enakom erno porazdelijo med vse družabnike, če pa do združitve ne 
pride, se vožnja »jednakomerno razdeli tako, da vozi vsaka stranka polovico 
časa«.46 V uvodu je posebej navedeno, da Avtomobilno družbo Žiri d. z. o. z. za
stopata Valentin Poljanšek, Dobračeva 15, in Anton Primožič, trgovec v Zireh, 
m edtem  ko je  na drugi strani Anton Kopač, lesni trgovec v Zireh. Vendar je 
med podpisniki pogodbe že tudi Jakob Poljanšek. Da gre zanj, potrju jejo  pod
pisi na drugih predm etnih dokum entih, v tem  konkretnem  prim eru podpis 
zajema le priimek.

Kaže, da je  bil julij 1926 za avtodružabnike vroč, saj je  že naslednjega 
dne, 7. 7. 1926, nastala nova pogodba, ki sta jo podpisala le Anton Kopač in 
Jakob Poljanšek. Medtem ko sta bila prejšnja dva dokum enta pisana s Kopa
čevo roko, je pričujoča pogodba pisana z Jakobovo pisavo. Iz nje sledi, da »skup
no nastopata pri preosnovanju Auto družbe v Zireh, z novimi in starim i člani 
že obstoječe družbe: 1) Za združitev nam eravani auto družbi pod sledečimi 
pogoji: da skupno sodelujeta pri cenitvi inventarja in m ateriala, katerega pre
vzame nova družba od že obstoječe stare  družbe, te r da se skupno postavita, da 
se kupi od družbe samo to, kar je  res za novo družbo potrebno. 2) Zavezujeta 
se, da v slučaju, da ne pride do združitve radi eventualnega nesporazuma, te r 
si iščeta druzih družabnikov in nastopata z novo konkurenčno družbo in da se 
brez vedenja obeh ne sme nihče pogajati, ali pogoditi z drugo družbo ali drugimi 
družabniki. Zavezujeta se, eden proti drugemu, da pri vsakem posvetovanju z 
drugim i družabniki sporazum no podpirata drug druzega te r pri iskanju  d ru 
žabnikov delujeta na to, da se pridobijo taki družabniki, ki bodo podpirali na
jine težnje in predloge.«47

Tej pogodbi je dodan aneks z dne 12. 7. 1926, s katerim  se strin jata, da »se 
zavezujeta eden proti drugemu, da katerikoli prekrši pogodbo z dne 7/7, zapade 
na korist drugem u 5000.— pet tisoč dinarjev. — Skrbelo se bode, da bode imel 
Poljanšek takoj službo.«48 Ze pravkar predstavljena pogodba daje vtis, da se je 
Jakob Poljanšek ob vrnitv i v Žiri bolj povezal z Antonom Kopačem in ne z 
Avtomobilno družbo, kakor bi sledilo iz sorodniških zvez in m nenja tistih, ki 
trdijo, da ga je ta povabila nazaj v Žiri. Ce je  bil najprej to le vtis, pa po zad
njem  stavku Dodatka pravkar om enjene pogodbe o tem ni več nobenega dvoma. 
Ce bi ga »Avtodružba prosila, da se vrne k njej, bi imel delovno mesto zago
tovljeno, ne pa da si zanj prizadeva s pomočjo nekdanje konkurence.«

K akor pričajo dokum enti, so se mogle stvari odvijati drugače: Jakob Poljan
šek se je  vrnil v Žiri prejkone na lastno pobudo, ko je  pustil službo v N azarjih.4“ 
Pri tem  ni bil brez denarja ali »kapitala«, a tudi ne brez zamisli, kako bi ga po
množil, pri čemer se m u je  ponudila dobra priložnost pri nazadujoči Avtomo- 
bilni družbi Žiri. Očitno je nam reč imel tudi načrt, kako jo organizacijsko pre
noviti in poslovno uspeti. To je videti iz načina oblikovanja z njegovo roko pi
sane pogodbe o solidarnosti med njim  in Antonom Kopačem nasproti družab
nikoma Avtomobilne družbe. V ta  načrt sodi tudi Predlog, ki sestoji iz osmih 
točk in  so v njem  nadrobno označeni organizacija prenavljajoče se Družbe in 
pogoji, pod katerim i ta  upa priti do uspešnega poslovanja in s tem  dobrega

46 Pogodba je  rokopisna, pisana s pisavo A ntona Kopača. Glej op. 42.
47 G lej op. 42.
48 Glej op. 42.
49 Slo je za neko zamero.
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imena. Čeprav je  tipkani dokum ent brez podpisa in datum a, ga je brez veli
kega tveganja najvarneje pripisati Jošku50 Vebru, ki je  z enakim  pisalnim stro
jem in značilnim lila trakom  napisal tud i Dogovor o solidarnem  nastopanju nje
ga in Antona Kopr.ča »pri licitaciji pošte Žiri Škofja Loka«. Od tod sledi, »da se 
solidarno združita t?r skupno izvršujeta prevoz pošte in ljudi na progi Žiri Škof
ja Loka«.51 Ze om enjeni Predlog je  zgled profesionalne drže in m u gre le za 
poslovni učinek ter ne pozna več nekdanje fam iliarnosti, ki je  nem ara begala za
četke prvih žirovskih podjetnikov. Takole se glasi:

»Predlog 1. Za sestavo nove Avto družbe, oziroma razširjene družbe, ob
stoječe iz starih  in novih članov. Nova družba prevzam e tudi stare  člane.
2. Nova družba prevzam e od stare  družbe vozove, kar je  sposobnih za promet, 
po ceni, katero  se določi po strokovnjakih, in  da so tem eljito popravljeni. 3. Ko
pač Anton prepusti novi družbi svoj voz, kateri se po strokovnjakih ceni. 
4. Vsi vozovi in deli vozov, katerih  bi nova družba ne rabila, ostane last stare 
družbe, katera s temi poljubno razpolaga. 5. Vsi vozovi, kar jih  nova družba 
prevzame, se m orajo tem eljito popraviti in šele potem ceniti. 6. Orodje in re
zerve deli, kar jih  nova družba rabi, prevzam e od stare družbe po dogovorjeni 
ceni. 7. Novi član se zavezuje, da bodo skrbeli, da dobi družba dobro ime z redno 
vožnjo in prijaznim  občevanjem uslužbencev nove družbe s potujočim občin
stvom. 8. Nova družba prevzame le tiste naslovljence stare  družbe, kateri se iz
kažejo, da so za to sposobni.«52

Po istih znamenjih, kakor je  bilo spoznati za Vebrovega p ravkar citirani 
dokument, se da ugotoviti, da je  njegovo delo INVENTAR Avto družbe v Zireh, 
dne 20. 7. 1926. Iz tega seznama je razvidno, da je  tedaj razpolagala s petimi 
avtomobili, in to znam ke Fiat, Nesseldorfer, Saurer veliki, S aurer mali in 
Büsing. Poleg tega seznam navaja še vrsto rezervnih delov, kot so rezervna 
kolesa, motorji, karoserije, generatorji in drugo, bencinsko olje itn. Po tem 
izračunu znaša vrednost skupnega inventarja 271 900 din. Drugi del inven tur
nega popisa sestavljajo finančne postavke in končna rekapitulacija izkazuje akti
vo v znesku 304 900.— din, pasivo 205 000.— din, tako da se ceni premoženje v 
znesku 99 900.—, okroglo bi dejali okrog 100 000.— din.53

Kaže, da je Joško Veber zastavil veliko svojih moči, da bi dvignili raven 
poslovanja prenavljajočega se prom etnega podjetja, saj ne m ore biti naključje, 
da je  skupaj z drugim i trem i žirovskimi interesenti na Dogovoru, ki so ga v tej 
zvezi sklenili, podpisan na prvem  mestu, drugi pa si tud i sledijo po določeni 
hierarhiji, kakor se da sklepati iz njihovega vrstnega reda. Tudi ta  Dogovor 
nalašč navajam  v celoti, da bi bila čim bolj očitna resnost, s katero so se pred
videni družabniki lotevali posla.

»Podpisani nam eravam o ustanoviti avtomobilno družbo ali zadrugo v Zi- 
reh in prevzamemo z ozirom na to  naslednje medsebojne obveze:

1) kot celota bomo stopili v pogajanja z obstoječo .Avtodružbo Z iri‘ v Zireh, 
da s člani te družbe stvorimo eno samo družbo, ki bi opravljala avtomobilni pro
m et v Žiri, da enotno in sporazumno nastopam o pri odnosnih pogajanjih glede

50 Im e je  s -š -  p isal V eber sam.
51 G lej op. 42.
52 Glej op. 42.
53 G lej op. 42.
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prevzema članov omenjene družbe, pri določitvi, kateri inventar te družbe 
prevzam e nova družba in po kakšni ceni in da se prevzame samo oni inventar 
in m aterial, ki bo novi družbi potreben in  ki bo tudi uporaben te r da končno tudi 
enotno in sporazumno nastopamo pri sklepanju nove družabne pogodbe napram  
članom obstoječe družbe.

2) v slučaju, da bi ostala pogajanja z ,Avtodružbo 2 ir i‘ brezuspešna, usta
novimo samostojno novo avtomobilno družbo ali zadrugo in  se zavežemo, da 
v tem slučaju noben izmed nas ne bo stopil brez vednosti druzega v kaka po
gajanja ali v zvezo s kako drugo konkurenčno družbo, da bomo sporazumno 
postopali pri sprejem anju drugih družabnikov v novo družbo in da bomo skle
nili družabno pogodbo takoj, ko bodo končane vse predpriprave za novo družbo.

3) vse stroške, ki bodo nastali vsled tega našega dogovora in s predpri
pravam i za novo družbo odnosno s spojitvijo z obstoječo družbo bomo nosili v 
enakih delih.

4) če bi katerikoli izmed nas vsled svoje krivde na kakršenkoli način pre
kršil ta  naš dogovor, plača v korist ostalih družabnikov konvencionalno globo 
v višini Din 5000 (Pettisočdinarjev).

5) v ostalem ostanejo med nami v veljavi že obstoječi ustm eni in pismeni 
dogovori.«54

Ta dogovor je bil podpisan 3. avgusta 1926 v Ljubljani in kraj podpisa go- 
govori o njegovi pomembnosti. Sklenili pa so ga Joško Veber, lesni trgovec v 
Škofji Loki, Anton Kopač, lesni trgovec in posestnik v  Zireh, Jakob Poljanšek, 
šofer v Zireh, in  Matevž Strlič, čevljar v Zireh. Očitno se om enjeni podpisniki 
niso v bistvenem ozirali na staro avtom obilsko družbo, am pak so računali z njo 
le toliko, kolikor bi jim  njen obstoječi vozni park utegnil koristiti. Akcijo so 
vzeli v svoje roke z dovolj velikopoteznimi načrti, medtem  ko sta Anton P ri
možič in  V alentin Poljanšek kot zastopnika prve žirovske avtodružbe ostala 
popolnoma pasivna. Zadnji dve leti sta bila zaradi nje v resničnih škripcih, kakor 
je videti iz tožb enega od njiju.

L. 1924 je  zapisal: »Z avtodružbo so tudi težave. Radi ostre zime avto 3 
mesece ni vozil.« Malo naprej se sprašuje: »Kaj z avtomobilom? Dolga 100 000 
din.« In 1. 1925 ugotovitev: »Avtomobilsko podjetje nazaduje.« Spomladi 1. 1926 
je stiska na vrhuncu, saj je drugače neom ajen Poljanšek čisto na tleh, ko pri
znava: »Z avtom, podjetjem  gre navzdol. Polom za polomom. Ceste slabe, vo
zovi izrabljeni. Šoferji pijani. Voz gre zju traj od doma, če bo prišel nazaj, se ne 
ve.55 Oba bi se rada znebila, pa ne veva kako.5'1

Zato se zdi logičen sklep, da sta svojo vlogo zaupala vozniku Jakobu Po
ljanšku, če naj verjam em o ustnim  podatkom, da je  dobil zaposlitev pri 
njuni firmi na njuno lastno pobudo. Je  torej dostavek v pogodbi o sodelovanju 
med njim in konkurenčnim  prevoznikom Antonom Kopačem — »skrbelo se

54 Ta odgovor je  natipkan na listu , m alo daljšem  od običajnega A4 form ata. 
Drugo glej op. 42.

55 t j  V alentin  P oljanšek  in  A nton Prim ožič, oba preostala družabnika prve 
A vtom obilne družbe Žiri bi se rada rešila  obveznosti zaradi nje.

®' Poljanškovi citati so izločeni iz n jegovih  zapisov, ki jih je  P otočnik nekaj 
prepisal v  svoje zvezke. Ivan Potočnik, Z irovska kronika, rokopis s črnilom  v  zvezek  
za šolsko rabo, str. 129. Z vezke pokojnega očeta hrani hči M arija Gantar z Do- 
bračeve.
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bo, da Poljanšek takoj dobi službo«57 — pomenil določeno taktično potezo (re
cimo: pritisk nanju), čeprav sta v njem  mogla videti predvsem rešilno bilko. 
Da sta za njegovo omahovanje vedela, priča nadaljn je Tinetovo pisanje: »S 
Tinčkom ni bilo nič, ker je videl, da slabo gre. Pridružil se je  Jakob Poljanšek, 
ki je  dolgo cincal, ali gre k Tinčku ali k nam. Pridobil je tudi Matevža Strliča. 
Ko sta nova družabnika videla, da gre slabo, sta hotela izstopiti. Vožnje ni bilo 
mogoče redno vzdrževati, k ljub 6. vozovom. Prišla je še povodenj in prekinila 
zveze s Škofjo Loko. Voziti smo začeli v Loki iz m esta na postajo. Jakob pa je 
šel vozit na progo Prevalje—C rna—Mežica in upa, da nas bo ravno ta proga 
rešila.«58

Toda, kaj pomeni skepsa V alentina Poljanška iz 1. 1927, ki jo je ohranil 
I. Potočnik, namreč, da »za družabnika in nečaka Jakoba Poljanška pravi, da je 
veliko obetal, pa malo naredil«. In Potočnik dostavlja: »In vendar je znano in 
vsi smo videli, da je ravno on avtoprom et postavil in uredil.«59 Toda stvari sploh 
niso potekale tako preprosto! Kako torej? Na sveti večer 1. 1926 je dobračevski 
kronist zapisal: »To leto je bilo za Žiri leto nesreče. Dne 27. septem bra je pri
hrum ela strašna povodenj. Še hujša kot leta 25 (=  1925), da ni bilo take sto
letja.«60 Po opisu, kakšne nasledke je  to povzročilo lastnikom  »žirovske elek
trarne«, se ustavi pri žirovski Avtomobilni družbi in piše: »Delež za avtodružbo 
je Tine (=  T. Poljanšek) prodal Primožiču, pa ni držalo, ker ni bilo pred notar
jem (=  uradno, op. M. S.)«61

Vmesna dokum entacija m anjka, toda piko na i daje Potočnikova lakonična 
ugotovitev nekaj strani n ap re j: »Avtomobilska družba je v konkurzu.«6'- Načrt 
prisilne poravnave je bil pripravljen 13. januarja  1928 in sprejet v neki dosje, 
po datum u sodeč, 27. 1. 1928. V njem  so podani pogoji, pod katerim i naj se 
uredi prisilna poravnava, nam reč poravnava dolgov, danes bi rekli stečaj. Ob
sega osem točk in ima edini od doslej om enjenih zadevnih dokum entov tudi 
originalni žig z napisom AVTOMOBILNA DRUŽBA z  omejeno zavezo, Žiri. 
Zanjo sta podpisana Valentin Poljanšek in Anton Primožič. Iz Načrta je raz
vidno, da je  do »prisilne poravnave« prišlo zaradi prezadolženosti Avtodružbe 
in da so njeni upniki razdeljeni v tri razrede. Tisti iz prvih dveh razredov do
bijo izkazane in dokazane terja tve povrnjene v celoti, medtem ko tisti iz III. 
razreda le 15 %  svojih terjatev. Ni jasno, kateri upniki so razvrščeni po teh 
razredih, pač pa so natančno določeni pogoji finančnega in meničnega poslo
vanja, ki je še posebno zahtevno in trdo.“  Poleg žiga družbe je odtisnjen tudi 
žig HRANILNICE IN POSOJILNICE V DOBRACEVI,64 registrovana zadruga

57 Glej op. 42.
58 Glej op. 56, 94.
59 Glej op. 56, 96.
60 Glej op. 56, 92 sl.
01 Glej op. 58.
62 »H ranilnica (tj. H ranilnica in posojiln ica v  Zireh) je  tožila poleg družbe tudi 

njega in Prim ožiča. H ranilnici je m oral (nam reč V alentin  Poljanšek, op. M. S.) 
plačati dolg Din 175.000.— « Glej op. 56, 97.

63 V prvem  razredu je bila verjetno država, v  drugem  dobavitelji. — Z ahva
ljujem  se za pojasnila  in razlago členov v tem  načrtu prisilne poravnave tov. Francu  
Stenku iz L jubljane.

64 P ravilno bi b ilo na Dobračevi.
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z neomejeno zavezo, za katero sta podpisana Franc Primožič in Ivan Strlič,63 
očitno zato, ker v točki VI piše, da k »tej p o rav n av i. . .  pristopa kot porokinja 
in plačnica«, vendar le za terja tve iz III. razreda. Toda s tem zadeve še ni bilo 
konec.

Dopis enega od ljubljanskih advokatov sporoča Antonu Kopaču, da Deželna 
sodnija v Ljubljani »ni potrdila sklepa o prisilni poravnavi Autom obilne družbe 
z o. z. v Zireh, ker je ponudena 15% kvota očividno prenizka. Aktivno pre
moženje se ceni v tem poročilu na 50.000.— Din, dočim je izvedenec še 9. 12. 
1927 ocenil automobile na 122.170.— Din; poleg tega je  še terja tev  po 7.764.—. 
Izgleda, da bi m orala Autom obilna družba ponuditi višji znesek.«60 Z drugimi 
besedami to pomeni, da se upniki iz III. razreda očitno niso strinjali, da bi 
dobili poravnavo samo 15 %  svojih terjatev, am pak so zahtevali več, zato so 
se na pričujoči Načrt pritožili. Ni znano, kako se je  zadeva končala, ker m anjka 
nadaljn ja predm etna dokum entacija in se je  spet mogoče opreti zgolj na ustne 
izjave manj ali bolj zunanjih opazovalcev zadeve. Navedeni pisani viri se uje
majo z ustnimi v tem, da je  prva žirovska avtom obilska družba propadla in 
tako je prišel v stisko tudi Jakob Poljanšek, ki je, po pričevanju njegovih 
bližnjih, po vrnitvi v Žiri vložil vanjo vse svoje premoženje. K er ni dobil za 
odškodnino nobenega denarja, so mu iz njenega inventarja, t. j. voznega parka, 
dali s ta r osebni Avstrofiat, ki ga je  dal predelati, da je imel šest ali osem 
sedežev in prostor za prtljago.67

V času krize žirovskega avtoprevozništva so poskušali srečo z njim  tudi 
pri T ravnikarju  na Dobračevi. To je bilo malo po katastrofalni povodnji jeseni 
1. 1926, torej takoj 1. 1927. Po očetovi sm rti v Am eriki so dobili izplačano nje
govo življenjsko zavarovalnino in za tisti denar kupili dva osebna avtom obila; 
eden je bil znamke Puch 8, drugi Renault. Zaradi plazu v  »M aharjevi grapi« 
so najprej odprli avtomobilsko progo Žiri—Logatec. Sele nekaj pozneje so 
uvedli tudi progo Žiri—Gorenja vas—Škofja Loka—Ljubljana. V endar dohodki 
od prom eta niso krili izdatkov poslovanja in po dveh letih so opustili vožnjo 
kot gospodarsko dejavnost, še toliko bolj, ker jih  je  prišel k tem u nagovarjat 
Jakob Poljanšek, ker da bi on rad odprl progo G orenja vas—Škofja Loka— 
Ljubljana.68 Ce se je z osebnim avtomobilom še dalo prebiti do Gorenje vasi, 
za večje, npr. avtobuse, čeprav so bili tak ra t precej m anjši kot danes, cesta na 
tem odseku ni bila prim erna za vožnjo tja do leta 1930. To je  treba upoštevati, 
da bi lahko razumeli odločitev Poljanškovih, da se začasno preselijo v Gorenjo 
vas in od tam  bdijo nad prometom iz Poljanske doline do Ljubljane.

Vsa trideseta leta je ta gospodarska dejavnost v nespornem znam enju 
Jakoba Poljanška, čeprav je  o tem  komaj kaj pisanih virov; če odštejemo 
številne fotografije, sloni nadaljnja predstavitev njegove dejavnosti le na pri
povedovanju, zato je v marsičem pom anjkljiva. »Travnikarjev« Miha je  sam 
razložil, kako je  prišlo do njihovega intermezza v žirovskem prometu, na 
podlagi dostopne dokum entacije je postalo jasno, da je  prva žirovska avto

95 B esedilo  je  ohranjeno v oblik i kopije tipkopisa. Franc Prim ožič, Ivan Strlič 
in V alentin  P oljanšek  so podpisani s črnilom , A nton Prim ožič pa s tintnim  sv in č
nikom .

06 A dvokat dr. Juro A dlešič, Ljubljana, 11. 4. 1928. Glej op. 42.
67 Po spom inu sina dr. Rada Poljanška.
68 M iha Govekar, ustni vir, Dobračeva, poleti 1982.
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mobilska družba prišla v stečaj, toda kaj je  z drugo, tisto družbo, ki se je  s 
takšno zagnanostjo in smelostjo porajala ob propadanju in um iranju  prve. 
O tem  ni nobene prave besede. Kaj se je zgodilo z Antonom Kopačem, nekda
njim  poglavitnim  konkurentom  stare  družbe, da je  kar naenkrat vse okrog 
njega zavito v temo. V žirovsko javnost je prišlo le to, da »je bilo vse prodano«, 
češ da so nekateri v družini živeli na preveliki nogi, zato se sem in tja  še danes 
da zaznati rahel podsmeh na račun njihove velikopoteznosti, ki da ni bila 
v skladu z njihovim i zmožnostmi. To je ena od zmot, da ne rečemo krivic, 
ki jih  prizadevamo drug drugemu, ker ne poznamo (dovolj) ozadja stvari. 
Nevednost in zavist vedno napravita svojo različico.

Vzroki »Tinčkovega« poloma so nasledek splošne gospodarske krize konec 
dvajsetih let,60 nekorektnega ravnanja lokalnih poslovnih partnerjev093 in 
končno tudi nesposobnosti za obvladovanje tako številnih in obsežnih poslov, 
kakor se jih  je tedaj loteval Anton Kopač.70 Tako vsaj pojasnjujejo ne le d ru 
žinsko nesrečo, am pak tudi rodbinsko tragedijo njegovi najbližji potomci.71 
Ni potrebno, da bi tu  o tem še dalje razpredali, ker je m arsikaj precej motno, 
pa tudi preblizu, da bi lahko o tem govorili brez škode za tiste, ki so bili v to 
vpleteni. A z J. Kersnikom je mogoče vzklikniti: »Veruj mi, dragi, tudi v pan- 
dektah boš našel poezijo, če je boš hotel!«72

Dejstvo je, da zaradi izselitve iz Zirov za Antona Kopača novo nastajajoča 
avtom obilska družba ni bila več zanimiva niti lokalno niti poslovno, mogoče

6" Kakor prej druge dejavnosti je 1. 1931 zajela  kriza lesno stroko. Italijanska  
firm a Fratelli F elltr inelli je tedaj prevzela celotno ponudbo lesa iz Sovjetske zveze, 
zato je bil (le italijanski?) trg zasičen z njim . To je hudo prizadelo tudi Antona  
Kopača, ki je  bil m ed drugim  lesn i trgovec in je bil les prodajal prav tej firm i. 
— M irko Kopač, ustni vir, Žiri, jesen i 1. 1986.

08a V Zireh so b ile tedaj tri hraniln ice in posojiln ice. Pri en i od njih  je bil A nton  
Kopač zadolžen, zato ji je začasno, dokler se dolg ne poravna, zastavil dva avtobusa  
in »koncesijo« ( =  dovoljen je za vožnjo, za pridobitev katere je bilo treba precej 
odšteti), tako da se je  ves dohodek od osebnega prom eta na K opačevo im e stekal 
na račun om enjenega denarnega zavoda. Ko pa bi b il dolg odplačan, naj bi se  čisti 
dohodek te K opačeve dejavnosti stekal na odprt račun dveh njegovih, tedaj še 
m ladoletnih otrok. Toda K opačeva družina ni nikdar dobila obračuna o poravnavi 
dolga, niti ji niso vrn ili zastavljen ih  avtobusov in »koncesije«. — M irko Kopač, 
ustni vir, Žiri, jeseni 1. 1986.

70 Tretja, morda najusodnejša poteza A. Kopača je bila finančna transakcija, 
s katero je prestopil od K reditne k Prom etni banki v L jubljani, k čem er ga je 
pregovoril eden njegovih  sorodnikov. — M irko Kopač, ustni vir, Žiri, jesen i 1. 1986.

71 Ni m ogoče reči zadnje besede o tej zadevi, ker ne obstaja ali ni dostopen  
noben pravni dokum ent o om enjenih  K opačevih poslih. K ljub tem u pa, da so in ter
pretacije njegovih  najbližjih  morda enostranske, saj gre za otroke, ki so zgubili 
dom, je na njihovi podlagi m ogoče zatrditi, da kolesja, ki je razbilo njihovo družino, 
ni navijala  njihova lastna m oralna neodgovornost, torej razsipnost ipd., kakor so 
od zunaj stvari ocenjevali njihovi rojaki, tem več splošna gospodarska kriza, v ka
teri se  je še toliko bridkeje m aščeval vsak  neprem išljen  korak. Da je kočljivo pri
p isovati vzroke za gospodarski polom dom nevni zanikrnosti n jegovih  otrok, priča  
tudi dejstvo, da so se  ti zdom a s sposobnostjo in pridnostjo prim erno znašli. D va  
od njiju tudi v  svetu  nadaljujeta očetovo tradicijo. Sin T one je v  Lensu v Franciji 
osnoval podjetje za graditev cest: Entreprise A. KOPAČ — T R A V A U X  Public Lens. 
M edtem  ko se je  ta izselil v  Francijo 1. 1930, je najm lajši K opačevih otrok sin  
Leander v isti državi od 1. 1960. S pom očjo starejšega brata je ustanovil izvozno- 
uvozno podjetje, in to Transports L. KOPAČ export im port, L lEVIN.

72 Janko K ersnik, V zem ljišk i knjigi, v: K m etske slike, Lj., 1963, 19.
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pa tudi tisti hip zanjo ni bil finančno sposoben. Zakaj ni več slišati o Jošku 
Vebru iz Škofje Loke, ni znano. Morda iz nekakšne solidarnosti do najvpliv
nejšega družabnika, ki ga je bil povabil k sodelovanju. Da pa so družbo kljub 
tem u ustanovili, potrju je uspeh Jakoba Poljanška. V družbi je bil tako izpo
stavljena osebnost, da veliko sogovornikov še danes misli, da je  tudi finančno 
poslovanje: profit ali riziko, bilo vse na njegovih ramah. K tem u jih  zavaja 
predvsem ime Avtobusno podjetje J. Poljanšek.73 Vendar po pričevanju n je
govih domačih v tem pogledu ni bil popolnoma samostojen ali neodvisen, če
prav je  bil njegov finančni delež pri podjetju največji in tudi organizacija 
in denarno poslovanje sta bila v njegovih rokah.

Od družabnikov sta predvsem  om enjena Strlič, to je  verjetno Matevž 
Strlič, ki je med podpisniki Dogovora o vzajem nosti družabnikov,74 in Ivan 
Zajc, čevljarski mojster. Kako se jim  je  ta pridružil, je mogoče razložiti s tem, 
da je  kupil nekdanjo Tinčkovino in tako je verjetno po neki notranji logiki pre
vzel določeno vlogo prejšnjega gospodarja tudi v obravnavani gospodarski 
dejavnosti. Težko je reči, ali iz lastnega veselja ali bolj na pobudo njenega 
glavnega upravitelja. Zanj ni dvoma, da je bil solastnik delnic omenjenega 
avtobusnega podjetja do konca njegovega obstoja, k ar potrju je tudi dejstvo, 
da je blagajno sprevodnikov vodila njegova žena Ana, medtem  ko je bil Matevž 
Strlič poleg le določeno obdobje, in to po načelu »tihega družabništva«.75

T retja soudeleženka obravnavanega žirovskega podjetja je  bila »žirovska 
cerkev« ali »Logarjeva hranilnica«, nam reč Hranilnica in posojilnica v njenem 
okviru.7“ Vendar ni jasno, ali je bila enakopravni družabnik zasebnikoma 
Poljanšku in Zajcu77 ali je  obstajala tesna zveza z njo le zaradi posojil, ki jih 
je Poljanšek najem al pri njej za poslovanje Avtobusnega podjetja z njegovim 
imenom in je bila seveda poslovno zainteresirana za njegov dobiček ali izgubo.78 
Morda bi sčasoma ogrozil uspešnost žirovskega prevoznika Matevž Eržen iz

73 Tako je napisano tudi na letaku: VOZNI RED: Proga 2 ir i—Škofja Loka— 
Ljubljana.

74 G lej op. 54.
75 To je na osnovi poroštva in ne prave pogodbe o m edsebojnem  razm erju  

deln ičarjev. P ojasnilo  Juleta Strliča, Žiri, jeseni 1986.
7,1 D om ačini so eno od žirovskih hranilnic in posojiln ic očitno poim enovali po 

župniku. U stanovljena je  bila  m ed njegovim  službovanjem  v Zireh, in to prejkone  
na njegovo pobudo ali vsaj z njegovim  sodelovanjem . Kdaj je bila ustanovljena, 
ni m ogoče natančno ugotoviti, vendar je  obstajala vsaj od 1. 1923, ko je  kot njen  
tajnik že vpisan  sk ladatelj in duša žirovskega glasbenega ž iv ljen ja  A nton Jobst. 
— Vir: Jobstovi osebni dokum enti ob v log i za ureditev pokojnine. — Za pom oč 
se zahvaljujem  dipl. m uzikol. Francu K rižnarju iz Reteč.

77 Tako zagotavlja  L ogarjev naslednik  v Zireh, župnik Ivan Pečnik. U stni vir, 
Ljubljana, poleti 1976 in jeseni 1986. — G lede na to, da o tem  ni pisanih virov, od 
ustnih pa sam o eden, sem  se z njim  o tem  pogovarjala še drugič, vendar m i je 
pripovedoval enako kot prvič, le  da je  inform acijo še  podkrepil z nekaterim i po
drobnostm i in anekdotico.

78 Značilno je nam reč, da se  žena in sin Jakoba Poljanška strinjata v tem , da je 
bil drugi delničar obravnavanega avtobusnega podjetja  Ivan Zajc, m edtem  ko o 
tretjem  delničarju, torej »cerkvi« oz. njen i hranilnici, ne vesta povedati ničesar, 
čeprav ne zanikata, da m ož oz. oče ne bi sodeloval z njo. V endar pa P ečnikovo  
vedenje potrjuje dejstvo, da gre za isto hranilnico, ki je  upravljala z nekdaj K opa
čevim i prom etnim i sredstvi (tj. dvem a avtobusom a in »koncesijo« za vožnjo na
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Gorenje vasi, ki je tudi ustanovil sorodno podjetje, vendar je prišel »na boben« 
in je najbližja konkurenca odkupila njegova prom etna sredstva.7"

Tako se je začel in nadaljeval vzpon in razcvet Avtobusnega podjetja 
J. Poljanška. Njegovo osamosvojitev in razm erje do prejšnje Avtomobilne 
družbe je razložil trezni dobračevski kronist takole: »Pozneje je podjetje po 
nekaterih  vmesnih sprem em bah odkupil Jakob Poljanšek, ki je  bil sam izkušen 
voznik in je  bil dovolj sposoben, da je naredil red in je postala vožnja redna.«80 
L. 1931 si je v Zireh začel zidati hišo in v njej predvidel tudi dve garaži za 
štiri tak ra tne avtobuse, danes bi šla vanjo dva. Red je napravil ne le na zunaj 
s tem, da so avtobusi upoštevali vozni red, am pak tudi v finančnem poslovanju; 
po potrebi si je dopisoval tudi v nemščini, ko je  dobival rezervne dele od 
S aurerja z Dunaja, medtem ko je zastopstvo Büssing-Nag, ki je bilo v Zagrebu, 
imelo očitno tudi v Ljubljani svojega uslužbenca.81 L. 1939 je žirovsko podjetje 
razpolagalo že s sedmimi avtobusi in enim osebnim avtomobilom. Še aprila 
1. 1941 sta šla s sinom zdravnikom dr. Radom Poljanškom iskat v Beograd 
avtomobil znamke M agirus in tam  doživela bombni napad na mesto ob nemški 
okupaciji Jugoslavije. Ko so prišli Nemci v Žiri, so mu zasegli vse avtobuse. 
Eden od njih  je bil zažgan v partizanski akciji, kar je  v eni svojih črtic opisal 
Bogo Flander-Klusov Joža.82

Ko je štab 3. (»alpske«) operativne cone v okviru ukrepov za organizacijo 
svobodnega ozemlja ustanovil 22. oktobra 1943 prvi organ zaledne vojaške 
oblasti, komando idrijskega vojnega področja, je ta  celo uvedla redno prometno 
zvezo s tovornjaki na poti Cerkno—Žiri.83

Po vrnitvi iz izgnanstva po drugi svetovni vojni so Poljanškovi našli v 
garaži doma le s ta r vojaški Ford in z njim  je  Jakob takoj obnovil vožnjo med 
Zirmi in Ljubljano, kar da je bila prva redna proga v Sloveniji po osvoboditvi.84 
Ni pa bilo več mogoče obnoviti nekdanjega zasebnega podjetja. Njegova imo-

progah, kolikor sta jih ta dva avtobusa v sm eri Žiri—L jubljana in nazaj zm ogla). 
In avtobusno podjetje z im enom  J. Poljanška je nadaljevalo  prevozni prom et na 
podlagi nekdanje K opačeve »koncesije« in avtobusov in po voznem  redu, kakršen  
je obstajal že prej. Na zunaj torej ni bilo opaziti b istvene sprem em be glede na spre
m enjeno lastn ištvo  osnovnih sredstev. — Zato tudi ni nujno, da bi bila žena in sin 
natančno poučena in seznanjena z vsem i podrobnostm i — obstajajo pač tudi poslovne  
tajnosti podjetja, ki ga je vod il Jakob Poljanšek.

7(1 Prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Ljubljana, 1986. Franc Tavčar, nekdanji 
šofer pri M. Erženu, ustni vir, Žiri poleti 1976.

80 Glej op. 56, 139.
81 D opis AUTOPRODAJA, G eneralno zastupstvo B Ü SSIN G -N AG , št. N/19. 

X. 1930.
82 »Tovariši, grem o v akcijo,« je  šepetaje govoril tovariš Janez. »Vsi veste, da 

po cesti iz Z irov v Loko vozi ve lik  nem ški avtobus. S kom andantom  Fazanom  sva  
izdelala načrt, kako bomo ta avto in njegovo sprem stvo uničili. Preprečiti moramo  
Švabom , da bi na tak lahek način dovažali postojankam  živež in strelivo. Na m esto, 
kjer bom o izvršili napad, bom o prišli jutri zjutraj, pol ure preden pripelje avto. 
A kcija mora biti izvršena, preden dobe N em ci pomoč. V boj, tovariši!« K lusov Joža, 
Poljanska četa gre v napad, v: B ataljon, Ljubljana, 1947, 20—24, cit. 20—22.

83 V ojaški zgodovinski inštitut Jugoslovanske ljudske arm ade in Inštitut za 
zgodovino delavskega gibanja v L jubljani, N arodnoosvobodilna vojna na S loven
skem  1941— 19451", Lj., 1978, 620.

84 Tako trdi prof. dr. Rado Poljanšek. U stni vir, Ljubljana, poleti 1986.
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vina je bila nacionalizirana, nekdanjem u vodji pa so dodelili službo nadzornika 
nad sprevodniki pri novo ustanovljenem  DAPS (=  Državo avtobusno podjetje 
Slovenije) na omenjeni progi.85

Tudi za čas po drugi svetovni vojni imamo o prom etu med Zirmi in d ru 
gimi večjimi kraji v okolici le delno dokumentacijo, a tud i tako je mogoče 
razbrati precejšnje težave, s katerim i so se spoprijem ala državna prevozniška 
podjetja v času vsesplošnega pom anjkanja. O hranjeni vozni red iz 1. 1947 kaže, 
da je  bila tedaj proga Žiri—Škofja Loka in  narobe časovno tako urejena, da 
je bila mogoča čim prim ernejša zveza ne le z Ljubljano, temveč tudi s K ra
njem .80 23. ju lija  1953 je OLO K ranj sklical sestanek o preureditvi avtobusnega 
prom eta Poljanske in Selške doline s Škofjo Loko oziroma Ljubljano.87 Zadaj 
na obvestilo je nekdo dopisal: »Sap decentraliziral, zadružna š p e d ic ija ...  v 
petek se bo končno odločilo.«88

Ce ekspresivni zadnji stavek priča o določeni vznem irjenosti pred sestan
kom, dokazuje visoko tem peraturo po njem  dopis, ki je sicer brez datum a, 
a ima za predm et: Pritožba na spremembo avtobusne zveze Žiri— Ljubljana  
in je naslovljena na OLO, Tajništvo za gospodarstvo K ranj.80 Iz njega je videti, 
1., da se naslovnik ne strin ja  z ukinitvijo d irektne avtobuse zveze z Ljubljano 
in, 2., da nasprotuje sprem injanju voznega reda iz naslednjih razlogov: a) nad 
polovico potnikov iz cele Poljanske doline potuje vsak dan naravnost v Ljub
ljano, zato so presedanja zanje zam udna; b) Žiri in Poljanska dolina so priznani 
turistični kraji, zato je neposredna avtobusna zveza z Ljubljano nujna; c) pot
niki bi bili p rikrajšani za dve uri ju tran jega počitka, če bi prvi avtobus odpeljal 
iz Zirov že ob 4h zju traj, in to prizadene nad polovico potnikov iz cele Po
ljanske doline. Posebno neprim erno bi bilo to pozimi, ko se v zgodnjih urah 
v Loki nim ajo kam zateči, ker je še vse zaprto. Raje kakor da bi povzročili 
zmedo s sprem injanjem  voznega reda, naj poleg d irektne zveze Žiri—Ljubljana 
proti Škofji Loki oskrbijo še en avtobus, da bo zadovoljil potrebe potnikov 
in pošte na tej progi in vzdrževal zveze s Kranjem.

Ni znano, kako se je zadeva uredila, to  tudi ni toliko pomembno za 
tukajšnji pregled, saj je  navedeni prim er bolj ponazorilo, kaj vse je bilo treba 
reševati v prid potnikov, čeprav verjetno nikoli ni bilo in ni mogoče vsem 
ustreči. Tudi drugače vožnja po tedaj še m akadam ski cesti ni bila prijetna. 
Treslo in rukalo je, vonj po bencinu se je  mešal z vonjem cigaretnega dima 
— tedaj so v avtobusu kadilci še kar puhali — in posebno otroci so imeli zato 
hude težave. Od začetka so njihovi starši tekali po papirnate škrniclje v trgo
vine ali še ra je  pekarije, ki so bile ob vožnji prvega avtobusa edine že odprte. 
Sčasoma pa so jih imeli na razpolago že tudi sprevodniki, ki so jih  sorazmerno 
radi ponudili, saj je drugače n je  doletela naloga počistiti onesnažen avtobus.

85 Ivanka in  prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Žiri, L jubljana, poleti 1976 in 
jesen i 1986.

88 Vir hrani avtorica pričujoče obravnave.
87 D opis s štev ilko  167/38 je  kot podpredsednik OLO Kranj podpisal Dušan  

Horjak.
88 Tega leta, 1. 1953, je  bilo u stanovljeno podjetje Transturist, k i se je  1. 1975 

združilo s Creino iz K ranja v današnji A lpetour. Glej op. 27.
89 K opija dopisa je  prilep ljena na dopis, om enjen  pri op. 87 in ga hrani avtorica  

pričujoče obravnave v zapuščini Leandra M linarja.
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Pa pripom be in godrnjanje levo in desno. O, takšna vožnja je bila za nekatere 
prava muka. Da ne bi omenjali, kako sprevodnik ni mogel ali m orda hotel 
sprejeti na avtobus vseh potnikov. V prvem  prim eru je bil avtobus že preveč 
natrpan, v drugem pa je  kdo imel svoje muhe.9"

Ko so ljudje od daleč videli, da prihaja avtobus, so tisti ob cesti govorili: 
»Ta r'm ena gre!« Avtobus rum ene barve jih  je  spominjal na žival, m orda še 
vedno na kravo, kakor v Bodovljah pred desetletji, ko je  bil vozil prvi žirovski 
avtobus. In ko je Franc Tavčar, daleč naokrog znani voznik žirovskega avto
busa zaradi očitne ljubezni do svojega poklica pritiskal na hupo, da bi se pešci 
do časa umaknili na rob ceste, so žirovske gospodinje, ki niso še nič videle, 
ampak le slišale trobiti, zamodrovale: »Joj, zdaj bo pa enega povozilo, bogve 
katerega?«903 To je bil čas, ko so za vsak (»državni«) praznik avtobus še okra
sili, k potnikom pa so prisedli godbeniki, da so jih  z zvoki glasbil veselili med 
vožnjo.

Vsakič znova, ko se je  avtobus po voznem redu vrnil v Žiri, je  bilo to 
za krajane svojevrstno olajšanje in m ejnik v dnevnem ritm u. K m etje na polju 
so po njem  sklepali na dnevni čas in pogled nanj je  za hip prekinil monotonost 
dela, ki ga je kdo opravljal. P rav tako je  učinkovala troblja. Posebno hvaležni 
so bili njenem u glasu nabiralci borovnic po gozdovih v poletnih mesecih.

Poleg avtobusa, na račun katerega si je  ena od žirovskih rojakinj pridobila 
velik ugled, ker je ob njenih prihodih domov nalašč ustavil pred njenim  domom, 
je  bilo tja  do srede šestdesetih let na žirovski cesti komaj kdaj videti še kakšen 
drug avtomobil kakor kardinalno rdečo Škodo in tovornjak, ki sta bila last 
tovarne Alpina. Res je nekaj oddajalcev mleka na določenih m estih vsako ju tro  
malce nervozno pričakovalo »mlekarja«, ali jim  ne bo ravno to ju tro  »zmeril« 
mleka,91 in nekaj tednov poleti še bolj zaskrbljeno vrsta starih  in m ladih 
»borovničarja«, ki ga je bilo od drugih zlahka prepoznati po veliki plahti nad 
prostorom za tovor.92

Enkrat na teden je pripeljal tovornjak moko in drugo blago za trgovine. 
Od daleč je  bilo poleg belih vreč razločiti le narobe obrnjene sirkove metle. 
Kdaj pa kdaj je prihitel tudi »rdeči križ«, kakor so tedaj rekli današnjem u 
»rešilcu«, in tedaj so se ljudje vznem irjeno spraševali, kje bo obstal in kaj se 
je  zgodilo. Vsi drugi osebni avtomobili so bili »luksusi« (»En luksus gre po 
cesti«), torej potrata, razkošje. Polagoma, ko je  tudi od domačinov postal kdo 
njegov lastnik, se je raba tega im ena za avto zgubljala. In dokler je bilo mogoče 
nadzorovati njihovo število, so po obliki, zlasti pa barvi avtomobila za vsakega 
posebej ugotavljali, kdo se tisti hip pelje po cesti.

Med prvimi, ki sta ga imela, je  bil Lojze S tarm an (»Starmanov«) s Sela, 
katerem u je pripomogla do njega sestra iz Amerike, in Lojze Seljak (»Be- 
driharsk«) z Dobračeve. Nemara pa je k izginjanju imena »luksus« nekaj

90 Franc Tavčar, tedanji voznik: »Po vojni, 1. 1946, je  avtobus vozil v L jubljano  
sam o enkrat na dan. ,N aroda1 pa toliko . . . « U stni vir, poleti 1976.

80a Sal se  spom inja H elena Žakelj, por Rejc, zdaj v  L jubljani, ustni vir, jeseni 
1. 1982.

91 »Mlekar« je  b il kam ion, ki je prevažal kangle z m lekom  in človeka, ki je  
m eril m aščobo v m leku in oddano količino.

92 Prem alo lepe borovnice je  odkupovalec tudi zavrnil in tedaj adijo celodnevni 
zaslužek, ki bi bil lahko prav dober.
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prispevala tudi razprava v skupščini93 o tem, ali je  avto res potrata in  zato 
prim eren le za poslovne vožnje ali tudi potreba in bi bil kot tak dostopen 
vsakem u državljanu. Dejstva kažejo, da je  prevladalo drugo stališče.

H krati z naraščanjem  števila »železnih konjičkov«  med žirovskim prebi
valstvom je  bilo treba skrbeti tudi za organiziran pouk vožnje. Obstaja podatek, 
da je NAPROZA (=  N akupoprodajna zadruga) v Zireh 1. 1952 podarila prvi 
avto avtošoli, ki je  bila v tem kraju, kakor kaže, v okviru D ruštva ljudske 
tehnike.04 Njegovo premoženje je  prevzelo Avto-moto društvo Žiri, ki je bilo 
ustanovljeno 1. 1960.94a Sredi šestdesetih let so začeli asfaltirati žirovske ceste 
in tedaj se je zelo dvignila kvaliteta vožnje, tako da je  tudi vsakodnevna vožnja 
v šolo postala navadna stvar.05

Tudi izobrazba je  postajala žirovski mladini vedno bolj dostopna, saj so 
stroški šolanja bili veliko nižji, če so otroci m ed tem  prebivali doma, njihova 
selekcija pa se ni več opirala na štipendije, ki so bile dostopne le redkim. T. i. 
»vozači« so posebna kategorija potnikov, prevoznim podjetjem  dobrodošli kot 
zagotovljeni stalni odjemalci njihovih storitev.

Medtem ko smo se doslej zadrževali pretežno pri osebnem prometu, naj 
sledi nekaj potez še o tovornem. Iz poslovne dokum entacije je videti, da se 
je  Anton Kopač loteval osebnega, a je  bil zanj poglaviten tovorni. P ri tem 
ni bil edini. Tudi drugi so si poskušali opomoči z njim. V sodelovanju z lesnim 
trgovcem K unstljem  z V rhnike so se trudili prevažati les s tovornjakom  tudi 
Travnikarjevi, ko so opustili osebno vožnjo. P redrag bencin so nadom estili 
s pogonom na oglje, toda tudi pri tem so vztra jali le nekaj mesecev.

P rav  tako si je za vožnjo blaga po trgovinah omislil tovornjak Janez 
Erznožnik (»Krošl«) z Dobračeve, a ga je  zaradi prevelike zgube prodal že 
po nekaj mesecih. Menda se je  z njim  tako zadolžil, da je  m oral potem prodajati 
zemljo.00 Mogoče bi bilo drugače, ko bi bil vozil sam, kakor je bilo to pri 
»Tinčkovih«, k jer sta vozila domača sinova Lipe in M irko; tudi pri »Travni- 
karju« so imeli šoferja doma — to je  bil sin Miha, »Krošl« pa je m oral za 
vožnjo naprošati Ivana Kržišnika (»Sluga«). S tovornjakom  je  poskušal srečo 
tudi Vinko Oblak, »Primcev«, eden prvih žirovskih prvoborcev v NOB 
1941—1945. Kupil ga je  okrog 1. 1938 in z njim  vozil m aterial za »Rupnikovo 
linijo«. Nosilnost avta je  znašala 2—3 tone, le da je bil s ta r in  zato nezanesljiv; 
zato je njegov lastnik nam eraval kupiti novega, toda prehitela ga je vojna.07

93 P ripovedovalec se ne spom inja, ali je b il govor o tem  v slovensk i ali jugo
slovansk i skupščini. — U stni vir, A lfonz Zajec, Žiri, jeseni 1986.

94 Franc M linar, Žiri, ustni vir, poleti 1982.
94a D opis št. DR-145/53-2/PE z dne 7/7-1971. Za posredovanje se zahvaljujem  

A nici Mlinar.
95 Se po m akadam ski cesti se je  vozila  v Škofjo Loko v gim nazijo  Spom enka  

D iklič, por. Hribar. (Prim. A li vas ateizem  [ideologija] om eju je pri ustvarjalnem  
delu? v: U stvarjam , torej sem , Celje, 1985, 199, 201—202), in to 1. 1959. Posam ezno  
so ji s led ili v  prvi polovici šestdesetih  let V alerija Žakelj, Tončka Stanonik in Bojan  
Starm an. V drugi polovici šestdesetih  let se je štev ilo  »vozačev« iz leta v leto  
večalo. Hkrati je  treba om eniti tudi vsakodnevno vožnjo delavcev, od katerih so bili 
vsaj m ed prvim i, če ne prvi, »Koler« z D obračeve, Edi K avčič iz N ove in Ivan  
P ečelin  iz Stare vasi, vsi trije zaposleni v  LTH.

90 Franc G rošelj, ustni vir, Dobračeva, poleti 1976.
97 M aks Oblak, ustni vir, N ova vas, poleti 1976.
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N ekateri žirovski uspešneži, npr. čevljarski m ojster Ivan Zajc, so kdaj 
pa kdaj vzeli tovorni avto v najem  in naprosili katerega od domačih voznikov, 
da je  po potrebi vozil z njim, v konkretnem  prim eru je  bil to Franc Tavčar. 
Od nežirovskih prevoznikov se pripovedovalci spom injajo še treh  drugih, ki so 
veliko vozili les in »robo za čevljarje« v Zireh; to  so bili »Furlan« iz Gorenje 
vasi, ta  se je nazadnje že kar v Zireh »štacioniral«, M rak iz Loga in Kalan, 
čigar garaža je stala v Brodeh vse do zadnje obnovitve ceste na tem  odseku, 
vendar pa ni znano, od kod je bil doma. Seveda so se vsi ti prevozniki vsak 
po svoje trudili, da bi dobili za vožnjo čim več naročil, vendar pa so čevljarski 
m ojstri, ki so bili njihovi poglavitni ponudniki, čez leto večino svojih izdelkov 
odprem ljali po pošti, t. j. z rednim i avtobusnim i zvezami, m edtem  ko so jeseni 
in pozimi imeli toliko dela,88 da so jih  dobavljali naročnikom tudi tovornjaki. 
Enako smo opazili že pri furm anstvu, da je bilo težišče prevoza lesa tedaj, 
ko je  mirovalo delo na polju.

V okviru prevozniških storitev v Zireh je obstajala tudi institucija taksija. 
Če je  o tem mogoče govoriti le s pridržkom  v prim erih, ko je »Travnikarjev« 
Miha ustregel komu z vožnjo, čeprav proti plačilu, ni dvoma, da gre za ome
njeno dejavnost pri Avtobusnem podjetju J. Poljanšek, k jer so imeli stalno 
en »luksus« na razpolago za tiste, ki bi m orda zamudili avtobus, a bi nujno 
morali biti na cilju ob določenem času; z njim  so prepeljevali bolnike in po
rodnice v bolnišnico, enkrat ali dvakrat na teden ljudi po uradnih  opravkih, 
npr. na sodišče v Logatec, ker tja  po bankro tu  »Tinčkovih« ni bilo več redne 
prom etne zveze, p rav  tako je  po svojih opravkih šel s taksijem  v L jubljano 
žirovski zdravnik. »Prišlo je kar v navado, da so se (verjetno le premožnejši 
in imenitnejši, op. M. S.) ob porokah vozili z avtom.« Manjše, zaokrožene 
družbe so vozili z njim  na izlete, najra je  na Bled ali v Bohinj. Iz tega je  videti, 
da cena ni bila pretirano visoka, da pa so ga imeli v celi Poljanski dolini le 
v Zireh, dokazuje tudi to, da je ob pogrebu Ivana Tavčarja pozimi 1. 1923 
prevažal iz Poljan na Visoko duhovščino in m inistrante.1'“

Iznajdljivost in razpoložljiva prevozna sredstva so vodila torej Jakoba 
Poljanška, da je svojo dejavnost razširjal tudi na turistično področje. Z rezerv
nimi avtobusi je ob sobotah in  nedeljah njegovo podjetje organiziralo izlete, 
največ na Brezje, poleg tega pa še na Bled in  v Bohinj. Prevzemalo je vožnjo 
šolskih izletov. Vsako leto so potovali tudi v T rst in Gorico, za k a r so se rade 
odločale učiteljske in duhovniške skupine, pa tudi vojaki iz I. svetovne vojne, 
ker so hoteli obiskati Doberdob. V ečkrat so potovali v smeri Ž iri—Trst, od 
koder so z ladjo pluli do Kopra in  nazaj, nato prek Redipuglie prišli v S taro 
Gorico in od tam  v Žiri. Kako se je  žirovski prevoznik trudil za uspešno poslo
vanje, pove tudi dejstvo, da je ob izletih v tujino hodil potnike za skupni potni 
list fotografirat na dom njegov sin.

Ko smo že pri’ izletih, naj ne zatone v pozabo tudi vožnja na izlete s ka
mioni v desetletju po drugi svetovni vojni. Večinoma so jih  organizirali sindi
kati podjetij in ustanov, vozili pa domači vozniki z domačimi, t. j. tovarniškim i 
kamioni. Če niso bili pokriti s »ccradami«, je na n jih  pihalo, da je bilo veselje. 
Vendar je  bila takšna vožnja zaradi svojevrstne vihravosti posebno doživetje.

98 Prim. M arija Stanonik, O čevljarskem  poklicu in o ž iv ljen ju  čev ljarjev  v 
Zireh, Loški razgledi, X IX , Škofja Loka, 1973, 211— 213.

”9 Prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Ljubljana, poleti 1986.
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Ne da bi se poglabljali v manj ali bolj pom anjkljive opise avtomobilov za 
čas, ki ga zajema pričujoča obravnava, je  vendarle vredno omembe, kaj je 
na njihove uporabnike ali zgolj opazovalce puščalo najgloblji vtis, tako da se 
nekaterih  posebnosti spom injajo še danes, po malone sedemdesetih letih. Prvo, 
kar vsi poudarjajo, je, da prvi avtobusi ali tovornjaki še niso imeli zračnic, 
am pak so bila njihova kolesa iz trd ih  gum, tedaj so govorili »folgume« (=  Voll- 
gume), zato je v njih  zelo treslo in ropotalo. Saurerjeva vozila so imela zadnja 
kolesa železna in sprednja iz trde gume. P restave in zavore še niso bile skrite 
pod havbo, am pak zunaj. Takšen je bil tudi prvi kom biniran avto, ki ga je 
kupila prva avtomobilska družba v Zireh.

Kakor je  bilo že omenjeno, si je ta po prvi svetovni vojni pomagala s »sta
rimi vozovi«, toda pokazalo se je, da se to ne splača, čeprav jih  je  »en Vajšl« 
(=  Savli) popravljal. Menda je  tedaj, kadar se je  šel sam odžejat, naročil 
vajencu, da m ora k ljub tem u kar v prazno tolči z orodjem po železu, da je 
s tem dajal (slušni) vtis, da se v delavnici nekaj dogaja. Kdo ve, ali je  bilo to 
res, a ljudska dom išljija je  neulovljiva. Tako so Zirovci »Tinčkovemu« avtu, 
»eno prim itivno stvar je  nekje dobil,« so mi pravili, ki je  imel leseno, zeleno 
pobarvano karoserijo, nadeli ime »Zeleni Henrik«. Se lesene karoserije za 
žirovske avtomobile sta delala Jakob Demšar (»Cesn«) iz S tare vasi in Peterca 
iz Dravelj pri Ljubljani, medtem ko je železne karoserije izdeloval za »Poljan- 
škovo podjetje« žirovski rojak Milan Naglič iz tedanje Kam nogoriške ulice 
v Šiški.100

Podobno fragm entarni so opisi tovornjakov. Za vožnjo lesa so bili pri
m erno prirejeni in z železnimi ročicami. Tudi ti so imeli trde  gum e101 in ker 
so bili na verižni pogon, so se na vsaki strani videle verige. Peljali pa so tako 
počasi, da je otrok lahko tekel za njim .102 Tudi nekateri om enjeni žirovski 
tovorni prevozniki so poskusili poceniti stroške transporta  »z avtomobili na 
drva«, kakor pravijo. Dovolj nazorno je še znal popisati postopek vžiganja 
in poganjanja tega avta Miha Govekar, ki je  tisti čas to počel tudi sam. Takole 
je razložil: »Oglje žari in dela plin, ta gre po ceveh in skozi čistilce v motor, 
ki poganja avto.103 ,M otor na oglje' je kakšnih 20 °/o šibkejši, kot če bi ga po
ganjal bencin. Prve avte je  bilo treba .zagnati' (=  pognati) na roko od spredaj; 
kdor tega ni bil vajen, ga ni prem aknil (=  vžgal), če je  bil še tako močan. Ce 
je bil navajen, pa tudi če je bil malo .švogej' (=  šibkejši), ga je  .zagnal'. 
Jerm ene so mazali s kolofonijo, da niso drseli. .Zmigavcev' (=  sm ernih lučk) 
tedaj še niso poznali, zato so sm er nakazovali slušno. Za sm er naravnost so 
zatrobili enkrat, za zavoj v desno dvakrat in za ovinek na levo trikrat.«

Avtomobili so morali biti prijavljeni in registrirani na glavarstvu v Lo
gatcu, k jer je bilo treba plačati registracijo in dovoljenje za redno progo — kdor 
jo je  pač vpeljal. Temu so rekli »koncesija«. Tako kot danes so morali vozniki

io° p 0 drugi svetovn i vojn i je  v svoji stroki precej napredoval in postal ena  
vodiln ih  oseb v  ljub ljansk i A vtom ontaži.

101 K onec tridesetih  let je  še sta l tak avto  na nekdanjem  »Tinčkovem « in otroci 
so s koles rezali koščke gum e, da so jih  im eli nam esto radirk.

102 Franc M linar, ustni vir, Žiri, poleti 1982.
ura p rim tudi Roger Gogala, Za gašperček ni treba bonov!, N edeljsk i dnevnik, 

12. dec. 1982, 14.
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stalno imeti pri sebi vozniško dovoljenje. Znamke avtomobilov, ki jih omenjajo 
njihovi žirovski lastniki in vozniki, so: Saurer, Fiat, Puch, Ford, Renault, 
Chevrolet, Genms, Btising, Magerus.

Garaže

Prvi avto — kombi žirovske Avtomobilne družbe je  našel zatočišče »v klo- 
nici« (=  kolnici) »Tomincove« hiše na Dobračevi, dokler ni Anton Primožič še 
pred prvo svetovno vojno zgradil nam enske stavbe za garažo avtomobilov med 
»Mesarjevo« in »Primožičevo« hišo in jo je  videti še danes. Nad prostori za 
avtomobile, tako rekoč pod streho, je stanoval omenjeni avtom ehanik in kovač 
Savli z družino, čeprav to ni bilo zdravo; zato so bili njegovi otroci bledi, ker 
so izpušni plini in tudi drugače slab zrak od avtomobilov v garaži in delavnici 
uhajali v stanovanje.

Garaže, verjetno za prehodne goste, ki so se tudi čez noč ustavljali v n ji
hovi gostilni, so napravili tudi pri »Bahaču«, k jer so shranjevali svoje avto
mobile tud i »Travnikarjevi« z Dobračeve, »Sluga« iz S tare vasi in »Mrak« iz 
Loga. Podobno je mogoče videti v rata nekdanjih garaž pri »Maticu« ali Gostiši 
v Stari vasi, in da je to imelo za gostilno že od začetka določeno prednost, 
priča tudi velik napis GOSTILNA, PRENOČIŠČA, AVTOGARAZA, ki ga je 
mogoče prebrati še danes na hišnem pročelju. Po spominu domačinov je bila 
ta garaža nam enjena predvsem avtomobilom trgovskih potnikov, ki so pri
hajali v Žiri. Ni kaj prida znano, kje so hranili svoje avtomobile zasebniki, 
le za »Arharjevega«, Naceta Nagliča, se ve, da je imel garažo za svoj avto 
pri »Slehernikovi« Kristini. L. 1931 so pri Poljanšku sezidali hišo in njeno 
pritličje namenili za dve garaži, kam or je bilo mogoče spraviti štiri tak ra tne 
avtobuse, za druge avtomobile pa je  nem ara bil prostor pri drugih lastnikih 
garaž ali pa je bilo treba najti zanje priložnostno streho.

Vozniki

Še v času Avstro-Ogrske, torej pred prvo svetovno vojno, je bil prvi 
izučeni voznik Jakob Poljanšek in je bil zaradi tega »edinstvena oseba in je 
zato spadal v rang učiteljev, duhovnikov in zdravnikov«.104 Sledil mu je Franc 
Temelj, ki je vozil drugi avto v lasti tedanje žirovske »avtodružbe«. Ko se je 
komisija za vozniški izpit preselila z Dunaja v Ljubljano, je  bil na seznamu 
tre tji kandidat. Na tej preskušnji je vozil v smeri L jubljana—Jesenice čez 
Mežakljo in Poljane na Bled in nazaj v Ljubljano. Ob začetku prve svetovne 
vojne je  šel za voznika v idrijski rudnik, vendar je bilo tam  tako naporno, 
da ni zdržal. L. 1916 je Avtomobilna družba Žiri poslala na Dunaj v  uk za 
šoferja šestnajstletnega Rafaela Demšarja, ki je ostal v cesarskem m estu pri
bližno pol leta.

Največ zaslug za to je imel Valentin Poljanšek, ki je opazil, da se m la
denič rad suče v garažah. Po vrnitvi je Demšar dobil službo na pošti v Idriji

104 Tako se spom inja njegov sin prof. dr. Rado Poljanšek, ustni vir, Ljubljana, 
poleti 1980.
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in kot državni uslužbenec je  bil »frajla«, t. j. oproščen vojske, zato je ta  čas 
vozil na progi Idrija—Logatec. Ko pa so Idrijo zasedli Italijani, se je  od tam  
um aknil v Žiri in bil voznik njihove avtomobilske družbe od 1. 1921— 1923. 
Vendar je bil vozni red zanj prenaporen, zato je njegov stric Jernej Kopač, ki 
se je  s svojo tovarno sveč tudi preselil iz Gorice v Ljubljano, uredil, da je 
nečak prišel k hotelu Union v Ljubljani, k jer je prevažal goste z železniške 
postaje v hotel in oskrboval njegove garaže. Pozneje je  na lastno pobudo, 
vendar v okviru omenjenega hotela, organiziral bencinsko črpalko ob današnji 
Miklošičevi cesti in nato še drugo v njeni bližini.105

Ce je  Rafael Demšar v Ljubljani lepo napredoval, pa je m orda tudi zaradi 
njegovega odhoda žirovska »avtodružba« zašla v krizo. Ni mogoče natančno 
ugotoviti, kdo vse je  p rihajal na njegovo nekdanje mesto, zato je  le slutiti, da 
je  šlo bolj za krpanje, dokler se ni vrnil na prošnjo družabnikov ali na lastno 
pobudo Jakob Poljanšek, ki pa ni ostal le voznik, temveč je km alu postal 
gonilno kolo prenovljenega avtobusnega podjetja. Vanj je nam eraval vključiti 
tudi svojega edinca Rada, ki je  1. 1934 m aturiral, takoj po njej pa opravil izpit 
za poklicnega voznika; toda počakati je m oral še dve leti, da je  dobil dovoljenje 
za vožnjo avtobusa. Medtem ko je oče imel v oskrbi progo Ž iri—Škofja 
Loka—Ljubljana, naj bi sin prevzel sm er Ž iri—Logatec—Ljubljana, a ti načrti 
se očetu niso uresničili, saj si je sin izbral študij medicine.100 Je  pa res kot 
študent vse nedelje in po cele počitnice nadomeščal tedaj odsotne voznike.

O dkar je  vodstvo žirovskega m otoriziranega prevoza prevzel Jakob Po
ljanšek, so to  delo opravljali Jože Lahajnar, Jože-Pepe K ranjc in Franc Tavčar. 
P rvi je bil nem ara voznik-samouk. N ajverjetneje se je  naučil voziti v Cerknem 
pri Podrekarju  (Reka pri Cerknem, od tod ime: pod Reko, »Podrekar«), za 
katerega je vozil njegov tovornjak. Domači še hranijo  očetovo vozniško knji
žico, ki je  bila 1. 1926 izstavljena v Vidmu, seveda v italijanščini. Cerkno je 
bilo tedaj pod Italijo, zato je  zaradi m altre tiran ja  Slovencev Jože Lahajnar 
prebežal 1. 1927 ali 1928 v Jugoslavijo in  se najprej zaposlil pri »Tinčku« v 
Zireh, od koder je po gospodarskem propadu svojega delodajalca prišel k Po
ljanšku. Po 1. 1945 se je  zaposlil v tovarni Alpini.

Za njegovega tovariša Pepeta K ranjca je znano le, da je bil spreje t v 
Poljanškovo podjetje 1. 1931 in da je  bil doma iz Dobrne, k jer se je  tudi naučil 
voziti. Franc Tavčar, doma iz M alenškega Vrha, se je  v Železnikih učil za 
kovača in strojnega ključavničarja; toda, odkar je  videl tam  prvi avtobus, je 
mislil samo nanje. O sem najstleten se je  pri Furlanu v Gorenji vasi izučil za 
voznika, a je  izpit lahko opravil šele, ko je  bil star dvajset let. Po nekaterih  
drugih vmesnih postajah je  delal pri M atevžu Erženu v G orenji vasi, ko pa 
je ta  zabredel v težave, je  njegovo progo in avtobus kupil žirovski tekm ec in 
1. 1937 z njim i sprejel k sebi še njihovega voznika. Medtem ko sta prva dva 
šoferja vozila na rednih progah Ž iri—Ljubljana—Žiri in Ž iri— Škofja Loka, 
je  bil Franc Tavčar na razpolago za razne izredne in dodatne vožnje, vmes pa 
je opravljal avtom ehanične posle.

105 N ekateri celo  hočejo, da je  bila to prva bencinska črpalka v S loven iji. — 
Dr. Drago Prija, Golnik, s posredovanjem  M arije Kandus, ustni vir, spom ladi 1. 1986.

106 Rado P oljanšek je  postal doktor in profesor m edicine, svetovno priznan in 
u veljav ljen  strokovnjak na svojem  področju.
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Tako so bili ta  čas stalno v pogonu trije  avtobusi, drugi pa so bili za 
rezervo, če bi se kateri pokvaril, in za dodatne vožnje ob sobotah in nedeljah. 
Na svojem vrhuncu je imelo Avtobusno podjetje J. Poljanšek sedem avtobusov 
in en osebni avtomobil. Toda prišla je  vojna. Ves vozni park so zaplenili Nemci. 
Prva dva šoferja sta ostala na om enjenih progah, Tavčarja pa so prem estili 
v Železnike, od koder je vozil v Kranj v okviru Deutsche Reichpost (s sedežem 
v Celovcu in podružnico na Prim skovem  pri K ranju). Vanjo so vključili voznike 
nekdanjih zasebnih prevoznih podjetij s tem, da so njihovim  lastnikom  zasegli 
prom etna sredstva. Po ukinitvi te  proge, ker je  bil v neki akciji avtobus 
zažgan, je nekdanji žirovski šofer prevažal delavce kranjskih  tovarn  in pri tem 
je  spet doživel enega hujših dogodkov med NOB, ko so mu obstreljevali in 
zažgali avtobus v Zapogah pri Vodicah. 2e prej je  ilegalno delal za partizane, 
1. 1943 pa se jim  je pridružil.107

Tudi ta čas je med drugim  vozil, in sicer funkcionarje Oblastnega kom iteja 
za Gorenjsko; ob osvoboditvi so ga dali v Ljubljano, k jer je opravljal enako 
delo do srede 1. 1945, ko je  spet pričel voziti avtobus. Se 1. 1946 je  iz Zirov 
v Ljubljano in  nazaj peljal avtobus samo enkrat na dan, zato so m orali imeti 
potniki dovoljenje od občine, da smejo z njim  — po mestnih opravkih, drugače 
se ne bi mogli zvrstiti vsi. Ko so v ljubljanski Avtomontaži naredili iz starih  
fiatov več avtobusov, se je  tudi na omenjeni progi število voženj pomnožilo 
najprej na tr ik ra t in nato na štirik ra t na dan.108 Francelj, pod čigar imenom 
so ga vsi poznali in  je postal pojem za nedvomno doslej najbolj m arkantnega 
žirovskega voznika, je  sukal volan do 1. 1966, ne da bi bil kdaj koli kaznovan 
za nespametno vožnjo, pač pa je  dobil zanjo več priznanj iz podjetja, k jer je 
bil zaposlen, in nazadnje še medaljo iz Beograda. Svoj poklic je opravljal s 
takšnim  veseljem, da še danes pripoveduje o svoji ljubezni do njega s solzami 
v očeh: »Ce bi mi bili to vzeli, bi mi vzeli vse!«

O voznikih pri A ntonu Kopaču ni bilo mogoče zvedeti nič določenega, razen 
to, da so to delo opravljali večinoma domači sinovi. Drugače je v tej zvezi 
z Mihom Govekarjem, glavnim šoferjem  kratkotrajnega prevozništva pri »Trav- 
nikarju« na Dobračevi. Spretnosti vožnje se je  učil pri prvi žirovski »avto- 
družbi«, nato pa je bil nekaj tednov še v  Zagrebu, k jer se je  pripravljal na 
vozniški izpit teoretično in praktično. Ne le, da je m oral voziti po mestu, tedaj 
je m oral vojnik znati avto tudi popraviti sam — kaj, če bi obstal na cesti 
z njim ! Izpit je  opravil 1. 1926, star komaj osem najst let in še danes hrani 
dokum ent o tem ; »Iskaznica za upravljača motornog vozila« je zapisano v 
srbohrvaščini, čeprav je bila izdana v Logatcu.108 Dvajset let s ta r je  m oral 
k vojakom in takoj so ga dali v Beograd, da je  obnovil vozniški izpit. Pri 
vojakih so šoferji I. kategorije vozili sanitetne avtomobile in oficirje, šoferji II. 
kategorije pa tovornjake in m otorje s prikolicami. Po vrnitvi od vojakov je bilo

107 S ponosom  pove, da je bil sprejet v K PS 10. 6. 1943.
10" D anes je  na progi Žiri—Škofja Loka okrog deset avtobusnih zvez, prav tako  

v sm eri Škofja Loka—Žiri.
100 Na njej piše: Izkaznica za upravljača m otornog vozila: Za gospodina M ija 

(Miha) Govekar, koji je roden dana 23. avg. 1908 . . .  Na drugi strani: G ospodin  
M iha G ovekar ov lašču je  se tem eljem  dana 17. kolovoza 1926 položenoga izpita na 
upravljanje autom obila sa benzin pokretnom  šilom  preko 16 HPS (horse pound). 
V Logatcu 20. avg. 1926. Poglavar sreza v Logatcu. Podpis, fotografija in štirje  žigi, 
na vsakem  voglu fotografije.
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hudo, ker ni dobil zaposlitve. Le priložnostno so ga prišli iskat, da je peljal na 
Brezje v organizaciji žirovskega avtobusnega podjetja ali po službenih potih 
prevažal nekatere žirovske veljake. Nato je začasno dobil delo pri nekem trgov
cu na debelo v K ranju in vozil moko gorenjskim  pekarijam . Nazadnje je bilo 
nekaj zaslužka, ko je vozil oficirje in pomagal popravljati vojaške tovornjake 
za »Rupnikovo linijo«. A vse to so bile le bolj »žernade«, dnine torej, t. j. za
služek iz dneva v dan.

Sprevodniki

O njih je mnogo m anj podatkov kakor o voznikih, saj so ti uživali med 
ljudm i čisto drugačen ugled. Pri prvi žirovski avtomobilski družbi so službo 
sprevodnika ali, kakor so tak ra t dejali, »mitfarerja« (=  spremljevalca) zaupali 
nekemu Ivančku, »Vicovemu« iz Koprivnika. Na t. i. »poštnem avtobusu«, ki je 
vozil iz Žirov le do Škofje Loke in nazaj, se spom injajo »nekega Janeza«, pred
vsem zato, ker je nosil »poštarsko kapo«. Od Poljanškovih sprevodnikov je  naj
bolj ostal v spominu Franc Strlič, morda tudi zato, ker je prišel s svojim delo
dajalcem v tolikšen spor, da sta se razšla. Kako je  postal »kondukter«, t. j. 
sprevodnik, Janez Cigale, »Pretovčenov«, obstaja drobna anekdota. S tar je  bil 
komaj petnajst let, ko ga je Jakob Poljanšek kar na cesti povabil k sebi v 
službo in je ostal pri njem  do konca obstoja njegovega podjetja. Po drugi sve
tovni vojni se je izučil za šoferja in nazadnje vozil na progi L jubljana—Ko
čevje.110 Od sprevodnikov pri Antonu Kopaču om enjajo le »Kuclarskega« Janeza 
in »Tinčkovega kovača« kot pomožnega delavca.

O razm erju delavec—delodajalec je mogoče govoriti deloma le ob prenov
ljeni avtomobilski družbi pod vodstvom Jakoba Poljanška. Lepo je slišati oce
no: »Fajn šoferje smo imeli.«111 Na drugi strani se njegov nekdanji sodelavec 
spom inja: »Morali smo ga spoštovati; bil je  natančen, strog, a dober mož. Ko 
se mi je  enkrat prim erila nesreča, ni nič dejal, še zagovarjal me je. Tudi plače 
niso bile slabe.« Da je  bil oče zelo natančen, posebno pri obračunih in denarnem  
poslovanju sploh, se strin ja tudi njegov sin Rado, in da ni trpel familiarnosti, 
priča tud i to, da je moral tudi ta — njegov lastni sin — kot pomožna moč pri 
podjetju, ubogati vse šoferje. Čeprav Franc Tavčar dostavlja: »Nobeden se 
nim a veliko za pritoževati,« se je  vendar ohranila anekdota, da je svojemu šefu 
eden od voznikov kar sredi vožnje, m enda je  bilo v Gorenji vasi, vrgel ključe 
po avtobusu in mu zabrusil: »Kar sam bodi (namreč: voznik)!« Voznik avto
busa tedaj ni bil samo to, ampak hkrati avtom ehanik in elektrikar, in gotovo 
je preutru jenost povzročila omenjeni incident, za katerega pa ni znano, kako 
se je  rešil.

Delovni dan je  tra ja l tudi petnajst ur, vendar ni bil zm eraj preveč na
poren, ker so med posameznimi vožnjami, kadar niso opravljali raznih naročil 
in uslug, mogli tudi počiti, m edtem  ko so v Zireh med eno in drugo vožnjo kaj 
popravljali v delavnici in »vozove« sami mazali in prali. Ob nedeljah so se me
njavali, da je  bil vsak od šoferjev enkrat prost. Ni pa jasno, kako je  bilo z do

110 Ivanka Poljanšek, ustni vir, Žiri ,  poleti 197(1.
111 Jakobova soproga, glej op. 110.
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pustom. Domači zagotavljajo, da so ga delavci vsekakor imeli, Franc Tavčar 
kot edina priča s strani njegovih podrejenih, trdi, da ga ni bilo. Bolni da pa 
tako niso bili. Za hrano so vozniki skrbeli vsak zase. K adar so bili zdoma, so 
šli jest v gostilne. Oblečeni so bili poljubno, brez posebnih uniform. Njihovi 
domači niso imeli pri vožnji nobenih prednosti ali ugodnosti, le, če ga je  šel 
kdo posebej prosit, mu je odobril vožnjo nekoliko ceneje.

Navedeni drobci nam potrjujejo sloves Jakoba Poljanška kot odločnega in 
poslovnega človeka, ki se je zavedal, da ob tako občutljivi dejavnosti, kakršna 
je promet, ni prostora za ohlapnosti. Zato se skoraj gotovo ni več ponovilo kaj 
takšnega, kar je ostalo v spominu o enem od voznikov iz začetkov žirovskega 
avtoprevozništva. Ko se je bližala ura odhoda avtobusa, je  m enda dejal: »,Pej- 
mo bandat1. Nekaj je ,odšraunfal‘ (=  odvil) in razglasil, da se je  avto pokvaril. 
Tak je bil vozni red,« je pokom entiral pripovedovalec.

Vozni red

V članku Ljubljana kot izhodišče avtobusnega prom eta11- so v pripadajoči 
legendi Žiri vpisane v rubriki z 1—20 vožnjami na teden v smeri Žiri—Ljub
ljana in narobe. To bi torej bile več ko dve vožnji na dan v glavno mesto Slo
venije, ne pa še redno trik rat. Ni več mogoče natančno ugotoviti, kdaj, ob ka
terih  urah so v desetletjih, odkar je obstajal žirovski prom et »s svetom«, odpe
ljali avtobusi iz Zirov in se vračali, vendar se od začetka avtobusnega prom eta 
ponavljajo neke stalnice.

Ves čas je nam reč opazen cilj, da bi bili potniki prvega avtobusa v Ljubljani 
okrog osme ure. Kaže, da je bila zato ura odhoda s prve postaje odvisna od moči 
motorja. Več kilometrov je  bil zmožen napraviti na uro, manj časa za vožnjo 
je bilo treba. Od tod razločki pri odhodu ju tran jega avtobusa. Po spominu ne
kdanjih  potnikov je odhajal celo ob 3,30 zjutraj, za časa vozništva Rafaela Dem
šarja ob 4. uri, najbolj standardna pa je bila 5. ura. V smeri proti Logatcu so 
odpeljali iz Zirov ob 5,30 ali 6. uri in prav tako prihajali v Ljubljano okrog
8. ure. S tandardna ura za vračanje je  bila ob 18. uri. Sčasoma, ko se je število 
potnikov povečalo in prav tako število vozil, so naslednji odhajali še ob 8,30 ali
9. uri in zadnji ob 14,30 ali tudi ob 16,30. Ti so navadno peljali le v Škofjo Loko 
in železniško postajo, da so oddali pakete (s čevlji) na vlak. V Žiri so se vračali 
ob 11., 16. in tudi ob 19. uri. K adar je prišla vmes kakšna nezgoda, »gumidefekt« 
ali kaj drugega, se je bilo m arsikdaj treba kar uleči v prah ali blato pod avto in 
odpraviti napako, kar je  brž zavleklo vožnjo za kakšno uro.

Pravilom a so vozili 40—50 km/uro, le po Logaškem polju, k jer je ravna cesta, 
je kdo pognal tudi. do 100 km ,113 a to le izjemoma in z osebnim avtomobilom. 
K adar je bilo veliko ljudi, sta na isti progi ob istem času vozila kar dva avto
busa. Seveda so to omogočila šele rezervna vozila. Postaje so bile v vsaki vasi, 
približno tako kakor danes. V Zireh pri »Katrniku«, »Maticu«, »Bahaču«, pri 
»Zupanu« na Dobračevi, »Kendovcu« na Selu, pri »Zvarlinu« je  ni bilo, nekateri

112 Dr. R. Savnik, Ljubljana kot izhodišče avtobusnega prometa. Ilustracija, 1931, 
št. 6, 192.

113 M iha Govekar sam si je kdaj dovolil takšno hitrost. U stni vir, Dobračeva, 
poleti 1982.
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pa om enjajo postajo pri »Brezarju«, nato pa na Fužinah, Trebiji, Hotavljah, v 
Pogari, Gorenji vasi, Srednji vasi, Poljanah, Logu. V Škofji Loki je  bil »glavni 
kolodvor«, t. j. avtobusna postaja pred sodnijo, tam, k jer je danes sedež občine. 
Od Škofje Loke do L jubljane je bila vmes postaja še vsaj v Medvodah in 
končno v Ljubljani pri protestantski cerkvi za »kolizejem« ali »nasproti No
vemu svetu«, k jer je  danes trgovina Lovec. Tako se spom injajo nekdanji 
potniki.

Postaje so bile oprem ljene z voznimi redi na pločevinastih tablicah, ki so 
imele tudi označbo Avtobusno podjetje J. Poljanšek. N atisnjeni so bili tudi na 
posebnih kartončkih. Eden od njih se je ohranil do danes, vendar, žal, ni ozna
čena letnica, kdaj je  bil v rabi, drugače pa zelo nazorno in praktično navaja čas 
odhoda in prihoda na vsako postajo in ceno za vožnjo od ene do druge postaje. 
Iz njega je  razbrati, da je  tedaj avtobus odpeljal iz Zirov ob 5.10, 10.05, 16.30 in 
18.20, torej š tirik ra t na dan. Med drugim i klavzulami voznega reda je posebno 
pomembna naslednja: »V snegu odhaja avtobus iz Zirov in vseh postaj do 
Škofje Loke 20 m inut prej.«114

Vozovnice so bile m ajhne, zelene barve in iz dveh delov. Prvega je prejel 
potnik in se je pretrgal, duplikat je ostal sprevodniku za kontrolo. Po spominu 
enega od njih je m oral potnik do konca hraniti sprejeti listek in ga ob odhodu 
z avtobusa sprevodniku vrniti ali pa še enkrat plačati vožnjo. S tem je bil uve
den dober nadzor nad tistim , ki bi se še hotel izmuzniti plačilu.

In potniki?

Vožnja je bila za tisti čas draga, zato je vsak pomislil, ali ne bi šel na pot 
»magari« peš. Tako so se »navadni zemljani vozili malo ali strašno nič«. Več so 
uporabljali vozove in kolesa. Toda v času med svetovnim a vojnam a je bilo 
v Zireh veliko obrtnikov, in ti so bili občutljivi za natančen promet. Njim so 
se na avtobusih redno pridruževali žirovski trgovci, žandarji, zdravnik, žup
nik, skratka »vsi ta bogati«. Nekateri so se navadili, da so se peljali z njim  vsaj 
enkrat na teden, in zanje so govorili, da »gre, tudi če mu ni treba« ali »tudi če 
nima opravka«. Za božič, veliko noč in velike počitnice so se vračali z avtobusom 
domov in nazaj v šole žirovski dijaki in študentje. Včasih se je z njim  odpeljal 
kdo na obisk v ljubljansko bolnišnico, v času mobilizacij od 1. 1939 dalje se je 
potniški prom et še posebno povečal, ker so z avtobusom potovali deloma žirov
ski vojaki in deloma tisti, ki so gradili u trdbe za Rupnikovo linijo. Kaj in kako 
je bilo s potniki po drugi svetovni vojni, je bilo nekaj omenjeno na drugih 
mestih.

To bi bilo zaenkrat vse, kar je  mogoče reči o avtomobilskem prom etu v 
Zireh. Za konec bi lahko navedli še kakšno anekdoto iz doživetij voznikov: kako 
so se reševali iz raznih nezgod, npr., ko ni prijela nobena zavora zaradi pre
težkega tovora, ali ko se je snelo kolo, in še, ko jo je m enda eden od njih  v 
svoji objestnosti kar z avtom ubral za zajcem, ki ga je zagledal na Dolgih trav 
nikih. Itn.

114 Glej op. 73.
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Končno je  treba poudariti, da so se z avtomobilskim prometom Žiri odprle 
svetu oziroma: se je  z njim  odprl svet. Res pa je tudi, da je bila večina, ki se 
je lotevala prom etnih storitev, premalo strokovno usposobljena tako v tehnič
nem kakor v poslovnem pogledu, zato so doživljali dovolj hude vsakovrstne 
pretrese. Vendar pa se jim to ni dogajalo tako na široko kot tistim , ki so bili 
približno v istem času zapleteni v žirovsko elektrarno. Dejstvo je, da so za obe 
pridobitvi tehnične kulture Zirovci plačevali izredno drag davek. Ne bi mogli 
trd iti, da niso dovolj hitro  sledili napredku na tem  področju, vendar pa niso 
zmeraj dobro obvladovali mehanizmov uspešnega gospodarjenja, ko so z ome
njenim i novostmi prestopali lokalne ali celo le posestniške m eje in se vključe
vali v širši podjetniški prostor.

Z u s a m m e n f a s s u n g

D A S FUHRW ESEN ALS W IRTSCHAFTLICHE TÄTIGKEIT IN ZIRI

Der erste T eil der A bhandlung behandelt das Fuhrw esen. A ngaben darüber 
sind etw a seit der M itte des 19. Jahrhunderts bekannt; Ende der fünfziger Jahre 
des 20. Jahrhunderts ist d iese T ätigkeit nahezu vö llig  zum  Erliegen gekom m en.

A us Sm rečje aus der U m gebung von Ziri ist d ie Ü berführung von »Masten« 
bekannt (Tannen von vorgeschriebenen M aßen: 32 m Länge, 25 cm  =  12 Zoll U m fang  
am dünneren Ende) nach T riest in d ie  Sch iffsw erften . D iese Ü berführung verlief 
auf der bekannten »M astenstraße«, d ie  m öglichst ohne K ehren verlaufen  m ußte, 
w eil d ie schw eren und langen Frachten nur schw er um Straßenw indungen zu bringen  
w aren. In der m ündlichen Ü berlieferung ist der V erlauf d ieses T ransportw eges noch  
m ehr oder w en iger bekannt.

D ie E inw ohner von  Ziri tendierten  in dieser Zeit m ehr nach Idrija, das auch  
das V erw altungszentrum  von Ziri w ar. Trotz der sch lechten  V erbindung (große 
Steigungen, Kehren, Serpentinen) w ar jedoch auch der H andel nach Idrija verhältn is
m äßig lebhaft. D ie E inw ohner von Ziri versorgten  die Stadt Idrija m it G em üse, 
M ilch und F leisch. In der Ü berliefrung sind auch Erinnerungen an Schw ierigkeiten  
m it Straßenräubern noch lebendig, vor a llem  auf der S trecke Skof ja Loka—Ziri.

Für d ie V ergangenheit liegen  nur bruchstückhafte A ngaben vor, doch legen  
auch d iese Bruchstücke d ie A nnahm e nahe, daß das Fuhrw esen in dem  behandelten  
G ebiet gut en tw ick elt war.

N ach dem  ersten  W eltkrieg erlebte es vor a llem  durch das K raftw erk  von  
Fužine in Ziri eine B lütezeit. Z unächst fanden F uhrleute w ährend der B auarbeiten  
durch M aterialtransporte ihren Broterw erb, später m ußten die für den Bau auf
genom m enen K redite abgezahlt w erden, das bedingte einen  verstärkten H olzschlag  
in den W äldern der Um gebung von Ziri und nahezu tägliche H olztransporte nach  
Logatec. Nach Škofja Loka w urde v ie l w eniger gefahren, w eil durch d ie nötige  
Ü bernachtung und durch andere G ründe der Transport in d iese Stadt v ie l teurer 
war. Ständige Fuhrle.ute transportierten vor a llem  Holz in d ie  beiden obenerw ähnten  
Städte, bei der R ückfahrt nahm en sie vor allem  H andelsw aren und H andw erker
m aterial mit, vor a llem  für die Schuster. D ie soziale D ifferenzierung zw ischen  den 
Fuhrleuten kam  in erster L in ie in der Tatsache zum  A usdruck, daß B erufsfuhrleute  
G üter im  A uftrag und n icht für den eigenen  N am en transportierten —  und sozusagen  
die Proletarier unter den Fuhrleuten  w aren  — , w ährend d ie B auernfuhrleute nur ihr 
eigenes Holz transportierten, nachdem  alle  anderen A rbeiten  auf ihrem  Bauerhof 
verrichtet w aren. Der Holztransport b ildete also für ein ige Fuhrleute den einzigen  
Broterw erb, für andere jedoch nur einen  zusätzlichen V erdienst. In einzeln en  Z eit
abschnitten gab es 20 bis 40 m ehr oder w en iger  ständige Fuhrleute, darunter auch 
Frauen und H albw üchsige.

167



Marija S tan o n ik

A ls M otiv für das F esthalten an dieser A rbeit w erden von ein igen  Inform atoren  
neben w irtschaftlichen  Gründen auch gesellsch aftlich e  genannt. In der A bhandlung  
w ird der A rbeitstag ein es Fuhrm anns geschildert, der C harakter der Fahrt zu ver
schiedenen Jahreszeiten, d ie gegenseitige H ilfe unter Fuhrleuten w ährend der Fahrt, 
die Ernährung, B ek leidung und die P flege  der Pferde. E ine Erkrankung der P ferde  
w ar selbstverständlich  ein  großes U nglück. Zuletzt w erden auch Fragen der G eistes
kultur behandelt. A bschließend richtet sich das A ugenm erk noch auf das Fuhr
w esen  nach dem  zw eiten  W eltkrieg, es folgt d ie Schilderung des Fuhrm anns m it 
der längsten  — über 50-jährigen — Fahrzeit.

Im zw eiten  T eil der A bhandlung ist vom  K raftfahrzeugverkehr in Ziri die Rede, 
von seinen A nfängen über ein  Jahr vor dem Ausbruch des ersten W eltkriegs bis 
zur A sphaltierung der Straßen von Ziri M itte der sechziger Jahre. Durch d ie K raft
fahrzeuggesellschaft Ziri ist die erste reguläre A utobuslin ie auf der S trecke Ziri— 
Škofja Loka—L jubljana im Jahre 1913 eingeführt w orden. D er erfolgreiche Verkehr 
w urde durch den K riegsausbruch lahm gelegt, nach K riegsende, im neugegründeten  
jugoslaw isch en  K önigreich, kam die G esellsch aft n icht m ehr auf den grünen Zweig. 
Um  so besser gedieh dagegen das K onkurrenzunternehm en. Es w erden die B ezie
hungen zw ischen  diesen beiden te ilw eise  im W ettbew erb stehenden O rganisatoren  
des öffen tlichen  Verkehrs in Ziri geschildert und die V erw icklungen, die ihre T ätigkeit 
begleiteten . A us der D okum entation geht hervor, daß anfangs d ie  H altung ziem lich  
fam iliär, gem ächlich  war, bis endlich das außerhalb der G renzen von Ziri geprägte 
B ew ußtsein  überw og, daß der Erfolg der U nternehm ens von einer streng professio
nellen  G eschäftsführung sow ohl in organisatorischer a ls auch in fin an zieller H in
sicht abhing. A uf diesen G rundsätzen w urde ein  drittes V erkehrsunternehm en in 
Ziri gegründet, das in den dreißiger Jahren sein e A ufgabe erfolgreich  erfü llte — bis 
zur B esatzung von Jugoslaw ien  im  Jahre 1941.

Sow eit d ie verfügbaren Q uellen das erm öglichen, berührt die A bhandlung auch  
die Organisation des V erkehrs in der S taatsverw altung nach 1945, nachdem  das 
frühere Privatunternehm en verstaatlicht w orden war.

N ach dem  gesch ichtlichen  A briß der erw ähnten w irtschaftlichen  T ätigkeit w er
den in der A bhandlung ein zeln e  E lem ente dieser T ätigkeit erörtert. Zunächst der 
V erkehr in Ziri in  der Zeit zw isch en  den beiden W eltkriegen nach der Fahrtart: 
P ersonenverkehr m it O m nibussen, T axis und der G üterverkehr. Es w erden K raft
fahrzeuge beschrieben sow iet sich d ie  Inform atoren noch daran erinnern können, 
die Garagen usw. Ein besonderes A ugenm erk richtet sich auf die B usfahrer und 
die W eise, w ie  d ie F ahrerlaubnisse erw orben w urden, auch die Schaffner a ls B eg
le iter der Fahrer w erden nicht übersehen, es w ird  das V erhältn is A rbeitgeber —  
A rbeitnehm er bearbeitet, d ie  Struktur der R eisegäste und der Fahrplan geschildert.

M it dem  K raftw agen öffn ete sich Ziri in d ie  W elt bzw. die W elt öffnete sich  
für d ie E inw ohner von Ziri. Es steht jedoch fest, daß die M ehrheit derjenige!', die 
V erkehrsdienstleistungen anboten, fachlich  sow ohl in technischer als auch in ge
schäftlicher H insicht zu w en ig  bew andert w aren, es fo lgten  notgedrungen schw ere  
E rschütterungen verschiedenster Art. S icher fo lgte man auch dem  Fortschritt auf 
diesem  G ebiet der technischen K ultur nicht schnell genug, doch erw ies sich die  
m angelnde K enntnis der M echanism en der erfolgreichen G eschäftsführung als noch  
verhängnisvoller, als m it der neueingeführten  V erkehrsart n icht nur d ie lokalen bzw. 
Besitzgrenzen überschritten w urden und es zu einer E inbeziehung in den w eiteren  
w irtschaftlichen  Raum kam.
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IZSELJEVANJE IZ BELE KRAJINE 
OD ZAČETKOV DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

M a r i n k a  D r a ž u m e r i č

Izseljevanje in njegov vpliv na življenje in delo Belokranjcev sta potekala 
v dveh zaključenih obdobjih, ki ju celotna problem atika izseljenstva tesno po
vezuje. Prvo obdobje zajema čas od začetkov množičnega izseljevanja ob koncu 
19. stoletja do začetka prve svetovne vojne, ko je bilo izseljevanje prekinjeno. 
Drugo obdobje sledi izseljevanju v času med svetovnima vojnama. T akrat se je 
nadaljevalo izseljevanje v ZDA, deloma se je preusmerilo v Kanado, Južno Ame
riko in Zahodno Evropo; domov so se vračali izseljenci, ki so odšli na tu je  že 
pred prvo svetovno vojno.

Za čas do prve svetovne vojne sem dobila največ podatkov iz pisanih virov 
in literature. Pomemben vir so bili predvsem članki, ki so jih  objavile Dolenjske 
novice in K ronika župnije Adlešiči. K rajevno je  snov omejena na Adlešiče in 
okolico, delno na Črnomelj. Za izseljevanje med obema vojnam a sem bila ve
zana predvsem na ustne vire, na ljudi, ki so bili sami izseljenci ali pa so bili 
to njihovi najbližji sorodniki ali sosedje. Krajevno sem se omejila na Vinico in 
njeno okolico.

Pokrajina in gospodarstvo Bele kraji?ie

Bela krajina leži na jugovzhodnem delu Slovenije. Na severovzhodnem delu 
jo obdajajo Gorjanci, na severozahodnem Kočevski Rog, na vzhodnem jo reka 
Kolpa ločuje od sosednje Hrvaške. Med temi naravnim i mejniki se razprostira 
planota, posejana s številnimi griči, vasmi, polji, travniki, vinogradi in gozdovi. 
Pokrajina je  pretežno kraška. Največja in najvažnejša reka je Kolpa, večji vodo
toki sta še reki Lahinja in Dobličica in potok Krupa. Nekaj je še m anjših poto
kov in izvirov; na splošno pa je imela in ima še danes Bela kra jina težave s 
pitno vodo.

Belokranjci so se vse do druge svetovne vojne ukvarjali in preživljali pred
vsem s km etijstvom , s »poljedelstvom, živinorejo in vinarstvom .«1 Do dvajsetih

' I v a n  Š a š e l j :  Zgodovina ad lešičke fare na B elokranjskem , Ljubljana
1887, str. 3.
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let 20. stoletja ni bilo industrije; m anjši rudnik je bil v Kanižarici pri Črnomlju. 
Med svetovnima vojnam a je v Črnom lju obratovalo lesno podjetje Jugoles in 
m anjša tovarna učil.

Tudi obrt je  bila vse do druge svetovne vojne slabo razvita. O brtniki so z 
izdelki oskrbovali le domače prebivalstvo. Slabo je bila razvita tudi trgovina. 
»Trgovci se pečajo le z uvažanjem  raznovrstnih potrebščin za domači trg, oz. z 
izvozom deželnih pridelkov, ki jih  more ta ali oni utrpeti v svojem gospodarstvu. 
To so: prašiči (živi in zaklani), goveja živina, perutnina, jajca, kože; vino prodaja 
vinogradnik naravnost krčm arju.«2

Vse do leta 1914 je bila Bela krajina slabo povezana z drugim i slovenskimi 
kraji, saj so jo Gorjanci in kočevski hribi ločevali od sveta. Čeprav so bile prek 
naravnih pregrad speljane ceste, se zaradi strm ih klancev in oddaljenosti večjih 
krajev prom et ni mogel razviti. Tik pred prvo svetovno vojno je  bila dograjena 
železnica, ki je Belo krajino povezala z Ljubljano in Karlovcem.

Vzroki izseljevanja

Vzroki izseljevanja iz Bele krajine so bili gospodarske in družbene narave. 
V času do prve svetovne vojne so bile vzrok izseljevanja predvsem  slabe go
spodarske razmere, v drugem  obdobju pa so se poleg izrazito gospodarskih raz
m er pojavili tudi drugi razlogi, npr. neurejene domače razmere, doseganje do
ločenega položaja v družbi, možnost boljšega zaslužka.

Gospodarske razmere

Omenjeno je  bilo, da so se Belokranjci vse do druge svetovne vojne preživ
ljali zlasti s km etijstvom . Edini pridelek, ki je bil nam enjen prodaji, je  bilo 
vino, saj »vinarstvo donaša ljudem  obilo dobička, nekaterim  posestnikom je 
trtn i pridelek edin.«3 Z zaslužkom od prodaje vina so plačevali davke in odpla
čevali dolgove.

V 80-ih letih 19. stoletja je  začela trtn a  uš uničevati vinograde. Ko je  de
želni odbor leta 1883 zbiral podatke o stan ju  km etijstva, so iz Črnom lja poro
čali, da je »kmetijstvo v najslabšem  stanu. Gospodarji se preseljujejo v  Ameriko. 
Zemljišča se pod ceno prodajajo, večji del jih kupujejo upniki sami in prilično 
jih razkosavajo.«4 Kmet iz Dolenjcev je  zapisal: »ker je prišla trtna uš, leta 
1889. v Veliko Plešivico in se je razšla po vsih poprej krasnih in lepih Vinogra
dih naše Adlešičke Fare. kakor tudi pri Sosednih Farah po vsi Belokrajini in 
Horvaškem in je v dobrih petih letih naše poprej lepe Vinograde popolnoma 
uničila če je še kadi kakova trta ostala ni imala več navadnega roda niti zorosti 
kod negdaj poprej, oz kako je bilo zdaj žalostno minilo je lepo petje kise je sli
šalo z Velike Plišivice . . .  oj kako je nastalo zdaj slabo in žalostno, marsikateri 
gospodar je bil primoran se podati v dalno ameriko in več družin se je preselilo

2 F r a n j o  O g r i n :  S like iz B elokrajine, L jubljana 1924, str. 25.
’ L e o p o l d  P o d l o g a r :  Kronika m esta Č rnom lja in njega župe. Zgodovina  

žup ljub ljanske škofije, X III. zvezek , L jubljana 1906, str. 11.
4 M usining, 15. m aja. D olenjske novice (dalje DN) 1896, št. 10, str. 77.
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v ameriko ki se več nikoli nazaj ne poverne.«* L judje so okužene vinograde po
sekali in kolje prodajali za kurjavo.

Razmere so se le počasi zboljševale. Uničene vinograde so ljudje znova za
sadili. 2e leta 1896 je v črnomaljskem okraju, ki je  »bil najbolj pokončan po 
trtn i uši, tr t je  lepo napredovalo«.6 Toda tudi potem, ko so bili vinogradi obnov
ljeni in je bil pridelek vina znova precej velik, se izseljevanje ni ustavilo. Vrstile 
so se nam reč slabe letine, tako npr. leta 1904, 1907, 1910.

Uničeni vinogradi in slabe letine so sicer prisilile Belokranjce, da so si po
iskali delo in zaslužek v tujini, toda vzroke množičnega izseljevanja moramo 
iskati tudi v slabo razvitem  km etijstvu. Obdelovalna zemlja je  bila razkosana na 
številne m ajhne parcele, skrite na dnu kraških vrtač. Način obdelave je  bil ro
čen, »poljedelska orodja pa skrajno prim itivna in zastarela in v sedanjem  času 
skoraj nerabna«.7

Bela krajina je bila odm aknjena od trgovskih poti, njeno zaledje izrazito 
kmečko in nerazvito. Ker ni bilo povezav z večjimi mesti, so km etje le s te
žavo prodali svoje pridelke. Dežela je bila zaprta širšem u svetu.

G raditev železnice iz Novega mesta proti Črnom lju in M etliki je  zato zbu
jala pri ljudeh velike upe. Članek v Dolenjskih novicah je poln optimizma na
kazoval možnost zaslužka, ker »se sedaj odpira najlepša prilika, da lahko zaslu
žite lep denar na domači grudi in se vam ne bo treba boriti v tu jin i za vsak
danji kruh. Koncem m arca prično z delom belokranjske železnice, ki bo trajalo  
do dobri dve leti. Potrebovalo se bode na tisoče ljudi, ki bodo imeli lep zaslužek, 
seveda po zmožnosti.«8

M arsikateri izseljenec se je zato z velikimi upi in trdnim  prepričanjem , da 
bo dobil delo pri graditvi železnice, vrnil domov. Toda bili so razočarani, saj so 
doma že številni nezaposleni delavci nestrpno čakali na začetek gradnje. Delo 
samo je bilo naporno, zaslužek dokaj nizek. Tisti, ki niso bili doma v bližini 
delovišča, so morali najeti stanovanje in sami skrbeti za prehrano. Ko so bila 
dela končana, so mnogi ostali brez dela, saj se brez potrebne kvalifikacije niso 
mogli redno zaposliti na železnici. B elokranjska železnica, ki je  pri ljudeh bu
dila upanje in prepričanje, da bo zaustavila izseljevanje, ni izpolnila pričako
vanj. Belo krajino je sicer odprla svetu, toda prav s tem je še pospešila izse
ljevanje.

K izseljevanju, zlasti mož in fantov, so pripomogle tudi neustaljene poli
tične razm ere pred prvo svetovno vojno. P ri naboru leta 1909 je  »manjkalo 
76 n/o naborno obveznih mladeničev iz Bele krajine, t. j. več kot tri četrtine naj
boljših delovnih moči in gospodarjev je  v  Ameriki«."

Problem izseljevanja moških, sposobnih za vojaško službo, je bil v letih pred 
prvo svetovno vojno tako žgoč, da so oblasti izseljence, »ki so se doma izmaknili 
vojaški obveznosti, 'pozivale, da se lahko vrnejo v domovino, ne da bi jih  čakala

5 Rokopis, vložen v K roniko župnije A dlešiči (dalje Kronika), ki ga je napisal 
M i k o  G r a b r i j a n ,  km et iz D olenjcev. V njem  je opisal svoje potovanje v A m e
riko leta 1897 in vrn itev  tri leta pozneje, pa tudi pregled na E llis Islandu in ž iv ljen je  
v Am eriki.

6 Gl. op. 4.
7 Dopisi. Ljubljana. V ažno za izseljence. DN 1912, št. 10, str. 78—79.
8 Gl. op. 7.
* Belokranjski glasnik. B elokranjske težnje. DN 1909, št. 36, str. 387.
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kazen. Ta ugodnost pa je na takratnem  Kranjskem  veljala izrecno za Belo
kranjce.«10

Toda poziv in ugodnosti, ki jih je ponujala oblast, niso pritegnili izseljen
cev. Tako je bilo 14. oktobra leta 1913 na vojaškem naboru iz župnije Adlešiči 
le 23 fantov, od katerih  sta bila »potrjena le dva. Da jih je tako malo, kriva je 
Amerika, vsaj je ravno iz teh let prav veliko fantov v Am eriki.«11

Konec prve svetovne vojne je prinesel velike spremembe v političnem živ
ljenju. Ob razpadu avstro-ogrske m onarhije so nastale nove države, med njimi 
tudi K raljevina Srbov, H rvatov in Slovencev. Belokranjci so pričakovali, da bo 
nova država sprem enila in razvila gospodarstvo. Izseljenci so se po končani prvi 
svetovni vojni množično vračali domov, saj so upali, da bodo našli delo v do
mačem kraju. S seboj so prinesli toliko gotovine, da »do prvih povojnih let 
Bela kra jina ni občutila tako ostre gospodarske krize. Se vedno je  živela od 
Amerike. Am erika je zidala, popravljala, dajala kruha in obleke.«12 Toda nova 
država, v kateri so ostale gospodarske razm ere še vedno slabe, km etijstvo pa 
nerazvito, je ljudi razočarala.

V času med svetovnima vojnam a so prvi začetki industrije omogočili zapo
slitev v Beli krajin i le m ajhnem u številu ljudi. Tako je bilo še leta 1931 kar
82,1 %  prebivalcev Bele krajine poljedelcev in živinorejcev. Glavni vir dohod
kov sta ostala »vinogradništvo in živinoreja. Goje se sicer tudi druge km etijske 
panoge, ki pa radi slabih kraških tal ne uspevajo dobro in ne krijejo niti do
mačih potreb. Zato se Belokranjci ob vsaki možnosti izseljujejo v tujino in mno
ga naselja so navezana na podporo svojcev iz A m erike in od drugod. V kra ju  
ni nikake večje industrije, ni javnih del, ni druge možnosti za zaslužek!«13 Okoli 
leta 1930 so bili davki »posebno pri prodajah ali predajah tako silni, da ne de
lajo zdaj nekateri ženini pred poroko več ženitnih pogodb pred notarji, ampak 
le zasebno med pričami, da ne plačujejo potem neznosnih davkov vsled prepi
sov. Potem ni čudno, da hoče zopet vse v Ameriko, ker km et nikakor ne bo 
mogel izhajati posebno še, če pride slaba letina, kateri pa so se vrnili iz Ame
rike, pa obžalujejo, da so prišli domu.«14

Družinske razmere

Ker je  km etijo po očetu podedoval po navadi najstarejši sin, so se bra tje  
in sestre priženili kam drugam  ali ostali doma kot neporočeni strici in lete. Ti
sti, ki je podedoval kmetijo, je  moral vsem bratom  in sestram, če so se poročili, 
izplačati doto oz. delež od kmetije. Zato se je gospodar pogosto zadolževal. Da 
je  lahko odplačal dolgove, si je moral poiskati trden vir zaslužka. To pa v izra
zito kmečkem okolju ni bilo mogoče. Edina rešitev je  bilo delo v tujini.

Tudi m arsikateri fant in dekle se je  ra je  odpravil v tujino, kakor da bi 
ostal doma brez možnosti lastnega zaslužka in osamosvojitve. Da je Amerika

10 J o ž e  D u l a r :  M etlika skozi stoletja, M etlika 1978, str. 28—29.
11 Kronika, zv. IV, str. 191.
'-’ J a n e z  M a r e n t i č :  S lovenska vas pod kapitalističn im  jarm om , Ljubljana  

1957, str. 109.
1:1 M a r t i n M a 1 n e  r i č : Bela krajina, D olenjska, N ovo m esto 1931, str. 94.
14 Kronika, zv. V, str. 185.
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sprejem ala »odvečne« otroke, je razvidno iz kom entarja: »Oče ni bil v nikaki 
zadregi, kam  s fanti, ko odrastejo: V Ameriko! Za karto jim  je poskrbel, to je 
bila vsa odpravnina od hiše!«15 Belokranjski očetje so pošiljali v tujino tudi tiste 
otroke, ki so bili bolehni, šibkega telesa in nesposobni za težko delo na kmetiji. 
Prepričani so bili, da si bodo v Am eriki poiskali lažje delo in imeli boljše živ
ljenje, kakor bi ga imeli doma.

Večkrat so izselitev enega od zakoncev, največkrat moža, pospešile neure
jene družinske razmere. Na Vinici smo zvedeli zgodbo o Amerikancu, ki se je po 
končani prvi svetovni vojni vrnil domov, »odprl trgovino in kupil štiri po
sestva. Najstarejši sin se je poročil doma. Mladi se s starši niso zlagali, zato ni 
oče dal sinu nič denarja. Mlada dva sta odšla na ženin dom. Tam so živeli bolj 
skromno, zato je mladi mož odšel v Ameriko.«

Tudi nerazum evanje med zakoncema je  večkrat pripomoglo k izselitvi. Po
datkov o tem v pisanih virih skoraj ni, ljudje pa o tem zelo neradi pripovedu
jejo. Samo en sogovornik je  odkrito povedal, da se je »oče priženil na kmetijo  
moje mame, a se ni razumel z njo. Doma na kmetiji ni hotel nič pomagati, zato 
je odšel v Ameriko.«

Kam in kako so se izseljevali Belokranjci

Izseljevanje iz Bele krajine je bilo do prve svetovne vojne oz. do leta 1924 
usm erjeno izključno v čezmorske dežele, predvsem v Združene države Amerike, 
ki so jih na kratko imenovali kar Amerika. Med prvimi naseljenci v Am eriki je 
bil v 19. stoletju M athias K ure iz Svibnika pri Črnomlju, ki je odšel v tujino 
že leta 1850; Joseph Gorše, ki se je rodil v okolici Semiča, je bil prvi Slovenec, 
ki se je že leta 1847 naselil v Chichagu; Stefan Kočevar in Jože Stukel iz Semiča 
sta že leta 1858 kopala zlato v Kaliforniji; bakreno rudo sta na polotoku Ke- 
weekaw okoli leta 1845 odkrila Joseph V ertin iz Doblič in Peter Rupe iz Poljan 
ob Kolpi. Prvim  izseljencem so po letu 1880 sledili številni drugi.

Do prve svetovne vojne je Belokranjce privlačevala predvsem Severna 
Amerika. Izseljenci v Južno Ameriko so bili redki, saj so bile v tem predelu 
sveta neurejene politične razmere, zaposlitev je bila predvsem sezonska, težko 
delo na poljih pa slabo plačano. Tudi po letu 1924, ko so ZDA omejile število 
priseljencev iz Evrope, se Belokranjci niso radi odločali za delo v Južni Ame
riki. Ker tudi za delo v industrijskih središčih zahodnoevropskih držav ni bilo 
posebnega zanim anja, se je  tok izseljevanja usm eril v Kanado. Tako je leta 
1937 iz okraja Črnomelj živelo v ZDA kar 79 °/o vseh izseljencev, v Kanadi 
9,8 %, v Argentini 6,7% , v drugih državah Južne Amerike 0,8 %  in v državah 
Zahodne Evrope 2,9 %.

Izseljenski val v ZDA lahko razložimo s hitrim  gospodarskim razvojem 
ZDA po državljanski vojni, saj so konec 19. stoletja odpirali velike premogo- 
kope, rudnike bakra, svinca in železa, gradili so velike livarne, železarne, to
pilnice rude in številne tovarne, v katerih  so potrebovali poceni delovno silo.

Čeprav je Am erika sprejem ala skoraj neomejeno število izseljencev 
iz Evrope, je vlada uvedla nekatere om ejitvene ukrepe. Tako je  leta 1907 am e
riška vlada sprejela zakon, s katerim  je prepovedala naseljevanje:

15 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 109.
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— »umobolnim, slaboumnim, blaznim, epileptičnim,
— tuberkuloznim  in osebam, ki im ajo nalezljive bolezni,
— siromakom in navadnim  beračem, kakor tudi onim, o katerih  je pri

čakovati, da postanejo javna nadloga,
— onim, ki imajo telesno hibo, ali se o njih  izreče zdravstvena komisija, 

da niso zmožni opravljati katero koli delo,
— onim, ki so kaznovani zaradi hudodelstva,
— osebam, ki žive v poligamiji,
— anarhistom , ali osebam, ki so za posilen prevrat vlade Združenih držav,
— prostitutkam ,
— delavcem, ki imajo za tja  že kako ustm eno ali pismeno pogodbo za ka

kršnokoli delo,
— osebam, ki jim  plača prevoz korporacija, društvo, družba, občina ali 

država,
— otrokom do 16. leta, kateri niso v sprem stvu m atere ali očeta,
— izučenim delavcem (obrtnikom) je dovoljena naselitev le takrat, kadar 

v deželi takih  delavcev že ni brez dela,
— vsak naseljenec plača 4. dolarje, to je 20 K takse.«10
Belokranjski izseljenci so se naseljevali v premogovnih revirjih  Pensilva

nije, Ohia, Illinoisa, Kansasa in Kolorada, v bližini rudnikov železa v Gornjem 
Michiganu in Minnesoti in v okolici rudnikov bakra v M ontani in Wyomingu.

Ekspanzija izkoriščanja rudnikov je tra ja la  le nekako do konca prve sve
tovne vojne. Zaradi krize v am eriški premogovniški industriji so se Belokranjci 
začeli iz premogovnih središč preseljevati v industrijska mesta, npr. v Denver, 
Kansas City, St. Louis, Chicago, M illwaukee, P ittsburgh in v okolico železar
skih mest.

Tisti izseljenci, ki so se po letu 1924 izselili v Kanado, so se morali pismeno 
obvezati, da bodo eno leto delali na posestvih. Ker je  bilo delo naporno, za
služek pa slab, so se tud i ti po izpolnjeni obveznosti zaposlovali predvsem v 
industrijskih vejah gospodarstva.

Zaradi množičnega izseljevanja je bilo ustanovljenih več agencij, ki so od
pravljale izseljence v tujino. Ze leta 1875 je  začelo v  L jubljani delovati za
stopstvo Norddeutscher Lloyd, d. d. iz Bremena. Temu je sledila agencija Ham
burg Am erikanische Packetfahrt Actien Gesellschaft, ki je zastopstvo v Ljub
ljani odprla leta 1887. Tik pred prvo svetovno vojno so v Ljubljani poleg ome
njenih delovale še naslednje popolne agenture: Hamburg — American Line, 
Red S tar Line, Cunard Line, Austro Am ericana in  dve potovalni agenciji: agen
cija Edvarda K ristana in agencija Antona Schmade. Prva je  prodajala vozov
nice za paroplovno družbo Holland America Line, druga za Compagnie Gene
rale Transatlantique.

Poleg legalnih agentur so v L jubljani delovale tudi ilegalne agencije. Te so 
pošiljale v tujino fante, ki niso odslužili vojaščine. Za potovanje prek teh agen
cij je zadostoval krstni, poročni, orožni ali domovinski list in  delavska knjižica; 
žene in dekleta, ki so potovale s sorodniki, niso potrebovale dokumentov.

Znana ilegalna delniška družba Zw ischenbart iz Basla je bila ustanovljena 
že leta 1834. Z ilegalno agencijo Rommel and Co., prav tako iz Basla, je  bila v

10 D om ače vesti (Ne v A m eriko!), DN 1907, št. 17, str. 174— 175.
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poslovnih stikih agencija slovenskega izseljenca in poslovneža Franca Sakserja17 
iz New Yorka.

Leta 1909 je bila v New Yorku ustanovljena Družba sv. Rafaela, ki je  imela 
do leta 1924 podružnico v Ljubljani. Ponovno je bila ustanovljena leta 1927 
s sedežem v L jubljani in podružnicama v M ariboru in Murski Soboti.

Njen glavni cilj je bil, da je skrbela za slovenske izseljence in jim  po
m agala do »verskega, gmotnega in m oralnega stanja«.18 Za nalogo si je za
dala »varovati one, ki se hočejo na vsak način izseliti, pred m aterijalno in du
ševno škodo pred začetkom potovanja te r na potovanju do končnega cilja«.19 
Član družbe je lahko postal vsak posameznik ali vsako slovensko društvo. Ob 
ustanovitvi je znašala članarina za »ustanovitelje 25 dolarjev, za dobrotnike 
pet dolarjev ali več, za družabnike pa en dolar na leto in za podporne člane 
po petdeset centov«.20

Agencije so za svoje delo najele agente, ki so hodili po vaseh in dajali 
ljudem, »ki so se odločali za izselitev iz lastnega nagiba brezplačna navodila o 
tem, kdaj odhajajo ladje in o ceni potovanja, pomagali so pri izbiri najbližjega 
pristanišča do kraja, kam or potujejo in podobno. Po sprejem u potnika je  moral 
agent vpisati njegove podatke in datum  odhoda parnika. Te podatke je vpisal 
tudi v pogodbo za potovanje. Vsak agent je vodil knjigo vseh potnikov.«21

Agenti so poučili izseljence tudi o pogojih za vstop v ZDA in o poteku po
tovanja. Ilegalni posredniki so skrbno priporočali izseljencem, ki niso odslužili 
vojaške obveznosti in niso imeli urejenih potnih listov, naj zaradi policijske 
kontrole izstopijo že na železniških postajah pred Ljubljano (na Škofljici, La
vrici ali Rakovniku), ponovno pa naj vstopijo na vlak šele v Vižm arjah ali 
Medvodah. Vozovnico naj kupijo samo do Ljubljane, nato do Beljaka, Inns
brucka, Buchsa in Basla. Izseljencem so priporočali, da imajo poseben raz
poznavni listek v roki, zataknjen za klobuk ali pripet na prsih, saj jih bodo 
le tako lahko spoznali agenti, ki jih bodo pričakali v Baslu.

Vsa ta  navodila so bila včasih neučinkovita. Tako lahko v prilogi Sloven
skega naroda iz leta 1898 beremo, da je »mestni policijski nadstražnik aretoval 
na južnem  kolodvoru Janeza Vajdo, Tomaža Deržaja in M atijo Škofa iz Črno
m aljskega okraja, ker so še vojaški dolžnosti podvrženi in so se hoteli izseliti 
v Ameriko«.22

Eden od pogojev za delovanje agencije je bil, da njeni agenti ne smejo 
vabiti ljudi k izseljevanju. Toda agencije se teh določil niso držale. K er so po
sredniki od vsakega potnika, ki so ga pridobili za potovanje s svojo agencijo,

17 F r a n c  S a k s e r  (1859— 1937), tiskar, časnikar in poslovnež. Leta 1892 je 
odšel v  A m eriko in že naslednje leto  začel izdajati slovensk i časopis G las naroda  
in  S lovenski am erikanski koledar. U stanovil je železniško-parobrodsko zastopstvo  
in agencijo. Leta 1922 je  v N ew  Yorku ustanovil zasebno banko. V krizi m ed letom a
1929 in 1932 je  zgubil vse prem oženje. V rnil se  je  dom ov, kjer je tudi umrl. F. Sakser
je  b il m ed prvim i, ki so začeli vp livati na narodno in delavsko zavest slovensk ih  
izseljencev.

18 A m eriški novičar. Družba sv. R afaela v N ew  Yorku . . .  DN 1909, št. 7, str. 56.
19 Dopisi. Ljubljana. — N avodila za izseljence v  Am eriko. DN 1910, št. 23, str. 18.
20 Gl. op. 18.
21 E m a  U m e k :  Izseljenska agencija Jožefa Paulina v L jubljani, S lovenski 

izseljensk i koledar, Ljubljana 1968, str. 234— 238.
22 S lovenski narod, Ljubljana 1898, št. 106, Priloga II. 5.
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dobili določeno provizijo, so se potrudili in zlasti z opisovanjem idealnih živ
ljenjskih razm er vabili ljudi k izselitvi.

Agenti so bili povezani z železničarji, postreščki na železniških postajah, 
m itničarji, skratka z ljudmi, ki so prihajali v stik s tistim i, ki so se nam eravali 
izseliti. »Podagenti« so tako pripeljali v pisarne agencij vse tiste ljudi, za ka
tere so ugotovili, da se nam eravajo izseliti. Za ilegalne agencije so največkrat 
delali reklamo izseljenci-povratniki.

Podeželje so agencije preplavile z letaki in plakati, reklam nim i koledarji 
in ceniki potovanj, s katerim i so hvalile prednosti svoje družbe in vabile ljudi 
k izseljevanju. Oton Zupančič je v spominih na mladost zapisal: »Spominjam se 
izza mlada, kako so visele po vseh krčm ah poleg svetniških podob na steklo in 
barvotiska Dobe človeškega življenja velikanske reklam e z ogromnimi parniki 
in napisi Red S tar Line, W hite S tar Line, Hamburg America Line, Bremen — 
New York, Trst — Amerika.«23

Proti sleparjenju izseljencev se je km alu dvignil val nasprotovanj. Mnogi 
so se pritoževali, »da so bili osleparjeni največ s tem, da se jim  je doma stavila 
Amerika kot strašno dobra in lepa pred oči. Ali kadar pridejo sem v Ameriko, 
še le sprevidijo rojaki, kako je tukaj.«-’4

Dopisniki so v Dolenjskih novicah opozarjali predvsem na agenturo v 
Buchsu v Švici, ki si je »nadela ime .slovenska agentura“, da tako lažje slepi 
slovenske izseljence«.25 Leta 1913 je  bila deležna kritik  tudi družba Canadian 
Pacific, ki je »zakrivila velikansko zlorabo izseljeniške agitacije. Na tisoče lahko- 
m išljenih izseljencev je družba zvabila v Ameriko samo, da je družba lahko 
m astno zaslužila. Posebno ogrožena je bila naša država za svoje vojaško — ob
vezno moštvo, katero je družba z raznimi zvijačami prevažala preko luže.«2“ 

Pojavila se je  zahteva, da naj »vlada zabrani, da si ne bodo nekateri pol
nili žepov s krvavo zasluženimi novci naših rojakov«.27 Zato je začela državna 
uprava preganjati agente, ki so delali reklamo za življenje v Ameriki in na
govarjali ljudi k izselitvi. Tako je  bil leta 1909 v »Ljubljani aretiran  agent 
Kambič, ker je s pretvezami dokaj Belokranjcev odpravljal v Ameriko«.28

V času med svetovnima vojnama, torej v stari Jugoslaviji, je posle izselje
vanja vodil oddelek za socialno politiko pri narodni, pozneje deželni vladi Slo
venije oz. pri pokrajinski upravi. Pri m inistrstvu za socialno politiko v Beo
gradu je bil leta 1922 ustanovljen poseben odsek, ki je skrbel za izseljevanje in 
priseljevanje. Istega leta je  bil v Zagrebu ustanovljen še poseben izseljeniški 
kom isariat. Ta je  vodil politiko izseljevanja za celo državo. V Ljubljani je bil 
leta 1928 ustanovljen izseljeniški urad, ki se je v naslednjem  letu preimenoval 
v Izseljeniški refera t dravske banovine. Leta 1940 je  bila ustanovljena Izselje
niška zbornica.

23 J o ž a  M a h n i č :  Izseljevanje iz B ele  krajine in njega odm evi pri Otonu 
Zupančiču, Slovenski izseljenski koledar, L jubljana 1980, str. 177.

24 Iz Novi Yorka v A m eriki. DN 1890, št. 7. str. 53.
26 Dom ače vesti (Potniki v A m eriko varujte se agentov v Švici), DN 1903, št. 21, 

str. 207.
20 D om ače in tuje novice. Izseljen iška družba »Canadian Pacific« . . .  DN 1913, 

št. 20, str. 78.
27 Gl. op. 24.
23 A m eriški novičar. M esto v A m eriko — v ječo. DN 1909, št. 8, str. 05.
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Pot do velikih zahodnoevropskih pristanišč, k jer so se izseljenci vkrcali na 
parnike, je bila dolga in je  vodila čez celo Evropo. Belokranjski izseljenci so se 
do konca 19. stoletja peljali iz Črnom lja do Ljubljane s poštno kočijo in od tod 
z vlakom odpotovali naprej. Ko je bila zgrajena železnica do Novega m esta 
(leta 1884) in Kočevja (leta 1898), so se izseljenci s poštno kočijo peljali do 
enega od navedenih mest in naprej potovali po železnici. Po dograditvi belo
kranjske železnice (leta 1914) so z vlakom odpotovali že iz Črnom lja ali Metlike. 
Izseljenci iz Vinice, njene okolice in iz Poljanske doline so v letih pred prvo 
svetovno vojno večinoma potovali na Reko, k jer so se vkrcali na parnik.

V Kroniki župnije Adlešiči se je ohranil opis potovanja v Ameriko, ki ga je 
leta 1897 opravil km et iz Dolenjcev. Svojo pot v tujino je opisal takole: »v N e
deljo. 9. Maja. ob. 5. uri zvečer sem se, odpravljal od domu prav, žalosten je 
bil ta dan za mene in za mojo Družino, preden smo se imeli razločit sem rekel 
moju družini v hiši pokleknit z obrnjenim obrazom k podobi Presvete Trojice. 
Prečiste Device Marije Pomagaj, k Podobi Sv. Družine, in drugih Svetnikov,  
potem sem se prekrižal just in moja družina in uvsi pričujoči, jest sem začel 
molit apostolsku veru in potem sv rožni venec, in moja družina in drugi priču
joči su molili za manum. molili smo za moje ljubo zdravlje in sreču v ameriki. 
in da bi Ljubi Bog dal in Prečista Devica Marija Pomagaj. Presveta Družina, 
Presveto Sladko Ime Jezus Marija in Sv. Jožef, kakor se zdaj žalostno razlo
čimo da bi se čez par let veselo skupaj z družili, moju družinu sem priporočil 
v varstvo Sv. Družini, in molili smo za moje ranjke starše za žlahtu. potem  
sem prosil za Blagoslov z žegnano vodo katerega sem dobil od moje Botre m o
jih otrok Ane Veselič, potem sem ja Blagoslovil moju Družinu in uvse Priču
joče. potem sem se poslovil z ženum s sestrum in otroki in z drugimi pričujo
čimi. potem se je zaslišal obilu po hiši jok in plakanje ko smo sepodali od domu  
jast in moj Sused Martin takov jok je bil za nami kakor da nas spremiju k 
hladnemu grobu, ta dan zvečer smo došli v Černomelj. pri Suštarčiču je bilo 
naše prvo od lube domovine žalostno prenočišče ob trih v pundeljk zjutraj smo 
šli na naš žalostni poštni voz in smo se jokajuč pelali znašimi tovaršicami ki su 
se nam pridružile Marija Jankovič z Bednja in Ana Stajar. z Desinca. čez Do
bliče in čez gore proti nemški Loki ojoj kako milo in jokaječ smo se ogledovali 
dokler smo mogli iz gor videt našu ljubu domovinu in sv Mariju Magdalenu. 
ko smo došli v nem šku luku smo si malo počinili in fruštikali kruh in rakiju. 
potem smo se pelali proti Kočevskemu Mestu, malo smo zopet počinili. potem  
smo se pelali proti Ljubljani, v Ljubljani smo južinali in več ur čekali in se 
smo sprehajali po mestu tudi v Lekarni. Ubald pl. Trnkocy. si smo kupili hofen  
gajs mal glažek za 10. krajcari. Marije celske kapljice glažek 20. kr. pri Črnetu 
smo vure ogledali kupili nismo nič.«29

Izseljenec, ki se je zaradi bolezni želodca zaobljubil rom ati na Brezje, se 
je na poti v Ameriko mimogrede ustavil še na Brezjah in 12. m aja nadaljeval 
potovanje, »popoldan smo se podali proti gorenskemu u večer smo došli v ko
roško v mesto Fhile. tukaj smo večerali in prenočili, drugi dan smo pelali na
prej čez nemško proti Egru. tukaj smo slišali večkrat pri železničkih postajah 
vriskanje tukajšnjih fantov ker je bila štelenga ali vojaški nabor. 13. maja po
poldan smo došli v Eger. Ko smo prestupili meju našega cesarja Franca Jožefa

29 Gl. op. 5.
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in prišli na nemško ali prusko, na prvi postaji smo mogli dat kufre vizetirat in 
potem smo se peljali proti lajbcigu v lajbcig smo prišli malo pred noč in smo od- 
tega Panhofa na kega smo došli mogli daleko hodit do drugega Panhofa. potem  
smo se pelali naprej, ob polnoči smo vu  jenem velikem Panhofu pili črnu kafu. 
ko smo se to jutro peljali naprejje mene pričelo grist v trebuhu, tako meje  
madron prijel sem pil brinjevu slivovu. in tropovu rakiju. pa ni pomagalo nič. 
potem sem imalprisebi en liter polaj gajst in kafova nutril sem si natočil enu 
kupicu sem izpil in hvala bodi Bogu in Materi Božji, madron je minil, to jutro
14. maja. smo se pelali proti bremenu in smo prišli v bremen mislim ob 10. uri. 
in vale smo šli v Mislerjevo Kancliju in smo si kupili šif karte, potem smo šli 
v mislerjev opšteš v kvartir. Približal se je poldan in smo dobili obed. po obedu 
smo se sprehajali po mestu do šeste vure ob. 6. uri smo morali pojt uvsi dati 
koze cepit potem smo doma k večerji šli. po večerji smo šli spat. drugo jutro.
15. maja. smo stali mislim ob. 6. uri. smo se umili in smo šli fruštikat. po fru-  
štiku smo se hitro spravljali na Panhof. in smo se peljali proti morju k morju  
smo prišli mislim okoli 10. ure. zatem smo šli kmalu na šif. popoldansmo se 
pričeli peljat naprej smo šli proti FrancozJcemu in potem smo se peljali na ve 
liko morje, kako sem se jast bojal morja sam in tudi mije eden pošten in pa- 
m etn  sused rekel prej nego sem šel v Ameriko da kaj bu ako mise kakovo zlo 
na putu pripeti, pa hvala bodi Bogu in Narboljši Mariji prečisti Devici, za kaj 
sem Prosil Preljubeznivega Boga jast prah in pepel ker nism vreden da me  
zemlja derži in da sonce name sije ker sem veliko krat Najboljšega Očeta Ne
beškega Razžalil, pa po priprošnji Narboljše Matere Marije, in po Milosti Nar- 
boljšega Neskončno Dobrotljivega Očeta Nebeškega, sem tukaj spoznal na Morju 
svoje Popolno zdravlje, Čast in Hvala bodi Presveti Trojici in Presveti Družini, 
kerje bil Mesec Majnik smo na šifu mislim vsaki dan popoldan kar nas je bilo 
Slovencev se skupaj zbrali in smo popevali Litanije Prečiste Device in tudi več
krat molili Rožni Venec. 24. maja smo prišli v Najurk. mislim ob. 10. uri pred 
poldne, in smo morali vale na reviziju . . .«3U

Kmet iz Drage pri Vinici je svoje potovanje v Ameriko okoli leta 1920 po
pisal takole: »Vkrcal sem se na parobrod ,Mailo‘. Potovali smo menda celih tri- 
dest dni. V kabini smo bili štirje, med nami tudi neki Poljaki. Ko nas je zajela 
nevihta, je ladja tako cvilila, da sem rekel: ,Glih zdaj bomo pod morjem ‘ Po
ljak je klečal in molil: ,0  matka božja, matka božja, reši nas, reši nas.‘«

Leta 1888 je potovanje iz L jubljane v Ameriko traja lo  trin a js t dni. Izseljenci 
so potovali do severnih nem ških ali francoskih pristanišč tri do štiri dni po kop
nem ; vožnja s parnikom  je tra ja la  osem do deset dni. Z leti je bila vožnja krajša. 
Tako je leta 1902 tra ja la  šest dni.

V letih po prvi svetovni vojni je trajalo  potovanje zaradi slabih razm er in 
neurejenega političnega stanja v državah, skozi katere so potovali izseljenci, 
nekaj dlje, vožnja s parnikom  pa je  v obdobju med svetovnima vojnam a tra ja la  
okoli šest dni.

Pot v Ameriko ni bila poceni. Leta 1892 je potovanje z agencijo Zwischen
bart iz Basla stalo 106 goldinarjev. V letih pred prvo svetovno vojno so izseljenci 
porabili za potovanje 300—400 kron. Po prvi svetovni vojni so cene vožnje naglo 
narasle. Leta 1920 je »paroplovna družba ,Cunard Line' določila nove tarife  za 
prevažanje potnikov iz Evrope v Ameriko. Vozne cene so na različnih parnikih

30 Gl. op. 5.
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različne. Gibljejo pa se za III. razred med 64 in 68 dolarji; za I. razred med
165—205 dolarji. K er se plačujejo zdaj dolarji po 130 kron, stane torej vožnja v
III. razredu ok. 8320—8840 kron.«31 Po besedah Viničana naj bi leta 1926 stala
vozna karta  za Ameriko 150 000 din.

Za belokranjske razm ere zelo visoko ceno za vozovnico v Ameriko so bodoči 
izseljenci lahko poravnali na dva načina: da so si denar sposodili ali da so pro
dali, največkrat pod ceno, skromno im etje ali samo njegov del in  si z izkupičkom 
kupili vozovnico; nekaterim  so posodili denar ali jim  kupili karto drugi iz
seljenci, največkrat sorodniki, ki so že živeli v Ameriki.

Družbena sestava izseljencev

Natančnega števila Belokranjcev, ki so se v obravnavanem  času izselili v 
Ameriko, ni mogoče ugotoviti, saj »v tistem  času ni bilo urejene selitvene sta
tistike, ki bi ugotovila število izseljencev. Na razpolago imamo samo podatke, 
ki so jih zbirale države, v katere so se izseljenci priselili. Te statistike pa so 
preveč splošne, da bi lahko ugotovili točno število izseljencev. Ker so dolgo časa 
vodili podatke o številu izseljencev samo po državah, iz katerih  so prišli, je težko 
razbrati podatke za naše ozemlje. Izseljence so popisovali tudi po narodnosti. 
Tudi tu  je  prišlo do zmede, saj so se Belokranjci šteli za Kranjce, nekateri tudi 
za Hrvate, am eriški uradniki pa so jih imeli za Avstrijce, Nemce, Cehe, ipd.«32

Živko Š ifrer je na podlagi dostopnih podatkov izdelal statistično študijo o 
izseljevanju s slovenskega ozemlja, v kateri je upošteval tudi izseljevanje iz 
Bele krajine, točneje iz okraja Črnomelj. Izdelal je  tudi razpredelnico o številu 
izseljencev iz tega okraja v letih med 1851 in 1931.

Leto St. preb. St. moš. St. žen. Sel. saldo

1851 31 453 14 945 16 508
1857 31 703 15 610 16 610 —
1868 29 646 13 598 16 048 —
1880 29 888 13 460 16 428 — 1692
1890 28 460 12 236 16 224 — 3572
1900 26 300 11 359 14 905 — 3502
1910 24 755 10 953 13 802 — 3330
1913 — 1063
1921 16 000
1931 17 072 7 918 9 154 — 1517

Od vseh dežel avstro-ogrske m onarhije je  bilo do leta 1914 izseljevanje naj
večje iz dežele K ranjske; v okrajih  dežele je  bilo izseljevanje največje prav iz 
okraja Črnomelj, k jer je leta 1880 živelo manj kot 30 000 prebivalcev. K er je  bilo

31 Kronika, zv. V, str. 3.
32 2 i v k o Š i f r e r :  Kakšno je bilo izseljevanje iz našega ozemlja, Slovenski 

izseljeniški koledar, Ljubljana 1966, str. 130— 134.
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tistega leta iz okraja kar 3572 izseljencev, pomeni, da se je  izselilo več ko 10 %  
prebivalcev. Od leta 1880 do vključno leta 1910 se je  iz okraja Črnomelj izse
lilo 12 096 ljudi. V letih tik pred prvo svetovno vojno se je povečalo zlasti šte
vilo izseljenih mož in fantov. Tako je konec avgusta leta 1913 živelo v Ameriki 
k ar 2863 vojaških obveznikov iz okraja Črnomelj.

Leta 1937 je  izseljenski kom isariat pri banovinski upravi v Ljubljani opra
vil popis izseljencev, v katerem  so upoštevali le tiste izseljence, ki so bili tak ra t 
še jugoslovanski državljani. Pri tem popisu so našteli 2631 izseljencev iz okraja 
Črnomelj. Število prebivalcev na enega izseljenca nazorno pokaže tabela, izde
lana na podlagi dobljenih podatkov.

Okraj Črnomelj St. preb. na izselj.

Občina A dlešiči 12,3
Občina C rnom elj-m esto 12,4
Občina C rnom elj-okolica 7,9
Občina Dragatuš 8,5
Občina Gradac 9
Občina M etlika-m esto 29,1
Občina M etlika-okolica 11,1
Občina Sem ič 8,1
Občina Stari trg 4,9
Občina V inica 39,2

Sočasni zapisi o številu izseljencev so zelo ohlapni, nenatančni in nezanes
ljivi. Podatke o številu izseljencev so do prve svetovne vojne občasno objavljale 
Dolenjske novice; kazalec števila izseljencev so bili tudi izdani potni listi. »Leto 
za letom se izda za Belo krajino do 500 potnih listov, tako da je ta  nesrečna po
krajina tekom zadnjih 10 let (1900—1910) prišla ob 3000 gospodarjev.«38

Za čas do prve svetovne vojne so za župnijo Adlešiči ohranjeni točni po
datki o številu izseljencev. Tako je  leta 1890 živelo doma 1575 ljudi, v Ameriki 
pa 98 izseljencev. Leta 1903 je bilo vseh izseljencev 242, »od tega 21 družin, 43 
gospodarjev brez družin, 121 dečakov, 41 deklet in 81 stalnih izseljencev«.34 
Leta 1910 je  bilo konec avgusta samo mož in fantov iz iste župnije v Ame
riki 180.

Največ Belokranjcev se je izselilo v letih pred prvo svetovno vojno in v 
dvajsetih letih 20. stoletja. V črnomaljskem  okraju  je doseglo izseljevanje naj
večji obseg leta 1912 in leta 1927, po letu 1930 pa je močno upadlo.

V tu jino so odhajali predvsem fantje  in možje. Odtok moške delovne sile 
je  bil tako velik, da je bilo kar tri četrtine najboljših delavcev in gospodarjev v 
Ameriki. Leta 1910 je bilo izseljevanje fantov tako pereče, da je vlada sprejela 
odlok, po katerem  je bilo »mladeničem v starosti 18 let naprej do zadoščene 
vojaške naborne zavezanosti«^ prepovedano izdati potni list.

33 Gl. op. 9.
34 Kronika, zv. I, str. 221.
35 Gl. op. 19.
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Izseljevala so se tudi dekleta in žene, vendar nikoli v takem  številu kakor 
moški. To kaže tudi štetje prebivalstva leta 1900, ko je  bil po velikem presežku 
žensk nad moškimi izjemen okraj Črnomelj, k jer je  živelo kar 3510 več žensk 
kot moških. Dekleta so odhajala v tu jino  za svojimi fanti, možje so vabili za 
seboj žene in družine. Izseljevanje žensk je bilo pogostejše zlasti v letih po 
prvi svetovni vojni, a se je  km alu umirilo, in pri šte tju  leta 1927 je  bilo med 
vsemi izseljenci le dobrih pet odstotkov žensk.

Izseljenci, katerih  družine so zaradi izredno slabih življenjskih razm er doma 
životarile, so poklicali za seboj v tujino cele družine. Tako je  leta 1903 živelo 
v Ameriki kar 21 družin iz okolice Adlešič, do leta 1906 pa se je  iz Črnom lja in 
njegove okolice izselilo 40 družin.

Poklicna sestava izseljencev je bila zelo pestra. Do prve svetovne vojne je 
bila večina izseljencev kmetov in nekvalificiranih delavcev. V času med sve
tovnima vojnam a se je ta sestava spremenila. Se vedno je bilo precej nekvalifi
ciranih delavcev, razmeroma več kakor prej je bilo kvalificiranih. Množica iz
seljencev je  bila tako precej enakomerno porazdeljena na štiri skupine: kvali
ficirani delavci, nekvalificirani delavci, km etje in drugi (vzdrževane osebe). 
Š tetje leta 1937 je dalo podatek, da se je iz črnomaljskega okraja izselilo 45,2 °/o 
delavcev, 2,2 %  kmetov, 1,9%  obrtnikov, trije  rudarji, 42 posestnikov, sedem 
trgovcev, prevoznik, pravnik, trije  uradniki, dva duhovnika, zobotehnik, profe
sor, za 28,3 °/o izseljencev pa poklic ni bil znan.

Odmev izseljevanja v družbi

Množično izseljevanje, ki je po letu 1880 zajelo nekatere slovenske pokra
jine, med njimi tudi Belo krajino, je v tedanji družbi sprožilo precej kom en
tarjev. Razdelimo jih lahko v tri skupine: objave poročil o težkem življenju 
v Ameriki, ki naj bi odvračale od izseljevanja, svarila pred izseljevanjem in 
razm išljanja o možnem preprečevanju tega pojava.

V Dolenjskih novicah sta bila prvo svarilo pred izseljevanjem in hkrati 
prvo priporočilo za delo na domači zemlji objavljena že leta 1887. V članku je 
nepodpisan dopisnik iz Adlešič med drugim  zapisal, da so »že večkrat svarili
slovenski časopisi ljudi, da naj se ne izseljujejo tako zelo v Ameriko, ker čaka
m arsikaterega gotova lakota, če ne še kaj h u jšeg a . . .  Vsak se kesa, da je  za
pustil svoj domači kraj in želi si nazaj, a ni s čim. Zaničevani so od vsih, spati 
m orajo večkrat pod milim nebom in k ar zaslužijo, razdajo za hrano, stanovanje 
in večkrat tudi za zdravila po bolnišnicah, tako da jim  le malo ostane. Pač bi 
bilo bolje, da bi se doma poprijeli dela in bolj varčevali, potem bi gotovo tudi 
izhajali in ne bi bilo treba po svetu iskati negotove sreče.«30

Leta 1911 je neki dopisnik zapisal, da »kdor je  pam eten naj ostane doma 
ter si išče sreče v lepi slovenski deželi. Kom ur dandanes ,m ajka Slave* ne bo 
dala ,sreče in kruha*, tem u ga tudi am erikanski ,stric Sam* ne bo dal, to je 
gotovo.«37

Uredništvo je  pred izseljevanjem svarilo predvsem dekleta, kajti »prepri
čani smo, da bodo naša dekleta srečo našle prej doma, kakor pa uno stran

36 Iz A dlešič. 17. junija. DN 1887, št. 13, str. 101.
37 D om ače in ptuje. N e v A m eriko! DN 1911, št. 8, str. 60.
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širokega m orja, če imajo le pridno roko in pošteno srce. Lenuhom pa tudi v 
Am eriki ne lete pečeni picki v usta.«38

Am eriko so večkrat pretresale gospodarske krize in povzročale veliko brez
poselnost. V takšnih nem irnih časih se je število člankov, ki so odvračali ljudi 
od izselitve, povečalo. Dolenjske novice so objavljale dolga pisma, v katerih  iz
seljenci opisujejo težko življenje in bedo v tujini, iskanje dela in žalostno živ
ljenje brezposelnih. Tako je  Sakser zapisal, da »je v poslednjem času mnogo 
obrtnijskih podjetij zaustavilo delovanje in je postalo na tisoče delavcev brez
poselnih, a med tem i tudi obilo Slovencev in Hrvatov. Delo so ustavili po že
leznih rudnikih v Minnesoti, v bakrenih se je  že itak le pomalo delalo vsled 
upale cene bakru. Delo so ustavili veliki plavži po Pennsylvaniji, velike tovarne 
in valjalnice za železniške šine in žico; delo se je ustavilo ali zelo omejilo po 
premogokopih. Vse to je  pouzročilo, da delavci beže na vse strani, posebno 
domu, ako imajo s čim. U panja ni, da bi se pred spomladjo kaj zboljšalo, zatorej 
ne svetujem  slovenskim delavcem sedaj v Ameriko. Zima bo huda za brez- 
poslene, ako nimajo kaj prihrankov. Torej ne v Ameriko, poslušajte moj svet.«30

T akratni časniki so objavljali tudi različne domneve o vzrokih množičnega 
izseljevanja iz Bele krajine. Obveljalo je mnenje, da sta glavna krivca izselje
vanja pasivnost pokrajine in slabo razvito kmetijstvo.

Belokranjski rojak Ju re  Adlešič40 je iskal vzroke izseljevanja m ladine v 
novem načinu m išljenja. Po njegovem se je m ladih ljudi »lotil novi socialni 
duh, želja po samostojnosti in neodvisnosti, želja ustanoviti si lastno eksistenco, 
svoj lastni dom, svoje gospodarstvo. In ker misliš, da si tega doma ne moreš 
ali vsaj tako lahko ne moreš ustanoviti, zato te  žene ta ta jna  moč v tu jino za 
neznanimi cilji, v mesto, v Ameriko.

Mladenke, vidite svoj poklic ob strani delavnega moža in sredi ljubljenih 
otrok. In ker se ta vaš poklic ne more doma uresničiti, vas žene ta  ta jna  sila 
v tujino, v mesto, v Ameriko, ker ste čule, da se ta želja tam lažje uresniči.

Prilika napredovati, osamosvojiti se in ustanoviti lastno eksistenco to je 
gonilna sila, ki odtrga našo mladino, naše fante in dekleta od rodne grude in 
jih  žene v m esta in tujino.«41

V času med svetovnima vojnam a je v tovrstnih poročilih obveljalo mnenje, 
da je vzrok izseljevanja pom anjkanje ljubezni do zemlje in kmečkega dela. Ne
kaj izjav: ». . . Velik del izseljevanja je pri nas pripisati, ne gospodarski potrebi, 
temveč pom anjkanju ljubezni do km etske zemlje, pom anjkanju ljubezni do 
km etskega dela . .  .«,42 ». . .  le prevečkrat žene m arsikaterega mladega človeka 
s km etske grude želja, da bi se izognil težkemu kmečkemu delu . .  .«43 Anonimni 
pisec je  ponujal tudi »zdravilo zoper izseljeniško bolezen, (ki) je  v tem, da se 
kmetski mladini zopet privzgoji ljubezen do km etskega doma, do km etskega 
dela«.44

38 Iz Towera v A m eriki. DN 1889, ši. 13, str. 103.
30 Gl. op. 25.
40 J u r o  A d l e š i č  (1884— 1968), odvetnik, ljubljanski župan in pisec socialn ih  

in pravniških razprav. P reučeval je  izseljenstvo in narodopisno blago iz B ele krajine.
41 N ikar v A m eriko! Jureta A dlešiča govor ob priliki katoliškega shoda v L jub

ljani. DN 1913, št. 18, str. 1.
42 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 110.
43 Gl. op. 41.
44 Gl. op. 41.
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V tridesetih  letih je bilo izseljevanje tako množično, da se je  v Kroniki 
Osnovne šole v Črnom lju ohranil o tem  obsežen zapis: »V deželo so prihajali 
težki časi, tu je  države, da tu ji kontinenti so vse doslej skozi dolga desetletja 
goltali belokranjsko delovno silo, belokranjski mladeniči so odhajali tja  za de
lom in srečo, dela so našli, sreča pa se je  nasm ehnila le nekaterim , pridobili so 
si sicer nekaj denarja, toda z njim  so si kupili tud i smrt. Vendar bogastvo jih je 
mamilo in v njem  so videli višek svoje sreče — domov je prihajal iz tu jine  de
nar, ki je dvigal blagostanje belokranjske revne zemlje, ki pa je ubijal telesno 
belokranjsko delovno silo, m ladost in ki je razdiral in rušil notranjost belo
kranjske m ehke duše in jih odtujeval domači grudi, ki ni bila več ljubljena, 
ko bi ljubljena m orala biti.«45

V časnikih je bilo že pred prvo svetovno vojno mogoče prebrati tudi pred
loge, kako ustaviti izseljevanje iz Bele krajine.

Anonimni pisec je  leta 1907 zapisal, »da se da izseljevanje spraviti v nor
m alen tir samo z dalekosežnimi socialnopolitičnimi in narodnogospodarskimi 
reform am i, vendar pa je dolžnost vseh poklicnih faktorjev, to nezdravo izselje
vanje kolikor mogoče omejevati. Zato je pri vseh prilikah treba svariti pred 
takim  neprem išljenim  korakom  ter poudarjati, da se le prerado zgodi, da zvo- 
dene vsi upi izselnikom, še predno dospo do svojega cilja te r izgube še tisto 
malo imetje, ki so ga prej imeli. V tem smislu podučevati je pred vsem naloga 
duhovščine in učiteljstva, ker im ata ž njimi največ stika.«40

Leta 1885 je prevladovalo mnenje, da »na povračanje, na m irno delavno 
domače življenje pa tako dolgo ni misliti, dokler se ne bi npr. dolenjska želez
nica počela delati, da bi ljudstvo imelo priliko si kaj zaslužiti, svojo rodovino 
preživeti, dolgove, obresti, davke itd. plačevati. Dotle pa bode zmiraj trpelo ono 
žalostno izseljevanje v p tuje kraje deželi in državi na škodo!«47

Leta 1909 je bilo zapisano mnenje, da je potrebno »ljudem najprej poskrbeti 
pogoje obstanka, potem šele jih  bo mogoče prikleniti na domačo grudo«. Belo 
krajino bi bilo treba najprej gospodarsko dvigniti, razvijati šolstvo, organizirati 
razne tečaje (npr. kletarstva, sadjarstva) in izobraževati ljudi. Dogovarjali so 
se tudi za ustanovitev Belokranjske vinske zadruge, »ki bi lahko mnogo od- 
pomogla, da ne bi bilo treba hoditi Belokranjcem  v Ameriko«.48

V medvojnem periodičnem tisku je bilo izseljenski probem atiki Bele k ra
jine posvečeno bolj malo prostora. Tudi tak ra t so bili pogledi na vzroke in pro
bleme izseljevanja in na njegove posledice zelo različni.

V neki razpravi beremo zanimivo mnenje, da bi »znatno izseljevanje moglo 
vplivati na prehrano ugodno v dvojnem oziru; prvič bi ostajalo več hrane, d ru 
gič bi bilo olajšano dokupovanje hrane s prispevki izseljencev.«49

45 K ronika O snovne šole Č rnom elj, zv. I, str. 1. K ronika je v  OŠ M irana Jarca  
v Črnomlju.

49 Iz B elokrajine. 9. aprila. DN 1885, št. 8, str. 62.
47 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 111.
48 B elokranjski glasnik. Iz A dlešič, 8. feb. DN 1909, št. 8, str. 62.
49 I v o  P i r c - F r a n j o  B a š :  Socialn i problem i sloven ske vasi, L jubljana  

1938, str. 109.
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Filip U ratn ik55 je  izseljevanju nam enil precejšnjo pozornost in opozarjal, 
da bi bilo »potrebno proučiti eno važno vprašanje: Ali je  popolnoma izključeno, 
da bi spremljali izseljevanje tudi z denarno organizacijo in denarjem ?

Skratka: Ne bi se smelo dogajati, da bi šel v tujino naš delavec sam. V tu 
jino bi ga moral sprem iti tudi naš intelektualec, predvsem naš gospodarski stro
kovnjak, in organizirana moč domačih političnih, ku lturn ih  in gospodarskih 
organizacij.

Samo taka em igracija bi donašala stari domovini res kako korist. Pod se
danjim i pogoji pa je em igracija za staro domovino samo nujno zlo.«51

Anton Melik je izseljevanje označil za »prav posebno obliko bega s kmetov. 
Silno redke so izjeme, da bi se naši izseljenci v tujini, vzemimo v Ame
riki, lotili kmetskega posla in si tam kaj osnovali farme.«52

Življenje in delo v tujini

Za izseljence, ki so prihajali v ZDA iz evropskih držav, je bila prva postaja 
v novem svetu Ellis Island, otoček v newyorškem pristanišču. Tam so odločili, 
ali je izseljenec prim eren za delo v Am eriki: »Med drugim i je dvajset vprašanj, 
katere m ora vsak izseljenec odgovorjena vže spisana s seboj prinesti; ko se mu 
pregleduje ta spis, mora s prisego potrditi, da je  zapisana resnica, ali pa, če se 
tirja  tudi ustmeno na vse odgovarjati in če le eno pove napačno, m ora brez 
usm iljenja nazaj! Vsakdo m ora imeti vže vožno karto  dalje plačano po ame- 
rikanski železnici, razen tega pa še 30 am erikanskih dolarjev gotovine. Strogo 
se tudi izprašuje vsakdo, je li bil tu kedaj kaznovan, kedo je njegovo vožnjo 
plačal, ali ima delo v Am eriki vže zagotovljeno itd.«53

Pregled na Ellis Islandu je že omenjeni izseljenec iz Dolenjcev doživel 
takole:

»ko sem noter šel v kancliju v desni roki sem kufr  nosil in nism prav 
prosto hodil, mije vale rekel revedirni komcsar det kufr  na tla in pojt enih 
6. metrov naprej in potem nazaj da bu vidi semli dober za delo ko se vernem  
nazaj mi veli daje dobro, dase vsedi na bližnju klup kersem dobro maršal 
sem bil dober za ameriko kosem prišel po vrsti na reviziju naprej me vale 
praša popolskida kuliko let sem več bil v ameriki. in sem m u povedal v do
mačem jeziku in za novce sem tudi moral povedat kaj sem jih imal. komeja  
polak prostil meje vale prestregel Angleški komesar, in meje frheral kermeje  
poznal dasem več bil poprej vameriki, kersem nosil amerikanski gvant. komeje  
la izfrheral meje zopet predal drugemu polaku kimeje zopet vsakojako izvi- 
jeval kosem se dobro izfrheral sem bil potrjen za ameriko.«r’4

Prišleki, ki niso bili prim erni za delo ali niso ustrezali vsem zahtevam 
za naselitev v Ameriki, so se morali iz Ellis Islanda vrniti domov, drugi so

50 F i l i p  U r a t n i k ,  slovensk i gospodarstvenik  v času m ed svetovn im a  
vojnam a.

51 F i l i p  U r a t n i k :  P reb iva lstvo  in gospodarstvo S loven ije , L jubljana 1930, 
str. 34—35.

52 A n t o n  M e l i k :  P opulacijsk i problem i Ju goslav ije  v  dobi 1918— 1938. M isel 
in delo IV/2, L jubljana 1938, str. 247—262.

53 D om ače vesti (K ateri se  se lite  v Am eriko, pazite!). DN 1893, št. II, str. 89.
54 Gl. op. 5.
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se z otoka odpeljali na kopno. Prvo ameriško mesto, s katerim  so se srečali, 
je bil New York, vendar se je v njem  naselilo bolj malo Belokranjcev. Mesto 
je bilo za večino le vmesna postaja na poti v notranjost dežele.

Izseljenec iz Dolenjcev je opisal svoje enodnevno bivanje v tem velikem 
m estu takole: ». . .  smo šli na en Hotel in ker je več bilo mislim čez poldne smo 
pili vsak za 10. centi, piva potem smo dobili obed. poobedu smo šli van in 
smo se razgledali po Najurku in ta dan sem si kupil kufr  za. 1. tolar. 50. centi, 
čez noč smo natem hotelu prenočili in drugi dan do šeste vure večer smo bili 
tukaj vsaki smo mogli plačat za koštu in kvartir. 1. tolar. 50. centi.«™

Iz New Yorka so izseljenci največkrat nadaljevali pot po železnici. Tako 
tudi izseljenec iz Dolenjcev: »potem smo šli na štrickaru spremljani od agento
vega hlapca, enu vuru smo sc pelali do Panhofa. Ana Stajar se je poprej ločila 
od nas kerje šla v Čikago. od Najurka smo se podali proti Montralu. smo se 
peljali celu noč drugi dan smo prišli okoli !). ure v Montral. po Mestu smo 
serazgledavali in tudi popoldne smo šli tukaj v Novu Frančiškanarsko cerkev, 
ki je izgledala prav nova. visoka, dolga in široka, prav krasna in lepa cerkev, 
zatem seje približaval večer smo se mogli zopet pelat naprej drugi dan zvečer. 
27. majnika. smo dospeli do M arkueta. ta dan je bil Praznik Nebohoda našega 
Izveličarja. tu noč smo prenočili v Panhofu u Markvetu. Tu večer seje odnas 
odlučila Marija Jankovič kerje nam še čas dobuščal smo šli pogledat v stolnu 
Cerkev, sv. Petra, ker so se tačas vršile sv. maše smo malo več časa ostali 
v cerkvi, potem smo šli na Panhof. od tukaj smo se peljali proti Hotnu. in čez 
Hotn na Kalamet. na Kalamet smo došli 28. Majnika ob pol trih popoldne na 
Panhof. tam nas je čekal Mate Požek. z Dolenec. Grgoč. naš sused. ko smo 
stopili iz vlaka smo se z susedom Požekum Pozdravili, jast in moj komurat 
in sused Martin Adlešič. potem nasje Požek peljal na kvartir k Janezu Zuniču 
kije bil doma iz pavičič ko smo v hišo prišli so nam vale donesli piva kruha  
in mesa kod putnikom. kersmo bili lačni in žejni smo se zadostno okrepčali 
vti hiši je bilo tudi nekaj naših farmanov .«**

Samski moški in možje, ki so pustili družine v domovini, so se nastanili 
v t. i. »bording hauzih« (boarding house — penzion), ki so jih vodile slovenske 
družine. »Potem so se nekateri oženili in držijo, Boarding Hause“ ali stano
vanje in nekatera izurjena ženska ima na hrani po kacih 15 mladeničev, in 
zasluži na mesec, brez nevarnosti za življenje, več kakor nje mož.«”

Delo gospodinje, ki je skrbela za »borderje«, ni bilo lahko. Podnajem nikom  
ni samo kuhala, am pak jim  je  dajala popolno oskrbo. To pa v krajih , k jer 
pozimi pade tem peratura globoko pod ničlo in k jer so bile trgovine oddaljene 
več deset kilometrov, ni bilo tako preprosto. Stanovalci so m enjavali delovni 
čas. Tako so eni prihajali z dela, drugi so na delo šele odhajali in tre tji so 
bili prosti. Razgibano življenje za gospodinjo, ki je običajno imela še kopico 
otrok, ni bilo lahko.

Družine, ki so imele »Boarding House«, so izbirale stanovalce med sorod
niki, p rijatelji ali znanci iz starega kraja, saj je bilo življenje »borderjev« 
tesno povezano z življenjem  družine.

55 Gl. op. 5.
Gl. op. 5.

57 Gl. op. 4.
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O m en jen i iz se lje n e c  iz D o le n jc e v  je  v sa  tr i le ta , k i j ih  je  p rež iv e l v  A m er ik i, 
»živel pri domačih rojakih, pri Janezu Žuniču z Pavičič. en mesec, pri Jožetu  
Turku z Doblič, dva meseca, pri Petru Zuniču z Pavičič. sedem mescov. pri 
Jožetu Štulzlju z Otovca (fare Černomelj). 17. mescov. pri Janezu Zupančiču 
ravno te fare, z Sel. osem mescov. pri Janezu Ferderbaru, fare Dragatuš. Vas 
Obrh. mislim pol ali cel mesec.«™

B elo k ra n jsk i iz se lje n c i so  se  z a p o s lo v a li p red v sem  v ru d n ik ih  in  p rem o g o -  
k o p ih , liv a rn a h , že le za rn a h  in  to p iln ic a h  rud e, saj je  b ila  v e lik a  v e č in a  n izk o  
izo b ra že n ih  in  brez k v a lif ik a c ije . K er  je  b ilo  n e z n a n je  a n g le šk e g a  je z ik a  v e lik a  
o v ira  za b o ljšo  z a p o s lite v  so  se  tu d i o b rtn ik i, v sa j v  za četk u , z a p o s lo v a li v  
in d u s tr ijsk ih  ob ra tih , pa tu d i v  ru d n ik ih . »K o lik o  je  tam  K ra n jcev , k i so  p rav  
iz v r s tn i ro k o d elc i, npr. te sa r ji, m izarji, k o v a č i itd . a li k er  n e  zna  a n g le šk e g a  
jez ik a , m ora  ta k o  rek o č  sv o j ta le n t  zak op ati, in  č a k a ti na  m ilo s t  trd o srčn ih  
A n g le ž e v , da m u  vsa j k a k o  težk o  rudo p r e m e ta v a t da  a li ga  d en e  v  strašn e , 
v e č  č e v lje v  g lo b o k e  ja m e  . .  ,«59

Za iz se lje n c e  je  b ila  z a p o s lite v  v  in d u s tr ij i v a b lj iv a  tu d i za to , k er  so  d o b i
v a li red no, v  p r im eri z za s lu žk o m  na d om ači k m e tiji, pa tu d i v e lik o  p lač ilo . 
B elo k ra n jsk i iz se lje n c i so  n a m reč  o d h a ja li v  tu j in o  p red v sem  z n a m en o m , da  
v  k ra tk em  času  p r is lu ž ijo  č im  v e č  d en arja , z n jim  p lača jo  d o lg o v e  in  s e  z m o re
b itn im i p r ih ra n k i v rn e jo  d om ov . D o b er  za s lu žek  je  b il m o g o č  le  v  v e lik ih  
in d u s tr ijsk ih  ob ra tih .

Iz se ljen cem  so  z a p o s lite v  p o isk a li p r ija te lj i in  zn a n ci, k i so  n o v in ca  tu d i 
u v e d li v  d e lo  in  p rev ze li zanj o d g o v o rn o st . D o s tik r a t  s i je  b od oči iz s e lje n e c  
p r isk rb e l za p o s lite v , še  p r e d e n  se  j e  o d p ra v il zd om a. N a jv e č k r a t  j e  za m en ja l 
ro jak e , k i se  je  vra ča l d o m o v . »L ahko p o h v a lim  n a še  A m er ik a n ce , da n e  h od ijo  
v  A m er ik o  k ar na  s lep o ; poprej jim  p r isk rb e  d ru g i v ž e  ta m  b iv a jo č i d ela , 
n a jv e č k r a t pa se  m en ja v a jo  t. j. ta  p r id e  iz  E vrop e  v  A m er ik o , d ru g i m u  p re 
p u sti sv o je  d e lo , ter  se  v r n e  v  d rago  d om ovin o .«*0

N a jti p r im ern o  d e lo  ni b ilo  v ed n o  la h k o . Se te ž e  je  b ilo  to  v  času  g o sp o 
d a rsk ih  kriz . Iz se lje n e c  iz D o le n jc e v  je  le ta  1897 isk a l d e lo  ta k o le :  »ta večer 
ob. 5. vuri, sem šel na moj negdanji ofic ali pisarno ko pridem notr vale se 
z Gospodi Pozdravim in ko me zagleda moj negdanji Bas. ali Kap. me vale 
po imenu zakliče in ko prosim Gospoda oskrbnika za delo ali službo mi ne 
oblubi kermeni poznal za delo so bili ta čas dobit prav slabi ča si komu moj 
prejšnji kap pove dasem ja poprej prinjih delal in kakov delavc sem bil, mi 
reče Gospod oskrbnik dojt pogledat prihodnji pundeljek. 31. maja. ko pridem  
to jutro v Kancliju bil je sa m  Oskrbnik, zopet meni poznal, se je nadmanom  
ozrl sem odšel žalosten, in sem iskal dela po drugih oficih ga nisem dobil.«01

O  isk a n ju  d e la  tr id e se t  le t  p o zn eje  j e  p r ip o v e d o v a l tu d i p o v ra tn ik  iz  D ra g e:  
»Pred pisarno je mogoče petsto ljudi čakalo na delo. Kapitan pride ven. ,No 
work today.“ Drugi dan sem šel na isti prostor. Kapitan, ki je jemal na delo, 
je zavpil: ,Oh God, are your here again?“ Metal je kamenje v nas. V si so  te k li  
k drugemu rudniku. Meni se je zdelo zamalo, da bi tekel, zato sem malo po

58 Gl. op. 5.
59 Iz Severne A m erike. DN 1888, št. 10, str. 88.
60 Iz Suhora na B elokranjskem . DN 1891, št. 23, str. 181— 182.
61 Gl. op. 5.
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ča ka l . . .  Ncnadoma so se odprla vrata in captain se je napotil proti meni. 
,Where are you working before?' ,Tam pa tam..’ ,Pa znaš kaj delat v rudniku?“ 
,Vse.‘ Premeril me je in si me dobro ogledal. ,You are very strong.' Napisal 
mi je listek. ,Pojdi — go to the doctor and tomorrow come back again. I’ll give 
you a man who show you where you will work.' Na liftu, ki je vozil v jami up 
and down, je bilo veliko ljudi. V rudniku sem dobil svojo karo — vozil sem  
rudo iz rudnika.«

Delo v rudnikih, topilnicah, livarnah in železarnah je bilo težko, in za 
izseljence, ki so bili od doma vajeni le kmečkega dela, tudi izredno naporno. 
Tako je neki izseljenec zapisal, da m orajo am eriški »strijci težko delati za 
svoj denar; kdor ne dela, tudi nič nima. Res je tudi, da v Am eriki dosti bolj 
težko delamo, kot pa v stari domovini, zato se mora tudi vsak učiti, ko v Ame
riko pride, kako se dela.«6'-

Za naporno deseturno delo so rudarji in kamnoseki leta 1888 v mestu 
St. Paul, Min., dobili dnevno deset dolarjev, za najlažje delo pa dva. Leta 
1894 je lahko priden delavec zaslužil 40—50 dolarjev na dan; leta 1903 so de
lavci v rudnikih zaslužili na dan enega do tr i dolarje. Ameriški dolar je bil 
tak ra t vreden tri krone in petdeset vinarjev. Približno v istem času je kosec 
v Adlešičih za celodnevno delo dobil dve kroni, v okolici M etlike pa ženske 
težakinje za celodnevno delo krono dvajset do krono štirideset vinarjev. Zenska, 
ki je vodila »boarding house«, je leta 1896 dobila od vsakega stanovalca pri
bližno tri dolarje in tako mesečno zaslužila deset do petnajst dolarjev.

Izčrpujoče delo v rudnikih in topilnicah, težke delovne razmere, nočno 
delo in nepoznanje tehnoloških procesov so bili krivci številnih, včasih tudi 
sm rtnih nesreč. Prvi zapis o sm rtni nesreči pri delu se je pojavil v Kroniki 
župnije Adlešiči že leta 1887: »30. okt. um rl je v Calumetu, Mich., v Ameriki, 
M artin Adlešič, posestnik iz Dolenjec št. 15. Delal je  v jami, k jer m u je  kam en 
na glavo padel in ga sm rtno ranil.«63 Po tem  letu so v Kroniki nanizani skopi, 
a silno povedni zapisi o nesrečnih usodah izseljencev iz župnije Adlešiči.

Življenje doma

Izseljenci, ki so v domovini pustili družino, so domačim kar najh itreje 
poslali denar. Ce niso takoj dobili dela, so si denar sposodili. Tako tudi iz
seljenec iz Dolenjcev: »prosim več fantov dabimi eden posodil pet tolari pa 
mini hotel posodit nobeden, tako sem jokal v moji sobi kakor otrok, potem  
se meje usmilil en fant sosedne fare Černomelj, mije posodil 17. tol. sem jih 
poslal v stari kraj tudi nemu sem jih potem kmalu vrnil, potem dokler sem  
bil v ameriki mije vsaki čas kada sem rabil posojeval Jožef S. Š tukelj Krčmar, 
doma iz Trebniga Vrha Fare Semič, dobro poznan in priljubljen vsem Rojakom  
v Kalametu, in Okolici, karsem mu tudi uvse pošteno povernil.«84

Sprva so izseljenci pošiljali denar kar v pismih. Tako poslani denar pa 
večkrat ni prišel do naslovnika. Sašelj je zato opominjal izseljence, da »naj 
nikar ne pošiljajo domu svojih am. dolarjev v navadnih t. j. nerekomandiranih

02 B askerfield  California. 22. avg. 1895. DN 1895, št. 18, str. 158— 159.
0:1 Kronika, zv. I, str. 22.
M Gl. op. 5.
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pismih, ker se mnogo takih pisem z novci vred izgubi. O dajte pismo, če so 
novci notri le na receps.«"5

V letih tik po prvi svetovni vojni pa tudi pošiljke denarja v priporočenih 
pismih niso vedno dosegle naslovnika. Tako je izseljenec iz Sel poslal leta 1920 
ženi, »da bi denar preje dobila, 20 dolarjev v rekom andiranem  pismu. Zena 
je res dobila pismo, toda odprto in raztrgano, brez dolarjev.«“'1

Zaradi pogostih kraj denarja iz pisem so izseljenci večje vsote nakazovali 
prek bank ali s poštnimi nakaznicami, v pismih pa so pošiljali le m anjše vsote. 
Po prvi svetovni vojni je tudi prek bank poslan denar prihajal neredno in z 
veliko zamudo. »Denar, poslan iz Am erike po bankah, se dobi šele čez več 
mesecev, pol leta, ali pa še kasneje. Miko Črnič iz Bednja je poslal pred seboj 
še 25. avg. lani (leta 1919) 10.000 K. pa jih še do danes (feb. 1920) ni dobil in se 
sploh ne ve, če jih bo.«"7

Leta 1892 je bil am eriški dolar vreden okoli dva goldinarja. Nekako od 
leta 1900 do prve svetovne vojne je bil dolar vreden približno pet kron. Po prvi 
svetovni vojni je njegova vrednost (delno tudi zaradi novega denarja) bliskovito 
narasla. »Marca 1920 so plačevali v Karlovcu am erikanske dolarje po 190 
kron.«"H Leta 1921 je  »vrednost dolarja narasla na 300 kron in čez«."9 Na Vinici 
in okolici so ljudje pripovedovali, da so v tridesetih letih dobili za en ameriški 
dolar okoli petdeset din, za kanadskega pa triinštirideset do petinštirideset din.

Dolarje so zam enjavali v Posojilnici v Črnomlju, včasih pa tudi na črno, 
saj so po obkolpskih vaseh hodili prekupčevalci s Hrvaškega in kupovali do
larje. Viničan je povedal, da so »pri črni menjavi dobili ljudje nekaj denarja 
več,« prihranili pa so tudi pot v Črnomelj.

S poslanim denarjem  so gospodarile žene. Obračale so ga, kakor so mislile, 
da bo najbolje. N ekatere so bile pri tem zelo gospodarne in so z moževim za
služkom odplačale tudi vse dolgove in obresti. Precej denarja so porabile za 
plačevanje najetih  delavcev, saj same niso zmogle vsega dela na km etiji in so 
zlasti za težka dela m orale najem ati dodatne delovne moči. Z denarjem , ki so 
ga Amerikanci prinesli iz tujine, so popravljali in obnavljali hiše, gradili gospo
darska poslopja, kupovali poljedelsko orodje in živino, dokupovali njive, trav 
nike, vinograde, gozdove, steljnike.

Denar, poslan iz Amerike, je bil za gospodarstvo družin izseljencev, pa 
tudi za vso Belo krajino zelo pomemben. Neznani poročevalec Dolenjskih novic 
je  moral leta 1890 priznati, »da si je m arsikje Američan z denarjem  odkupil 
dom«. Drugi pa je dobrih trideset let pozneje zapisal, da je »šele am erikanski 
dolar, težko prislužen onstran m orja, odpomogel najprim itivnejšim  potrebam. 
S temi sredstvi si je Bela krajina popravila hiše in gospodarska poslopja po 
novodobnih zahtevah. Z am erikanskim i prislužki si je odkupila oz. ohranila 
domovja svojih dedov. Ta sredstva so izbila krsa, da se je mogel Belokranjec 
poprijeti novodobnega obdelovanja slovenskih goric in polja.«7"

65 A m eriški S lovenec 1907, št. 31.
"* Kronika, zv. V, str. 108.
67 Gl. op. 66.
69 Kronika, zv. V, str. 115.
®* Kronika, zv. VII, str. 60.
70 V pliv  nove železn ice na narodno gospodarstvo B ele krajine. DN 1912, št. 10, 

str. 78—79.
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Belokranjci so z delom in zaslužkom v tu jin i sicer veliko prispevali k bolj
šemu gospodarskem u in ekonomskemu stanju rodnega kraja, a ne vsi. »Ce 
pustijo doma posestvo v rokah dobrega in vestnega oskrbnika, če ,g ru n t1 
ostane v starem  tiru, opomore si gospodar veliko. Ce pa tega ni, prisluži si 
komaj toliko, da popravi, kar se je zanem arilo med tem časom.«71 Ali si je 
domačija z dolarji opomogla ali ne, je  bilo odvisno tako od žene, ki je s po
slanim denarjem  doma kar najgospodarneje ravnala, kakor od moža, ki je 
moral redno pošiljati denar.

Ce je gospodar redno pošiljal zaslužek, je bilo življenje kar dobro in živ
ljenjska raven družin, ki so imele Amerikanca, se je počasi dvigala. Teže je 
bilo družinam, kjer se je  gospodar izselil in pozabil na dom in družino. Zene, 
ki so ostale brez moževe pomoči, so m orale preživljati družino same, kakor 
so najbolje vedele in znale. Hodile so na dnino, in če je bila letina dobra, so 
»jim sosedje dali tudi kakšno vrečo krompirja«. Najbolj pa so bili prizadeti 
otroci, saj so morali že zgodaj poprijeti za težka kmečka dela in »ob velikih  
km etijskih delih jih niso pošiljale v šolo«.

Izseljenci niso pošiljali denarja samo družinam . Na prošnjo duhovnikov, 
pa tudi iz lastne pobude, so »kolektali« denar za cerkvene potrebe. Tako so 
ob prelomu stoletja skoraj vse belokranjske cerkve dobile novo opremo, novo 
zunanjo in notranjo podobo in pločevinasto streho. Skupna vsota, ki so jo 
poslali izseljenci iz župnije Adlešiči za potrebe cerkve med letoma 1889 in 
1921, je  dosegla vsoto 10 095 kron in 79 vinarjev.

Družinsko življenje

Družinsko življenje izseljencev in njihovih družin je bilo ogroženo: ni 
bilo moža, očeta, sina, brata, svaka. Na ta problem je  že leta 1903 opozarjal 
France Šušteršič,72 ki je zapisal, da je »poglavitna napaka, ki jo dela naš narod 
pri izseljevanju iz stare domovine v Ameriko, ta, da zakonski možje in d ru 
žinski očetje puščajo svoje soproge in družine doma in pridejo sem z nam e
nom, nekaj let tu ostati, kolikor mogoče denarja si p rihraniti in se potem 
vrniti v domovino. To je  na veliko kvar našemu narodu. Prvič zato, ker se 
s tem krha nežna vez, ki veže moža in ženo, starše in otroke. Ženin in nevesta 
si pri poroki slovesno obljubita, da ne bodeta drug drugega zapustila, am pak 
skupaj živela, dokler ju  ne loči smrt. Ako torej mož popusti svojo ženo in živi 
več let ločen od nje, prelomi svojo obljubo in greši zoper sebe in zoper svojo 
zakonsko ženo. Žalostne moralistične posledice imajo take večkratne ločitve. 
In koliko trp i vzgoja otrok, če deca leta in leta ne vidi svojega roditelja in 
pogreša močne očetove roke baš tedaj, ko jo najbolj potrebuje?«711

71 L e o p o l d  P o d l o g a r :  nav. delo, str. 13.
72 F r a n c  S.  Š u š t e r š i č  (1864— 1911), časnikar in izseljensk i organizator. Bil 

je prvi, ki je poskusil organizirati slovenske izseljence. V Severni A m eriki je leta  
1895 ustanovil prvo slovensko šolo.

73 F r a n c  S. Š u š t e r š i č :  Poduk rojakom  S lovencem , ki se  hočejo naseliti 
v Am eriki, C hicago 1912, str. 12—23.
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Razmerje med zakoncema

Ko je mož odšel v tujino, je pustil doma ženo in družino. Stiki med za
koncema so se skrčili na pisma, ki so največkrat p rihajala neredno. Ce se je 
mož pogosto oglašal in denarno podpiral družino, je ostala med zakoncema 
povezava trdna. Z rednim  pošiljanjem denarja si je mož zagotavljal ženino 
zvestobo, saj žene, katerih  možje so redno pošiljali denar, vsaj po besedah 
pripovedovalcev, niso nikoli varale svojih mož. Nekdanji viniški učitelj je 
povedal, da so »žene, ki so jih možje pustili doma v najlepših letih, ostale 
zveste svojim odsotnim možem. Izjema je bila zelo redka, ker so se žene bale, 
da jim  mož ne bo poslal denarja iz Amerike, če bo zvedel za skok čez plot.« 
Zena je bila torej denarno odvisna od moža, zato se ga ni upala prevarati, 
»ker se ponavadi možje takim ženam niso oglasili«.

Prim erilo pa se je  tudi, da je žena kljub večletni moževi odsotnosti za
nosila in dobila otroka. Tako so leta 1909 objavile Dolenjske novice vest iz 
Podzemlja, k jer je »porodila neka ženska, čije mož je  v Ameriki. Vrgla je 
novorojenčka v svinjak, na kar je  opozoril domač otrok starega očeta, ki je 
novorojenčka našel še živega.«74

Na Vinici smo izvedeli dve podobni zgodbi. Neka žena »je med tem, ko je 
bil mož v Ameriki, dobila nezakonskega otroka. Mož ji je to oprostil, vendar 
ji je pisal, naj se to drugič ne zgodi. Ko je žena drugič zanosila, je zaradi 
strahu pred možem kar sama delala splav in pri tem  umrla.« Neki drugi 
ženi pa je  mož poslal karto  »in je šla za njim  v Ameriko. Doma so ljudje  
šušljali, da pričakuje otroka s sosedom. Ko je prišla v Ameriko, so se čenče 
pokazale za resnične, zato se je možu od žalosti zmešalo.«

Po pripovedovanju se na Vinici mož, če je »prišel domov in našel zibelko, 
nekaj časa jezil, a potem se je potolažil. Vaščani so za to dejanje vedno obsojali 
ženo.« Neki Viničan je povedal, da je soseska ženo, ki je v času moževe od
sotnosti zanosila, obsojala, »čeprav niso vedeli, kako se njen mož obnaša v 
Ameriki«.

Možje so nam reč živeli v čisto drugem  svetu kakor njihove žene. Za 
njihovo m orebitno nezvestobo ni zvedel nihče. Tudi če so domači zvedeli za 
možev skok čez plot, »je ta stvar z grdimi besedami zanikal«. Toda tudi za 
moževo nezvestobo so vaščani največkrat obsodili ženo, saj je samo en poro
čevalec povedal, da, če so vaščani Goleka izvedeli, da kakšen mož v Ameriki  
živi z  drugo, so ga obsojali in zaničevali«. Da pa vsi moški v tu jin i niso živeli 
preveč vzdržno, kaže prim er izseljenke, ki je  zapustila moža, »ker se je bala, 
da bi se nalezla kakšne spolne bolezni«.

Iz pripovedovanj je mogoče razbrati, da mož, ki se z ženo ni najbolje 
razumel, te tudi ni vabil za seboj v tujino in je celo nasprotoval njenem u 
prihodu. Tako je »oče pisal mami, ki je želela oditi za njim, da v Ameriki ni 
tega, da bi si hodile ženske sol posojat«.

N ekateri možje so, kakor pravijo Viničani, »povlekli svoje žene za sabo«. 
Vse pa niso ostale v tujini. Tako se je  neka žena vrnila domov zato, ker ji 
življenje v Am eriki ni ugajalo. »Preveč je bilo ulic in hrupa. V mestu, kjer so 
živeli, je bila sama ravnina. Pa tudi pilo se je preveč.« Druga se je vrnila na

74 B elokranjski glasnik. Iz Podzem lja . . .  DN 1909, št. 6, str. 46.
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Vinico zato, ker ji v tu jin i ni bilo všeč podnebje. Z moževim denarjem  si je 
kupila posestvo. Mož je  ostal v Am eriki in se ni več vrnil. Tudi na obisk ni 
prišel in zelo redko je  pisal. Iz obeh prim erov lahko sklepamo, da so bili 
vzroki za vrn itev  žene gotovo še kje drugje, ne le v težki prilagoditvi življenju 
v tujini.

Odnos izseljencev do otrok

O razpoloženju otrok ob očetovem slovesu nisem dobila kaj dosti podatkov. 
Večinoma so bili poročevalci še prem ajhni, da bi se dogodka spominjali. Le ena 
sogovornica je povedala, da so bili otroci veseli, ko je oče odšel v tujino, saj 
so vedeli, da bo pošiljal denar.

Moji sogovorniki so bili pred šestdesetimi leti še otroci. Večinoma so očeta 
poznali le po m aterinem  pripovedovanju, po poslanih pismih in  slikah. Za 
otroke je  bil oče oseba, ki je sicer živela, a bila je zelo daleč. Do njega so imeli 
različen odnos, ki bi ga lahko označili od indiferentnosti do pogrešanja in  skriv
nostnosti. Sogovornica je  povedala, da očeta ni pogrešala vse do petnajstega, 
šestnajstega leta. Sele tak ra t je  začutila praznino in opazila, da imajo sosedovi 
otroci očeta in m ater. Viničarka je povedala, da sta z bratom  imela mamo zelo 
rada, »očeta pa nismo poznali, zato ga tudi nismo pogrešali.«

Nekateri otroci so očeta zelo pogrešali in so nestrpno pričakovali vsako 
očetovo pismo. »Ko je mama brala pismo, smo sedeli okoli nje kot vrtec. Kadar 
je mama hotela ponagajati, nam je iz očetovega pisma prebrala: ,Tata piše, da 
ste zločesti, da vas čuje, ko jokate.'« K adar so bili otroci zelo nem irni in ne
ubogljivi, jim  je  zagrozila, da jih sliši oče. K er so se otroci spominjali očeta 
kot zelo strogega moža, so takoj postali pridni. Bali so se, da jih oče, ki je 
delal v rudniku, res sliši in da jih bo v naslednjem  pismu okregal.

Hči izseljenca je  povedala, da so imeli doma v hiši obešeno sliko, ki jo je 
iz Amerike poslal oče, na častnem m estu — zraven svetih podob v kotu 
nad mizo.

Očetje v tu jin i niso bili ravnodušni do svojih otrok. Tako je izseljenčeva 
hči pripovedovala, da je  oče pošiljal otrokom zobne ščetke, da ne bi imeli zob 
»ko konj kopito«. Otrokom so pošiljali tudi oblačila in perilo.

Očetje niso pozabili tudi dobrih napotkov za življenje. Ni jim  bilo vseeno, 
kako odraščajo njihovi otroci. Mnoge je skrbelo, da se otroci »ne bi pokvarili«. 
Hči izseljenca je povedala, da ji je oče v pismu večkrat naročil, da »mora bit 
pametna«. Sin izseljenca je omenil, da se je  oče bal, da bi otroci »postali 
gizdavi in bi brez potrebe zapravljali težko prisluženi denar«, zato jim  je pisal, 
da se »jako muči. Ne bi rad, da to izkoriščate.«

Sogovorniki so se strinjali, da so bili očetje po navadi radodarni in  so 
pošiljali otrokom darila. Samo eden je potožil, da je  bil »oče tako žleht, da nam  
je grdo odgovarjal, če smo ga kaj prosili. Na primer napisal nam je, da, če smo 
bili prej slabo oblečeni, zakaj ne bi bili še sedaj.«

Otroci so nestrpno pričakovali očetove vrnitve. Viničanka je  povedala, da 
je bilo razpoloženje pred njegovim prihodom takšno »kot na Miklavžev večer«. 
Dodala je še, da so se otroci bali očetove strogosti, zato so bili nekaj dni pred 
njegovim prihodom zelo ubogljivi in pozorni do mame.
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Nekateri otroci še niso videli očeta. Hči izseljenca je  povedala, da je  po
znala očeta s fotografije, ki je visela v hiši. Z očetovo vrnitvijo  se je  slika 
poosebila, otrok pa se je prepričal, da oče ni samo naslikan.

Otroke je bilo pri prvem srečanju z očetom vedno strah. Pripovedovalka 
se spominja, kako se je  iz strahu  pred očetom skrila v sobo. Nerodno ji je bilo 
pred neznanim moškim, ki je  zatrjeval, da ji je oče. Drugo je  m ama naučila, 
kako naj pozdravi očeta: »Dober dan ate, nisem vas še nikdar videla.«

Po besedah naših sogovornikov so otroci očeta nestrpno pričakovali pred
vsem zaradi daril, ki naj bi jih prinesel. Šele na drugem  m estu je  bila rado
vednost, kakšen je oče. Am erikanci so vedno bogato obdarovali otroke, svoje 
in sosedove, saj so jim  prinesli sladkarije, igrače in obleko. V iničanka je  na
vdušeno pripovedovala, da ji je  oče prinesel kuhinjico z vso gospodinjsko 
opremo. Drugi je oče podaril punčko, ki je rekla »mama«, če si jo pritisnil na 
trebušček. Z njo se ni igrala, am pak jo je varno shranila v predal. Le včasih 
jo je pokazala sosedovim otrokom. T retja sogovornica je povedala, da je oče 
prinesel deklicam »zlate uhane, prstančke in verižice«.

Z očetovim prihodom se je m arsikaj spremenilo. Otroci so se najteže spri
jaznili s tem, da so morali neznanca kličati oče. Soseda izseljenske družine iz 
Vinice sta pripovedovala, da so otroci očeta povratnika nekaj časa klicali kar 
»stric«. Sosedov fantek, ki ga je oče spodrinil iz tople m aterine postelje, se je 
pritožil, da je »prišel en stric, pa spi pri moji mami«.

Oče si je  sprva kupoval otroško naklonjenost s sladkorčki. Večkrat je tudi 
zagovarjal otroke pred m aterino jezo in palico.

Izseljenčeva hči je  povedala, da se je njen oče v Am eriki navadil velike 
discipline in tudi doma zahteval brezpogojno ubogljivost, kajti »v Amerik i ne 
smemo nikdar reči ne, zmeraj da. Če bi samo enkrat rekel ne, bi takoj dobil 
delavsko knjižico.«

Vsi inform atorji, s katerim i smo se pogovarjali, so zatrjevali, da v p ri
m erjavi z drugim i vaškimi otroki, katerih očetje niso bili v tujini, niso veljali 
nič več. Pred njimi se tudi niso hvalili z očetovimi darovi. M arsikaterem u je oče 
celo ukazal, da mora sladkarije deliti tudi z drugimi. Neki Viničan nam je 
razložil, da so bili otroci Am erikancev vedno vzvišeni nad drugim i vrstniki 
in so se radi bahali z denarjem , ki ga je pošiljal oče.

Otroci izseljencev, pa tudi drugi, so si iz pripovedovanja ustvarili svojo 
podobo o tu jin i in blaginji v Ameriki. »Deca na šolskih klopeh so sanjala 
o Brem nu in Hamburgu; New York, Chicago, Cleveland, Montana, M inne
sota, Pennsilvanija, P ittsburgh, Dakota, Nebraska, K alifornija so jim  bila do
mača imena, tam  so bili njihovi očetje, starejši bratje, strici po rudnikih, fa- 
brikah, salunih, farm ah in ,slali‘ za odplačevanje dolgov, za popravila, dokupe, 
davke, za priboljšek.«75

Otroci so si zamišljali, da je  »Amerika bog zna kaka lepotica«. Marsikdo 
je  bil prepričan, da »se v Am erik i denar pobira kot krompir na njivi«. Nek
danji viniški učitelj je povedal, da so zlasti otroci tistih  izseljencev, ki so 
zanem arjali družine, želeli oditi v Ameriko, da bi tudi sami kaj zaslužili. 
Bujne otroške zamisli o »bujni deželi« je podiral učitelj, ki je  v šoli prepričeval 
učence, da »v Am erik i plotovi niso s klobasami ovešeni«.

75 Gl. op. 23.
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Odnos izseljencev do soseske

Soseska, vas in njeni prebivalci, so imeli pomembno vlogo ob odhodu iz
seljencev, pri življenju družin brez gospodarjev in ob vrn itv i povratnikov.

Zgodilo se je, da so domači bodočemu izseljencu pred odhodom priredili 
veliko poslovilno gostijo — »kot ohcet«. Nanjo so povabili sorodnike, sosede 
in prija telje  — to pa je  bila včasih skoraj cela vas. Pred odhodom se je 
izseljenec poslovil tudi od vseh sosedov in znancev. Zbrali so se tudi pri n je
govem odhodu in ga včasih pospremili del poti.

Tudi vrnitev Amerikanca, posebno tistega, ki je v tu jin i uspel, se ni 
mogla dogoditi mimo vaščanov. Ce je izseljenec pravočasno sporočil datum  
vrnitve, se je na dogodek pripravila cela vas. »Celo leto so zbirali najboljše 
salame, vino, žganje, da bi gosta najbolje pogostili.« Sosedje so pomagali do
mačim tudi pri pospravljanju dvorišča in beljenju  hiše.

Na Vinici so vsi nestrpno pričakovali poštno kočijo, s katero se je  pri
peljal povratnik. Vaščane je zanimalo, kako je  njihov rojak uspel v tujini, 
ocenjevali so njegovo obleko in obnašanje in sklepali o njegovem premoženju. 
Okrog povratnika se je nabralo vedno največ otrok, ki so pričakovali vsaj 
skromno darilce. Vaški otroci so ga dva, tri dni neprestano sprem ljali in 
»špegali« te r mu sledili v prim erni razdalji. Vaščanska iz Račjega sela se spo
m inja, da so se otroci »nastavljali očetu in sinu, ki sta prišla iz Amerike. 
Mislili so, da bodo dobili bonbone.« K er niso dobili ničesar, izseljenca p ri va
ških otrocih nista bila priljubljena.

Nečakinja izseljenca iz Vinice, ki je okoli leta 1936 prišel na obisk in  je 
bil invalid (težko je hodil), je povedala, da so strica prihaja la  vaščani obiskovat 
na dom. Nihče ni prišel prazen. Prinašali so mu jajca, jabolka, vino. Po njenem  
m nenju so ga hodili obiskovat le zaradi tega, »da bi jim  kaj dal«. Tudi darove 
naj bi prinašali iz istega razloga. K er pa stric ni imel veliko denarja, je obisko
valce odslovil prazne, kar so mu zamerili.

Od izseljencev je imela korist vsa vas. Ker so na km etijah ostajale le 
ženske, ki same niso zmogle vsega dela, so bile prisiljene za težka dela (košnja, 
žetev, mlačev ipd.) najem ati delavce. Tako so zaposlovale tiste, ki sami niso 
imeli zemlje in so se preživljali s tem, da so hodili po dninah. To so bili t. im. 
osebenjki in so bili najnižji sloj v vasi. Zene Am erikancev so njihovo pomoč 
plačevale predvsem z denarjem , redkeje s poljskimi pridelki. Tako so vsaj 
malo omilili brezposelnost.

Pri nekaterih  družinah izseljencev so imeli za delo najete hlapce in dekle. 
To so bili otroci, stari okoli petnajst let, ki so bili doma iz družin z veliko 
otroki. V viniško okolico so hlapci in dekle prihajali iz bližnjih hrvaških vasi. 
Za plačilo so dobivali hrano in obleko, ponekod so delali tudi »za Ion«. Če je 
žena za dela, ki bi jih  lahko, po m nenju vaščanov, opravila tudi sama, naje
m ala pomoč, so ljudje menili, da »zapravlja denar«.

Am erikanci so bili zelo »dobre partije« za poroko. Domača dekleta so se 
rada poročala z izseljenci tudi zato, ker so si želela oditi s km etije in ker so 
»upale na bujno življenje v Ameriki«. Na Vinici smo slišali tud i zgodbo o 
dekletu, ki jo je zasnubil fan t iz Amerike, a ga je zavrnila z  izgovorom, da 
»mu ne bo nosila hlač po Torontu« (po modi tridesetih  let je bil oblečen
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v široke hlače, ki so bile v gležnjih zožene.) Dekletu je  bilo seveda km alu 
žal za neprem išljene besede, »a pomagati se ni dalo«.

Vaščani so bili prepričani, da so družine Am erikancev in povratniki sami 
zelo bogati, da imajo »denarja kot plev«. N jihova višja življenjska raven je 
zbujala tudi rahlo zavist. Tako so žene, kadar so bile jezne, oštevale može: 
»Zakaj nisi šel v Ameriko? Tam bi bil zaslužil in ne bi nam bilo tako težko.« 
P redm et zavisti vaščanov, posebno ženskega sveta, so bile tudi kupljene obleke, 
ki so jih  pošiljali in prinašali domov. Mlada dekleta so se navduševala zlasti 
nad svilenimi krili, bluzami, predpasniki in čevlji.

Zanimalo me je, ali so vaščani povratnikom  zaradi njihovega obnašanja, 
oblačenja in govorjenja, ki je ločilo Am erikance od drugih, natikali posmeh
ljive vzdevke. Po spominu pripovedovalcev odrasli vaščani tega niso delali, 
otroci pa so Am erikancem  radi ponagajali. Vaščanka iz Damlja je povedala, 
da so vaški otroci oponašali povratnika, ki je  ob vsaki priložnosti govoril 
»How do you do.« Hči izseljenca iz Zilj je  potožila, da so jih  otroci zm erjali 
z »Amerikanci«. K er se je  družina vrn ila  iz tu jine revna, so občutili to kot 
hudo žaljivko.

M arsikateri odrasel vaščan si je  tako kakor otroci mislil, da se v Am eriki 
denar Zasluži na lahek način, da ga »človek kar pobira«. Vedeli pa so tudi, 
da se dolarji h itro  porabijo. Tako v Beli kra jin i še danes pravijo, da sta ame
riški denar in krom pir samo za eno leto.

Vračanje

Belokranjski izseljenci so ostali v Am eriki tako dolgo, da so z zaslužkom 
vrnili dolgove in prihran ili nekaj denarja, nato pa so se številni v rnili domov. 
Vračali so se tud i v času gospodarskih kriz, ko jih  je veliko ostalo brez dela 
in zaslužka. Tako »iz A m erike p rihaja  v domovino vedno več izseljencev. 
Prišlo bi jih še mnogo drugih, a nekateri nim ajo denarja za vožnjo, nekateri 
pa se boje domačih postav, ker so ušli p reje vojaščini.«76 Množično so se iz
seljenci vračali po prvi svetovni vojni.

2e večkrat om enjeni izseljenec iz Dolenjcev je svojo vrnitev  leta 1900 
opisal takole: »potem semse spravljal zdrav in vesel hvala Bogu in Materi 
Božji v stari kraj, putoval sem srečno le v Navorku sem bil od hudobnega 
agenta opeharjen, kosem došel doma sem vale dal spravit dnar Matere Božje 
v črnomalsko Posojilnico, kako veliko veselje je bilo meni moji ženi in deci 
in sestri ko smo se zopet zdravi skupa sestali smo zopet začeli veselo skupa  
po gruntu delat.«1'’

P et let pozneje se je vrnil v domovino izseljenec iz Črnom lja: Joliet sem  
zapustil v Pondeljek dne 31 Julija ob 3.40 p. m. z Santa Fe R. R. Potem Chi
cago sem zapustil ob 9 uri zvečer z Erie R. R. Po Ohio — škeh ravninah se mi 
precej dopade. Zjutraj 1. Aug. ob 5.30 a. m. smo prišli v Marion Ohio tam  
smo stali za »Lunch time« Coffe in sandwich je koštalo 15 c. Garhon O. je 
precej lepo mesto. Mansfield O. ima lego tak kakor Joliet po hribih, mesto je 
precej veliko, v Mansfield imajo State Reformatorij tej velikosti kokor Joliet

76 D om ače vesti (Iz A m erike). DN 1893, št. 19, str. 156.
77 Gl. op. 5.
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»Panitentiary.« Akron O Depa (Kolodvor) je v dolini okoli Kolodvora pa lep 
park condukterje so se premenili v Marion O. in v Kent O. V Youngstown O. 
smo prišli ob 11 uri a. m. v Torek v tem  mesti je dosti železnih fabrik. V  Sa- 
lamanco N. Y. so se zopet Conducterji premenili. Od Salamanca naprej so jako 
velike hribi, čez Olean in Cuba N. Y. Train gre zmiram podolini. Hornells- 
ville smo 7.15 o m. New York time. Joliet time 8.15 p. m. tukaj je train stal 
15 minut za lunch time (za večerjo) Jest sem kupil Coffe in kruh. Miha konte  
je htel jajca pa so bla predraga 5 c kos v Elmira N. Y. se so zadnjikrat Con
ducterji premenili to je blo ob 9 uri »New York time« Aug 1. tukaj je tickete 
vzel. Po New York državi so jako veliki hribi okolica se mi prav nič nedopade. 
Proti jutro 2. Aug. ko smo se bližali proti mesto New York je bla jako megla, 
par ur od New Yorka so velike pečine in skalovja, farme po dolini so precej 
lepe. V New York državi sem videl prvič Ajdo rast kar sem v Ameriki. V New  
York sem prišel ob 7.30 a. m. 2 Aug. v Sredo. Potem nas je Sakserjev služabnik  
iz kolodvora od peljal k F. Sakserji Greenwich Str. N. 9. tam sem bil v Hoteli 
do drugega dne do 8 ure a m. Dne 3. Aug. ob 8 uri smo šli na šif »La Touraine« 
to je blo v četrtek. Tej ki smo imeli ticket za III razred nas je začelo pomikat 
na vse strani. Opoldne je začelo zvoniti za južino pa jest nisem htel jet k  južini 
ker III razred je preveč nesnažen, tako sem bil do 4 ure v III razredu. Ob 4 uri 
sem vprašal eniga matroza če se lahko premeni iz III na II razred in ta me je 
potem odpeljal v »Comesarij« od šifa in tam sem doplačal $ 20.50 Doli. za 
II razred Tukaj se človek vozi v snažnem in jed imamo jako dobro in opoldne 
in zvečer imamo vina beliga in rudečiga kolikor hočemo pit. V III klasi ljudi 
živijo ko svine nihče se zanje nebriga Na šifi v Kabini smo dva jest in eden 
Katoliški Duhovnik. Pri obedni mizi imam lepo družbo tukaj je 5 študentov  
ki grejo študirat v Rim za duhovnike, do sedaj imamo dobre čase na šifi to 
je II dan ali 4. Aug. Dne 5 Aug. v Soboto ali III dan je blo vse all right. Dne 
6. Aug. v Nedeljo ali 4 dan sem bil pri sv. Maši na šifi, morje je lepo mirno 
in jest sem zdrav Hvala Bogu in dober apetit imam in vino pijem kar seda.
V Pondeljek 7 Aug. je blo jako mrzlo na šifi najrajši sem notri na toplem.
V Torek 8. Aug. je jako mrzlo in morje je jako viharno, jest sem bil jako slab 
in glava me je bolela po južni sem šel spat in kdaj sem se prespal sem bil 
enmalo bolši, ta dan smo vidli eden šif. V Sredo 9 Aug. sem bil zopet bolj zdrav 
Hvala Bogu. V Četrtek 10 Aug. zvečer ob 6 uri smo prišli v Havre, a jest sem 
ostal z ostalimi potniki III klasa na šifi čez noč. Jest sem sam spal v II klasi 
vsi drugi potniki so šli ven zvečer. Zjutraj 11. Aug. v Petek smo šli iz šifa in 
na vlak v III razred. Havre smo zapustili ob 9 uri in dospeli okuli 2. ure do
poldne v Pariz. Ob 10 uri zvečer smo zapustili Pariz in se odpeljali pruti Ba- 
selni. Po francoskem je zelo lepa lega in jako prijetno se je vozit po Franco
skem. V Basel smo prišli 12 Aug. v Soboto popoldan ob 5 uri. ob 6 uri smo šli 
že naprej. Po Švicarskem je lep pogled na Alpe ker večno sneg leži na vrhu  
Alp. Po dolini teče železnica med hribimi in pečinami. Od Baselna naprej se 
so zmiram Kondokterji menjali. Dne 13 Aug. v Nedeljo cel dan vozili. Dne 
14. Aug. smo prišli v Ljubljano ob 11 uri dopoldne, ob 1. uri popoldne se smo 
že odpeljali pruti Novemu mesto in dospeli v mesto ob 5 uri popoldne. Ob 6 uri 
se smo z Kočijo odpeljali pruti Črnomlji jest, moja sestrična Johana z otrok 
in Jožef Jakša iz Vojnevasi za Kočijo smo plačali 20 Kron. Domuh sem prišel 
zvečer dne 14 Aug. Ate in Mama so bli prav veseli da sem prišel. Dne 15 Aug
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sem bil že pri sv. Maši v Vojnivasi in se sem Bogu in Materi Božji zahvalil za 
srečno potovanje.«78

Množično so se izseljenci vračali, ko je ZDA zajela gospodarska kriza. 
Leta 1907 je  Šašelj zapisal, da se »usode polna kriza, ki je nastala lani v Zje- 
dinjenih državah Severne Amerike, vsled katere je prenehalo delo v premnogih 
tovarnah, rudokopih, propalo silno veliko bank in prišli ob kruh  in zaslužek 
stotisoči ako ne m ilijoni ljudi, ki se vračajo na svoj dom, kateri imajo s čim, 
pozna prav občutljivo tudi pri nas, kakor drugod. Od lanske jeseni se je vrnilo 
mnogo naših župljanov, mož in dečakov, ki so imeli s čim domu.«7"

V letih  po prvi svetovni vojni so se vračali številni izseljenci, tako da se je 
do »leta 1923 več izseljencev vračalo, nego se jih je na novo izselilo«.80

Potovanje v domovino v nem irnih letih po prv i svetovni vojni ni bilo 
enostavno, pa tudi kratko in poceni ni bilo. P ovratnik  v Adlešiče je  septem bra 
leta 1918 »rabil na potu cele štiri tedne, dva na m orju in dva na suhem. P reje 
pa so rabili od m orja do nas tri dni.«81

Konec septem bra istega leta so bile razm ere za vrnitev  še težje. Neki 
izseljenec je  bil »na potu baš devetindvajset dni in je potrošil vsega skupaj 
štiristo dolarjev, t. j. 17.000—20.000 kron po am erikanskem  ali našem kurzu, 
ker so plačevali pri nas dolarje po petdeset kron in čez. Na potu je  moral 
plačati v vsaki deželi, skozi katero se je vozil, v Franciji, Švici, Nemški, 
A vstriji in p ri nas po petindvajset dolarjev za v id iran je potnega lista. Na potu 
je trpel tako lakoto, posebno v Franciji in Nemški Avstriji, da je ponujal na 
Dunaju neki ženski za tri krom pirje petdeset kron pa mu jih  ni hotela dati. 
Rekel pa je, da bi ji rad dal tudi sto kron zanje, tako je bil lačen. Vlaki pa so 
tako prenapolnjeni, da se je  m oral večkrat boriti, da je  dobil prostor na vlaku, 
drugače bi bil pa kje ostal. Omenil je tudi, da je ostalo več Slovencev, ki so 
se vračali iz Amerike, v Franciji, ker jim  je  zm anjkalo na potu vsled lakote 
in mraza, ker prenočujejo le po šotorih ali pa bodo morali tam  služiti toliko 
časa, da si zaslužijo pot.« Decembra istega leta so potrebovali povratniki za 
pot do doma, »šest tednov in je  porabil vsak po petsto dolarjev«.82

Iz A m erike so se vračali tisti, ki so uspeli, in tisti, ki niso. Veliko izseljen
cev je  bilo razočaranih nad tujino, saj so se vrnili tako  revni, kakor so odšli. 
Pogosto se je »romantična zgodba o bogatem stricu iz Amerike, ki je  tako dolgo 
živela med našim ljudstvom  kot čaroben sen, izmaličila v žalostno zgodbo o po
vra tku  Šimna Sirotnika«.83

Mnogi povratniki so se vrnili domov u tru jen i in bolni. »Vračal se je  na 
dom le gospodar, sicer z dolarji, če m u je bila sreča mila, gotovo pa ves izčrpan, 
jetičen. Po nekaj letih je pel m rliški zvon. Hiša je  dobila sicer sveže lice, slam 
nato streho je nadom estila opeka, tudi kak stroj je zabrnel pri gospodarskem 
poslopju; tiha sreča pa je  ostala nekje za morjem.«84

78 A n t o n  J e r m a n :  Popis m ojega prvega potovanja v Č rnom elj 1. 1905. 
Rokopis, hrani ga družina Jerm an v Črnomlju.

70 Kronika, zv. VII, str. 25.
80 A n t o n  M e l i k :  nav. delo, str. 247—262.
81 Kronika, zv. V, str. 65.
82 Kronika, zv. V, str. 83.
"‘ J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 112.
84 J a n e z  M a r e n t i č :  nav. delo, str. 109.
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Spet doma

Am erikanci so se od domačinov razlikovali že po videzu, saj so bili mnogi 
»bolj rejeni, zaradi konzervirane hrane, ki so jo jedli v Ameriki, so bili neka
teri kar zabuhli v obraz«.

Vsi povratniki so bili bolj urejeni, kajti v tu jin i »moraš biti čist, kajti če 
nisi, te nihče ne mara«. Viničanka je povedala, da si je  sosed, povratnik iz 
Amerike, »pred vsako jedjo opral roke«. Am erikanci so bili tudi »gladki v 
obraz« (bili so obriti). K er so belokranjski izseljenci delali predvsem v rudni
kih in tovarnah, jih  sonce ni moglo ožgati, zato so bili ob vrnitvi bledi v obraz. 
Zena viniškega krojača je  povedala, da so povratniki doma zaradi spremembe 
hrane in podnebja vedno shujšali za več kilogramov, zato jim  je mož ožil hlače 
v pasu.

Izseljevanje se je zelo poznalo v »kulturi oblačenja. Res je, da so ljudje že 
prej želeli, da bi si kupili konfekcijsko blago, vendar za to niso imeli denarja. 
Ko pa so j im  izseljenci poslali dolarje iz Amerike, so si z njimi nabavili nove  
obleke. Bela oblačila so tako vse bolj izginjala.« Tako je am eriški način obla
čenja veliko pripomogel k temu, da so ljud je začeli opuščati t. i. belo nošo. Ša- 
šelj je  zapisal, da je  tega »kriva v prvi vrsti Amerika. Malo kateri se nosi še 
belo, kdor je  prišel iz Amerike«.85

Do prve svetovne vojne je  bila obleka povratnikov zelo drugačna od oblek 
domačinov, potem pa vedno manj. Tako so v času med svetovnim a vojnam a iz
seljenci nosili konfekcijsko izdelana oblačila, domačinom pa je obleke sešil 
vaški krojač, seveda iz slabšega blaga. Razlike v krojih  niso bile velike.

Moški, ki so se vrnili iz Amerike, so ob nedeljah in praznikih nosili črne 
obleke iz kam garna, ki je bil na podeželju redek. Nosili so bele, kupljene srajce. 
Hlače so imeli pripete s »trogarji«. Vsi so imeli »lajbeke«, čez katere so jim  
ponavadi visele debele verižice žepnih ur. V vročini so si Am erikanci slekli 
suknjiče in tudi ob nedeljah in praznikih so hodili v kra tk ih  rokavih. Domači
nom se je  zdelo to zelo čudno, saj sami tega niso nikoli počeli. Povratn ik i so 
poleti in pozimi nosili visoke čevlje, pozimi tudi plašče. Am erikanci so »hodili 
okoli oblečeni v kariraste, živopisane hlače in srajce«. Ljudem, ki so bili vajeni 
enobarvnih oblačil (črna ali bela), se je to zdelo zelo nenavadno, sprva celo 
smešno. Počasi pa so se navadili na pisano oblačenje. Ob koncu tridesetih  let 
so Am erikanci nosili široke hlače, ki so bile okoli gležnjev zožene in nagubane. 
Moški so običajno prinesli s seboj delovno obleko — pajaca iz platna (jeansa). 
Hči izseljenca je povedala, da je bil njen oče tak rat, ko ga je  oblekel, »takšen 
ko mačkara«.

Povratniki so radi nosili prstane z velikimi kamni. Tudi to je  bilo za do
mačine nekaj posebnega, saj domači moški niso nosili niti poročnih prstanov, 
ker so jih  m enda motili pri delu.

Še opaznejše od moških so bile v oblačenju žene izseljencev. Poleti so bile, 
tudi starejše, oblečene v svetle obleke s kričečimi vzorci. To pri starejših  ženah 
v Beli kra jin i še danes ni običajno, saj so tudi poleti oblečene v tem na oblačila. 
Vsaka Am erikanka se je  vrnila domov pokrita z velikim klobukom, okrašenim 
z um etnim i rožami, perjem  ali s tančico. Največkrat so imele klobuk na glavi

85 Kronika, zv. II, str. 112— 114.
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le ob vrnitvi, nato pa je obležal v »trunku« na podstrešju. Hči izseljenke iz Vi
nice je  povedala, da so mamin klobuk uporabljali otroci tak rat, ko so se šemili 
v maškare. A m erikanke so bile obute v čevlje z visokimi petami. Poleti so 
ob nedeljah in praznikih nosile odprte sandale z mnogimi paščki. Neka povrat
nica je  leta 1934 nosila dolge hlače. To se je zdelo Viničanom zelo nenavadno, 
starejšim  pa k ar pohujšljivo.

V oblačenju se niso od domačinov razlikovale le žene, ki so prišle iz Ame
rike. Tudi tiste, ki so imele moža v tujini, so se »nosile bolj gizdavo. Z denar
jem, ki j im  ga je poslal mož za gospodarstvo, so si kupovale blago za obleke.«

Otroci Am erikancev so bili oblečeni bolje od vrstnikov. Žene, ki so imele 
moža v tujini, so fantom  kupile blago za prve hlače v trgovini, drugim  »pa jih 
je mama ukrojila kar iz domačega platna«.

Otroci izseljencev so bili deležni raznih dobrot. Viničan je povedal, da je 
sin izseljenca za veliko noč dobil pomaranče. »Tudi meni je dal eno. Takrat 
sem prvič dobil pomarančo in nisem vedel, da jo moram olupiti. Zagriznil sem  
kar v lupino.«

Tako je  bilo, če je oče redno pošiljal denar. Če pa se iz Am erike ni ogla
šal, so bili »otroci umazani, raztrgani in so hodili tudi pozimi največkrat bosi«.

Povratniki iz Am erike so se od drugih prebivalcev ločili tudi po bogatem 
in nenavadnem  besednem zakladu, saj so v pogovorni jezik radi vpletali angle
ške besede. Najpogosteje so uporabljali besede o rajt (all right), jes (yes), okej 
(o’kay), šur (sure). Hči izseljenca iz Drenovca je povedala, da je njen oče za je 
dilni pripor uporabljal izključno angleška imena. Belokranjci poznajo še danes 
precej angleških besed, ki jih izgovarjajo fonetično, a njihovega pomena ne 
razumejo.

Po besedah naših sogovornikov so povratniki radi preklinjali s tujim i psov
kami. Tako je izseljenčeva hči povedala kar celo zbirko kletvic, ki jih  je upo
rabljal njen oče. Vsaka je  imela drugačno težo. Najpogosteje je uporabljal be
sedi »salamabič« (son of a bitch) in »šarap« (schout up). Psovka »bestrc« (ba
stard) je bila že hujša. K adar pa je  oče zagrm el »kalesaker«, se je vsa družina, 
zlasti še otroci, um aknila iz njegove bližine. Domači pomena tu jih  psovk niso 
razumeli in ga še danes ne poznajo.

Povratniki so radi pripovedovali o svojem delu. Tako je izseljenec iz Dre
novca rad domačim in sosedom govoril o delu v zlatem »majnu« (mine). Vsi so 
občudovali varnostne ukrepe, ki so preprečevali odnašanje zlata iz rudnika.

Amerikanci so se radi spomnili tudi društev, katerih  člani so bili, npr. 
članstva v Slovenski katoliški podporni jednoti. Njeni »člani so plačevali tri 
dolarje članarine mesečno in tajnik jim  je vsak mesec prebral o pravicah in 
dolžnosti, ki so jih imeli«.

Izseljenci v pripovedih o tu jin i niso pozabili štrajkov, s katerim i so »de
lavci zahtevali boljše pogoje dela. Če jim  je uspelo to doseči, so lastniki tovarno 
zaprli in odpustili vse delavce, da ti niso imeli dela. Čez pol leta so tovarno 
spet odprli in zaposlili delavce, plačali pa so jim  manj kot prej.«

Izseljenec — organizator stavke se je rad spom injal dogodkov, ko je sam 
»organiziral štrajk, ki je trajal od novembra 1941 do februarja leta 1942. Za
htevali smo večjo plačo. K nam je prišel neki Rus. Govoril nam je, da naj ne
hamo, ker škodimo sami sebi. Štrajk je deloma uspel. Popustiti smo morali za
radi vojne. Po končanem štrajku me niso več sprejeli na delo. Šel sem drugam.
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Ko sem prišel v pisarno: ,Ah, štrajker je prišel!' ,Yes, sire!‘ ,Imate kaj dela 
zame?' Imam ..

Povratniki iz Am erike so se, po besedah naših sogovornikov, »visoko no
sili«, saj so s tem  želeli pokazati, da so v tu jin i uspeli in zaslužili denar. Do
mačim so prinesli darila: ženam ruto ali plašč, otrokom sladkarije in igrače. 
Tudi na sosede niso pozabili, največkrat pa so obdarovali otroke.

Gostilničarka iz Vinice je povedala, da so povratniki »častili vse po vrsti. 
Najradodarnejši so bili tisti, ki so bili v Ameriki le malo časa.« Najbolj veliko
dušni so bili tisti, »ki so bili največji reveži, predno so odšli v Ameriko. Ko so 
se čez leta vrnili domov, so vse povabili na gostijo, da bi dokazali sebi in dru
gim, da tudi oni nekaj pomenijo.« V nedeljo po maši so izseljenci radi p rija
telje in znance povabili na kozarček v gostilno. T akrat je bila tudi priložnost 
za pripoved o uspehih v tujini.

Ko so se možje vrnili iz Amerike, so bili po besedah naših sogovornikov 
samozavestnejši, saj so se »naučili misliti s svojo glavo, jo uporabljati in zago
varjati svoj prav. Duhovnika, učitelja in trgovca so še vedno spoštovali, ven
dar jim  niso bili več slepo pokorni.«

Nekateri Amerikanci so imeli duhovnika za sebi enakega, drugi so v tu 
jin i postali še pobožnejši in so duhovnika bolj spoštovali kakor pred odhodom. 
Tako je sin izseljenca pripovedoval, da je bil »oče po povratku iz tujine v ver
skih načelih bolj strog kot predno je odšel v Ameriko. Ob nedeljah in prazni
kih je z vso družino redno hodil k maši. Kadar je bilo vreme slabo, da se ni 
bilo mogoče odpraviti na pot, je molil doma in silil vso družino, da je molila 
z njim.«

Viničan, ki je tudi sam delal v Nemčiji, meni, da so se vsi izseljenci »vrgli 
na delavsko stran, zato niso navezovali stikov z župnikom. Zaradi potovanja  
po svetu so bili bolj napredni in razgledani.«

Kritično presojanje cerkve kot institucije in n jenih naukov izraža tudi 
pismo izseljenke, ki ga je leta 1921 poslala iz Am erike: »Jaz Vam g. župnik po 
pravici povem, kaj je vzrok, da nismo mogli nabrati več za zvonove. Vi dobro 
znate, da ste nas učili, da je cesar po milosti božji in ta cesarska živina od m i
losti božje je ljudi bila in ubijala s cerkvenimi zvonovi samo zato, da bi rešila 
svoje polne jasli in dragoceno krono. Čudno se mi vidi, da so samo učene glave 
od milosti božje, namreč cesarji, kralji, papeži, škofi, deželna gosposka itd. Kdo 
smo pa mi? Mi smo uboga živina od njih imenovana in drugo ništa. Pa prišel bo 
čas, ko bodo vsi ti, od milosti božje in nižji sloji, si nekoč roke podali in bomo 
zavrisnili: enaki si smo! To ni več tako daleč, samo škoda za tiste ljudi, ki se 
nečejo ali ne zavedajo, da so tudi oni po milosti božji, vsaj tudi oni nosijo 
obličje, podobno najvišjemu. Vsaj vi duhovniki oznanjujte resnico svojemu rev
nemu ljudstvu, pa jim bodo oči odprte. Škoda, škoda za ubogi narod, ki ima 
oči pa ne vidi, pa se še srečnega šteje, če je toliko srečen, da sme roko poljubiti 
onega, ki ga tepe in slepi. Gospod župnik, to so moje in mojih tukaj živečih 
bratov in sester misli. Doli s kralji, dajte nam svobodo, naše roke so potem  
odprte.«m

86 Pism o M i c k e  R i t m a n i č ,  žene M atije R itm aniča, nekdanjega posest
nika iz Tribuč. Kronika, zv. VII, str. 10.

Sašelj je pripisal navedenem u besedilu: »Tako p iše  am erikanska ženska. Ni 
čudno potem , da so naši A m erikanci pri lanskih volitvah  (leta 1920) v  konstituanto
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Večina Am erikancev je bila po vrnitvi vnela za napredne ideje. Tako je na 
volitvah leta 1911 povratnik iz Pribincev volil liberalnega kandidata. In ko mu 
je  potem njegov svak to  očital, da ne drži z župnikom, mu je  odgovoril: »Z 
župnikom pa že ne bom držal, če me vale vrag vzame.«87

Izseljenci so se navduševali celo za republiko, šašelj je zapisal, »da so va
rale nasprotne stranke ljudi z republiko, kar je  naše Amerikance, katerih  je v 
Beli krajini veliko, posebno vleklo, pa tudi splošna nezadovoljnost z vsem se
danjim  režimom.«88

Izseljenci so tudi aktivno sodelovali pri osnovanju viniške republike, aprila 
leta 1919. Viničanka, priča dogodkov, je gibanje opisala takole: »Glavni pobud
nik  je bil Žugelj iz Zilj, ki je prišel iz Amerike. L judem je povedal, da imajo 
v Ameriki republiko, da tam ni cesarja, da ljudje volijo predsednika, da so vsi 
ljudje enaki. S  temi svojimi idejami je navdušil še nekatere Viničane, ki so se 
že vrnili iz Amerike.« Nekdanji viniški učitelj pa je povedal, da so bili ljudje 
v Vinici »zelo zadolženi in revni in so živeli zelo težko. Zadnja iskrica, ki je pri
žgala ogenj, je bil Žugelj, ki je povedal, da tega v Amerik i ni, da tam dobi delo 
vsak, ki želi d e la t i . . .«  Vzroki, potek in pobudniki republike bi zahtevali po
drobnejšo raziskavo. Posebej bi bilo treba pri tem določiti vlogo povratnikov 
iz Amerike.

Za pričujoči spis so prispevali podatke ustnega izročila poročevalci:

Barbara B alkovec, 1906, gospodinja, V inica 55; Barbara Cem as, 1930, Z ilje 24; 
Marija D ebeljak, 1911, gospodinja, Celovšak 136, L jubljana; Janko Flajnik, 1921), 
Vinica 12/a; P eter Fortun, 1913, kmet, D am elj 3; A nica Jaketič, 1918, km etica, 
V inica 38; Ivan Jesih , 1895, km et, U čakovci 31; A ntonija Jerm an, 1920, upok., Pod 
lipo 2, Č rnom elj; Franc Juršič, 1896, km et, Hrast; A nica Kralj, 1920, upok., O gulin 5; 
A ntonija Karin, 1904, km etica, D am elj 8; A ngela Kobe, 1910, km etica, D am elj; Jože 
Kobetič, 1895, kmet, Draga 9; M arija K obetič, 1927, km etica, Draga 0; A vgust Kravos, 
1900, upok., V in ica; Berta Kravos, 1903, gosp., V inica; M ihael L avrin, 1903, kmet, 
Stara L ipa; A nica M ajerle, 1922, gosp., Sečje selo  27; M arija M ajerle, 1893, km etica, 
Sečje selo; V ilko M ajerle, 1913, km et S ečje  selo  17; Franc M alešič, U čkovci 18; 
Franc M alič, V in ica 27; A na M alič, 1907, upok., V inica 37; N ikola M alič, 1911, V i
nica 39; S lavica  M edoš, 1920, D renovec 10; Ana M ihelič, 1910, upok., V inica 15; 
Alojz M iroslavič, 1931, G olek 16; K atarina M ravinec, 1912, Podklanec; M im ica M ra- 
vinec, 1937, V inica; Jože M ravinec, 1929, V inica; Š tefan ija  M oravec, 1915, V inica; 
Ivan M etež, 1928, Stara Lipa; Franc M uhič, 1904, N ova Lipa; Bare Ostronič, 1914, 
km etica, Sečje selo; Franc Ostronič, 1904, km et, V in ica; A ngela Pezdirc, 1922, km etica, 
D renovec 19; Frančiška Pezdirc, 1911, upok., Pod sm reko 9, Č rnom elj; Jurij Stan- 
tahar, 1900, upok., V ukovci 13; R ozalija S tarešin ič, 1905, km etica, O gulin 1; A nica  
Stegne, 1937, Sečje selo  24; M atija Stegne, 1909, V inica 22; V eronika Stegne, 1905, 
Podklanec 2; A ngela Stegne, 1914, H rast 2; Ivan Stegne, 1921, G olek 14; Ivanka  
Stegne, 1899, G olek 12; Slava Sm it, 1923, O gulin 5; Ivan Špehar, 1922, upok., Sečje  
selo  28; A vgust Stefanič, 1934, G olek 5; A lojz Sutej, 1934, V inica 2 a; Jurij Sutej, 
1923, km et, Sečje selo 17; Justina Sutej, 1911, Sečje selo  7; Zorka Sutej, gosp., Sečje  
selo  17; Jurij Špehar, 1897, U čkovci 6; K ristina Tom ec, 1923, Podkianec 1; Ana 
Trem pus, 1933, O gulin 1; Barbara V lahovič, 1897, gosp., V in ica 18; Jure Zajc, 1914, 
V inica 54; Barbara Žagar, 1901, D am elj 15; Franc Zlenar, 1903, D am elj 6.

in  pri letošnjih  občinskih volitvah  postopali proti S. L. S. in da prihajajo domu  
nekateri brez vere. G otovo bero v A m erik i tudi slovenske protiverske časopise.«

87 Kronika, zv. III, str. 171.
88 Kronika, zv. VI, str. 120.
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S u m m a r y

THE PHENOM ENON OF EM IGRATION FROM BELA K R A JIN A  (WHITE  
CARNIOLA) SINCE THE BEG IN N IN G  OF THE W ORLD W AR II

The purpose of this w ork is to present the phenom enon of em igration  in B ela  
krajina (W hite Carniola) since its inception  in the second h a lf of the n ineteenth  
century and u ntil th e  outbreak of W orld W ar II. T he even ts  taking p lace up to 1914 
cover the area of A dlešiči and its surroundings, w h ile  those b etw een  the tw o W ars 
focus prim arily  on V in ica  w ith  the neighbouring v illages. For the inform ation  about 
the first period I have relied  m ostly  on w ritten  sources (new spapers, The C hronicle  
of the A dlešiči P arish); th e in form ation  about the second period has been derived  
from  oral com m unication  (w ith  m em bers of em igrants’ fam ilies, em igrants th em 
selves, and w ith  people from  the sam e v illage).

B ela krajina is a region stretch ing  across the south -eastern  part of S loven ia  
and bordering on Croatia. U ntil W orld W ar II the inhabitants from  B ela  krajina  
used to m ake their liv in g  out of farm ing (agriculture, cattle-breed ing, w in e-grow in g).

The reasons for the em igration  w a v e  starting in the second half of the n ineteenth  
century w ere  both econom ic and social. U nfavourab le econom ic situation  (poorly  
developed  com m ercial and trade business, no industry, v ineyards destroyed by the  
w in e  louse) w as the m ain  factor that provoked th e  em igration. A t the sam e tim e, 
the ex istin g  socia l conditions (large fam ilies, the princip le  of inheritance, unsettled  
relations w ith in  a fam ily , th e  con flict betw een  the husband and w ife) a lso  m ade  
peop le em igrate. M oreover, on account of the uncertain  p olitical situation  on the 
eve of W orld War I, m any youths and m en le ft the country for fear of being  
called  up.

U ntil th e  first War it w as, above all, North A m erica that appealed  to the  
em igrants from  B ela krajina. T here w ere  very few  w ho decided on South A m erica  
due to her u n stab le  politica l situation  and hard fie ld -w ork  (m ostly seasonal) that 
w as, in addition, m iserab ly  paid. A fter th e U.S.A. had im posed a restriction  on the  
num ber of em igrants from  Europe in 1924, they w ould  d ecide on Canada or any  
other industria lly  developed W est European country.

The reason for th e  em igration  to the U.S.A. is to be sought for in the increa
sing A m erican econom ic prosperity after the end of the C ivil War. T he close of 
the n ineteenth  century w as the tim e w h en  large n ew  m ines for d igging coal, copper, 
lead, and iron, w ere  opening; it w as the tim e of new  gigan tic  foundries, ironw orks, 
ore sm elters, and other k inds of factories that invariab ly  needed cheap m anpow er. 
A t first, the em igrants from  B ela krajina w ould  se ttle  in the coa l-m in in g  d istricts 
of P ennsylvan ia , Ohio, Illinois, K ansas, and Colorado, then in th e  neighbourhood  
of the iron m ines in Upper M ichigan and in M innesota, and around the copper- 
m ines in M ontana and in W yom ing. Later on they  w ould  m ove aw ay to industrial 
centres such as D enver, K ansas City, St. Louis, C hicago, M ilw aukee, P ittsburgh.

On account of th e  m ass em igration  at the end of the n ineteen th  century, several 
agen cies w ere  founded in order to take charge of em igration  affairs. In L jubljana  
there w ere  a branch of N orddeutscher L loyd, d. d., B rem en; H am burg A m erican isch e  
P acketfahrt A ctien  G esellschaft; H am burg A m erican  Line, and others. A part from  
these legal agencies there w ere  a lso illega l ones, for instance Z w ischenbart, a jo in t- 
stock com pany from  B asel w h ich  used to sm uggle abroad the youths w ho had not 
yet served  in th e  arm y and w ere therefore w ith ou t th e passport. A gen cies engaged  
a num ber of representatives, m ost o ften  returned em igrants, w h ose  job w as going  
to v illages and g iv ing  peop le the inform ation  about the cost of the voyage to A m e
rica, the departure tim e of ships, the prerequisites for entering the U.S.A., etc. In the 
period betw een  the tw o W ars the w ork of em igration  agencies w a s taken over by  
the bureau for social a ffa irs of the national, later on provincial, governm ent of 
Slovenia.

On their w ay  to large ports (Le H avre, Brem en) w h ere  they em barked for  
A m erica, em igrants had to cross th e  w h o le  of Europe. From Č rnom elj to L jubljana  
th ey  w ould  ride in a stage-coach , then th ey  took a train. W hen the ra ilw ay from
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Ljubljana to N ovo m esto (1884) and to K očevje (1898) w as built, they used to reach  
any of these tow ns by coach, and from  there on they travelled  by train. In 1914, 
w hen the line from Bela krajina to L jubljana w as established, the em igrants could  
get on a train already in Črnomelj or in M etlika. Those from  V inica and the 
Poljanska va lley  usually  travelled  to Reka, especia lly  in the years before World 
War I, w here they w ent aboard a steam er. In 1888 it took th irteen  days to reach  
Am erica. Later, the tim e of the voyage w as considerably reduced, so that by 1902 
it took no m ore than six  days to cross the A tlantic. A gain the voyage lasted a little  
longer during the hectic years im m ediately  after World War I due to disturbed  
political conditions.

T ravelling to A m erica w as far from  cheap. Thus, in 1907 the Z w ischenbart 
agency from  B asel offered the voyage for 106 florins; in 1920 Cunard Line, a steam 
ship com pany, charged betw een  64 and 68 dollars for third class, and betw een  
165 and 205 dollars for first class. In 1926 a ticket to A m erica cost 150,000 dinars. 
The em igrants from  Bela krajina could obtain the required am ount of m oney (exce
edingly high by their standard) for the ticket in tw o w ays: either by borrow ing  
the m oney or selling, m ost often  at a loss, their sm all hold ings or at least part of it. 
Som e of them  w ere lucky enough to get the ticket by borrow ing the necessary  
am ount of m oney from  other em igrants, usually  their relatives w ho had already  
settled  in Am erica.

It is im possib le to find  out the exact num ber of people w ho em igrated from  
B ela krajina in the period under discussion. The data availab le can on ly  g ive  a rough 
picture of the situation; how ever, w e  assum e that betw een  1851 and 1931 there 
w ere som e 14,676 people w ho em igrated from  Č rnom elj and its surroundings alone. 
M ost of them  w ere boys and men, w om en w ere few er in number. The em igration  
»fever« ran so high as to deplete Bela krajina of no less than three quarters of its 
best farm ers and workm en. The em igrants w ere of d iverse occupations. U ntil World 
War I they w ere m ostly peasants and unskilled  w orkers, w h ile  in the period b et
w een  the tw o W ars they w ere joined also by sk illed  w orkers and intellectuals.

A fter crossing the A tlantic, the em igrants from  Europe first stopped at Ellis 
Island, an island in the Upper N ew  York Bay. There they w ere exam ined  w hether  
they w ere fit  for w ork in Am erica. B achelors and those w ho had le ft their fam ilies  
at hom e put up at boarding houses run by S lovene fam ilies. The landlords tended  
to adm it exclu sively  their relatives, friends, or other acquaintances from  their hom e
land, for the sim p le reason that the life  of boarders w as closely  connected w ith  
that of the landlords’ fam ilies.

As m entioned above, the em igrants from  Bela krajina found their jobs m ostly  
in coal m ines, foundries, ironworks, and ore sm elters. They decided on industrial 
work on the grounds that it offered regular pay that w as good in com parison w ith  
that w hich  thez could have earned out of farm ing back hom e. It goes w ithou t 
saying that, w hen  in A m erica, the so le thought of any S lovene em igrants w as to 
m ake as much m oney as possible, the sooner the better, so that he w ould be able  
to pay off his debts and eventually  return hom e w ith  the rest of his savings, if 
any left.

It w as h is friends and acquaintances that provided the em igrant w ith  a job; 
in addition, they also introduced him  into it and accepted the responsib ility  for 
every step of his. It w as not unusual for the em igrant to arrange about his job  
in A m erica w hen  he w as still at hom e. H ow ever, during several econom ic recessions 
in A m erica the possib ility  of finding em ploym ent w as considerably reduced. N u
m erous accidents, at tim es even  fatal, resulted from the hardships of hard w ork  
in m ines and sm elters, hard w orking conditions, n igh t-sh ift work, ignorance of the 
technological processes, . . .

The em igrants w ho had left their fam ilies in Bela krajina endeavoured to send  
all their earnings hom e as quickly as they could, a t first in their letters. N aturally, 
it frequently  happened that m any a letter w as lost together w ith  the m oney; it 
becam e preferable, later on, to send m oney in a registered letter, or through either  
a bank draft or a postal order.

E m igrants’ w ives w ere free to m anage the m oney sent by their husbands. Som e  
of them  w ere econom ical enough to pay off their debts together w ith  interest. A good
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deal of m oney w as spent on hired men, since the w om en w ere not able to do all the 
work around the farm  by them selves, especia lly  not such hard farm  w ork as haym a
king, reaping, threshing. The »Am erican« m oney w as invested  in repairing houses, 
building new  farm -build ings, buying farm ing im plem ents, cattle, and m ore land  
(fields, m eadow s, pastures, vineyards, and woods).

If a fam ily  w ith  an »American« m em ber received  m oney regularly, its standard  
of liv in g  w as likely  to im prove in the course of tim e. On the other hand, there 
w ere also the cases w hen  the em igrant in A m erica com pletely  broke off the con
nection w ith  his fam ily, w hich  w as a hard blow  for his w ife  who, all of a sudden  
left w ithout her husband’s financial support, had to m aintain her fam ily  as best 
she could.

The em igration »rush« seriously  a ffected  the life  of the em igrants’ fam ilies. 
M any of them  w ere handicapped by not having their husbands, fathers, sons, 
brothers, or brothers-in -law  at home. Only through letters w ere a husband and 
w ife  able to keep in touch w ith  each other; m oreover, the letters w ould  arrive at 
rather irregular intervals. C onsequently, the m ore regularly the husband kept sen 
ding his letters and m oney to his w ife  the closer rem ained the contact betw een  
them . In that w ay he could a lso m ake sure that his w ife  w ould not com m it adultery  
w h ile  he w as aw ay; at least, it w as generally  believed  that those w om en w ho regu
larly received  m oney from  their husbands rem ained fa ith fu l to them . I have been  
told that a man w ho w as not on good term s w ith  his w ife  never really  asked her 
to join him in A m erica; m oreover, he could be strictly  against her intention to 
v is it him. H ow ever, there w ere also men w ho persuaded their fam ilies to fo llow  
them , especia lly  those w ho had them selves lived in unbearable poverty before their  
departure for the N ew  World.

Not only w ives but a lso children m issed their fathers. M any a child w as able  
to form  a picture of his father m erely from his m other’s description, and from  his 
father’s letters and old photographs. He w ould regard h is father as a person w ho  
did ex ist som ew here, but alm ost too far aw ay to be real. The children nourished  
different feelings tow ards the im age of their father, ranging from  ind ifference to 
longing and to m ysteriousness. U nderstandably, they w ould im patiently  w a it for the  
day of their father’s return, for that w as the m om ent w hen  they got all kinds 
of presents from  him  (clothes, toys, sw eets). L istening to the father describing  
the life  in A m erica, the children usualy fell under the im pression that the N ew  
W orld had to be »a great big som ething«.

P eople from  the em igrant’s v illage  and the neighbourhod w ere far from  passive  
observers of the events concerning his departure, the life  of h is fam ily  during his 
absence, and his return home. It w as custom ary for any em igrant setting out for 
A m erica to take leave of all of his neighbours and acquaintances, w ho w ould som e
tim es even  keep him  com pany on part of h is journey. W hen the em igrant returned  
hom e, all the v illagers used to gather round him  eager to learn of his life  and  
successes abroad. B eside judging his general appearance (the clothes he w as w earing, 
his behaviour), they also used to m ake guesses at how much m oney he w as supposed  
to have earned in Am erica.

Returned em igrants looked d ifferent from  local people already by appearance, 
for m any of them  seem ed »unusually w ell-fed  and som e m en had rather bloated  
faces on account of A m erican canned food«. Yet they all looked tidier and cleaner  
than the natives.. O w ing to the A m erican sty le  of dressing people in B ela krajina  
gradually gave up w earing the traditional w h ite  national garb. Thus, on Sundays 
and feast-d ays the »Am ericans« used to w ear black readym ade w orsted suits and  
w h ite  ready-m ade shirts. A s a rule, heavy w atch -ch ains w ould be seen  hanging  
dow n over their w aistcoats. They used to w ear high boots in w inter and in sum m er, 
and also overcoats in w inter. The garm ents w orn by w om en w ere even  m ore stri
king. In sum m er the younger as w ell as the older ones used to w ear bright-coloured  
dresses w ith  garish patterns. They w ould put on large hats decorated w ith  artific ial 
flow ers, feathers, or a veil. In addition, they w ould w ear h igh-heeled  shoes. Even  
the children of the »Am ericans« w ere better clad than those of »ordinary« villagers.
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R eturned em igrants d iffered  from  other people a lso in their rich and unusual 
vocabulary: their speech w as interspersed w ith  E nglish w ords, w h ile  for sw earing  
they w ould  use alm ost ex c lu sive ly  E nglish sw earw ords.

It could also be observed that those w h o  had been in A m erica w ould  behave  
m uch m ore se lf-con fid en tly  and resolutely  thant the others. Som e of them  w ould  
vote for the L iberal Party, and the others even  grew  enthusiastic over the idea of 
setting up a republic.

The process of em igration has played an im portant part in the lives of the 
people from  B ela krajina ever since the n ineteenth  century. It has brought people 
not on ly  hard work, but also w ider horizons incorporating the fie ld s of econom ics, 
culture, and social life. H ow ever, it w as not until after W orld War II that the eco 
nom ic situation  in B ela krajina rea lly  im proved thanks to the developm ent of 
industry w hich  offered the p ossib ility  of getting steady perm anent jobs.
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PRISPEVEK K PREUČEVANJU SRBOV
V BELI KRAJINI

M a r i n k a  D r a ž u m e r i č - M a r k o  T e r s e g l a v

Uvodne opombe in zam ejitev: Delo o Srbih v Beli krajin i prinaša le do
datno gradivo in nekatere nove osvetlitve problema za bodočo sintetično štu 
dijo.

Ob krajših  terenskih raziskavah v Beli krajini leta 1967, 1976, 1983, 1985 in 
1986 smo ugotovili, da doslej najobširnejša etnološka študija Milenka Filipo
viča Srpska naselja u Beloj krajini* ne daje vseh odgovorov o srbskem  narod
nostnem otoku v Sloveniji. Avtor se je nam reč bolj posvečal vprašanjem  izvira 
turških  prebegov in iskal njihove prednaselitvene relikte v jeziku, običajih, 
toponomastiki itn., ki naj bi pokazali izvir in povezanost belokranjskih Srbov z 
vzhodno Hercegovino.

Naš prispevek se ukvarja  predvsem z današnjim  stanjem  in načinom živ
ljenja belokranjskih Srbov. Zato le bežno om enjam o srbske selitve in naselitve 
v Beli krajini, ki jih  je osvetlilo že zgodovinopisje in pokazalo, da gre za zelo 
zapletene razmere, saj naselitev v Zum berak in Belo krajino ni potekala na
enkrat, v krajšem  razdobju, temveč gre za selitve iz Črne gore in Hercegovine 
proti osrednji Srbiji (ena veja) in proti Dalmaciji in Liki. Od tod pa naprej 
proti K ordunu in Beli krajin i (druga veja). Sklepamo lahko, da je  v Belo krajino 
prišla tre tja  ali četrta generacija pravoslavnih prebegov iz Hercegovine. N ji
hovi vmesni, daljši časovni postanki v Liki in Dalmaciji so načinu življenja 
Srbov v Beli krajin i dali neizbrisen pečat okolja, v katerem  so živeli. Današnja 
srbska naselja v Beli krajini so zanimiva tudi zato, ker so se ohranile samo še 
štiri vasi, čeprav jih  je bilo še v začetku 18. stoletja precej več in so segala od 
Poljanske doline do severnega vznožja Gorjancev do Save.

Kako zapleten in tudi zanimiv je  ku lturni in narodnostni položaj, pona
zarja droben prim er žum berških uniatov. V prejšnjih  stoletjih zasledimo med 
političnimi in vojaškimi voditelji uniatov na Hrvaškem plem enite Badovince, 
hrvaške fevdalce. Badovinac je  še danes pogost priim ek v Zum berku in v Beli 
krajini. V srbski Mačvi je vas Badovinci. N ajstarejši prebivalci te vasi še danes 
poznajo ustno izročilo, po katerem  so njihovi predniki prišli iz vzhodne Herce

* M i l e n k o  S. F i l i p o v i č ,  Srbska naselja u B eloj krajini. R adovi ANU  
BIH, knj. 12, Sarajevo 1970, str. 147—238.
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govine. To pomeni, da se je prvotni del istega rodu oz. plemena selil proti seve
rovzhodu (Srbija), del pa proti dalm atinski Zagori, Liki in naprej do Gorjancev. 
Eni so danes pravoslavni Srbi (Mačva), drugi H rvati vzhodnega obreda (Zum- 
berak), tre tji pa Slovenci.

Naše delo je  dopolnilo Filipovičeve razprave. Dopolnili smo njegovo po
glavje o jeziku današnjih belokranjskih Srbov. Poleg tega smo na novo obde
lali in dodali poglavja iz folkloristike (petje, glasba, ples), ki jih Filipovič sploh 
ne obravnava, kakor se tudi ne posveča sočasnemu občutku narodnostne pri
padnosti, saj išče le m orebitne povezave s »pradomovino«. Zato smo dodali po
glavje o narodnosti, m edsebojnih in mednacionalnih razm erjih, dopolnili pa 
smo še podatke o verovanju. Izseke iz m aterialne in socialne ku ltu re  smo po
sneli na videokaseto. Odrekli smo se obravnavi tistih  elem entov (opisi slave, 
praznovanj), ki jih  je obdelal že Filipovič.

Pričujoče gradivo in Filipovičeva študija so lahko osnova za nadaljn ja etno
loška raziskovanja belokranjskih Srbov in pomoč za končno sintezo, ki pa jo 
bo mogoče uresničiti le skupaj s hrvaškim i etnologi, ko bodo predstavili svoje 
gradivo karlovškega Pokuplja, K orduna in Like, k jer živi srbsko prebivalstvo. 
Šele s prim erjavo obojega gradiva je  mogoče prepoznati nekatere povezave, ki 
bodo morda osvetlile in pojasnile tem na mesta v selitvah in načinu življenja pre
begov oz. Srbov.

Pri terenskem  delu so nam pomagali naslednji inform atorji, katerim  se 
najlepše zahvaljujemo. Opravičujemo pa se, ker je v naglici in pri klasičnem 
terenskem  delu (beležka) dvakrat izpadlo ime inform atorja.

Bojanci:
Bosiljka Radojčič (r. 1930), Simo Radojčič (1917), Ljuba Vrlinič, r. Kordič 

(1900), Ljuba Vrlinič, r. Mikunovič (1938), Ljuba Vrlinič, r. Radojčič (1920), Niko 
Vrlinič (1921), Simo Vrlinič (1900), Simon Vrlinič (1913), Zlatka Vrlinič, r. 2u- 
žinjak (1950), Zorka Vrlinič (1925), Zdravko Vukčevič (1927).

Črnomelj:
M arija Schweiger (1938), Jože Veselič (1949).

Marindol:
— Katič (1904), Simo Stipanovič (1913), Vlado Stipanovič (1925), Anton Ve

selič (1913).

Miliči:
Peter Dragičevič (1926), Ana Dragičevič (1907), — Jakovac, Dragica Vukče

vič (1912) in inform atorka, ki je  želela ostati neimenovana.

Kratek pregled dosedanjih raziskav

Problem atika pravoslavnih naselij in njihovih prebivalcev v Sloveniji (v 
vaseh Bojanci, Marindol, Paunoviči, Miliči) je  kljub svoji specifiki pritegnila 
le malo raziskovalcev. Eden prvih, ki je opisal življenje in običaje pravoslavnih
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Uskokov, naseljenih v Vojni krajini, je bil J. V. Valvasor.2 V delu Slava voj- 
vodine K ranjske je celo poglavje posvetil Uskokom v Zumberku, opisal je n ji
hovo nošo, jezik, šege in navade. Pojasnjeval je njihov izvir in vzroke naselitve 
v obmejnem predelu tak ra tne  dežele K ranjske.3

Ob koncu 19. stoletja se je z naseljevanjem  pravoslavnih Uskokov ukvarjal 
Biderm ann.4 Kot zgodovinarja so ga zanimali predvsem njihov izvir, potek in 
vzroki naseljevanja na K ranjsko oz. Štajersko. Nekaj pozornosti je posvetil tudi 
organiziranosti Vojne krajine in vlogi, ki so jo imeli Uskoki v obrambi dežele 
K ranjske in Štajerske pred Turki.5

V letih pred prvo svetovno vojno se je  med zgodovinarji razvnela ostra 
razprava o Zum berku oz. njegovi pripadnosti Sloveniji ali Hrvatski. Slovenski 
zgodovinarji, predvsem J. Mal, so znanstveno utem eljevali, da je  ozemlje Zum- 
berka vedno sodilo k deželi K ranjski in da so prav kranjski deželni stanovi 
(poleg deželnega gospoda) podpirali naseljevanje srbskih beguncev v Zum
berku.8

Od zgodovinarjev je naseljevanje na ozemlju H rvatske in Slavonije razisko
val tudi A. Ivic. Tako je nastala vrsta razprav, v katerih  poskuša avtor odkriti 
izvir Uskokov in s pomočjo arhivskih virov določiti potek naseljevanja v 
Zum berku in Slavoniji v XVI. in XVII. stol.7

Tem eljna razprava o naseljevanju Uskokov na ozemlju dežele K ranjske 
in Š tajerske je nedvomno razprava J. Mala Uskočke seobe i slovenske pokra
jine.8 A vtor je  zbral vse dotedanje raziskave in se trudil tudi s pomočjo arhiv
skih virov na eni strani raziskati zgodovino preseljevanja, na drugi pa opisati 
kulturnozgodovinske značilnosti pravoslavnih prebivalcev.

Pravoslavnim  naseljem in njihovim prebivalcem v Beli krajini je  posebno 
študijo, Zumberčani i Marindolci, posvetil Niko Zupanič.9 Predstavil je  naselja, 
v katerih  živijo potomci Uskokov, prim erjal njihove značajske poteze z zna
čilnostmi belokranjskih kmetov. Ker je bil Zupanič tudi antropolog, je največji 
del razprave posvečen raziskavi o antropoloških značilnostih pravoslavnih pre
bivalcev Bele krajine.

2 J a n e z  V a j k a r t V a l v a s o r ,  S lava vojvodine K ranjske (prevod Mirko 
Rupel), L jubljana 1977, str. 189— 197.

3 Prav tam.
4 H. J. B i d e r m a n n ,  D ie Serben — A ussiedlung in Steierm ark und W aras- 

diner G renzgeneralat. M itteilungen des H istorischen V ereins für Steierm ark. Heft 
X X X I. Graz 1883.

5 H. J. B i d e r m a n n ,  Zur G eschichte der U skoken in Krain. A rchiv für 
H eim atkunde, II Band. Laibach 1884 u. 1887, str. 174—207.

“ J o s i p  M a l ,  Zum berak in M arindol (Zgodovinska črtica), Dom in svet 
X X IV , Ljubljana'1911, str. 266—268 in 313—315.

’ A l e k s a  I v i c ,  Seoba Srba u K ranjskoj. Istorijska študija iz sredine XVI. 
veka. Srpski književn i glasnik  X X I/3. Beograd 1907, str. 184— 190; i s t i ,  M igracija 
Srba u H rvatsku tokom  16., 17. i 18. stoleča. Srpski etnografski zbornik X X V III, 
Beograd 1923, str. 28—32; i s t i ,  M igracija Srba u S lavoniju  tokom  16., 17. i 18. 
stoleča. Srpski etnografski zbornik X X X V I. Beograd 1926.

" J o s i p  M a l ,  U skočke seobe i slovenske pokrajine. P ovest naseobina s kul- 
turno-istorijsk im  prikazom . Srpski etnografski zbornik X X X , Beograd 1924.

9 N i k o  Z u p a n i č ,  Zum berčani i M arindolci. Prilog antropologiji i e tno
grafiji Srba u Kranjskoj. Prosvetni glasnik, Beograd 1912, str. 5—49.
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Po drugi svetovni vojni je nastala obsežna razprava M. S. Filipoviča 
Srpska naselja u Beloj k ra jin i,10 v kateri je avtor podal pregled srbskih naselij 
v Beli kra jin i in si prizadeval predvsem na podlagi jezika in govora ugotoviti 
izvir prebivalcev. Raziskal je  tudi njihovo gospodarstvo, stanovanjsko hišo, 
nošo, družinske in družbene odnose, običaje. Gradivo je  prim erjal z ustreznim i 
oblikami v srbski kulturi, opozoril pa je  tudi na novosti, ki so jih  v star način 
življenja prinesle sprem enjene dr užbene razm ere po zadnji svetovni vojni.

Gospodarska opredelitev območja

»Bela kra jina je najbolj proti jugu pom aknjena slovenska pokrajina. Njen 
geografski položaj označuje reliefna (orogral'ska) zaprtost proti severovzhodu, 
severu in zahodu, torej proti ostalim slovenskim pokrajinam , ter odprtost proti 
vzhodu in jugu — v obrobje široke Panonske nižine. Prepletanje dinarskih 
(kraških) in panonskih značilnosti je poleg reliefne zaprtosti v smeri ostalega 
slovenskega etničnega ozemlja osnovna poteza Bele krajine.«"

Na zahodni stran i zapira Belo krajino Kočevski Rog s Poljansko goro; 
severni in severovzhodni hriboviti obod tvorijo zahodni odrastki Gorjancev; 
proti vzhodu in jugu obkrožajo Belo krajino reka Kolpa in gričevnato Veliko 
Bukovje, Lipnik in Ribnik.

»Osnovni pejsažni ton pa daje Beli kra jin i zakraselost površja. Bela k ra
jina je nam reč prostrani kraški ravnik, ki se nadalju je preko Kolpe v obsežno 
Slunjsko ploščo. Nižje ležeči kraški ravnik, ki bi ga lahko imenovali tudi Belo
kranjska kotlina, predstavlja osrednji del Bele krajine.«12

Na vzhodnem obrobju kraškega ravnika so pravoslavna naselja Marindol, 
Miliči in Paunoviči. Svet je  tu  »rahlo valovit, vrtačast z različno debelino pre- 
pereline. Na površju so ostali le največji vodotoki, večje število m anjših izvirov 
pa je pomembno predvsem za lokalno oskrbo naselij' z vodo.«l:l

Pravoslavna vas Bojanci leži v posebni pokrajinski enoti, ki jo geografi 
im enujejo Veliko Bukovje. Izrazito kraški značaj površja daje slabe možnosti 
za kmetijstvo, zato je to naselje tudi edino v obsežni, pretežno gozdnati po
krajin i v jugovzhodnem delu Bele krajine. Veliko Bukovje se pri M arindolu 
stika z belokranjsko kotlino.

Geografski pregled obravnavanega območja lahko sklenemo s tem, da so 
vsa pravoslavna naselja v Beli krajin i na izrazito kraškem, za km etijstvo 
skoraj neprim ernem  področju, ki pa daje dokaj dobre možnosti za rejo ovac 
in koz. H krati so vsa naselja potisnjena na rob gosto naseljenega osrednjega 
dela Bele krajine in odm aknjena od upravnih in gospodarskih središč (Črnomelj, 
Metlika, Novo mesto, Karlovac).

10 M i l e n k o  S. F i l i p o v i č ,  Srpska naselja . . . ,  str. 147—238.
“ D u š a n  P l u t ,  P okrajinske (prirodno — geografske) poteze B ele krajine. 

A rheološka topografija S loven ije. L jubljana 1085, str. 13— 15.
12 Prav tam.
i» Prav tam.
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Teorije o izvoru in naseljevanju pravoslavnega prebivalstva

Konec 15. in v začetku 16. stoletja je turška ekspanzija proti zahodni 
Evropi dosegla vrhunec. Nezadržno turško prodiranje proti severozahodu je 
resno ogrozilo tudi vzhodne m eje avstrijske države.

Na zasedenih ozemljih na Balkanu so T urki določili visoke davke, prebi
valstvu so kratili njihove stare  pravice, med drugim  tudi izpovedovanje vere. 
Zaradi strahu  pred turško nadvlado in težkih življenjskih razm er pod turško 
oblastjo so ljud je skupaj z imetjem bežali proti severozahodu. In prav te brez
domne begunce pred Turki je  avstrijska politika za obram bo vedno bolj ogro
žene države vključila v svoje načrte. Bili so nam reč najcenejša pomoč za ob
rambo dežele. Ker niso bili vezani na stalno bivališče, so lahko sami odhajali 
na krajše vojaške pohode, ki so jih  največkrat izrabili za ropanje. Tako so 
nenehno vznem irjali turške m ejne posadke in ogrožali »turško« prebivalstvo 
na mejnem  področju. Dobro so se obnesli tudi v vohunski službi, saj so govorili 
»turški« jezik, poznali so turški način bojevanja, oborožitev in ustroj turške 
vojske. Zaradi neprestane izpostavljenosti in življenja na nem irnem  m ej
nem predelu jim  je avstrijska vlada dajala nekatere olajšave. Vse to je  bilo 
osnova za organiziranje Vojne krajine, ki je  nastala iz potrebe po tra jn i u re
ditvi obrambe proti Turkom. Vojna krajina je segala od Varaždina do Jad ran 
skega m orja in je bila ukinjena šele leta 1871.

Prvi begunci pred Turki so se na K ranjsko zatekli leta 1526. Njihovo 
naselitev je v dogovoru s kraljem  Ferdinandom  I podpiral Ivan Kobasič, ki 
je v tem času živel na gradu Zum berak in je  bil tudi sam begunec iz okolice 
Ogulina.

Leta 1530 je  sledila druga selitev. T akrat se je okoli 50 družin z vsem 
im etjem  (predvsem živino) iz Srba, Unca in Glamoča naselilo v Zum berku. Že 
naslednje leto se je okoli 1000 oseb iz Cetinske k ra jine odločilo, da se preselijo 
na slovensko stran. Kacijanar, tak ra tn i poveljnik avstrijske vojske, jim  je 
predložil, da naselijo okolico Kostela in Poljan. Razmere za naselitev na tem 
območju so bile zelo neugodne, zato se je del teh Uskokov naselil na Krasu, 
drugi v okolici Metlike in Adlešič, nekateri pa pozneje na ozemlju mehovske 
gospoščine.

Naseljevanje Uskokov kljub uradni podpori deželnega gospoda in k ran j
skega deželnega stanu ni potekalo brez zapletov. Ozemlje, ki so jim  ga določili 
za naselitev, je  bilo zaradi nenehnih turških vpadov, delno tudi zaradi kmečkih 
uporov opustelo, zaradi bližine m eje s Turki pa nenehno izpostavljeno ro
panju turških  vojakov. Tudi kmetje, ki so vztrajali ob meji, prišlekom niso 
bili naklonjeni. Uskoki so bili živinorejci, moški so nosili orožje, večina je  bila 
plačana za vojaško službo, bili so oproščeni davkov in desetine, lahko so prosto 
trgovali (sol, živina). Zaradi težkih življenjskih razm er in zlasti pozimi po
m anjkanja hrane so Uskoki ropali domače prebivalce in jim  jem ali skromno 
imetje.

Naseljevanju Uskokov je  nasprotovalo tudi kranjsko in hrvaško plemstvo, 
saj se Uskoki niso strinjali s podložništvom in dajatvam i zemljiškemu gospodu 
in so bili podrejeni neposredno deželnemu knezu.
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Izseljevanju ljudi ni bila naklonjena niti tu rška vlada, saj se je  tako na 
zasedenem ozemlju m anjšalo število ljudi in tako tudi turški dohodki. Begunci 
pa so bili, kakor smo že omenili, stalna nevarnost za turško obmejno področje.

K ljub dokaj dobremu poznanju časa priseljevanja Uskokov in področij 
njihove naselitve njihova izvirna domovina še ni točno znana. Uskoki so se 
nam reč priseljevali v številnih valovih, tudi ob prihodu na Kranjsko so nekaj 
let potovali po deželi, pot po drugih delih Jugoslavije pred prihodom na K ran j
sko pa je skoraj nepoznana.

M al14 je  razvil tezo, da naj bi bili prvi Uskoki, ki so se že v 14. in  15. stol. 
priselili v P rim orje in Istro, Vlahi ali njihovi potomci, nomadi, ki so se skupaj 
z živino in ovčjimi čredami selili za boljšimi pašniki. Ob turškem  prodiranju  na 
Balkan so se pojavili begunci, ki so že imeli trpke skušnje z življenjem  pod 
turško nadvlado ali pa so pripadali določeni družbeni skupini (npr. v ladarje
vemu sorodstvu) ali verski skupnosti. Gotovo je, da so se številni begunci po
javili že po bitki na Kosovem polju (1389) in se skupaj z vladajočim slojem po
mikali vedno bolj proti severu in zahodu. Ob padcu Bosne so se novi begunci 
umikali v isti smeri. V pisanih virih je kot področje, od koder naj bi prišli 
Uskoki, omenjena dalm atinsko-cetinska krajina in okolica Srba, Unca in Gla- 
moča v Bosni, ni pa še odgovora na vprašanje, od kod so se priselili v te  k ra je  
in kako dolgo so ostali.

In kako je z naselitvijo Uskokov v Beli krajin i? Gotovo je, da so bili 
Uskoki tod naseljeni najkasneje okoli leta 1530, saj je  znano, da so tega leta 
prišli begunci iz Cetinske krajine in  se naselili v Metliški m arki in  na njenem  
ozemlju kar nekaj let iskali prim eren prostor za stalno naselitev. Prihod Usko
kov v okolico Adlešič lahko povežemo z zidavo gradu Pobrežje, ki ga je  dal 
pozidati leta 1549 tak ra tn i general Vojne krajine Ivan Lenkovič. Nedvomno 
je s seboj pripeljal svoje ljudi iz okolice Senja in Like in jih naselil v samem 
gradu in njegovi neposredni okolici. Za M arindol in  Miliče smo dobili razlago, 
da so se njihovi stari sprva selili iz Zum berka v okolico Podzemlja. K er je 
bilo to ozemlje preveč odprto in neprim erno za živinorejo, so se preselili na 
bolj gozdnato in za živinorejo, t. j. ovčerejo, prim ernejše področje.

Iz ljudskega izročila ne zvemo veliko o času naselitve Uskokov v Beli 
krajini. Pod vplivom dosedanjih raziskav in šole pravijo  Bojančani, da so se 
njihovi predniki naselili v Bojancih leta 1593. Ta letnica je  napisana tudi na 
spominski plošči, ki je  vzidana na zunanjščini cerkve. Prebivalci Miličev p ra
vijo, da živijo tu  že 400 let.

Po dosedanjih raziskavah lahko sklepamo, da se je del Uskokov priselil 
v Belo krajino iz dalm atinsko-cetinske krajine, drugi del pa iz okolice Senja 
in Like. Ljudsko izročilo je  enotno v prepričanju, da so njihovi predniki bežali 
pred Turki. Bojančani trdijo, da izvirajo od reke Bojane, da so bili najprej 
naseljeni v Zum berku (tudi tam  obstaja naselje Bojanci), od koder so se p ri
selili v Belo krajino, ker niso hoteli sprejeti uniatstva.

Skarič15 je poskušal s pomočjo nekaterih  značilnih priim kov določiti rod 
njihovih nosilcev. Tako trdi, da Kordiči (zelo pogost priim ek v Bojancih) izvi

11 J o s i p  M a l ,  U skočke seobe . . . ,  str. 177—190.
15 V l a d i m i r  S k a r i č ,  Odakle su žum berački U skoci?, G lasnik geografskog  

društva, knj. X. Beograd 1924, str. 46—58.

2 1 0



P rispe vek  k  p re u č e v a n ju  S rb o v  v  Deli k ra j in i

rajo iz Črnogorskega prim orja, od koder so se najprej preselili v Hercegovino 
in se od tod selili dalje. Ta domneva se presenetljivo dobro ujem a z ohranjenim  
ljudskim  izročilom.

Jezik

V Slavi vojvodine K ranjske Valvasor ugotavlja,10 da Uskoki oz. Vlahi go
vorijo vlaški jezik, ki se le nekoliko razlikuje od hrvaškega, nekaj bolj pa od 
slovenskega. Ta omemba je pomembna zato, ker se je danes okrog Zum berka 
na Hrvaškem  gotovo zgubila jezikovna razlika med »Vlahi« — uniati in h rva
škim prebivalstvom , ki že ob uskoški naselitvi ni bila velika, saj so bili pri
seljenci po govoru ijekavci tako kakor Hrvati. Srbi oz. »Vlahi«, ki so se pred 
Turki in pozneje pred prekrščevanjem  um aknili v gozdove Bele krajine, so 
ohranili nekatere jezikovne prvine, ki jih  ločijo od današnjih Hrvatov. Vendar 
pa današnje jezikovno stanje v srbskih vaseh Bele krajine ni enako. M arin- 
dolska govorica se nekoliko razlikuje od bojanske, kar ni samo nasledek pro
cesa dialektalne členitve, temveč bolj dejstva, da so Bojančani upravno vedno 
sodili pod K ranjsko oz. Slovenijo, Marindolci pa so bili vse do konca druge 
svetovne vojne pod Hrvaško. Tako je bil učni — šolski jezik v obeh vaseh 
dolgo časa različen.

Nekaj časa pred drugo svetovno vojno so vsi zaselki (srbski) v Sloveniji 
imeli enako knjižno — srbsko normo, saj so imeli srbske učiteljice, ki so 
prvotno ijekavščino in jekavščino zam enjale z ekavščino. S tarejši inform ator, 
ki je hodil v šolo pred drugo svetovno vojno, je zatrjeval, da v Bojancih govo
rijo le ekavsko (vedno devojka, nikoli djevojka), k ar pa je  zanikal živi govor 
drugih pripovedovalcev in samega pričevalca. Res je, da ijekavski in jekavski 
govor nista dosledna, am pak se m ešata z ekavščino. K tem u so pripomogli 
predvojna srbska šola, slovenski vpliv, nekoliko pa še današnji ljudski jezik 
v pravoslavnih cerkvah, saj so m olitveniki za ljudstvo prevedeni v sodobni 
srbski knjižni jezik z ekavskim izgovorom. K ekavskem u izgovoru se bolj 
nagibajo tisti prebivalci, ki so služili po slovenskih mestih, ali trgovci ali pa 
tisti (mlajši), ki so se šolali v slovenskih šolah. V M arindolu, ki je spadal pod 
Hrvaško, imel pa je  srbsko učiteljico, smo pri starejših  zapisali izreko: devojka, 
djevojka in tudi devojka.

Terensko delo je  pokazalo, da so današnji belokranjski Srbi izredno jezi
kovno prilagodljivi: z Belokranjcem govorijo v njegovem narečju, s »K ranj
cem« slovensko (pogovorni jezik z narečnim i in srbskohrvaškim i leksemi in 
intonacijo), s H rvati pa hrvaško z nekaterim i odstopanji. V njihovem medseboj
nem pogovoru ni železne doslednosti, mešajo jekavski in ekavski izgovor, vedno 
več je  slovenskih besed. Zaradi njihove prilagodljivosti sogovorcu smo v Miličih 
z inform atorko namenoma govorili srbsko (ekavsko), malo tudi narečno, da 
se je sproščeno pogovarjala v svojem jeziku. Jezikovna podoba je bila takšna 
kakor drugod: štokavščina z m ešanjem jekavskega in ekavskega izgovora in 
z elem enti slovenske leksike. Ko pa je neki inform ator govoril z nami slovensko, 
se je  trudil prilagajati knjižni norm i in  je  uporabljal dosledno dvojino tudi 
tam, k jer se v slovenskem pogovornem jeziku zgublja (samostalniki). Povojna

10 Gl. op. 2.
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generacija, ki vedno bolj opušča govor svoje vasi, govori srbskohrvaško z ena
kimi težavam i kakor m ladina iz slovenskih krajev.

Filipovič,17 ki je največ pisal o jeziku belokranjskih Srbov, je ugotovil, da 
je  jezik teh prebivalcev po svojih osnovnih značilnostih vzhodnohercegovski, 
štokavski in je še danes ohranil ijekavsko osnovo. Vendar pa se čutijo čakavski 
in slovenski vplivi. Ta ugotovitev je  vsekakor točna. Toda Filipovič je  v Svoji 
študiji iskal in dokazoval izvir belokranjskih Srbov, zato je prevečkrat iskal 
le vzhodnohercegovske arhaizme, premalo pa je upošteval sodobno jezikovno 
stanje. Zam enjava dolgega in kratkega t  za ije in je ni tako dosledna, kakor 
to  vidi Filipovič. Velja pa si ogledati nekatere druge Filipovičeve teze.

Nepotrjena in kaj malo verjetna je  Filipovičeva ugotovitev, da se starejši 
vzhodnohercegovski govor zrcali pri belokranjskih Srbih v združevanju a +  o, 
oz. v opuščanju končnega o (zna nam. znao, da nam. dao). Res je, da te  oblike 
najdem o v okolici D urm itorja, v Hercegovini in Dalmaciji, Liki, kar bi »Vlahi« 
res lahko prinesli s seboj. Dokazati pa se dä tudi slovenski vpliv.

Filipovič se čudi tudi bojansko-m arindolskim  oblikam un in una (za on in 
ona), ki jih ni znal povezati s slovenščino.

Spet je  mogoče, da so prevzete rom anske besede iz časov, ko so predniki 
belokranjskih Srbov še živeli v severni Dalmaciji, lahko pa jih  pojasnimo 
s slovenskim vplivom, kam or so prišle prav tako iz romanščine. Gre za besede 
dota, polenta, m urva.

Prav tako ni utem eljena Filipovičeva razlaga, da Marindolci in Bojančani 
izgovarjajo glas f samo v besedah tujega izvira (fakin, frajliha, g ro f . . .) ,  saj 
smo prav v teh vaseh zabeležili izgovor praf namesto prav, k ar je značilnost 
belokranjskih in nekaterih  drugih slovenskih in kajkavskih govorov.

Čeprav je  zamenjava c v k res čakavska posebnost je vprašljivo, ali je res 
prenesena samo iz severne Dalmacije, kakor trd i Filipovič, saj je verjetnejša 
razlaga, da gre za slovenski vpliv, ki se najbrž pozna tudi v čakavščini (npr.: 
belokranjski Srbi govorijo Turki namesto Turci, katoliki nam esto katolici). Po 
analogiji s slovenščino Bojančani govorijo še prednjaki namesto preči.

Filipovič nekatere slovenske vplive obravnava kot »posebnost« ali pa jih 
sploh spusti. Posebnost sta mu »potlje« in »pol« za srbskohrvaško besedo posle. 
V besedi bolj najbrž spet ne gre za vzhodnohercegovsko redukcijo vokala, 
m arveč znova verjetneje za slovenski vpliv, ko Bojančani in Marindolci govorijo 
bolj namesto bolje. Isto velja za besedi med njim a (za srbohr. medu njima) 
in za besedi spačen, ispačiti se nam esto srhrv. izopačen, izopačiti se.

Z gotovostjo najbrž lahko trdimo, da nerazširjena osnova samostalnikov 
moškega spola množine ni arhaični ostanek, temveč da gre za živ vpliv slo
venskega jezika: panji namesto panjevi, hrasti nam esto hrastovi, svati namesto 
svatovi, duhi namesto duhovi, voli nam esto volovi itn. Prav tako je zanikani 
rodilnik Filipoviču arhaizem  vzhodnohercegovskega govora, ne pa vpliv živega 
jezika: Srbi v Beli krajin i nam esto srhrv. konstrukcije »ne slavu tam o božič«, 
govorijo »ne slavu tamo božiča«.

Nejasno in neugotovljivo je, kdaj gre za čakavski, kdaj za slovenski vpliv. 
Imena praznikov (jurjevo, petrovo, martinovo) po Filipoviču kažejo na čakavski 
vpliv, verjetno pa je  slovenski. Sploh pa nikoli niti v M arindolu niti v Bo

17 M i 1 e n k o S. F i l i p o v i č ,  Srpska naselja . . . ,  str. IGU—178.
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jancih nismo slišali jurjevo, am pak vedno le Durdevdan, tudi takra t, ko so 
inform atorji govorili slovensko. Res pa je, da pri večini praznikov spuščajo 
drugi del besede — dan: petrovo nam esto Petrovdan, ivanje namesto Ivandan. 
Filipovič slovenščine ni poznal, na kar kažejo tudi številne napake v pisanju 
slovenskih besed in citatov. Zaradi tega ostanejo Filipoviču besede, kot so 
burklje, veža, kapnica, povitica, pobeliti itn., »posebnost« v govoru m arindol- 
skih Srbov.

Jezik v pesmih. — Folkloristi opažamo, da jezik ljudskih pesmi nikoli ni 
čisto narečje, m arveč vedno nekje med pogovorno in zborno normo, vendar te 
nikoli ne doseže. Ista ugotovitev velja za pesemsko izročilo Srbov v Beli krajini. 
Analize besedil so pokazale, da so v teh pesmih zastopane vse inačice srbsko- 
hrvaške izreke (e, i, je in ijekavska), odvisno pač od tega, od kod je pesem 
prišla v Belo krajino: ali iz Srbije, Bosne, Like, Korduna ali drugod s H rva
škega. Jezik ljudskih pesmi, ki jih danes pojejo Srbi v Beli krajini, je  dokaj 
enoten, ker so pesmi relativno novejše in so bližje srbskohrvaški knjižni normi 
in ker je večina pevskega izročila vezana največ na dve pokrajini, na Kordun 
in Liko. Seveda pa podobe živega jezika nikoli ne moremo natančno ugotoviti 
zgolj iz pesmi.

Večje ku lturne in jezikovne spremembe pri Uskokih so se začele v času 
M arije Terezije oz. s prekrščevanjem  in s tem  tudi sloveniziranjem in hrvate- 
njem Srbov. Današnje srbske vasi, ki niso bile katolizirane, so živele zaprteje, 
saj je bil obroč uskoških vasi, ki so danes slovenske, okrog njih  razbit, s tem 
pa so propadle tudi možnosti porok. V tej diaspori so Srbi v Beli krajin i 
ohranili nekatere arhaizm e v jeziku in njegovi struk tu ri, zaradi česar še 
lahko najdemo povezavo med vzhodno Hercegovino in Belo krajino. Nekatere 
arhaizme, nekaj leksike itn. pa so ohranile danes tudi tiste slovenske vasi, ki so 
bile nekoč pravoslavne oz. uskoške (Adlešiči, Preloka in vasi v Poljanski dolini). 
Toda v teh, danes slovenskih vaseh najdem o v govorici veliko več čakavskih 
elementov kakor v srbskih vaseh, saj so v pokatoličanjenih kra jih  imeli več 
možnosti za poroke prebivalcev belokranjskih vasi s prebivalci na čakavskem 
področju, in to že dve stoletji prej kakor srbski prebivalci belokranjskih vasi, 
pri katerih  so mešane poroke pojav tako rekoč šele po 1. 1945. Poleg tega so 
srbske vasi bile odm aknjene od prom etnih poti, ki so še danes slabe. Do Miličev 
šele gradijo obkolpsko cesto, Bojanci pa so z Vinico in Tribučami povezani le 
z ozko m akadam sko potjo.

Narodnost

Kakšna je narodnostna podoba v M arindolu in na Bojancih danes, najbolje 
ponazarjajo trije  značilni odgovori inform atorjev. Prvi odgovor, ki smo ga 
dobili zlasti od starejše generacije, je: »Mi smo pravoslavci.« N ekateri med 
njimi so na dodatno vprašanje, ali se morda im ajo za Srbe, odgovorili: »Ko bi 
znao.« Ta svoj dvom in zamenjavo narodnosti z vero utem eljujejo s tem, da 
so bili predniki iz Crne gore ali Hercegovine, ti pa so se veliko selili in zaradi 
tega so nekateri prevzeli katoliško vero, eni so uniati in govorijo hrvaško, drugi 
pa slovensko. Vsi pa naj bi bili »iz iste loze«. Po jeziku se med seboj skorajda
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ne ločijo, zato naj bi bila verska pripadnost tista, ki belokranjske Srbe loči 
od žum berških uniatov ali katoliških Hrvatov.

Srbi v  Beli krajin i dobro poznajo pravoslavje in njegovo ujem anje z na
rodnostjo v Srbiji in Crni gori, zato se predstavljajo kot pravoslavci. Nekateri 
sicer pravijo, da so Srbi, a jih pri tem nekoliko m otijo razlike v običajih in 
nekaterih  kulturn ih  elementih, ki jih ohranjajo Srbi in  Črnogorci, zato so ne
koliko negotovi pri opredelitvi svoje narodnostne identitete. Velika večina da
našnjih M arindolcev iz srednje in nekoliko starejše generacije je pred vojno 
hodila v srbsko šolo in se brez pomislekov ima za Srbe. Med njim i je  precej 
borcev NOB, ateistov in veliko takih, ki so z vero in cerkvijo povezani le še 
toliko, kolikor praznujejo nekatere tradicionalne praznike (božič, velika noč, 
slava), in zato pravoslavje razum ejo kot versko pripadnost, ki jih  narodnostno 
ne določa.

Ta najštevilnejša skupina se dobro zaveda, da narodnosti ne določa samo 
iezik, temveč cela vrsta zgodovinskih in kulturn ih  sestavin, ki jih povezujejo 
s Srbi v Liki, Bosni in v sami Srbiji. P ri tem  se zavedajo, da so njihove po
vezave z matico samo še zgodovinske. To utem eljujejo z razlikam i v običajih, 
a vedo, da je osnova ista za vse Srbe po Jugoslaviji. Nekateri verski običaji 
za to skupino niso verski elementi, m arveč kulturni, rekli bi etnološki. Ce so 
jih pred drugo svetovno vojno imeli le za verske elem ente (slava, praznovanje 
božiča, velike noči), jih zdaj razlagajo kot tradicijo, kar jih prav  tako povezuje 
z vernim i in nevernim i Srbi po Jugoslaviji. Ta povezanost je  lahko samo 
»duhovna«, saj sami pravijo, da se po načinu življenja in  jeziku razlikujejo 
že od »Srbijancev« v Liki in Bosni, še bolj pa od tistih  v Srbiji.

V nekem pogovoru je  nekoč beograjski folklorist in filozof dr. Dušan 
Nedeljkovič Srbe v Beli krajin i označil kot »etnični substrat«, ker naj bi bili 
po načinu življenja in po drugačni ku lturi in deloma tudi po jeziku že tako 
oddaljeni od Srbov, da postajajo »poseben etnos«. K er pa se sami po svoji kul
turn i in verski pripadnosti čutijo povezani s Srbi v matici, naj bi jih obrav
navali kot etnični substrat. To seveda ne gre, saj Bojančani in Marindolci sami 
močno čutijo eno glavnih lastnosti narodnostne opredelitve — pripadost ob
čestvu, s katerim  jih  povezujejo zgodovina, kultura, jezik, navsezadnje tudi 
religija in iz nje izvirajoča ku ltu ra kljub vsem razločkom. To je  pokazal tudi 
popis prebivalstva leta 1981, ob katerem  so se Marindolci in Bojančani takole 
opredelili :18

Naselje Srbska narod. H rvaška narod. Slovenska narod.

Bojanci 90 _ 4
M arindol 113 1 7
M iliči 42 3 —
Paunoviči 42 — —

18 M i h a e l a  H u d e l j a ,  O bkolpski del občine Č rnom elj s poudarkom  na 
in teretn ičnih  odnosih. Etnološka topografija slovenskega etn ičnega ozem lja — 20. stol. 
D iplom sko delo. L jubljana 1982, str. 73. Tipkopis.
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Podatki popisa kažejo, da so se tudi tisti m lajši prebivalci, ki so hodili 
v slovenske šole in  ki dobro govorijo slovensko, odločili za srbsko narodnost. 
Š tevilke o slovenski in hrvaški narodnosti se nanašajo na Slovence in Hrvate, 
ki so se v te vasi primožili ali priženili po drugi svetovni vojni.

Za raziskovalca bi bil seveda zanimiv podatek, kako so se narodnostno 
opredelili tisti Bojančani in Marindolci, ki so se odselili v Črnomelj ali Metliko. 
Podatki popisa prebivalcev so nezanesljivi, saj navajajo samo, da se je v 
Črnom lju leta 1981 izreklo za Slovence 88,82 %  prebivalstva, 2,78 %  pa se jih 
je  opredelilo za srbsko narodnost. V ta odstotek so seveda vključeni tudi Srbi, 
delavci iz drugih republik.

Jezik kot edini kriterij narodnostne pripadnosti je bil sporen že od nekdaj, 
zato smo na terenu iskali še druge motive, ki vplivajo na narodnostno samo
opredelitev. Jezik sam se je pokazal kot nezadosten, kakor kažejo že starejši 
popisi. M ihaela Hudelja navaja,10 da se je  leta 1890 od 264 Bojančanov 258 
izreklo za srbski občevalni jezik, eden pa za slovenskega. Ta Slovenec je bil 
po veri katolik, vsi drugi pa pravoslavci. Leta 1900 se je od 220 Bojančanov 
kar vseh 220 opredelilo za slovenski občevalni jezik. Tudi pravoslavne družine 
v Zuničih so se enkrat izrekle za slovenski, drugič za srbski občevalni jezik.20

Popis prebivalstva iz leta 1981 daje podobno sliko. Vsi, ki so se opredelili 
kot Srbi, se m ed seboj sporazumevajo v mešanici srbskohrvaškega in sloven
skega jezika, v govoru dela mlajše generacije pa sploh prevladuje pogovorna 
slovenščina.

K akor koli že je Valvasor imenoval tu rške pribege na območje hrvaškega 
Zum berka in v slovensko Belo krajino — Uskoke ali Vlahe —, vse je  pojmoval 
kot enotno skupnost (etnos) s skupnim  jezikom, vero, kulturo, načinom živ
ljenja, s skupno zgodovinsko usodo in medsebojno — tudi sorodniško — po
vezanostjo. Zaradi zgodovinskih in političnih okoliščin danes del »iste loze« 
zatrjuje, da so »od vazda bili Hrvati« (Zumberčani),21 del da so od »vavek bili

io p rav tam.
20 Med drugo svetovno vojno so Italijani postavili m ejo na K olpi; M arindol,

M iliči, in Paunoviči so bili tako prik ljučeni k S loven iji oz. k L jubljanski pokrajini.
Iz akta ita lijanske razm ejitvene kom isije  (C om m issione regionale delim itazione con- 
fin i Italo — Croati), ki ga hrani Inštitu t za zgodovino delavskega gibanja v L jubljani
(fasc. 146/V), navajam o dem ografske podatke za leto 1941, ki pa n im ajo razdelka  
za narodnost, tem več so prebivalci razdeljeni po versk i pripadnosti.

Marindol:  34 h iš (31 pravoslavnih  in 3 katoliške), 200 preb ivalcev (180 pravo
slavnih, 20 katoliških).

Miliči:  20 hiš (vse pravoslavne), 129 prebivalcev (vsi pravoslavni).
Paunoviči:  10 hiš (7 pravoslavnih, 3 katoliške), 74 preb ivalcev (56 pravoslavnih,

18 katoliških).
Po ita lijansk ih  virih  naj bi bil jezik  teh prebivalcev hrvaški ( . . .  e tutta di 

lingua Croata). Tudi za učni jezik  je  zapisano, da je  hrvaški (La lingua d’insegna- 
m ento e  la Croata). P oučeval je  »maestro« M ilan Puhar, pravoslavec iz okolice 
O gulina na Hrvaškem . Z novo m ejo na K olpi je  bil učitelj odrezan od občinskega
(prejšnega) središča N etretič in ni m ogel d v ign iti zaostalih  plač. Odrezan je b il tudi 
od družine (žena in otroka) na Hrvaškem . D ovoliln ice za prestop m eje učitelj od 
hrvaških oblasti ni dobil. Iz ita lijansk ih  dokum entov je razvidno, da je hotel ostati 
v L jubljanski pokrajini oz. so ga Italijani na tem  m estu potrdili, kakor je  bilo  
stan je ob zlom u Jugoslavije.

21 B a r b a r a  F u x ,  Etnične prvine v kulturi potom cev žum berških U skokov  
v S loven iji. D iplom sko delo. L jubljana 1985. Tipkopis.
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Srbi« (Bojančani in Marindolci),'-3 del pa da so Slovenci (prebivalci slovenskih 
vasi, ki so bile nekdaj uskoške).

Bojančani in  Marindolci so se zaradi um ika prednikov iz ravnine v nepri
stopne gozdove izognili dokaj k ru ti usodi sorojakov, ki so doživeli nasilno 
prekrščevanje in asimilacijo. O hranitev vere je  v marsičem vplivala na ohra
nitev narodnosti in na današnjo opredelitev za srbsko narodnost. Zdi se, da 
verska opredelitev ni bila pomembna samo v preteklosti, saj ima raziskovalec 
srbskih naselij še danes občutek, da sta prav pravoslavje in z njim  povezana 
ku ltu ra odločilna pri odločanju za nacionalnost. Tako je vsaj pri starejših, 
ki so danes večina prebivalcev srbskih vasi v Beli krajini. Opazili smo, da tudi 
m lajši in ateisti »čutijo« nacionalno specifiko — srbsko prav v običajih in 
načinu življenja, ki koreninijo v pravoslavju. Marindolce, ki so vse do druge 
svetovne vojne spadali pod Hrvaško, in Bojančane povezuje s H rvati isti jezik, 
skoraj enako pevsko in plesno izročilo, način gospodarjenja in življenja, jih 
je  pa vedno »določalo« še nekaj, zaradi česar so se vedno tudi opredeljevali 
za Srbe. Gre za prav takšne okoliščine, kakršne poznamo danes na K ordunu 
in v Liki.

Noša

Prebivalci pravoslavnih naselij v Beli krajin i so kljub večstoletni preki
njeni povezavi z matično domovino ohranili svojo, predvsem žensko nošo, 
moški pa so prevzeli t. i. belo nošo drugih Belokranjcev.

Pomembna sestavina ženske noše je krilo — skuta. Ločili so spodnjo skuto, 
dolinko, in gornjo skuto, gorinko. Cez skuto je bil položen predpasnik. Ob praz
ničnih priložnostih je bila to bogato okrašena pregača, ob delavnikih pa virtuk  
iz tanjšega blaga. K noši sta sodila tudi te’ovnik — zubon in rum en pas, na 
katerem  so bili prišiti stari kovanci — tkaniček. Nogavice so bile spletene iz 
domače volne in  rdeče pobarvane. Ruta — povezača je bila prvotno okrašena 
z resami, v letih med svetovnima vojnam a so nanjo prišili čipke — šlinge.

Skuta in srajca sta bili beli in sešiti iz tankega, iz konoplje tkanega platna, 
pregača in zubon sta bili iz temnega in debelejšega blaga, okrašena z razno
barvnim  tkanjem , vezenjem in našitki. Povezača je bila po navadi bela, sešita 
iz tankega domačega platna.

Moška noša je  bila sestavljena tako kakor noša drugih Belokranjcev iz 
dolgih hlač in srajce. V letih med svetovnima vojnam a je bilo perilo in srajca 
iz domačega blaga, stkanega iz konoplje, zgornje hlače pa so bile iz kupljenega 
cajga.

Zenske so bile tako oblečene vse do druge svetovne vojne.-’3 Nekatere, zlasti 
starejše pa tudi dlje, vse do sm rti. Poročevalka iz Bojancev je povedala, da je

23 Ustna navedba inform atorja iz B ojancev, 3. 7. 1986.
23 Do kdaj so nosili nošo, se m nenja inform atorjev nekoliko razlikujejo. V B o

jancih naj bi se  dom ača noša zgubila že po prvi svetovn i vojn i, v  M iličih  pa naj 
bi jo nosili še  pred drugo. Od noše je  pregača najdlje ostala v uporabi, ker je bila 
topla in so jo ženske pozim i nosile za k maši (še dolgo po drugi svetovn i vojni).
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B ojančani in B ojančanke v praznični (narodni) noši. Okrog 1900. F otografija je  iz
Sašljevih B isern ic II.

bila njena stara  mama, ki je  um rla leta 1952, zadnja, ki je še nosila nošo vsak 
dan in je bilo to njeno edino oblačilo.

Po drugi svetovni vojni so nošo množično odkupovali ljud je  »iz Ljubljane.« 
Domačini so jo radi prodajali, saj je  bil to zanje v težkih gospodarskih raz
m erah dober in skoraj edini vir zaslužka. Prodajali so jo  tudi zato, ker »niso 
mislili, da bo še kdaj rabila«. Toda km alu so se zavedli njene vrednosti in 
danes pomeni noša pravo hišno dragotino, ki jo dedujejo iz roda v rod. K tem u 
je nekaj pripomoglo tudi vsakoletno nastopanje na folklorni prireditv i v 
Črnom lju, k je r so Bojančanke z bogatim i nošami deležne velike pozornosti 
gledalcev.

Hrana

Razdelimo jo na tri skupine: vsakodnevna in praznična h rana in obredne 
jedi, povezane z določenimi prazniki v letu.

Vsakodnevna hrana
Najpogostejše jedi, ki so jih pravoslavni v Beli k ra jin i jedli ob delavnikih, 

so bile kislo mleko, sir, repa, zelje, žganci, ječm enova kaša. Jedli so tr ik ra t na 
dan: zju tra j, opoldne in zvečer. Z ajtrk  je bil okrog 7. u re ; najpogosteje so 
postregli s kavo, zeljem, repo, žganci in sirom. Za kosilo, ok. 12. ure, je bilo 
največkrat zelje, repa, ječmen, rezanci, tudi suho svinjsko meso, kuhano v
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kislem zelju, repi ali ječmenu. Večerja je  bila ok. 19. ure zvečer, jedli pa so to, 
kar je ostalo od kosila.

Pomembno živilo v prehrani prebivalcev pravoslavnih naselij je bil kruh. 
Bojančani so nosili (tudi vozili) m let žito na Vinico in v Pusti Gradec, M arin- 
dolci v Pobrežje, Zuniče, tudi na Hrvaško. Najpogosteje so pekli t. i. zmesen 
kruh — iz mešanice koruzne, ržene in ječmenove moke. Pogosto so pekli tudi 
samo koruzni kruh. Bel kruh je bil na mizi le ob največjih praznikih, za božič, 
veliko noč, za krstno slavo; na Bojancih, če je bilo le mogoče, tudi na jurjevo, 
ko so praznovali cerkveno slavo.

Gospodinja je  k ruh zamesila v mentrgi, k jer je tudi vzhajal. K ruh so pekli 
vsak teden. Po besedah poročevalcev so za osem družinskih članov spekli tri 
do štiri hlebe kruha.

K ruh so pekli v krušni peči, v Marindolu tudi na ognjišču v veži. Testo 
so oblikovali v hlebčke, jih  položili na očiščeni del ognjišča in pokrili s pekvami, 
na katere so naložili žerjavico. Pekve so plitve posode iz gline s premerom 
ok. 40 cm, tako veliki so bili tudi hlebi kruha.

Ko je  bil k ruh pečen in ohlajen, so ga spravili v skrinjo. Preden so hleb 
načeli so ga na spodnji strani prekrižali in ga niso nikoli obrnili narobe. Po 
zatrjevanju  Bojančanov je  lahko kruh rezal katerikoli član družine, pa tudi 
odrezana količina ni bila omejena.

Dokaj enolično in skromno hrano med letom so jeseni popestrile koline. 
Značilno je, da je bilo vse do zadnjih let klanje prašičev omejeno predvsem 
na mesec novem ber in na začetek decembra, v zadnjem času pa se je  zaradi 
nabave zamrzovalnih skrinj raztegnilo na celo leto. Najpogosteje še vedno 
koljejo konec novembra, za praznik republike, saj so tak ra t doma tudi drugje 
zaposleni člani družine.

Koline so pravi praznik za celo družino, ne pozabijo pa tudi na bližnje 
sorodnike. Včasih so jim  obvezno poslali koline (klobase, meso), danes pa je 
tega vse manj. Ob kolinah delajo krvne klobase, ki jih porabijo sveže, in mesne 
klobase, ki jih posušijo v dimu. Meso so včasih nasolili in ga posušili v dimu. 
Danes nam esto sušenja meso ra je  hranijo  v zamrzovalnih skrin jah  in porabijo 
svežega. Slanino so sušili in jo ponudili za malico ob težavnejših km ečkih delih, 
del slanine pa scvrli v m ast za zabelo jedi. Ob kolinah so nacvrli tudi ocvirkov, 
čeprav po besedah poročevalcev bolj malo. Z njimi so belili kislo zelje ali repo, 
jedli pa so tudi suhe s kruhom. Svinjsko glavo so posušili in jo skuhali na dan 
sv. Jovana, saj je  bil običaj, da se ta dan »glava je«. Danes zrežejo svinjsko 
glavo v klobase. V dimu so posušili tudi svinjske park lje in rep in jih skuhali 
v kislem zelju ali repi.

Tudi ob napornih kmečkih delih (košnja, žetev ipd.), ko so najeli pomoč 
za delo, je bila hrana krepkejša. Postregli so s kuhanim  svinjskim  mesom, 
poviticami, nekateri tudi z boljšim kruhom. Tudi če so bili pri hiši obrtniki, so 
jim ponudili kaj boljšega kakor domačim, za likof po opravljenem  delu pa je 
bila obvezna pečenka — pečeno jagnje ali kokoši, povitice in bel kruh.

Običajno so pili vodo, kuhali so tudi kompot iz posušenega sadja. Od alko
holnih pijač so pili sadjevec, slivovko, ob praznikih in težjih delih vino, ki so 
ga včasih mešali z vodo.
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Praznična hrana
Ob velikih praznikih (božič, velika noč, k rstna in cerkvena slava) je  bila 

hrana veliko boljša in obilnejša kakor druge dni. Omenili smo že, da je  bil na 
mizi obvezno bel kruh. Kuhali so kokošjo juho, pekli svinjsko pečenko, naj
večkrat pa kar celo jagnje. M anjkati niso smele niti povitice in orehova potica. 
Za veliko noč so skuhali šunko.

Raznovrstne jedi so bile na mizi za poročno gostijo. T akrat so skuhali 
kokošjo ali govejo juho, pekli svinjino, jagnje, postregli s poviticami. Keksi so 
se v hrani pravoslavnih pojavili šele po drugi svetovni vojni.

Tudi pri čuvanju mrliča ni šlo brez pijače in jedače. Jedli so kruh in pili 
žganico, »rakijo«. Danes je pogostitev bogatejša, »cela svatba«. Po pogrebu so 
bili sorodniki in najbližji prijatelji povabljeni na karm ino (sedmino), k jer so 
se zvrstile iste jedi ko za praznike in so pili vino. Vsa hrana, ki je  niso pojedli, 
je  ostala čez noč na mizi, dodali so tudi kozarec vina za pokojnika, ki naj bi 
ponoči obiskal hišo.

Obredne jedi
Med jedmi, ki so značilne za pravoslavne prebivalce in so tesno povezane 

z določenimi cerkvenimi prazniki, moramo na prvem m estu om eniti »koljivo«: 
zmes žita, orehov in medu, ki jo pripravljajo  ob krstni in cerkveni slavi pri 
nekaterih  družinah še danes. Kako je »koljivo« prišlo v pravoslavna naselja 
v Belo krajino, še ni docela pojasnjeno. — Po neki razlagi naj bi to »srbijansko« 
jed, ki jo »poznajo Srbi v Srbiji in Srbi (pravoslavni) na Hrvatskem , v Liki 
in Bosni,« prinesla v te vasi neka učiteljica iz Srbije, ki je službovala v M arin
dolu v času med svetovnima vojnama.

Na božični večer, badnjak, ko je še tra ja l post, so starejši ljudje še v letih 
pred drugo svetovno vojno jedli posušene ribe, ki so jih kupovali v  trgovini 
na Vinici, v Adlešičih ali v Karlovcu. Imenovali so jih arniki, štokfiš ali bakalar.

Na božično ju tro  je bila prva in obvezna jed »maslo«: koruzna kaša, za
kuhana na vodi in prelita z raztopljenim  maslom. Tako kakor »koljivo« tudi 
maslo pripravljajo  danes le še pri pri nekaterih  družinah.

Od obrednih jedi moramo om eniti še božični kruh  ali »ljetnico«, ki so ga 
osem dni po božiču razlomili in razdelili med vse družinske člane, košček pa je 
dobila tudi živina in kokoši.

Ljudsko stavbarstvo

Gradivo za stanovanjska in gospodarska poslopja je  v pravoslavnih vaseh 
takšno kakor drugod po Beli krajini. Tako so osnovna gradiva les, slama, delno 
kamen, iz katerega so bili prvotno zidani le stavbni temelji. Bivalni del je 
lesen, kritina je bila iz ržene ali pšenične slame. Med svetovnim a vojnam a 
so bile zgrajene prve hiše iz kam na, slam nato kritino pa je začela zam enjavati 
opeka.

Tip stanovanjske hiše je bil odvisen od terena, na katerem  je  bila po
stavljena. Tako lahko v pravoslavnih vaseh vidimo pritlične stavbe, pa tudi
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podkletene in delno v pobočje vkopane hiše. Predvsem v M arindolu se pojavi 
t. i. zaprti dvor, oblika doma, pri katerem  so stanovanjska hiša in gospodarska 
poslopja razporejena tako, da oklepajo dvorišče, vhodno stranico pa zapirajo 
premična lesena vrata. Tako oblikovana domačija spominja na pravo utrjeno 
domovanje.

Pri delno vkopanih hišah je kletni del iz kamna, bivalni del je lesen. 
Ponekod so bruna na zunanji strani obita z deščicami in ometana, da se na 
prvi pogled zdi, da je  stavba zidana, še večkrat pa so stavbe neometane, le 
stiki med bruni so zamazani z ilovico in pobarvani z apnom. Bivalni del je 
bil na notranji strani obit z deskami tako, da so bile stene, ki so oklepale bivalni 
prostor, gladke.

Namembnost posamičnih prostorov (veža, hiša,, podstrešje, klet) je po
dobna kakor v slovenskih vaseh. N arekuje jo podobno gospodarstvo, ki je bilo 
odvisno od geografskih razmer. Tako je pri obojih veža prostor za kuhanje. 
V nasprotju  z drugimi so v pravoslavnih domovih v veži ohranili odprto 
ogjišče še nekaj let po prvi svetovni vojni. Ognjišče je stalo sredi veže, zgra
jeno je bilo iz opeke in ok. 70 cm dvignjeno od tal. Na ognjišču so kuhali in 
pekli. Poleg ognjišča je  bila v veži še m entrga, miza, katere zgornjo stran  so 
dvignili. V m entrgi so mesili kruh. V vežo je sodila še om ara za shranjevanje 
posod in vedra, v katerih  so hranili vodo.

»Hiša« je  bila najpom em bnejši prostor v stanovanjski hiši. Tu je teklo 
vsakdanje življenje in delo družine. V »hiši« so imeli krušno peč, v kotu na
sproti v rat mizo s klopmi, nad njo svete podobe, pod okni postelje ali skrinje 
za shranjevanje obleke. V nekaterih  stavbah so imeli še dodatni bivalni prostor, 
t. i. drugo hišo, v kateri so po besedah poročevalcev spali otroci.

Na podstrešju, na katerega so iz veže vodile stopnice ali lestev, so poleti 
shranjevali krosne, kolovrate; jeseni so na podstrešju sušili koruzo in fižol in 
pozimi svinjsko meso.

Pribrežne stavbe in hiše pri zaprtih dvorih so imele po celi dolžini stavbe 
na dvoriščni strani lesen gank, na koncu katerega je  bilo stranišče.

Omenili smo že, da so v času stare Jugoslavije začeli postavljati prve 
zidane hiše. Sezidati so jih dali povratniki iz Amerike. Pri tem so največkrat 
porabili stare zidane tem elje oz. klet in spremenili le bivalni del. Pri teh hišah 
se je spremenilo samo gradivo (kamen), razporeditev in nam em bnost bivalnih 
prostorov pa sta ostali nesprem enjeni. Mojstri, ki so gradili s kamnom, so 
prihajali iz Prim orja. To so bili sezonski delavci, ki so poleti prišli iskat delo 
v Belo krajino, pozimi pa so se vrnili domov.

Ce prim erjam o stavbarstvo v pravoslavnih naseljih z onim v drugih belo
kranjskih  k rajih  ugotovimo, da med njim a ni bistvenih razlik. Izbora gradiva, 
oblika in velikost stanovanjskih in gospodarskih stavb so pri obojih odvisni 
od geografskih danosti in gospodarske trdnosti gospodarjev. V M arindolu 
sicer poznamo tip zaprtega dvora, ki naj bi bil značilen za Uskoke, vendar 
so takšne domačije tudi v okolici Vinice. V erjetnejša je domneva, ki jo prinaša 
tudi ljudsko izročilo, da je ta oblika domačije izraz nem irnega okolja, ne
nehne nevarnosti pred napadi in ropanjem.

V pravoslavnih vaseh se je  vse do danes ohranila posebna zvrst stavb. 
To so leseni hisi, ki so povezani z življenjem v zadrugah. K vsaki domačiji je
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Starejša stanovanjska hiša v M iličih (Foto: M. Dražum erič, 1983)

Obnovljena stanovanjska hiša v Paunovičih  (Foto: J. Grobovšek, 1981)
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sodil vsaj en his, po navadi pa je  vsak zakonski par v veliki družini imel svoj 
his, v katerem  je prenočeval, dnevno življenje pa je teklo v osrednji stano
vanjski hiši.

Zadruga24

Valvasor je o življenju Uskokov v drugi polovici 17. stoletja zapisal tudi 
tole: »V vsaki hiši stanuje  skupno najm anj tri, štiri ali celo pet družin in torej 
cel kup otrok, vendar pa en sam gospodar in ena gospodinja. Gospodar je naj
starejši mož, če je za to sposoben, gospodinja pa žena najm lajšega poročenega 
brata ali strica. Tema dvema m orajo biti vsi drugi poslušni in  opravljati hišna 
dela.«25 Iz navedenega opisa lahko razberemo, da so Uskoki živeli v družinskih 
zadrugah, ki jih drugi Slovenci niso poznali. In kaj je družinska zadruga? Fili
povič je zanjo podal naslednjo opredelitev: »Zadruga (hišna zadruga) je  naziv 
za posebno ustanovo skupnega življenja, širšo od biološke sk u p n o sti. . .  Se
stavljena je  iz več družin (najm anj dveh), njeni člani žive in  delajo skupno 
po načelu delitve dela, skupno razpolagajo s sredstvi proizvodnje, ki pripadajo 
skupnosti, in skupno izkoriščajo plodove svojega dela.«28 Družinske zadruge so 
bile razširjene na Hrvaškem, v Bosni in Hercegovini, Srbiji, Crni gori in  M ake
doniji. V družinskih zadrugah so do nedavna živeli tudi pravoslavni prebivalci 
Bele krajine. Ostanki družinske zadruge so se v M arindolu, Miličih in Pauno
vičih ohranili vse do druge polovice 20. stoletja, v Bojancih pa je do razpada 
zadrug prišlo že prej.

V eni družinski zadrugi, ki jo na kratko im enujejo kar zadruga, je  živelo 
različno število družinskih članov. Število je  bilo odvisno od tega, koliko sinov 
je bilo pri hiši. V M arindolu smo zvedeli, da je  im ela zadruga »celo po 16 
članov: oče, mati, njuni poročeni in neporočeni otroci, njihovi otroci, strici, 
tete«.

Za zadrugo v Beli krajin i je bila tako kakor za zadruge pri drugih južnih 
Slovanih značilna skupnost lastnine, dela, življenja in avtoritete. Tako urejeno 
družinsko življenje se je  v letih po drugi svetovni vojni pokazalo kot nepri
m erno in okorelo. Tako ni obstala zaradi odhajanja in zaposlovanja v indu
strijskih obratih v mestih, želje po lastnem  zaslužku, vdiranja sodobnega načina
življenja in prednosti, ki jih daje monogamna družina. Tako je v 60. letih p ri
hajalo do delitev (predvsem zemlje) zadrug.

Po zatrjevanju  poročevalca iz M arindola zadruga še obstaja, saj tisti, ki 
je ostal doma, samo upravlja skupno imetje. Sam ne sme prodati zemlje, 
pa tudi o pomembnejših stvareh lahko odloča le v dogovoru z brati, ki živijo 
drugje. Tisti, ki upravlja imetje, ima pravico, da obdrži pridelke, saj je  to 
nujno za njegovo preživetje, plačevati pa mora davek od km etije. K adar hoče 
kateri od bratov zadrugo zapustiti, ga m orajo drugi zadružniki izplačati. Naj

24 To poglavje, v katerem  so tudi navedbe drugih avtorjev, se opira na sem i
narsko nalogo: M a r j e t k a  B a l k o v e c ,  Družinska zadruga v B eli krajini. S e
m inarska naloga II. L jubljana 1985/86. Tipkopis.

25 Gl. op. 24, str. 33.
2" Gl. op. 24, str. 1.
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večkrat se o višini izplačila dogovorijo k ar med sabo, delitve zemlje pa tudi 
ne vpišejo v zemljiško knjigo. Ravno zaradi tega se m nogokrat zaplete pri dolo
čitvi skupne in zasebne lastnine, predvsem zemlje.

5 ege življenjskega kroga

Od šeg življenjskega kroga (rojstvo, poroka, smrt) smo dobili največ po
datkov za poroko in smrt, zelo malo, in še to le o krstu, pa o šegah pri porodu.

Novorojenčke so odnesli h krstu, ko so bili stari 8—14 dni. Dečkom so bili 
krstni botri, kumi, moški, deklicam je bila kum a ženska. K rstni kum je bil 
po navadi tudi ženinov poročni kum. Preden je kum odnesel otroka h krstu, 
mu je na prsi položil nekaj denarja. K er je  bila vloga kum a izredno častna, so 
izbrali najbolj spoštovanega in uglednega moškega ali žensko v sorodstvu.

Poroka
Običaji pri poroki Uskokov so se v 17. stoletju tako razlikovali od običa

jev pri poroki domačinov, da jim je  J. V. Valvasor nam enil veliko pozornost. 
Tako pravi, da je  mladenič zaprosil za roko izbranega dekleta njene starše. Ce 
so ga odklonili, je s pomočjo tovarišev nevesto ugrabil. P ri tem dejanju  je 
skrbno pazil, da ni bilo doma njenih moških sorodnikov, saj bi drugače prišlo 
do prelitja krvi. Z ugrabljenim  dekletom so se takoj napotili v cerkev, k jer 
je pop par poročil. V Valvasorjevem času so uskoški poglavarji ugrabitve ne
vest kaznovali. Ker pa so bile kazni največkrat le denarne, s tem ugrabitev niso 
mogli povsem preprečiti.

Ce so dekletovi starši privolili v poroko, se je  ženin v sprevodu odpravil 
v nevestino hišo. Pri odhodu iz domače hiše si je  nevesto z zavezanimi očmi 
džever posadil pred sabo na konja in jo odvedel v cerkev. Nevesta si je  šele v 
cerkvi odkrila obraz, zavezane oči ob odhodu iz očetove hiše pa naj bi bile 
opomin, da se kot poročena žena ne sme svojevoljno vrniti domov. P ri poroč
nem obredu je  pop položil na glavi mladega para venec rož. S tem je  mlado
poročenca zavezal, da se ne smeta raziti niti v srečnih niti v nesrečnih trenutk ih  
skupnega življenja. Toliko o porokah pri Uskokih Valvasor.

Naša spoznanja o šegah in navadah pri porokah tem eljijo predvsem  na 
ustnih virih. Dobljeni podatki tako segajo najd lje v čas med svetovnima voj
nama.

T akrat je bila pripadnost pravoslavni veri še tako močna, da so se pravo
slavci lahko poročali le med seboj, prav tako kakor na drugi strani pripadniki 
rim skokatoliške vere. Zaradi tega se pravoslavni prebivalci Bojancev, Miličev, 
M arindola in Paunovičev niso mešali s prebivalci sosednjih katoliških družin 
in vasi, poročali so se med sabo in s pravoslavnim i iz sosednje Hrvaške.

Cas po drugi svetovni vojni je v tem pogledu prinesel velike spremembe. 
Mladi iz pravoslavnih družin so si začeli izbirati bodočega zakonca v bližnji in 
daljni okolici in pri tem je pomen veroizpovedi vse manj odločujoč. P rva po
roka med pripadnikom a različnih veroizpovedi (pravoslavni ženin, rim skokato
liška nevesta) je  bila sicer že med svetovnima vojnama, a je  na obeh straneh 
povzročila veliko vznemirjenost.
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Po zatrjevanju  poročevalcev danes mešanim zakonom ne nasprotuje 
nihče. Glede »pripadnosti« otrok velja tihi dogovor, da so dečki krščeni po 
pravoslavnem, deklice po rim skokatoliškem  obredu. Ravno tako velja, da se 
dekle (Slovenka), ki se poroči v pravoslavno družino, prilagodi njihovem u na
činu življenja in običajem; fan t (Srb), ki se priženi v rim skokatoliško družino, 
sprejm e njihov način življenja. Pogosto par živi ločeno od ene ali druge d ru
žine in si sam uredi svoj način življenja, ki ga niti veroizpovedi niti narodnost 
odločilno ne zaznam ujeta.

V času med svetovnima vojnama, seveda tudi prej, je bila edino veljavna 
cerkvena poroka, danes pa ta zgublja svoj pomen. Nadomestila jo je  civilna 
poroka, ki je  veliko doprinesla k temu, da je  vedno več m ešanih zakonov, pri 
katerih  »neki idu u slovensku crkvu, neki u nijednu«.

Pred drugo svetovno vojno in še nekaj let po njej je ženin s svatbenim  
sprevodom prišel pod večer po nevesto na n jen dom. Tu so mu najprej ponu
dili staro žensko, babo, zavito v stare cape. Ženin in njegovi svatje rečejo: »Ta 
je grda, te nečemo.« Preden so svatom pripeljali pravo nevesto, je  njen brat 
rekel ženinu: »Daj meni deseticu, ja tebi nevesticu.« Sele ko mu je ženin dal 
nekaj denarja, je dobil nevesto.

Svatje so se nato odpravili proti cerkvi. Od doma do cerkve je ob nevesti 
stopal njen brat. Med potjo se je pelo in pilo. Ob odhodu iz domačega kraja 
so, tako kakor v slovenskih vaseh, tudi tu domači fan tje  postavili šrango, pre
grado. Sele ko so svatje odkupili nevesto, so jo lahko odpeljali iz vasi. Naj
pomembnejša oseba, ki je  vodila in usm erjala potek dogajanja, je bil ženinov 
kum, ki je bil po navadi že njegov krstni boter.

Nevesta je bila oblečena v nošo. V 19. stoletju je nosila klobuk, pozneje pa 
»krancl iz blaga z rožicami«. Leta 1921 je bilo prvič, da je bila nevesta oble
čena v belo obleko in pokrita s »šlajerjem«. Pri tem  je  treba poudariti, da je 
pred poroko živela nekaj let v Ameriki. Ženin je bil oblečen v črno obleko in 
belo srajco, ki mu jo je  morala kupiti nevesta. Svatje so imeli v gum bnicah 
papirnate rože in smrekovo vejico, vsak je dobil tudi otirač, na katerem  je bilo 
izvezeno »živio džever«.

Pri poročnem obredu v cerkvi so iz nekaterih  dogodkov sklepali na bo
dočnost zakona. Veljalo je, da zakon ne bo dober, če je med obredom ugasnila 
sveča. Pri stisku roke so pazili, kateri od zakoncev bo prvi stisnil drugemu 
roko, saj naj bi bil ta gospodar v hiši.

Po obredu se je svatbeni sprevod napotil na ženinov dom. V Bojancih je 
svate pred hišo pričakala ženinova mati. Nevesti je dala sito, v katerem  je  bilo 
žito in jabolko. Žito je nevesta potrosila po svatih, sito in jabolko je morala 
vreči čez hišno sleme. Otrokom je  delila bonbone in lešnike.

Cez prag novega doma so mlado ženo prenesli dževeri. V Miličih jo je v veži 
pričakala tašča, sedeča na stolu. Na kolena ji je sedla nevesta, njej pa so v na
ročje posadili nakolenče, fantka iz bližnjega sorodstva. S tem  so želeli, da bi 
bil prvorojeni otrok moškega spola. Nakolenče je  v Miličih dobilo čevlje in 
denar, v Bojancih mu je nevesta kupila obleko popovačo.

Po obredu z nakolenčem se je začela gostija, ki je še v letih  med svetov
nima vojnam a tra ja la  dva dni. Poleg obilne in dobre jedače in pijače so se 
vrstile tudi družabne igre, ki so razgibale in zabavale goste. Ob sprem ljavi 
orglic, tam buric in harm onike so tudi plesali. V splošnem hrušču in trušču so
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morali dževerji zelo paziti, da nevesti niso ukradli čevljev. Ce se je  to zgodilo, 
so ji morali plačati nove.

Ob polnoči se je nevesta preoblekla, potem pa že sama stregla gostom. 
Malo pred zoro je  bilo darovanje. Tiste darove, ki so jih  svatje prinesli že prej, 
so zbrali in  jih nanizali na kol, ki sta ga dva moška prinesla v hišo. Nato je 
sledil veliki dar, obdarovanje neveste. Svatje so se zvrstili drug za drugim, 
polagali na pladenj na mizi denar in m ladem u paru  želeli srečo. Pri tem so 
peli posebno pesem. Omeniti velja, da je  bila obdaritev neveste v vseh pravo
slavnih vaseh Bele krajine zelo pomembna, saj so imeli darovi velik ekonom
ski pomen.

Ob odhodu so svatje dobili nekaj pokušine za domov. N ajvečkrat so bile 
to jedi, ki so ostale od gostije.

Teden po poroki je  nevesta v sprem stvu moža, tasta in tašče odšla domov 
na obisk. To so bili t. i. povodžani.

Nevesta je na možev dom prinesla za doto živino, ovce, največkrat pa de
nar, in sicer v vrednosti enega para volov, v letih med svetovnima vojnam a v 
Miličih največ 30 000 din. Poleg dote je  vsaka nevesta imela še balo, v kateri je 
bila posteljnina, obleka, pohištvo in poljedelsko orodje. Ob prihodu na nov 
dom je morala obdarovati tudi vse moževe sorodnike.

Sm rt
Sm rt družinskega člana po m nenju ljudi napoveduje klic sove ali pokanje 

in škripanje pohištva.
Ob sm rti so ustavili uro. Pognali so jo šele po pogrebu in opravljeni kar- 

mini. Ob sm rti so tudi zaprli vsa okna v hiši, ki so m orala ostati zaprta, dokler 
je v hiši ležal mrlič (po navadi 48 ur).

K adar je  kdo um iral dolgo in ni mogel um reti, so ga s posteljo vred obrnili 
tako, da je ležal pravokotno na glavni (nosilni) tram  v hiši.

Dokler krsta ni bila narejena, je m rlič ležal na postelji, na kateri je 
umrl. Po pogrebu so ličkanje, na katerem  je ležal, zažgali. Ko je  bila krsta 
pripravljena, so vanjo položili m rtveca in jo postavili na pare, postavljene v 
hiši.

Pokojnika so umili in oblekli najbližji sosedje. Zenske naj bi oblekli v nošo, 
moške v obleko, obojim so nataknili čarape, le najrevnejši so bili obuti samo 
v nogavice. Neporočeni fan tje  in dekleta so bili oblečeni v belo. Neko dekle, ki 
je  umrlo v Miličih tik pred poroko, so pokopali v poročni obleki; fantje, ki so 
nosili njeno krsto na pokopališče, so bili oblečeni kot svatje.

Ob sm rti prvorojenca, je bila krsta bela, stranica pri nogah pa ni bila 
zabita. Verjeli so, da bi zabita stranica zaprla nadaljn je porode. Dojenčka so 
pokopali v krstnih oblačilih. M ati um rlega otroka vse do male maše ni smela 
jesti svežega sadja. Verjeli so, da dobijo ta dan vsi otroci v nebesih jabolko. 
Ce bi sadje jedla mati, otrok ne bi dobil jabolka.

Ob sm rti zavežejo mrliču usta, roke in noge s trakom . Trakove so včasih 
razvezali v cerkvi, danes pa to storijo  že pred odhodom iz hiše. Trakove raz
vežejo zato, ker so verovali, da se tisti, ki ga ne razvežejo, po sm rti vrača do
mov, ker je s trakovi nanj navezan. Podoben običaj poznajo tudi v Srbiji. To 
storijo zato, da bi se pokojnik lahko branil in bežal od »nečistih sil«.

15 T ra d itio n e s  16 225



Marinka D ražum er lč  - M arko  Terseglav

Tako kakor včasih tudi danes ležijo pokojniki do dneva pogreba v domači 
hiši. Zvečer in  ponoči prihajajo  sorodniki, sosedje, vaščani in  znanci od blizu 
in daleč, da čujejo in molijo pri mrliču. Da jim  čas h itreje  mine, še danes kar
tajo  (tudi za denar), se igrajo družabne igre (rihtarja) in se pogovarjajo o ra j
nem. Včasih so mrliča le prekrižali, po drugi svetovni vojni ga tudi pokropijo. 
Nekateri se še danes dotaknejo mrliča, da jih  ne bi bilo strah.

Ko odnesejo krsto iz hiše, mora biti obrnjena tako, da so m rtvečeve noge 
obrnjene naprej, v cerkvi pa krsto obrnejo. Takoj ko mrliča odnesejo iz hiše, 
zaprejo glavna hišna vrata, da ne bi bilo pri hiši druge smrti.

Grob na pokopališču izkoplje cerkovnik. V Bojancih grobov ne prekopa
vajo. Ce pri kopanju nove jam e zadenejo na star, že pozabljen grob, zberejo 
vse kosti in jih zakopljejo na dnu novoizkopanega groba.

Preden položijo krsto v grobno jamo, vržejo vanjo nekaj kovancev, da se 
tako »plača mesto za pokojnika«. Vsak od pogrebcev vrže na krsto grudo prsti. 
V Srbiji vržejo ponekod poleg prsti na krsto nekaj kovancev, da z njim i po
kojnik lahko plača prostor na drugem svetu.

Takoj po pogrebu so najbližji sorodniki in prija telji um rlega povabljeni na 
karm ino (sedmino). Hrano, ki je ne pojedo, pustijo čez noč na mizi in dodajo 
še kozarec vina.

Ljudje v M arindolu ne pomnijo, da bi nosili hrano na grobove um rlih. Po 
njihovih besedah so to delali in delajo le v Srbiji, pa tudi Srbi v Liki in na 
Kordunu.

Pravoslavni v Beli kra jin i so verovali, da blodi duša rajnega še 40 dni 
po svetu. Takšna je vera tudi pri pravoslavnih v Srbiji, k jer duša prav tako 
šele po 40 dneh odide v nebo. Med tem časom obišče vse kraje, v katerih  je 
bil pokojni za časa življenja.

Pokopališče v Miličih je zelo oddaljeno od vasi, na robu gozda. Po besedah 
vaščanov so njihovi predniki takrat, ko so bežali pred Turki, vzeli s seboj tudi 
kosti svojih pokojnih in jih zakopali na skritih  krajih, da T urki ne bi oskrunili 
njihovih grobov. Tudi v Paunovičih je  bilo pokopališče oddaljeno od vasi, a so 
ga pred leti prestavili bližje. Bojanci imajo pokopališče ob cerkvi na griču iz
ven naselja.

Prazniki
Božič. Tako pri katolikih kakor pri pravoslavnih je  božič največji in naj

pomembnejši praznik v letu. P ri obojih je  to  tudi izrazito družinski praznik. 
S praznovanjem  božiča so povezani številni obredi in dejanja, ki naj bi zagoto
vili v naslednjem  letu čim več dobrega.

P ri pravoslavnih tra ja  praznovanje božiča tri dni.
Sedem tednov pred božičem je veljal strogi post, ki so ga starejši spošto

vali še med svetovnima vojnama. Post je  veljal za vse na predvečer božiča, na 
badnjak. T akrat so jedli posušene ribe, med sedemtedenskim  postom pa jajca, 
mleko.

Na badnjak so tako pravoslavni kot katoliki na ogenj naložili debel panj, 
ki je  m oral tleti vse do ju tra.

Ta večer so veliko pozornost posvetili mizi v hiši. Nanjo so položili tenko 
plast slame in jo prekrili s prtom  — rubom. V levi vogal mize so dali sito in
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vanj za dobro letino nasuli žita, vsa semena, ki so jih  sejali pri hiši. Priložili 
so tudi nekaj denarja, da bi ga bilo drugo leto dovolj. Na v rh  so dali božični 
kruh, ljetnico, spleteno v obliki kite, okrašeno s podobicami domačih živali iz 
koščkov testa. Okoli sita so ovili brisačo. Sito je ostalo na mizi celo noč. P ri Sti- 
panovičih v M arindolu so na božično mizo položili tudi škarje in šivanke, da se 
ženske v naslednjem  letu ne bi zastrupile, če bi se pri šivanju zbodle. Žito iz sita 
so na božič dali kokošim, ljetnico so razdelili osem dni po božiču.

Slamo so položili tudi pod mizo in na tla v hiši. Na njej so čez noč prespali 
otroci, ker se je tudi Jezus rodil na slami, pa tudi zato, da jih  ne bi v prihod
njem letu bolela glava. Slamo so pospravili na Štefanovo, Stevov dan, ko so jo 
odnesli iz hiše in z njo nastlali kokošja gnezda, da bi bolje nesle. Polaganje 
slame pod mizo oz. posipanje slame po hiši je znano tudi pri pravoslavnih v 
Srbiji. Dejanje razlagajo enako kot pravoslavni v Beli krajini. P rav tako jo 
na tre tji dan božiča odnesejo iz hiše.

Na božično ju tro  je  prvi vstal gospodar. Tako kot za novoletni dan je tudi 
za božič veljalo, da je m oral od tu jih  p riti prvi v hišo moški. Da bi bilo to res 
zanesljivo, so naročili polaznika (v Miličih gost). Največkrat je bil to fantek 
iz bližnjega sorodstva. Ob prihodu v hišo ga je  gospodar posipal z žitom. Po- 
laznik je  pozdravil: »Mir božji.« Gospodar je  odgovoril: »Hristus se rodil.« Po
laznika so pogostili in obdarovali z jabolkom in denarjem . Tudi v Srbiji je 
moral priti na božič v hišo prvi moški, polažnik, ki je ljudem  želel uspeh, zdrav
je  in srečo, za kar so ga bogato obdarovali.

Po verovanju tistih  opravil, ki jih nisi delal na božič, nisi smel delati vse 
do novega leta. Tako so ženske na ta dan malo pletle, šivale, tkale  in opravile 
malo vsakega gospodinjskega dela. V nekaterih  kra jih  v Srbiji je  bilo v na
vadi, da so na božič žene začele s kakšnim  ženskim opravilom (pletenje, šivanje 
ipd.), da bi jim  naslednje leto šlo bolje od rok.

Na božični dan so moški sekali drva. Menili so, da jih  bodo tako lahko se
kali naslednje celo leto brez strahu, da bi se posekali.

Na božični dan so ženske kadile po štali in tako preganjale iz n je zle du
hove, ki bi lahko škodili živini.

Bogojavljanje, sv. trije  kralji — praznik, im enovan tudi tre tji božič. Na 
predvečer praznika so se Bojančani strogo postili. Na sam praznik so v cerkvi 
blagoslavljali vodo. Duhovnik je  tako kot pri katolikih obiskoval hiše in  jih 
blagoslavljal. Še v letih med svetovnima vojnam a je  nad vrata hiš s kredo pisal 
začetnice imen treh  kraljev.

Antonovo, sv. Anton puščavnik. — Praznik, ki je iz rim skokatoliške vere 
zašel v pravoslavno. Bojančanke so šle ta dan k maši na Gornji Suhor, k jer so 
se skupaj z drugim i priporočile sv. A ntonu za zdravje živine. Ob tej priložnosti 
je  m arsikatera-tudi spolnila zaobljubo, v kateri je  ob bolezni živine med letom 
za njeno ozdravitev obljubila svinjsko kračo. 2ene so svetniku za priprošnjo 
darovale tudi volno in predivo. Vsi darovi so bili prodani na licitaciji, denar pa 
so nam enili za vzdrževanje cerkve.

Blagovesti — M arijino oznanjenje. S kravjim i zvonci so zvonili okrog hiš 
in s tem  odganjali kače, da se ne bi približale domačijam.

Spasovo, vnebohod. — V Miličih so po končani maši v procesiji tr ik ra t ob
krožili cerkev, nato se je  procesija usm erila na polje, k jer so klečali in molili
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za dobro letino. V Bojancih je  šla procesija od cerkve na kraj z ledinskim ime
nom Križ. Tam so molili in prosili za dobro letino.

Lazarjeva sobota, sobota pred cvetno nedeljo. — V letih med svetovnima 
vojnam a so šolski otroci skupaj z učiteljem odšli h Kolpi, k jer so nabrali vrbo
ve vejice, vrbice, in jih odnesli v cerkev. Vejice je  na cvetno nedeljo pop blago
slovil, na veliko noč pa so jih ženske odnesle domov, zatikale so jih za hišno 
gred, da bi odganjale nesrečo od hiše.

Vuzem, uskrs. — Velika noč je poleg božiča najpom em bnejši praznik. 
Samo veliko noč, praznik Kristusovega vstajenja od m rtvih, uvaja velikonočni 
teden, ko se ljud je pripravljajo  na praznovanje velike nedelje.

Za veliki četrtek in veliki petek je veljala prepoved dela na zemlji, saj se 
ta  dneva zemlje ne sme raniti.

Za veliki petek je  veljal strogi post. Na ta dan so barvali pisanice. Barvo 
(največkrat rdečo) so kupili v trgovini, pogosto so pisanice barvali tudi s če
bulnimi listi. Pobarvane pisanice so včasih položili na mravljišče, k jer so m rav
lje s kislino oblikovale fantazijske vzorce.

Na veliko soboto so pekli k ruh in potice. Na ta dan so tudi belili hiše. Be
ljenje je bilo vedno žensko opravilo, belile so z apnom, robove oz. stike med 
bruni na zunanjščini so poudarile z modro barvo. Apno so kupili v Tribučah, 
k jer so ga žgali, barvo v trgovini na Vinici ali v Adlešičih.

Za velikonočno nedeljo je veljalo, da je bilo treba zju traj najprej pokusiti 
pisanice. Jajčne lupine so zbrali in jih odnesli na mravljišče.

Tako kakor za božič je bila tudi za uskrs miza bogato obložena. Izdatne jedi 
so se prilegle toliko bolj, ker je bil kakor pred božičem tudi pred veliko nočjo se
demtedenski post.

Džurdžev dan, jurjevo, sv. Ju rij. — V Bojancih praznujejo cerkveno slavo, 
v družini Vrlinič tudi krstno slavo. Jurjevo  je  tudi pri pravoslavnih pastirski 
praznik.

Na Džurdžev dan je bilo treba zju traj zgodaj vstati in se um iti v rosi. Ko 
se je danilo in je  bila prva maša, so v Bojancih kurili kres. Zenske so šle bose 
trik ra t okoli cerkve (obilaženjc), nato so odtrgale vejo, mladico, iz lipe pri cerkvi, 
jo  odnesle domov in jo  zataknile za svete podobe v hiši.

Ivanje, sv. Janez K rstnik. — V Miličih so zatikali med bruna hiše ivanjščice, 
in sicer za vsakega družinskega člana en cvet. Tisti, katerega roža je ovenela, 
naj bi med letom umrl. Iz ivanjskih rož so pletli vence in na vsako poslopje 
domačije vrgli po enega. Pomena tega dejanja pa ljudje ne poznajo več.

Ognjena M arija, Ilija Gromovnik. — Oba godujeta sredi poletja v najhujši 
vročini. Za sv. Ilijo velja, da ne sme vedeti, kdaj goduje, ker je  »opasan jer 
puca«. Ce bi mu ljudje povedali, kdaj goduje, bi jim  s hudo uro potolkel vsa 
polja.

Na godova je  veljala prepoved vožnje z voli, zlasti prepoved vožnje krme, 
»da ne bi grmelo, da ne bi udarila strela«.

Mala maša, M arijino rojstvo. — Na nedeljo po mali maši so pravoslavni 
tako kakor drugi Belokranjci romali na zelo priljubljeno božjo pot na Zeželj 
nad Vinico. Romali so tisti, ki so se za rom anje zaobljubili ob kakšni bolezni, 
pa tudi tisti, ki so si želeli le zabave, saj se je na Zežlju zbralo vedno veliko 
ljudi od blizu in daleč.
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M itrov dan. — Jc  bil v Miličih zapovedan praznik, družina Jakovac pa je 
slavila krstno slavo.

Sv. Nikola. — Je bil v Miličih strogi post, ki so ga spoštovali tudi, če je d ru 
žina praznovala krstno slavo.

Verovanja
O tem je deloma tekla beseda že pri opisu praznikov, zato se tu omejujemo 

le na verovanja v čarovnice in na razne drobce, ki smo jih zapisali na terenu.
O verovanju belokranjskih Srbov v čarovnice (veštice) je precej pisal že 

Filipovič, zato dodajamo le nekaj novega gradiva in delno povzemamo tisto, kar 
Filipoviča dopolnjuje in potrjuje.

V Miličih je  bilo po pripovedovanju inform atorke vedno veliko čarovnic, ki 
»delujejo« še danes, le da so se bolj potuhnile. Napotila nas je k starejši ženski, 
ki naj bi bila po m nenju vaščanov čarovnica.

Čarovnice so človeku največkrat zmešale pot, da se je začarani vedno vra
čal na isto mesto, tudi če je pot dobro poznal ali pa je  bil skoraj pred domom. 
V Miličih, M arindolu in na Bojancih smo zvedeli za veliko število takšnih p ri
merov. Čarovnice so še »dojile«, molzle krave ponoči in sredi belega dne. Nič ni 
pomagalo, če si tako čarovnico pregnal od krave, saj je krava zgubila mleko, 
pri čarovničini kravi pa je mleko teklo v potokih.

Čarovnice lahko človek vidi vsak večer po obkolpskih gričih, k jer »kolajo« 
— plešejo kolo. Od daleč jih je videti le kot lučke. Inform ator v M arindolu je 
čarovnico srečal. Bila je belo oblečena.

Inform atorka, za katero v Miličih trdijo, da je  čarovnica, je povedala, 
kako je  mogoče odkriti čarovnico. Vzameš žareče oglje in ga mečeš v vodo. 
Zraven je treba izgovarjati imena žensk, osum ljenih čarovništva. P ri tistem 
imenu, k jer se oglje potopi, se pokaže, kdo je čarovnica. Vendar pa izkušena 
»baba« lahko prepozna čarovnico tudi po očeh, ker čarovnice »čudno« gledajo. 
Po njenem  pripovedovanju so še danes v njihovi vasi čarovnice, le da se delajo 
lepe in jih je težko spoznati. Elegantna »gospoda«, domačinka, ki pa ne stanuje 
več v Miličih, se od časa do časa pripelje v vas z avtom. Po njenem  odhodu je v 
vasi vse narobe, in naša pripovedovalka dobro ve, da je čarovnica.

Pred drugo svetovno vojno je neka čarovnica v Miličih začarala vse, kar si 
hotel. K njej so hodili fantje, ki so jih dekleta odklonila. Čarovnica je  takšnim  
dekletom dala na »cukerček« neke kapljice in takoj so se zaljubile. V Miličih 
je bilo več tako pričaranih zakonov, a niso bili srečni, kajti ko je moč napoja 
popustila, je ugasnila tudi ljubezen. S tem sladkorčkom »se može sve«, je do
dala inform atorka.

Coprnice so urekale ljudi in živino. Od čudnega pogleda čarovnic je  obo
lela živina, klecala je, krave pa niso dajale več mleka. N ekatere čarovnice so 
živino začarale zato, da jo je  km et prodal pod ceno, kupila pa jo  je  čarovnica, 
ki je potem živino ozdravila in jo drago prodajala na sejmih. Zato so vaščani 
lahko na sejmih velikokrat videli, katera soseda je čarovnica. Čarovnico pa je 
bilo mogoče spoznati tudi po tem, ker je bila navadno »jako ružna baba«. Da
nes se na to ni moč zanesti, saj se čarovnice sprem injajo v elegantne »gospode«.

Čarovnice so najbolj škodovale otrokom (Bojanci) in jih  tudi morile (Ma
rindol). Zato so mame in botre že dojenčka namazale, da bi bil varen pred ča-
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ravnicami. S čim so jih mazali, pripovedovalec ni vedel. Toda v knjigi Narodni 
običaji, verovanja i poslovice kod Srba (Beograd 1985) beremo, da so srbske 
m atere natirale otroke s česnom po čelu, dlaneh in. pod pazduho.

V Bojancih pa pravijo, da ni tako pomembno, kakšno je mazilo, važno je le, 
da otrok ni lep, ker čarovnice ne m arajo grdih otrok.

Neka čarovnica je nad sosedovo hišo pripovedovalca v M arindolu celo noč 
»igrala« (=  plesala) in naslednji dan je bilo v hiši vse narobe.

Čarovnice so lahko vzele mleko doječim m ateram .
Vsi, ki so govorili o čarovnicah, so jih tudi videli.
Včasih se zgodi, da so tudi moški čarovniki. Pripovedovalka v Miličih je 

poznala popa, ki je bil »coprnjak« in je  delal točo.
To so potrdili tudi v M arindolu, k jer so dodali, da coprnjak postane tisti, 

katerem u je m ati ohranila plenico, v katero  je bil povit kot novorojenček. S 
takšno plenico si se lahko branil tudi čarovnic. Pripovedovalec v Marindolu 
je vedel za zidarja, ki je  čarovništvo podedoval od mame. P ri zidavi cerkve v 
Miličih so se delavci zbrali v gostilni. Zidar si je  naročil kozarec vode, nad njim  
je nekaj govoril in delal križe, nakar je v gostilni začela padati toča. Zidar je 
gostilničarju pričaral še grm enje v peči. Tega čarovnika so se vsi bali, kajti 
če je  v hiši odprl okno, je na tisti strani toča vse pobila.

Toče so se branili tako, da so pred hišo postavili trinožnik z navzgor obrnje
nimi nogami ali pa so na dvorišče zmetali metle in vile. Pomagalo je  tudi uži
vanje ledenega zrnja. Danes je v Bojancih raketna postaja proti toči. Po m nenju 
nekaterih  čarovnice in čarovniki včasih škodujejo tudi raketni postaji, zato je 
vedno dobro, če človek pozna »umetnost« obram be iz izročila starih.

Um etnost čaranja se je  prenašala iz roda v rod, predvsem z m ater na 
hčere.

O čarovnicah so vedno veliko govorili, danes nekateri z njimi strašijo  otro
ke, veliko jih je prepričano, da zares obstajajo. Neki poslušalec je  ugovarjal, da 
čarovnic ni, da so si jih zmislile ženske, a ga je  pripovedovalka spomnila na 
»konkretne« dogodke in na žensko, ki čara. Po tem  se je  vdal tud i »nevernik«, 
s pripombo, da bi bilo vse čarovnije mogoče še kako drugače razložiti.

Nočni m etulji-vešče so sprem enjene čarovnice, zato v Bojancih vešče me
čejo v ogenj.

O vilah so belokranjski Srbi slišali pripovedovati starejše ljudi, sami jih 
niso videli. Po pripovedovanju starejših  so bile vile dobre in so ljudem  poma
gale pri delu (pri košnji). Prebivale so v gozdu.

Uroki. — Nekateri ljudje im ajo tako čuden pogled, da prizadenejo človeka 
in živino. Takšnih ljudi se je  treba izogibati, ker škodujejo tudi z lepimi bese
dami. Inform atorji so navajali primere, ko je  kak vaščan gnal zdrave vole na 
sejem. Srečal je človeka s čudnim pogledom, ki je rekel: »O, kako lepi voli.« 
Voli so v hipu zboleli in začeli klecati. Nekega človeka je  začela boleti glava, 
drugi si je izpahnil nogo. Trpeli so tudi otroci.

Ker so bili ljudje s čudnimi očmi po navadi čarovniki, so njihovo navzoč
nost v vasi uganjevali z m etanjem  ogljev v vodo. S to  vodo so potem ženske 
pokropile živino, s čimer so jo obvarovale urokov. Včasih so pri kropljenju ži
vine nekaj govorile, a danes ljudje ne vedo kaj. Namolzeno mleko so vedno 
pokrivali (Miliči), da ga ni videlo tu je  oko, saj se nikoli ni vedelo, kdo ima tisti
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čudni pogled, ki uroči živino. Tudi um etnost urekanja se je prenašala iz roda 
v rod.

Vole je bilo mogoče obvarovati urokov tudi tako, da je gospodar dokupil 
jarca in ga dal v hlev k volom. To je storil sosed inform atorja iz Marindola. 
Urok je takoj prenehal.

Živino so varovali pred uroki še s tem, da so ji pokladali kruh, ki ga je 
gospodinja prej prekrižala (prekrstila). Pokladali so tudi narezano in nasoljeno 
durdevsko zelenje.

Zagovorov zoper uroke in kačje pike ljud je ne poznajo več. Tudi naša va
ška čarovnica jih ni znala ali pa ni hotela povedati. Sosede so se jezile, češ da 
jih ni hotela izdati, ker še zdaj copra z njimi.

Razno. — Inform ator iz M arindola je  prepričan, da je  preživel v koncen
tracijskem  taborišču, ker se je zaobljubil, da ne bo nikdar več slavil časnega 
krsta in slave, če mu ne bosta pomagala. In sta mu.

Tega moža, ki je v starojugoslovanski vojski zbolel za m alarijo, sta ozdra
vila moža z lepima belima bradam a, ki sta se mu prikazala v spanju. Vedela 
sta za njegovo bolezen in eden od n jiju  je  nad bolnikom potegnil z roko od čela 
do pasu. Ko je bil z roko nad pasom, je inform atorja silno zbodlo v hrbtu, da 
se je od bolečine prebudil. Potem je  lahko stopil na noge, česar prej ni mogel, 
in čez nekaj dni je  povsem ozdravel. Pripovedovalec je dodal, da si tega ne zna 
razložiti in da ni vraževeren, da pa se je  res tako zgodilo.

Zdravljenje

Zdravljenje ljudi
Pred drugo svetovno vojno so prebivalci pravoslavnih vasi hodili k zdrav

niku v Črnomelj, pa tudi v Prilišče na Hrvaškem. Zdravnik je bil največkrat 
predrag, ljudje pa m arsikdaj tudi niso imeli pravega zaupanja v uradno medi
cino, zato so se po pomoč zatekali k padarjem .

Tako je v letih med svetovnima vojnam a v Selih pri Adlešičih živel moški, 
ki je  uspešno zdiral zobe. Tega se je naučil v prvi svetovni vojni, od koder je 
prinesel tudi prim erne klešče. Nekako v istem času je izpahnjene sklepe in 
zlomljene ude naravnaval Veselič iz Vrhovcev, ki je  poškodovani sklep na
ravnal, obložil z deščicami in zavezal. Te veščine se je naučil v prvi svetovni 
vojni.

Se nekaj let po drugi svetovni vojni so ljudje iz okolice Adlešič, katoliki in 
pravoslavni, ob bolezni iskali pomoč pri neki ženski iz Pake na Hrvaškem. Ta 
je iz urina razbrala bolezen in jo tudi pozdravila z zdravilnim i zelišči.

Pri različnih manj resnih obolenjih so si ljud je  pomagali kar sami. Po
zdraviti so se skušali z domačim, podedovanim znanjem  o zdravljenju določe
nih bolezni. Tako sta bila česen in čebula najboljši zdravili pri večini bolezni.

Pri svežih, odprtih  ranah je  pomagalo, da so nanje položili čisto pajčevino, 
list trpotca ali list hermelike. Pri m anjših ranah  in odrgninah je zadostovalo, da 
so prizadeto mesto samo oslinili.
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Zobobol je  prenehal, če so na boleč zob natresli soli, zdrobljenega česna ali 
cigaretnega pepela. Ce bolečina le ni prenehala, je boleči zob izdrl zoboderec 
iz Sel.

Glavobol je  pregnalo vdihavanje pare rm ana in tavžentrože.
Vročino so zdravili z m astnim i obkladki. Mast, zavito v platno, so polagali 

bolniku na roke in noge.
Proti bolečinam v ušesih je pomagal sok, stisnjen iz m esnatih listov ne- 

trska, ki ga je bilo treba nakapati v boleče uho.
Bolečine v želodcu je pregnal v domačem žganju namočen pelin. Želodčne 

težave so pozdravili tudi tako, da se je bolnik ulegel, razširil roke, nanj pa so 
od čela do nog položili vrv.

M otnje pri d ihanju je preganjal čaj, skuhan iz tavžentrož.
Suh kašelj pri prehladu so blažili tako, da so na prsa položili v krpo zavit 

senen drobir.
Za hitrejše in boljše celjenje opeklin so uporabljali polhovo mast, s katero 

so namazali opečeno mesto.
Proti bolečinam pri išiasu so pomagali obkladki naribanega korena.
Da se je gnojni tvor h itreje odprl, so pripomogli listi pečene čebule, ki jih 

je  bilo treba položiti na boleče mesto.
K urje oko so odpravili z jabolčnim kisom, bradavice pa so namazali s so

kom krvavega mlečka.
Proti kačjem u piku so zagovarjali, »izgovarali su«. Kačji pik so pozdra

vili tudi tako, da so vtaknili v palico šivanko in z njo prebadali pičeno mesto. 
Veljalo je  tudi, da je treba pičeno nogo zakopati v zemljo, ki potegne ven strup.

Vse bolezni niso bile ozdravljive. Največje zlo je  bila do uporabe penici
lina jetika, pri kateri je  bolnik »kašljal in pljuval kri«, pozdraviti pa je niso 
mogli. Tudi m adron (slepič) je bil neozdravljiv. Po m nenju poročevalca so ga 
povzročili okruški pocinkane posode.

Z dravljenje živine
Tako kakor zdravnik je  bil tudi živinozdravnik v Črnom lju in največkrat 

predrag, da bi ga ljud je klicali k živini, če res ni bilo zelo potrebno. Tudi ži
vino so skušali pozdraviti kar sami.

Pri boleznih živine so uporabljali in še uporabljajo grenko sol. Pri posa
meznih prim erih so pomagali tudi drugače. Tako so v Miličih bolnemu prašiču 
odrezali rep, da je »slaba kri šla ven«, bolni ovci so iz istega razloga narezali uho.

Vneto vime pri kravi so pozdravili tako, da so ga gladili z božičnim bru
som. Ta način zdravljenja je  v Miliče prinesla v letih med svetovnim a vojnam a 
neka žena s Kočevskega.

Prepričani so bili, da ne smejo hvaliti prašičev. Ce se je  kdo le spozabil in 
jih je  pohvalil, je m oral gospodar hitro trik ra t pljuniti, da domnevni urok ne 
bi deloval. P rav  tako niso smeli hvaliti kravjega vimena, saj bi krava zgubila 
mleko.

Ce je v Miličih živino pičila kača, »je stari Perko nekaj molil« in tako pre
gnal vse posledice pika. V Bojancih so živini, ki jo je pičila kača, dali kruh, ki 
ga je gospodinja pred tem  posolila in prekrižala.
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Ljudsko pesemsko izročilo je pomemben kazalec, kako so narodi, narodno
sti in m anjšine povezane s svojo tradicijo, koliko se je izročilo sprem injalo in 
kako so nanj vplivale življenjske spremembe ali kako se je izročilo zaradi mo
rebitne odm aknjenosti prebivalstva ohranilo v prvotni obliki in koliko so trdne 
še m orebitne povezave z matičnim narodom. Ker je v celotni ljudski kulturi 
do najkorenitejših  sprememb prišlo ob koncu 19. stoletja in v 20. stoletju, so 
tudi za Srbe v Beli krajini pomembni starejši zapisi ali vsaj tisti iz 19. stoletja, 
ki še kažejo povezanost s tradicijo. Zal pa v Beli kra jin i ni tako, saj na Sloven
skem ni ohranjeno starejše pesemsko gradivo belokranjskih Srbov.

Za konec 19. stoletja imamo nekaj nepreverjenih podatkov in malo gradiva. 
Hrvaški viri še niso raziskani. Pesemsko gradivo ob koncu 19. stoletja na ob
močju, k jer prebiva srbsko prebivalstvo, razodevata dva zvezka Sašljevih Bi
sernic.27 V 1. zvezku Sašelj ni navajal krajev zapisov (adlešička fara), opozoril 
pa je, da je trina jst pesmi pela M arija Veselič iz srbskega M arindola. Tudi v 
drugem zvezku je sedem pesmi njenih. Med njimi so slovenske in srbskohrva- 
ške pesmi. Toda M arija Veselič je bila v M arindol primožena Slovenka iz Vidin 
pri Preloki, zato je njen pevski repertoar večinoma od tod in tako Šašljev ma- 
rindolski repertoar ni zanesljiv.

Bisernice pa kažejo, da so ob koncu 19. stoletja živele v M arindolu in oko
lici pesmi, ki jih je objavil že Vuk v zbirki srbskih ljudskih pesmi. To so pesmi: 
Sin ubije očima (Vuk 1/203), Sm rt prevarjenih ljubim cev (Vuk 1/231), Sv. Jurij 
ubije zmaja, Danica obdaruje svate (Vuk 1/144), Boj dveh rek (Vuk 1/391), Tri 
pogubljene duše (Vuk VI/1), Hud boj (Vuk 1/391), K aterega noče za ženina 
(Vuk 1/348), Mati je ne m ara (Vuk 1/220), Moj mu blagoslov (Vuk 1/253). Seveda 
so te pesmi znane tudi na Hrvaškem, zaradi česar ni moč sklepati, da gre za 
tradicijo belokranjskih Srbov, ki naj bi jo bili prinesli s sabo in ohranili. Ze 
dejstvo, da je bila večina teh pesmi zapisana v slovenskih vaseh, govori o tem, 
da so prišle k nam s posredovanjem Hrvatov, s katerim i so imeli Slovenci 
v Beli krajini več stikov kakor z belokranjskim i Srbi. Pesmi so prinašale tudi 
hrvaške neveste (katoličanke), omožene v Slovenijo. Možno pa je  tudi, da so 
del sporeda prinesle srbske neveste iz okolice Ogulina in Like, ki so se po
ročale v M arindol in Bojance. Večina belokranjskega srbskohrvaškega gradiva 
je prav iz Like in Korduna.

Tako kakor pri jeziku je tudi pri pesmih skoraj nemogoče ugotoviti more
bitne povezave s prednaselitveno tradicijo, saj gre za postopno sprejem anje 
duhovne kulture, ki je sledilo selitvenim in naselitvenim  stopnjam  (Črna gora 
— vzhodna Hercegovina — Lika — Kordun — Bela krajina). Ce so Srbi del pe
semske tradicije iz svoje »pradomovine« opustili oz. izgubili, so jo ob hrvaškem  
pesemskem izročilu lahko na novo obudili. Za Srbe je bil ta  pesemski reper
toar seveda nov, ker ljudsko pesništvo oz. ljudski pevci ne poznajo literarne 
tradicije. Predniki belokranjskih Srbov so del repertoarja prinesli s seboj iz 
Like in Korduna, del iz Zumberka, večino pa so sprejeli ob naselitvi v Beli 
krajini. Gre za splošen srbskohrvaški pesemski repertoar, ki ga lahko najdemo

27 I v a n  S a š e l j ,  B isern ice iz belokranjskega narodnega zaklada I in II. 
Ljubljana 1906 in 1909.
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pri Vuku ali v hrvaških zbirkah, npr. pri Kuhaču, Plohlu, v HPN, pri K ukulje- 
viču ali Valjavcu. Naj omenimo samo pesmi: Boloval je vojvoda Janko, Hu
dobna svekrva, Bratec brez sestrice, Vila izpodrine pravo ženo, Zakleta deklica, 
Sv. Peter in njegova mati, Sava je um orila Marka, Čudna gostija, Mrzli ženin, 
Hudobna zalvica itd. Vse pesmi so iz Sašljevih Bisernic. Vse to veliko pove 
o slovensko-hrvaških kulturn ih  vplivih konec 19. stoletja, skoraj nič pa o srb
skih pesmih v tem času v Bojancih in Marindolu.

Slovenski izobraženci, ki so v 19. stoletju zapisovali belokranjske ljudske 
pesmi, so srbska naselja takorekoč spustili, ker bodisi niso spadala v njihovo 
faro (Sašelj), nekatera pa tudi ne pod K ranjsko (Marindol). Načrtne raziskave 
pevskega sporeda Srbov v Beli krajini so se takorekoč začele šele s snem anji 
leta 1967. Nezanesljiva sled so le Devove objave štirih  bojanskih pesmi iz leta 
192 328 (Tri curice zbor zborile, Što ču, što ču, mamo? / Dragi me se mano . . . ,  
Mjesečino, oj mjesečino / svu nedelju dana . . ., Kaži pravo, ti zeleno travo.).

Terensko delo je pokazalo, da v pesemskem sporedu srbskih naselij ni več 
kontinuitete s starejšo naselitveno ali prednaselitveno tradicijo, prekinjena je 
tudi zveza z epsko-pripovedno tradicijo konca 19. stoletja, ki jo je zabeležil 
še Sašelj. Bolj živa je  lirika. Zanimivo je dejstvo, da so Marindolci in Bojančani 
še danes zelo pozorni na to, kaj je  zares njihovo in kaj je slovensko ali hrvaško. 
Najbrž je bilo tako tudi nekdaj, zato ne preseneča dokaj ozek pevski repertoar. 
Posebno Bojančani so precej kritični do splošnega slovenskega in hrvaškega re
pertoarja, kljub tem u pa prim erjava gradiva kaže, da im ajo Bojančani precej 
pesmi, ki so znane po celotnem srbskohrvaškem  področju. V endar te  pesmi 
razglašajo za svoje, kar pogostokrat zasledimo pri snem anjih tudi na drugih 
območjih. Za svoje imajo le še tiste pesmi, ki so prišle k njim  od Srbov s 
K orduna in Like ali Bosne. S toletje je za Bojančane in M arindolce tako dolga 
doba, ki opravičuje, da so nekatere splošne pesmi le njihova last. Ce te pesmi 
pojejo H rvati ali Slovenci, so Bojančani prepričani, da so jih prevzeli od njih. 
Zavedajo se nekaterih  razlik v običajih in pevskem repertoarju , ki jih loči od 
Srbov na K ordunu in v Liki, hkrati pa vidijo njihov vpliv kakor tudi vpliv 
Slovencev in Hrvatov, zlasti v novejšem času. Zato nekatere pesmi, za katere 
so prepričani, da so samo njihove, še ljubosum neje hranijo  kakor avtohtone 
bojanske.

D anašnji pevski repertoar. — Pevci in pripovedovalci v Bojancih, M arin
dolu, Miličih in Paunovičih so bili rojeni v letih med 1900 in 1950, tako da smo 
dobili dokaj zanesljivo podobo pevskega repertoarja pred drugo svetovno vojno 
in po njej. G re za relativno novejše pesmi (od srede 19. stoletja naprej), ki so 
večinoma prinesene s K orduna in Like, deloma tudi iz Bosne. Skoraj 80 °/o 
pesmi, ki smo jih posneli pri Srbih v Beli krajini, je  zabeležila tudi sodelavka 
Zavoda za istraživanje folklora iz Zagreba Grozdana Maroševič na karlovškem 
področju. Gradivo je živo po celotnem hrvaškem  območju (čeprav ne gre vedno 
za hrvaške pesmi), zato je razumljivo, da repertoar poznajo tudi Srbi v Liki, 
odkoder je  prišel v Belo krajino. Seveda ni obstajala samo ta  pot, saj so belo
kranjski Srbi prevzemali pesmi še od obkolpskih Hrvatov, nekaj pesmi pa 
so prinesli m arindolski in bojanski fantje od vojakov v Bosni in Srbiji.

28 O s k a r  D e v ,  Jugoslovanske narodne pesm i za m oški in m ešani zbor. 
Dunaj 1923.
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Leta 1976 so bile v Bojancih posnete tele pesmi: 1. Širok Dunav, ravan 
Srem, 2. Oj Savice, vodo ladna, 3. Sneg i kiša pada, 4. Povenulo lišče borovo,
5. Jovo Ružu kroz sviralo zove, 6. Pjevaj mi, pjevaj, sokole, 7. Kopa cura vino
grad, 8. Gledam bajnu zoru, 9. Tri devojke žito žele, 10. Lolo moja i nova i stara, 
11. Kad se sjetim  na stara  vremena, 12. Kruške, jabuke, šljive, 13. Krečem kuči, 
kad je zora, 14. Šetalo momče kroz selo, 15. Zbogom selo i cure i prelo, 16. Tri 
curice male, 17. Tri livade, nigde hlada nema, 18. Senice su klasale, 19. U ranu 
zoru seljaci oru, 20. Golubiče bela, što si nevesela, 21. Nesretna je  tiča, koju 
bura prati, 22. Na kraj sela čadava m ehana, 23. Jovo, Jovane, šabački cigane, 
24. Zora puca, dan se beli, 25. Oj, djevojko A ndrijana, 26. Mala moja rane 
ljute, 27. Na K ordunu grob do groba, 28. Drugarice, posadimo cviječe. Poleg teh 
ljubezenskih, svatbenih, plesnih in partizanskih pesmi je še cela vrsta kratk ih  
dvovrstičnic — bečarcev. Poleg hrvaških partizanskih pesmi so Srbi v Beli 
k rajin i peli tudi slovenske partizanske, ki so se jih  naučili na m itingih ali po 
drugi svetovni vojni na proslavah. Fantje, ki so partizanih na Hrvaškem, so 
prinesli več hrvaških partizanskih pesmi, pa tudi šaljivih, ki so jih slišali na 
mitingih. V M arindolu nam je Vlado Stipanovič zapel pesmi, ki jih je zložil 
in prepeval hrvaški partizan Silvo, študent, doma najbrž iz hrvaškega Zagorja. 
To sta pesmi: Prodam  kuču z grun ta / i napravim  duga (šaljiva) in Kad je 
sv. Pavao / u tam nici spavao (šaljiva).

Mlajša pevka iz Bojancev Zlata Vrlinič (r. v Lončar brdu na Hrvaškem) 
je prinesla v Bojance novejšo domoljubno pesem Drugarice, posadimo cviječe, 
poleg tega pa je med starejše prinesla nekaj »netradicionalnih« pesmi (Ne
sretna je ptica), ki sodijo v novejši množični in šolski spored.

Pevci so pri petju  uporabljali različne oblike izreke: (venčati se in vjenčaju 
se; pjevati, pevati in popijevati; kava, kafana; sneg, beli, cveče ...) .  P ri 
pesmih, za katere je prepoznan srbski izvir, so peli ekavsko. Pač tako, kakor 
so jih  slišali.

Od slovenskih pesmi so nam v Bojancih zapeli naslednje: 1. Spavaj mi, 
spavaj sinko moj (odlomek daljše pesmi), 2. Dekle je po vodo šlo, 3. Ta pesem 
je  preč, 4. Zabučale gore, 5. Dekle, zakaj tajiš, 6. Eno drevce mi je  zrastlo,
7. Fantje se zbirajo s kranjske dežele. Slovenske pesmi je največ pel Simo 
Vrlinič sam, ki je pesmi slišal pred drugo svetovno vojno v Črnomlju, k jer 
je bil za vajenca. Po podatkih Bojančanov so slovenske pesmi prišle k njim  
največ pred drugo svetovno vojno, ko so posamezniki delali ali trgovali po slo
venskih krajih. Pravijo, da so jih radi peli zato, ker niso tako otožne kakor 
njihove. Pravijo, da novejših srbskih pesmi nimajo, ker so pesmi po drugi 
svetovni vojni vse slovenske. Pri praznovanjih, kadar pojejo tudi mladi (a to 
je  redko) ljudske pesmi, pojejo največ slovenske

V M arindolu, Bojancih in Miličih je bilo tu  in tam  opaziti precej »samo
cenzure«. Zlasti starejši ljudje so se izogibali petju pesmi, ki jih  znajo iz svoje 
mladosti. Nekje je sin celo prepovedal m ateri, da bi pela »tiste stare«, ker so 
»smešne«. Vsi skupaj so bolj ali manj prepričani, da srbske pesmi ne morejo 
zanim ati slovenskih raziskovalcev.

V M arindolu smo 1. 1986 zapisali pevski repertoar Vlada Stipanoviča, upo
kojenega učitelja predvojaške vzgoje. Po njegovem pričevanju so v M arindolu 
vse do druge svetovne vojne peli, repertoar je bil odvisen od letnih časov oz. 
sezonskega dela, saj so veliko peli pri delu na polju, v vinogradu in pri skupnih
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delih. Najpogosteje pete pesmi so bile: 1. Senice su klasale, 2. Javore, javore, 
ti si drvo najbolje, 3. S itna kiša, rosna trava, 4. U livadi pod jasenom, 5. Imao 
sam jednu ružu, 6. Sedam deset i dva dana, nam a u srcu leži rana. 7. Kroz gran- 
čicu vetar piri, 8. Tri djevojki žito žele, 9. Kreče se lada francuska od prista- 
ništa solunskoga, 10. Ju tro  sam se rano stala, 11. Kopa cura vinograd, 12. Ustaj 
Jovo, ne zadaj mi jada, 12. S tarino moja planino. Iz obdobja med svetovnima 
vojnam a so še številni bečarci.

Petje, glasba, ples. — Po podatkih starejših inform atorjev so pred drugo 
svetovno vojno veliko peli, največkrat ob praznikih po maši. To so bile veči
noma plesne pesmi za sprem ljavo kola. Te pesmi so po m nenju Bojačanov in 
M arindolcev najstarejše.

Pred drugo svetovno vojno je petje sprem ljalo vsa skupna opravila, a 
največ so peli »na prelu«, ko so »tukli konoplju«, pa tudi ob drugih opravilih: 
na paši, pri kopanju vinograda, košnji, žetvi, trgatvi, itn. Dosti so peli tudi 
spomladi, v času »kopačke mo(l)be« (najem anje kopačev za vinograd). S tarejši 
pravijo, da so peli ob vsaki priložnosti: fan tje  so peli ob praznikih doma in 
na vasi, na plesih, v družbah po hišah in v gostilnah (samo v Bojancih so bile 
pred drugo svetovno vojno tri gostilne). Pevski spored se je ponavljal, nekoliko 
se je sprem injal le z letnimi časi. Spomladi so ob kopanju v vinogradu peli 
tem u delu prim erne pesmi (Kopa cura vinograd). To pesem naj bi po njihovem 
m nenju poznali samo pravoslavci, toda razširjena je  po celi Beli krajin i in po 
Hrvaškem. Jeseni, ob trgatvi, so med pesmimi prevladovale pivske pesmi, 
pomladi ljubezenske. V vsakem času so bili priljubljeni bečarci — deseterski 
distihi, največkrat im provizirani po modelu, ki izvira iz Vojvodine, a je danes 
razširjen po celotnem srbskohrvaškem  področju.

Ves znani repertoar so zapeli ob družinskih in vaških slavah in na svatbah. 
Na svatbi so začeli peti že pred nevestino hišo in nato po poti od doma do 
cerkve in na sami svatovščini. Posebej za nevesto je bila pesem Zbogom, 
selo i cure i prelo ali pa se je s to pesmijo nevesta poslovila od domačih in 
sovaščank.

Način petja. — Srbi v Beli kra jin i pojejo v glavnem  dvoglasno. Tu in 
tam  je v nekaterih  pesmih zaslediti troglasje, ki pa je  bolj naključno. Vodilni 
glas (moški ali ženska) poje v tenorju  ali altu, drugi moški pevci »podlagajo« 
oktavo niže, ženske za oktavo više od moških.

Tam, k jer je bila za pevke prim ernejša glasovna lega (če je pesem vodila 
ženska), se je petje »čez« na nekaterih  mestih razvilo v trozvok, a triglasje ni 
stalnica tako kakor v slovenskem petju. Po svoje pojejo belokranjski Srbi tudi 
slovenske pesmi.

Druga južnoslovanska pevska značilnost, ki jo  najdem o tudi v petju  belo
kranjskih  Srbov, je petje »na bas« — pevska vrstica se zaključi na kvinto. Za 
kvintni zaključek v kadenci je M arindolec trdil, da je  to bosanska m anira, ki 
je prišla v Belo krajino skupaj z od tam  prevzetimi pesmimi. M arindolci in 
Bojanci pojejo »svoje« in prevzete pesmi enkrat na bas, drugič brez kvintnega 
zaključka, »na našo melodijo«, so rekli. V Bojancih so nam na oba načina 
zapeli pesem Kruške, jabuke, šljive, a večino pesmi le pojejo na bas, kakor je 
danes značilno za celotno srbskohrvaško področje. Vendar se po m nenju M arin
dolcev njihovo petje na bas razločuje od bosanskega po tem, da se belokranjski

236



P risp e vek  k  p r e u čeva n ju  S rb o v  v  Beli krajin i

Srbi pri petju  na bas »ne istezajo tako kot Bosanci«, da torej ne vlečejo tako 
in ne »kričijo«.

Tudi nekatere druge belokranjske m elodije se ločijo od istih na srbsko- 
hrvaškem  področju. Tako Bojančani pojejo pesem Na kraj sela čadava m ehana 
v sekundah, Hrvati pa v zvečanih sekundah. Tudi dosledna ekavščina v tej 
pesmi kaže, da Bojančani pesmi niso dobili od Hrvatov. Melodija pesmi Gledam 
bajnu zoru (besedilo pesmi je znano po celotni Hrvaški) so Bojančani peli na 
način, ki je značilnost zahodne Hrvaške — karlovškega območja. G re najbrž za 
srbsko melodijo, ki so jo Srbi prinesli v Liko in na Kordun, zato je znana tudi 
na karlovškem področju. Tudi Bojančani pravijo, da so pesem dobili od pravo
slavcev s Korduna. Pesem Tri djevojke žito žele, ki naj bi bila bojanška ali 
kordunska, je razširjena po celi Hrvaški.

Srbi v Beli krajini večino pesmi končujejo z vriskom. Ta se lahko pojavi 
tudi na začetku ali sredi pesmi. Inform atorji se ne spominjajo, od kdaj pojejo 
pri njih dvoglasno. Pravijo, da se je od nekdaj tako pelo. Nekateri so iz p ri
povedovanja starejših  vedeli, da se je pelo tudi enoglasno, a o tem niso pre
pričani. P rav tako ne pomnijo, da bi bil pri njih kdaj živ recitativ — guslarski 
način petja pripovednih oz. epskih pesmi. Pripovedovalec Simon Radojčič nam 
je povedal, da se je njegova babica pred približno petdesetim i leti še spominjala 
enoglasnega petja, da so imeli »svi enake glase« kot vodilni pevec in so pri 
tem ojkali oz. zvucali ali zvocali. Zvocanje oz. ojkanje je pevski način, ko 
pevci na koncu vsakega verza zateglo pojejo o-o-ooj.

Po podatkih Bojančanov so pri njih ojkali ob koncu 19. stoletja, redko pa 
med svetovnima vojnama. S tarejša generacija še zna ojkati, a danes tega ne 
počnejo več. V M arindolu naj bi bile pred drugo svetovno vojno sploh najbolj 
pogoste t. i. ojkačke pesmi (Starino moja planino — oj in Ustaj, Jovo, ne zadaj 
mi jada —- oj). Po podatkih iz M arindola so ojkačke pesmi lahko peli tudi več
glasno. V M arindolu, ki je bil pred drugo svetovno vojno pod Hrvaško, so na 
»ojkačko« peli tudi popularne pesmi, pri katerih  H rvati niso ojkali. Zanimivo 
je, da so Marindolci ojkali tudi pri pesmih Lepa naša domovina in Još H rvatska 
nije propala.

Po načinu petja se belokranjski Srbi najbolj ujem ajo z Ličani, s katerim i 
so bili tudi najbolj povezani.

Danes v Bojancih in M arindolu skoraj ne pojejo več. Tisti, ki so ostali 
doma, »popevajo« ob družinskih praznikih in na svatbah, in to srbsko-hrvaške 
in slovenske pesmi. V repertoarju  je tudi veliko novih pesmi, ki so jih slišali 
po radiu in televiziji ali pa so jih prinesli mladi od »Bog zna kud«. Med novej
šimi popularnim i in šolskimi pesmimi so najpogostejše Tri curice male / šetale 
se ulicama same, U ranu zoru seljaci oru, Nesretna je tiča koju bura prati 
in Drugarice posadimo cviječe.

N ajustrezneje je  današnje pevsko stanje v Bojancih označila pripovedo
valka, ki je rekla, da danes pojejo »svakojake pesmi«, a redko. Zakaj je tako, 
je pojasnila z ugotovitvijo, da so mladi hodili v slovenske šole, veliko pa se 
jih je odselilo. K adar se le zberejo skupaj, pojejo povečini le stari, ki še znajo 
»prave« pesmi, mladi »pa svoje (to je domače) ne znaju. Po novem bi radi, pa 
ni po novom neznaju«. Tisti redki mladi, ki so ostali doma, poznajo novejše 
pesmi s K orduna in iz karlovške okolice ali pa jim pevski repertoar oblikuje 
radio Zagreb, ki ga največ poslušajo. Z mladimi, ki se le občasno vračajo
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domov, ne najdejo skupnega »pevskega jezika«, saj so pesmi različne, pri 
morebitnih, vsem znanih pesmih pa znajo le delček besedila. Mladi, ki živijo 
na vasi, na delo pa se vozijo v večje okoliške kraje, se zaradi šole, okolja, 
drugačnega načina življenja ne morejo več poistiti s pesmimi staršev. Srbsko- 
hrvaških ljudskih pesmi ne znajo ali jih nočejo peti, poznajo pa (a jih redko 
pojejo) srbskohrvaške popevke. Nekoliko bolje poznajo slovenske ljudske pesmi, 
a jih spet redko pojejo.

Glasbila. — Med najpogostejšimi glasbili so bile pred drugo svetovno 
vojno pastirske piščali iz orehovega lubja in klopotci iz koruznih latov. Od 
kupilnih inštrum entov so imeli največ orglic. Te so v rab i še danes. Pred 
drugo svetovno vojno je  društvo Sokol organiziralo po hrvaškem  zgledu tam - 
buraška društva, ki so delovala v M arindolu in v Bojancih. Danes se je  tam - 
buraška tradicija ohranila le v slovenskih vaseh. Pred drugo svetovno vojno 
so sicer v gostilnah tudi plesali ob tam buricah, tam buraši pa so bili večinoma 
Hrvati. Slovenci so igrali harmoniko, ob kateri so Bojančani le redko plesali, 
ker v slovenskem godčevskem sporedu ni bilo kol. Godcev — Slovencev Bojan
čani in Marindolci niso vabili na svatbe, ker je  bil to prevelik strošek.2,> Sploh 
je bil ekonomski vidik izjemno pomemben pri ohran jan ju  ali zgubljanju dolo
čenih glasbil v srbski tradiciji. Ohranili so se naj preprostejši in najcenejši 
inštrum enti (piščalke, orglice). Slovenski godci so začeli pogosteje igrati na 
srbskih svatbah šele po drugi svetovni vojni, ko je  bilo več m ešanih porok. 
V M arindolu so pred drugo svetovno vojno igrali na sviralo in diple, v Bo
jancih pa se dipelj ne spominjajo, am pak samo svirala (piščali). Srbi v Beli 
krajini niso igrali na gusle, a jih poznajo od »Srbijancev« v Liki in Srbiji. 
Danes nekaj mladih igra kitaro. Nekateri mladi, ki so se šolali v slovenski šoli 
ali so se poročili s Slovenko, igrajo tudi harmoniko, tako da je danes na 
zabavah vse pogosteje slišati tudi ta  inštrum ent.

Ples. — Ta je bil nekdaj in je deloma še danes stalni sprem ljevalec vseh 
praznovanj, cerkvenih, vaških in domačih. V M arindolu in Bojancih so največ 
plesali m utasto kolo (ples — kolo brez petja) ob cerkvenih praznikih (božič, 
slava, velika noč) po maši pred cerkvijo, v Bojancih pa tudi na njivi, k jer je 
danes postaja za kombije. Za m utasto kolo Bojančani trdijo, da je pristen 
ples Srbov v Beli krajini in da je bil to ples, ki so ga prinesli predniki ob 
naselitvi.

Drugo kolo se im enuju hopa hopa. To je  ples, ki je v korakih podoben 
m utastem u kolu, le da je nekoliko počasnejši in ob njem  pojejo (Kruške, jabuke, 
šljive). Mlajši ples je seljančica (danes na Hrvaškem znan kot Zagrebačke 
frajlice). Bojančani so na ju rjevan ju  v Črnom lju videli, da so vse te »njihove« 
plese prevzeli Slovenci. Ne gre pa le za prevzem, saj so bile tiste slovenske 
vasi, ki danes »kčlajo« m utasto kolo in  hopa hopa, nekdaj uskoške — srbske. 
Iste plese poznajo tudi Srbi na K ordunu in v Liki. Vasi, ki so bile od nekdaj 
slovenske, ne poznajo kol, in po izjavah pripovedovalcev so Slovenci večkrat 
»špotali« Bojančane, češ da kolajo.

Največ so plesali ob sprem ljavi orglic, če pa ni bilo glasbe, so Marindolci 
in Bojančani »malo popjevali i pokolali«. Rekli so, da se »ne more popevati,

211 B ile  pa so tudi izjem e. Z lasti bogatejši vaščani, »Am erikanci«, so že pred 
drugo svetovno vojno najem ali godce iz Preloke, da so igrali na svatbah.
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kad ne kolaš«. Popevali pa so (ob kolu) Igraj kolo dvadeset i dva; Lolo moja 
i nova i stara ; Kad se ja  sjetim  na stara vrem ena; Oj Savice, oj voda ladna; 
Kruške, jabuke, šljive. Za to pesem Bojančani trdijo, da so jo le redko peli 
v kolu, zato tudi besedila niso dobro znali. Plesali so le na melodijo te pesmi, 
ki jo je kdo igral na orglice.

Pred cerkvijo in na njivi, k jer so kolali, se je  zbrala cela vas. V preteklosti 
so kolali mladi, stari pa gledali, po drugi svetovni vojni pa so kolali stari in 
so mladi gledali. Pred cerkvijo ne kolajo več že od leta 1950. Pred drugo 
svetovno vojno so kolali tudi na svatbi, pred ženinovo hišo.

Na Vinici smo od Slovenca s Sinjega Vrha slišali, da znajo Bojančani 
sremsko kolo. Ti pa ga vsaj pod tem  imenom ne poznajo. V M arindolu so 
pred drugo svetovno vojno plesali še hrvaški drmeš, ples, pri katerem  se štirje 
plesalci prim ejo prek ram in se hitro vrtijo. Pripovedovalec je pojasnil, da so 
ples prinesli k njim  hrvaški m linarji, ki so pred drugo svetovno vojno igrali 
tam burice na m arindolskih veselicah in praznovanjih. Plesali so tudi v hišah 
po skupnem  opravilu, »kad su konopljo tukli«. V M arindolu so plesali v hiši 
Vlada Stipanoviča. Pod v hiši je bil ilovnat, in po plesu so morali domači otroci 
z bosimi nogami gladiti pohojen pod. Tudi v M arindolu so ples največkrat 
sprem ljale orglice. Poleg »njihovih« plesov so plesali še lims, polko, valček 
in tudi tango, ki so jih v M arindol zanesli hrvaški m linarji oz. njihov violinist.

Polko, valček in povštertanc so že pred drugo svetovno vojno plesali tudi 
Bojančani. Okoli leta 1930 se je Niko Vrlinič od starejših  naučil igrati na 
orglice pesem Na planincah sončece sije, na katero so plesali valček. Pesem 
so tudi peli, a pravijo, da ne more biti pristno bojanska, čeprav jo že dolgo 
poznajo.

Danes mladi plešejo le še na veselicah, in to »vse sorte«: polke, valčke, 
foks, pa »tudi te moderne«. Doma plešejo le še ob porokah in kdaj pa kdaj 
ob družinskih praznikih (slava). Niko Vrlinič, ki je  še nekaj let po drugi sve
tovni vojni igral orglice na plesih, danes igra le še zase. Današnje spremembe 
pri plesu odsevajo tudi v poim enovanjih: nekdaj so govorili »kolo se igra« ali 
»kolajmo«, nato »idemo u tanac«, danes pa pravijo, da se sliši le »pleše se«, 
»plešemo«.

Starejšo plesno in pesemsko tradicijo ohranjajo  belokranjski Srbi danes 
le še s predstavitvam i na folklornih prireditvah (jurjevanje). Bojančani so 
zanimivi zaradi tega, ker njihovi plesalci niso folklorna skupina, k jer bi se 
starejših  plesov učili, temveč se za ju rjevan je  zbere nekaj starejših  ljudi, ki 
plese še znajo. Leta 1967 so se Bojančani predstavili na ju rjevan ju  v Črnomlju 
s pesmijo in kolom Pod onom gorom zelenom in s pesmima Teško je  trn je  
saviti u krilo in Jovo Ružu kroz sviralo zove. Nastopajo v bojanskih nošah, 
ki se ohranjajo iz roda v rod, čeprav jih ne oblečejo vsak dan.

Medsebojni in narodnostni odnosi

Raziskovalec lahko največ podatkov o tem dobi posredno, z opazovanjem 
in splošnim spraševanjem  o načinu življenja. Neposrednih odgovorov smo 
nam reč dobili zelo malo ali pa so bili posplošeni in previdni. Pomagali smo si 
še s slovenskimi sogovorniki, ki so o tej temi govorili neposredneje. Pripove
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dovalci so prim erjali svoje delo in  življenje s slovenskimi in hrvaškim i sosedi, 
pri čemer so se spontano odkrivala medsebojna razm erja.

Teoretične predraziskave terena (zgodovinska in etnološka literatura) so 
kazale na močno medsebojno povezanost belokranjskih Srbov. To so potrdile 
tudi terenske raziskave. Pripovedovalci so zatrjevali, da je  bila povezanost 
pogoj za ohranitev narodnostne in verske identitete in pogoj sploh za preživetje 
v odm aknjenem  prostoru Velikega Bukovja, k jer so bile štiri srbske vasi od
visne zgolj same od sebe.

Medsebojna povezanost, ki je močna še danes, se kaže v pomoči pri delu. 
Pomoč je tekla najprej v okvirih razvejane družine, potem v širšem sorodstvu 
in v vaški skupnosti. Pomagali so tudi prebivalci drugih srbskih naselij. Poleg 
skupnega dela so tu  še denarni prispevki, v katerih  so lahko udeležene vse vasi. 
Z denarjem  so velikokrat pomagali tudi »Amerikanci«, t. j. izseljenci, in tisti 
vaščani, ki so bili zaposleni v večjih krajih. Ti danes pomagajo sovaščanom tudi 
pri iskanju zaposlitve, saj im ajo svoje »zveze« razpredene po celi Jugoslaviji, 
zlasti v Srbiji, kam or se je odselilo precej belokranjskih Srbov. Medsebojna 
pomoč izvira še iz prepričanja, da so vse oblasti na srbska naselja vedno po
zabljale, zato si morajo pom agati sami. Slovenski sosedje pojasnjujejo m ed
sebojno povezanost Srbov z zadružnim  načinom življenja v preteklosti, pa tudi 
z njihovim  značajem. Po m nenju Slovencev so zelo samosvoji, k ar se kaže 
v »pozitivni trmi«. Cesar se nam reč lotijo, to tudi speljejo, še posebej takrat, 
kadar gre za napredek vasi. Njihova prizadevnost in »trma« im ata dodatni polet 
še zato, ker je  nekaj Srbov v črnomaljskem političnem vodstvu in se tako 
»njihovi ljudje« bolj zavzeto ukvarjajo  s problemi srbskih naselij.

Medsebojna oz. m edsrbska razm erja v Beli kra jin i so tudi »konfliktna«. 
Oznaka je v narekovaju zato, ker gre le za drugačno presojanje prebivalcev 
drugih vasi. Vendar raziskovalec dobi vtis, da so med seboj bolj povezani Bo
janci s Paunoviči in Miliči, m edtem  ko je  M arindol svet zase. Po pripovedo
vanju Slovencev je to zato, ker naj bi bili Marindolci bolj zaprti in samosvoji. 
Njihova »samosvojost« je vidna le v tem, da so se iz objektivnih razlogov dlje 
držali svoje tradicije, zato so bolj ko druge vasi ohranili svojo govorico in 
tradicionalne poteze v ljudski kulturi. Druge vasi, še posebno Bojanci, se bolj 
odpirajo svetu, zato so »naprednejši«. Bojančani poznajo tudi več mešanih 
zakonov, medtem ko se M arindolci še danes pogosteje poročajo s srbskimi ne
vestami iz Like in Korduna. S tem se v njihovih družinah ohranja srbsko- 
hrvaški jezik in ku ltura pravoslavcev, kar slovenskim sosedom pomeni drugač
nost, lahko tudi »konservativnost«.

Slovenski pogled je prem očrten in zato krivičen, saj vidi »modernost« 
srbskih vasi le v odprtosti, ki je največkrat sinonim za asimilacijo. Vedno 
seveda ni tako, toda slovenski sosed se sprašuje, zakaj je M arindol zaostalejši 
od drugih srbskih vasi, čeprav je ta vas pred drugim i dobila cestne povezave 
in elektriko. Veliko ljudi se je izselilo, vas je stagnirala, še zlasti ker moški 
niso dobili nevest, saj so M arindolke iskale zaslužek v mestih. Nove neveste 
s K orduna in Like spet nadaljujejo tradicijo, ki je tu ja slovenskim sosedom. 
Večjo »odprtost« Bojančanov gre pripisati dejstvu, da so vedno živeli na K ran j
skem oz. v Sloveniji in da jim  je pogostejši stik s Slovenci in s svetom omo
gočal hitrejše prilagajanje, v gospodarstvu in kulturi pa večje število zaposlenih 
v mestih.
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Medsebojne razločke so potrdili tudi srbski inform atorji. Pojasnjujejo jih 
zgodovinsko, to je  skozi tradicijo rodbine, za katero jim  je  pomembno, kdaj se 
je naselila in od kod je prišla. Družine oz. »loze« v Bojancih naj bi imele d ru 
gačno usodo od družin, ki so se naselile v M arindolu. Rodovna tradicija, na 
katero so zelo ponosni, nikakor ne moti ali zavira stikov in povezanosti, zato 
danes vse srbske vasi v Beli kra jin i nastopajo dokaj enotno.

Belokranjski Srbi so znani po svoji gostoljubnosti in tudi to kaže na njihovo 
odprtost. 2 e  pred drugo svetovno vojno in po njej so se Slovenci udeleževali 
srbskih praznovanj, na katere so jih Srbi sprejeli kot svoje ljudi, ne glede na 
vero in drugačno tradicijo. Adlešički župnik se je vedno udeleževal m arindol- 
skih božičnih gostij. Praznični obiski Slovencev in H rvatov pri Srbih (tudi ob 
intim nih družinskih praznikih) sploh niso bili redkost. Srbi so sprejem ali in 
obdarovali kolednike iz Slovenije in s Hrvaškega, čeprav so zaradi različnih 
koledarjev hodili koledovat, ko Srbi niso praznovali ali takih običajev sploh 
niso poznali. Dosti m anj je bilo prim erov, da bi Slovenci ali H rvatje  vabili 
Srbe za svoje cerkvene praznike. Slovenko, ki je bila konec 50. let učiteljica 
v Bojancih, so domačini ob vsakem pravoslavnem  božiču povabili na kosilo. 
Gostja je bila vse božične praznike, le hiše so se v gostoljubju m enjavale, saj 
je bila vsaka hiša počaščena, da jo je  lahko gostila.

Odprtost belokranjskih Srbov se kaže tudi v verski strpnosti. Po drugi 
svetovni vojni, ko mešane poroke še niso bile nekaj vsakdanjega, je bilo veliko 
več odpora do takšnih zakonov s slovenske strani. Ce je danes slovenska nevesta 
katoličanka, svojo vero in tradicijo nadalju je v moževi pravoslavni hiši. Tudi 
verska vzgoja otrok je  prepuščena m ateri katoličanki. V elikokrat se je  p ri
merilo, da je pravoslavna nevesta, ki se je  poročila s katoličanom, otroke vzga
jala »dualistično«, še večkrat pa je  zmagal vpliv moževe hiše. L judje menijo, 
da danes to  sploh ni več problem, ker so mladi tako ali tako versko brezbrižni 
ali pa ateisti. Pomembni se jim  zdijo le še prazniki. Te v m ešanih zakonih na
vadno praznujejo kar dvakrat, po obeh koledarjih, z nekoliko različno »sceno
grafijo«, ki pa si je  tudi vse podobnejša, saj verski m otiv ni več pomemben.

Slovenskim otrokom so se zdeli otroci iz m ešanih zakonov prilagodljivejši 
in bolj »odprli«, za neprilagodljive pa so imeli predvsem m arindolske otroke, 
ki so največkrat imeli srbske m atere in so se zato teže vključevali v sloven
sko šolo.

Pri narodnostnih razm erjih oz. nesporazum ih je  treba ločevati splošne 
medvaške odnose, ki so lahko sporni znotraj iste narodnosti.

Med Srbi v Beli krajini dobi raziskovalec vtis, kakor da narodnostnih kon
fliktov sploh ni, če pa so že bili, so zanje nepomembni. Zato nismo dobili 
odgovora, kako se kažejo ti nesporazumi. (Nekaj podatkov smo dobili le takrat, 
ko magnetofon ni bil vključen.)

Po drugi svetovni vojni so se krajani Marindola, Paunovičev in  Miličev 
z referendum om  odločili za priključitev k Sloveniji oz. k občini Adlešiči. Po
govor o referendum u je pokazal, da so k ra jan i gledali na priključitev prak
tično in ne politično. Prebivalci so z referendum om  le potrdili vsakdanje živ
ljenje, ki je  zanje že pred drugo svetovno vojno teklo v slovenskem okolju, 
čeprav so upravno sodili pod hrvaško občino Netretič. Reka Kolpa, geografski 
položaj in neurejene prom etne zveze so jih vedno ločevali od občinskega sre
dišča na Hrvaškem. Zato so Marindolci že pred drugo svetovno vojno imeli
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več stikov s Slovenci kakor s Hrvati. V vsakdanjem  življenju (trgovina, gospo
darstvo, delo) so bili bolj povezani z bližnjim  slovenskim zaledjem. Z refe
rendumom  so samo potrdili samoumevno stanje, ki jih  je tudi upravno po
vezalo z Bojančani, ki so že pred drugo svetovno vojno upravno sodili k Slo
veniji.

Mejo na Kolpi so že leta 1941 postavili Italijani. Italijanska razm ejitev 
je sprva povzročila nevšečnosti, saj je pretrgala povezavo z bivšim občinskim 
središčem v Netretiču, pa tudi s sorodniki in sonarodnjaki na K ordunu in v 
Liki. V razm ejitvi pa so inform atorji videli tudi dobre strani. Novo občinsko 
središče v Adlešičih je  bilo bližje in dostopnejše. Največjo ugodnost m eje na 
Kolpi so Srbi videli v tem, da zaradi m eje niso bili izpostavljeni tako silovitemu 
ustaškem u pritisku kakor Srbi na Kordunu. Tudi po kapitulaciji Italije, ko 
so ozemlje zasedli Nemci, ustaši niso imeli takšnih možnosti in pooblastil, ker 
sami niso smeli ukrepati v bivši L jubljanski pokrajini. Aktivisti in partizani 
so prebivalce opozarjali pred navidezno nemško zaščito, hkrati pa tudi na 
bratom orno vojno, ki so jo poleg ustašev netili tudi četniki na Hrvaškem .30

Pripovedovalci so zagotavljali, da medvojni dogodki na Hrvaškem  niso 
vplivali na njihovo odločitev za priključitev k Sloveniji po drugi svetovni vojni. 
Le eden je  tudi to navedel kot razlog za priključitev k Sloveniji. Večinoma 
so prevladali praktični razlogi in strah  pred prom etno izoliranostjo.

Bojančani, ki jih  sicer referendum  ni zajel, ker so upravno že bili v Slo
veniji, so na referendum  prav tako gledali praktično, hkrati pa čustveno, saj 
so bili z drugim i srbskim i vasmi zdaj povezani tudi formalno. Povezanost 
s Slovenci je  bila že pred drugo svetovno vojno tako močna, da so Marindolci 
rekli, da jih ni motila jezikovna razlika, kakor da je  sploh nikoli ni bilo, saj 
Belokranjci »govorijo podobno kot mi« (narečje v bivših uskoških vaseh). Na 
vprašanje, ali jih  m orda nista motili narodnost in vera, so odgovorili nikalno, 
ker so dejansko že prej živeli v tem okolju, a so le upravno sodili k Hrvaški. 
Dodali so, da so v stari Jugoslaviji kot Srbi imeli nekaj prednosti, a da so 
jih  imeli tudi v Sloveniji. Nekateri so menili, da je bilo že pred drugo svetovno 
vojno na Hrvaškem  bolj kakor v Sloveniji čutiti narodnostna in verska na
sprotja.

Zato nas je seveda zanimalo razm erje med Hrvati in belokranjskim i Srbi. 
Po m nenju pripovedovalcev so bili ti odnosi vedno dobri, le da s H rvati niso 
imeli veliko stikov, saj jih  je  ločevala Kolpa in neugodne prom etne zveze. 
Zaradi tega ni bila mogoča tesnejša povezanost s Hrvati, čeprav so tudi z njimi 
sodelovali in si pomagali. Med drugo svetovno vojno jih je celo nek Hrvat 
opozoril, da prihajajo ustaši in Nemci v Marindol. S tiki s H rvati so po drugi 
svetovni vojni postali boljši zaradi ugodnejših prom etnih povezav in nikoli jih 
niso brem enila m ednarodnostna nasprotja. To se je  nekoliko spremenilo v

30 Inform ator iz M arindola, ki je  b il partizan na H rvaškem , je povedal, da so 
četniki na Kordunu in v Liki preverjali nacionalno »čistost« preb ivalcev s tole  
m etodo: Z aslišani je m oral odgovoriti, kdaj im a krstno in družinsko slavo. Ker 
bi si zaslišanec to lahko izm islil, je  sled il drug preskus: m olitev  očenaša v litur
gičnem  (staroslovanskem ) jeziku (Otče naš, iže jesi na n eb esjeh . . . ) .  K ončna ugo
tovitev  nacionalne pripadnosti je bil jezikovni »test«: Z aslišanec je m oral povedati 
oz. ponoviti stavek: Cetristo četardest četiri čavke čuče na čam ovoj grančici. V se 
č-je, k i so v tem  stavku vsi trdi, naj bi H rvati oz. hrvaško prebivalci L ike in 
Korduna izgovarjali nekoliko m ehkeje od Srbov.
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Cerkev sv. Petra in P avla v M iličih. Praznična liturgija 13. ju lija  1983, na praznik
sv. Petra in Pavla  (cerkvena slava) (Foto: B. Križ, 1983)

70. letih (»ob Savkinih primerih«). T akrat so belokranjski Srbi za božič stre
ljali v zrak, H rvati pa so streljanje razumeli kot izziv in so odgovorili s strelja
njem na srbske vasi. Kolikor kažejo zgodovinski viri (italijanski dokumenti) 
in kolikor smo lahko presodili na terenu, redki hrvaško-srbski spori ob Kolpi 
niso nastajali toliko v vaških skupnostih, med domačimi, m arveč so naciona
listične težnje vedno prišle od zunaj, iz večjih krajev. Določeno nezaupanje do 
H rvatov v 70. letih so u trjevale  pripovedi srbskih sorodnikov in znancev s 
Korduna in Like.

Pogled na razm erja med Srbi in Slovenci v Beli krajin i bi bil enostranski, 
če bi upoštevali samo izjave Srbov, saj so bile večinoma olepšane in prilago
jene spraševalcu: s Slovenci se dobro razumemo, konfliktov ni itn. Pozitivnih 
mnenj je  več v Bojancih, ki so bili stalno pod Slovenijo. Med Slovenci smo 
opazili ostanke t. i. ku lturne izolacije in zapiranja pred Srbi. V tej izločenosti 
ni prostora za drugačno kulturo. Ko smo spraševali po nekaterih  belokranjskih 
pesmih in običajih, so odgovarjali: »Tega pri nas ni bilo. Tako pojejo V lah i. . . ,  
tam  okrog Adlešičev je sploh nekaj posebnega.« Seveda teh odgovorov ne gre 
razum eti slabšalno, m arveč v smislu tistega lokalpatriotizm a, ki odklanja vse 
»nenaše«, saj ima »naša« vas največ pesmi, najlepše poje itn. Terensko delo 
je  pokazalo, da nobena vas ne prenese »tujosti« in drugačnosti druge vasi. Čim
bolj pa se druga vas približuje modelu »moje« vasi, kulture, znanja, boljša 
in sprejem ljivejša je »njihova« kultura. Lastna »najboljšost« in tu ja  »zanikr- 
nost« sta »folklora«, čeprav je  sosednja vas iste narodnosti, govori v istem 
jeziku in poje iste pesmi. Drugače je seveda, če drugo vas naseljuje drug narod.
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V razm erjih med Slovenci in Srbi je  postala sporna beseda Vlah, kakor 
Slovenci im enujejo Srbe v Beli krajini. Srbi se upirajo tej oznaki, ker ne 
ustreza več srbskem u samospoznanju o lastni nacionalni identiteti. Za Belo
kranjce so pravoslavci Vlahi. Beseda Vlah poleg neustreznosti tudi ni več 
enopomenska, m arveč se pri Slovencih vedno bolj veže z negativnim i lastnostmi, 
značilnimi za Vlaha ali Srba (lenoba, sam osvojost. . .) .  To je podobno kakor 
pri uporabi besede Cigan oz. Rom. Cigan ima slabšalni sopomen, čeprav beseda 
mogoče ni izrečena s tem namenom. Iz istega razloga so belokranjski Srbi zelo 
občutljivi ob im enu Vlah, saj vedo, da je beseda v Srbiji slabšalna, da velja za 
Vlahe, ki niso nič vredni. Poleg tega jo v Sloveniji slišijo kot zm erljivko že 
v šoli, saj jih  slovenski otroci »špotajo« z Vlahi in jih s tem  označujejo kot 
drugačne, tudi m anjvredne. Vlah danes v Beli kra jin i ni samo izmislek srbske 
občutljivosti, tem več dejstvo, ki ga ponazarja tudi »vic«: »Crnomaljčani in 
Adlešičani imamo vsak svojo težavo. V Črnom lju imajo Cigane, v Adlešičih 
Vlahe.« Poleg vseh pomenov, zaradi katerih  Srbi upravičeno odklanjajo po
imenovanje, je zanje to  še dodatna žalitev, saj v h ierarhiji m edsebojnih od
nosov Srbi enako zaničljivo kakor Slovenci gledajo na Rome.

Zbadljivko Vlah po m nenju inform atorjev vse bolj opuščajo. Tu in tam  so 
je deležni le še »neprilagodljivi« m arindolski šolarji, ki imajo težave s sloven
ščino ali z vključevanjem  v slovensko okolje. »Neprilagodljivosti« se zavedajo 
Srbi sami, zato se očitka »vlahovstva« otresajo z vključevanjem  v družbo, 
z učenjem in zavzetim delom itn.

Po m nenju slovenskih inform atorjev je srbska »neprilagodljivost« opazna 
samo v osnovni šoli, pozneje ne več. Pripovedovalec je  dodal, da se potem spre
menijo tudi Slovenci in da se v osnovni šoli otroci »špotajo« najbrž le zaradi 
jezikovne pregraje in nekoliko drugačnega načina življenja. K akor so o tem 
govorili Slovenci, je mogoče razbrati, da večjih narodnostnih sporov ni prav 
zaradi prilagajanja Srbov slovenski okolici. V prilagajan ju  tudi Srbi vidijo 
možnost zase in za svoje življenje, in tako »prilagajanje« prehaja že v asimi
lacijo. Asimilacija je  povezana z življenjem  v večjih središčih, nanjo  vplivajo 
tudi izseljevanje in mešani zakoni. Z življenjem v m estih belokranjski Srbi 
(predvsem mladi) pozabljajo na vaško tradicijo in izročilo, s tem pa opuščajo 
tudi specifično ljudsko srbsko kulturo.

Z u s a m m e n f a s s u n g

BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG VON SERBEN IN BELA KR A JINA  (SLOWENIEN)

A uf dem  G ebiet südlichen S low en iens (Bela krajina, D olenjska) siedelten  sich  
im  16. und 17. Jahrhundert serbische Stäm m e aus H erzegow ina, Lika, K ordun und  
Zum berak an, d ie  vor Türken zurückw ichen bzw. da von der österreichischen V er
w altung Land erhielten . Durch d ie sog. »Uskoki« schützte O esterreich se in e  G renzen  
vor Türken. Im 19. Jahrhundert w urden auch form ell d ie  M ilitärgrenze in K roatien  
und die V erteid igung vor Türken abgeschafft. Dadurch änderte sich d ie L ebensw eise  
der serbischen Ü berläufer, d ie sich im m er stärker an d ie andersartige ethnische, 
religiöse und sprachliche U m gebung anpassten.

H eute gibt es in S low en ien  nur noch v ier D örfer (Bojanci, M arindol, M iliči und  
Paunoviči), deren E inw ohner sich als Serben deklarieren und d ie auch den ortho
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doxen  G lauben und ein ige  sprachliche M erkm ale aus O stherzegow ina bew ahrt haben. 
In der Zeit von M aria T heresia w urden näm lich  v ie le  serbische S iedlungen in  
Slow en ien  katholisiert. K atholisierte Serben hatten  som it m ehr M öglichkeit, Ehen  
m it katholischen S low enen  einzugehen, w odurch es zu einer sprachlichen und k u l
turellen  A ssim ilation  der Serben in S low en ien  kam.

D ie vorliegende Studie lenkt die A ufm erksam keit auf d ie  ethnologischen  T at
sachen dieser v ier  serbischen Dörfer. S ie  befasst sich  m it der Frage, w ie  gerade 
diese vier Dörfer gew alttätige K atholisierung überlebt und bis heute die A ssim ilation  
abgew ehrt haben. D ie V erfasser haben untersucht, w ie  man heute in  diesen Dörfern  
lebt, w ie  sich in der m ateriellen , geistigen  und sozialen  K ultur d ie  E inflüsse der 
slow en ischen  U m w elt zeigen, w as noch von der »ursprünglichen« K ultur unter den 
heutigen  Serben in B ela krajina geblieben ist und w ie  w eit und w orin  d iese Dörfer 
noch m it der traditionellen  K ultur der Serben in Serbien, H erzegow ina und K roa
tien verbunden sind.

D ie V erfasser stellen  fest, dass in Bojanci, M arindol, M iliči und P aunoviči 
das N ationalbew usstsein  und die serb ische V olksangehörigkeit noch heute eng m it 
der Z ugehörigkeit zum  orthodoxen C hristentum  verbunden ist. B ezüglich der Sprache 
und der L eb ensw eise g ib t es heute sicher keine grösseren U ntersch iede zw ischen  
den Serben in B ela krajina (Slow enien) und den katholisierten  Serben — den U ni- 
erten  in Zum berak (K roatien). Es sind auch verw andtsch aflich e B eziehungen zw i
schen ihnen bew iesen , doch sind die ersteren nach eigener D efin ition  Serben und 
die letzteren Kroaten.

D en Serben in B ela  krajina sind rezitative ep ische G esänge, von G usla begleitet, 
schon lange n icht m ehr bekannt. D ie V erfasser erklären auch d iesen  V erlust. Das 
heutige G esangsrepertoire der Serben in B ela krajina ist fast identisch  m it dem  
der Serben in K roatien und m it dem w estkroatischen.

D ie Sprache hat noch ein ige E lem ente der älteren Sprache in  O stherzegow ina  
bew ahrt, doch verlieren  s ie  sich allm ählich , da sich d ie Sprache der Serben in Bela  
krajina jahrhundertelang unter E influss der kroatischen Sprache und der s lo w e
nischen U m w elt veränderte.

B is 1945 w aren M ischehen (O rthodoxe — K atholiken) fast unbekannt, darum  
holten sich die Serben aus Bela krajina ihre B räute von den Serben in K ordun und 
Lika. Dadurch bew ahrten serbische Fam ilien  und D örfer in S low en ien  d ie  serbische  
Sprache und ku lturelle Tradition. S eit etw a 1950, als d ie Zahl der M ischehen w uchs  
und die K inder aus serbischen D örfern slow en ische Schulen  zu besuchen begannen, 
fingen auch trad itionelle serbische K ultur und Sprache zu verfa llen  an und w erden  
heute nur noch von älteren  B ew ohnern gepflegt. Ein etw as anderes B ild b ietet nur 
das Dorf M arindol, w o  es noch heute ziem lich  v ie le  Bräute aus Kordun und Lika gibt.

Ein typ isches E lem ent der serbischen Tanztradition, das »kolo« (Reigen), b e
w ahrte sich bis etw a 1950, a ls es an Festtagen noch vor der K irche oder durch das 
Dorf getanzt w urde. H eute ist dieser Tanz zusam m en m it der älteren serbischen  
T racht nur noch ein  Intim bedürfnis der älteren  B ew ohner, d ie ihre K ultur bei 
F olklorevcranstaltungen darbieten. D ie Jüngeren legen  die trad itionelle K ultur, sei 
sie  serbisch oder slow enisch , ab.

A uch in der m ateriellen  und sozialen  K ultur ordnen sich die serbischen Dörfer 
in B ela krajina der slow en ischen  U m w elt unter.

D ie heutigen  Serben in B ela krajina sind sich ein iger kulturellen  und sprach
lichen U nterschiede bew usst, w orin sie  sich sow ohl von den Serben in K roatien  
als auch von den Serben in Serbien unterscheiden. Doch sind d ie R eligion, d ieselbe  
Sprache beim  Q ottesdienst, identische L ebensw eise und vor a llen  d ie lebendige  
m ündliche Tradition über ihren Ursprung genügend starke Elem ente, dass sie  sich  
als serbische G em einschaft in S low en ien  deklarieren und leben.
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Z m a g a  K u m e r

S tem nenavadnim  verzom sta v nedeljo popoldne 16. okt. 1960 M arija 
Marinč, raj. Beljan, pd. Beljanova Mica (1899), in M arija Jakšič (1900) v vasi 
Jakšiči ali po domače pri Jakšičih začeli peti čudno lepo pripovedno pesem. 
Sodelavci nekdanjega Glasbenonarodopisnega inštituta, ki smo tisto jesen pred 
če trt stoletja hodili za ljudsko pesmijo po Kostelskem, smo komaj verjeli, da 
slišimo prav: pesem, balada o k ralju  M atjažu, drugačna ko vse doslej znane! 
Tu ni šlo niti za reševanje ugrabljene Alenčice n iti M atjaža iz tu rške ječe, 
še manj, da bi M atjaž nastopal kot godec pred peklom. Nič podobnega nismo 
poznali v našem pesemskem izročilu. O dkritje nas je  navdalo z veseljem in 
pozabljen je bil dež, ki je neusmiljeno lil zunaj, in so se megle podile ob Kolpi, 
nas pa je še čakalo pešačenje do prenočišča. Avtomobila inštitu t tak ra t ni 
premogel, po terenu smo hodil peš, po kam nitih, prašnih ali blatnih cestah, 
otovorjeni z aparati. A kaj bi, za tako pesem ni bila nobena pot prenaporna!

Domačini so nam  pravili, da je  vas Jakšiči uskoškega izvira. Morda! P re
vladujoči priim ek Jakšič, po katerem  je  vas dobila ime, bi kazal na to. »Jä- 
ščanke so dobre pevke,« so nam  zatrjevali v drugih kostelskih vaseh in imeli 
so prav. N ekatere starejše žene so še poznale Minco Hatovo ali Hartovo z Vrha 
pri Fari, o kateri je šel po Kostelskem glas, da je znala nenavadno veliko 
pesmi. Bila je neporočena, stara občinska reva, ki je  hodila od hiše do hiše, 
od vasi do vasi, in kaj malega postorila tam, k jer so jo sprejeli, ko je  prišla 
vrsta nanje. Ljudje so jo imeli radi, ker je bila pohlevna. Zlasti otroci so jo 
radi poslušali. M arsikatera stara  pesem se je  ohranila, ker so si jo tako dobro 
zapomnili, da so jo znali še kot odrasli vse do poznih let.1

Domnevali smo, da je bila tudi pesem o M atjažu iz njene zaloge. Toda 
Beljanova Mica,! ki je pesem najprej sama zapela in o kateri so trd ile  sosede, 
da zna najbolj starinsko peti, se je večino pesmi naučila od svoje stare matere. 
Za to pesem pa ni prav vedela, kje jo je  pobrala, m orda od mame, ko je bila

1 J. G r e g o r i č ,  Prastara ljudska pesem  iz K ostela, G lasnik SED 2: 4, L jub
ljana 1959/60, 25.

2 B ila je hči gostača M atije B eljana in K atarine Jakšič, Jakšiči 10, in se je
I. 1919 poročila z Antonom  M arinčem  (1890) z Vrha 12. (Podatki iz župnijskih m a
tičnih knjig v N adškofijskem  arhivu v Ljubljani.)
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še otrok doma pri Jakšičih, ali na paši. Tako bi bila po ovinkih m orda vendarle 
Mincina.

Starost pesmi ni že sama po sebi vrednota, vendar se človek nehote raz
veseli, če se mu posreči odkriti in na zvočni trak  ujeti pesem, ki je  zaradi 
starosti otipljiv dokaz, da naše pesemsko izročilo ni od včeraj, m arveč je  izra
žalo slovensko duhovno kulturo že v dobi, ko o um etni poeziji še ni bilo ne 
duha ne sluha. Podobno sc arheolog razveseli črepinje, ki mu dokazuje davno 
naseljenost nekega kraja.

Vajeni prevladujoče kitičnosti v slovenski ljudski pesmi, smo bili ob ko
stelski baladi prijetno presenečeni tudi nad njeno obliko: v besedilu se zvršča 
verz za verzom, zaradi dvodelne m elodije pa se vsak ponovi. Preprosta melodija, 
v kateri je drugi del pravzaprav ponovitev prvega za sekundo više in sta obe 
kadenci kot vprašanje in odgovor, seveda pripom ore svoje, da učinkuje pesem 
današnjem u človeku nekoliko nenavadno, kakor je  nenavadna vsebina besedila.

Km alu po odkritju  je  bila pesem sicer objavljena,3 vendar ne bo odveč, 
če si jo znova prikličemo v spomin.

1. Lepa voda L jubljančica!
2. Na nji prala M argetica,
3. prem očno lepa dekalca.
4. M im o prijdši kralj M atjaž.
5. »Kaj je  tebi, M argetica,
6. da si prem očno žalostna?«
7. »Kaj neču biti žalostna,
8. ko m e je mdm ea kdrala,
9. da sem  M argčtca nosiča.«

K akor je bilo omenjeno že ob prvi objavi, pesmi s tako vsebino nismo 
našli n ik jer drugje na Slovenskem niti ne pri drugih južnih Slovanih. Pač pa 
ji je zelo podobna nemška balada »Die G eburt in Walde«. Podobnost sicer še 
ni dokaz za sorodnost, toda ker so bili kočevski Nemci stoletja dolgo sosedje 
Kostelcev, ni nemogoče, da je pesem prišla v naše izročilo iz nemškega, da je 
bila pač po snovi prevzeta, ne kar prevedena.

Kočevsko ozemlje v srednjem  veku ni bilo nenaseljeno, saj so tam  že ob
stajale nekatere slovenske vasi. V endar jih je bilo premalo, da bi mogla biti po
sest, ki so jo grofi O rtenburški 1. 1247 dobili v fevd od oglejskih patriarhov, do
nosna. Ko je  1. 1343 postal gospodar ortenburške posesti na Dolenjskem grof 
Oton VI., se je  odločil kočevsko ozemlje kolonizirati z naseljenci od drugod. 
O rtenburžani so imeli posestva tudi na Koroškem, Tirolskem, Š tajerskem  in 
Salzburškem. Otonovi bra tje  so zasedali tak ra t visoke položaje med plemstvom 
na Nemškem. Zato domnevamo, da so prvi kolonisti, ki so 1. 1350 prišli na 
kočevsko ozemlje, bili iz Nemčije. Baje so bili to uporni frankovsko-turinški 
kmetje, ki jih  je Otonu poslal cesar po posredovanju brata. O tem  sicer ni za
nesljive listine, pač pa zapis ljubljanskega škofa Hrena, ki je podatek prepisal 
1. 1590 v škofjeloškem arhivu. Škofjeloški zemljiški gospod, brižinski škof Pa
vel, je  bil nam reč 1. 1360 v Ljubljani. N ekateri raziskovalci kočevske zgodovine 
ne verjam ejo Hrenovemu zapisu, m arveč se opirajo na izsledke jezikoslovnih 
raziskav kočevskega narečja, po katerih  so morali biti kolonisti doma na

3 G lasnik SED 3: 1, L jubljana 1960/61, 4.

10. Prejel jo za belo roko,
11. potegnil göri na kojnä.
12. D aleč, predaleč jahata.
13. »Doni m e doli iz kojna,
14. pa pejd mi iskat m odri žen!
15. D okler m odre žene pridejo,
16. M argeteca m rtva leži,
17. sinček  pa v^krilici sedi.
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vzhodnotirolskih in koroških posestih O rtenburžanov, ali pa domnevajo, da 
so bili v glavnem  Bajuvarci. Kakorkoli že, kolonizacija je  potekala postopoma 
in bila končana ok. 1. 1400. Po krajevnih imenih sodeč so bile na Kočevskem 
poslej tri vrste n ase lij: prvotna čisto slovenska, jezikovno mešana in čisto 
nemška.4

Jeseni 1. 1941 so se kočevski Nemci izselili, deloma na območje Brežic in 
okolice (od koder so bili prej pregnani Slovenci), 1. 1945 od tam  na Koroško in 
potem križem sveta, tako da so kot posebna etnična skupina prenehali obsta
jati. Njihovo izročilo, ki je  bilo na srečo še pravočasno zapisano, je  zaradi sta
rinskosti še vedno privlačen predm et narodopisnih raziskav. Eden prvih, ki so 
ga Kočevarji zanimali, je bil ribniški graščak Jožef Rudež, po posesti bližnji 
sosed kočevskega ozemlja. L. 1823 je  napisal članek o K očevarjih za objavo v 
časopisu »Vorzeit und Gegenwart«, skupaj s štirim i zapisi kočevskih pesmi. Ko 
je bil Emil Korytko poleti 1838 pri njem, je smel obiskati tudi nekatere ko
čevske vasi.5

Širok odmev je med nemškimi narodopisci izzvala knjiga Adolfa Hauffena, 
Die deutsche Sprachinsel Gottschee (Graz 1895). Njegov učenec, domačin Hans 
Tschinkel, je  z nekaterim i sodelavci zapisoval kočevske pesmi v času vse- 
avstrijske zbiralne akcije v letih 1906—1913. K er je  znal slovensko, je zlahka 
ugotovil in priznal v svojih zapisih, da so nekatere kočevske pesmi slovenskega 
izvira. Njegov rokopis si je  1. 1928 pridobil Deutsches Volksliedarchiv v Frei- 
burgu i. Br., ki si je nato prizadeval zbrati še vse druge zapise s Kočevskega in 
je  po drugi svetovni vojni sklenil pesemsko gradivo v celoti objaviti. L. 1969 
je  izšla 1. knj. zbirke »Gottscheer Volkslieder«,8 sledili sta ji še dve, 4. knj., ki 
bo vsebovala kom entarje in izsledke o medsebojnih vplivih kočevskega in slo
venskega izročila, pa bo izšla s sodelovanjem Sekcije za glasbeno narodopisje 
Inštitu ta  za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU. Seveda ne bo mogoče mimo 
Tschinklovih ugotovitev o sorodnosti kočevskih in slovenskih pesmi, kar je 
bilo doslej upoštevano le pri nekaterih  obravnavah posamičnih balad iz obojnega 
izročila.7

4 Prim . I. S i m o n i č ,  Z godovina kočevskega ozem lja, K očevski zbornik, L jub
ljana 1939, 49—61; K rajevni leksikon S loven ije  II, L jubljana 1971, passim ; E. P e t -  
s c h a u e r ,  Das Jahrhundertbuch der G ottscheer. B earbeitet von H. P e t s c h a u e r ,  
W ien 1980, ki tudi p iše o zgodovini K očevarjev, je preveč nem ško tendenčno delo, 
da bi ga bilo m ogoče resno upoštevati. Prim . še: I. K o š t i a l ,  O K očevcih  in ko- 
čevščin i, K očevski zbornik, L jubljana 1939, 321—334. Izčrpna bib liografija z navedbo  
najnovejših  del je  v G ottscheer V olkslieder I, gl. op. 6.

5 F. M a r o l t ,  S lovenske prvine v kočevski ljudski pesm i, K očevski zbornik, 
L jubljana 1939, 175—320, Predgovor, 179.

* G ottscheer V olkslieder, Bd. I. V olksballaden. Hrsg. von R o l f  W i l h .  B r e  ri 
n i  c h  u. W o l f g a n g  S u p p a n ,  M ainz 1969.

7 Npr. E. S e e m a n n  , D ie »Z ekulo«-B allade und d ie B allade von der »Braut
werbung«. E ine Studie zu zw ei G ottscheer Liedern, Jahrbuch für V olksliedforschung  
7, B erlin  1941, 40—70; I s t i ,  Entführung unterm  Tanz. E ine unveröffentlichte  
G ottscheer Ballade, Jahrbuch des ö ster . V olksliedw erkes 6, W ien 1957, 175— 184; 
I s t i ,  »Die zehnte Tochter«. E ine Studie zu einer G ottscheer Ballade, Hum aniora. 
Honoring A rcher Taylor on his 70th birthday, N ew  York 1960, 102— 114. Prim , tudi 
Z. K u m e r ,  Das G ottscheer V olkslied  vom  w arnenden V ogel und seine slow enische  
Vorlage, Jahrbuch für V olksliedforschung 9, B erlin  1964, 52—62; I s t a ,  »Maria 
und die Turteltaube«. Ein G ottscheer V olkslied, Jahrbuch für V olksliedforschung 11, 
B erlin  1966, 90—97.
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Kostelski baladi podobna nemška »Die G eburt im Walde« je  bila prvič 
zapisana šele sredi 19. stoletja in objavljena 1. 1852. Ta najstarejši zapis je 
hkrati najdaljši (19 dvovrstičnih kitic) in vsebinsko najpopolnejši. Njegova vse
bina je ta k a :

Ko dekle prizna materi, da je zato bleda, ker je  noseča, jo ta prekolne. 
Dekle pokliče ljubega, ki jo posadi k sebi na konja in pojezdi z njo do studenca. 
Dekle ga prosi vode, nato pa pošlje v bližnjo vas po žene, ki naj ji pomagajo 
pri porodu. Pomoč ljubega odkloni, češ da raje umre. Um akne naj se in po
čaka, da ga bo poklicala. Ko se mu zdi, da čaka že predolgo, se približa, najde 
dekle m rtvo in v njenem  naročju dva dečka. Zavije ju  v dekličin predpasnik, 
njo pa pokoplje v grob, ki ga je skopal s svojim mečem.

Krajše variante te  balade — brez uvodnega prizora z m aterjo  — so bile 
zapisane še v nekaterih  drugih nemških deželah, bodisi proti koncu 19. stoletja 
ali v začetku 20. stoletja. Na Kočevskem so bile zapisane še tri, a dokaj d ru 
gačne. Prvo (A) je zapisal v vasi Lichtenbach/Svetli potok tam kajšnji učitelj 
Josef Perz pred nov. 1894, ko je H auffen podpisal predgovor k svoji knjigi, 
k jer je bila objavljena (št. 80, str. 309 sl.). Drugo varianto (B) je zapisal Wil
helm Tschinkel 1907 v vasi V erdreng/Ferdreng, zdaj Podlesje,8 tre tjo  (C) pa isti 
leto kasneje v vasi Graflinden/K nežja lipa."

Vsi tri se začnejo z verzom »Wie früh ist auf . . .«, ki je  značilen uvodni verz 
kočevskih pesmi, čeprav ne samo kočevskih. Dekletovo ime je v prvi Mina, v 
drugi Gerizo (=  Jerica), v tre tji Geara (=  Jera). Dogajanje sproži dekletova 
tožba materi, da jo boli srce (glava). M ati ji svetuje, naj pokusi tri vrste kruha, 
nato tri vrste mesa, slednjič tri vrste vina. Dekle vsakič reče, da je to že sto
rila, pa ji ni pomagalo. Zdaj mati spozna, da je hčerka noseča. Mina prizna, 
da je že devetič, pa je  svoje otroke umorila, ker je dva pustila v votlem dre
vesu, druge vrgla v vodo. Nato zbeži v gozd, k jer rodi sina. Ljubega, ki pride 
k njej, prosi, naj ji prinese vina ali vode. Ko se ta vrne s pijačo, najde Mino 
mrtvo, otrok v njenem  naročju pa ga prosi, naj bi ga dal, ko odraste, v šole, 
da bi postal duhovnik in daroval maše za starše, a ne za staro m ater, ki mu je 
m ater pognala zdoma. — V var. B je  Gerizo noseča prvič, ljubi ji v gozdu pri
nese vode od studenca, najde jo mrtvo, otroka pa sklene šolati kot v var. A. 
V var. C nosečnost ni posebej omenjena, rečeno je le, da m ati požene Geara v 
gozd, k jer rodi sina, in nato prosi ljubega vode ali vina. Ko ji odgovori, da je 
voda daleč in vino drago, dekle umre. Konec var. je enak kakor v A.

Ce prim erjam o besedilo kostelske balade z najstarejšo nemško in s temi ko
čevskimi, vidimo, da je  slovenska bolj podobna nemški, nam reč v vseh bistvenih 
potezah. Podobnost ne more biti naključna. V prašanje je le, kako so mogli Ko- 
stelci priti do nemške balade. Ali ni morda sedanje kočevsko besedilo posledica 
samosvojega razvoja že potem, ko so Kostelci prevzeto balado poslovenili? 
Hauffen je vsekakor domneval, da so Kočevarji besedilo samostojno predelali, 
in je dopuščal celo vpliv slovenskega izročila, češ da je »nenavadni konec« našel 
v nekaterih  slovenskih pesm ih.10 K er var. B in C ni poznal, je  balado zaradi

8 Gl. K rajevni leksikon S loven ije  II, L jubljana 1971, 236.
” Gl. G ottscheer V olkslieder I, št. 70, str. 304—310.

1(1 H a u f f e n ,  n. d., 435 sl.
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začetka o devetkratnem  detom oru imel za »Kindesmörderin-Ballade«. Morda 
je Hauffenovo opozorilo na slovenski vpliv v kočevskih varian tah  nagnilo E. 
Seemanna, da je v kom entarju  k objavi balade »Die G eburt im Walde« v 
DVldr.11 kočevske variante ločil od drugih nemških in njihovo besedilo ozna
čil kot »slavizirani obrazec«. Domneval je  torej, da so Kočevarji prvotno, s se
boj prineseno besedilo v novi domovini preoblikovali pod vplivom slovenskih 
sosedov. Prav kočevske variante naj bi dokazovale, da je  balada kljub poznim 
zapisom srednjeveškega izvira, da je obstajala že v 14. stoletju, sicer je ne bi 
mogli prinesti s seboj. V prašanje je zdaj, od kod so jo prinesli. Glede na to, da je 
bila zapisana skoraj izključno v zahodnih pokrajinah nemškega ozemlja, bi 
mogli sklepati, da so bili vsaj nekateri kočevski kolonisti frankovsko-turinški 
kmetje. Da balada ni pripadala samo nemškemu pesemskemu izročilu, dokazu
jejo vsebinsko bolj ali m anj sorodni prim eri, zapisani v Skandinaviji, Angliji in 
F ranciji.12 P rav zaradi njih se je treba vprašati, kje je  balada nastala ali od kod 
se je  širila po Evropi.

2e v DVldr., 67 je E. Seem ann opozoril na vsebinsko sorodnost z epizodo v 
srednjeveškem  epu o W olfdietrichu, pozneje pa v drugi zvezi to podrobneje 
utemeljil, ko je  na prim erih pokazal, da so teme nekaterih nem ških balad vzete 
iz znanih srednjeveških epov.13 N ajstarejša varianta epa o W olfdietrichu, ohra
njena le v odlomku, je nastala ok. 1230 v deželi Ostfranken, če ne m orda v 
Altbayern, najobsežnejšo pa naj bi ok. 1300 sestavil neki Aleman. Ta je bila 
do 1. 1600 tudi večkrat natisnjena. Epizode iz tega epa so bile pozneje, tako trdi 
Seemann, izoblikovane v nekaj sam ostojnih balad ali so vsaj dale snov zanje, 
podobno kakor je tudi kakšna pripovedna snov našla koga, ki jo je prepesnil 
v balado.14

Ena izmed epizod epa o W olfdietrichu pripoveduje, da se je  junak  odpravil 
prem agat zmaja in v gozdu našel m rtvega viteza, km alu zatem še njegovo vdo
vo. Ta je  bila noseča in nam enjena z možem k m ateri, ko ju  je  napadel zmaj, 
umoril moža in enajst vitezov spremstva. Ko obupana žena začuti porodne bo
lečine, ji W olfdietrich ponudi pomoč, le prej naj mu zaveže oči. Porodnica od
kloni in ga ra je pošlje po vode. Ko se vitez vrne, jo najde m rtvo in ob njej 
novorojenca. Oba zavije v plašč, skoplje z mečem grob in ju  skupaj z um orje
nim možem pokoplje.15

Podobno epizodo vsebujeta tudi viteški roman Wigalois in ep o Oberonu. 
V prvem najde junak  na poti do zmaja, ki naj bi ga premagal, jokajočo ženo, 
ki ji je bil zmaj umoril moža in spremstvo. V drugem sv. Ju rij ugrabi kraljevo 
hčer, z njo zbeži in prispe do studenca, k jer počivata, ko se priplazi zmaj. Sv. 
Ju rij ga premaga, prestrašena kraljična začuti porodne bolečine. Sv. Ju rij bi ji 
pomagal, če mu zaveže oči. Ti epizodi naj bi po Seemannovem m nenju poznal 
neznani oblikovalec epa o W olfdietrichu, ju  združil v eno in uvrstil v ep. Ko

11 DVldr =  D eutsche V olkslieder m it ihren M elodien I, B erlin-L eipzig 1935 (Hrsg. 
vom  D eutschen V olksliedarchiv, Freiburg i. Br.), št. 7.

12 DVldr, 66 sl.
13 E. S e e m a n n ,  B allade und Epos, Schw eiz. A rchiv für V olkskunde 51: 3, 

Basel 1955, 147— 183.
14 S e e m a n n ,  n. d., 156, 162.
15 S e e  ma n n n. d., 163 sl.
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je pozneje neznan pesnik hotel to snov uporabiti za balado, mu je bil boj z 
zmajem odveč, zato ga je zavrgel, srečanje viteza in plem kinje pa utem eljil 
tako, da ju  je naredil za ljubezenski par, ki zbeži v gozd, ko dekletova mati 
spozna hčerino nosečnost.18

Ce drži, da je  najdaljša oblika epa o W olfdietrichu, v katerem  je  epizoda 
s porodnico, nastala ok. 1300 in je bila epizoda preoblikovana v balado, se je mo
ralo to zgoditi v času med 1350 in 1400, ko so se ortenburški kolonisti naselje
vali po Kočevskem, sicer je ne bi bili mogli prinesti s seboj. Kostelci so jo 
mogli prevzeti od njih najprej proti koncu 14. stoletja, m orda v začetku 15. sto
letja, vsekakor v času, ko so se slovenski staroselci na Kočevskem in tu ji p ri
šleki toliko zbližali, da jezik ni bil več ovira za medsebojno sporazum evanje.

Ko prim erjam o kočevske tri variante s slovensko, vidimo, da so med njimi 
kljub skladnosti vsebinskega jedra vendar velike razlike. Slovenska balada ni
kakor ni samo prevod kočevske. Saj smo že rekli, da je celo podobnejša po- 
renski varianti. Čeprav pozna tudi slovensko pesemsko izročilo uvodni verz tipa 
»Wie früh ist auf . . . « ( =  . .  . je zjutraj zgodaj vstal),17 se kostelska balada začne 
drugače, po svoje. M argetica — tudi ime je drugo! — je postavljena na breg 
reke L jubljanice in pere.18 Z reko je dogajanje pesmi nedvoumno postavljeno 
v slovensko okolje. P ri tem je zanimivo, da se L jubljanica pojavlja v slovenski 
pesmi redko, in še to v zvezi z detom orilko.19 Prizor z m aterjo, ki uvaja kočev
ske in druge nemške variante, je v kostelski podan posredno, v M argetičinem 
odgovoru na vprašanje, zakaj je  žalostna. Spet je  uporabljen obrazec, ki je  v 
podobnih prim erih v naši pesmi v navadi.20 Medtem ko m ati v nemški baladi 
nosečo hčer prekolne, požene zdoma, jo v slovenski samo kara. K ralj M atjaž 
v slovenski baladi ni dekletov ljubi, m arveč samo mimö prijaše. Motiv, da jo 
posadi k sebi na konja, vsebujejo nemške variante, ne kočevske. V slovenski je 
to izraženo spet s formulo, ki spada med izrazne značilnosti naših pesmi, tako 
kakor naslednji verz (Daleč, predaleč jahata.).-1 Tudi prizor v gozdu se ujem a z 
nemškimi variantam i, ne s kočevskimi, ker M argetica ne prosi pijače, marveč 
pošlje k ra lja  M atjaža po porodno pomočnico.

Izraz modra žena je prevod nem. Weise Frau v  pomenu slov. babica. Bolj 
navadno nemško je Hebamme, v slovenščini pa je modra žena za porodno po
močnico uporabljena le v kostelski baladi. Ne Pleteršnikov slovar ne novi Slo
var slovenskega jezika besede ne navajata. Torej je m orala biti v tistem  bese
dilu balade, po katerem  so Kostelci priredili slovensko in se je iz kočevskega 
izročila izgubilo oziroma se preoblikovalo. Redkobesedni konec kostelske balade

18 S e  e m a n n n. d., 165 sl.
17 Gl. npr. Pobič je zjutraj zgodaj v s t a l . . .  (S 171 K. S t r e k e 1 j , S lovenske  

narodne pesm i, I— IV. L jubljana 1895— 1923); S vet Urh je zjutraj zgodaj vstal (S 201); 
Sveti Tom až se je zgoda vstal (S 419); Sveta  N edelja  je  zgodaj vstala (S 460) idr.

18 Podobno kot Lepa V ida (S 73 sl.) ali Izkušana ljubica (S 711—714: D ekle je 
prala srajčki dve . . . ) .

19 Prim . Z. Kumer, B alada o obsojeni detom orilki (v tisku).
20 Prim . znano ljubezensko: Kaj ti je, deklica, /  da si tak žalostna?
s' Prim . balado o m rtvem  ženinu, recim o var. S 62, kjer je  podobno: Na konjča  

k seb jo p o sa d i. . .  Kam or predeleč prideta . . .
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je spet izražen z enim pogosto uporabljenih obrazcev preden to-že ono (Dokler 
da [=  preden] modre žene pridejo. ! Margetica mrtva leži).--

Prim erjava je pokazala, da je m orala v drugi polovici 14. stoletja, ko so 
mogli Kostelci najprej slišati balado »Die G eburt im Walde« od novodošlih Ko
čevarjev, obstajati pri teh neka starejša, prvem u nemškemu zapisu bolj podobna 
varianta in so besedilo balade šele pozneje razširili na začetku s trik ratn im  ma
terinim  nasvetom zoper dekletove slabosti ter pritaknili konec z bodočim mašni- 
kom, ki naj staršem  izprosi zveličanje. Obstoj starejše oblike domnevamo tudi 
zato, ker nastopa v kostelski varianti kralj Matjaž. V njej je torej še ohranjeno 
viteško okolje kakor v danskih variantah, a ga ni več v nemških. Ogrski kralj 
M atija Korvin (1458—1490) je mogel postati kralj M atjaž, junak slovenskega 
ljudskega izročila, šele, ko je  iz zgodovinske osebnosti začel postajati legendarna. 
To se je  sicer moglo sprožiti že za njegovega življenja,23 verjetneje pa po smrti, 
vsekakor ne pred koncem 15. stoletja ali v začetku 16. stoletja. Nekako v tem 
času se je m orala izoblikovati današnja oblika kostelske balade. Če so vsebino 
balade »Die G eburt im Walde« Kostelci sprejeli od Kočevarjev že prej, re 
cimo v začetku 15. stoletja, v njej ni moglo biti M atjaževega imena, m arveč je 
nastopal kakšen brezimni kraljič kakor v nekaterih  drugih starejših  slovenskih 
baladah.24

Veliko starost balade potrju je tudi njena oblikovna stran. Zložena je v tro 
hejskih sedmercih z anakruzo, v značilnem verznem obrazcu slovenskih balad,25 
ne pozna še kitic in verzi se ponavljajo zgolj zaradi dvodelne m elodije ozkega 
obsega.

Kakor si obstoja in nenavadne vsebine kostelske balade ne bi znali razložiti 
brez poznanja nemške balade »Die G eburt im Walde«, enako bi ostala nepo
jasnjena nekatera vprašanja razvoja te balade brez slovenske kostelske. Posebej 
je kostelska balada pomembna za razum evanje kočevskih variant, saj dokazuje, 
da niso vse kočevske pesmi tako prastare, kakor se je včasih zdelo. Brez ko
stelske balade ne bi mogli vedeti za čas, ko je bila epizoda iz epa o W olfdietrichu
prepesnjena v balado in so Kočevarji sprva peli balado z besedilom, ki so ga
prinesli s seboj, čeprav v ohranjenem  izročilu ni več sledov o njem. Ob etnič
nih m ejah se vplivi vedno pretakajo  v obe smeri in ni mogoče uspešno razisko
vati enega izročila brez poznanja drugega. Kostelska balada o kra lju  M atjažu 
in M argetici je prepričljiv dokaz za to.

22 G lede oblikovanja besedil ljudskih pesm i z obrazci (form ulam i) gl. Z. K u 
m e r ,  Pesem  slovenske dežele, M aribor 1975, 71— 78; I s t a ,  E tnom uzikologija. 
Razgled po znanosti o ljudski glasbi. L jubljana 1977, 171— 184; O. H o l z a p f e l ,  
D ie ep ische Form el in der deutschen V olksballade, Jahrbuch für V olksliedforschung  
18, Berlin 1973, 30—41.

23 Prim . I. G r a f e n a u e r ,  K ratka zgodovina starejšega slovenskega slovstva,
C elje 1973, 87; M. M a t i č e t o v ,  Kralj M atjaž v luči novejšega gradiva in novih
raziskovanj, R azprave SAZU 2/4, L jubljana 1958, 106; I s t i ,  Pripom ba k pesm im , 
ki v njih nastopa Kralj M atjaž, S lovenske ljudske pesm i 1. P ripovedne pesm i. 
U redili Z. K u m e r ,  M.  M a t i č e t o v ,  B.  M e r h a r ,  V.  V o d u š e k .  Ljubljana  
1970, 51.

24 Npr. o m ladi Zori (S 114), o um orjeni prešuštni kraljici (S 120), o kresnicah- 
pevkah (S 297) idr.

25 V.  V o d u š e k ,  Neka zapažanja o baladnim  napevim a na području S loven ije, 
Rad 5. kongresa Saveza udruženja fo lk lorista  Jugoslavije  u Zaječaru i N egotinu 1958, 
Beograd 1960, 109— 118, posebej 110.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

»DER SCHÖNE FLUSS LJUBLJAN ClCA «

Vor m ehr a ls 25 Jahren w urde im D orfe Jakšiči im G ebiet K ostelsko ein e a lter
tüm liche V olksballade folgenden Inhalts aufgenom m en (am 16. Okt. 1960):

»Am schönen F luss L jubljančica w usch M argetica, ein  überaus schönes M äd
chen. Vorbei kam  geritten  der K önig M atjaž und fragte, w arum  sie so traurig ist. 
Das M ädchen antw ortet, d ie  M utter habe sie  geschim pft, w e il sie  schw anger ist. 
D er K önig hob sie zu sich auf das Pferd. Im W ald angekom m en, bat M argetica, er 
m öge ihr d ie w eisen  Frauen holen. Doch bevor d iese kom m en, ist M argetica tot und 
der neugeborene Sohn sitzt auf ihrem  Schoss.«

Inhaltlich ste llt d ie  B allade ein e A usnahm e in der slow en isch en  V olksliedüber
lieferung dar und auch bei den übrigen südslaw ischen  V ölkern findet sich nichts 
dergleichen. Der Inhalt erinnert jedoch an d ie deutsche B allade »Die G eburt im 
W alde«, au fgezeichnet im R heinland M itte des 19. Jh. (veröffentlicht 1852). A usser 
dieser vollständigsten  V ariante w urden später noch ein ige K urzform en aufgezeichnet 
und drei V arianten in der ehem aligen  deutschen Sprachinsel G ottschee. B ekanntlich  
w urde das G ottscheer Gebiet, ursprünglich nur spärlich von den S low enen  besiedelt, 
in den Jahren um 1350— 1400 von Ortenburger G rafen m it deutschen Bauern kolo
nisiert. D ie G ottscheer V arianten der B allade »Die G eburt im  W alde« sind also ein  
B ew eis für ihr B estehen vor 1400, obw ohl d ie  ersten A ufzeichungen dem  19. Jh. 
entstam m en. A usserdem  w urde d ie B allade in den skandinavischen Ländern, in 
England und Frankreich gefunden. D ie dänischen Fassungen sp iegeln  noch die ritter
liche U m w elt w ieder, d ie deutschen dagegen nicht m ehr (Ritter : Reiter).

Bezüglich der Frage nach dem  Ursprung dieser B allade ste llte  E. Seem ann fest, 
dass sie  aufgrund einer Episode im  W olfdietrichepos entstanden  ist, und zw ar erst 
nach 1300, als die um fassendste Form vom  W olfdietrich von einem  A lem annen  
kom piliert wurde. D ie B allade m usste in der zw eiten  H älfte des 14. Jh. schon  
vollkom m en ausgeb ildet sein, sonst w ürden s ie  die A hnen der G ottscheer nicht 
m it in d ie  neue H eim at nehm en können.

D ie bedeutenden U nterschiede zw ischen  der slow en ischen  und gottscheer F as
sung als auch der V ergleich m it den b innendeutschen w eisen  darauf hin, dass die 
Slow enen  d ie  B allade bereits um die erste H älfte des 15. Jh. von den G ottscheern  
übernehm en m ussten, a ls d iese noch d ie  ursprüngliche m itgebrachte Fassung ge
sungen haben und a ls d ie jetzt bekannten, selbständig  um form ten, zum T eil m it 
M otiven aus der slow en ischen  V olksliedüberlieferung versehenen  V arianten noch 
nich t zustande gekom m en sind. Im G egensatz zu den deutschen und gottscheer  
V arianten ist der Held der slow en isch en  ein  Ritter, sogar der K önig M atjaž 
( =  M atthias Corvinus) selbst, w as auf d ie  ä ltere ritterliche U m w elt h inw eist. Der 
w esen tlich e  Inhalt steht näher zu b innendeutschen V arianten als zu den gottschee
rischen, w obei die slow en ische Fassung im m erhin charakteristische Züge s lo w e
nischer V olkslieder h inzugefügt hat. B ekanntlich  übernahm  K önig M atjaž in den 
slow en ischen  V olksliedern die R olle der älteren, zuw eilen  nam enlosen H elden, w as 
frühestens Ende des 15. Jh. geschehen ist. Für das hohe A lter der slow en ischen  
Fassung spricht auch ihre rhythm isch-m etrische und m usikalische Form.

D ie slow en ische B allade ist som it ein  B eisp iel, w ie  die V olksliedforschung beim  
Lösen von schw ierigen  Problem en das M aterial der N achbarvölker zu H ilfe  nehm en  
kann. E inerseits w irft d ie  slow en isch e Fassung der B allade L icht auf die E ntw ick
lungsgeschichte der deutschen B allade, andererseits ist das E rscheinen des für die 
slow en ische Ü berlieferung ungew öhnlichen  L iedstoffes und die E ntstehungszeit durch 
das H eranziehen von deutschen P arallelen  zu erklären.
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J u l i j a n  S t r a j n a  r

Za etnomuzikologa je Rezija prava zakladnica zanimivosti tako v vokalni 
kakor v instrum entalni glasbi, saj so Rezijani do danes ohranili svoje staro 
ljudsko glasbeno izročilo, in njihova ljudska instrum entalna glasba je  nekaj iz
jemnega, ne samo za slovensko etnično ozemlje, pač pa tudi za širše območje. 
Edina ljudska instrum entalna glasba, ki jo danes Rezijani poznajo, je  glasbena 
sprem ljava plesa z dvema instrum entom a: violino — rez. citira, ta maja citira, 
in m alim  kontrabasom  s trem i strunam i — danes je  to navadno violončelo — 
rez. ta velika citira, bunkula, brunkula, bunkalica, bas. Obe glasbili predstav
lja ta  nerazdružljivo celoto (instrum entalno zasedbo), saj pomeni rez. glagol ci
tira ti igrati na citiro in bunkulo hkrati. C itiravec — godec na violino ima razen 
citire vedno še tudi bunkulo. Obe glasbili skrbno čuva, in sicer citiro na čast
nem m estu nad štedilnikom, bunkula navadno stoji k je  v kotu, medtem ko so 
prej glasbili spravljali na tram ovih nad ognjiščem. Seveda je citira (violina) 
glavno glasbilo, nanj igrajo le spretni godci, samo moški, medtem ko na bun
kulo igra kdor koli, izjemoma celo ženske in otroci.

Citira je domač izraz za gosli-violino. Zakaj in od kdaj Rezijani uporab
ljajo ta  izraz, še ni dovolj raziskano in pojasnjeno. Kot zanimivost naj omenim, 
da je romunski izraz cetera (iz lat. cithera) od 16. stoletja naprej sinonim za 
violino ali violo. Se več! Mali bas, ki sprem lja violino, se v romunščini im enuje 
broancä (Tiberiu A lexandru: Quelques repöres chronologiques des violons com- 
me instrum ents populaires chez les Roumains, Studia instrum entorum  musicae 
popularis VIII, Stockholm 1985). Rezijanska citira ni povsem enaka navadni 
violini; čeprav si glasbilo Rezijani kupujejo v trgovinah in je tovarniške ali 
obrtniške izdelave, si ga pravilom a nekoliko priredijo. Najpogosteje tako, da 
kobilico — rez. baba, konj, moš prirežejo, znižajo bodisi zgoraj, k jer potekajo 
strune, ali spodaj (odrežejo nogice kobilice), k jer se naslanja na zgornji pokrov 
glasbila. Tako prirejena kobilica nima trdne opore, zato pod njo vtaknejo kos 
papirja, da je  tren je  večje, s tem pa pravzaprav kar precej zadušijo zvok glas
bila. Dušo — rez. diiša, duša prestavijo točno pod A struno, kajti tako, kakor 
pravijo  rezijanski godci, citira »lepše poje«, »se čiije lepo.«

Kobilica mora biti nizka, sicer bi se strune preveč trgale, saj prav vsi citi- 
ravci, brez izjeme, svoje glasbilo izredno visoko uglašujejo, praviloma najm anj 
za malo terco višje od norm alne uglasitve violine, to je zveneči b, f1, c2, g2 (vča
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sih celo h, fis1, cis2, gis2) nam esto g, d 1, a 1, e2. Citiravci trdijo, da tako m ora 
biti, ker je  tako vedno bilo, ker se samo tako lahko igra, ker se tako  »čiije 
lepo«. K er so strune zaradi tako visoke uglasitve prenapete, se pogosto trgajo. 
Godci so si večkrat pomagali tako, da so nam esto pravih strun  uporab lja li'te le
fonsko žico za A in E struno.

Tudi lok — rez. loh je prenapet in ima včasih že kar obliko violinskega 
baročnega loka.

Bunkula  — verjetno onomatopoetičen izraz — je m ali kontrabas ali naj
večkrat violončelo, ima samo tri strune, ki so uglašene v zveneči B, F, C. Kobi
lice so močnejše, da lahko zdržijo večji pritisk strun  (kar je  posledica previsoke 
osnovne uglasitve glasbila). Kobilica in lok sta domača izdelka iz kostanjevega 
lesa. Lok, dolg je približno 700 mm, nim a vijaka na žabici, in žimo — rez. ta 
konjove dlake, štrikje, napnejo tako, da jo pri žabici prevežejo z vrvico. Tudi 
pri uglaševanju bunkule si pogosto pomagajo z vrvico, s katero prevežejo vrat 
instrum enta in tako skrajšajo dolžino strun.

P rav  vsi rezijanski godci — citiravci — imajo izvrsten posluh in glasbilo 
znajo brez pripomočkov vedno prav  uglasiti. O tem  sem se večkrat prepričal 
na terenu, ko sem na skrivaj njihovim  glasbilom znižal osnovno uglasitev. Toda 
to  so takoj opazili, slišali in nezmotljivo uglasili citiro in bunkulo, »kot je 
prav«, se pravi višje od osnovne uglasitve violine.

Citiravci igrajo vedno sede in melodijo sprem ljajo z močnimi potrki z levo 
ali desno nogo, kar je bistvena sestavina igranja. Zato m orajo imeti vedno le
seno podlago, da se udarci dobro slišijo, pogosto pa sedijo na leseni mizi. Igrajo 
samo sorazmerno h itre  plesne melodije — rez. iviže, ivižice ( J := 160); počasnih, 
ki bi jih kot violinisti pravzaprav lahko igrali, ne poznajo oziroma ne igrajo. 
Melodični obseg plesnih viž je zelo ozek kljub skoraj neomejenim možnostim 
violine. Citiravci igrajo vedno in zgolj v prvi legi na A in E struni, pri čemer 
4. p rst (pri violinski igri je  to mezinec) redkokdaj uporabljajo, in še to le v ne
katerih  relativno novejših vižah. Tudi melodični okraski so značilnejši za pi
halne instrum ente kakor za godala. Igrajo le v dveh tonalite tah: G dur (zve
neči B) — rez. na towsto, na tusto, in D dur (zveneči F) — rez. na tenko, na 
tinko. Prstni red je v obeh tonalitetah povsem enak, zanimivo pa je, da je drugi 
prst na A struni (pisani c2) in analogno na E struni (pisani g2) skoraj praviloma 
previsok. Ta pojav in dosledna višja osnovna uglasitev vseh citir v Reziji (ter 
še nekatere druge posebnosti) kažeta m orda na prevzem uglasitve in načina 
igranja nekega drugega glasbila, verjetno dud, kar bodo najbrž potrdile podrob
nejše raziskave. Začetki viž so nekako boječi, kakor da bi citiravec iskal pravo 
melodijo. Najbolj nas preseneti konec vsake viže, ko oba godca potegneta z 
lokom po praznih strunah : citiravec po G in D struni skupaj, bunkulavec po 
prazni G struni. Temu koncu nekateri pravijo  cvak. Pri starejših  vižah se je 
ohranil še konec s cvikom. Cvik  je danes glissando navzgor po E struni citire, 
starejši cvik pa je pasaža 4—5 not (e2, fis2, gis2, a2, h2) prav tako na E struni 
pred zaključnim potegom po praznih strunah G, D. Torej cvik, cvak!

Citiravec ne drži citire na ključnici z brado, tem več jo nasloni skoraj 
navpično na prsi. Tudi lokovanje, ki je sicer včasih domiselno, ne uporablja 
možnosti violinskega lokovanja. Z lokom vlečejo malo nad strunekom , in to 
samo z zgornjo tretjino  loka. C itirati ni mogoče brez bunkule in nasprotno. 
Bunkulavec sedi vedno na citiravčevi lovi. Nikoli si sam ne uglasi bunkule, to
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je delo citiravca. Nikoli ne tolče z nogo, tudi nikoli ne začne, vključi se šele po 
kratkem  uvodnem delu citire. Kaj bosta igrala, odloča samo citiravec, ki bun- 
kulavcu z glavo nakaže, kdaj bosta končala. Male im provizacije dela samo 
citiravec, pravilom a takrat, ko igra vižo na tenko. Bunkulavec je  torej samo 
pomočnik, ki naj s svojim igranim  burdonom  po praznih strunah  podkrepi 
burdon, ki ga citiravec že sam skuša igrati, k jer je  le mogoče, s prazno struno. 
Bunkulavec drži levo roko na obodu glasbila, lok drži v pesti (na tako imeno
vani nemški način). Z desno roko vleče lok vedno enako, ne glede po kateri 
struni igra, zato m ora godec prilagajati glasbilo loku in ne nasprotno, kakor 
je navadno pri vseh godalih.

Značilni rezijanski sestav je duo: citira in bunkula. Dve citiri (ali več) in 
eno bunkulo (ali več) uporabljajo poredko, in še to v zadnjih dvajsetih letih. 
Toda tudi v takem  prim eru citire igrajo vedno unisono-enoglasno.

Vse plesne viže so bodisi v 3 +  2 četrtinskem  tak tu  bodisi v 2 četrtinskem  
taktu . Danes še vedno prevladuje starejši 3 +  2 četrtinski takt, čeprav opazimo 
»razkrajanje« in poenostavljanje 3 +  2 v 2 četrtinskem  taktu. Vse viže ponav
ljajo  5—7 k ra t na tusto in na tenko in končajo s trik ra tno  ponovitvijo viže na 
tenko. Na koncu je  seveda že om enjeni cvak (oziroma cvik — cvak). Danes 
tem po igranja postaja vedno hitrejši, od nekdanjega »pravilnega« J  =  140—160 
na J =  170—180. Starejši plesalci se zato pogosto pritožujejo, da današnji mladi 
h itijo  ko »norci« in da ne plešejo prav. Nekoč so samo Ta pustavo (pustno) ple
sali zelo hitro  in so jo zato tudi imenovali Ta nöra (»ta nora«).

Plesne viže se večkrat im enujejo bodisi po godcu, ki si jo je izmislil, npr. 
Ta Cabalinkičaiva, Ta Palacowa, Ta Matjonowa itd., po kraju, npr. Ta šubaška, 
Ta njivaška, po prvem  verzu kake pesmi, npr. Lipa ma Marica, ali po značilno
stih plesnih korakov, npr. Ta ka se liipi trikrat ipd.

Zanimiva je  naslednja delna prim erjava, ki kaže na nekatere posebnosti 
violinske igre rezijanskih godcev.

A — šolski način 

Drža violine
Z brado (na levi strani strun) držimo 
violino prislonjeno na levi ključnici.
Violina je skoraj v vodoravni legi.

Drža loka
Palec med žabico in palico, nasproti 
sredincu. M nenja violinskih pedago
gov si nekoliko, nasprotujejo glede 
na držo zapestja in komolca, nizko 
oziroma visoko.

Lolcovanje, tehnika loka 
Skoraj nepregledne možnosti poteza- 
nja z lokom n p r .: spiccato, jette, sau- 
tille, sul tasto, sul ponticello, col 
legno, cel lok, na špici, na žabici itn.

B — igranje rez. godcev

Skoraj navpično na prsih, glava je 
prosta.

Palec na žabici, tudi nekaj cm nad 
žabico. Komolec zelo nizko.

Samo detache, vezano (lie), samo 
zgornja tretjina loka.
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Leva roka
Zapestje odm aknjeno od oboda, več 
leg, različni prstni redi, dvojemke, 
akordi, pizzicato, flažoleti, m enjava 
leg, glissando itn.

Igranje
Sede, stoje (med hojo), solo, v različ
nih zasedbah; lahko igramo melodi
jo, spremljavo itn., s sordino, v ibra
to, forte, piano, flautato, crescendo 
itn.

Zapestje ob obodu, vedno v 1. legi,
4. prst (mezinec) redko, včasih glis
sando.

Vedno sede, vedno melodijo, senza 
vibrato.

Violinska tehnika se je zelo razvila in ponuja nešteto možnosti. Od vseh 
teh pa jih rezijanski citiravci uporabljajo — kakor je razvidno že iz te prim er
jave — izredno malo, veliko manj od ljudskih godcev-violinistov v drugih k ra
jih. Kako je mogoče, da je rezijanskem u godcu — in seveda poslušalcem, ple
salcem — ta način igranja violine dovolj ? Ali ne bi bilo prim erneje in sm otrne
je, da bi nam esto violine uporabljali drugo glasbilo? Od kdaj sploh igrajo na 
violino? Kaj so igrali prej? Zanesljivih odgovorov na ta vprašanja zaenkrat še 
nimamo. Na podlagi mnogih transkripcij rezijanske instrum entalne glasbe lahko 
ugotovimo, da je tehnika igranja rezijanskih citiravcev precej preprosta in do
kaj nenavadna za violinsko igro sploh.

Rezijanski godci je  niti ne poskušajo razviti ali izboljšati. Najbrž smemo 
iskati povezavo te posebne violinske igre z glasbeno predstavo — zavestno ali 
podzavestno — rezijanskega godca o domači glasbi. Toda individualna godčeva 
glasbena predstava mora ustrezati tudi kolektivni glasbeni predstavi poslušal- 
cev-plesalcev. Kolektivni glasbeni predstavi Rezijanov, zavestni ali ne, se brž
kone mora podrediti posameznik, to je  citiravec. Res je, da ima vsak rezijanski 
godec svoj način, svoj slog igranja, toda čeprav igra nekoliko po svoje, njegova 
glasbena predstava ne more nikoli biti preveč oddaljena od skupne, kolektivne 
glasbene predstave Rezijanov, sicer ga ne bi priznali, ga ne bi sprejeli. Naj to 
ponazorim z zgledoma. Godca sta nekoč neko plesno vižo začela igrati dvo
glasno, kar je bil precejšen odmik od tradicionalne glasbene izvajalske prakse, 
saj tud i takrat, ko igrata dva citiravca skupaj, m orata vedno igrati unisono — 
enoglasno.

Da bi lahko igrala dvoglasno, je  eden od godcev m oral uporabiti drugačen 
prstni red, drugačno lokovanje, skratka, m oral je sprem eniti tehniko igranja. 
Toda ta »revolucionarni« poskus ni imel velikega uspeha. Dvoglasje — ta dvo
glasni način igranja — je  bilo nem ara že preveč oddaljeno od kolektivne glas
bene predstave, ki še ni bila »pripravljena« sprejeti takšno novost. Zato tudi 
to edino dvoglasno vižo zelo, zelo redko slišimo v Reziji. Drugi zgled: izvedba 
nekaterih  (redkih) melodij zahteva uporabo 4. p rsta  (mezinca) v prvi legi. Te 
melodije veljajo za težko izvedljive (po m nenju mnogih rezijanskih godcev), so 
tudi manj znane, manj popularne in pri poslušalcih-plesalcih veljajo za nepri
merne, ker je na take viže m enda težko plesati. Zato jih godci le redko igrajo.
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Čeprav na videz le drobna, neznatna »inovacija« (raba 4. prsta) v tehniki igranja 
in seveda s tem v zvezi tudi v melodiji, se zaenkrat še ni »prijela«.

P redstava o domači glasbi je torej pomembnejša od godčeve nove tehnike 
igranja in morebiti »novejše« melodije. Rezijanski godci uporabljajo violinsko 
tehniko igranja, ki popolnoma ustreza in se ujem a z individualno kakor tudi s 
kolektivno glasbeno predstavo o domači instrum entalni glasbi. Poleg tega imajo 
Rezijani (skoraj brez izjem) zelo dober posluh in takoj opazijo in zaslišijo vse 
m orebitne spremembe, tudi takšne, ki jih težko zazna celo uho izkušenega etno
muzikologa. Vse kaže, da se bo violinska tehnika igranja spremenila in razvila 
lahko šele takra t, ko se bo spremenila in razvila tudi kolektivna predstava o 
tradicionalni ljudski instrum entalni glasbi in ne narobe.

V naslednjih vrsticah bi rad opozoril na nekatere probleme zapisovanja 
oziroma transkrib iran ja  zvočnih posnetkov. Nekoliko podrobneje si poglejmo 
dva zapisa iste rezijanske plesne viže. Prvi zapis (Pr. I) je delo italijanskega 
muzikologa (Lenardon), ki najbrž ni imel prave priložnosti, da bi se bil podrob
neje seznanil z rezijansko instrum entalno glasbo. Njegov edini vir je  bil torej 
m agnetofonski posnetek. Ne vem, ali je poznavalec tehnike violinske igre. Za
pis je v 6/8 in 9/8 taktu, kar je že vprašljivo, in pisan tako, kakor je  zvenelo, 
in ne tako, kakor sta godca v resnici igrala. Godca naj bi torej igrala v B in F 
duru, pri čemer takoj opazimo, da bi moral citiravec pri igri uporabiti 4. prst 
ali igrati v legi. V zapisu nista označena lokovanje in prstni red itn. (gl. str. 260).

Drugi zapis istega posnetka sem naredil sam (Pr. II). Razmeroma dobro 
poznam rezijansko instrum entalno glasbo, večkrat sem snemal na terenu, foto
grafiral in filmal godce med igranjem. Kot violinist sem imel tudi to prednost, 
da sem pogosto igral skupaj z rezijanskimi godci, ki so mi bili odlični in strogi 
učitelji. Tako sem lahko bolje spoznal različne načine igranja. Ker je rezijanska 
instrum entalna glasba vedno zvočna sprem ljava plesa, sem se seveda naučil 
tudi plesati »po rozejanski«. Moj zapis je torej nastal na podlagi praktičnih iz
kušenj in večletnega sprem ljanja rezijanske glasbe. V zapisu sem poskusil za
pisati vse pomembnejše značilnosti njihove glasbe, seveda toliko, kolikor nam 
to dopušča današnja notacija. Najprej sem zapisal tako, kakor so igrali, in ne 
tako, kakor je zvenelo. Igrali so nam reč v G in D duru — zaradi redne višje 
osnovne uglasitve citire je  to zveneči B, F dur.

Dokazano je, da prav vsi citiravci igrajo vedno le v 1. osnovni violinski 
legi in da 4. prst (mezinec) uporabljajo le izjemoma. Zapisal sem tudi način 
lokovanja, ker je to pravilo, ki so ga potrdili mnogi drugi zapisi, zlasti pa te
renske izkušnje (gl. lokovanje v notnem prim eru II). Poteze loka niso n iti de- 
tache niti staccato, pač pa nekakšna kombinacija obeh, to je detache-staccato, 
kar velja za mesta, k jer je punktirana nota. Bistvena sestavina igranja so tudi 
močni potrki (z lövo ali desno nogo), kar sem označil z znakom na posebni črti 
pod črtovjem. V zapisu je  tudi označeno, kako je bunkulavec vlekel lok in pa 
njegov prstni red (0 pomeni prazno struno) (gl. str. 261).

Morda bi kdo mislil, da so to nepotrebne podrobnosti. Za preteklost, re
cimo pred zvočnimi posnetki, vemo zelo malo o zvočni podobi ljudske instru 
m entalne glasbe in glasbil, o repertoarju , še manj o tehniki igranja, o slogu ipd. 
Zbiralci in raziskovalci so le redko naredili notni zapis (častna izjema so odlični 
zapisi rezijanskih plesnih melodij Elle Schoultz-Adajewske v Chansons et airs
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de danses popu la ires. . .  recueillis dans la vallee de Resia, St. Peterbourg 1891), 
ljudski godci pa praviloma tudi ne poznajo notacije in igrajo vedno na pamet.

Da bi bolje poznali in razumeli ljudsko instrum entalno glasbo, bi morali 
dokum entirati, preučiti, zapisati ne samo m elodijo in ritem, pač pa tudi npr. 
p rstn i red, lokovanje, m enjave pozicij, v ibrato itn. Te podrobnosti nam  omogo
čajo boljše spoznavanje in razum evanje sloga in načina igranja posameznega 
godca kakor tudi to, ali so te  »posebnosti« značilne za širše območje oziroma 
za posamezno etnično skupino. Tc navidezne podrobnosti nam večkrat odstrejo
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pogled v razvoj nekaterih  melodij. Naj iz svojega prispevka, ki je izšel v Studia 
instrum entorum  musicae popularis VI, Stockholm 1979, navedem nekatere mi
sli: »Z boljšim poznavanjem tehnične in izvajalske plati kateregakoli glasbila 
moremo tudi bolje razumeti, zakaj godec igra na ta ali oni način. Večkrat nam  
tako poznavanje omogoča razložiti tudi, kakšne zvoke-tone godec izvaja, kakšna 
je lahko zvočnost, kaj je lahko, težko ali nemogoče zaigrati. Poleg tega lahko 
raziskujem o tudi odnos med instrum entalno tehniko te r ljudsko instrum entalno 
glasbo.«
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G iuseppe Buttolo, »Palä«; O sojanc (O se- G iovanni di Lenardo, »Zuankala«; Bila  
acco), 24. 2. 1974 (San Giorgio), 24. 2. 1974

Akustična analiza nam npr. omogoča prim erjavo med zvokom, zvočno-aku- 
stično kakovostjo glasbila (kar je odvisno od izdelave in objektivne kakovosti 
glasbila) z zvoki-toni, ki jih godec pri igranju v resnici izvablja. Pri tem se mo
ramo seveda vprašati: kje so vzroki za to? »Napačno« in toniranje je lahko po
sledica rabe posebnega tonalnega sistema, vendar ne bi smeli spregledati mož
nosti, da je prišlo do »napačne« intonacije npr. tudi zaradi m orebitne akustične 
napake pri izdelavi glasbila, zaradi nepoznanja ustrezne instrum entalne tehnike 
ali zaradi posebne tehnike igranja, npr. goslačeva leva roka, ki ga prenizko 
(»nepravilno«) drži, itn.

Za vsako glasbilo moramo torej najprej vedeti, kako je narejeno, kakšne 
zvoke in na kakšen način jih izvajamo, obenem pa tudi, in to zlasti, kako in 
zakaj je ljudski godec od vseh objektivno danih možnosti uporabil določeno iz
vajalsko tehniko, zakaj igra tako in ne drugače ipd. Pozabiti seveda ne smemo 
na vse naravne, socialne, zgodovinske in druge okoliščine v določenem kra ju  in 
časovnem obdobju neke etnične skupine, ki so lahko vplivale na nastanek, raz
voj, spremembo ali izginitev nekega glasbenega pojava, v našem prim eru ljud
ske instrum entalne glasbe v Reziji. Da bi sploh lahko zadovoljivo odgovorili na
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takšna in podobna vprašanja, moramo imeti zanesljivo, bogato in vsestransko 
(kompleksno) dokumentacijo.

Vsako glasbilo, tudi rezijanska citira, je le bolj ali manj tehnično popolna 
priprava; zaživi šele v rokah človeka-godca, ki s svojim znanjem, z ljubeznijo 
do glasbe vdihne življenje, smisel in dušo glasbilu. Citiravec je zelo ugleden in 
spoštovan mož, če dobro citira. To pa ni tako lahko, kajti prav  Rezijani imajo 
zelo dober posluh, vedno natanko in pozorno poslušajo, dobro poznajo viže in 
so zelo strogi sodniki. Vsak Rezijan tudi takoj ugotovi, kdo igra, četudi sliši 
samo posnetek. Vsi znani in priznani citiravci pravilom a ne opravljajo težjih 
fizičnih del. Vsi so navdušeni glasbeniki in ne zamudijo nobene priložnosti za 
igranje. Zanj dobijo hrano, pijačo in nekaj denarja. Njihov zaslužek nikoli ni 
zadoščal za preživljanje. Sicer pa tudi priložnosti za igranje in ples ni prav 
veliko. Največ plešejo za pusta (najm anj tri dni), za novo leto, za šmarno mišo 
(15. avgusta). Nekoč so igrali (in plesali) na svatbah, družinskih praznikih ipd., 
kar je danes že redkost.

Za Rezijane je njihov godčevski sestav edina »prava« godba, v citiro so 
dobesedno zaljubljeni. Neki Rezijan, ki je  v A vstraliji obogatel, se je  vrnil 
domov samo zato, ker je  pogrešal citiro, m anjkala mu je živa domača glasba.

M atjon; B ila (San Giorgio), 27. 2. 1968 Luigi di Floriano, »Ukrajinow«; L iščace  
(L ischiazze), 23. 2. 1973
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L ivio M icelli, »Liviol«; B ila (San G ior- D om cnico P ielick , »Pierač«; Solbica (Stol- 
tlio), pust, 1968 vizza), 1966

Izraziti ritem  plesnih viž, izraziti ritem  plesa prevzame vsakogar. Celo nedoma
čim, ki tam službujejo, se ne morejo upreti nalezljivem u ritm u in melodiji citire.

Skoraj nerazumljivo je, kako so mogli Rezijani ohraniti tako svojevrsten 
in izviren glasbeno-plesni izraz. Tudi v to dolino so pridrli televizija, radio, 
glasbeni avtom ati z naj novejšimi popevkami in disco glasbo, toda ko se oglasi 
citira, se moderni svet umakne. To velja še danes prav za vse generacije. Lahko 
rečemo, da sta jim domača glasba in ples dobesedno v krvi! Čeprav Rezijani 
mnogo hodijo po svetu, v preteklosti kot trgovci in krošnjarji, zdaj predvsem 
kol sezonski delavci in izseljenci, niso prinesli od drugod pesmi, godčevskih viž 
ali plesov. Ljudsko glasbeno izročilo je v dolini Rezije še zelo živo. Vsaka vas 
ima enega ali več citiravcev in vsi so zelo ponosni nanje.

Sloves dobrega citiravca lahko ne ugasne še dolgo po tem, ko je  prenehal 
igrati. Eden takih je bil danes že kar legendarni M atjon (1911—1968) iz Bile 
(San Giorgio). V mladosti je zaradi nesrečne ljubezni nehal citirati. Močno je 
trpel tudi zaradi poznejše nesreče, ki ga je  delno pohabila. Slabo leto pred nje
govo sm rtjo mi ga je le uspelo pregovoriti, da je vzel v roke citiro. T akrat so 
vsi navzoči v gostilni onemeli, km alu so prihiteli še drugi, saj se je  ko blisk po 
vasi razširila vest: »Matjon če citirat.« Zaigral je vsega štiri viže, več tudi za
radi invalidnosti ni mogel. Zanimivo je, kako so ga tak ra t vsi pobožno poslu
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šali, zlasti še mladi, čeprav njegova igra razum ljivo ni bila več tako »vrhunska«. 
Pri petnajstih  letih je zložil vižo, ki se še danes po njem  im enuje Ta Matjo- 
nowa. Postala je ena najbolj priljubljenih in poznanih plesnih viž v Reziji. Za
gotovo ni citiravca, ki te viže ne bi znal igrati.

Iz iste vasi sta tudi druga dva znana citiravca. Prvi je Giovanni di Lenardo, 
pd. Zuankala (1910—1983), ki ni igral samo na domačih zabavah, temveč tudi 
pri rezijanski folklorni skupini. Delal je v m ajhni elektrarni pod vasjo, v pro
stem času pa, posebno še kot upokojenec, je rezbaril, izdeloval lesene skulpture, 
bil je  tudi strasten  ptičar. Njegov spored je bil izredno bogat, poleg tega je bil 
tudi dober pripovedovalec in pevec. Danes že igra njegov vnuk, in sicer natanko 
tako, kakor je slišal svojega deda. Livio Micelli, pd. Liviot (1929), zelo rad igra, 
ima izvrsten spomin in takorekoč igra skoraj vse rezijanske viže. V m lajših le
tih je  pogosto rad zasanjano igral le zase. Zadnja leta ga posnema sin Elio, 
ki je prevzel očetovo izročilo in tudi igra pri domači folklorni skupini. Pred 
nekaj leti je  Liviot v samozaložbi izdal ploščo, ki je kljub razm erom a visoki 
nakladi že zdavnaj razprodana.

Luigi di Floriano, pd. U krajinov (1915), je  doma iz vasi Liščace (Lischiazza). 
J e  neutruden godec z bogatim repertoarjem . Pogosto igra v drugih rezijanskih 
vaseh.

Citiravec Giuseppe Buttolo, pd. Ižef Pala (1916), je danes verjetno najza
nimivejša podoba rezijanskega godca. Po nekajletnem  težaškem delu v tujini

G iuseppe in Toni »Palä«; O sojane (O se- 
acco), 24. 2. 1974

G iovanni di Lenardo, »Zuankala«; Bila  
(San Giorgio), 23. 2. 1974

Vse slike so iz arhiva Sekcije za g la s
beno narodopisje Inštituta za slovensko  
narodopisje ZRC SA ZU  v L jubljani
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se je vrnil z družino v rojstno vas Osojane (Oseacco) in obnovil hišo. Leta 1975 
mu je potres hišo porušil, toda Pala jo je znova postavil na istem mestu. Pala 
ni le izvrsten citiravec z bogatim repertoarjem , dobro pozna tudi domače navade 
in šege, je dober pripovedovalec pravljic, slikar, rezbar, sestavil je tudi več 
zgodovinskih, zemljepisnih in drugih zanimivih preglednic, je  tudi izvrsten ple
salec in pevec, odličen poznavalec rastlin  in rož itn. C itiravske um etnosti je 
naučil tudi sinove in jim je  strog učitelj.

V vasi Solbica (Stolvizza) citirajo in plešejo nekoliko drugače. Domenico 
Pielick, pd. Pierač (1905—1978), je bil godec, ki je najra jši igral »po starem«. 
Njegove viže so bile vedno nekoliko daljše in končal jih je skoraj redno s cvikom.

Učja (Uccea) leži onstran grebena Muscev. Tudi tu  so dobri godci. Poleg 
najstarejšega, to je Giovanni Clemente, pd. Zuan Pikot (1908), igrata tudi brata 
Ernest (1924) in Giovanni (1931) Buttolo, pd. Züpen. Pikot igra precej po »sta
rinsko«, medtem ko sta brata Züpen tudi že poskusila igrati »po novem«. Na
učila sta se igrati valček in mazurko, toda obe melodiji igrata na rezijanski na
čin, torej na tovsto in na tenko, z značilnim burdonom bunkule in cvikom na 
koncu.

V povprečju zna vsak citiravec okoli 60 različnih plesnih viž, ki jih Rezijani 
dobro ločijo, četudi nevajenem u ušesu zvenijo zelo podobno, če že ne povsem 
enako. Nekateri citiravci trdijo, da znajo zaigrati več sto različnih viž, toda naj
manj 20 jih mora znati vsak, če hoče igrati v javnosti za ples. Danes je okoli 
20 dobrih in znanih citiravcev, če ne štejemo »začetnikov« in tistih, ki jih še 
ne poznamo. V zadnjih šestih letih se nam reč pojavljajo novi, mladi, doslej še 
neznani in še ne docela »priznani« citiravci. Vse kaže, da zvoki citire še ne bodo 
tako km alu utihnili. P rav  vsi igrajo samo tradicionalne viže na rezijanski način.

Na slovenskem etničnem ozemlju zasledimo violino kot ljudsko glasbilo v 
začetku 17. stoletja. Ne poznamo strunskega glasbila, ki bi m orebiti bilo njen 
predhodnik. Tudi ne vemo natančno, katera druga glasbila so bila v rabi, kakšni 
so bili godčevski sestavi. V 17. stoletju so gosli v rabi največkrat skupaj s k lari
netom in kontrabasom  ter oprekljem. Takšno zasedbo zasledimo vse do srede
19. stoletja. V 19. stoletju so gosli najpom em bnejše glasbilo na Slovenskem. To 
potrjujejo številni viri iz prve polovice 19. stoletja. V začetku 20. stoletja vse do 
druge svetovne vojske je bila violina največkrat v zasedbi z diatonično harm o
niko. Lahko so se jim a pridružili še klarinet, kontrabas, trobenta in druga pri
ložnostna glasbila. Stalne, značilne slovenske instrum entalne zasedbe ne pozna
mo. Po drugi svetovni vojski na violino igra vse manj godcev, medtem ko je v 
Reziji vse do danes ostala edino glasbilo (skupaj z bunkulo) za glasbeno sprem 
ljavo značilnega rezijanskega plesa. Kakšno vlogo in pomen imajo za Rezijane 
zvoki citire, najbolj slikovito povesta verza rezijanske pesmi:

Ko Cabalinkič citira,
da pa ti m rtvi plešao!
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Ta koSkritowa, M 28.067, Solbica (Stolvizza), 6. 2. 1967; citira: D om enico Pielick, 
»Pierač« (1905— 1978), bunkula: N N ; transkripcija: Julijan  Strajnar.

R e s u m e

LA CITIRA DES RESIENS

R ezija (en it. Val di Resia) est une v a llee  au N ord-E st de l’lta lie  ou v it une 
m inorite Slovene. La m usique instrum entale qu’on y trouve est p lus qu’intöressante. 
Les R esiens connaissent aujourd’hui deux instrum ents: le  violon — citira, ta maja 
citira, et la  contrebasse (ou v io loncelle) — bunkula, brunkula, ta velika citira, bas. 
II faut souligner le fa it que les autres instrum ents ne sont pas utilises. Les v io lo- 
nistes R esiens tiennent leurs instrum ents d ’une m aniöre speciale, en  jouant ils sont 
toujours assis et ils battent la m esure tantöt du pied droit tantöt du pied gauche, 
avec des coups tres forts. Ils ne jouent que des airs tres v ifs pour accom pagner les 
danses. L ’am bitus des m elodies est trös restreient — le  v io lon  donne pourtant une 
possib ilite  presque infinie. Ils ne jouent qu’en prem iere position et exclu sivem ent 
sur les cordes La et MI (l’em ploi de la corde RE est exceptionn elle). Le quatriem e  
doigt est u tilise  seu lem ent dans les m elodies plus recentes. Les ornem ents m ölodiques 
sont plutöt caracteristiques pour les instrum ents ä vent et non pour les cordes. Les 
m usiciens — citiravci — jouent seu lem ent en SOL m ajeur (sonnant SI bem ol m ajeur), 
appele na tusto (»en gros«) et en RE m ajeur (sonnant FA m ajeur), appele na tinko 
(»en m ince«). Le doigte est le  m em e pour les deux tonalites, m ais il faut rem arquer 
que le  deuxiem e doigt, soit sur la corde LA soit sur la corde MI est presque regu- 
lierem en t m al »pose«, c'est ä dire l’intonation est »fausse« ou trop haute. II s’agit 
probablem ent d’autre chose, fa it encore ä expliquer. En plus ils accordent leurs in 
strum ents, et cela sans exception , d’au m oins d’une tierce plus haut que l ’acord regle- 
m entaire du violon (SOL, RE, LA, MI sonnant SI bemol, FA, DO, SOL). Les com 
m encem ents de leurs m elod ies — viže — sont incertains com m e si le  m usicien  cher- 
chait le  son. La fin  de toutes les m elodies est tres surprenante et interessante. A vant 
le  dernier coup d’archet le v io lon iste  joue un passage de 4 ä 5 notes sur la corde M l, 
souvent reduit m aintenant a un glissando. Ils appelent cela cvik. Ce n’est qu’apres 
que su it le  coup d’archet des deux m usiciens sur les cordes ä v id e  SOL, RE. Le coup 
d’archet m em e en etant parfois assez ingen ieux est plutöt sobre et loin d'etre u tilisö  
com m e le  font les violonistes. II faut sou ligner encore que le v iolon  est l’instrum ent 
directeur. Le joueur de bunkula est assis ä gauche du v iolon iste. Sa fonction  est 
sim plem ent de renforcer le bourdon sur les cordes ä v id e  de son instrum ents. II com 
m ence ä jouer apres la courte introduction du violoniste, il ne bat jam ais la mesure, 
il ne choisit pas les m orceaux ä jouer, il ne varie jam ais l’accom pagnem ent etc. Cet 
instrum ent ne peut-etre considere separem ent, m ais toujours com m e »une partie« 
du violon. On ne peut pas parier d’un ensem ble de deux instrum ents, m ais d’un so
liste  v io lon iste  accom pagne par son associe (qui peut etre n’im porte qui, m em e un 
enfant ou une fem m e). L e verbe citirati veut dire jouer, fa ire de la m usique, m ais 
on l’em ploi pour designer la m usique des deux instrum ents.

A base de nom breuses transcriptions de la m usique instrum entale de Rezija  
nous pouvons constater que la technique vio lon istiq ue des m usiciens resiens est plutöt
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prim itive, qu’e lle  n’est pas habituelle aux v io lon istes. Ils ne cherchent point d’am e- 
liorer ou developper cette technique. La raison en est peut-etre, que cette technique  
instrum entale, cette m aniere de faire la m usique correspond ä la pensee m usicale — 
consciente ou subconsciente — du m usiciens resiens. Cette pensee m usicale du m u- 
sicien  doit correspondre ä la pensee m usicale, appelons-la  collective, des auditeurs. 
A nisi nous pourrions dire que les R esiens ont une idee, une pensee m usicale collective  
— consciente ou subconsciente — de leur m usique populaire ä laquelle l ’individu, 
c ’est ä d ire le m usicien  doit s ’adapter. II est vrai que chaque m usicien  resien a sa 
m aniere de jouer, son sty le  personnel, m ais m em e si un m usicien  joue un peu »ä sa 
m aniere«, en aucun cas la pensee m usicale du m usicien  ne s’ecarte jam ais de la pen
see m usicale com m une, sinon le collectif, la  com unaute, ne l’accepteraient pas.

L’idee de la m usique, la pensče m usicale est done plus im portante que la techn i
que instrum entale. Pour fa ire la m usique, les m usiciens resiens em ploient une tech
nique v io lon istique qui su ffit »largem ent« ä la pensee m usicale — consciente ou sub
consciente, ind iv id uelle  et co llective — de la m usique populaire. Les R esiens sont 
tres attaches ä leur tradition, ä leur dialecte, aux chansons, ä la m usique, aux danses. 
En plus, tous les R čsiens, presque sans exception , ont l ’oreille  m usicale et rem arquent 
tres v ite  les m odifications eventuelles, m em e si e lles ne sont ä peine rem arquable  
m em e pour une oreille  d’un ethnom usicologue ex p er im en ts  N ous pouvont presque  
affirm er que la technique instrum entale (ainsi que les m elodies) pourra se developper  
seu lem ent quand l’idee, la pensee m usicale de la m usique populaire de R ezija se  
developpera.
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GRADIVO

M A T E R I A L U

SACRUM PROMPTUARIUM JANEZA SVETOKRIŠKEGA 
KOT VIR ZA ETNOLOGIJO

A n g e l o s  B a š

K virom za etnologijo slovenskega ozemlja v 17. in 18. stoletju sodijo tudi 
pridige Janeza Svetokriškega (Sacrum prom ptuarium  I—V, 1691—1707), Roge- 
rija  (Palm arium  em pyreum  I—II, 1731, 1743) in Jerneja  B asarja (Pridige iz 
bukvic, im enovanih Exercitia s. očeta Ignacija, zložene na vsako nedelo čez 
lejtu, 1734). Od teh je  tudi v etnološkem pogledu najpom em bnejši Sacrum 
prom ptuarium  (Sveti priročnik).

Njegov pisec je znan po svojem redovniškem, manj po pravem  imenu 
(Tobija Lionelli). Rodil se je  leta 1647 v Križu v Vipavski dolini; tam  je postal 
kapucin. Po končanem šolanju je  deloval v štajerski kapucinski provinci, ki 
je  tak ra t obsegala Štajersko, Kranjsko, Prim orsko in Hrvaško. Od leta 1679 
je bil gvardijan kapucinskih samostanov v Trstu, Križu, Ljubljani, Novem 
mestu in Gorici; tam  je um rl leta 1714.1

Janez Svetokriški je bil slovit pridigar. Na prošnjo številnih duhovnikov2 
je med leti 1691 in 1707 v Benetkah in Ljubljani natisnil svoje pridige v petih 
zvezkih na 2896 straneh. V teh pridigah se spričo njihove poljudnosti »v večji 
ali manjši m eri zrcali sodobno življenje«,3 tako da je v njih  tudi nekaj etno
loških pričevanj. Ta pričevanja ponatiskujejo spodnje vrstice.

*  *  *

Sacrum prom ptuarium  Janeza Svetokriškega vsebuje od etnoloških poglavij 
največ podatkov o obleki. — Po njegovem pričevanju so bila na Slovenskem 
ok. leta 1700 zimska oblačila največ iz sukna (»oni seknu vkupaj zašivajo, de 
m raz pozimi nas ne umori«).4 Pozimi so ženske nosile tudi kožuhe (»En sam 
kožuh je bil nji ostal, katiriga je  nosila«).5 N ajim enitnejše so bile zlato vezene

1 Sacrum  prom ptuarium  Janeza Svetokriškega, izbral in uredil M. R u p e l ,  
L jubljana 1937 (=  Sp), str. V d; M. R u p e  1, Protireform acija in barok, v: Zgodo
vina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956, str. 286.

2 Sp, str. V I ; M. R u p e 1, Protireform acija in barok, str. 286.
3 Sp, str. X X III.
4 Sp, str. 40.
5 Sp, str. 77.

18 T ra d itlo n e s  18 273
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tkanine (»oni večkrat en grd, črn život z lepem zlatem štukam  pokrijejo«),6 
najodličnejši ženski nakit je obsegal zlate verižice okoli vratu, ovratnice in 
zapestnice iz biserov, pasove iz diam antov in copate z dragimi kam ni (»na 
v ra t postavi eno zlato, veliku vredno ketno inu okuli v ra ta  inu roke te r ner- 
lepši perlne zaveže, ji Šenka en pas iz diam antov inu en par pantofelnov z 
žlahtnim i kamini«).7

Med boljša ženska pokrivala so sodile vezene ru te  (»en faconetel štikat«),8 
med boljša ženska obuvala beli šolni, se pravi beli nizki čevlji (»bele šulne«).” 
Poleg šolnov so ženske pogosto nosile tudi copate (»šulne inu pantofelne«).10

Obe vrsti obutve sta bili po Janezu Svetokriškem  m arsikdaj koničasto obli
kovani, z več podplati in  zato gizdavega videza (»toku rogate inu ofertne, kakor 
zdaj jih nosijo, . . .  en sam podplat so imeli, . . .  kaj ofert sturi, de tudi na nogah 
visoku stoji«).11 Kot redovnik je  Janez Svetokriški zavračal gizdavost kot greh 
(»Nekedaj možje inu žene so pohlevnu gvantane hodile, zdaj kaj z’ ena luciferska 
ofert se vidi!«).12 Takšno zavračanje se je povezovalo z njegovo zahtevo, da naj 
se ljudje oblačijo tako, kakor ustreza njihovem u stanu, torej njihovem u da
nem u položaju v družbi (»Ce pak ne bote per vašimu [=  obrtniškem ] stanu 
ostali, tem uč bote h o te li. . . gvantani hodit vi inu vaše žene kakor eni doh
tarji«; »Glihi viži nekatirim  antverharjom  se godi, katiri h o č e jo ...  se gvantat 
kakor gospoda«).13 Tu je šlo za zahtevo cerkvenih krogov, da naj se preprostejše 
prebivalstvo v oblačilnem videzu ne približuje višjim družbenim  plastem in 
naj tako (tudi) v tem pogledu ohranja tedanje ločnice v družbi.

Delo oblačilnih obrtnikov je  Janez Svetokriški presojal takole. Krojaško 
delo je bilo nehvaležno zato, ker se je tak ra t ženska oblačilna moda v raznih 
nadrobnostih sprem injala skoraj vsako leto in ker se je  bilo treba krojačem 
po teh novostih tudi ravnati (»Zniderji veliku m orjo trpeti, . . .  dokler skoraj 
vsaku lejtu  nov furm  v deželo pride inu tej preveliki ženski oferti nikuli po
polnoma ne morjo ustreči«).14 Ponekod so bili krojači nepošteni, ko so odrezovali 
preveč blaga in so nato iz odvečnih odrezkov na tu je  stroške izdelovali in 
prodajali otroške avbice in čepice (»je več urezal, kakor je bilu potreba, te r iz 
koscov je avbice inu kapice za otroke delal inu predajal«).15

Tudi čevljarji so bili v določenem obsegu nepošteni: včasih so prodajali 
papir in sežgano usnje kot dober m aterial (»nimaš poper inu sežganu usinje za 
dobru predajat«),16 včasih so prehitro  izdelovali šolne, tako da so bili ti vse 
premalo trpežni (»nimaš taku h itejti šivat, de kumaj tri dni šulne nosijo«),17 
in včasih so z novimi kopiti skušali kar najbolj ustrezati spremembam  v obla

6 Sp, str. 40.
7 Janez Svetokriški, Pridige, izbral in uredil F. B o h a n e c ,  L jubljana 1969, 

str. 162.
s Sp, str. 64.
8 Janez Svetokrišk i, Pridige, str. 59.
10 Sp, str. 42.
11 Prav tam.
12 Sp, str. 117.
13 Sp, str. 73 d.
14 Sp, str. 40.
15 Sp, str. 41.
18 Sp, str. 43.
17 Prav tam.
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čilni modi in so s tem spravljali druge ob del zaslužka (»nimaš nove kopita 
umišlat, de bi tem drugem dobiček prevzel«);18 tudi slednje ravnanje je  Janez 
Svetokriški imel za nepošteno.

Hlapci in dekle so po njegovem pričevanju dobivali plačilo v hrani, obleki 
in denarju  (»Moj gospodar inu moja gospodinja meni živlejne, gvant inu  Ion 
dado«).19 Po Janezu Svetokriškem  lahko sklepamo, da je bilo v tistem  času pri 
nas plačilo dekel v obleki včasih razmeroma obilno in ne najpreprostejše (»tuli- 
kajn gvanta imaš? Zakaj gospodar inu gospodarjov sin je tebi taisti modrc, 
taisto pisano kitlo kupil?«).20

Sacrum prom ptuarium  pripoveduje, da so se za nekatere šege nosila po
sebna oblačila. Neveste so imele poročno obleko (»v nje ohcetni gvant«),21 ro
m arji obleko za rom anje (»pilgromski gvant«).22 Za v cerkev so ženske nosile 
boljšo obleko (»de ludje m ene bodo vidili, koku lepu sem ogvantana inu nar- 
jena«).23 Tako seveda niso ravnale samo zavoljo 3. božje zapovedi (»posvečuj 
Gospodov dan«), temveč tudi zato, da so z oblačilnim videzom poudarjale svoj 
dani ali želeni položaj v družbi in da so ugajale; za doseganje slednjih namenov 
tedaj ni bilo prim ernejšega sredstva kakor obleka, ki se je  nosila v cerkvi.

Poleg obleke je Janez Svetokriški prispeval največ etnoloških podatkov 
o hrani. — Nadrobneje je  pisal o višji ravni hrane. K tej je prišteval v rižu 
kuhanega petelina in pripom injal, da je  riž zelo nasitljiv (»Petelen tedaj bodi 
vaša rihta, v rajži kuhan, zakaj rajž nasiti ble kakor druge špiže).24 Med boljše 
jedi je uvrščal tudi kokoš, kuhano v rezancih (»kokuš v nudelnih kuhano«),25 
pečenega piščanca (»pečenih pišat«),26 pečenko (»duh od prate v kuhini«),27 
klobase (»klobase«),28 jedi z ražnja (»ražnov«)29 in cvrtje (»tiga pohajnja«).30 
Kot boljše vino je  omenjal sladko vino iz okolice Proseka (»sladkiga prose- 
karja«),31 kot dodatke k izbrani juhi zelišča, grozdne jagode, pinjole, m an
deljne, sladkor in dišave (»želišča, bajnperlne, pignole, mandelne, cukar inu 
specjerije, de lepši župa diši«).32 Kot boljše meso je  tak ra t veljalo tudi telečje 
meso in meso kozličev in jerebic (»teleta, kožliči, jerebice«).33 O prazničnih dneh 
so uživali več v rst juh, pečenk, paštet, to rt in solat (»kulikajn žup, kulikajn 
prat, kulikajn poštet, kulikajn tort inu salat hočejo na mizo dat«).34 Zdi se, 
da je to prva omemba tort pri nas.

18 Prav tam.
19 Sp, str. 47.
20 Sp, str. 48.
21 Janez Svetokrišk i, Pridige, str. 185.
22 Sp, str. 176.
23 Sp, str. 144.
24 Sp, str. 84.
as prav tam.'
20 Sp, str. 86.
27 Sp, str. 138.
2« p rav tam.
2» Prav tam.
a» prav tam.
31 Prav tam.
32 Prav tam.
33 Sp, str. 139.
3J Prav tam.
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Obrtnikom  in delavcem je po Janezu Svetokriškem  ugajalo goveje meso 
v hrenovi juh i (»eno skledo govejga mesa v hrenavi župi«).35 Hlapci in dekle 
so izjemoma jedli jelenovo pečenko (»jelenavo prato«).30 Preprosta jed je bila 
mlečna juha (»v mlečni župi«).37

Vino je  prihajalo na mizo pogosto v m ajolikah; Janez Svetokriški navaja 
bele in rdeče m ajolike (»majolike v rokah držite, . .  . belo majoliko . . .  bele inu 
rdeče majolike«).38 Iz njih so vino natakali v kozarce (»glažki sladkiga vina«).3"

M esarji so bili po sodbi Janeza Svetokriškega m arsikdaj nepošteni. Večkrat 
so slabo kozlovo meso prodajali kot koštrunovo (»Oh, ku likajnkrat m esarji 
ogolufajo ludi, kir tu  smrdeče kozlovu mesu za kaštru jne mesu predajajo!«),40 
prodajali so debele kosti (»debele kosti na vago predajajo«)'11 in črno in trdo 
meso so prodajali kot konjsko (»črnu, trdu mesu kakor kujnsku mesu pre- 
dajejo«).42

Sacrum prom ptuarium  graja, če so delavci tedenski zaslužek ob nedeljah 
zapili v gostilnah (»kar cel teden zašlužite, v nedelo v oštariji zapijete«),43 še 
bolj pa se huduje zoper n juhan je  tobaka (»Eden, kateri nikuli nej tabak nucal, 
sam duh je  njem u super inu kadar ta prv ikra t ga vzame, mu možgane zmejša, 
de ne vej, kej je, inu solze mu teko; ta drugikrat uže ložej mu pride inu s čašam 
taku se navadi, de koder hodi, tabak jamle, inu rajši bi kroh kakor tabak 
pustil. Desilih drugi njega kregajo te r pravijo, de bo njem u škodil, neč ne m ara; 
nuč inu dan tabak nuca, desilih vej, de mu škodi, zakaj je  navado sturil, se ne 
m ore zdržati«).44 Podoba je, da n juhanje tobaka na Slovenskem ok. leta 1700 
ni bilo prav redko.

V obravnavanem  delu je  najti podatka o zdravstvenih težavah našega 
prebivalstva. To je tak ra t imelo pogosto slabe zobe (»žleht zobe imajo«)45 in je 
trpelo zavoljo katarjev  (»en močan katar, . . .  katar«).40

V cerkvah so bile privlačne podobe (»te žive pildke«).47 — K ar zadeva 
življenje v družini, je Janez Svetokriški izpričal nasledke, ki jih je  lahko imela 
nevednost m ater pri ravnanju  z otroki, ko so ti spali pri njih, ko so jih  dojile 
in med nosečnostjo. V vseh treh  prim erih so zavoljo nepazljivosti m ater otroci 
včasih izgubili življenje (»de žene tu lika jnk rat le-to s. zapuvid prelomijo, v tem 
kir ponoči njih  mlade otročiče v postelo k sebi polože inu jih spiječ zaduše. 
Ah, kulikajn v tej viži otročičov konec vzame! Mati cel dan dela, trudna damu 
pride, otroka k sebi položi, zaspi, z odejo ali roko ali z drugem  glidam  otroka 
zaduši. Inu kar je še huši, m atere n ikatere se opijanijo, inu v tem  kir otroka 
doji, zaspi inu otroka u tla č i .. . dokler ti dobru vejš, de otroka, kateru  nej enu 
letu staru, v postelo h sebi postavit je  pod greham  inu štrajfingo prepovedanu,

35 Sp, str. 91.
3® Prav tam.
37 Sp, str. 90.
38 Sp, str. 73, 152.
39 Sp, str. 152.
40 Sp, str. 45.
41 Prav tam.
42 Prav tam.
43 Sp, str. 73.
44 Sp, str. 148.
45 Sp, str. 45.
48 Sp, str. 174.
47 Sp, str. 143.
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S a c ru m  p ro m p tu a r iu m  Janeza  S ve to k r išk e g a  ko t  vir za  e tnologijo

dokler velikukrat se ta  nesreča zg u d i. . .  vi žene, katere velikukrat otroka u b i
jete, poprej kakor na svejt ga porodite, v tem  k ir pretežke butare nosite, težku 
vzdigujete, plešete, po mošku izdarite inu za vadle d irjete inu druge nespodobne 
reči eni noseči ženi doprnašate inu v tej viži dušo inu telu  vašiga deteca um ori
te, dokler k s. k rstu  ne pride?«).48

Tedaj je  bilo veliko beračev (»cejste polne petlerjov«).40 — Janez Sveto- 
kriški je ponovno izrazil cerkveno miselnost tistega časa, ko je sodil, da morajo 
ljudje na splošno, ne samo v oblačenju, živeti in delati tako, kakor ustreza 
njihovem u stanu ali danemu položaju v družbi (»po njih  stanu delali inu 
živeli «).r'°

Poučno je pričevanje o namenih, zavoljo katerih  je m lajše prebivalstvo 
ok. leta 1700 hodilo v cerkev. Janez Svetokriški ugotavlja pri tem  zlasti na
slednje nam ene: zavoljo posnem anja drugih ljudi, ker je videti kaj novega^ 
zavoljo ogledovanja podob, zavoljo pogovorov, da se pokaže in vidi lepa obleka, 
da bi se kdo vame zaljubil, zavoljo opravljanja, zavoljo novic, da je mogoče 
videti ljubega (»Jest grem, dokler vidim, de tudi ti drugi gredo. Jest grem, 
de bom kaj noviga vidil. Jest grem, da bom te žive pildke gledal. Jest grem, 
de se bom pogovuril z mojim prijatelnom . Jest grem, bo rekla una, de ludje 
mene bodo vidili, koku lepu sem ogvantana inu narjena. Jest grem, de bi se 
kateri v mene zalubil. Jest grem, de bom vidila, koku so te druge gvantane. 
Jes t grem, de bom moji prijatelci tožila čez moža in m rm rala čez sosedo. Jest 
grem, de bom kejkaj noviga šlišala. Jest pak grem, de bi mojga lubiga mogla 
vidit.«).51

In Sacrum  prom ptuarium  nasprotuje kvartan ju  (»kvarte . . .  h kvartajnu«)52 
in z moralno utem eljitvijo plesu (»Hudič v plešah seje sladkust teh mesenih 
luštov, de te  nedolžne duše zapele. Pride žena iz plesa s klafrskim i besedami 
zmamlena, pride hči z zalublenimi misli polna.«)53

48 Sp, str. 153.
4» Sp, str. 111.
58 Sp, str. 74.
51 Sp, str. 143 d.
52 Sp, str. 73, 174.
53 Sp, str. 151.
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Angelos Baš

R e s u m e

LE SACRUM  PROM PTUARIUM  DE JANEZ SVETOK RlSKI COME SOURCE POUR  
L'ETHNOLOGIE

Le p lus em inent predicateur slovöne du I7ömc et du I8čme sišc le  fu t le  capucin  
Janez Svetokrišk i (Joannes B aptista a Sancta Cruce, 1647— 1714). A la dem ande de 
nom breux pretres il publia ses serm ons en cinq volum es (Sacrum Prom ptuarium ) 
im prim es de 1691 ä 1707 ä V enise et ä Ljubljana. Le ton fam ilier de ces serm ons fait 
qu’ils »reflčtent plus ou m oins la v ie  contem poraine« (n. 3), on y trouve done aussi 
quelques tem oignages ethnologiques. Ces tem oignages sont cites ci-dessus.

Parm i les sujets d’interet ethnologique le  plus grand nom bre de donnees sc rap- 
portent aux vetem en ts et ensu ite  ä la nourriture. D’autres renseignem ents concernent 
surtout l ’usage du tabac ä priser ainsi que certains elem ents des conditions sanitaires, 
des tableaux et des statues d’eglise, de la v ie  fam ilia le  et religieuse, de la danse et des 
jeux de societe.
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IZ DUHOVNE KULTURE BOHINJCEV

A n k a  N o v a k

Bohinj je izrazito gorska kotanja. S toletja so Bohinjce povezovale s sosedi 
le slabe tovorne poti. V gospodarskem pogledu je bila še zlasti pomembna 
tovorna pot čez Bačo na Podbrdo; po dolini Soče je povezovala Bohinj z ob
morskimi kraji. Na bližnje blejsko območje je bila speljana pot po dolini Save 
Bohinjke čez težko prehodne »Stenge« nad Sotesko. . .  . »Prišel je na Bistrico 
za oskrbnika vsem Železnikom slovečega barona Zige Zoisa vestni, za blagost 
Bohinja vneti Andrej K o lle r. . .  in stoprav njem u se je posrečilo zgraditi prvo 
cesto iz Bohinja v Bled skozi Stenge nemesto stoletne težavne tovorne steze, 
ki je peljala ob levem bregu Save in bila tam, k jer zdaj pravim o v ,S tarih 
S tengah1 jako strm a, plazovom izpostavljena in sploh naporna za ljudi in 
živino.«* Po tej poti so poslej bohinjski vozarji vozili v Trst svoje pridelke, 
največ kuhano maslo, pa tudi sir in se vračali s tovori vina, soli in drobnega 
trgovskega blaga. Na železniško om režje se je  Bohinj priključil leta 1870, ko 
je stekla železnica na Trbiž. Nad 30 km odaljena železniška postaja v Lescah je 
postala tudi postajališče za tovorni in potniški promet, ki se je  stekal iz Bohinja. 
Tako je bilo vse do leta 1906, ko je stekla bohinjska železnica.

Slaba prom etna povezanost s sosedi je gotovo prispevala, da so Bohinjci 
intenzivno ohranjali svoje domače kulturno izročilo. P ri tem  so vztrajali še 
v času, ki ga zaznamujejo naprednejša družbena gibanja, in je  to opazna se
stavina njihovega življenja tudi še danes. Odprtost za inovacije zlasti na pod
ročju gospodarskih prizadevanj in vztrajanje pri tradiciji (na področju ljud
skega verovanja dovolj očitno) so značilne sestavine v ku lturi in življenju 
Bohinjcev. V Bohinju je  bila leta 1873 ustanovljena prva sirarska zadruga na 
K ranjskem 2 v naslednjem  desetletju je  premogel Bohinj že 9 takih  organizacij.3 
Ne le planinstvo tudi letoviščarstvo je doživelo velik razm ah po zgraditvi bo
hinjske železnice. Ze naslednje leto po otvoritvi železnice so ustanovili (leta 
1907) Društvo za privabitev tujcev za Bohinjsko Bistrico z okolico in občino 
Srednjo vas, ki je  štelo 60 članov »— in kar je  glavna stvar interesente

1 J. M encinger, Moja hoja na Triglav, Zbrano delo, zv. III, L jubljana 1964, str. 64.
2 Napredek sirarstva v Bohinji na G orenjskem , N ovice, L jubljana 1867, str. 269.
s N ovice, L jubljana 1884, str. 82.
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A n k a  N o v a k

tujskega prom eta: gostilničarje, izvoščke in posestnike vil«.'' Bohinjska Bistrica 
se že pred prvo vojno razvije v prvo bohinjsko turistično središče s hoteli, 
sankališčem in kopališčem ob Savi. V vrsti tradicionalnih ku lturnih  sestavin, 
ki so se jih tedaj še trdno oklepali domačini, je bila opazna njihova privrženost 
tudi tradicionalnem u verovanju s predkrščanskim i usedlinami. Tudi v župnijski 
kroniki je  dušni pastir v Srednji vasi zapisal svoja opažanja v zvezi s tem. 
»Ker je bil Bohinj dolgo osamljen, je ostalo v njem  dolgo precej raznih praznih 
ver in vraž, tudi spominov na poganske čase. S tari ljudje so pripovedovali, 
da se je  nekoč razklal S tudor in zasul ajdovsko vas. Potem so slišali sedem 
let peti petelina iz razvalin. Bila je to božja kazen, ker se vaščani niso spre
obrnili h krščanski veri. Verovali so še v rojenice (izg. ,r6jnice‘), ki so navzoče 
pri rojstvu otrok. Pripovedovali so o ,vedomcih‘, to so duše nekrščenih otrok, 
ki hodijo ponoči okrog in strašijo ljudi, o ,beli h ženah1, ki bivajo po planinah 
v skalnih votlinah. Pred vhod so jim  nekdaj postavljali sklede z mlekom, da 
so bile ljudem naklonjene.« To so spomini na verovanja Bohinjcev na začetku
20. stoletja. Zapisal jih je leta 1961 I. Kogovšek, ki je kot mlad kaplan 
služboval tedaj v bohinjski Srednji vasi. »Mladi rod bržkone ne ve več dosti,« 
je še zapisal. Pač, generacija petdesetletnikov, ki so se rojevali v desetletju 
pred drugo svetovno vojno, vendarle še ni izrinila iz svoje zavesti tega izročila, 
vsaj v vaseh Zgornje doline ne. S tarejši pa nekaterim  sestavinam  tradicio
nalnega verovanja prisojajo globlji pomen, kot bo videti iz gradiva, ki ga tukaj 
objavljamo.

Vsekakor izraziteje kot na drugih območjih na Gorenjskem  se je ohranjalo 
v Bohinju tradicionalno verovanje s predkrščanskim i usedlinami in zraven še 
vrsta sestavin v družbeni kulturi, med katerimi omenjamo npr. novoletne maske 
»otepovcev«,5 ki so se ohranile do danes v vaseh Zgornje bohinjske doline. 
Fužinarka je  pojasnjevala, da zdaj ta šega izgublja svoj pomen tudi zato, 
ker otepovcem dajejo nekateri kar denar; treba jih je obdarovati s klobaso, 
da bodo drugo leto zdravi prašiči. Zena pod Studorom  ni hotela povedati, kako 
je bilo pri sosedu »narjeno« in je vsa živina poginila. »O tem se ne sm e 
govoriti,« je  dejala. Se v obdobju med obema vojnam a so starejši držali na to, 
da so odganjali uroke. Ce te je gospodar peljal v svinjak in ti pokazal prašiča, 
je bilo treba reči: »Da te ne urečem, da te ne urečem!« Pa križ so naredili. 
Tudi če je pogledal kdo dojenčka, je bilo v navadi, da je rekel: »Ne bod mu 
škoda! Da te ne urečem!« Pa znam enje križa je  naredil.

O AJDIH

A jdje so jim  rekli. So bili ta ve lik i ljudje. Sta dva moža šekla. Eden na Rud- 
nici, eden pa na Studoru. Sta pa osle prem enala. Zena je  pa na Studčru pa na R udnici 
stala pa v R ibnici prala.

(Tako je šaljivo opisana 1’izična posebnost »ajdovskih« ljudi z visokimi 
postavami.)

4 Drugo letno poročilo D eželne zveze za tujski prom et na K ranjskem  za leto 1907, 
Lj. 1908, str. 7—8.

5 N. Kuret, M aske slovensk ih  pokrajin, L jubljana 1984, str. 115— 123.
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Iz  d u h o v n e  k u l tu f e  B oh in jcev

Ko sm o na rovtu na Postnjeku pod R udnico šekli, so oča rekli, da so ta »ta vlič«
— ajdje pokopani.

(Postnjek je ledinsko ime v južnem obrobju srenjskega polja, k jer imajo 
svoje košenice Srenjani, Studorci in zlasti Fužinarji.)

Ko sm o otroci v Srednjo vas v šolo hodili, sm o pod Studörom , tam , kjer je zna
m enje, prav pod hribom , kjer je ena korenina, bogve koliko let stara, tam  sm o na 
zem ljo  pokleknili in poslušali, če  bomo ajdovskega petelina slišali.

(Povedala: Johana Gašperin, p. d. Hlipova, roj. 1892, S tara Fužina 121, 
1980.) .

So pripovedovali stari ljudje, da je bila tam le doli »na žel« ena vas, pa se je 
pogreznila. So dolgo še sliša li petelina, da je  pel. Tukaj doli na žel, so rekli, da se je 
petelin  ven slišal. A l’ je bilo to res a l’ ne, jest ne vem . Od starih ljudi sm o to slišali.

(M arija Pekovec, p. d. Cvetkova, roj. 1898, S tudor 5, 1980.)
Op. Na žel — tako im enujejo skupni svet v zahodnem obrobju vasi Studor, 

tu je speljana stara pot v Staro Fužino, k jer »je bwa ta prva vas«.

O DIVJI ALI PEKLENSKI JAGI

Dva sta se zgovarjala, da gresta fantvat v Spodnjo dolino. Eden je šel naprej, 
ni čakal. Drugi je šel pa za njim . Ko je  prišel do Vabore, to je  tam , kjer je Vrtovin
— m alo pred cerkvijo sv. Janeza, je pa sliša l tako reč, kot bi psi cv ilili. Pa ne eden  
a l’ pa dva! To so rekli peklenska jaga. Oni je bil pa že spredaj, m alo pred Laškim  
rovtom . Je pa tudi slišal. Se je pa v ene sv isli skril. So rekli, da se je  treba na poti 
v kolesnice v lečti, da gre d ivja jaga m im o, drugače te pa strga. So »dopovdvali«, da 
so v ideli enega psa, ki ga je d ivja jaga strgala. Pol sta se pa drugi dan zgovarjala: 
»A s ’ ti kaj slišau?« »Ja srn.« Jih je bilo  pa »tkuj« strah. Je  eden rekel: »N’kol več 
ne grem  ponoč tam  dol!«

(Johana Gašperin, Hlipova, roj. 1892, S tara Fužina 121.)

Moja m am a je d ivjo jago doživela, ko je bila dekle. Na Selu ob A jdovskem  
gradcu je listje  grabila pa je  zasliša la  nekaj tako šum enje. To so strašno verjeli.

(Tone Ravnik, rojen v Bohinjski Bistrici, Ljubljana, 1986.)

Na M evu je bila peklenska jaga. Zmeraj je z M eva doli hodila pa nazaj gori. 
Se je sliša lo  strašno topotanje s kopiti, b liskalo se  je  pod kopiti pa grm elo je brez 
dežja. Se je  bilo treba prekrižati. Pa otroci sm o m olili, če je  na suho bliskalo. Pa 
kako sm o se potlej m enili, kakšno je bilo, kako je bilo, da je  bila »gvišno« d ivja jaga. 
Starejši tega n išo več verjeli. Moja m am a ni verjela.

(Zlata Repinc, roj. 1934, S tara Fužina 60.)
Op.: Na Mew —• n a  melišču v zahodnem obrobju S tare Fužine.

... ,; i .. <r • ■ ->,• • v •

D ivja jaga — vse  ž iva li se  slišijo , le ovce ne. So rekli, da se  je treba na poti v 
kolesnico v leči, če si na n jivi pa v razor, da gre d ivja jaga mimo.

(Franca Sodja, roj. 1915, Jereka 12.)
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O KVATRNIH DNEH, »VEDENCIH« (VEDOMCIH), »KVATRNJEKIH«

Ne hodi v gozd po hlode 
v soboto kvatrno, 
da zlo te ne napade, 
čuj prošnjo materno.

(Frančiška Ražen, roj. 1912, p. d. Pekovščeva, S tudor 4, 1986.)

Na kvatrne dni so »vedenci« letali. Po Zavazih so letali. So se lučce videle. T u
kaj, kjer je Rudnica, se  reče na Zavazih. Prav sred Bohinja.

Na kvatrni teden niso sm eli prati, žehtati. Na torek in četrtek v kvatrnem  tednu  
niso sm eli presti. Na te dni niso sm eli čez polnoč bedeti. So rekli, da »kvatrnječ«
hodijo. Na kvatrne dni tri dni — na sredo, petek in soboto niso sm eli jesti mesa. Na
kvatrno nedeljo si niso sm eli čev ljev  »pucat«, tudi kit si ženske niso sm ele spletati.

So »dopovdvali«, da je  na kvatrno nedeljo prav treskalo. Je pa duhoven vpra
šal: »A je kir tie k’ je ta teden — bil je kvatrni teden — v pepelu pral?«

»O, bognedej!« so vsi rekli. Ena je pa rekla: »Jest sm. Štunfe.«
Je pa duhoven rekel: »Brž jih vstran vrž!«
So rekli, da je potlej strela pa glih  v tiste  Štunfe udarila.
So rekli: Take, ki na kvatrni četrtek predejo, so vse coprnice. Ena je na kvatrni 

četrtek predla. Je prišel pa kvatrnječ, vedom c, ves obložen z vreteni. Je pa rekel, da 
mora vsa ta vretena napresti. Da jih bo potlej vzel. Potlej so pa letel ta m odrega ba- 
rat, kaj je za naredit. »Gun« je pa rekel okrog vsakega vretena »kuj« eno nitko oviti.

(Johana Gašperin, roj. 1892, Hlipova, S tara Fužina 121, 1980.)

Na sv. V incenca dan so ženske predle le do večerje, po večerji pa ne. Jedna je 
predla še  po večerji. Je pa jeden na okno potrkal pa rekel: »Brcenc, brcenc.« Potlej 
je pa »una« rekla: »Brcenc gor al dol, kodela mora dol.« »Pol« je  pa kodela dol 
padla, pa jo je ubila. Druga je spet po večerji predla. Ji je  pa hudič korbo vretenc 
prinesel, da mora vse tisto noč napresti. S e je una pa ustrašila, je šla pa fajm oštra  
vprašat, kaj naj naredi. Fajm ošter ji je pa rekel, naj na vsako vretence le eno nit 
naveže, vretena v korbo zloži pa naj pred vrata postavi, za vrata pa naj šnito kruha 
postavi. Zjutraj pa ni bilo ne korbe ne kruha.

(Anton Beznik, 70 let, pri Jekvarju , Koprivnik 52, 1963.)

Stari ljudje so verjeli, da zvečer vedenci letajo tam le Za vazi. Kakor eni ptiči
so bili. Jaz ne vem , če sem  verjela. Strah m e je pa bilo.

(Alojzija Cvetek, roj. 1891, Ražnova, S tara Fužina 190, 1980.)

»SVETINJE«, ZLATI SKORENJCI, GORECl GRM ITD.

Izročilo pripoveduje o različnih podobah, ki so jih  videvali posamezniki 
v dolini in v gorah.

»Svetinje« so im enovali lučke, ki jo je držala roka pa dvigala in spuščala se je; 
če so svetin je  v ideli, so im eli to za slabo znam enje.

V Žalostni gori (ob poti skozi Korita na Jereko je Žalostna gora) so v ideli, da so
škorenjce sam e hodile.

(Po pripovedovanju prof. Toneta Ravnika, rojenega v Bohinjski Bistrici.)
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Iz d u h o v n e  k u l tu re  B oh in jcev

Sem  se tudi bala, ko sem  bila otrok, zjutraj k m aši hoditi. So rekli, da je tam  pri 
hruškah, pri ribnjeku (to je ob poti med Staro Fužino in Studorom ) zlata škorenjca  
ven hodila. Sm o se tudi otroci o tem  pogovarjali.

(Zlata Repinc, roj. 1934, pri Vamprešču, S tara Fužina 60, 1980.)

V U kancu so videli goreč grm. Tudi Ukc (Franc Ukc izpod Studöra) ga je videl.
(Frančiška Ražen, roj. 1912, Studor 4.)

»NARJENO JE BILO«

Vera v nam erna zla dejanja, ki prinašajo nesrečo pri ljudeh in pri živini, 
kar dobro odseva v tem, kako nekateri starejši pripovedovalci opisujejo taka 
dejanja. K ar precej spominov na prim ere hiš, ljudi, ki jim  je bilo »narjeno«, 
se je  ohranilo do danes. Ohranil se je  tudi izraz, s katerim  so poimenovali 
raziskovanje takih nesrečnih prim erov; kadar so iskali vzroke, določneje za
čaran predmet, ki je povzročal nesrečo, so rekli, da »ventajo«.

V A vstriji je  bilo (op. za časa A vstrije), na U skovnici je bilo, je ena m ajerica  
»dopovdvala«, sem  jo prav sam a slišala, da so enkrat ponoči vse krave, kar jih je im ela  
v tropu, repe izgubile. Kot da repov n ikoli niso im ele. To jim  je eden naredil. To so 
povedali tudi župniku v Srednji vasi. Ta je  rekel: »Vem, da je to, sam o nobeden se še 
ni spovedal, da je.«

Tudi pod Studorom  je eden naredil, da so vse krave pokrepale. »Tok so štel, da 
im ajo narjeno.«

Enega moža, Soštarjev oča je bil, sem  sliša la  praviti (dom. prajti). Na B latnico  
v svoje polje je gnoj peljal. Mu je pa ena žena pred duri prišla pa »štrunco« (op. 
napotičen kruh) je jedla. Je rekla Soštarjevem u: »Na, še ti m al’ pojej, da boš videl, 
kakšen kruh pečem.« Je pa vzel tisti košček kruha. Sam ga ni hotel pojesti; je dejal: 
»Kaj ta baba m ne kruh ponuja. Se mi ga je  pa škoda zdelo preč zadgät, sem  ga pa 
volu dal. Vol je pa potlej šel kar po luftu. Pol je pa kar nazaj gor letel, se je pa glih  
v tista vrata tiste hiše, kjer je žena stala, zbasal notri.« Je  sk lepal Soštar, da je  ho
tela tista žena narediti, da bi njeno hčer vzel.

(Johana Gašperin, roj. 1892, Hlipova, S tara Hužina 121, 1980.)

Sem  bila še zelo m ajhna, ko so pri S lam niku ventali, raziskavo so naredili. 
K akšne osem  let sem  bila takrat stara. Pridem  k Slam niku, tam  so bili pa trije, 
Slam nikova pa štirje m ožje in so tisto ventali. In to je bilo pod konji narejeno. So 
pod ven  strgali in v blatu, tistem  m okrem , saj veste, kakšno je  pod podom, če je  ži
vina — vse m okro; tam  je bila pa suha, rdeča, lepa kravata. Cisto suha! Sem  sam a  
videla  tisto! In potlej so nas gonili (op. odganjali). Pa se jaz nič nisem  dala. Jaz sem  
bila precej firbčna. Je eden tisto kravato z eno rečjo držal — n e s prosto roko. Je 
rekel: »Tle,« je rekel, »je narjeno, na tej kravati!« Grozno so se čudili v vasi in ta 
mati je  še  napad dobila — kot da jo božjast.

(Justina Cesar, roj. 1912, S tara Fužina 184, 1986.)

O VEDEŽEVANJU NA SVETI VEČER

C narjev Janez, fužinarski cerkovnik Janez Zupanc, je skoraj vse do svoje sm rti 
(umrl je pred približno 20 leti), skoraj vsako leto na sveti večer o polnoči, m ed m ašo  
hodil na Bundrov kam en pa poslušal glasove. Je prav vedel, pri kateri hiši se sliši.
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Je prav vedel, kje bo ohcet — je sliša l harm oniko in kje bo pogreb. V se do svoje  
sm rti je hodil poslušat. Potlej po polnočnici je hodil pa zvonit. Poprej je eno uro 
(celo uro) po polnočnici zvonilo.

(Franca Mencinger, roj. 1921, pri Kovaču, S tara Fužina 81, 1986.)

Bundrov kam en im enujejo  šiljast skalni grič nad kapelico ob m ostu čez M ost- 
nico v Stari Fužini, od koder je lep pogled po Zgornji dolini. Do Bundrovega kam na  
se pride le z ene strani.

Na grebenu, »po brdu« med Bundrovim  kam nom  in fržinarskim  kam nom  — ta je 
naprej gori ob M ostnici, nasproti grada, med dvem a kam nom a, na m estu, kjer se 
prav na turn cerkve sv. Janeza vidi, je zaklad. K olikokrat sem  to sliša la! To so zm e
raj rekli, da je en V rabčev tam  skril pa povedal, kam je skril.

Ce je kdo na sveti večer opolnoči na Bundrov kam en sedel, je  prav sliša l, kako 
krsto zabijajo; je prav sliša l, v katerem  delu vasi bo drugo leto pogreb.

(Justina Cesar, S tara Fužina 184.)

Ce je kdo na sveti večer sedel na fržinarski kamen in si je česa želel, se mu je 
v naslednjem letu želja izpolnila.

(Zlata Repinc, roj. 1934, S tara Fužina.)

NA KRESNI VEČER

Na kresni večer obešajo na hišna vrata venčke. Pravijo, da je  treba dati venčke  
na vrata, da se ubrani pred kačam i in pred hudičem , da drugače kača prav v hišo 
pride. Potem  je treba venček pa zažgati. N ekateri pustijo venček na vratih vse leto, 
nekateri ga prej sežgo. V zadnjih dvajsetih  letih  so nam esto venčka že le  šopke de- 
vali na vrata — »kot spom in na venčke«.

(Justina Cesar, roj. 1912, S tara Fužina 184.)

Na kresni večer, 23. junija, dajejo na vrata venčke iz poljskih rož: m arjetic, 
plavic, stare gavtrože, rese. Jaz to še  vsako leto naredim , drugače pa so na Stari 
Fužini pred 10 leti to šego opustili. Je treba dati venček, so rekli, da pridejo na kresni 
večer o polnoči rojenice. K jer venčka ni na vratih , v tisto hišo ne gredo. Pridejo z 
gora doli. Pridejo prav v hišo in prinesejo srečo, če pa venčka na vratih ni, pa hišo  
obidejo.

(Op.: Vile, bele žene, rojenice so izrazi, ki jih je  pripovedovalka slišala 
in jih posredovala kot sinonime.)

Sem  sliša la  tudi pravit, da so prišle bele žene z gora, kadar se  je otrok rodil, 
pa so okrog zibelke plesale.

(Zlata Repinc, roj. 1934, S tara Fužina 60, 1980.)

O ZAK LADU NA V lSE V N IK U
(Viševnik je visoka studorska-fužinarska planina.)

Na V iševniku, so rekli, da je zlato. Potlej so pa trije, dva iz Stare Fužine in en  
Studorc — Odarjev je bil — so šli barat tisto ta modro. Tam neče na B eneškem  je 
bila. Jim  je kroglo dala — pa ne vem , al je  bila železna al kam nita — pa je rekla: 
»Ogenj naredite pa kroglo not dajte! Ko se bo segrela, bo pa v luft skočila. Kamor 
bo nazaj padla, tam  kopljite.«
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Potlej so pa naredili, kar jim  je rekla. Krogla je v  luft skočila, pa je  le nazaj 
v ogenj padala. D va sta ta staro zm erjala. Sta rekla: »Za noge bi jo prijela pa skoz 
Robe (to je tam, kjer se s Pršivca k jezeru pride) po riti dol vlekla.« Ta tretji pa ni 
nič rekel, je bil kar tiho. Pa je šel še enkrat ženo vprašat. Zena je pa rekla: »No, a’ 
ste jo v lek li čez Robe po riti!« Oni je  pa rekel: »Jest nisem  nič rekel.« Zena je pa 
rekla: »Saj vem , da nisi nič rekel, ko bi bil pa rekel, bi b ilo pa gorje! D ovolj ste  bili 
zabiti, da ste ogenj tam  naredili, nam esto da bi b ili kopali.« Ko je  glih  na zaklad  
padala — krogla. Potlej je  pa dom ov šel pa kopal pa dobil. Potlej je pa oblast zv e
dela. So pa prišli ponj, da mora kazat iti, k je je to. On pa ni hotel povedati. So ga 
tep li pa roke so mu zvezali pa konju na rep privezali. So šli grede pa v gostilno, da se 
bodo pokrepčali. Tega so pa privezanega pripeljali pa pod klop pod peč porinili. Pa so 
pili pri m izi vino. Tukaj je bilo v naši hiši. Pri Hlipu so rekli, da je  bila včasih  go
stilna. (Op. Tu je bila gostilna, ko je bil gospodar pripovedovalkin pra„pra„ded.) 
Potlej je pa dekli nam ignil, ki jim  je nosila na mizo, naj pusti vrata odprta. On si je 
pa že prej vezi razrahljal, se sp lazil do vrat in  ven  zbežal. Potlej se  je  pa en birič, 
ki je pri m izi pil, spom nil. Je rekel: »Mogoče je pa ta tud žejen, k ’ je pod klopjo.« 
Je pa tja pogledal, ga pa ni b ilo več, je zginil. Cez več let, se žiher reče, da je bilo čez 
dvajset let, je pa prišel en gospod z belo brado z dvem a m ladim a gospodom a na p la
nino V iševnik . Takrat so bili še  m ajerji gori. Pri staneh ni bilo nobenega, le  Odar- 
jeva je bila v svojem  stanu. Je slišala govorjenje, ko je  tisti gospod dopovdval, čigav  
je  kateri stan. Je rekel: »Ta je  pa Odarjev. Ta pa ni prazen, je  pa še eden notri.« 
Ko je to slišala, je šla pa Odarjeva ven, jim  je pa m leko dala. Po tem, kako je vse  
poznal, so šteli, da je  m oral biti tisti gospod z brado Odarjev izpod Studöra, ki je 
prišel svojim a sinovom a kazat, kje je zlato kopal.

(Ivana Gašperin, roj. 1892, Hlipova, S tara Hužina 121, 1980.)

MOLITVE

Ko smo na planini krave zagnali na dnino, smo tam posedli in molili. S tara 
majerica, Tomanova Lenka iz Fržine, nas je  naučila tole molitev, ki smo jo 
vselej ob nedeljah molili, druge dneve pa smo zmolili na dnini po kakšen očenaš 
ali pa rožni venec:

Dons je en presvet jutro, presvet dan, 
k' se po eelm u krščanstvu  
te svete m aše berejo.
Jezusa so ujeli,
so ga zvezali,
so ga s trnjem  kronali,
so ga s sulco prebodli,
v se  sklepiče, v se  žilce  so mu prem aknili,
ušesa z vužo začeftali,
nos z m ahom  zataknili.
Moj angel varh, 
pojd za nas k maš, 
pros za nas, 
m ol za nas,
rec trikrat: Sanktus, sanktus, sanktus.
Naj bodo vse  te svete  m aše
k’ se  bodo dons po eelm u svetu  brale
za nas darovane;
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pol smo pa še priporočvali:
za naše starše; za žive in m rtve brate in sestre; za vse farane pa za vern e duše v 
vicah.

Preden sm o šli z dnine nazaj — po m olitvi sm o krave še svetm u M artinu in 
svetm u A ntonu priporočili. Sm o rekli: »Svet M artin in svet Anton, zdaj pa še vidva  
pasita krave!« K akšen je še kakšno šibo zagnal za kravam i, da bi jo im ela za past.

Vsak večer še tole molitvico, ki so me jo še stara  mati naučili, molim:

Jezus, M arija, z mano dol lez’ta,
Buh oča pred mano,
Buh sin za mano,
Buh sv. Duh nad mano.
Šm arni križ, ti me dol položiš,
Jezusova krona me varvej do polnoči,
D evica M arija po polnoči, 
usm iljeni Jezus do belega dne; 
pokrop me z žegnano vodo, 
da bom m ogla rečt trikrat:
Jezus, M arija; Jezus, M arija; Jezus, Marija 
bodi moja kom panija!
S svetim  križem  si posteljem , 
z Jezusovim  ranam  se odenem , 
pod M arijinim  plaščem  
dušo nebeškem u očetu izročim.

(Marija Pekovec, roj. 1898, p. d. Cvetkova, Studor 5, 1980.)

Večerna molitev za otroke:

Ob postelji je mati m olila:

Bog je ukazal dol lečt, 
trdo zaspat, 
nikogar se nič bat, 
tri angele k nam poslat.
Ta prvi nas bo vižal, 
ta drugi nas bo špižal,
ta tret nas bo varval pred sm rtnim  grehom  amen.

Sodobni ljudski pesniki

Odsev sodobnejših obzorij, sedanjega življenja Bohinjcev, njihovih osebnih 
nagnjenj in razm išljanj te r pesniških zmogljivosti so pesmi sodobnih pesnikov, 
bohinjskih kmetov.

Ob tridesetletnici K ravjega bala je Turistično društvo v Bohinju izdalo 
v zajetni brošuri govore v vezani in nevezani obliki, ki jih je vsako leto za to 
prireditev prispeval kmečki gospodar Franc Cvetek, p. d. Ukc izpod Studora. 
Ob teh svojih nastopih je z veliko mero duhovitosti in igrivosti pripovedoval 
in »pel« o svojem odnosu do sprememb v življenju svojih rojakov. Npr.:
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Iz slovenskega orača" 
bi rad naredli pom etača, 
ki bo socialno prosil 
in raznim  šefom  kahlo nosil.

Pesnik številnih prigodniških pesmi — pisal jih je ob raznih priložnostih — 
je bil Franc Urbanc, p. d. Soklč iz Češnjice. Bil je tudi harm onikar in pevec. 
Med obsežno zapuščino njegovih pesmi je  tudi pesem, ki jo je poslal majerici 
iz Češnjice na planino Krstenica.

Brdarjevi Minki za poslani šopek, 1. 8. 1947:

V koči planinski, kjer zdaj dom uješ, 
v koči leseni, kjer letos kraljuješ.
Spom nila tudi si se na me,
Poslala spom inek cvetice  lepe.

Pač m nogo viharjev so m ogle prenesti 
preden začela si v  šopek jih plesti.
P rem agale mraz so grom, sneg in vihar, 
dišeče cveteče pošiljaš mi v dar.
Za vsako cvetico, ki si v  šopek jo dala, 
za m urke dišeče, prisrčna Ti hvala.
Le vriskaj in poj, po v isok i planini.
V eseli naj bodo vsi Tvoji spom ini.
Kot žam etni cvet je snežene planinke, 
takšno naj srce bo tovarišice Minke.

Z u s a m m e n f a s s u n g

A US DER GEISTIGEN KULTUR DER EINWOHNER DES BOHINJER TALES

Der B eitrag bringt M aterialien zur geistigen  K ultur der E inw ohner des Bohinjer 
T ales: Sagen von Riesen, von einem  versunkenen Dorf, vom  Schatz auf der V iševn ik  
A lm , von den W eissen Frauen, sow ie  Ü berlieferungen über den V olksglauben der E in
w ohner. Im letzten K apitel veröffentlich  die V erfasserin  G edichte aus dem  m o
dernen Schaffen  der E inheim ischen.

“ K ravji bal v Bohinju, 30 let (1954— 1985), Bohinj 1985.
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BRIŠKA KUHINJA

T a t j a n a  S i r k

Uvod

Goriška Brda so etnološko precej neraziskano področje. Prvo pomembno 
raziskavo so opravile etnološke ekipe Slovenskega etnografskega muzeja pod 
vodstvom Borisa Orla leta 1953. Terenski zapiski ekip pa posredujejo precej 
površno podobo m aterialne, socialne in duhovne kulture tega področja. Verjetno 
je  bilo to posledica kompleksnega pristopa raziskovalcev, ki jim  teren ni bil 
domač. Ker ga sama dobro poznam, menim, da so nekateri problemi napačno 
osvetljeni. N ekatere teme so preveč poudarjene, druge pa ostajajo v ozadju. 
T akratna spoznanja so sicer lahko v pomoč etnologu, ki se s terenom  sreča 
prvič, sama pa se nanje nisem mogla zanesljivo opreti. Etnologi naj bi se zlasti 
pri krajevno omejenih raziskavah vračali v svoje prim arno kulturno okolje, 
ker ga lahko tem eljiteje preučijo.

Leta 1958 so v Brdih raziskovale etnološke ekipe Goriškega muzeja 
pod vodstvom Karla Plestenjaka. Terenski zapiski zajemajo snovno preširoko 
področje in so preveč lapidarni, da bi bili uporabni pri vsebinsko ožje usm er
jeni raziskavi. Pomembni so kot dokum entacijski vir; opozarjajo nas na ne
katere sestavine, ki so bile tak ra t še žive in jih danes ni več ali pa so samo 
še v spominu redkih prič. V tem pogledu je  še posebej pomembno fotografsko 
gradivo, ki zginule stvari posreduje nazorneje od pisane besede.

Naslednji vir je kratek  zapis s skicami o stanovanjski kulturi spod peresa 
Fanči Sarfove.

Zapisi Ludvika Zorzuta,1 ki podajajo zgodovinsko in etnološko podobo Brd 
do II. svetovne vojne, so ljubiteljski in so nastali iz piščevega osebnega zani
m anja za način življenja v teh krajih. Njegova narodna zavednost in nave
zanost na domačo zemljo odseva iz pesmi, opisov šeg in rom antično navdih
njenega pisanja nasploh.

Del Brd geografsko sega tudi na italijansko ozemlje, zato je  smiselno, da 
se seznanimo z zadevno literaturo, ki je  nastala v Italiji. M onografija o Ste-

1 L u d v i k  Z o r z u t ,  Pogašeno ognjišče (božična čuja tli). Koledar M ohor
jeve družbe, 1966, str. 122— 125. — L u d v i k  Z o r z u t .  N ekoč so v Brdih lupili 
češpe. Soča, str. 319—320, 19. in 26. 9. 1953. — L u d v i k  in C i r i l  Z o r z u t ,  
Svobodni km etje. Zgodovinska pot zadružnikov iz Fojane na Dobrovo. Dobrovo  
v Brdih 1974.
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verjanu2 zamejskega Slovenca M arjana Terpina se ne om ejuje zgolj na to vas, 
m arveč seže tudi na širše področje SV Brd. Podobno zajema m onografja o 
K rm inu3 hk ra ti tudi področje JV  Brd. Precej znanstveno obravnavanega etno
loškega gradiva sem zasledila v furlanski periodiki »Ce fastü« in »Sot la nape«, 
ki jo izdaja furlansko filološko društvo v Vidmu (Societä filologica friulana). 
Številne raziskave obravnavajo predvsem Furlanijo, posegajo pa tudi na druga 
področja, med drugim  v obm ejne vasi spodnjih Brd. Obenem so raziskave, ki 
podrobno razčlenjujejo način življenja v Furlaniji, večkrat povedne tudi za 
Brda. To velja zlasti za čas med svetovnima vojnama, ko so bila Brda in F ur
lanija v isti državi. T akrat je  bil zlasti spodnji del Brd gospodarsko neposredno 
povezan s Furlanijo, v načinu življenja in kulturi pa pod njenim močnim vpli
vom, ki je ponekod opazen še danes (npr. jezik, prehrana).

V novejšem času (v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja) je  bilo 
območje Brd obravnavano v prosem inarskih in sem inarskih nalogah študentov 
etnologije. V časovnem pogledu se v glavnem om ejujejo na obdobje do II. sve
tovne vojne, izbrana snov pa je  raznovrstna in med sabo nepovezana.

Pričujoči spis je  uokvirjen v obdobje od začetka 20. stoletja do II. svetovne 
vojne. Ta časovni okvir je  spisu postavilo že samo delo na terenu, z inform a
torji, saj je bila opora v pisanih virih skromna. Do II. svetovne vojne sem se 
omejila zato, ker menim, da zahteva izbrana snov za čas po II. svetovni vojni 
nekoliko drugačen pristop; razvoj je potekal enoviteje, v krajših  časovnih pre
sekih, obenem pa opazimo korenite družbene spremembe: ob prej prevladu
jočem kmečkem prebivalstvu je vse več delavcev, več je polkmečkega prebi
valstva, industrijski razvoj pa bolj kakor kdaj koli prej vpliva tudi na pre
hrano v njenem  najširšem  smislu. Istočasno se m anjšajo prej u trjen i socialni 
razločki v okviru agrarnega prebivalstva. Medtem ko lahko v preteklosti opa
zujemo razvoj znotraj posamičnih družbenih položajev (koloni, svojaki, gospo
darji), gre povojni razvoj v sm eri čim boljših gm otnih razm er kmečkega 
prebivalstva nasploh. To je podstava sprememb v načinu življenja po II. sve
tovni vojni. Iz teh razlogov bi kazalo to obdobje obravnavati posebej.

Briško kuhinjo sem želela predstaviti čim širše, od pridobivanja živil do 
priprave in uživanja hrane. Čeprav se Goriška Brda kažejo kot enoten prostor 
v prim eri z drugimi, ki jih obkrožajo, so med vasmi bistveni razločki, ki se ka
žejo tudi v hrani, predvsem  v izboru, pogostosti, pripravi posamičnih jedi in 
tudi v narečnih poimenovanjih. Vendar so tu  zajeti le tisti narečni izrazi, ki 
so bili najbolj razširjeni, povedni in značilni. Namreč: nisem nam eravala po
kazati ali luščiti kakšno posebno tipičnost, temveč predvsem  dokum entirati 
regionalne značilnosti, ku lturne sestavine preteklosti, jedi, šege in navade, ki so 
v mnogih prim erih že pozabljene ali zbledele. Vodilo je bil postopek s čim več 
zornimi koti, saj je  lahko tudi m ikroobravnava pomemben kazalec širše podobe 
načina življenja nekega k ra ja  ali regije. P rav  tako želi spis opozoriti na po
m anjkanje kontinuitete, ohran jan ja in vključevanja ku lturne dediščine v so
dobno življenje in razvoj, z vsemi funkcijam i in značilnostmi.

Zaradi časovne in snovne om ejitve in pom anjkljivih virov so socialni raz
ločki večkrat zanem arjeni ali presplošno nakazani. Zajeto je kmečko prebival

M a r j a n  T e r p i n ,  Steverjan. Števerjan 198.'), 300 str.
3 P  a n z e  r a G i o v a n i  B a t t i s t a ,  Cormons. Cormons 19(15, 2fi2 str.
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stvo nasploh, ki je prevladovalo v Brdih kot izrazito agrarnem  področju. Ta 
sloj se je  delil na velike in male km ete (svojake), kolone in gospodarje, ki so 
izjemoma pripadali tudi maloštevilnemu neagrarnem u prebivalstvu. Kolon- 
stvo je  bila oblika socialnih razm erij, značilna prav za Brda. V obravnavanem  
času sledimo njegovemu razm ahu in propadu, z vsemi spremembami v načinu 
življenja, ki jih je  prineslo. Razmere pod Avstrijo in Italijo so bile različne. 
Pod Avstrijo je dobil kolon po dogovoru zemljo, hišo, klet in pripomočke za 
obdelavo. Za povračilo je  moral dati svojo delovno moč, delovno moč živine, 
gnoj in vse polno m ajhnih dajatev v denarju in blagu. Od blagovnih dajatev 
je  bilo najpom em bnejše grozdje: ob trgatvi je pripeljal najem nik vse grozdje 
lastniku, ki je navadno iztisnil iz njega le cvet, tropine z ostankom  mošta (preš- 
nino) pa so ostale kolonu. Del pridelka sadja je bil prepuščen kolonu, njegova 
zasebna last pa je  bila živina, za katero je moral plačevati razne dajatve. S tal
no pom anjkanje denarja je kolonu onemogočalo, da bi posodobil km etijstvo ali 
popravljal hišo in hlev, za to pa tudi lastniki pogosto niso skrbeli. P rvi fašistični 
zakon iz leta 1927 je v dotedanje razm ere vnesel nekaj sprememb: pogodbe so 
podpisovali za 9 ali 14 let. D ajatve sta oba pogodbenika določila vsako leto 
znova, osnova dogovora je postalo razm erje 50 : 50. Razmerje je bilo gibljivo in 
se je lahko po skupnem  dogovoru sprem injalo ali sploh odpovedalo. Briški ko
lon je ustrezal tipu mešanega najem nika: največkrat je posedoval še nekaj zem
lje, vendar premalo za samostojno preživljanje; zato je  moral stopiti v kolo- 
nat. Začasno zboljšanje, ki je opazno v tistih  letih, je  z oboroževanjem fašizma 
začelo naglo nazadovati, predvsem zaradi številnih davkov in dajatev  oblastem. 
Ce upoštevamo cenitve italijanskega agrarnega katastra , »Catastro agrario«, je 
bilo v vseh treh  briških občinah (Dobrovo, Dolenje in Kojsko) 29,9 °/u vseh 
družin v kolonskem razm erju (mešanih najem nikov).4

Politične spremembe v prvi polovici 20. stoletja so vplivale na splošno 
gospodarsko in družbeno stanje. Pomembni prelomnici sta bili I. in II. svetovna 
vojna, ki sta Brda postavili v različne politične sisteme, ki so, vsak po svoje, 
poleg nihajočega gmotnega stanja vplivali na številne spremembe tudi v načinu 
življenja. Brda so spadala pod Goriško-Gradiščansko deželo, ki je  leta 1861 
dobila deželni zbor in postala del Avstrijskega Prim orja, kar je  veljalo do leta 
1918. Velikega pomena za prodajo sadja in vina, glavnih briških proizvodov, 
je bila zgraditev železnice med Vidmom in Gorico leta 1860, leta 1906 pa se je 
z zgraditvijo goriške železnice odprlo novo, še pom em bnejše tržišče, hk ra ti pa 
se je povečala konkurenca, saj je železnica povezala tudi druge kraje. Kljub 
tem u so bile razm ere pod Avstrijo precej boljše kakor pozneje pod Italijo. Zlasti 
nekaj let pred I. svetovno vojno se ljud je  spom injajo kot izredno dobrih časov. 
Merilo za dobro stanje jim  je  bilo, da niso trpeli lakote in da so imeli večje de
narne prihranke. D enarja skorajda niso vlagali v obnovo stanovanjskih in go
spodarskih poslopij in za zemljo, varčevali so za zdravstvene potrebe, starost, 
doto hčerkam  in za prim ere naravnih nesreč (toče, suše, mraza), ki so pridelke 
večkrat uničile.

Med I. svetovno vojno so Brda utrpela veliko škodo. Vsa vzhodna Brda so 
bila sprem enjena v strelske jarke, vsa zahodna pa v rezervne položaje in skla
dišča vojaškega m ateriala. Večina ljudi, zlasti iz vzhodnih Brd, je m orala v

4 I g o r  V r i š e r ,  G oriška Brda. Gospodarska geografija. G eografski zbornik II, 
L jubljana 1954, sli-. 51— 110,
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begunstvo na avstrijsko ozemlje ali v Italijo. Konec leta 1918 je Avstro-Ogrska 
propadla, sledila je italijanska okupacija, ki je  vplivala na nadaljnji padec živ
ljenjske ravni in povzročila množično izseljevanje v tujino, zlasti v Avstrijo, 
Francijo, Ameriko, Avstralijo, ženske so odhajale v Egipt, po 1930. letu pa je 
sledilo izseljevanje v večja italijanska mesta.

Po I. svetovni vojni so nastopili težki časi obnove opustošenih zemljišč in 
domačij in zaradi počasnega izplačevanja vojne škode so se zelo zavlekli. P re
trgana je bila trgovina s sadjem in vinom med Brdi in bližnjimi mesti, Itali
jani so zaradi konkurence ščitili svoje prebivalce, trgovanje z novimi tržišči pa 
je bilo dovoljeno le prek posrednikov, ki so bili Italijani. Država se za razvoj 
vinogradništva ni zanimala, pač pa je nalagala na vino visoke davke. Tudi go
spodarska kriza je povzročila propad številnih kmetij in pospešila izselje
vanje v tujino, razlaščali so briške km etije in lastniki so propadli.

Gospodarske razm ere so se zboljšale tik pred II. svetovno vojno: prišlo je 
do posodobitve sadovnjakov, vinogradov in do boljših stanovanjskih razmer. 
Veliko kolonov se je v tem času odkupilo in tako izstopilo iz kolonskega raz
merja.

Goriška Brda so trik ra t m ejna pokrajina: v narodnostnem  pogledu (s sosed
njimi Italijani in Furlani), z vidika državnih meja in po stiku Brd z veliko ni
žino. N ajvečkrat se Brda delijo na vzhodna in zahodna, loči jih glavna cesta od 
Vrhovelj proti Medani, ki poteka nekako po sredini Brd, čeprav govorimo 
tudi o gornjih Brdih (vasi Kojsko, Hum, Snežatno, Šmartno, Vrhovlje, Višnje- 
vik, Vedrijan) in spodnjih Brdih (vasi Biljana, Vipolže, Medana, Dobrovo). V 
vzhodnih so vasi Podsabotin, G ornje in Dolnje Cerovo, v zahodna Brda pa spa
dajo Fojana, Barbana, Slovrenc, Neblo, Kožbana. Domačini ločijo le goranja in 
dolanja Brda, kožbanjskemu kotu pa pravijo Kamun.

Poleg reliefa, tal in lege je  sredozemsko podnebje osnova za briško km etij
stvo. Morski vpliv prihaja čez soško in furlansko raven; zime so mile, burja 
ni močna, nevarne pa so spom ladanske ohladitve s pozebami in toča v poletnih 
mesecih. Višje hribovje na severu, Sabotin in Korada, varuje Brda pred mrzlimi 
severnimi vetrovi, na položnih pobočjih proti jugu obrnjenih gričev pa so vino
gradi, sadovnjaki, brajde in večina naselij.5

PRIDOBIVANJE, PRIPRAVA IN SHRANJEVANJE ZIVIL 

Nabiralništvo

V Goriških brdih je  rastlinstvo bogato, prevladujeta vinska trta  in sadje. 
V redkejših hostah so razširjeni kostanj, hrast, akacija, bezeg, m urve in 
številne druge rastline, ki so jih po hostah in travniških  površinah nabirali in 
pozneje uporabili za hrano in v zdravilstvu."

V zgornjih Brdih so nabirali kostanj, in to je bil za nekatere družine po
memben dodatni zaslužek. Nabirali so debelejši in okusnejši maron, ki so ga 
prodajali ali m enjali za moko in koruzo v Furlaniji, in drobnjak, ki so ga po

5 A n t o n  M e l i k ,  Slovenija. S lovensko Prim orje. L jubljana 1960, str. 428—438.
“ L u d v i k  in C i r i l  Z o r z u t ,  Svobodni km etje. Z godovinska pot zadruž

nikov iz Fojane na Dobrovo. D obrovo v Brdih 1974, str. 9.
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rabili sami. Kostanj so v poznih jesenskih mesecih najprej oklatili z dreves 
z raklami. S tal so ga ženske in otroci pobirali z lesenimi ščipalkami, ki so jih  
pripravili iz svežih leskovih rogovil. Domov so neoluščenega nosili v košarah 
ali koših, večje količine pa so odpeljali s kesonom  (vozom). Za prodajo so še 
svežega pobrali iz ježic, kar je ostalo, pa so shranili na različne načine. Najdlje 
se je ohranil neoluščen, oluščenega pa so hranili v pesku ali ga posušili na zraku. 
Od gob so nabirali največ štorovke, jordanke  (karžlje) in palobe (jurčke). 
Sveže, redkeje tudi posušene gobe, so nekateri prodajali v bližnjih mestih.

Orehe in lešnike so pobirali otroci in ženske; pri klatenju orehov so po
magali tudi moški. Hranili so jih na podstrešju v cajbulah, valižih  (košarah 
jajčaste oblike), ki so jih obesili visoko, da jih otroci niso dosegli. Nekateri so 
nabirali tudi zelene orehe za orehovec. Posebno otroci so radi nabirali divje 
sadeže ali plodove: šipek, robidnice, murve, brinove jagode, smukvice  (gozdne 
jagode), meškule  (nešplje) in škorže, za dom pa so nabirali le brinove jagode in 
bezgove plodove. Po travnikih  so nabirali regrat, divji hmelj, m lade pekoče 
koprive, srčno zelje (meliso), madrjalco (grenik), komarač, kamilice, žajbelj, pe
lin in druge rastline.

Nabrane rastline so vedno sušili v senci, natrošene na piconih, lesah, lese
nih ploskvah ali zvezane v šope. Posušene rastline so spravljali v papirnate 
vrečke, škatle, m anjše širše steklene posode ali v platnene vrečke. To so h ra
nili v kuhinjskih vzidanih om arah ali v lesenih skrinjah.

V vsaki vasi je nekaj družin gojilo čebele, po navadi le nekaj panjev, da 
je bilo medu za domačo rabo — za zdravilo, sladilo ali za pripravo peciv in 
pijač. Največ so pridelali akacijevega in kostanjevega medu, ki so ga tudi pro
dajali.

Bolj za zabavo so od m aja do avgusta (v mesecih, ki v im enu nimajo črke 
R) lovili potočne rake. Cez dan so to počeli otroci, moški pa so se po rake od
pravili do najbližjih potokov v skupinah v sobotnih nočeh. Lovili so jih  z ro
kami in dajali v pletene košare, v katerih  so jih odnesli tudi domov. Z raki 
so bili še posebej bogati potoki Kožbanjšček, Idrijca, Reka in Birša. V spodnjih 
Brdih so lovili tudi žabe, urhe in nabirali polže, zato so prebivalce teh vasi 
imenovali mrharji.

Lov in ribolov

V Brdih je veljal lov za razkošje, ki so si ga lahko privoščili le bogatejši. 
Zato pa je  bil ulov vedno bogat; veliko je bilo jerebic, zajcev in fazanov, na 
Planinah so lovili tudi srn jake in divje prašiče. Divjačina je imela na tržišču 
visoko ceno, zato so jo večinoma prodajali.

Manj je  bil razširjen ribolov, lovili so za zabavo predvsem otroci, redko 
tudi starejši: največ potočne postrvi, klene, belice, jegulje. Za hrano so raje 
kupovali štokviš  (bakala, polenovke), slane renge in sardele.

Reja domačih živali in meso

Živinoreja je  bila v Brdih drugotnega pomena. Po pobočjih so rodovitno 
zemljo in sončno lego izrabili ra je za vinograde in sadno drevje, nižinskega 
sveta pa je že tako prim anjkovalo za žitarice, ki so jih potrebovali tudi za
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krmo. Za živinorejo je bilo tudi vedno premalo časa, saj so bili ljudje precej za
posleni z delom v vinogradih. V glavnem so družine redile le nekaj glav živine, 
predvsem za pomoč pri delu. Par volov je bil že precejšnje premoženje in je 
omogočil večjo neodvisnost pri delu, saj si je večina m anjših kmetov živino za 
delo m orala sposojati (z njo so hodili na zornade). V hlevu so imeli vsaj po eno 
kravo zaradi m leka in telet; navsezadnje pa so živino redili zaradi hlevskega 
gnoja, ki je  bil edino sredstvo za zboljševanje zemlje.

Ob velikem pom anjkanju travnatih  površin je  bila košnja vedno naporno 
in pomembno opravilo. Večji travniki so bili le v višjih predelih na severu 
Brd in na Kobalarju, kakor so imenovali Planine. Pri košnji so si vaščani po
magali, zlasti tam, k jer je bilo premalo moških, saj je  bilo to  izrazito moško 
delo, medtem ko so pri grabljenju  in spravljanju  sena v luance in kope enako
vredno sodelovale tudi ženske. Paša po neobdelanih površinah ob robu vino
gradov ali na travnik ih  je  bila pretežno naloga otrok in starejših.

Zgolj zaradi mesa so redili prašiče, saj so v prehrani večinoma uporabljali 
svinjsko meso in maščobe. Mesec dni pred kolinami (tega izraza v Brdih niso 
uporabljali!) so prašiče še dodatno pitali s koruzo, saj so koline cenili po debe
lini slanine. Klali so od decembra do februarja  bečarji (priučeni mesarji). Po
magala jim  je vsa družina, včasih tudi sosedje, nikoli pa ni bilo v navadi, da bi 
ob tej priložnosti pripravili posebno slavje ali gostijo.

Ko so prašiča zaklali, so kožo, razen pri pršutih, ločili in pustili v celem 
kosu, oprali in posolili. Temu so pravili boli Špeha. Nanj so položili pršute, pleča, 
kosti in glavo, vse skupaj dobro osolili in tako pustili tri tedne. T akrat so boh 
Špeha razrezali na m anjše kose in jih obesili na podstrešje. P ršute so obesili v 
klet, na podstrešje ali v dimnik nad ognjiščem (od časa do časa so zažgali bri
nove vejice, da se je pršu t navzel vonja po brinju).

Preostalo meso in nekaj slanine so sesekljali z velikimi noži (strojčke za 
m letje mesa so začeli uporabljati po I. svetovni vojni). N ajkvalitetnejše meso 
so porabili za šalame, iz drugega so naredili različne klobase: navadne, krode- 
gine (mužete), pljučnice, šankanele, markandele. Salame in klobase so pred 
uporabo strojčkov polnili s posebno pločevinasto tuljavo z različnimi lijastimi 
nastavki in betom. Sveže so obesili na podstrešju ali v kleti. Manj je  bilo v na
vadi, da so klobase spravljali v posode in jih zalili s toplo m astjo ali oljem. 
Šankanele, markandele  in mulce (krvavice) so postavili na picone, da so se 
počasi sušile.

Iz prašičje krvi so ženske pripravljale mulce, ki so jih  hranili v posodi ali 
spravili v čreva.

Šajin (salo) so raztopili in spravili v meh ali v zemljen lonec. To je bila 
boljša zabela za prikuhe in peciva. Tecanje (košenino, zaseko) so stlačili v 
želodec.

Včasih so nekatere družine pred kolinami kupile nekaj govejega mesa, da 
so ga za pripravo klobas in salam pomešali s prašičjim.

Spomladi, ko se je  otoplilo, je  bilo treba svinino spraviti na hladno. K jer 
stiska s prostorom ni bila prehuda, so imeli šalvarovo, poseben prostor za shra
njevanje svinine (nekateri so jo tu  hranili že od kolin). Kdor tega prostora 
ni imel, je vso svinino prenesel v klet. Hranili so jo v moščarjih (omarah z m re
žastimi vrati), da se je  zračila in da so jo obvarovali pred mrčesom. Cez poletje 
so pršute ohranili tudi tako, da so jih spravili v žakljevino ali premazali z maso
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iz pepela, kisa in pšenične moke, nekateri pa so jih potrosili s pepelom. Salame 
so zavili v papir in jih zagrebli v pesek, pepel ali tropine.

Vso svinino so porabili za dom, le pršute so ra je  prodali v mestih, k jer so 
nato po zelo nizki ceni kupili rataje (ostanke pršutov) in kosti slabše kvalitete.

Precej manj so za hrano porabili govejega mesa. Včasih so morali v pri
m eru nesreče živino zaklati. Nekaj mesa so posušili za domačo rabo, večji del 
pa so morali prodati, da se ne bi pokvarilo. Sicer so goveje meso v glavnem 
kupovali, največkrat v bližnjih mestih, saj je bila v Brdih edina mesnica v 
Kojskem. Kmalu po I. svetovni vojni so več kupovali kondželato (zmrznjeno 
meso), ki je  bilo veliko cenejše, a manj okusno od svežega. Iz m est so večkrat 
prinašali tudi tripe (vampe) in jetra , saj so goveje meso v glavnem pripravili le 
za nedeljska kosila.

V gornjih Brdih je veliko družin redilo eno ali dve ovci, a predvsem zaradi 
volne. Le med trgatvijo  so nekateri eno zaklali, da so trgačem  pripravili ovčje 
meso, ki je bilo zelo cenjeno.

Reja m anjših domačih živali je bila m anj zahtevna, zato so povsod imeli 
precej polana (perutnine), predvsem kokoši. Zaklali so jih redko, navadno le ob 
praznikih ali boleznih, največ so jih redili zaradi jajc, in ta so v glavnem  pro
dajali.

V spodnjih Brdih so imeli veliko puranov, ki so jih  tudi pasli na m očvirjih 
furlanske nižine. Manj so redili domače race in gosi, nekoliko več po I. svetovni 
vojni, ko je v trgovinah prim anjkovalo maščobe. Vso perutnino so v glavnem 
prodajali.

Goveje, ovčje meso in perutnino so najpogosteje porabili sveže. Izjemoma 
so v zimskem času, ko je bilo hladneje, večje količine govejega in ovčjega mesa 
pustili nekaj dni v soli in ga nato posušili v dim niku ali na podstrešju. Poleti 
so m anjše količine mesa shranjevali v vodnjaku (v košari so ga spustili nad 
vodno gladino) ali v praznih sodih v kleti.

Mleko

Zaradi mleka so skoraj vsi redili eno ali dve kravi, manjše, revnejše d ru
žine pa vsaj kozo. K jer so imeli več krav, so mleko p roda ja li; kolikor ga niso 
pokupile družine v vasi, so ga prodali m lekarjem, saj je bil v večjih vaseh 
organiziran odkup mleka. Včasih so kravje mleko m enjali za kozje, ki so ga ce
nili zaradi zdravilnosti. Molzli so zju traj in zvečer, pogosto tudi tr ik ra t dnevno. 
Molža je bila žensko opravilo, le v nekaterih  vaseh v spodnjih Brdih so molzli 
tudi moški. Posodo, v katero so molzli, so imenovali muznik,  ki je bil sprva 
lesen, po I. svetovni vojni pa tudi em ajliran. Sveže pomolzeno mleko so radi pili 
zlasti otroci, sicer so ga vedno precedili, manjšo količino prevreli, večji del pa 
pustili za kisanje.

Mleko so tolkli (pinili) v lesenih pinjah, m anjše količine pa tresli v večjih 
steklenicah. Ze pred I. svetovno vojno so nekatere družine, ki so imele večje 
količine mleka, uporabljale lesen strojček za pinjenje in posnemalnike. Pred 
pinjenjem  so mleko razredčili z mlačno vodo, saj se je ob prim erni tem peraturi 
spinilo veliko hitreje. Iz svežega masla so z leseno žlico iztisnili vodo, oblikovali 
delce jajčaste oblike in takšnega prodajali. Le nekateri so za maslo imeli lesene

295



Tatjana S irk

modele. Pozimi, ko se je mleko teže kisalo, so včasih pinili sladko, nekaj dni 
staro mleko. Da je maslo do prodaje ostalo sveže, so ga poleti hranili v vod
njaku. Nekateri so ga kupovali tudi v Gorah in ga nato v mestih preprodajali 
za višjo ceno.

Starejše ženske iz revnih družin so pri premožnejših vsak večer pinile mle
ko in za plačilo vsakokrat dobile nekaj pinjenega mleka za lastno družino.

Skuto so delali poredko, v glavnem le iz mladavnega m leka (prvega mleka 
po telitvi).

Žitarice, sočivje, zelenjava

V Brdih je bilo poljedelstvo že zaradi naravnih razm er slabo razvito. Sam 
relief nižinskega sveta je onemogočal pridelavo večjih količin žita in zelenjave. 
Slednjo so gojili na njivah, še večkrat pa v brajdah, ki so bile nekakšna meša
nica vinogradov in n jiv: med vrstam i tr t  je bila planta (njiva) s štirim i do še
stimi razori.

Od žitaric so gojili predvsem koruzo in pšenico, zlasti v spodnjih Brdih, 
kjer so bile večje nižine Palud, P revalja in dolina Reke. V gornjih Brdih so 
pridelali več ječmena, rži in nekaj ajde. Razen v izjemnih prim erih doma pri
delane žitarice niso zadostovale, še posebej ne koruza, ki so je  največ porabili 
za hrano in krmo. Zato so koruzo ali koruzno moko morali pogosto kupovati 
ali m enjati za pridelke v Furlaniji.

Na njivah so se pridelki vrstili vse leto. Aprila ali m aja so posejali sirk 
(koruzo), ki so ga nato opleli, okopali, osipali in ga jeseni pobrali. Malo za 
koruzo so posadili fižol in vržote (ohrovt), v jeseni ali zgodaj spomladi pa so 
posejali ječmen. Tega so konec julija poželi, zemljo preorali, pognojili in po
sejali repo ali ohrovt. Pšenico so sejali jeseni in jo poželi konec junija, nakar 
so posejali činkuantin  (koruzo z m ajhnim i storži), ki je obrodil približno v 
petdesetih dneh. F ebruarja ali pozneje so sadili krom pir in ga pospravili sredi 
avgusta; do pozne jeseni so ga hranili na podstrešju, nakar so ga spravili v klet, 
še pogosteje pa v kletco (to je bil manjši prostor v hiši z vhodom z dvorišča, 
kam or so spravljali pepel, razne košare, orodja, picone, lese, krom pir in repo).

Veliko so pridelali fižola, da ga je bilo dovolj za vse leto, saj je bil pogosto 
na mizi. Dobro seme so si velikokrat priskrbeli z Gor; sadili so koks, milanec, 
topolovec, cu k u r in . . .  Nekaj so porabili svežega (zadogu), preostalega so spra
vili za čez leto na podstrešje, in pred uporabo so ga otolkli. Nekateri so ga 
posušili na soncu in ga hranili v suhem prostoru.

V večjih količinah so sadili tudi bob, repo, ohrovt, zelje, rdečo peso in grah. 
Repo so v glavnem kisali. V lesenih posodah (brencah, orncah ali škafih) so jo 
postavili v kletco ali v hlev, k jer je bilo topleje. Cela kisla repa se je ohranila 
le do maja. Veliko h itreje  se je skisal bisc (naribana repa), ki je tudi zdržal vse 
do jeseni. Nekateri so manjšo posodo naribane repe postavili k ognjišču, da 
se je na toplem skisala.

Na njivah so gojili tudi uejine (stročji fižol) in velike buče, pod ita lijan 
skim vplivom pa so začeli saditi tudi cukete  (majhne buče) in paradižnike.

O ktobra ali novem bra je bil čas zadnjega dela na polju — pobiranja ko
ruze. Nalomljeno koruzo so zvozili domov s kesoni. Kdor je imel več prostora,
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jo je ličkal, ko je bila vsa obrana, sicer so jo ličkali sproti. Pri ličkanju je 
sodelovala cela družina, največkrat so pomagali tudi sosedje, saj so se tega 
družabnega večera, ki se je navadno zavlekel pozno v noč, vsi veselili.

Po ličkanju so koruzo spletli v kite ali šope in jo obesili pod napušče, na 
podstrešja ali v lope; koruzo brez ličja so zložili na tla. V m aju ali jun iju  so 
koruzo s k it ali šopov zmrvili in spravili na hladno; dali so jo v sod, ki ni bil 
več uporaben za vino, ali v večje lesene zaboje na podstrešje ali v klet. Koruzo 
v storžih so mrvili sproti, pred uporabo, s praznim koruznim  storžem ali s po
sebnim kovinskim strgalom. Nekatere premožnejše družine so imele za to po
sebne stroje, ki so jih vrteli z roko.

Pri žetvi so sodelovali moški in ženske. Zenske so žito žele s srpom in ga 
spravljale v snope, moški pa so želi s kosami in snope zlagali v kopice. Dobro 
osušeno žito so s kesoni zvozili domov, kjer so ga mlatili s cepci ali ob rob 
soda brez dna, da so zrna padala na tla. Žito so v vetrovnem  vrem enu pre
čistili z ančicami (nečkami) ali ga presejali z velikim lesenim sitom.

Koruzo in pšenico so večinoma nosili mlet v m anjših količinah (20 do 30 
kilogramov), ker so bili mlini z vozom največkrat nedostopni.7 Nosile so jo 
ženske na glavi, redkeje tudi moški v nahrb tn ih  koših. Včasih je kdo iz vasi 
ali m linar sam odpeljal in pripeljal za več družin skupaj. Navadno so domov 
prinašali moko iz koruze in pšenice, ki so jo pre jšn jikra t pustili v mlinu, da 
ne bi s čakanjem  na m letje zgubljali časa. Vodni mlini sprva niso sejali moke, 
skoraj vsi pa so imeli stopo, kam or so nosili ječmen, pšenico, posušen bob, 
posušen kostanj in koruzo, kar so rabili za hrano. M linarju so plačevali z me
rico, ki je bila zelo različna. Še konec 19. stoletja sta bili znani merici krnjcilc 
in koznanik. Moko so hranili v vrečah v kuhinji ali veži, manjšo količino za 
vsakdanjo rabo pa so hranili v zgornjem delu vinkle  ali v posebnih mizah. 
Kolikor je bila moka še sveža, so jo nekaj dni sušili na piconih, da se ne bi 
pokvarila.

Vrtovi

Povrtnine so gojili v bližnjih brajdah, zato so vrtovom posvečali malo po
zornosti. Veliko hiš je bilo brez njih, nekateri so jih  imeli ob hiši ali zunaj 
vasi, odvisno od struk tu re  naselja. Obsegali so le nekaj m'- in so bili ograjeni 
z dračjem  ali s koruznico. Na v rtu  so imeli predvsem začimbe in nekaj zele
njave za sprotno rabo: radič, solato, korenje, čebulo, česen, zeleno, petršilj, 
rožmarin, m ajaron, lovor, luižo (citronko), srčno zelje (meliso), madrjalco (gre- 
nik), komarač, baziliko, žajbelj, vandulo  (sivko), nekateri tudi tim ijan in 
drobnjak.

7 Do II. svetovne vojne so bili vsi vodni m lin i postavljen i ob briških potokih: K ož- 
banjščku (za vasi S lavče, Pristavo, B elo in ves K om un), Idrijci (za Breg in Golo brdo), 
Oblanču (za Kozano, V ipolže, M edano, Šm artno in ostale vasi v  SV Brdih), ob Birši 
(za Kozano, Cerovo, Vipolže) in P evm ici (za Hum, Podsabotin, Kojsko). Na Reki je 
bilo kar sedem  m linov (v spodnjem  toku za Neblo, H ruševlje, Brdice, Slovrenc, 
Fojano, Barbano, Snežeče, Drnovk, B iljano, V edrijan in Dobrovo, v zgornjem  toku  
pa za V išnjevik , Gradno, Krasno in V rhovlje). Takoj po I. svetovn i vojni je bil prvi 
m otorni m lin  v V ipolžah, nato v K ojskem . K ljub tem u, da so raje nosili v  m otorne 
m line v Patrušno in M ošo (oba kraja sta danes v Italiji), so vsi vodni m lini obrato
va li v se  do II. svetovne vojne.

297



Tatjana S irk

Oljke

Ugodno, še sredozemsko podnebje je omogočalo tudi gojenje oljk. Kljub 
temu, da so bile v prim erjavi z drugimi južnimi kulturam i manj razširjene, 
so bili poleg posamičnih dreves ponekod urejeni že pravi oljčni nasadi (zlasti 
okrog Šmartnega, Višnjevika, G radnega in Slavč). Oljke so začeli gojiti v drugi 
polovici 18. stoletja na pobudo Km etijske družbe v Gorici. V hudi zimi leta 
1929 je večina oljčnih dreves pozebla, italijansko dobro založeno tržišče z oli
vami pa je vplivalo na to, da jih niso ponovno zasadili.

Do tak ra t so v omenjenih vaseh doma pridelovali olivno olje. Oljke so 
ročno obirali decembra, jih v košarah znosili domov in jih predelali v olje. 
Pri tem so si pomagali s posodo in stiskalnico, ki so jo sicer rabili za grozdje. 
Olive so natlačili v vrečo, jo dobro zvezali in postavili v semplo ali na prešni 
kamen. Vrečo so teptali z nogami in jo polivali s kropom, tekočina pa je od
tekala v brenco ob presnem kamnu. V sempli ali v brenči se je nabrala voda, 
nad njo pa plast olja, ki so ga pobrali z zajem alkam i, ali pa vse skupaj kuhali 
toliko časa, da je  voda izparela. Olje so hranili v steklenicah, m anjših flaškonih  
ali v kam nitih posodah z lesenimi pokrovi, ki so jih imeli v šdlvarovi, kleti ali 
kletci.

Vino

V agrarnih  Brdih je bilo vinogradništvo ob sadju glavni vir zaslužka.
Vinje  (brajde) so bile še do I. svetovne vojne precej drugačne od poznejših 

vinogradov: nesklenjene, s širokimi m edvrstnim i razdaljam i (tam so gojili 
žitarice in zelenjavo), med trtam i pa je bilo veliko sadnega drevja. Obdelava 
takšnega vinograda je bila precej zamudna, vsa dela so opravljali ročno: ob
rezovali, rakljali (vstavljali kole),“ vezali, okopavali in upogibali. Od začetka 
20. stoletja so trte  enkrat ali dvakrat letno škropili z modro galico (perono- 
spora tak ra t ni bila tako pogosta). Gnojili so le s hlevskim gnojem, zemlja pa 
je bila zaradi raznovrstne proizvodnje precej izčrpana. Od nekdaj so prevla
dovale bele vinske sorte, med katerim i je najbolje uspevala in bila najbolj 
cenjena rebula. Tudi vino, k jer je ta sorta samo prevladovala, so prodajali 
pod imenom rebula. Druge sorte so bolje rodile, zato pa je bila kakovost 
slabša." To so bile zelenka, glera, pika, pogroznea, katanja, cividen in pinela, 
razširjena je  bila tudi tr ta  pikolit. Vinogradi, obnovljeni po I. svetovni vojni, 
so bili bolj sklenjeni, med trtam i je bilo sadnega drevja veliko manj. Gojiti 
so začeli večje količine rebule, tokaja, belega pinota in razširili proizvodnjo 
črnih sort: merlota, barbere, am erikanca in črne katanje.

8 Ker so b ile trte bolj raztresene, jih niso m ogli vezati ob žico. Zato je vsaka  
trta potrebovala dva kola: na enega so trto privezali, ob drugega pa upognili. Take 
vrste so im enovali doplarce.

" Na kakovost, izbrane sorte in količino je  skušal vp livati strokovni tisk. U sta
navlja li so tudi vinogradniška in km etijska društva, k i so pripravljala strokovna  
predavanja in organizirala razstave sadja in vina. Prva briška vinska razstava je 
bila v K ojskem  1879. leta. Ze leta 1067 je bila v Gorici ustanovljena km etijska šola, 
ki pa so jo obiskovali le redki Brici.
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Najpomembnejše opravilo v vinogradu je bila vsekakor v.mdima (trgatev), 
ki se je uradno začela po sv. M ihaelu (29. septembra), sicer pa različno glede 
na zrelost grozdja in vreme. Pred trgatvijo so skrbno pripravili vso posodo, ki 
so jo potrebovali, oprali karatele (sode) in jih prepojili z vodo (soparo), da se 
mošt in pozneje vino ne bi navzela slabega vonja ali okusa. Trgatev je bila 
tudi najprijetnejše opravilo, še zlasti takrat, ko pridelka ni uničila toča in ko 
je sodelovalo veliko trgačev (pomagali so si sosedje, včasih so prihajali tudi 
sorodniki ali znanci od drugod). Grozdje so rezali s faučem  ali škarjam i v ko
šare ali brence. Polne brence so moški na ram enih znosili do čebrov ali manjših 
plawnc, ki so bili na vozu ob vinogradu, ali naravnost v klet. Zvečer so moški 
v kleti v velikih čebrih mastili nabrano grozdje, večinoma z nogami, saj so le 
redki v času med vojnam a že imeli m line za grozdje. S teptano ali zmleto 
grozdje so precedili skozi lesena ali bakrena sita, grozdne lupine naložili v stis
kalnico in dobro stisnili, da je prešnina odtekala v brenco ali semplo. Cez nekaj 
u r so tropine vzeli iz stiskalnice, jih  zrahljali in ponovno stisnili, da je pritekla 
druga prešnina. Tropine so stlačili v s ta r sod ali čeber, jih pokrili, čez približno 
dva tedna pa so iz njih kuhali žganje. Mošt so prelili v različno velike sode: 
batone, lodrice, štrtine, karatele. Ko je mošt vrel, so na sode dali različne 
kipelne vehe, ki so jih sami izdelovali.

Martinc,  ki so ga na m artinovo postavili v klet

»Ob sv. M artinu se da vino na špinu.« T akrat so prvič pili novo vino. 
Gospodinja je na predvečer naredila martinca: v večje jabolko je nabodla 
vejice brinja, lovorja, pelina, sivke in rožmarina. Martinca so postavili na 
stiskalnico ali na sod; če se je jabolko posušilo, so verjeli, da bo naslednja 
trgatev dobra, če je zgnilo, je bilo to slabo znamenje. Preden so iz soda natočili 
novo vino, so na pipo obesili trcent (šperonc), nekakšen rožni venec, izdelan 
iz trtn ih  rozg, s trinajstim i zrni (toliko je črk v prošnji »Martin, varuj ga«). 
M artinovanje so po vaseh različno praznovali. Največkrat so doma za družino 
pripravili m artinovo večerjo,10 nakar so se moški zbrali in v skupini od kleti 
do kleti prim erjali novo vino.

Vino so prvič pretočili po sv. M artinu in ponovno spomladi, ko sodi niso 
bili več polni, da se vino ne bi pokvarilo.

Manjši km etje so imeli povečini m ajhne in slabo oprem ljene kleti, kar je 
bil eden izmed vzrokov za slabo kletarstvo in zato tudi slabšo kakovost vina; 
zato so nekateri km etje takoj po trgatvi prodajali mošt, čeprav je bil cenejši 
od vina.

10 Glej str. 320.
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Sadje

V brajdah so med trte  sadili hruške, češnje in fige, na ozarah (travnatih  
površinah ob robu vinogradov) zlasti slive in marelice. Jablane so večinoma 
rasle po senožetih. Ze od nekdaj pa so bile najbolj znane in razširjene briške 
češnje: cepike, vipavke, tercinke, čufarke, napoleonke, pontevke, dolgorepke, 
drugobernke. . . Večinoma so jih prodajali v bližnjih mestih, kam or so jih 
največ znosile ženske v čdštelah (košarah) na glavi."

Prav tako cenjene so bile fige. Sveže so prodajali le spom ladanske (cve- 
tonske) fige: belice, medniče, črne kam brje, rjave in bele madone in bonke. 
Jesenske (vandimske) fige so pretežno sušili. N ajprej so jih požveplali: zložili 
so jih ob robu košare s pecljem navzgor, pod košaro postavili žerjavico in nanjo 
nasuli žveplo, košaro pokrili s plaivenco ali sodom brez dna in tako pustili 
več ur. Nato so jih sušili na soncu, spančali (stlačili), ponovno požveplali in jih 
tesno zložili v lesene zaboje. V decembru, ko jih je prekril sladkor, so jih 
začeli prodajati. Za domačo rabo so fige razpolovili in jih sušili na soncu ali 
v peči, še zlasti črne fige, s katerim i so p riprav ljali kavo.

Na poseben način so shranjevali slive: s posebnimi nožki so jih olupili, 
olupljene požveplali, naložili na picone in jih posušili na soncu; za tem so jih 
ponovno požveplali, razkoščičili, stisnili po dve skupaj in jih stlačili v lesene 
zaboje. Večje količine sliv so žveplali na piconih, ki so jih  zložili drug na d ru 
gega, m anjše količine pa v košarah kot fige. Ko je slive v zabojih prekril slad
kor, so jih prodajali kot slovite prinele. Za dom so sušili neolupljene slive 
v peči ali jih nekajk rat prevreli in nato posušili na soncu.

Najbolj razširjene vrste hrušk so bile: perifigi, brutebone, aljanke, moška- 
tevke in pituralke (vahtnce), ki so bile najbolj cenjene zimske hruške.

Od vsega sadja so za dom prihran ili največ jabolk in hrušk. Spravili so 
jih  na podstrešju, k jer so jih na tleh zložili nad fižol ali spravili v košare ali 
manjše zaboje. Slabše sadje so razrezali na krhlje in posušili v peči ali na soncu. 
Posušene krhlje so imenovali koščice, iz teh so v zimskem času kuhali košči- 
čevo župo.

Sadje so sušili na lesah ali na piconih: ti so bili iz trsja, večji in pravo
kotnih oblik, lese pa ovalne in pletene iz bak. Slednje so rabili predvsem za 
sušenje v peči, zato so bile m anjše oziroma toliko široke, da so jih lahko spra
vili v peč.

Za zimo so hranili tudi grozdje. Izbrane zdrave grozde so postavili na 
picone in jih pustili v suhem hladnem  prostoru. Gnile jagode so od časa do 
časa pobrali in tako se je grozdje ohranilo vse do zime. N ajdlje se je ohranilo 
v ročih (grozde so pustili na rozgah in zvezali v šope), ki so jih obesili na pod
strešje ali v klet.

11 Č ešnje so odkupovali tudi trgovci, ki so z njim i prekupčevali in jih pošiljali 
v b ližnje kraje. Po zgraditvi železn ice po Soški dolin i leta 1906 so jih nekateri 
Brici vozili tudi v oddaljenejše kraje. Žene iz K ozane in Šm artnega so sezonsko  
bivale  v C elovcu, Gradcu in na Dunaju, po železnici pa so jim  družine dnevno  
pošiljale sveže sadje. N ekatere so se za stalno preselile, najele stanovanje, trgovino  
ali prodajno mizo, druge pa so vsako sezono stanovale pri njih in prodajale sadje 
po vaseh.
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Žganje

Iz tropin, slabšega sadja ali iz slivovih olupkov so kuhali žganje. Do I. sve
tovne vojne je  bila kuha dovoljena, a strogo omejena. Vsak je imel glede na 
količino pridelka določeno število ur za kuhanje. To so strogo nadzorovali, in 
ko je odm erjen čas potekel, so kotel do naslednjega leta zapečatili. Kdor je 
hotel kuho podaljšati, je moral za supliho (dodatno količino) plačati precejšen 
davek. Zato so na skrivaj kuhali ponoči, če niso imeli kotla v kuhinji pri 
ognjišču. Žganje so posebno dobro prodajali v Italiji, k jer je bila žganjekuha 
prepovedana.

Po I. svetovni vojni je bilo kuhanje žganja strogo prepovedano, zato pa 
so ga toliko bolje prodajali. Kuhali so ga na skrivaj, največkrat so imeli kotle 
po grapah in hostah v bližini vode. V zahodnih Brdih so žganje pogosto kuhali 
Benečani, ki so jih km etje najeli, da so bili moški v prim eru nadzora doma.

Iz žganja so nekateri pripravljali mathano (zdravilno) žganje: v žganju so
nam akali komarač, brinje, bezeg, kamilice, meto, m aterino dušico, rm an, pe
lin . . . ,  nekateri pa so zelišča dodali že med kuhanjem .

Iz žganja in zelenih orehov so pripravljali tudi orehovec, ki so ga ponu
jali gostom ali porabili za peciva.

Oskrba z vodo

Vodnih virov je v Brdih malo. Večji potoki so Pevmica pri Podsabotinu, 
Birša pod Humom, mimo Vipolž teče Oblanč, Reka pod Dobrovim, hudournik 
Kožbanjček in njegovi številni manjši pritoki. V zahodnem delu odvaja vodo

Skanj  — na njem  so im eli lesene škafe ali vedra za vodo

Viseča lesena polica — nanjo so obesili bakrene kotle za vodo
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potok Reka največ v Idrijo, v vzhodnem pa zbere največ vode Birša v P re
valjah .12

Ob vodah so bili mlini in tam  so imeli velike žehte, ob izrednih sušah pa so 
od tod vozili vodo tudi domov. P ripeljali so jo v sodih, včasih za več družin 
skupaj, za kar so skrbeli moški. Vodo za vsakdanjo rabo v gospodinjstvu so 
priskrbele ženske. Ponjo so hodile k številnim  bolj ali manj oddaljenim  stu 
dencem (izvirom). Navadno so odšle v m anjših skupinah (po dve ali tri) in vodo 
prinesle na glavi v škafih ali na ramenih s čarjami (buincem), kam or so obesile 
dve vedri (buinc so uporabljali le v spodnjih in zahodnih Brdih). P renašanja 
vode se spom injajo kot izredno napornega in zamudnega dela. Pozimi, ko so 
bila tla ledena, so vodo med potjo večkrat polile; poleti, ob hudih sušah, pa so 
morale k studencem že zgodaj zju traj (od tre tje  u re dalje) in tam  v vrsti 
čakati, da so se posode počasi napolnile. Med čakanjem  so se večkrat tudi 
sprle in oblile. P reden so polna vedra obesila na buinc ali dale škafe na glavo, 
so zajemalko vode vedno zlile na tla, »da bi ta voda hladila duše v vicah in 
jim  tako lajšala trpljenje«. Da se med potjo voda ne bi razlivala, so nanjo 
položile več m ajhnih vej ali nekaj lapuhovih listov.

N ekatere domačije so imele pace (vodnjake) ali Šterne, k jer se je zbirala 
strešnica ali podtalna voda. Veliko je bilo tudi skupnih vaških vodnjakov, ki 
so jih v glavnem sezidali po I. svetovni vojni. Črpalke za vodo iz vodnjakov 
so imeli največkrat na dvorišču, nekateri pa tudi v kleti ali celo v kuhinji. Naj
pogosteje pa so vodo črpali ročno z vrvjo ali s škripci.

V kuhinji so vodo hranili v škafih (ti so bili sprva leseni, v glavnem  pa 
pocinkani ali em ajlirani) ali v vedrih v večji stenski odprtini, na škanju  ali 
na leseni polici za vodo (te so vedno visele nad pomivalnim koritom, manjšo 
mizo ali nad nizko omaro, k jer je bil navadno škaf za pom ivanje posode). Ob 
škafu ali vedru je  bila vedno posebna zajem alka za zajem anje in p itje vode, 
Večje in premožnejše hiše so imele ob kuhinji še šporčo (majhen prostor za 
hram bo in pomivanje posode, spravljanje pomij, kotlov in pinj), k jer so bila 
vedno kam nitna ali zidana pomivalna korita.

Priprava hrane

Jedi so p riprav ljali v glavnem  po ustaljenih navadah kraja in družine. Kaj 
se bo kuhalo, so odločale in izbirale gospodinje, saj so bila vsa opravila v zvezi 
s hrano, zlasti tista, ki so bila omejena na kuhinjski prostor, izključno ženska. 
Glavno vlogo je imela starejša ženska, ki so ji pravili gospodinja. Tako so 
imenovali tudi snaho, če je bila edina ženska pri hiši, sicer so jo tudi po 
poroki imenovali nevesta. Ob prihodu v novo družino je nevesta prevzela 
gospodinjstvo, a se je m orala prilagoditi gospodinji in njenim  navadam. Od 
čim dlje je nevesta prišla, tem težje je uveljavljala svoje kuharske navade. 
To tudi kaže, da je bila še v času med svetovnima vojnam a razširjenost dolo
čenih navad, jedi in izrazov v zvezi s tem omejena na posamične vasi, ki so 
si v Brdih zelo blizu. Prvi, od reliefa odvisen razloček v pridobivanju živil, 
različna odaljenost od večjih krajev, različno intenzivne selitve iz posamičnih

12 C i r i 1 in L u d v i k  Z o r z u t , Svobodni km etje. Z godovinska pot zadruž
nikov iz Fojane na Dobrovo. D obrovo v Brdih 1974, str. 1).
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vasi, vse to je vplivalo na raznovrstnost na razm erom a m ajhnem  območju. Raz
ločki so bili opazni zlasti med spodnjim  zahodnim delom Brd in drugim i b ri
škimi vasmi. Novosti so se v splošnem počasi uveljavljale. Veliko je bilo 
odvisno od gospodinje, predvsem pa od tega, kako so spremembe sprejemali 
družinski člani, še posebej moški, saj je prav njihov okus, poleg gmotnih 
možnosti in letnih časov, največkrat oblikoval jedilnik.

K uhanja in priprave jedi nasploh so se ženske že od otroštva v glavnem 
učile od m ater. Poleg te družinske kontinuitete pa so nekatera dejstva prinesla 
določene spremembe. Med najvidnejšim i so bile trajnejše selitve v oddaljena 
mesta, povezane s prodajo sadja (pred I. svetovno vojno v Celovec, Gradec in 
na Dunaj) ali s služenjem pri bogatih družinah v Italiji in v Egiptu. Dekleta, 
ki so tam  mesece ali leta delala predvsem kot gospodinjske pomočnice, so po 
vrnitv i skušala uvesti m arsikatero novo navado in jed, čeprav so doma novosti 
večinoma odklanjali.

Italijanska kuhinja pa je kljub tem u počasi prodrla tudi v Brda. Začetek 
so bile številne vojaške in oficirske kuhinje v briških vaseh med I. svetovno 
vojno in še nekaj let po n jej.13

Prvi vojni begunci so se iz bližnjih krajev vrnili konec leta 1917; tisti iz 
Lom bardije in Sicilije so se dokončno vrnili leta 1919. Proti pričakovanju pa 
je begunstvo razm erom a malo vplivalo na prehram bene spremembe in spre
membe v načinu življenja nasploh. Morda je eden od vzrokov, da so odhajale 
od doma cele družine, ki so v novem kra ju  v glavnem kom unicirale le med 
sabo. Ovira je bil tudi jezik in m orda to, da jih niso povsod najbolje sprejeli, 
kar je  njihovo zaprtost še povečalo. Povečini so si kuhali sami, tako kakor so 
bili navajeni doma (od Italijanov so množično sprejeli le testenine).

Manjše spremembe so v hrano prinesli tudi moški, ki so še pod avstrijsko 
oblastjo služili vojaški rok ali bili na fronti; odvisno seveda od tega, koliko 
so se sami za to zanimali in pozneje sodelovali pri pripravi hrane.

Na briško kuhinjo je zaradi neposredne bližine najbolj vplivala furlanska 
kuhinja. Lahko bi rekli, da je bilo to čutiti v nekaterih  vaseh tik ob meji 
(Neblo, Hruševlje, Golo brdo) že od nekdaj. Dokaz za to so številne jedi in 
izrazi, ki jih tu  še danes uporabljajo in so povečini furlanskega izvira.

Leta 1908 so v Tomaju odprli enoletno gospodinjsko šolo, po letu 1920 
so bili šestmesečni in pozneje trim esečni tečaji. Teh tečajev so se udeležila 
tudi nekatera briška dekleta (po navadi iz premožnejših in naprednejših d ru 
žin),14 od katerih  so si druga prepisovala navodila in recepte za kuhanje. Tako 
se je vpliv gospodinjske šole širil tudi v briški kuhinji; od tak ra t so več 
uporabljali tudi kuharske nasvete in recepte, ki so bili objavljeni v časnikih, 
ženskih revijah in kuharskih knjigah.

P riprava jedi je žensko, zlasti če je bila edina v družini, največkrat za
poslila ves dan, odvisno od letnih časov in z njimi povezanega dela na zemlji, 
od vrem ena in števila družinskih članov (v povprečju so bile družine zelo 
številne). Gospodinji so včasih pomagali otroci, največ deklice, starejše od

13 Hrano, ki je v vojaških kuhinjah večkrat ostajala, so vedno razdelili dru
žinam , in še  danes se starejši ljudje Italijanov spom injajo kot odličnih kuharjev, 
od katerih so prevzeli m arsikatero kuharsko navado.

14 V ečina je m enila, da km etica gospodinjske šole ne potrebuje: »Ce bo znala  
kuhati toliko kot mati, bo že dovolj za kmeta«, ali »polento bo že znala skuhati«.
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10 let. M atere so jim  prepustile lažja, a zam udna dela in številne poti na pod
strešje, v klet ali na vrt. V pomoč so jim  bili tudi stari, onemogli člani družine, 
ki so jih zaposlili s čiščenjem zelenjave, pinjenjem  mleka, luščenjem  fižola 
in podobnimi deli. Le velike premožne družine so imele pri hiši deklo, ki je 
opravljala hišna dela: p riprav lja la  živila, pomagala gospodinji pri kuhanju, 
pomivala in čistila.

P rip rav ljan ja  drv za kuhanje niso imeli za pomembno opravilo. Zanje so 
sproti skrbeli moški, a večkrat je  tudi to ostalo gospodinji. Zaradi pom anjkanja 
časa so včasih kurile kar z dolgimi koli, ki so jih na eni stran i naslonile na 
ognjišče, na drugi stran i na stol in jih počasi pomikale v ogenj. Pokurile so 
tudi kronkuje  (prazne koruzne storže), ruožje (suhe trtne  rozge, ki so jih zbrale 
po obrezovanju vinogradov) in fašinje (suhljad). K urjenje ognja je bilo vsako
dnevno žensko opravilo. P rav tako so m orale nenehno skrbeti, da je  ves dan 
enakomerno gorelo za pripravo vseh obrokov. Le pozno spomladi in poleti, ko

Panj (1) — nanj so naslanjali drva, da so bolje gorela; na kjetunik (2) nad ognjem 
so obešali kotle in drugo posodo z ročajem; trpiš (3) so imenovali posodo, v kateri 
so kuhali nad žerjavico; grdela (4) — postavili so jo nad žerjavico in na njej pekli; 
forneli (5) — imela so jih le redka ognjišča in so omogočali istočasno kuhanje v več 
posodah
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so tudi ženske delale na zemlji, so ogenj pozno popoldne ponovno zakurile, če 
niso zanj skrbeli otroci ali starejši, ki so ostali doma.

Zlasti naporno je bilo kuhanje v poletnem času. Zenske so vstajale že 
v zgodnjih urah, da so priskrbele vodo in pravočasno pripravile za jtrk  za 
moške, ki so zgodaj odhajali v brajde. Vsakodnevno kuhanje na ognjišču, zlasti 
na starejših, nizkih ognjiščih, je bilo veliko napornejše od kuhanja na štedil
niku. Zam udna je bila peka kruha, najtežje pa ročno m ešanje polente, u trud 
ljivo in naporno tudi zaradi vročine ob odprtem  ognju.

P ri kuhanju na ognjišču je bila poleg skrbi za enakom eren ogenj po
membna razvrstitev posamičnih posod na razm erom a m ajhni površini ognja in 
žerjavice. Pri tem so si pomagali s številnim i pripomočki, ki so bili različno na
meščeni ob ognjišču in so omogočali večji prostorski in toplotni izkoristek. To 
so bili: panj (nanj so naslanjali drva), kjatunik  (iz nape viseča veriga, kam or 
so nad ognjem obešali kotel in kangle), trpiš (železni podstavek, navadno tri- 
nožni, ki so ga rabili za posodo, ko so kuhali nad žerjavico), grdela (kovinska 
m režasta ploskev, na kateri so pekli nad žerjavico) in jorneli (te so imela le 
večja ognjišča in so omogočali istočasno kuhanje v več posodah).

Posoda in drugi pripomočki za pripravo hrane

Kot najstarejše se spom injajo glinene posode, ki je bila večkrat vezana s 
tanko žico, da se ni prehitro  razbila. Zemljene kozice so imele včasih tr i noge, 
in za kuhanje v teh niso rabili železnega podstavka. Nekateri kosi posode: lonci, 
kotli, brštulini (za praženje kave), redki ekonom lonci in možnarji (martali) 
so bili železni (džetasti, gizasti), slednji tudi kam niti ali medeninasti.

Ze pred I. svetovno vojno so uporabljali em ajlirano in alum inijasto posodo, 
ki je železno v glavnem  nadom estila šele po I. svetovni vojni, zlasti em ajlirana, 
ki je  bila precej dražja (najprej so zamenjali lonec za mleko). T akrat se je tudi 
povečalo število posode: lonci različnih velikosti, snažidri (ponve z dolgim ro
čajem), padele (kozice z dvema ročajema). Veliko posode in drugih predm e
tov za pripravo hrane je bilo lesenih. Lesena posoda je imela sprva lesene tudi 
obroče, pozneje pa železne in bakrene. Takšni so bili škafi za vodo, m anjši škafi 
za moko, pinje, pokrovi za polento.

Bakreni (ramasti) so bili kotli za polento, kotli za vodo, pokrovke. Pokrovke 
so bile tudi iz drugih kovin, najstarejše so bile ročno izdelane, z enim, daljšim  
ročajem, pritrjenim  na sredini, in različno ornam entirane. Za okras so jih  obe
šali na steno. Z em ajlirano in alum inijasto posodo so kupovali tudi pokrovke 
iz istega m ateriala z m ajhnim  ročajem na sredi.

M edeninasto posodo so imele premožnejše družine. V glavnem  so bili to 
razni kotliči za peciva, pokrovke in možnarji.

Iz naštetih m aterialov so bili tudi pribor in drugi pripomočki za pripravo 
hrane: žlice, noži različnih velikosti, polkrožni noži za sekljanje, razne zaje
m alke za odcejanje; leseni so bili polentarji, zajem alke za vodo, valjarji, mo
deli za maslo.

Sprva so bili ročno izdelani tudi ribežni (različnih velikosti, kovinski ali 
leseni s kovinskim rezilom) in razna kovinska in lesena cedila.

Zanimive so bile železne makinje  za m ešanje polente. Sprva so jih  izde
lovali kovači po naročilu, do I. svetovne vojne so jih  malo uporabljali in so bile

20 T ra d itio n e s  16 305
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Bakren kotel za kuhanje polente

Cldirji (bakreni kotli za vodo) so bili pogosto okrašeni z reliefn im  vzorcem

zelo okorne. Od novejših so se ločile po dolgi nogi, ki je  segala do tal, drugi 
del pa je bil na ognjišču. Ko so se uveljavili štedilniki, so makinje  povečini 
opustili; le redki so jih predelali tako, da so jih lahko uporabljali tudi na šte
dilniku. Vino za vsakdanjo rabo so v kuhinji hranili v glinenih bučah, loncih 
in raznih steklenicah. Po količini so steklenice imenovali litrca, pulitrca in 
kuartina. Pletene steklenice za lite r ali dva so imenovali cijrce, kjantrce ali 
doplarce.

V drugi polovici 19. stoletja so se pojavili prvi mlinčki za kavo, kovinski 
ali leseni, različnih oblik in velikosti. P red tem so kavo drobili v možnarjih.

Posodo so ženske tem eljiteje čistile enkrat tedensko, navadno ob sobotah, 
in največkrat pred hišo, tako da je  bilo med sosedami vedno nekakšno tekm o
vanje, čigava posoda se bo bolj svetila.

Leseno posodo so ribali s sirkovo krtačo in vodo, v kateri so skuhali nekaj 
pepela (presejan pepel so zvezali v vrečko in  ga kuhali v kotlu z vodo); včasih 
so rabili tudi oster pesek ali zdrobljen omet.

Po I. svetovni vojni so pepel nadomestili s kupljeno sodo, v glavnem pa je 
niso marali, ker je  preveč razjedala kožo. Železno posodo so čistili s pepelom, 
peskom ali smirkovim papirjem. Bakreno so čistili s kisom in soljo, včasih so 
prim ešali tudi otrobe ali koruzno moko, da so posodo bolje zdrgnili.
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Starejše makin je  za m ešanje polente so

Stekleno posodo, predvsem kozarce in steklenice, so drgnili s koprivami 
ali figovimi listi, včasih so jih  čistili tud i s slano vodo ali z mešanico vode in 
kisa. Dno steklenice so počistili tako, da so vanjo dali nekaj peska in jo 
stresali.

Sicer so posodo pomivali sproti, po jedi. Za pom ivanje so rabili lug iz pe
pela, sodo ali samo toplo vodo. Lončka za kavo niso pomivali, prav tako ne 
m astnih ponev, ki so jih le dobro obrisali in obesili na steno. Pokrov za po
lento so tem eljiteje čistili le pred prazniki, sproti so ga z nožem le postrgali. 
Kotel za polento so navadno pomili šele pred uporabo, ker so v njem  zbirali 
pomije.

VRSTE JEDI IN PRIPRAVA 

Kruh

K ruh je šele po II. svetovni vojni postal vsakdanja hrana. Vse do tak ra t je 
sodil k boljši hrani, zato so ga le m alokje jedli vsak dan ali pa je bil strogo 
odmerjen. Doma so ga pekli ob sobotah in ga je  moralo biti dovolj od ene do 
druge peke. Peki kruha so gospodinje posvetile veliko pozornosti in je  sodila 
med najtežja gospodinjska opravila. K ruh so mesili v vinklah, včasih tudi na 
posebnih deskah ali na mizi. Najprej so pripravili feco (kvas): še v prvih deset
letjih 20. stoletja so za to porabile košček testa od prejšnje peke, namočen v

v nasprotju z novejšim i im ele dolgo nogo, 
ki je segala z ognjišča na tla
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m lačni vodi ali v m leku (za fin  kruh), dodale so pšenično moko, malo sladkorja 
in vse skupaj pustile vzhajati. Nekateri se še spominjajo, da so pred I. svetovno 
vojno takšne hlebčke kvasa prodajale ženske tudi po hišah, čeprav so že tak ra t 
lahko kupili kvas v trgovini. P riprav ljen  kvas so zlili na moko, dodali vodo in 
precej dolgo gnetli (do I. svetovne vojne so pri premožnejših družinah kruh 
gnetli z gram ljo — gramljali). Ko je  bilo testo gosto luknjičasto, je bilo zgne
teno, maso so v celem kosu pokrile in zaprle v vinklo, k jer je vzhajala. Testo 
iz domačega kvasa je vzhajalo dolgo in počasi, v veliki m eri je  bilo to odvisno 
od prim erne toplote. Zato so si pomagale tako, da so vinklo  ogrevale: v po
sebno posodo ali v strešnik so nasule žerjavico in jo postavile v zgornji del 
vinkle, k jer je počivalo testo, ali v prostor v njenem  spodnjem delu, k jer je bil 
sicer predal. Včasih so testo zamesile že zvečer in ga pustile vzhajati čez noč. 
Veliko bolje je  testo vzhajalo, če so mu med gnetenjem  dodale kozarec vina. 
Vzhajano testo so ponovno pregnetle, oblikovale hlebe, jih postavile na pokrov 
vinkle, pokrile in pustile še enkrat vzhajati. Med tem so peč dokončno p rip ra
vile za peko. Zakurile so jo vsaj uro prej. Preden so vanjo položile hlebe, so jo 
tem eljito očistile: oglje in pepel so postrgale s posebno lopato in peč omedle z 
vadlo (na palici p ritrjeno mokro krpo). Prim erno toploto za peko so ugotovile 
tako, da so v peč vrgle pest koruzne moke ali kos papirja. Če se je zažgalo, so 
peč ponovno omedle z mokro vadlo, da se je nekoliko ohladila. V nasprotnem  
prim eru so v peč ali pred pokrov nasule nekaj žerjavice. V tako pripravljeno 
peč so z lesenim loparjem  naložile približno 30 cm velike hlebe. Vsaka peč je 
imela nad glavno odprtino še žokno (manjšo odprtino), ki je služila za uravna
vanje toplote med peko: odprto za hlajenje, zaprto za ogrevanje. N ekatere so 
v prevročo peč postavile tudi lonec m rzle vode, da so jo nekoliko ohladile.

K ruh se je pekel dobro uro. Pečene hlebe so pokončno zložile v odkrito 
vinklo  ali v čoštelo in jih dobro pokrile. Hlebe so hranili v vinkli, om ari ali v 
čošteli, poleti tudi v kleti. K ruh je vedno delila gospodinja, saj je bil za vse 
odmerjen. N ajvečkrat so ga delile za malico. Kupljen kruh so jedli sami, do
mačega pa največkrat z maslom, svežim sadjem, salamo, sirom, suhimi figami ali 
orehi. P ri drugih obrokih so kruh jedli redko, več ženske in otroci s kislim ali 
sladkim  mlekom ali z belo kavo za zajtrk.

K rušne peči v steni ali zidane ob njej so imeli navadno v bogatejših hišah, 
k jer so včasih pekli kruh tudi za tiste družine, ki takšnih peči niso imele. Naj
pogosteje so v peč spravili 7 do 8, ponekod pa tudi do 15 hlebov. Drugi so imeli 
m anjše peči pod ognjiščem ali pa so kruh pekli pod pokrovom za pogače, k jer je 
bilo prostora le za večji hleb in nekaj m anjših. K jer so ognjišče zamenjali s šte
dilnikom, so kruh pekli tudi v njem, čeprav je  večina ra je uporabljala krušne 
peči.

V rste k ruha: bel k ruh iz pšenične moke, sirkov  kruh iz koruzne moke, ržen 
kruh, ajdov kruh, fin  (sladek) kruh, kruh s črnim  grozdjem (tega so pekli le za 
vahte), k ruh  s suhimi figami.

K ruh je le redko ostajal; če je, so suhega porabili za številne jedi: panado 
(kruhovo župo), Hrvatico (oparjen kruh), ribnco, šnite, kruhove cmoke, drobti- 
nov kruh ali fuje (punjave), ki so jih v gornjih Brdih pripravljali za veliko noč. 
Fuje, ovalne kruhove cmoke, so začinili s čebulnimi listi, drobnjakom , rozinami, 
limonino lupino in sladkorjem, jih skuhali in ohlajene jedli s kuhanim  pršutom.
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Polenta

Polenta se je  razširila iz Furlanije in je km alu postala glavna briška jed, 
ki je nadomeščala k ruh  pri večini obrokov. Večinoma so jo kuhali iz bele ko
ruzne moke, manj priljubljena je  bila rum ena polenta, ki je  veljala za jed rev
nih in je  bila tudi nekoliko drugačnega okusa. Pravili so, da so rum eno polento 
kuhali tisti, ki so z njo varčevali. Polento so kuhali v bakrenih ali železnih 
kotlih. Na ognjišču so kotel obesili na kjatunik, na štedilniku pa so s plošče 
sneli nekaj obročev, da je kotel trdno stal tik nad ognjem. Preden so polento 
zamešali, so iz kotla vzeli m anjšo količino vrele slane vode, ki so jo kasneje 
dolivali, če je bila polenta pretrda. Kuhali so jo dobre pol u re na enakomernem  
ognju in ves čas jo je  bilo treba mešati, da je  bila gladka in da se je  enako
m erno skuhala. Z lesenim polentarjem  so jo mešale ženske, le k jer so imeli 
makinjo, so to lahko opravili tudi otroci. Ko se je  polenta lepo ločila od polen- 
tarja , je  bila kuhana. Se vročo so takoj zvrnili na lesen pokrov in jo razrezali 
z vrvioo, ki je bila zavita na ročaju pokrova. Rezah so jo na dva načina: na 
kvadrig ali na mrežo. P rvi način je starejši, zarezali so 4 ali 8 kvadrigov, za 
cerkvene praznike pa po navadi le dva v obliki križa. Prazen kotel so postavili 
na podstavek iz bičja na ognjišču ali pod pomivalno korito, k jer se je  počasi 
ohlajal. Otroci so vedno čakali, da so kotel lahko postrgali, polentar pa, k jer je 
vedno ostalo nekaj polente, je vsakič dobil drugi izmed njih. Nekoliko ohlajeno 
skorjo so z vilicami ali z nožem izluščili iz kotla in jo ponudili po večerji. P red
vsem ženske so zdrobljeno skorjo za zajtrk  ali večerjo nam akale v m leku ali 
beli kavi.

Sosedje so si polento včasih tudi sposojali: ko je enim zm anjkalo moke, 
so jo skuhali več pri sosedih. Polento so čez vse leto jedli vsaj enkrat dnevno, 
redno so jo skuhali za večerjo. Ce je  pri večerji ostala, so jo naslednje ju tro  
popekli ali pocvrli, sicer so večkrat skuhali svežo (obvezno takrat, ko so imeli 
delavce).

Svežo polento so jedli največkrat s svinino, z raznimi toči (omakami), žu- 
pami, jajci, s jrtaljami, z zelenjavo, belo kavo, kislim ali sladkim mlekom, včasih 
pa so jo le na različne načine zabelili (s svinino, z oljem, kisom ali vinom in z 
raznim i začimbami). Z župami, zelenjavo in s jrtaljami so velikokrat jedli hlad
no, pečeno ali cvrto polento. Poleg bele ali rum ene polente iz koruzne moke so 
redkeje kuhali tudi ajdovo, pustno (kuhano na vinu) ali krom pirjevo polento.

Pogače

Pogače so pekli večkrat na teden, predvsem  takrat, ko se je nabralo veliko 
žerjavice; najprim ernejša je bila žerjavica iz trtn ih  rozg in suhih vej. Pogačo 
so pripravili največkrat iz bele koruzne moke, ki so jo oparili s slano vodo, 
skoraj ohlajeni pa dodali toliko pšenične moke, da se ni drobila. V večji skledi 
so vse skupaj mešali toliko časa, da je  postala masa lepo gladka. Pekli so jo 
na ognjišču: z vročega ognjišča so razpihali pepel, zgornjo ploskev dobro oči
stili in nanjo položili maso za pogačo. Pokrili so jo z ohrovtovimi listi ali s 
papirjem , v katerem  so prodajali sladkor, in na to  nasuli pepel in žerjavico. 
Tako se je  pogača pekla približno eno uro. Paziti je  bilo treba, da je  bila ves 
čas dovolj pokrita z žerjavico. K jer so pogače pekli pogosto, so za to imeli
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posebne pločevinaste pokrove. Na pokrov so nasuli žerjavico in skoz m ajhno 
odprtino na pokrovu gledali, kdaj je  pogača dovolj pečena.

Najpogosteje so pekli navadno (golo), Ocvirkovo ali pogačo iz zelja (zelišč). 
Kot pecivo so redkeje pripravili figovo pogačo, pogačo z jabolki ali s črnim 
grozdjem (za vahte).

Kuhnje (mineštre)

Izraz kuhnjaK' pomeni mineštro oziroma enolončnico, ki so jo kuhali med 
tednom za kosila. Kuhnje  so se razlikovale in sprem injale po letnih časih, ne
katere pa so kuhali vsaj en k ra t tedensko čez vse leto. K uhali so jih vsaj tri ure 
v pinjatah, ki so visele nad ognjem na ognjišču. Vse razen petkovih  (postnih) 
kuhenj so bile zabeljene s slanino, ki je dajala močan, včasih celo grenak okus. 
Ker so bile največkrat edina jed za kosilo, so v njej skuhali še kos svinine, kar 
je bilo s kruhom, pogačo ali polento prikuha. V kuhnje  so narezali precej pe
teršilja, zelene, čebule in  česna in  dodali posebej skuhan krom pir in fižol; to 
je bila najpreprostejša kuhnja  in osnova za vse druge. Spomladi in poleti so 
kuhali vržotovo  (ohrovtovo), tagičevo (bučno), sirkovo (koruzno), bobovo, h ru 
škovo in ječmenovo kuhnjo; v jesensko zimskem času pa biščevo (repino), ječ
menovo, sirkovo, kostanjevo, pšenično, bobovo in fižolovo kuhnjo.

Sele po I. svetovni vojni so začeli kuhati mineštre, enolončnice iz različne 
zelenjave. Izraz in način priprave so prevzeli od Italijanov, čeprav so ponekod 
tudi tem pravili kuhnja.

Zupe (juhe)

Zupe18 so imenovali vse mesne juhe, juhe iz drobovine, rib, goste zelenjavne 
juhe in prežganke. Ju h a  je bila obvezna p ri nedeljskem  kosilu; iz govejega, še 
večkrat iz svinjskega mesa ali kosti. Nedeljske juhe so zakuhali z rižem ali z 
domačimi rezanci. Ob praznikih in za bolnike so vedno kuhali kokošjo juho, ki 
je  veljala za najboljšo in najbolj zdravo.

Goste zelenjavne župe so kuhali za zajtrke (predvsem v gornjih Brdih) 
ali za večerje in jih jedli s svežo, hladno ali pečeno polento. Najpogosteje so 
pripravljali krompirjevo, fižolovo, grahovo, pocvrkano ali zasečeno župo  in župe 
požgane (prežganke iz pšenične ali koruzne moke). N ekajkrat na leto, vsaj za 
veliko noč in božič, so ponekod kuhali žuč (žolco) iz pršutovih, govejih ali sv in j
skih kosti in mesa.

Meso in toči

Navadno so meso porabili za juhe, kuhnje  in toče (golaže).17 Od svinjskega 
mesa so samostojno p riprav ljali svežo svinino, klobase, šankanele in markan- 
dele, ki so jih skuhali v kuhnjah  ali posebej; sicer so najprej porabili drobovino,

15 Zaradi pogostosti in tipičnosti te jedi v spisu uporabljam izraz kuhnja.
10 Zaradi pogostosti in tipičnosti je uporabljen izraz župa.
17 Zaradi pogostosti in tipičnosti je uporabljen izraz toč.

310



Briška  k u h in ja

zatem msrkandele  in klobase, ki so tra ja le  do spomladi, vsaj do trgatve pa so 
hran ili salame in pršute.

Največkrat so iz mesa, klobas, salam in drobovine pripravljali toče (go- 
laže), k jer je prevladovalo prežganje, čebula, paradižnikova mezga ali vino, 
mesa pa je  bilo le za okus.

Še pogosteje so pripravljali toč furbo, nekakšno omako brez mesa, iz krom 
pirja, fižola, čebule, vina ali jajc. Toči so bili vsakdanja jed za zajtrke ali ve
čerje, zato so jih gospodinje večkrat sproti im provizirale medtem, ko se je že 
kuhala polenta. Pomembno je bilo, da so polento nekam  točali (namakali) in ji 
tako sprem injali okus.

Ribe
Ob postnih dneh, za pepelnico, veliki petek in dan pred božičem so navadno 

jedli štokviš  (bakala, polenovka), ki so jo p riprav ljali na dva načina: dan ali 
dva so jo  nam akali v vodi, skuhali, odstranili koščice, dokončno skuhali v 
omaki z mlekom in začinili s peteršiljem ; h itreje pa so jo pripravili tako, da 
so jo s kladivom stolkli, da so zdrobili koščice, jo kuhali v vodi in olju, ko se je 
voda pokuhala, so dodali moko in zalili z mlekom. Polenovko so vedno potro
sili z ribanim  sirom, parmezanom, in jedli s svežo polento.

V spodnjih Brdih so večkrat jedli renge (velike slane ribe): pekli so jih 
na ražnju, kuhali z zelenjavo (ohrovtom ali repo) ali p ripravljali iz njih  toč.

Redkeje so pripravljali potočne ribe (postrvi, pršutovo ribo), jegulje in 
rake.

RASTLINSKA IN DRUGA HRANA 

Krompir

Rabili so ga za kuhnje, župe in toče ali ga na različne načine p riprav ljali 
kot samostojno jed, kot prilogo in ga dodajali drugi zelenjavi. Bolj ali manj 
pogoste krom pirjeve jedi so bile: pištunj (cament, tučenje), škof, štokolo, facule, 
iz krom pirjevega testa pa so priprav lja li njoke  (m ajhni krom pirjevi cmoki) in 
štruklje. Njoke so različno zabelili ali nadevali z m arm elado ali s slivami, 
štruk lje  pa so kuhali v štrucah in jih nadevali z naribanim  sadjem ali z mesom.

Fižol, bob, grah

Za kuhanje fižola so imeli poseben lonec,18 ki je bil vedno na ognjišču, 
saj so fižol kuhali vsak dan z izjemo nedelj in praznikov. Dodajali so ga kuh-  
njam  ali p riprav ljali različne fižolove jedi: župo, toč, močnik, solato.

P riljubljene so bile uajine (stročji fižol), ki so jih jedli za malico ali večerjo 
s polento.

Namesto fižola so kuhnjam  ali močnikom večkrat dodali kuhan bob, okisa
nega pa so s polento ali krom pirjem  jedli za malico ali večerjo. Redkeje je bil 
na mizi grah, več le ob zorenju; pripravljali so župo, toč, ob praznikih tudi pa
šteto in rizi-bizi (z rižem).

18 Iz fižolovega lonca, ki je bil vedno na ognjišču, so otroci radi »kradli« fižol; 
zato so prvi predobhajilni spovedi pravili »fižolova spoved«.
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Vržote (ohrovt)

Ob delavnikih so bile ena naj pogostejših jedi: dušili so jih  na masti, jim  
dodali svinino ali renge, jih p riprav ljali v solati, na jvečkrat pa so iz njih  ku
hali vržotovo kuhnjo  ali močnik.

Repa

Še večkrat so zlasti v zimskem času jedli repo: dušeno, podkuhano  (s kosom 
svinine), na suhem  (kuhano so zabelili z ocvirki), sladko, v solati, najpogosteje 
pa so kuhali repino (biščevo) kuhnjo  in bisc pr mok  (močnik). Največ repe so 
kuhali v gornjih Brdih, zato so jih  prebivalci drugih vasi imenovali biscorji.

Buče

Pred I. svetovno vojno so na različne načine priprav lja li le tdgiče (velike 
buče): dušene, dušene in okisane, kuhnjo, redkeje tudi zavitek in ocvrte bučne 
cvetove.

Hren

Se danes pravijo, da je hren dober le v mesecih, ki imajo v imenu črko 
R, to je takrat, ko ne raste. Nikoli ga niso kopali pod orehom, ker je bil grenak. 
Hren je bil boljša prikuha, zato so ga kuhali le za praznična kosila v omaki ali 
z drobtinam i, le redki so jedli tudi surovega.

Paradižnik

Uporabljati so ga začeli šele pod italijanskim  vplivom po I. svetovni vojni. 
Dodajali so ga juham , m ineštram , omakam in ga za zajtrk  ali večerjo priprav
ljali z jajci. Paradižnikova solata je  postala pogosta šele tik pred II. svetovno 
vojno, saj je v glavnem  niso m arali in so se nanjo pod italijanskim  vplivom le 
počasi navajali.

Radič

Od surove zelenjave so ga največ pojedli za malice s frtaljami  ali za ve
čerje s polento. Zabelili so ga s slanino ali z ocvirki in mu dodajali kuhan krom 
pir, fižol, meso (predvsem v spodnjih Brdih) ali naribane kumare.

Začimbe

Največ so uporabljali česen, čebulo, zeleno, peteršilj, rožmarin, majaron, 
baziliko, lovor, komarač, kumino in poper.

Čebula je bila predvsem dodatek jedem, mlado čebulo ali čebuline liste pa 
so včasih narezali v frtaljo. Pogosto so iz čebule pripravljali toč, nekateri pa 
so jo  pekli v peči ali žerjavici in okisali.

Večino vsakdanjih jedi so začinili s česnom. Iz svežih listov so pripravljali 
frtaljo, cvetove pa so kuhali in ohlajene okisali.
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Jajca in jajčne jedi

Jajca so v glavnem prihranili za prodajo, zato so jih  dnevno uživali le sta
rejši, bolniki in otroci. Črnjake  (rumenjake) so penasto umešali s sladkorjem, 
za otroke dodali mleko, ženske pa pravo ali ječmenovo kavo. To so pili zjutraj 
pred zajtrkom , čez dan pa so včasih za moč pojedli mehko kuhano jajce. 
Ocvrta jajca so bila boljša jed, zato so jih  redko jedli in z njim i večkrat po
gostili goste. Cvrli so jih na m asti ali olju in jih različno začinili: s kisom, ko- 
m aračem ali poprom. Za zajtrk  ali večerjo so jajca »podaljšali« z vodo, vinom 
ali kisom, začinili s čebulo ali skuhali jajčni toč.

Najpogostejša jajčna jed so bile frtalje (cvrče): navadno frtaljo  so p ri
pravili z razžvrkljanim i jajci, ki so jim  dodali moko, mleko, sol in gladko 
maso ocvrli na zelo vroči zabeli v višji ponvi, da je lepo narasla. Ko so jo po
trosili s sladkorjem, so ji rekli pocukrana frtalja. Zmes za navadno frtaljo  je 
bila osnova vsem drugim : frtalji z zeljem  (dodali so sesekljano srčno zelje, 
modrjalco, komarač, rman), ki je bila najbolj razširjena in so jo priprav lja li 
vedno za likofe, frtalji  z ocvirki, s klobaso, s čebulo, s koprivami, s peteršiljem , 
z regratovim i, bezgovimi ali akacijevimi cvetovi in frtalji z naribanim i jabolki. 
Porodnicam (altvanam) so p riprav ljali dltvansko frtaljo: stepenim  jajcem  so 
prim ešali drobtine, sladkor, vino in ocvrli. Frtalje so jedli s kruhom , pogačo 
ali polento za malico in večerjo. Zenske in otroci so imeli radi hitro  priprav
ljene sladke jajčne jedi: kruhove rezine, ocvrte bučne, bezgove ali akacijeve 
cvetove, ki so jih nam akali v gosti jajčni masi. Bolnikom in oslabelim so pri
pravljali šoto z vinom. Palačinke, nadevane z marmelado, jabolki, skuto ali s 
kostanjevim  nadevom, so pekli zelo redko.

Mleko in mlečne jedi

Mleku so vedno dolili vsaj tretjino  vode in niti za p itje niso m arali celega 
mleka. Pomembno je  bilo zlasti za prehrano otrok: tem so vsaj enk rat dnevno 
skuhali močnik, riž, kruh ali lazanje. Zenske so sladko mleko jedle za zajtrk  
ali večerjo s kruhom, polento ali pogačo, še pogosteje pa z belo kavo. Več so v 
prehrani uporabili pinjenega kislega m leka: poleti je bila to osvežilna pijača, 
za zajtrk  ali večerjo pa so ga jedli s kruhom , pogačo ali polento, ali skuhali 
kisel močnik. Velikokrat so kislo mleko jedli s kuhanim  ali pečenim kostanjem, 
včasih tudi s krom pirjem  v oblicah.

Masla so rabili malo, v glavnem le za pripravo hrane bolnikom in otrokom 
in za nekatera peciva. Otroci so ga včasih jedli za malico s kruhom  in slad
korjem.

Skuto so jedli surovo, v štruk ljih  in redkeje v omletah. Včasih so rum eno 
skuto sladkali, dodali jajca, moko in spekli, moški pa so radi jedli začinjeno 
s poprom in soljo.

Močniki

Ena najpogostejših jedi v briški kuhinji so bili močniki, sam ostojna jed 
predvsem v zimskem času. P ripravljali so jih za zajtrk  ali kosilo, za otroke in 
starejše tudi za večerjo. Značilno je bilo, da so bili na mizi ob slabem vrem enu
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in da jih moški v glavnem  niso m arali. K uhali so jih iz koruzne moke in včasih 
dodali nekaj pšenične, na sladkem, kislem m leku ali na vodi, odvisno od tega, 
katerim  družinskim  članom so bili nam enjeni. Za otroke in starejše so ga za
kuhali na sladkem, z vodo razredčenem mleku, ga včasih sladkali in mu dodali 
koščice (posušene krhlje) ali kuhan kostanj. Zlasti poleti, ko se je mleko hitro 
skisalo, so ga kuhali na pinjenem  mleku, večkrat dodali kuhan fižol in jedli 
toplega ali hladnega. Za kosilo so kuhali močnike na vodi in dodali kuhano ze
lenjavo: naribano kislo repo (bisc pr mok), ohrovt, fižol, liste oljne repice (ze
len močnik) ali radič. Te močnike so tudi zabelili s svinino.

Vse močnike so kuhali v kotlih za polento približno pol ure in še vroče 
razdelili po krožnikih.

Testenine

Vse do II. svetovne vojne so testenine redko bile sestavina vsakdanje 
prehrane. Največkrat so jih izdelovali doma, zlasti rezance dveh oblik: lazanje 
(drobne za juho) in bleke (manjše pravokotne ali kvadratne krpice). Za bleke 
so uporabljali črno moko in črno pašto zabelili na različne načine: s cvrto 
čebulo in slanino (zacvrknili), s svinino, golažem, maslom, skuto ali s paradiž
nikovo omako. Za otroke in starejše so bleke ali lazanje skuhali tudi na mleku. 
Po I. svetovni vojni so kupljene testenine pripravljali tudi na druge načine. 
K upljene ali domače testenine so bile boljša jed in so jih  ob delavnikih redko 
vključevali v obroke. Kot samostojno jed so jih  kuhali za kosilo ali večerjo 
ob praznikih, shodih ali likofih. V poletnem času so bleke pripravili koscem za 
malico, zase pa so jih vedno skuhali po dobri kupčiji z vinom.

Riž

Se skrom nejša je  bila uporaba riža. Največkrat so ga zakuhali v m ineštrah, 
gostih župah, prežgankah (požgan riž so kuhali na postne dni) in na juhah. 
Za otroke, starejše in bolnike so ga pretežno v zimskem času kuhali na mleku. 
Od Italijanov so prevzeli najrazličnejše načine priprave, kot samostojno jed 
ali prikuho: rižoto s paradižniki, z žefranom, rizi-bizi (z grahom). Tudi riž je 
sodil med boljše jedi in so ga jedli predvsem za praznična kosila ali večerje.

Štruklji

Š truklje  so kuhali ali pekli predvsem iz dveh vrst testa: iz kvašenega, ki 
je bilo nekoliko m ehkejše kakor za potice, in iz navadnega, nekvašenega, ki so 
ga tanko razvaljali. Po obliki so poznali dve vrsti štruk ljev : tiste, ki so jih ku
hali v zavitih štrucah in kuhane narezali, in jare, podobne nekakšnim  žepkom, 
ki so jih kuhali vsakega posebej (te so pripravljali le v gornjih Brdih). Š truk lje  
so polnili z različnimi nadevi: z orehi, drobtinam i in rozinami, s sadjem  (jabolki, 
hruškam i, figami, marelicami ali slivami), s skuto, s kostanjevim  nadevom, 
nekateri tudi z naribanim i bučami. V spodnjih Brdih so štruk lje  predvsem pekli 
in take imenovali potica ali štrukelj. N ekatere gospodinje so štruk lje  kuhale iz

314



Briška  ku h in ja

krom pirjevega testa in jih nadevale z naribanim  sadjem  in drobtinam i ali z 
mesnim nadevom. Vse kuhane štruk lje  razen mesnih so zabelili s cvrtim  maslom, 
drobtinam i in sladkorjem.

Po vplivu gospodinjske šole iz Tomaja so po letu  1920 pekli tud i štruklje 
iz vlečenega testa in za nadev uporabili češnje, jabolka, skuto ali kostanj.

Peciva

Peciva so navadno pripravljali le za večje praznike. Ceneno pecivo so bile 
pogače iz suhih fig ali koščičev, pogosto pa so pekli sladek kruh, kvašen kugluf  
(šarkelj) in gubance (potice). Dobra potica je m orala biti lepo rum ena in polna 
nadeva. Za nadev so orehom dodali vedno precej praženih drobtin, po okusu 
pa še rozine, med, žganje ali orehovec, pinjole, nekateri celo poper. Potice so 
bile okrogle, pekli so jih v krušnih pečeh ali na ognjišču pod pokrovom za po
gače. Potice v štrucah so začeli peči šele v štedilnikih. Sfojade  (potice iz listna
tega testa) so v začetku 20. stoletja pripravljale le dobre kuharice, saj je  bila 
priprava tega testa zelo zahtevna in zamudna.

V pustnem  času so skoraj pri vsaki družini cvrli krofe: brez nadeva (lišo), 
z m arm elado ali z orehovim nadevom kakor za potico. Še pogosteje so cvrli 
fritule  (miške) iz mehkejšega testa, ki so ga zajem ali z žlico; bile so brez 
nadeva.

Kroštole ({loke, štraube) so v pustnem  času, nekateri tudi za poroko in 
birmo, cvrli iz kvašenega testa za krofe ali iz nekvašenega, ki so ga razvaljali 
in narezali v različnih oblikah. Tako krofe kakor štraube so cvrli na svinjski 
masti, redkeje tudi na olju.

Po novih receptih iz Tomaja, kuharskih knjig in po uvajanju  štedilnikov 
se je med I. in II. svetovno vojno razširila priprava drugih peciv. S štedilniki 
je bila najbolj povezana peka piškotov, saj jih  v krušnih pečeh niso pekli. 
T akrat so začeli peči tudi biskvitna peciva in torte, čeprav so te bile pogostejše 
po II. svetovni vojni. Dišave za peciva: testu so dodajali vino, žganje, domač 
orehovec, limonino lupino in vanilijo, ki so jo kupovali v stroku in nam akali 
v sladkorju, da se je navzel arome. Sladkim  nadevom so dodali med, cebivo 
(rozine) ali opašo (drobne črne rozine), kanelo  (cimet) in cvekče  (klinčke); meša
nici cimeta in klinčkov so pravili rafulat.

Kostanj

Drobnjak so pekli v žerjavici ali v posebnih, doma izdelanih luknjičavih 
posodah. Kuhali so neolupljenega, včasih pa so m u odstranili le trši olupek in 
med kuhanjem  dodali lovorjev list, komaračev cvet in sol. Iz kuhanega kostanja 
so pripravljali tudi različne jedi: kuhnjo, močnik, kostanjeve njoke, floke  in 
nadev za štruk lje  ali potico. Olupljen kuhan kostanj so nekateri vlagali v med.

Sadje

Sadje so uživali predvsem  sveže, samo, fige in grozdje pa tudi s kruhom  
za popoldansko malico. P ri posamičnih obrokih sadja niso ponudili, med obroki 
pa so ga dajali predvsem  otrokom. V ečkrat so z njim  postregli gostom, še zlasti 
s češnjami, figami in grozdjem.
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V obroke so vključevali sadne jedi, pozimi tudi pečeno, kuhano ali posu
šeno sadje. P riprav ljali so sadne, kuhane ali pečene štruklje, hruškovo kuhnjo, 
pogače s suhim sadjem, župo koščičevo, cvrta ali pečena jabolka in hruške 
pituralke (kuhane in pocvrte s karamelom, kuhane v vinu ali pečene).

Pijača

Za žejo so otroci in ženske pili vodo, ki so ji včasih dodali malo kisa, 
limoninega soka ali sladkorja. Osvežilno pijačo so pripravili tudi tako, da so 
v studenčnici nekaj ur nam akali brinove jagode, pelin in meliso. Pozimi so 
kuhali koščičevo župo (kompot iz suhega sadja) in jo pili namesto čajev, saj 
so te poredko kuhali (največ lipovega, druge so pili le ob bolezni). Nekateri so 
priprav lja li iz cvetja ali plodov bezgov sok, ki so ga mešali z vodo, redkeje 
tudi grozdni sok. Moški so po navadi pili vino ali mešanico vina in vode. Za 
delavce je bilo vino odmerjeno (ob vsakem obroku so dobili kuartin), saj so 
z vinom, zlasti pred I. svetovno vojno, ko so ga dobro prodajali, zelo varčevali. 
Pozimi so vino pogosto kuhali z dišavam i: cimetom, klinčki, cvetjem citronke 
ali lepoduha.

Druge pijače so pili le v gostilnah: pivo, žgane pijače, od nealkoholnih 
pijač pa pašareto, ki so jo  delali v Kojskem.

Kava

Kava je bila cenjeno in priljubljeno poživilo, vendar so jo zaradi visoke 
cene pili malo, ponudili pa le izrednim gostom. Največ so kupovali surovo kavo 
in jo sami pražili v ponvi ali bršUdinu, kar je  bilo opravilo najstarejše ženske 
v družini. Tudi kava je bila priboljšek za starejše in so jo pili z ju tra j: moški 
so ji dodali vino ali žganje (koreto), ženske pa rum enjak s sladkorjem . Lonček 
za kavo je  bil vedno na ognjišču ali na štedilniku in so ga redkokdaj pomili. 
Ko je  kave prim anjkovalo, so popoldne kavno usedlino ju tran je  kave ponovno 
prekuhali.

Ječmen, bob, piču (leča), kumino, suhe regratove koreninice ali grozdne 
peške so sproti pražili in mleli za kavo, ki so jo največkrat pili z mlekom za 
zajtrk  ali večerjo. Pogosto so kuhali tudi figovo kavo iz črnih, posušenih in 
spraženih fig, ki so poleg barve dajale tudi sladek okus.

UŽIVANJE HRANE

Dnevni obroki so morali biti pripravljeni ob točno določenem času. Sicer 
pa so se ura, število in sestava obrokov sprem injali po letnih časih, vremenu, 
navadah v družini in glede na to, komu so bili nam enjeni: katerim  družinskim  
članom, delavcem, gostom. Pravilom a so kuhali za vse enako; kar je bilo na 
mizi, je bilo treba pojesti. Bolj kakor za različne okuse so skrbeli za zadostno 
količino hrane pri vsakem obroku, čeprav se je  večkrat zgodilo, še zlasti ko so 
bili pri hiši delavci, da je hrane zmanjkalo. T akrat se je  m orala obroku najprej 
odreči gospodinja, ki je hrano vedno razdelila na krožnike, saj so bile le redke
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jedi na razpolago po želji. N ajprej so jo dobili delavci in gospodar, za njim i 
drugi moški in šele nato preostali. Meso, ki so ga najbolj cenili, je  bilo od
merjeno v m ajhnih količinah. Tudi druge jedi so bile bolj ali manj količinsko 
omejene. Le polento, ki je bila razrezana na mizi, so lahko jem ali po želji; spet 
pa so imeli prednost delavci in drugi moški, ki so se morali do sitega najesti. 
Gospodinja je  m orala paziti na količino pripravljene hrane, ker so starejši 
ljudje pri hiši kuhanje nadzorovali in vedno pripom injali: če je hrana ostala, 
so se jezili nad potratnostjo, če je je  zmanjkalo, so vsi radi poudarjali, da jim 
še ne gre tako slabo, da bi morali trpeti lakoto.

Povečini so družine upoštevale pravilo, da v času kosila in večerje niso 
hodili k sosedom; navada je nam reč bila, da so vsem, ki so prišli medtem, ko 
so jedli, ponudili hrano. Gospodinje, ki so vedele, da je  to včasih težko, saj je je 
bilo komaj dovolj za domače, so skrbno pazile na otroke, da niso zahajali 
drugam. Izjema so bile nekatere revne družine, ki so otroke namenoma pu
ščale k premožnejšim sosedom, da so se tam  najedli.

Hrano so uživali le ob določenih obrokih, redko vmes oziroma po želji. 
Izjema so bili spet otroci, ki so jim  včasih odrezali kos kruha, dali sveže ali suho 
sadje ali kaj drugega.

Število obrokov je bilo odvisno od letnih časov in z njim i povezanimi opravili 
v vinogradu, na polju ali doma, ko so velikokrat pomagali tudi sosedje ali 
najeti delavci. V jesensko-zimskem času so navadno jedli tr ik ra t dnevno: 
zajtrk  okrog osmih; ko je zvonilo poldan, je m oralo biti na mizi kosilo; ko 
se je  stemnilo, najkasneje okrog šestih zvečer, pa večerja. Od aprila do sep
tem bra, ko so bili dnevi daljši in so večino dneva delali na polju, sta se ura 
in število obrokov spremenila. Spoštovali so pregovor »Sveti Ju rij da južno in 
dve uri«. Glavnim obrokom so tako dodali popoldansko malico, ki so jo  veliko
k ra t pojedli kar na polju. Zgodaj zju traj, okrog štirih  ali petih, so delavci pred 
odhodom v brajdo popili le Šilce žganja ali črno kavo (samo, z vinom ali žga
njem). S tem naj bi se odteščali. Okrog sedmih pa je bil pripravljen drugi froštk  
(obilen zajtrk), ki je zalegel vse do kosila. Popoldanska malica je bila od štirih 
do petih, večerja okrog osmih zvečer.

Ob trgatv i in ličkanju koruze je večerji okrog polnoči sledila druga večerja. 
Delavcem, ki so ob trgatvi mastili grozdje pozno v noč, so ponudili pršut, 
salamo, sir in mošt. Ob ličkanju koruze so navadno vse pogostili s kuhanim  
kostanjem, pituralkam i, moštom ali kuhanim  vinom.

Pri obrokih se je navadno zbrala vsa družina. Z ajtrk  so redkeje jedli vsi 
skupaj, največkrat so za otroke in ženske skuhali posebej, ko so moški že 
pojedli. Pomem bneje je bilo, da so se pri mizi zbrali vsi opoldne in zvečer, 
zlasti pozimi, .ko so bili vsi doma. V vernih družinah so pred jedjo vsi po
molili ali se vsaj prekrižali in počakali, da je gospodar zaželel »bog žegnaj«, 
ki mu je sledil odgovor »bog lonaj«. Za mizo je imel stalno mesto le gospodar, 
navadno na eni od krajših  miznih stranic, drugi pa so se razporedili, kakor 
je naneslo. Pozimi so otroci in starejši ra je  jedli za ognjiščem in so krožnik 
držali v rokah ali na kolenih. Poleti so vsi, ki so imeli pred hišo večje dvorišče, 
postavili tja  tudi večjo mizo ali vsaj klop, in so tam  kosili in večerjali. Otroci 
so s svojo posodo n ajra je  stekli na bližnje stopnice ali drugam  v vas, k jer so
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se tudi sicer zbirali. N ekateri se spomnijo, da so kot otroci radovedno gledali 
drug drugem u v krožnik, opazili vsako novost in o tem takoj poročali doma. 
P rek njih so tako gospodinje vedele, kaj so kuhali v drugih družinah. Zlasti 
ko so bili pri hiši delavci ali gostje, so otrokom hrano razdelili že pred obrokom. 
Nekatere premožnejše družine s številnim i otroki so imele zanje v kuhinji po
sebno mizico, včasih pritrjeno na lesen pod, ali otroške stole na višjih nogah, 
ki so jih pomaknili k mizi, da so jedli z odraslimi. Dekle in hlapci so jedli za 
posebno mizo, h rana pa je bila navadno takšna kakor za vse druge.

Za posamične obroke ob delavnikih miz niso pripravljali. Na nepogrnjeni 
mizi je bil jedilni pribor, navadno le žlice, vilice in kozarec, iz katerega so vsi 
pili. Na mizo so na desno postavili polento, kruh ali pogačo, drugo hrano so 
razdelili na krožnike ob ognjišču ali štedilniku (redkeje so jo v posodi prinesli 
na mizo). Na začetku 20. stoletja so nekatere družine še jedle iz skupne posode, 
navadno iz glinene sklede z lesenimi žlicami. Pozneje so bili krožniki in  m anjše 
sklede, iz katerih  so jedli otroci, iz različnih m aterialov, najpogosteje iz pečene 
gline. Med I. in II. svetovno vojno so uporabljali tudi em ajlirano in alum inijasto 
posodo, porcelanska pa je bila različno razširjena, velikokrat povezana z gmot
nim stanjem  družine. V zasteklenih om arah so jo imeli za okras, rabili pa le ob 
izjemnih priložnostih (za cerkvene praznike, poroke, birme).

N ajstarejši jedilni pribor je  bil lesen in so ga ra je  imeli tudi pozneje, ko je 
bil že železen, ker je  ta  hitro zarjavel in so ga težko čistili. M edeninast ali 
srebrn pribor so rabili s porcelansko posodo. Takoj po I. svetovni vojni so upo
rabljali tudi vojaški pribor, ki je  ostal po vaseh od vojaških kuhinj. Med obema 
vojnam a se je razširil pribor iz krom iranega železa, krom irane m edenine in 
alum inija. Drugega jedilnega in servirnega pribora in posode niso rabili vsak 
dan. Nekoliko bolje so nekatere družine pripravljale mize za nedeljska kosila 
(pogrnili so s kockastim prtom, dali tudi nože in vsakemu svoj kozarec), naj
večkrat pa je  to veljalo le za cerkvene in družinske praznike: tak ra t so bile 
mize pogrnjene z belim prtom, vsak je dobil svoj prtiček iz blaga, celoten 
pribor in kozarec. Na mizi so bile tak ra t vedno rože. Kako so bile mize okra
šene in obložene ob posamičnih priložnostih, je bilo odvisno od navad in m aterial
nih možnosti. Veliko novosti so vnesla dekleta, ki so obiskovala gospodinjske 
tečaje v Tomaju, saj so pripravi miz in strežbi tam  posvečali veliko pozornosti.

KOLEDARSKI IN ŽIVLJENJSKI PRAZNIKI 

Pust

Za pustno kosilo ali večerjo so pripravili repo (v kozici ali podkuhano), 
klobase in polento (ponekod pustno, ki je  bila kuhana na vinu). Za pusta in 
ob pustnem  času nasploh so pripravljali krofe, m iške ali štraube. Maškaram, 
ki so hodile od hiše do hiše, so najpogosteje dajali klobase, jajca in vino. Dva 
iz skupine sta nosila flaškon  za vino, dva pa košaro za hrano. Zvečer so se 
maškare zbrale v gostilni ali kje drugje in si iz zbranega pripravile večerjo: 
frtaljo s klobasami.
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Velika noč

Za verne družine je bila velika noč največji praznik v letu. Pekli so že 
nekaj dni pred tem, prejšnji dan pa so gospodinje skuhale čimveč za naslednji 
dan, da so bile za praznik bolj proste. Miza je bila že zju traj slavnostno p ri
pravljena in obložena z žegnanim finim kruhom, fujami  in pirhi. Na tešče je 
moral vsak pojesti kos žegnanega kruha, šele nato je lahko po lastni želji jedel 
druge jedi. Najprej so zaužili nekaj hrena (ko so se ob tem  solzili, so bile to 
solze žalosti zaradi Kristusovega trpljenja). Za kosilo so navadno jedli juho 
z rezanci ali cmoki, kuhano meso, pražen krom pir, h ren  v omaki in orehovo 
potico. Poleg tega je bila ves dan na voljo hrana, ki so jo ponudili že pri zajtrku. 
Za večerjo so najpogosteje pripravili pečenko (premožnejši jagnje ali kozlička) 
z rižoto ali domačimi testeninam i in prvo pomladansko solato.

Pirhe so barvali le nekateri: s sajam i ali z rum enim i cvetovi forzicije so 
prem azali skuhana jajca; orehove liste ali skorjo, rjave čebulne liste ali kavno 
usedlino pa so kuhali skupaj z jajci, ki so se tako obarvala. Dečki so se po
poldne zbirali na vasi in pirhe zbijali z denarjem .p,w
Za veliko  noč je vsak otrok dobil svojega meniha,  te so pekli iz kvašenega testa

v različnih oblikah

Za veliko noč so vsakemu otroku spekli meniha: iz kvašenega testa kakor 
za potico so spletli 20 do 30 cm dolgo kito, za glavo dali trdo kuhano jajce 
ali le kavni zrni za oči. Menihi so bili različnih oblik: različno pleteni, dvojčki 
ali ravni, ki so jih dekleta spekla za fante.

V gornjih Brdih so nekateri otrokom spekli pečnik: iz enakega testa so 
oblikovali m ajhne hlebčke, jih nadevali s kostanjem, vloženim v medu, na vrhu 
pa zarezali tri križe.

Božič

Tudi za božič so bile mize vedno obložene, čeprav za ta praznik niso p ri
prav lja li posebnih jedi. Poleg prazničnih jedi so skuhali žolco in spekli orehovo 
potico in sladek kruh.
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Shodi

Med letom, zlasti poleti, so po vaseh praznovali cerkvene patrone in te 
praznike imenovali shodi.19 Udeleževali so se jih tudi ljudje iz drugih vasi 
in navadno so bili z njim i povezani obiski sorodnikov, botrov in znancev. Po
gostili so jih z orehovimi kuhanim i štruklji, ki so jih vedno pripravili na ta dan.

Likofi

Po obrezovanju tr t  so ženske pobirale rožje in ga vezale v snope, ki so 
jih nato porabile za kurjavo, prav tako tudi fsšinje, ki so ostale pri pripravi 
lesa. Po končanem delu, ki je  moralo biti opravljeno vsaj konec aprila, preden 
so se oglasile kukavice, so si ženske vedno privoščile frtaljo  z zelišči.

Ko so moški skopali nov vinograd, so bile večerje obilne z mesom in dobro 
so ga zalili z vinom.

Zadnji dan košnje so kosce po večerji pogostili še s kuhanim i orehovimi 
štruklji. Med košnjo pa so jim  večkrat pripravili svežo polento z grenko zaseko, 
saj so pravili, da »grenko tacanje koso žene«. Največji likof so imeli po trgatvi. 
Jedli so peteline, purana ali ovčje meso z različnimi prilogami. Zadnji dan 
trgatve je bil na mizi obvezno tudi pršut.

Po ličkanju koruze so ličkarje pogostili s kostanjem , moštom ali vinom 
(kakor vsak večer pri ličkanju) in za posladek spekli ali skuhali hruške pitu- 
ralke, včasih tudi pecivo.

M artinovo večerjo so pripravili za vso družino: pečeno gos, raco (bolj v 
spodnjih Brdih) ali pečenega purana. K jer so bili pri hiši lovci, so spekli fazana, 
nadevanega s kostanjem. Po večerji, med pitjem  novega vina, so zbrani moški 
pripravili še pečene sardele s polento, pečen kostanj ali narezali svinino, da 
»je vino bolje teklo«.

K r s t

K rst je bil navadno po popoldanskih molitvah. Otroka je v cerkev vedno 
nesla komari (babica), poleg ožje družine pa sta bila zraven le še nune  ali nuna 
(boter ali botra), ki sta po krstu  dala otroku nekaj denarja »pod roko ali pod 
pavelč«. Komari in nune ali nuna sta bila tudi edina povabljena na večerjo. 
Ob tej priložnosti so navadno pripravili pečeno ali ocvrto perutnino (petelina), 
rižoto, solato, za sladico pa krušne rezine z vinom, ki so jih  dali tudi botru 
(botri) na dom. V zimsko-pomladnem času so poleg rezin nekateri ocvrli krofe 
ali flancate. Mizo so vedno slavnostno pripravili; bel p rt je priskrbela babica, 
botra pa pod p rt zanjo položila nekaj denarja.

V tednu po krstu, včasih tudi na isti dan, je botra porodnici nesla ali 
poslala botrinjo (košaro s hrano): hlebce finega kruha, prepečenec, kavo, slad

V G radnem  so praznovali sv. Jurija in sv. Mohorja, v K rasnem  M arijo 
M agdaleno, v  V edrijanu sv., Ano, v N ožnem  sv. Petra in Pavla, v  K ojskem  sv. Križ, 
v Šm artnem  sv. M artina in sv. tri kralje, v K ozani sv. Jeronija, v V ipolžah sv. Tiliha, 
v Slovrencu sv. Lovrenca, v Snežečah M arijo Snežno-Sriežnico, v M edani M arijo 
v nebo vzeto -Rožnjico.
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kor, maslo, jajca, kupljeno sadje in pikolit ali črno vino. Količina in vrsta 
hrane sta bili odvisni od premožnosti darovalke, zato so botre radi izbirali iz 
premožnejših družin. Košaro z botrinjo so vedno dobro pokrili, da nihče od 
vaščanov ni videl, kaj je v njej. Ta navada je v obdobju med svetovnima voj
nam a počasi zginila. Še prej pa so opustili navado, da je m ati po krstu  darovala 
župniku par piščancev (po svetopisemski zgodbi je M arija ob blagoslovu nesla 
v tem pelj dve jerebici). Ce je bil otrok rojen v tednu pred veliko nočjo, so ga 
krstili na soboto po blagoslovu hrane in vode; tak ra t je m orala m ati župniku 
darovati s trakom  povezano jare (jagnje), ki ga je porabil za velikonočno 
pojedino.

Obhajilo

Obhajila niso posebej praznovali; za družino so pripravili le boljše nedeljsko 
kosilo.

Birma

Večji praznik je bila birma. Veselili so se je predvsem  birmanci, ki so že 
veliko prej izbrali botra, ga povabili na dom in čim bolje pogostili, poskusili 
so se mu prikupiti, da bi za birmo dobili lepo darilo. Na birm ansko kosilo 
so povabili botra in nekaj ožjih sorodnikov: tak ra t so vedno pripravili juho z 
domačimi rezanci, ki sta ji navadno sledili prikuhi: kuhano meso, hren in krom 
pir, zatem pa pečenka z zelenjavo. Od peciva so največkrat spekli potico, kvašen 
šarkelj ali sladek kruh. Mizo so še posebej slavnostno pripravili: pogrnili z 
belim prtom  in okrasili z rožami in sadjem; uporabili so boljši jedilni pribor 
in posodo. Razporeditev pri mizi je bila določena: nasproti vrat, pri krajši s tra 
nici mize, je vedno sedel gospodar (oče), boter in birm anec pa sta sedela skupaj 
v njegovi bližini; drugi so se lahko poljubno razporedili. Gospodinje po navadi 
ni bilo pri mizi, ker je stregla.

Rešta (bija)  kolačev, ki jo je za birm o vsak birm anec dobil od botra

Poleg darila je vsak birm anec dobil od botra tudi rešto (bijo) kolačev: 
različno veliki kolači so bili nanizani drug ob drugem in povezani z raznobarv
nimi trakovi. Teh kolačev niso pekli doma, pred cerkvijo so jih  na dan birm e 
prodajale kolačarke (ženske iz Brd ali bližnjih mest) v košarah ali na stojnicah, 
kjer so jih sproti vezale v rešte. Največji kolač v rešti je birm anec daroval 
župniku, rešto pa so doma obesili na steno ali pod strop in jo počasi jedli.
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Poroka

V adventnem  in postnem času poroke niso bile pogoste; najpogosteje so 
se poročali v pustnem  času, poleti ali po trgatvi. Priprave za poroko so potekale 
dlje časa, čeprav je  bilo navadno le deset do petnajst povabljenih; poroke z več 
povabljenci so bile redke. Nevesta je  skrbela predvsem za balo, ki so jo vozili 
ob četrtkih, ker so imeli petek za nesrečen dan. Preostali so prevzeli druga opra
vila, med katerim i je  bila pomembna priprava poročne pojedine. K ruh in pecivo 
so pekli vsaj teden dni prej doma ali so ga naročili pri dobrih kuharicah.20 Na 
poročni dan so premožnejši kuharico tudi najeli, zlasti ko je  bilo veliko po
vabljenih in ko so si z razkošno poroko želeli pridobiti ali povečati ugled.

Poročno slavje je pri premožnejših večkrat traja lo  dva dni: prvi dan na 
nevestinem, naslednji na ženinovem domu. Ce je slavje trajalo  le en dan, so 
poročno kosilo in večerjo pripravili pri ženinu ali pri nevesti oziroma kosilo 
pri enem in večerjo pri drugem, kar je bilo odvisno od m aterialnih in prostor
skih možnostih obeh družin. Velikokrat je obveljalo, da je kosilo pripravil tisti, 
ki je odšel od hiše. Svatbeni prostor je bila večja kuhinja, sprejemnica, pokrita 
lopa ali skedenj, okrašen s pisanimi trakovi, rožami in svečano pripravljeno 
mizo. Pribor, jedilno in servirno posodo in bele namizne prte  so si največkrat 
sposodili, da je bilo na mizi čimveč porcelana, m edenine ali srebra. Rože, 
vedno postavljene pred nevesto, lepo nameščeni prtički in raznovrstno pecivo 
so krasili mizo.

Na poročni dan so pripravili boljši za jtrk  za domače: ženskam belo kavo 
in fin kruh, moškim vampe, golaž ali jetrca s kruhom. Za poročno kosilo je 
bila juha iz govejega mesa in perutnine, z domačimi rezanci, fancelni ali jušnim i 
cmoki. Za prvo prikuho so ponudili krom pir, kuhano govedino, hren ali se
zonsko zelenjavo. V pomladno-poletnem času je  bila druga prikuha pečenka 
z grahom, cvetačo, špinačo ali krom pirjevim i rogljiči in solata. Včasih so p ri
pravili jetrno pašteto z gobami ali mesno pašteto z grahom. Pozimi so za drugo 
prikuho skuhali kislo zelje in klobase. Po tretjem  krožniku so ponudili svežo 
slaščico: rižev kruh, prelit z marmelado, šodojem ali vročim sladkim vinom, 
tople krofe, kreme, pudinge, sladke hladetine, š truk lje  ali ledeno kavo (hladno 
kavo s smetano). Ko je bila večerja na istem domu, so nato postregli še s pu
ranom, skupaj s sadjem  (kuhanim i slivami ali hruškam i pituralkam i) in zele
njavo. Sicer pa je  bil med kosilom in večerjo odmor, ko so svatje odšli v do
mačo gostilno ali plesat na drug dom. Okrog osmih je bila večerja. Na drugem 
domu so najprej ponudili govejo, kokošjo juho ali obaro, sledile so testenine ali 
riž s perutnino, cvrtje s solato ali druga mesna jed. Ves čas je bilo na mizi 
sadje in pecivo: štraubi, orehova potica, kvašen šarkelj in sladek kruh. Sele 
pod vplivom gospodinjske šole iz Tomaja so za poroke spekli eno ali največ dve 
torti. Do tak ra t so potice in šarklje okrasili z barvnim  sladkorjem  in bonboni. 
Obvezen je bil za poroke tudi m arcipan, v katerega so večkrat skrili kaj šalji
vega ali zbadljivega za nevesto. Od pijač so imeli na razpolago vino, kupljeno 
sodavico, pašarete in vodo.

2() Skoraj v vsaki vasi je  katera izm ed deklet ali žena velja la  za dobro kuharico, 
pogosto so b ile to »farovške« kuharice ali tiste, ki so se  šola le  v gospodinjski šoli.
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Poročne jedi so stregle mlada dekleta, sorodnice ali sovaščanke, včasih tudi 
mladi fantje. Pod italijanskim  vplivom se je  po I. svetovni vojni postopoma 
širila navada, da so za poroko dajali posebne bonbone-fcon/ete. Sprva so jih 
metali le otrokom, pozneje pa so jih v vrečkah ali škatlicah razdelili povab
ljencem.

Rojstni dnevi

Rojstnih dni niso praznovali, slavljenca so le močno povlekli za ušesa. 
Za gospodarja so včasih pripravili kuhane štruk lje  ali štraube, otrokom pa 
ocvrto jajce, palačinke ali druge preproste slaščice.

Pogrebi

Navada, da bi pogrebce po pogrebu pogostili, v Brdih ni bila razširjena. 
Izjemoma so pri bližnjem sorodstvu pogostili oddaljene sorodnike ali znance, 
nikoli pa tega niso pripravili v hiši, k jer je ležal mrlič. Menili so, da se pecivo 
peče le za vesele praznike, zato ga ob sm rti niso nikoli pekli; to so spoštovale 
zlasti starejše ženske, in to prepovedovale tudi mlajšim. Se na začetku 20. sto
letja so nekatere starejše ženske na osmini dale na okno hrano za um rlega; 
že tak ra t so se iz te  navade precej norčevali.

Gostje

Najpomembnejši gostje so bili birm anski botri, sorodniki od daleč, župniki, 
zdravniki, učitelji in kupci vina. Te so vedno dobro pogostili; kako, je bilo 
odvisno od tega, kdaj, za koliko časa in kako pogosto so prišli. Nedeljske 
in praznične goste so najbolje postregli: ženskam so ponudili belo kavo, frtaljo 
s sladkorjem  ali ocvrta jajca, za praznike tudi pecivo. N ekatera dekleta, ki so 
obiskovala gospodinjske tečaje, so ob nedeljah pripravila različna peciva, 
s katerim i so pogostili m orebitne goste; včasih so na pokušnjo povabila tudi 
sovrstnice iz vasi, še zlasti, ko so pripravila kaj novega in nenavadnega. Moške 
so največkrat pogostili z vinom, salamo, pršutom , klobasami in kruhom . V zim
skem času so gostom večkrat postregli s kuhanim  vinom, moškim tudi z žga
njem, ženskam pa z domačim orehovcem. Ko je prišel v hišo župnik, so mu 
ženske in otroci najprej poljubili roko in ga nato pogostili. Otrokom so dajali 
orehe, lešnike, suho sadje ali bonbone, ki so jih pripravljali tudi sami doma.

Berači in kramarji

Bili so pogosti in manj priljubljeni gostje, kljub tem u pa so jih  vedno po
stregli in jim  dali tudi prenočišče, kadar so to želeli. Berači so bili domačini 
ali prišleki od drugod, največ z Gor. Moški so včasih beračili s košarami, čeprav 
so jim  redko dajali hrano s seboj. Nekaterim  so ponudili le vino (zanje so imeli 
poseben lonček, kar dokazuje, da so prihajali k ar pogosto), tistim , ki so se
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zadržali dlje, pa so nudili vse obroke. Zenske so večkrat s seboj vzele otroke, 
zlasti iz tistih  briških vasi, k jer so bili povečini m ajhni km etje-svojaki, katerih  
m aterialno stanje je  bilo velikokrat slabše od kolonskega. Tem so dajali ko
ruzno moko, svinino in včasih tudi druge pridelke. Hrano in vino so ponudili 
tudi Rezijanom, ki so od hiše do hiše opravljali razna kram arska dela, in 
vendulam  z Gor, ki so prodajale kumino, kvas, b rin je in saharin.

Verski vpliv pri hrani

Na izbor jedi in količino hrane v posamičnih obrokih, ob cerkvenih praz
nikih in postnih dneh je precej vplivala vera. Postni jedilniki'-1 so vsebovali 
lažjo hrano, vedno pripravljeno na olju, brez mesa in živalskih maščob. Največ 
so pripravljali mlečne jedi (močnik, riž, lazanje na mleku), prežganke ali mi
neštre, zabeljene z oljem, za katere se je uveljavilo ime »petkova kuhnja«. Po
gosto je bila na mizi polenovka, obvezno na velikonočni petek, redkeje tudi 
ribe. Poleg tega so se zaradi verskih razlogov odrekli nekaterih  obrokov, zlasti 
zajtrkov, saj so obhajila prejem ali le popolnoma tešči. Na velikonočno soboto 
so morali biti tešči vse do zvonjenja glorije (do 15. ure).

V nekaterih  družinah so v m aju starejši in otroci, ki so jih  starejši k temu 
prisilili, »delali žrtvice za M arijo«: tak ra t so se morali odpovedati določenim 
jedem, največkrat prvim  češnjam, slaščicam, in pri nobenem obroku se niso 
smeli do sitega najesti.

Z nekaterim i cerkvenimi prazniki ali šegami je bila tesno povezana pri
prava določenih jedi, ki jih sicer niso jedli: fuje (punjave) in menihi za veliko 
noč, k ruh ali pogača s črnim  grozdjem za vahte. Za veliko soboto je vsaka 
družina pripravila nekaj hrane za velikonočno žegnanje: hlebce sladkega kruha, 
kuhan pršut, jajca, hren so v pokriti košari nesli v cerkev, največkrat otroci, 
in tekmovali, kdo ima večjo in lepšo košaro.

Za vahte je bila navada, da so otroci od hiše do hiše molili za duše v vicah. 
Sami so tem u pravili »moliti za hlebce«, ker so jim  družine v zahvalo za mo
litev podarile hlebčke kruha, ki so jih spekli posebej zanje, ali suho sadje, 
orehe in lešnike.

Na zahvalno nedeljo (prvo v novembru) so v cerkvi na oltar položili m anjše 
količine raznih pridelkov: repo, zelje, krom pir, suhe fige, grozdje, kostanj, in 
to je ostalo duhovniku.

Ob večjih cerkvenih praznikih ali drugih priložnostih (misijoni, obhajila, 
birme) so km etje z raznimi pridelki obdarovali duhovnika. Nekatere dajatve so 
postale skoraj obvezne, odvisne pa so bile od možnosti in navad po župnijah. 
Spomladi so v glavnem dajali sadje, jeseni grozdje, mošt in kostanj, med 
letom pa jajca, perutnino, maslo in vino.

21 Postne dni so vedno naznanili v  cerkvi, označeni so bili tudi v nekaterih  
koledarjih (npr. K oledar Goriške M ohorjeve družbe). Posebej so bili označeni vsi 
petki kot dnevi zadržka (ko niso sm eli uživati m esa, lahko pa so se večkrat na dan 
do sitega najedli), dnevi posta (čas od pepeln ične srede do ve lik e  noči, razen nedelj 
in praznikov (ko so lahko uživali m eso in so se sm eli le enkrat na dan do sitega najesti) 
in dnevi strogega posta (pepelnična sreda, vsi petki v postnem  obdobju, velika  
sobota in kvatre, ko se ni sm elo uživati m eso in so se  lahko le enkrat dnevno do 
sitega najedli). Poleg tega naj bi se  vsak vernik  ravnal po predpisih svoje škofije.
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REKI IN VRAZE

Dobre jedi preganjajo skrbi.
Dobro jutro — prazno truplo.
Zena pridobi moža z žlico.
Kdor je priden za delo, je tudi za jelo.
Kot pri m izi tako pri delu.
Kdor dolgo spi, zajtrk zam udi.
Kadar se je, se govoriti ne sme.
Pri m izi se  lepo sedi in se  molči.
Za lenuha ni kruha.
Kdor zgodaj vstaja, mu kruh ostaja.
Voda še za čevelj ni dobra.
Dokler je moka, rit poka.
V ino ni rado samo.
Ce imaš kos mesa, boš našel tudi koga, ki ogenj ima.
Skopuh dvakrat skuha klobaso, preden jo proda.
Kozarcu je treba vedno pogledati v  dno.
Tanek kos kruha, da se skozenj vidi Sveta  Gora.
Tanek kos kruha, kot bi ga rezala m ačeha.
50 tako revni, da še za sol nim ajo.
51 morajo od ust vzeti.
K ava in alkohol sta za človeka to, kar je  bič za konja.

Se kuha ženska pam et in m oška moč (ko je  vrela sam a voda).
Je skočil sv. duh v testo (ko je lepo vzhajalo).
Manjka čopč  (ko po jedi še nekaj m anjka).
Pustiti kdrjanco  (zadnji grižljaji, ki se ga iz o like pusti na krožniku).

Če se nese m leko v mraku, bo krava zgubila mleko.
Ljudje niso sm eli tolči m leka v kuhinji, am pak v k leti; v  kuhinjo prihajajo  

čarovnice, zato ne bi b ilo masla.
Ce je prišla na obisk ženska in pohvalila, da ima mleko veliko masla, bo na

slednjič manj masla.
Zenske niso hotele tolči mleka podnevi, ker so se bale, da bi kdo grdo pogledal 

in mleko ne bi imelo masla.
Če daš v m leko m očerada, bo veliko  masla.
Če se noče narediti maslo, moraš k izviru reke po tri kamenčke in jih dati 

v mleko.
Če prekipi mleko, bo krava breja.
Ce krava ni imela mleka, so pod njo trikrat zanihali žerjavico.
Ko je padel kruh na tla, ga je bilo treba poljubiti in še le  nato pojesti. Za drob

tin ice pa so rekli, naj bodo za duše v vicah.
Štruca kruha, obrnjena narobe, prinese v hišo smrt ali drugo nesrečo.
Posoja se  edino leseno žlico, da jo drugi zgladi, dežnika in žene nikoli.
Če si je  ženska že zgodaj zjutraj sposodila sol, so jo im eli za veščo  in so ji 

neradi posodili.
Ko so kuhali m ulce, m oški niso sm eli biti v  hiši, sicer bi m ulce popokale.
D ekle, ki je  za m ožitev, ne sm e strgati kotla, sicer bo na dan poroke deževalo.

Oče naš, 
kruh je naš, 
polenta naša, 
končana je maša.

Oče naš,
kruh je vaš, 
polenta naša, 
skorja vaša.

Joj, joj, joj, polenta in fažoj, 
zelje in polenta, to je živež moj.
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SKLEP

Obdobje od začetka 20. stoletja do II. svetovne vojne, ki ga je raziskava 
o briški kuhinji zajela, je  v tem pogledu precej enotno. Čeprav je  bilo uvodoma 
pričakovati, da se bodo nekatere prelomnice izraziteje pokazale tudi na področju 
hrane, se nam zdaj kaže predvsem kot enotna preteklost, k jer se spremembe, 
razločki in raznovrstnost razkrivajo le v razm erju s sedanjostjo. Nedvomno 
je  razlog tudi pričevanje ljudi, ki niso vedno objektivni in spremembe premalo 
poudarijo. S tem sta bili razvojna in socialna sestavina precej zanem arjeni. 
Ne le razvoj, tudi izbor hrane oziroma jedi je bil prikazan dokaj homogeno. 
Dejstvo, da je bila hrana ob delavnikih precej enolična, je  morda relativno, 
vendar je bilo informacij, ki bi kazale drugačno podobo, veliko premalo. Tako 
nam raziskava, čeprav to ni bil njen namen, zarisuje neko tipičnost, povezano 
s tradicijo, m aterialnim i možnostmi in zemljo, ki je najgloblje določala pestrost 
in izbor hrane. Precej črno bela podoba enoličnega vsakdanjika na eni in praz
ničnega dne na drugi strani.

Opaznejše spremembe so se pokazale šele po II. svetovni vojni. Opustitev 
ognjišč, na prim er, ni spremenila le podobe prostora, m arveč je  vplivala tudi 
na njegovo vsebino, na hrano. V pozabo so zatonile nekatere jedi, odvisne od 
priprave na ognjišču. Večje m aterialne možnosti in pestrejša tržna ponudba 
so povzročile spremembe, ki so bile v daljšem  obdobju pred tem precej manj 
izrazite. V prehrani je bilo vedno več industrijskih živil, ki so popestrila je
dilnike, istočasno pa se je  spremenil odnos do hrane: pogostejše so bile jedi, 
ki so jih prej pripravljali le ob posebnih priložnostih, predvsem pa so spre
membe izraz večje odprtosti in kom unikativnosti tako posameznikov kakor 
celotne regije. Industrijska ponudba, propaganda in javni m ediji nasploh, in ten
zivna migracija in še opaznejši vplivi širšega okolja po II. svetovni vojni pa 
so tako pozitivni kakor negativni. Slednji se kažejo prav v poenotenju kul
turnega okolja in zanem arjanju  regionalnih značilnosti, ki bi lahko bogatile 
tudi prehram beno kulturo. Pri delu na terenu je  bilo večkrat opaziti zanim anje 
ali nostalgijo za preteklim i navadami, šegami in jedmi. Večina m lajše generacije 
pa z njimi ni seznanjena. Pobuda za ohranjanje, kontinuiteto ali funkcionalno 
oživljanje s premišljeno vključitvijo v sedanjost ostaja zaenkrat na indivi
dualni ravni, v posamičnih družinah, širše okolje pa to zanem arja.
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R i a s s u n t o

LA CUCINA DEL COLLIO (BRDA)

II Collio goriziano e un’area di contatto fra regioni d iverse, sia dal punto di 
vista  etnico, sia da quello  geografico (com e zona di transizione verso la pianura  
friu lana), sia da quello  nazionale. II Collio v ien e so litam ente d iviso in occidentale  
ed orientale, considerando quale linea divisoria, la strada principale ehe lo attraversa  
per m etä. La popolazione locale usa invece d iv iderlo  in Collio superiore e Collio  
inferiore. O ltre alla posizione geografica ed alle  caratteristiche geom orfologiche, il 
clim a subm editerraneo rappresenta il fattore determ inante per lo sviluppo d ell’agri- 
coltura locale. Gli influssi m arittim i giungono infatti attraverso la pianura friulana  
e la va lle  d e ll’Isonzo (Soča). G li inverni sono m iti ed i r iliev i collinari piü elevati 
a settentrione riparano il Collio dai venti piü freddi, m entre i dolci pendii esposti 
a m eridione sono coperti da v igneti, frutteti ed insediam enti um ani.

I cam biam enti politici, nella  prim a m etä del N ovecento, hanno notevolm ente  
in flu ito  su ll’ econom ia e  la situazione socia le  del Collio. Due m om enti storici di 
particolare im portanza furono, in tal senso, le  guerre m ondiali, ehe m utando la collo- 
cazione geopolitica della  regione, ne determ inarono, oltre ad una flu ttuazione costante  
dei beni m ateriali, num erose trasform azioni nel tipo di v ita  della 'popolazione.

Fino al 1918 il Collio goriziano era stato parte in tegrante del L itorale austriaco. 
Di grande im portanza per la regione fu  in particolare la costruzione, nel 1860, 
della ferrovia U dine—T rieste e, nel 1906, quella  gorizana, che aum entö l ’accessib ilitä  
verso un m ercato, ancora piü im portante, anche se contem poraneam ente si rafforzö  
la concorrenza di a ltre regioni d eü ’im pero, che la ferrovia aveva collegato  alla  
m etropoli. N onostante ciö, la situazione del C ollio entro 1’im pero austriaco, e  da 
ritenersi, soprattutto qualche anno prim a della  »grande guerra«, senz’altro m igliore  
di quella determ inata piü tardi dalla dom inazione italiana. N el corso della  prim a  
guerra m ondiale gran parte della popolazione, soprattutto quella  del Collio orientale, 
fu  costretta a ll’esodo, diretto sia verso il territorio austriaco, sia verso quello  italiano. 
Dopo la caduta d e ll’im pero austro-ungarico, la nuova dom inazione italiana contribui 
a peggiorare la situazione econom ica e con essa il liv e llo  di v ita  della  popolazione, 
costretta ad em igrare in Austria, Francia, A m erica, A ustralia  e, per quanto concerne 
quella fem m inile, in m olti casi in Egitto e n elle  principali cittä  italiane.

Dopo la prim a guerra m ondiale iniziö il periodo di ricostruzione degli insed ia
m enti e di riattivazione d elle  Campagne. L’am m inistrazione italiana, operando in netto  
favore dei propri agricoltori, im pose un com m ercio gestito  com pletam ente da italiani. 
La situazione fu aggravata ulteriorm ente dalle crescenti im poste e d a ll’incalzante crisi 
econom ica. Solo neU’im m ediato periodo precedente la seconda guerra m ondiale  
la situazione andö m igliorando, il che portö ad una m odernizzazione della  v iticoltura  
e della  frutticoltura, nonche un netto m iglioram ento d elle  condizioni ab itative della 
popolazione.

La ricerca abbraccia il periodo storico incluso fra 1’in izio del secolo e la seconda  
guerra m ondiale. Tale arco di tem po e determ inato anche dal fatto, ehe, v ista  la 
carenza di m ateriale e docum enti seritti, ho dovuto basarm i essenzialm ente sugli 
inform atori orali. N onostante il Collio appaia com e uno spazio om ogeneo rispetto  
a quello  circostante, esistono fra le  d iverse localitä  notevoli differenze, ehe si m ani- 
festano anche nella  scelta, nella  frequenza e nella  preparazione di determ inati cibi 
e di form e leSsicali d ia letta li a questi connessi. II contributo desidera soprattutto  
docum entare le caratteristiche regionali, gli e lem enti cu lturali del passato, i piatti, 
i costum i e le usanze in m olti casi giä d im enticati o sfum ati e ehe tu ttavia  rispecchiano  
1’im m agine e la cultura piü am pia di una localitä  o regione. A llo stesso tem po intende  
segnalare la m ancanza di continuitä, conservazione, rivalorizzazione ed inserim ento  
d ell’ereditä cu lturale tradizionale nello  sviluppo attuale, in considerazione di tutte  
le  sue caratteristiche funzionali.

N onostante ehe le  tante trasform azioni, ricordate a ll’inizio, ne prefigurassero  
altrettante anche nella  cultura alim entare, il periodo trattato nella  ricerca, si pre- 
senta in vece com e entitä  tem porale om ogenea, in cui i cam biam enti, le d iversitä  e  le
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differenze si presentano solo in relazione al presente. A causa del lavoro sul cam po  
con g li inform atori, che hanno m arcato troppo poco le d ifferenze fra i diversi periodi, 
le  com ponenti sociali e di sviluppo sono spesso trascurate. In tal modo la ricerca, 
discostandosi spesso dai fin i prefissi, presenta gli aspetti di una tip icitä  legata alla  
tradizione, a lle  possib ility  m ateriali ed alia  terra e  non senza notevoli in fluenze  
delle v icine realtä italiana e friulana.

C am biam enli di un certo rilievo  si m anifestano solo dopo la seconda guerra  
m ondiale. L e maggiori possib ility  m ateriali e la m odernizzazione degli spazi do- 
m estici, com presi quelli della  cucina, nonche l’offerta a lim entere piü eterogenea, 
hanno portato a trasform azioni di gran lunga piü accentuate e radicali di quelle  
che hanno caratterizzato il lungo passato precedente. N e ll’a lim entazione si e  com in- 
ciato ad includere un num ero sem pre m aggiore di a lim enti industriali, che 1’hanno  
notevolm ente alterata e  diversificata.

N ella ricerca v iene preša in considerazionc la popolazione rurale, com ponente  
predom inante in una regione prevalentem ente agricola com e il Collio.

Tipica era la d ifferenziazione fra i piccoli e grandi agricoltori, i coloni ed i pos- 
sidenti terrieri, spesso inclusi, qu est’u ltim i, in classi socia li non rurali. Nel periodo  
osservato registriam o lo sviluppo ed il decadim ento dei rapporti colonici, caratte- 
ristici per il Collio, il ehe ha determ inato im portanti trasform azioni nel modo di vita  
e nella  stessa alim entazione, com e parte integrante di questo. La varietä, la scelta  
e la frequenza dei cibi era legata ai prodotti della terra; i piatti infatti si basavano  
esrenzialm ente su ciö che ven iva  prodotto in casa. Parlando della  produzione, della  
preparazione e della  conservazione dei prodotti alim entari, il cibo v ien e inteso  
in senso piü largo e cioe dalla sua preparazione prim aria al di fuori della  cucina  
vera e propria, com e ad esem pio il lavoro nei cam pi quäle m om ento di produzione  
prim aria del cibo, fino  alla preparazione del piatto.

In cio'e inclusa l’opera di raccolta, la caccia c la pesca, l’a llevam ento  di anim ali 
dom estici, la produzione e l’elaborazione del latte, dei cereali, degli ortaggi, dellc  
olive, della  frutta, del vino e dei d istillati, nonche l'approvvigionam ento d ’aequa.

Tutte le  operazioni e gli accorgim enti riguardanti il cibo e l’a lim entazione, so- 
prattuto quelli lim itati allo spazio cucina, erano per tradizione di assoluta com petenza  
fcm m inile. II ruolo dom inante ven iva  sostenuto dalla  donna di casa piü anziana, 
nei cui confronti le piü giovani dovevano adeguarsi. La preparazione dei cibi si 
basava su lle  norm e tradizionali della  fam iglia  e della  localitä. Le novitä in seno  
al nucleo fam igliare si afferm avano lentam ente, a seconda delle singole casalinghe  
c della d isponibilita  fra gli altri m em bri della  fam iglia , soprattutto di quelli m aschi, 
i cui gusti erano determ inanti nella  scelta  del cibo. N aturalm ente di altrettanta  
im portanza erano le possib ilitä  m ateriali delle fam iglie. D’altronde, l’ev id en te etero- 
geneitä  alim entare in un territorio alquanto ridotto, era dettata dalla varietä del suo  
rilievo e dalla conseguente differenza di produzioni agricole, dalla diversa distanza  
dai centri m aggiori c  dalla d ifferen te intensitä e dinam ica m igratoria d elle  singole  
localitä. Molti dei cam biam enti nella  tradizione culinaria del Collio sono stati deter- 
m inati soprattutto d a ll’influenza della cucina italiana e  friulana, fatto che si rispec- 
chia nella ricca presenza di piatti e di term ini sp ecifici tip icam ente friulani.

La preparazione dei cib i occupava la casalinga nel corso di tutto il giorno, 
in dipendenza dalle  stagioni e dalle d iverse occupazioni nei cam pi, dal tem po 
e dal num ero dei m em bri fam igliari e dei lavoratori. Fra i lavori dom estici p iü  
d iffic ili vengono annoverati: la preparazione della  legna, il trasporto d e ll’acqua 
dalle sorgenti, quello  del cibo nei cam pi, la cottura quotidiana della  polenta a fuoco  
aperto e quella  settim anale del pane. Particolarm ente duro era cucinare sul focolare, 
soprattutto a causa del calore a cui ven iva  esposta la  cuoca. Solo dopo la seconda  
guerra m ondiale i focolari sono man mano stati sostitu iti dalle cucine econom iche.

N ell’a lim entazione quotidiana predom inava la presenza di cibi vegetali, so 
prattutto a base di cereali. N ella prim a colazione erano frequenti zuppe di verdura 
(soprattutto nel Collio superiore), d iverse sa lse  spesso im provvisate e le uova, il tutto  
accom pagnato a lla  polenta cotta o arrostita. N el pranzo im m ancabili erano m ineštre  
di vario tipo (di rapa, verza, zucca, granturco, orzo, ecc . . . ) ,  il piü delle vo lte  com e  
piatto unico. A volte, com e secondo piatto, e’erano della  verdura cotta, patate 
e legum i, accom pagnati da qualche m inuscolo pezzo di čarne cucinata nella  m ineštra,
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pane e piti di frequente focaccia o polenta. P revalentem ente a base di zuppe, salse  
e uova era pure la cena, in cui spesso ven ivano serv ite  pure fritta te  varie e verdura  
(rapa, fagioli, fagiolin i verdi, radicchio, e c c . . . ) .  Im m ancabile era la polenta. Nei 
piatti di ogni giorno la čarne era rara e prevalentem ente suina, ricavata dai m aiali 
dom estici.

D urante il periodo invernale e nei giorni di pioggia, sia a colazione, ehe a cena  
orano frequenti le  farinate, cucinate nei latte o n e ll’acqua, a cui ven iva  spesso  
aggiunta della  verdura cotta. II latte ven iva  consum ato prevalentem ente da bam bini 
ed anziani in form e diverse: dolce, com e siero di burro, rappreso, o con vari piatti 
a base di latte. La preparazione dei dolci era lim itata  ai giorni festiv i (con eccezione  
per la focaccia dolce), m entre il consum o di frutta, nonostante 1’abbondanza di 
quest'ultim a, era poco consueto. Le bevande piti d iffuse erano l’acqua naturale, il 
vino, il latte e, m olto raram ente, il caffe, considerato bevanda di lusso. I pasti 
giornalieri dovevano essere pronti in determ inate ore; 1'ora, il num ero e la com po- 
sizione di questi m utavano a seconda delle stagioni, del tem po, dei costum i fam i- 
gliari c  di chi ne era il consum atore. Di so lito  ven ivano preparati in m odo uguale  
per tutti i com ponenti della  fam iglia , e m olto piti im portante del diverso gusto dei 
singoli, era la quantity del cibo in tavola. II pasto ven iva  sem pre distribuito e d iv iso  
dalle donne di casa, m entre solo la polenta, sem pre presente sul tavolo, poteva  
essere preša dai com m ensali a volonta. D urante i pasti si riuniva solitam ente tutta  
la fam iglia , unica eccezione era invece la colazione, consum ata il piti d elle  vo lte  per 
prim a dagli uom ini. I pasti si consum avano a tavola; in inverno attorno al focolare, 
d’estate spesso davanti casa all'aperto, sul tavolo o sulla panca. A ll'infuori dei pasti 
stab iliti non si m angiava, eccezione fatta per i bam bini. N el periodo autunnale ed 
invernale i pasti g iornalieri erano tre: la colazione, il pranzo e, verso le  sei del pom e- 
riggio, la cena. Da aprile a settem bre, con le giornate di luce piti lunghe e la prolun- 
gata perm anenza nei cam pi, 1’orario ed il num ero dei pasti ven iva  m odificato, con 
1’aggiunta della m erenda pom eridiana, consum ata il piti delle vo lte  nei campi.

D urante le festiv itä  anche i piatti si facevano piti ricchi ed erano caratterizzati 
da cibi tradizionali, tip ici per le singole feste. Oltre alla  čarne ed a una maggior 
varietä culinaria, i piti caratteristici erano i dolci. P articolarm ente ricchi e vari erano 
i pasti di N atale e di Pasqua, m entre originali e  fuori d a ll’ordinario, quelli in occa- 
sione di sagre, feste  patronali e della  fin e  di im portanti lavori co llettiv i (vendem m ia, 
raccolta del granoturco, m ietitura, e c c . . . ) .  Fra le  occasioni di festa piti im portanti, 
sign ifica tive  anche per la cucina c la preparazione di pasti m igliori, c’erano il batte- 
sim o, la cresim a e, naturalm ente, il m atrim onio.

329





GLOSE

D I S P U T A T I O N  ES

A DDENDA ET CORRIGENDA

Dr. N iko Kuret je  s svojo knjigo S lovensko Štajersko pred m arčno revolucijo  
1848, Topografski podatki po odgovorih na vprašaln ice nadvojvode Janeza (1818) in 
Georga Götha (1842) 1/1 ( G radivo za narodopisje S loven cev  3), Ljubljana 1985, 
112 strani, začel v izvlečk ih  objavljati gradivo, ki je bilo z om enjenim a anketam a  
zbrano v m ariborskem  in celjskem  okrožju. Poleg vprašanja, ali ne bi kazalo tistih  
zbranih podatkov, ki se na nekaterih obm očjih posebej odlikujejo po obsežnosti in 
poučnosti, izdati rajši v celoti, se pravi v  slovenskem  prevodu, če ne tudi v  nem škem  
izvirniku, in pa s poglavitn im i opom bam i, torej ne sam o v izvlečkih, kakor je pred
videno, — poleg tega vprašanja naj bodo tukaj zapisani naslednji dostavki in po
pravki k tej knjigi dr. Kureta.

V predgovoru (»Na pot«) piše dr. Kuret, da so gradivo, ki se ga je  nam enil 
izdati, doslej izrabljali »nekateri narodopisci z nem škega obm očja«. »Paberkovali so 
občasno v njem  in pobirali drobce za svoje posebne nam ene« (str. 7). Ob tem  so 
našteti V iktor Geram b, H anns Koren in Richard W olfram, toda po spisu L. K retzen- 
bacherja, S lovenski pregovori v starih štajerskih rokopisih, S lovenski etnograf V, 
Ljubljana 1952, str. 161. Ne poznam dovolj natančno ustreznih K orenovih in W ol- 
fram ovih del, sodim  pa, da dela dr. Kuret krivico G eram bovi knjigi Steirisches 
T rachtenbuch II, Graz 1935— 1939. Izraz »paberkovati« pojm ujem  kot priložnostno ali 
nesistem atično zbiranje (gl. S lovar slovenskega knjižnega jezika III, L jubljana 1979, 
str. 504), to pa G eram bovo zbiranje in obdelovanje gradiva iz om enjenih  anket 
nikakor ni bilo. Kakor je tudi sam  povedal (nav. delo I, Graz 1932— 1935, str. 8), je 
dal (pred 1932) prepisati etnološki del tega gradiva, ki ga v izvirniku (pod im enom  
G öthova serija) hrani Štajerski deželni arhiv v Gradcu. N im am  pregleda nad vsem i 
raziskavam i, v katerih je Geram b uporabljal prepisane podatke, vsekakor pa je to 
obsežneje storil v knjigi S teirisches Trachtenbuch II, in sicer tako za N em ško kakor 
za S lovensko Štajersko.

V tej knjigi je na str. 212 do 244, tj. na 32 straneh, obravnaval ob lačilne raz
m ere pri km ečkem  prebivalstvu  na S lovenskem  Štajerskem  v 1. polovici 19. stoletja; 
od tega je porabil 28 strani za navedbe zadevnega gradiva, zbranega z vprašalnicam i 
nadvojvode Janeza in njegovega sodelavca Georga Götha, in za opom be k tem u  
gradivu. S t6m je prispeval doslej najpoučnejšo podobo o oblačiln ih  razm erah  
km ečkega prebivalstva na S lovenskem  Štajerskem  v obravnavanem  obdobju. S tem i 
izvajanji potem takem  Geram b prav gotovo ni »občasno« paberkoval in »pobiral 
drobce (v) za svoje posebne nam ene«, tem več je v označenem  obsegu prekosil v se  
dosedanje slovenske raziskovalce ob lačilne kulture.

Zato je Marta Ložar v spisu S lovenska ljudska noša, N arodopisje S loven cev  II, 
L jubljana 1952 (spis je bil napisan dosti prej), str. 166 do 238, razm erom a pogosto 
uporabljala gradivo o oblačilni kulturi, ki je bilo zbrano z navedenim a anketam a  
in ki ga je, kakor rečeno, objavil in oprem il z opom bam i Geramb. Ložarjeva najprej
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(približno po Geram bu, nav. delo I, str. fl) pove: »Od 1. 1810 do 1840 je pošiljal 
nadvojvoda Ivan po vsej Štajerski vprašalne pole o ljudskem  življenju , ki jih je 
zasnoval s pom očjo znanstven ikov; odgovori nanje nam tudi za naše kraje nudijo  
o noši nekatere podatke« (nav. delo, str. 177). N ato pa s tem i podatki, kakor jih 
je našla natisnjene pri Geram bu, na kratko osvetlju je  oblačilne razm ere v nabornem  
okraju Ormož, 1813; v okrajni gosposki H rastovec, 1815; v nabornem  okraju Raj- 
henburg (današnja Brestanica), 1810; v okraju državne gosposke K onjice, 1812; 
v državni gosposki Studenice, 1811; v gosposki Podsreda, 1821; v okraju gosposke 
Slivn ica  (pri M ariboru), 1814, in v distriktnem  fizikatu  Slovenjgradec, 1842: nav. 
d. II, str. 177, 197, 211, 216, 220, 221, 226, 230, 232, 234. Zal navaja ob tem  Ložarjeva  
edinole strani v G eram bovi knjigi, na katerih so objavljeni viri, ki jih je uporabila, 
ne pa tudi naslovov virov. — A li je po vsem  povedanem  dopustno trditi kakor 
dr. Kuret: »Naša kulturna javnost ga (gradiva, zbranega z om enjenim a anketam a) 
do nedavnega sploh ni im ela v evidenci« (str. 7)?

V bistvu enako trditev je dr. K uret izrekel tudi že 1980 v članku P ozabljena  
anketa o štajerskih S lovencih , Delo, 31. oktobra 1980, str. 28, v katerem  je  napisal: 
»Nedavno je Inštitut za slovensko narodopisje pri SAZU prepeljal iz Štajerskega  
deželnega arhiva v Gradcu kopije obsežnega anketnega gradiva o ž iv ljen ju  štajerskih  
S lovencev pred 1848. G radivo leži tam od sedem desetih  let prejšnjega stoletja, ne 
da bi ga bil izkoristil kateri od slovensk ih  kulturnih delavcev.« In še: to gradivo  
je bilo v Štajerskem  deželnem  arhivu v Gradcu »blizu sto let, ne da bi se ga bil lotil 
kak slovenski znanstvenik«.

Ker se je s tem  zanikala m oja izraba tega gradiva ali t. i. G öthove serije  in 
ustrezna objava v moji knjigi Savinjski sp lavarji (Ljubljana 1974), m oram  takšno  
m nenje zavrniti. — O bravnava o savinjsk ih  sp lavarjih  sloni na arhivskih  in tiskanih  
virih, tvarnih preostankih in ohranjenem  ustnem  izročilu. A rhivske v ire sem  izpi
soval m. dr. tudi v Štajerskem  deželnem  arhivu v Gradcu, in sicer spom ladi 1971 
in 1972, delom a tudi s pom očjo R aziskovalne skupnosti S loven ije. Ti viri so iz 
17.} 18. in 19. sto letja; med viri iz 19. stoletja so tudi podatki iz t. i. G öthove serije, 
ki se nanašajo na sp lavarske kraje ob Savinji in Dreti in izvirajo iz 40. let 19. sto
letja. Izpisal sem  etnološke podatke navedene serije za Ljubijo, M ozirje, Rečico, 
Spodnjo Rečico, Zgornje Pobreže, Radm irje, Ljubno, Savino in Letuš (ob Savinji) 
in pa za N azarje, Kokarje, Pusto polje, Šm artno in B očno (ob Dreti).

Na podlagi teh podatkov sem  ugotovil, da so sc vožnje savinjsk ih  sp lavarjev  
na začetku 40. let 19. stoletja podaljšale s Save na Donavo, in povzel poglavitne  
značilnosti gospodarstva v om enjenih  splavarskih krajih (poljedelstvo, lesna trgovina  
ali splavarska lesna trgovina, gozdno delo in p lavljenje, živinoreja, lončarstvo). Na 
podlagi teh podatkov sem  tudi spregovoril o takratnem  izdelovanju in izvozu apna  
v om enjenih splavarskih krajih kakor tudi o težavah sp lavarjenja  zavoljo  včasih  
prenizke vode v Savinji in o nekaterih prvinah sp lavarske vožnje po tej reki. N a
dalje so mi ti podatki povedali, da so Savinjčani in Zadrečani sp lavarili po Savi 
na jugovzhod »po pogodbah za potrebe c. kr. trdnjav in m ejnih polkov«, nekaj lesa  
pa so izvažali (na vozovih) tudi v Trst. N aposled sem  v teh podatkih ugotovil delen  
povzetek o lesni trgovini v tedanjem  gornjegrajskem  okraju (izvoz apna na splavih, 
delovanje okoli 60 žag v naštetih  sp lavarskih  krajih, obseg obeh vrst splavov, 
iz desk in iz debel, ki so vozili »na Hrvaško in v Turčijo«). O navedenih ugotovitvah  
je  beseda v knjigi Savinjsk i splavarji, str. 38 do 42.

Po vsem  tem  me ne prizadeva le m nenje, da je ležala t. i. G öthova serija  v gra
škem  arhivu, ne da jo je »bil izkoristil kateri od slovensk ih  kulturnih delavcev« ali 
ne da bi se je »bil lotil kak slovensk i znanstvenik«, tem več tudi še  naslednje. Ce 
naj bi ne bil izrabljal t. i. G öthove serije, naj bi v  svojih  raziskavah tudi ne bil 
upošteval, da so v tej seriji »dragoceni . . .  podatki o gozdnem  gospodarstvu s sp la
varstvom «, ki jih bo zdaj, ko je vse slovensko gradivo t. i. G öthove serije na voljo
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v L jubljani, »m ogoče v miru obdelati in tudi posam ezno uporabljati«. Kar zadeva  
obravnavo savinjsk ih  splavarjev, so te besede v navedenem  članku dr. Kureta 6 let 
prepozne in odveč.

In podobno je dr. Kuret ravnal, ko je  v svoji knjigi zapisal: »Se zm eraj je 
neizkoriščeno gradivo, ki ga je zbral ljubljanski gubernij 1. 1838 pred nam eravanim , 
a nato odpovedanim  obiskom  cesarja Ferdinanda v Ljubljani,« in dodal sodbo Borisa  
Orla o tem  gradivu: »ti akti (so) za slovensko etnografijo  in folk loro pravo odkritje«  
(str. 16). Dr. Kuretu resda ni m ogoče očitati, če v svoji knjigi ni povedal, da sem  
iz tega gradiva, hrani ga A rhiv SR S loven ije  v Ljubljani, objavil vse podatke z D o
lenjskega in N otranjskega, ki pričujejo o km ečkem  oblačilnem  videzu: A. Baš, Opisi 
km ečkega oblačilnega videza na S lovenskem  v 1. polovici 19. stoletja ( =  G radivo 
za narodopisje S lovencev 2), L jubljana 1984, št. 117, 118, 122, 123, 134, 140, 143, 144. 
145, 147, 148, 149, 150, 151, 158, 159, 100, 161, 163, 165, 166, 168. Predgovor v knjigi 
dr. Kureta je nam reč datiran že s 1. decem brom  1983, se  pravi pred izidom  m oje 
knjige.

Toda dr. Kuret je na om enjenem  m estu prezrl spoznanja, ki jih je iz slednjega  
gradiva pridobila M arija M akarovič, še  preden je  izšla knjiga dr. Kureta. Zatorej 
ne drži, da je slednje gradivo »Se zm eraj . . .  neizkoriščeno«. Izsledke iz njega naj
dem o v naslednjih  delih  M akarovičeve: v njeni knjigi S lovenska ljudska noša, 
Slovenska km ečka noša v 19. in 20. stoletju , L jubljana 1971, str. 24, 26, 29, 30, 35, 38, 39, 
41, 42, 43, 45, 57, 59, 60, 62, 63, 66, 83, 84, 85, 87, 89, 95, 96, 97, in v njenih  sp isih  
M oške srajce slovensk e km ečke noše S lovensk i etnograf X V III—X IX , L jubljana  
1965-66, str. 40, 41; G lavna gibala v razvoju slovenske km ečke noše v  19. in 20. 
stoletju, S lovenski etnograf X X , L jubljana 1967, str. 94, 95, 98, 104, 112, 114, 115, 117; 
H lače km ečke m oške noše na S lovenskem , S lovenski etnograf X X I—X X II, L jubljana  
1968-69, str. 49, 50, 51; M odrotisk na S lovenskem , S lovenski etnograf X X V —X X V I, 
L jubljana 1972-73, str. 54.
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M AKEDONSKI »BOLEN DOJClN« 1986 

M onografija, ki k liče po nadaljevanju

Pri M akedonski Knigi je leta 1986 izšlo m ikavno delo K irila Penušliskega, 
em eritiranega profesorja ljudskega slovstva na skopski univerzi z naslovom  Bolen 
Dojčin. Srečanje s to poljudnoznanstveno publikacijo me je prevzelo. Takoj mi je  
bilo jasno, da ne bom im el miru, dokler ne povem  svojih  vtisov, pripom b in želja  
v zvezi ž njo. Založba se je  že pred časom  skazala z vrsto folk lornih  izdaj, pri 
katerih je velik  delež prispeval prav K. P enušliski, zato je zdaj brez pom išljanja  
natisn ila  obsežno m onografijo (370 strani) istega avtorja o ljudski baladi, ki spada 
med najbolj nenavadne ne le v  m akedonskem , ampak v južnoslovanskem  in bal
kanskem  m erilu sploh.

V sebinsko ogrodje pesm i je na kratko takole: junak (eno njegovih pogostnih  
im en je D ojčin), težko bolan, zbere še toliko moči, da se po večletnem  ležanju  
vzdigne na dvoboj proti tujem u nasiln iku; čeprav ves povezan, na nepodkovanem  
konju, z zarjavelim  orožjem , zm aga in s tem  reši čast svoje sestre, svojega doma, 
svojega m esta. Seveda sam o suha shem a ne more dati prave podobe o široko raz
vejen i pesniški stvaritvi, zato sm o izm ed več ko sedem deset m akedonskih variant, 
ki so nam danes na voljo  ali vsaj vem o, da obstajajo, odbrali eno in jo uvrstili 
— zvesto  ponašeno — na konec tega pisanja (gl. Dodatek).

Prof. P enušlisk i se je  odločil zgrniti na eno m esto vse doseg ljive variante  
balade o Bolnem  Dojčinu, zapisane v Vardarski, Egejski in Pirinski M akedoniji v 
stodvajsetletnem  časovnem  razponu (1861— 1982): tako sm o dobili — zraven 28 po
natisov — tudi dragoceno prvo objavo 36 rokopisnih pesem skih besedil. V endar je 
njegovem u delu m enda botrovala precejšnja naglica, če  je celo tu v L jubljani (kjer 
nism o najbolje preskrbljeni z literaturo, potrebno za taka preverjanja) m ogoče  
videti, da ni bila vključena m arsikatera tiskana in rokopisna m akedonska varianta. 
Od tiskanih je  posebej škoda, da je izostal najbrž prvi m akedonski »Dojčin«, ki ga 
je za Rusa V. I. G rigoroviča 1844— 1845 v Solunu zapisal 12-letni Kozm a iz G alič- 
nika. med Vrazovo zapuščino v Zagrebu pa po dobrih sto letih našel in objavil
H. P olenakovik.1 G lede rokopisnih variant sicer drži, da ni moč zlahka in hitro 
priti do njih, vseeno oz. prav zato pa bi se za tako nevsakdanjo izdajo kazalo bolj 
pom ujati in pritegniti tudi variante iz arhivov Etnografskega m uzeja v Beogradu, 
Bolgarske akadem ije znanosti v Sofiji, SA N U  v Beogradu (gradivo od tam  je bilo  
izkoriščeno sam o delom a).

Gradivo, kljub vsem u zelo  bogato, nam je avtor v prikupnem  predgovoru lepo  
razložil in med drugim  pregledal vsebinske, estetske, m etrične in druge oblikovne  
posebnosti, vendar ostajam o tisti, ki smo knjigo vzeli v roke s strokovnim i očali,

1 M akedonske narodne pjesm e u Vrazovoj zaostavštin i. Grada za povijest kn ji
ževnosti H rvatske, 21. Zagreb 1951, br. 2, 270—272, 110 verzov.

335



Milko Maiičetov

nekako nepotešeni. U pravičeno bi nam reč pričakovali n adaljevanje študije, ki taka  
kot je — om ejena na M akedonijo —, pom eni pravzaprav le  ve lik  torzo. R azen če to, 
kar pogrešam o, ne leži m orda na avtorjevi m izi že dokončano ali vsaj v  vsem  b i
stvenem  dom išljeno? Ce bi se pa tega ne bil lotil, mu polagam o na srce, naj delo  
čim prej nadaljuje in krepko razširi. Zdaj mu nam reč ne bo težko kovati, saj se mu 
železo, ki ga je im el v ognju, ni še u tegnilo prav ohladiti.

Brez tem eljite  obdelave pripovedne snovi o bolnem  junaku okoli in okoli M a
kedonije — v bolgarski, srbskohrvaški, rom unski in albanski soseščin i — nikakor 
ni m ogoč noben količkaj zanesljiv  sk lep  o nastanku in razvoju te  pesm i v sami 
M akedoniji. In nespodbitno je  tudi, da poznam o nekaj prav pom em bnih pričevanj 
od drugod že iz časa pred zapisi te snovi v zborniku bratov M iladinovih (1861) v 
M akedoniji: s sh. jezikovnega obm očja iz začetnih  decen ijev  18. stoletja (Erlangen- 
ski rokopis) in dve iz V ukovih zbirk (prvo iz leta 1815 — II 77 — in drugo, zapisano po 
naročilu avtorja G orskega venca, obj. šele 1974=); v rom unščini je bila prva varianta  
zapisana leta 1809; med Bolgari bo najbrž m ejnik za najstarejši znani zapis leto izida 
zbirke Ivana A. B ogoeva Bolgarski narodni pesni  i poslovic i  (Pešta 1842); albansko  
ljudsko pesem  na to tem o je poznal že ita lo-albansk i literat G irolam o D e Rada 
(1814— 1908) iz K alabrije.

Po vsem  tem  sem  toliko bolj začuden obstal pred trd itv ijo  na strani 11: »P esn i
ški m otiv Bolen Dojčin  izhaja brez dvom a (sie!) iz M akedonije; v teku časa se  je 
razširil tudi pri drugih balkanskih narodih, pri Bolgarih, Rom unih, A lbancih in pri 
narodih srbskohrvaškega jezikovnega prostora. Interesantno je, da pri Grkih, kolikor 
vem o, tega m otiva ni.« Prvi hip se mi je zazdelo, da gre za izm islek  m akedonskega  
avtorja, pač pro domo, kaj km alu pa sem  spoznal, da im am o opravka z nekritičnim  
prevzem om  iz štud ije A. Fochija Das D o i ts c h in - ( . . ,)Lied in  der südosteuropäischen  
Volksüberlieferung*  K. P enušlisk i, ki se  na to študijo sicer sk licuje, nam kajpada  
ni povedal, da je rom unski folk lorist dozdevna pota pesm i o D ojčinu iz (prav tako  
dozdevnega) izhodišča v M akedoniji ponazoril celo grafično (str. 506; njegovo skico  
je prevzela tudi D. Burkhart4). S svoje strani se čutim  dolžan podčrtati, da je  sam  
Fochi svojo skico im enoval »hipotetična«, kot bi slutil, da se bojo našli dvom ljivci 
celo med n jegovim i rojaki.5 V naši 5. opom bi navedenih  dveh spisov, ki že v na
slovu nakazujeta, da bi se  dal nastanek razlagati tudi drugače, žal n isem  im el v 
rokah. In prav tako nisem  im el v rokah dela Die V o lksep ik  der A lb an er ,° kjer naj 
bi bila ta albanska balada porojena — skupaj z drugim i — »v procesu kulturne  
sim bioze med Iliri in Srbi in m ed Srbi in A lbanci« (Fochi, n. d., 231).

M oji dvom i v nastanek pesm i o bolnem  junaku v M akedoniji slon ijo  kajpada na 
drugačnih prem isah. Ce bi bilo potrjeno, da zares ni znana med Grki, bi zam e to bil 
sam o še dodaten argum ent proti m akedonsko-slovanskem u izviru. Mar je nam reč 
m ogoče m isliti, da bi tako m arkantna snov n iti ne oplazila  južne, grške etn ične  
kom ponente iste dežele, na drugi strani pa se  razširila proti vzhodu do M oldavije

2 Srpske narodne pjesm e iz neobjavljen ih  rukopisa V. S. K., II, priredili 2 . M l a 
d e n o v i č  i V.  N e d i č .  SA NU , Beograd 1974, št. 63: pesem  je iz repertoarja pevca 
Todora Ikova, iz obsežnega zbornika, ki ga je  Vuku daroval vladika Petar II. Petrovič  
N jegoš (gl. 2 . M ladenovič, Rukopisi narodnih pesam a V ukove zbirke i njihovo  
izdavanje. SN P Ir, 1973, str. CCLXXII).

5 R evue des etudes sud-est europeennes I I I /l—2, 229—268; III/3—4, 465—511. 
B ucarest 1965.

4 U ntersuchungen zur Stratigraphie und C hronologie der südslavischen  V olks
epik. M ünchen 1968, 412.

5 Cfr. I. C. C h i j i m i a ,  C intecul lui »Doicin Bolnavul« ?i substratul comun  
sud-est european de eulturä ?i creafie popularä. Lim ba ?i literatura 4, 1972; i s t i ,  
Strävechi substrat popular-oral ?i continu itate in literaturö scrisä. R evista de istorie 
?i teorie literarä 4, 1973.

" M. L a m b e r t z ,  H alle 1958.
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in Dobrudže, proti zahodu k A lbancem  in proti severu skoraj čez celotno ozem lje  
sh. jezika m alone pred prag S loven ije  — do K varnerskega otočja, Hrv. Prim orja in 
Zum berka?!

Z enako pravico, m islim , lahko postavim o in zagovarjam o tudi nasprotno tezo: 
o potovanju našega junaka s severa proti jugu — po dolinah M orave in Vardarja  
— skupaj z Jank(ul)om , Sekulo in drugim i »junaki s severa«, ki so v m akedonskem  
pripovednem  pesništvu  prav tako popularni kot D ojčin. V 15. stoletju  je nam reč 
vodstvo boja proti Turkom prevzela »ogrska gospoda« (»ugričiči« J. H unyadi s s i
nom M atijo/M atjažem , pa J. Szilägy, J. Szčkely  idr.), ki se  jim  je  pridružilo tudi 
nekaj srbskih veljakov (Despot Vuk, br. Jakšiča idr.). Vsi im enovani, pa še kdo 
zraven, so bili poplačani/počaščeni tako, da se je spom in nanje ohranil v  južno
slovanski epiki, s podom ačenim i im eni (Janko V ojvoda, Ugrin Janko, Sibinjanin  
Janko, S vilojevič, B anovic Sekula, Sekula D etence idr.), vendar v zgodbah, ki z 
njihovim i zgodovinskim i dejanji po navadi n im ajo prav nobene zveze.

Kot bojevnik proti Turkom se je odlikoval tudi Peter Döczy, pod M atijo K orvi- 
nom ban v Jajcu in Varadinu.7 V K ronik i  P. V itezoviča berem o k letu  1482: »Pavel 
Kiniž, Vuk D espot in Peter Doci, varadinski ban, u polju bečereškom , blizu Sm ide- 
rova, pobiše Turak tri tisuča, vnoge poloviše i raniše.« M aretič (Naša nar. epika,  127) 
pristavlja, da je »naš narod neobično sebi m a£arsko im e ,D oci’ prom ijenio u pozna- 
tije ,D ojčin1«; tega nam pa le ni povedal, zakaj naj bi b ilo im e D ojčin  »bolj znano«.” 
Tako junaku balade B olani D ojčin (Vuk II 77) kot junaku ša ljive  pesm i Vuk I 633 
(Kuhač IV 1472—4, Strekelj I 915—8)" je ogrski bojevnik  Döczy posodil svoj priim ek, 
ki je v ustnem  izročilu Južnih S lovanov postal (literarno) ime. R azum ljivo, da je  bil 
ta D öczy-D oci podvržen globljim  m etam orfozam  (Dojčin Petar, D ulci Petar, D uci- 
Peter, Tucipeter, Lucipeter, ljuti Peter) predvsem  v ša ljiv i pesm i, vendar tudi v  
baladi ni šlo brez sprem injevaln ih  posegov, prilagajanja, brušenja (južnoslovanske  
oblike: Doičo, Dojčič, D ojčil, D ojčin, Dojčina, D ojčinina, D ojčinovič, G ojčič; rom un
ske oblike: Docin, D oicil, D oicilä, D oncilä [1809], D onciul, D onici, Ducin).

Seveda ostaja še  zm erom  odprto m arsikaj, celo v zvezi s sam im  poim enovanjem  
bolnega junaka. D ojčin10 je ime, ki m enda sploh ni seglo  do A lbancev, kjer im ajo  
njegovo vlogo Gjergj Elez A lija, H isen-aga,"  K rajkovi Shaban, M ustafa. Bolj ali 
manj se je u veljav ilo  le  na določenem  rom unsko-južnoslovanskem  arealu, vendar 
ne da bi bilo m oglo izriniti vsa druga in zavladati sam o (največ sreče je  menda

7 Drugače M. M u r k o  (Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. I, Zagreb 1951, 
str. 426): po njem  naj bi bil P. D. »poveljnik donavske flote«.

8 V rom unskih variantah (gl. L. P a v l o v i č ,  B olani D ojčin  u rum unskoj 
narodnoj pesm i. Priloži P N P  4, 1937, 94) sta prvotni — ogrski — obliki im ena  
morda najb ližji Docin in D u c i n  iz Banata. — Na rob dublete D ojčil/D ojčin  (Vuk 
II 64/77) je  kom entator S. M a t i č  leta 1953 pripisal: »U ovoj pesm i je D ojčin  (sa n) 
m ožda zato što je  pevač u K arlovcim a čuo im e D ojčin Petra, č ije  je im e vezano  
za bliski Petrovaradin« (izd. Prosveta, str. 743).

° V zvezi s pesem skim  dialogom  med kraljem  M atijo in n jegovim  banom  ali 
kapetanom  Petrom , ki za ljubezen zapravi vse, kar ima, bi bilo seveda dobro pri
sluhniti tudi glasovom  iz raznih nestandardnih zbirk, ki pa nam  žal niso dostopne, 
razen dveh: V. C o l a k o v ,  Bolg. naroden sbornik I. Bolgrad 1872, št. 92 (Petre bane) 
in SbN U  11, 33, št. 2 (Pejčin  P et’r).

10 Ta kom prom isno-reprezentativna in ne izhodiščna oblika naj zaradi poen o
stav itve  nadom ešča nekaj več ko ducat pravkar naštetih  variacij.

11 Popolno im e tega junaka se  v  izvirn i objavi (T. D o r d e v i č ,  N aš narodni ž i
vot 6, 1932, 66 sl.) glasi »Bola H jusen-aga«. G lede prvega dela im ena je bilo izraženo  
tudi m nenje, da gre za »srbohrvatizem «, m ehanični prenos k lišeja  Bola(n), prilastka  
k (A lbancem  tujem u) im enu D ojčin: gl. V. J a o s k i , S ižetnata obrabotka na m o- 
livot za bolniot junak vo m akedonskata i albanskata junačka pesm a (Rad X X  K on
gresa SU FJ u Novom  Sadu 1973. Beograd 1978, str. 447, op. 9).

22 T rad itio n es  16 337
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imelo v Makedoniji). Medtem ko se med Bolgari mimo Dojčina pojavljajo vsaj še Botu- 
šan, Damjan, Gergi, Ivančo, Mirčo, Prvan, pri Romunih Gostin, Iovan, Radu, največ 
Dojčinovih »alternativcev« najbrž kroži po srbskohrvaških jezikovnih tleh: Bolani 
Daničič, Ilija Smiljanin, Ivan Senkovič, Ivo Karlovič, Ivo Kvadratin, Ivo Solinjanin, 
Ivo Zoričič, Solinin Niko.

Za Dojčina nič ne vemo, kdaj bi bil »stopil« v balado, dal ime bolnemu junaku 
in verjetno od nekod s srede prostora današnje razširjenosti ubral zmagovito pot 
proti jugu. Na severu menda sploh ni utegnil spodriniti tekmecev (ker se mu je mu
dilo na jug?), in ni naključje, da v prvi znani sh. varianti, sto let starejši od Vukove, 
nastopa kot Ivan Karlovič. Glede zasidranosti Dojčina v Makedoniji se pretirano 
poudarjajo tudi nekakšni »otipljivi« spomini na Dojčina (dom, grob ipd.) in njegov 
dvoboj z arabskim silakom (»rebro« tega zadnjega so v Solunu12 baje imeli obešeno 
na ogled, kakor pri nas v Crngrobu »rebro ajdovske deklice«). Vendar so po priče
vanju B. Grgiča iz splitske okolice leta 1881 tudi v dalmatinskem mestu Solin kazali 
hišo bolnega junaka Ivana Zoričiča (HNP IX 209—210). Po mojem takim »dokazom« 
ne bi smeli pripisovati nič večje vrednosti kot Julijinemu balkonu v Veroni, Ante- 
norjevemu grobu v Padovi itn. Podobno kot pri kulturnih, verskih in drugih pri
ljubljenih junakih, zgodovinskih ali nezgodovinskih, velja tudi za junake posrečenih 
literarnih stvaritev, da jim simpatizerji iščejo dodatnih potrditev in sledov.

Prepletanja, potovanja, prehodi pripovednih snovi od naroda k narodu, konta
minacije, medsebojna zraščanja tipov ali samo motivov, vse to so v življenju ustnega 
izročila vsakdanji, normalni pojavi. Okoliščina, da je bila lepa ohridska varianta 
pesmi o bolnem junaku zapisana iz ust Vangela Ciparisa,13 po rodu Aromuna, mi je 
še povečala radovednost: kaj pa »Bolen Dojčin« pri a rom u n skem  (v laškem ) ž iv l ju  
v  M akedoniji?  Kolegica Aleksandra Popvasileva (iz Folklornega instituta »M. Ce- 
penkov« v Skopju), ki sem jo vprašal kar po telefonu, kako je kaj, mi je odgovorila, 
da za zdaj pozna le pripoved v nevezani besedi, posneto leta 1973 v Titovem Velesu 
(od pravljičarja, roj. 1. 1923 v ok. Kočanov) po aromunsko in po makedonsko: Pirmit)  
t i  K ra l i  Marko  j Prikazna za K rali  Marko. Junak te fantastične zgodbe, ki kljub dru
gačnemu imenu vsebuje vse bistvene dojčinovske črte, se najprej odpravi s 40 voj
ščaki, 40 kobilami in 40 žrebeti na konec sveta. Zaradi tamkajšnje popolne teme si 
pot zaznamuje z žrebeti, ki jih nastavlja v določenih presledkih, tako da bi kobile 
nazaj grede s hrzanjem odkrivale svoje mladiče in omogočile vrnitev. Zvrsti se še več 
dogodivščin (za našo tokratno rabo nebistvenih), vse do Markovega nekrofilskega 
razmerja. Zlorabljeno mrtvo dekle iz maščevanja ureče Marka, da zboli in da mu po 
štirih letih grejo kar kosti narazen. Odtod naprej pripoved precej zvesto sledi teku 
balade, le da zraven sestre, nasilnika itn. živahno sodeluje tudi Markov Šarec. Velik 
pomen te makedonsko-aromunske prozne variante" vidim med drugim tudi v stvarni,

12 V mejah realističnih prvin pesmi o bolnem junaku se je F o c h i (n. d. str. 
492—3) posebej dotaknil tudi geografskih posebnosti in prišel do spoznanja, da ustno 
izročilo niha med naslednjima skrajnostma: ali postaviti dogajanje v oddaljeno, na
pol pravljično deželo, ali pa v dobro znano, bližnje, »domače« okolje. Zato je na
ravno, da se kot prizorišče dvoboja mimo Soluna pojavljajo še Budim, Bukarešta, 
Carigrad, Kostur, Mostar, Prilep itn. ali pa da kraj sploh ni imenovan. V varianti 
»Boni Dojčil«, objavljeni iz Vukovih rokopisov šele 1974, »pade Harap udno Bio- 
grada«, Dojčilova sestra Ružiča pa pravi, da bo skočila »u Drin-vodu ladnu«. S tega 
stališča nam bo namah razumljivejši tudi Solun nekaterih romunskih in mnogih 
južnoslovanskih variant.

13 H. P o l e n a k o v i č ,  Vangelov »Bolen Dojčin«. Priloži proučavanju narodne 
poezije 5, 1938, 280—286. Vangelovega priimka — Čiparis — K. P. ni navedel; da je 
bil Aromun, sem zvedel pri M. M u r k u  (Tragom sh. nar. epike I, Zagreb 1951, 36), 
ker mi Priloži PNP v Ljubljani niso bili dostopni.

14 Zapisala jo je zunanja sodelavka Folklornega instituta Perica Efremova, A. 
Popvasileva pa napoveduje integralno objavo besedila.
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nič polepšani utemeljitvi junakove bolezni — kazen za nekrofilijo15 —, medtem ko je 
v desetih makedonsko-slovanskih variantah, ki jih Penušliski (21 sl.) uvršča v »raz
širjeni tip pesmi«, greh pesniško ublažen, zamegljen, in vseeno hudo kaznovan naj
brž zato, ker so tista dekleta v krsti bile »svetnice« ,15 a pa se jih je kljub temu drznil 
poljubiti (gi baknal, ji celuval ipd., in sicer ne za »svetijovanstvo« [=  pobratimstvo], 
ampak za »junaštvo«, ne za »svedbina« ampak za »ljuba ljubenje«),

S to pozitivno sondažo pri makedonskih Aromunih bi želel vsaj nakazati, koliko 
presenečenj bomo nemara še doživeli, ko se bo dobri dve desetletji po Fochijevi štu
diji Das D oitschin-L ied  K. Penušliski ali sam A. Fochi ali kdor si že bodi spravil k 
pisanju nove monografije o balkanskem bolnem junaku. Najprej se skoroda ni moč 
načuditi razkošju 56 novih makedonsko-slovanskih variant, ki jih je Penušliski leta 
1986 dodal k Fochijevemu skromnemu številu osem (B 1—5, 12, 19, 22) .1(1 Na začetku 
(v 3. odstavku tega spisa) smo sicer omenili, da bi seznam makedonskih variant mogel 
biti še daljši, vendar se ne da povedati, za koliko variant; natančnejši odgovor na to 
bo avtor prihodnje dojčinovske monografije dobil zraven drugega17 takrat, ko bo 
preučil vse navedbe v Krstičevem Indeksu.1*

Tudi število bolgarskih variant se je od leta 1965 sem bez dvoma povečalo; 
Fochi je sicer polnovredno razpolagal le z osemnajstimi, vendar je »pomembno zbirko 
variant« prejel od prof. Dinekova tik pred izidom študije, tako da jih sploh ni mogel 
več upoštevati (gl. n. d., str. 238, op. 22); kakšno drobno opozorilo morda vsebuje 
Krstičev In d e k s ; posebej pa je dovoljeno sklepati na dodatna odkritja ob terenskem  
delu bolgarskih kolegov.

Za pregled današnjega dojčinovskega gradiva na tleh srbskohrvaškega govor
nega območja111 smo se oprli; na vire, ki je sicer vedel zanje že Fochi, vendar ne da 
bi jih izčrpal do konca (HNP I str. 576—8 in IX str. 209—210; Murko20); na navedbe

15 Ta redka spolna aberacija je našla odmev tudi v ljudskem pripovedništvu. 
Leningrajski folklorist N. P. A n d r e j e v  (Die Legende von den zwei Erzsündern. 
Helsinki 1924 — FFC 54, 62) je opozoril nanjo v treh variantah zgodbe o Velikih 
grešnikih; v ruski iz Povolžja, arabski iz Palestine in armenski izpod Kavkaza.

15 a Sreda, Petka, Nedela ipd.; na nerazumevanje situacije kaže okoliščina, da 
so včasih celo žive in se junak z njimi pogovarja. Nekje je junak odprl sarkofag, ker 
je pričakoval v njem zaklad, ki bi se ga rad polastil.

10 Romunski avtor (kakor se upravičeno pritožuje K. P.) ni potegnil črte ločnice 
med bolgarskim in makedonskim gradivom, ampak je obojno vtaknil v en predal 
pod skupno etiketo B ( = bulgarisch). Naša dosledna ločitev seveda ni nekaj prilož
nostnega, ad hoc, ampak ustreza načelnemu stališču, po katerem mora biti odprta še 
ena rubrika: M (=  makedonsko).

17 Pod »drugo« imam konkretno v mislih npr. 2 tiskani varianti, navedeni pri 
V. J a k o š k e m  (gl. zgoraj, op. 11) in ne upoštevani pri K. P., ali pa fragment, ki 
ga je zapisal leta 1917 v Dojranu A. Ivančev (rkp. BANU: gl. F o c h i ,  str. 238, op. 21).

10 B. K r s t i č ,  Indeks motiva narodnih pesama balkanskih Slovena. Priredio
I. N i k o l  i č , SANU, Beograd 1984, str. 508 — pod geslom »Dojčin Bolani« — in str. 
609 »Bolani Dojčin« p. v. 80). Vendar je bilo tudi že pred to »uradno« beograjsko iz
dajo mogoče rabiti razmnoženo ameriško: A Catalogue of Songs and Variants, by 
Dr. B. K r s t i č ,  ed.̂  by D. E. B y n u m .  Harvard University, Cambridge, Mass,, 
1962, pogl. Ill, 80. Težava je le v tem, da Krstič zraven pravih pesmi o bolnem ju
naku (ne glede na njegovo ime) navaja včasih tudi pesmi, kjer je ime Dojčin vple
teno samo mimogrede.

10 Fochi je svoje sh. gradivo (3. Das serbokroatische Material) opremil s kratico 
•I ( jugoslawisch), ki je vzeta iz geografsko-politične terminologije in zato nepri- 
kladna, pravzaprav nerabna. Tako bi namreč mirno lahko opremili ne samo sh. va
riante, ampak tudi makedonske, albansko-kosovske in morebitne druge, če bi se 
našle med pripadniki te ali one narodnostne skupnosti v Jugoslaviji.

20 Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanja u godinama 1930—1932. II. 
Djela JAZU, knjiga 42. Zagreb 1951, str. 544—566. Iz Murkovega popisa zvemo, da je
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v Krstičevem Indeksu;  na varianti, ki ju je leta 1965 objavila (še dve pa le omenila) 
Mira Sertič,20« na telefonsko obvestilo dr. Denane Buturovič, da med njenim te
renskim gradivom (ok. 1958—1960) v etnološkem oddelku Zemaljskega muzeja v Sa
rajevu shranjenih nekaj neobjavljenih zapisov: Imljani in Vlatkoviči v Bosni.

Ob albanskem gradivu se nam poraja nekaj ugank, katerih pravilna rešitev bi 
nemara pomembno osvetlila zgodovino pripovedne pesmi o bolnem junaku. Pri 
Fochiju — A l  — nas navedba »G. De Rada« pušča v dvomu: ali ne gre morda za 
varianto, ki so jo prenesli s sabo v Italijo z vzhodne strani Jadrana albanski begunci 
v 15. stoletju? Med spisi zbiratelja albanskih ljudskih pesmi v Italiji ni knjige z na
slovom Antologia A lbanese,  zato moramo še ugotoviti, kako in kaj, da se ne bi pre
naglili v sklepanjih. Nekaj novih podatkov o albanskih variantah (zapisanih tudi zu
naj Kosova, npr. v okolici Bara in v Severni Albaniji) prinaša predavanje V. Ja- 
koskega v Novem Sadu 1973 (gl. op. 11). In nazadnje mi je še kolega Shefqet Pllana iz 
svoje doktorske disertacije Današnja narodna poezi ja  A lbanaca na K oso vu 21 lju
beznivo posodil kopijo poglavja VII. »Mitološke i legendarne pesme«, kjer so pod 
št. 7 tri strani posvečene tudi bolnemu junaku.

In ker ni niti najmanj verjetno, da bi po izidu monografije Das D oitsc lnn-L ied  
romunski kolegi držali križem roke, se tudi njihovo gradivo gotovo ni ustavilo pri 
44 tekstih, kolikor so jih imeli v evidenci leta 1965.

Za tiste, ki imajo rajši hitre in nazorne predstavitve, brez odvečnih besed, sem  
pripravil še tablico, ki naj nakaže narodnostno in številčno razdelitev variant bal
kanske pripovedne pesmi o bolnem junaku (po Fochijevi študiji 1965 in po mojem  
vedenju sredi februarja 1987) :22

Čigavo
gradivo 1965 1987 Viri za razpredelnico 1987

Alb. 2 7 Jakoski, Pllana (rkp.)
RA 1 Popvasileva*
RR 44 (44)
SB 18 (18)
SM 8 70 Jakoski, Krstič, Penušliski
SSH 13 42 Buturovič,* HNP 1 in 9, Krstič, Murko, Sertič

Skupaj: 85 182

Dojčin ohranjen na fonogramih št. 160, 167 in 177 iz leta 1930 in na fonogramu št. 3 
iz leta 1931. Registrirane so bile štiri variante pesmi, kakor so jih zapeli — deloma 
ob guslah — pevci iz Prizrena, Lipljana, St. Kolašina in Dedine. — Čudno se mi zdi, 
kako da se od leta 1951 nihče (ne posameznik ne folklorna ustanova) ne zgane, da bi 
objavil Murkovo dokumentarno gradivo (hrani ga Slovansky üstav v Pragi), nabrano 
s tolikšno prizadevnostjo. Pri tem seveda ne mislim  na Dojčina (ta mi je tu le pre
tveza!), ampak na celotno Murkovo neobjavljeno gradivo, ki ne vemo, doklej bo še 
moralo ležati kot mrtev kapital.

2Ua M. S e r  t i č ,  Forma i funkcija narodne balade. Rad JAZU, knj. 338, 1965, 
str. 323/339, 348/340. (Za ljubeznivo opozorilo hvala dr. M. Boškovič-Stulli.)

21 Obranil jo je v Beogradu na Filološki fakulteti 26. XI. 1970 in upa, da bo pred 
koncem leta 1987 izšla v tisku.

22 Pojasnila k  razpredeln ic i:  Kratice so prirejene po sistemu, ki se je uveljavil 
v monografijah serije FFC pri finski akademiji znanosti v Helsinkih: prva vel. črka 
pomeni širšo družino, npr. G(ermani), R(omani), S(lovani) ipd., druga pa posamezni 
jezik oz. narod; za narode, ki jih ni moč uvrstiti v nobeno širšo družino, je v navadi 
posebna okrajšava (npr. Alb. za Albance); druge tu rabljene kratice pomenijo: RA
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Romun Adrian Fochi (n. d., 230) je očital Bolgarom, Srbom23 in Albancem, da 
so balado o bolnem junaku obravnavali ekskluzivno, tako da so nastanek pesmi pri
lagajali svojim pogledom, ne da bi povedali, da obstaja tudi pri drugih balkanskih 
narodih.23*1 Tudi Makedonca K. Penušliskega danes ni moč obdolžiti, da ne bi bil 
omenil obstoja pesmi v soseščini, dosti več ko to — v ti zvezi, se razume — pa vse
eno ni naredil. Upajmo, da bo zamujeno popravil v težko pričakovanem nadaljevanju 
študije o Bolnem Dojčinu. Leta 1986 predstavljeno makedonsko tekstno gradivo in 
začasno obdelavo le-tega štejem za pomemben, vendar samo za p r v i  korak k po
globljeni preiskavi o ti baladi na celotnem južnoslovanskem in balkanskem prostoru.

Pisec makedonske monografije se dotika tudi pesmi, kjer Dojčin nastopa v dru
gačnih dogodivščinah zdaj kot glavni junak zdaj v stranskih vlogah, če ne celo 
obrobno. Včasih gre nemara res za odseve, izžarevanje globoke »dojčinovske« tra
gike, včasih pa tudi za motive, ki so se znašli v tem krogu po golem naključju, samo 
zaradi imena. Zglede za to imamo ne le v makedonskem ustnem izročilu, ampak tudi 
pri sosednjih narodih. Penušliski nam je naštel 11 makedonskih besedil takih pesmi 
in jih uvrstil v tekstno zbirko kot poseben razdelek B (=  tretja črka azbuke, »vedi«); 
vendar B 5 iz Miladinovcev 261 (=  Fochi B 4) nikakor ne spada sem, temveč v raz
delek A, saj je odlomek normalnega »Dojčina«. Brez prave potrebe, pač kot »kuriozi- 
tet«, je na str. 43 omenjena srbska pesem VUK II 64, v kateri »Marko Kraljevič u 
azačkoj tamnici« zaprosi za rešitev solunskega pobratima Dojčiia, in ta res prihiti »ka 
Azaku gradu«. Zdaj pa presenečenje: »Za žal, pesnava e nedovršena, 'pa ne znaeme 
kako završila ovaa neobična Dojčiiova avantura!« V resnici to dobro vemo: vse je 
namreč lepo opisano — že od leta 1837 — v črnogorski varianti »Marko u tavnici Ta- 
tarskoj«, ki jo je v Rovcih zapel Radovan Milošev Bulatovič, objavil pa Sima M iluti
novič Sarajlija .24

Co v predgovoru k monografiji Bolen Dojčin  na vsem lepem naletimo na izjave, 
kot »Predpostavljamo, da ta pesem izhaja iz časa, preden so nad Makedonijo zavla
dali Turki« (54), si bomo pač rekli »Mogoče, zakaj da ne« ipd., vendar bi bilo bolje, 
ko bi nas avtor prepričeval z močjo argumentov in ne z »veruvame«, »pretpola- 
game« ipd.

Vtis imam, kakor da v študiji K. Penušliskega tiči nekakšen strah, da bi s ti
panjem za (pra)zgodovino pesmi »Bolen Dojčin«, njenih prvinah, analogijah, para
lelah ipd. ne bil morda prizadet makedonski narod, ko da bi se mu hotelo nekaj

Aromune, RR Romune, SB Bolgare, SM Makedonce, SSH srbskohrvaško govorečo 
skupnost. — Številke v oklepaju so ponovitev tistih iz leta 1965, ker nam današnje 
stanje ni niti približno znano. — Stev. v kurzivi (ležeče) kažejo samo današnjo spod
njo številčno mejo, medtem ko je meja navzgor odprta. — Zvezdica za imenom po
meni, da smo podatek dobili na vprašanje po telefonu.

23 Vrednost tega narodnega imena mu je le približna, brez jasnosti, kaj naj bi 
bilo »serbokroatisch«, kaj »jugoslawisch« (gl. tudi op. 19).

23a Očitek je posplošen in prehud, saj so nekateri izmed navedenih avtorjev 
vendarle poznali in omenjali gradivo sosednjih narodov, čeprav se sami niso lotili 
primerjave.

24 Pjevanija cernogorska i hercegovačka, sabrana Cubrom Gojkovičem (=  Mi
lutinovičev psevdonim). Leipzig 1837, št. 6 8 : prvih 97 verzov se ujema z vsebino Vu
kovih vv. 1—159, medtem ko verzi 98—195 pomenijo organsko nadaljevanje in konec 
»avanture«, ki smo pri Vuku zanjo prikrajšani. Nemajhen del krivde, da je K. P. to 
prezrl, gre seveda na rovaš srbske folkloristike, ki bi tudi na take stvari morala 
opozarjati neposredno v kritičnem aparatu. Mar ni npr. čudno, da letos slavimo že 
200-letnico rojstva Vuka Karadžiča, njegove pesmi, ki so bile deležne že nekaj t. i. 
»državnih« izdaj, še zmerom čakajo na pošteno zn an s tven o  izdajo, komentirano vse
stransko in ne samo jezikovno, geografsko ipd.?! Da srbskim tovarišem ne manjka 
ne znanja ne potrpljenja za to, priča izdaja SNP iz neobjavljenih Vukovih rokopisov 
(SANU v Beogradu, 1973 sl. — gl. op. 2); če kaj manjka, je spoznanje o potrebi znan
stvene izdaje in na takem spoznanju sloneča konkretna pobuda.
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odvzeti — »da se odrečuva samostojnosta na krcacija i tvoreškiot genij na našiot 
narod« (11). Tak strah se mi zdi neupravičen; nasprotno, vsak drobec, vsaka najdena 
asociacija nam lahko pove kaj novega in prispeva svoje k odkrivanju ozadja, te
meljev dojčinovske tematike. Zato tudi ni, da bi a priori — kot nekaj nepomembnega 
— odklanjali mogoče povezave s pravljičnim gradivom in s hagiografskim izročilom  
(v prvi vrsti s sv. Jurijem, nato še z nekaterimi drugimi svetniki); tudi namigi na 
delno podobnost s starogrškim junakom Filoktetom so upoštevanja vredni. Stvarjalni 
duh makedonskega ali kateregakoli naroda še malo ne more trpeti, čeprav bi za to 
ali ono njegovo pripovedno snov zatrdno dokazali eno ali več analogij, naj si bo v 
njegovi soseščini ali kje daleč na tujem.

Kako in kaj tu mislim, bo najlepše ponazorjeno s primerom »slovenske« balade 
Lepa Vida. Čeprav je Ivan Grafenauer v svoji klasični monografiji Lepa Vida-r' učeno 
razpredel in spet povezal čudne niti mediteranske balade o ugrabljeni mladi materi, 
pokazal razne njene pojavne oblike v današnjem italijanskem, albanskem, južno
slovanskem ustnem izročilu, ugibal o njeni usodi v srednjeveški Evropi, v nibelunški 
epiki, o njenih hipotetičnih poteh z Normani ali s kupci med Črnim morjem in se
vernimi morji, poskušal seči celo nazaj v starokrščansko in antično literarno dedi
ščino, slovenstvo Lepe Vide s tem sploh ni bilo kakorkoli načeto, zmanjšano, zasen
čeno. Lepa Vida je obdržala nedotaknjeno vso svojo simbolno vrednost, in kakor so se 
iz nje in ob nji snovale umetne stvaritve poprej (naj bo tu omenjen vsaj Cankar), 
tako tudi poslej ni nehala privlačiti literatov (npr. Strniša). Nič drugače ne bo — saj 
ne more biti! — z »makedonsko« balado Bolen Dojčin. Posredovati znastveno resnico 
o 'pravem mestu tega (tudi) makedonskega junaka v krogu njegovih balkanskih bra
tov je pravica in dolžnost makedonske folkloristike. Makedonska literatura pa je 
tako in tako sama od sebe spoznala skrito umetniško moč, ki izžareva iz ljudskega 
junaka, čigar tragična veličina je že doslej navdihnila številne pesnike (Koneski, 
G’uzel idr.) in jih bo brez dvoma oplajala tudi zanaprej.

D O D A T E K

Zbornik ljudskih pesmi v zapisu makedonskih bratov Miladinovih je brž po izidu 
prijadral tudi do Gorice, po zaslugi bogoslovnega profesorja Stefana Kocjančiča, ki 
se je vneto lotil prevajanja v slovenščino. Za njegove prevode smo sicer vedeli, ven
dar so zaradi vrste naključij žal obležali v rokopisu do nedavnega .20 Zbornik bratov 
Miladinovih seveda vsebuje tudi pesem »Bolen Dojčin«; v variantah iz Struge (88 
K. Penušliski Al ) ,  iz Prilepa (154 =  K. P. A 2) in iz Kukuša v Egejski Makedoniji 
(155 - K .P. A 3). Slovenski prevodi teh treh pesmi so dobro zadeli in jim ni moč 
očitati nerodnosti, le da imajo častitljivo, že več ko stoletno jezikovno patino (kar 
velja tudi za izvirnike!).

Zato in za čim boljšo ponazoritev vsebine makedonskih pripovednih pesmi, ki o 
njih teče beseda, pa smo se namenili pokazati še eno, zapisano v Ohridu leta 1938. 
Zapisal jo je H. PolenakoviK in pel/narekoval (?) slepi pevec Vangel Ciparis, leta 
1938 star 59 let, Aromun iz Ohrida (Gornja Vlaška mala) .27 Njegovemu aromunskemu 
rodu (o sebi je izjavil; »Ja sum Makedonec, a za ezik — ja sum Vlaf«) in zraven

25 I. G r a f e n a u e r ,  Lepa Vida. Študija o izvoru, razvoju in razkroju narodne 
balade o Lepi Vidi. AZU, Ljubljana 1943.

26 Zdaj so na voljo v publikaciji: B r a t a  M i l a d i n o v a .  Ljudske pesmi v 
prevodu S t e f a n a  K o c i a n č i č a .  Uredil in spremno besedo napisal D r a g i  
Š t e f a n i j a .  Ljubljana 1984.

27 O tem  nenavadnem  pevcu sta že pred PolenakoviKem pisala B. R u s i č in 
A. S c h m a u s (Priloži PNP 3, 1936, 119—133).
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morda še zapisu besedila po narekovanju je treba verjetno pripisati »neramnomer- 
nost« (metrično neurejenost) verzov, ki so zdaj dolgi zdaj kratki, brez stalne oblike.

Pri 'prevajanju (1987) mi je to prav prišlo: ni mi bilo namreč treba loviti dolo
čene oblike, prizadeval sem si le ostati kar se da blizu izvirnika .38 Najprej sem pre
vajal iz knjige K. Penušliskega, kjer ta pesem nosi št. A 13. Ko pa sem opazil 
očitno napačen verz (169: sestrine besede so pripisane kovaču), sem sprevidel, da bo le 
bolje pogledati, kaj pravi izvirnik (Priloži PNP 5, 1938, 283—286). Tam sem našel 
pravilni verz 169, primerjava s ponatisom pa je pokazala — mimo nekaj drobnih, 
ne tako bistvenih razločkov — izpad (izločitev?) v. 270. Najhujša pri stvari je bila 
izguba zaupanja v ponatise. Pri tekstih, objavljenih že poprej, bi še šlo, saj se nekako 
le dokoplješ do izvirnika, čeprav z večjimi ali manjšimi težavami in zamudami. Dru
gače pa je pri prvih objavah, iz rokopisov, kjer smo prepuščeni na milost izdajatelju! 
Enkratnega preverjanja (v to sem bil nehote prisiljen) seveda nisem raztegnil na 
druge variante. Grenki priokus ob (naključnem) odkritju nezanesljivosti besedila pa 
je že zdavnaj pregnala lepota Vangelove pesmi.

BOLEN DOJCIN

Zbralo se je sedem-osem kraljev 
na gostijo pri kosovski cerkvi

Gračalnici:
prvi je bil Bolen Dojčin, 
ž njim je bil Kraljevič Marko,

5 potlej še Jankula Vojvoda,
Dete Sekula in drugi prijatelji.
So se najedli, se napili, 
dotlej da se je zora zazorila.
In vstanejo dobri junaki,

10 da se pokrižajo pri cerkvi Gračalnici. 
Bolen Dojčin tedaj reče:
»Čujte me, zvesti tovariši!
Ali bi mogli cerkev preskočiti?« 
Tedaj reče Kraljevič Marko:

15 »Nikarte, brat Dojčin,
s cerkvami opravka nimamo!«
Tedaj se razjezi Dojčin, 
spodbode konja in cerkev preskoči. 
Razjezi se junak Dojčin,

20 ker se cerkvena vrata niso odprla. 
Sune z desno nogo 
in trešči vrata do oltarja.
Stopi v cerkev, 
najde tri deklice.

25 To niso bile deklice,
ampak so bile tri svetnice: 
prva je bila sveta Nedelja,

druga je bila sveta Petka, 
tretja je bila sveta Katerina.

30 Se jih loti poljubljati.
Tedaj reče sveta K aterina:
»Ali me čuješ, sestra sveta Nedelja
in ti sestra sveta Petka,
hej, spremenimo v kamen junaka,

35 ki se je to postopil!«
Rečeta sveta Nedelja in sveta Petka 
»Nikarte, sestra sveta Katerina, 
saj je še čas, da se to kaznuje, 
ker bo prišlo nekaj hudega 

40 nad Solun od črnega Arabca.
Tale junak bo Arabca pogubil, 
takrat naj bo kaznovan za grehe, 
ki jih je danes napravil.
Za danes pa ga kaznujmo:

45 naj se povzpne na konja, 
in bo padel s konja 
in bo ležal devet let bolan, 
dokler ne pride čas.«
Bolen Dojčin jim je tedaj zaklical: 

50 »Dajte, bratje, tovariši,
pojdimo v mojo prestolnico, 
v stolno mesto Solun!«
In brž ko se povzpne na konja, 
konj naenkrat zbezlja,

55 Dojčin s konja pade

28 Da bi dosegel večjo pomensko jasnost besedila, sem na dveh mestih prestavil
verz ali dva: 86 in 87 (ta zadnji je hkrati malce razširjen) in v. 96, ki je v izvirniku
pravzaprav 94; verza 94—95 sem kot nekakšno pojasnilo dal v oklepaj. V verzih
155—156 sem izvirno »pusto« sabljo naredil za »bridko«, ker samo dva verza prej
(154) slišim o nasvet: »Pusti konja« in bi trpelo blagoglasje.

343



M il k o  M a t i č e to v

in strašno hudo zboli,
da so ga komaj odnesli tovariši.
Leži Bolen Dojčin šest let.
Zvedel je črni Arabec,

60 da je hudo zbolel Dojčin, 
in pride pod Solun, 
pod Solun na ravno polje, 
si postavi zelen šotor.
Kupcem težek davek naloži,

65 vsak dan peč kruha 
in kravo jalovko 
in vsako jutro bariglico žganja 
in h kosilu in večerji tri tovore vina; 
in vsak dan eno dekle,

70 da mu podaja vino in žganje, 
na večer pa da jo ljubi 
in potlej umori.
Malo in dosti, v treh letih 
zvrstila so se vsa dekleta,

75 vrsta je prišla na ruso Angelino, 
ruso Angelino, Dojčinovo sestro: 
jutri zjutraj da se napravi, 
pod Solun da gre 
na ravno polje, pod zeleni šotor 

HO Arabcu podajat vino in žganje.
Ko je prišla novica do Angeline, 
tedaj je ravne dvore pometala.
Solze pretaka iz oči, 
tako da se dvori razmočijo.

85 Bolen Dojčin, ki je že devet let, 
odkar je obležal, 
vidi sestro potrto 
in tedaj sede prekrižanih nog 
in jo k sebi pokliče:

90 »Hej, sestra rusa Angelina, 
zakaj solze iz oči pretakaš, 
tako da so dvori razmočeni?
Mar si se naveličala 
(— zdaj je devet let,

95 odkar sem zbolel —)
meni brez nehanja streči 
ali dvore pometati 
ali mojega konja napajati 
ali ga štrgljati?

100 Povej, sestra moja Angelina!«
Rusa Angelina tedaj mu reče:
»Oh, brat moj Bolen Dojčin, 
ne veš, kako čudne reči se godijo. 
Zdaj je tega tri leta,

105 pod našim mestom Solunom
na ravnem polju je razpet zelen

šotor,
pod šotorom je črn Arabec.

Vsak dan pospravi po eno peč kruha 
in po eno kravo jalovko 

110 in pri kosilu in večerji 
tri tovore vina.
In vsak dan terja po eno dekle, 
da mu podaja vino in žganje, 
in zvečer jo ljubi 

115 in potlej umori.
Zvrstila so se dekleta, 
zdaj, brat, je vrsta name padla, 
da jutri črnemu Arabcu strežem, 
zato, brat, solze pretakam.«

120 Tedaj zakliče Bolen Dojčin:
»Ah, ti sestra Angelina, 
dokler mi stoji glava na ramenih, 
ne dam, da te Arabec ljubi.
Prinesi mi sto sežnjev platna,

125 da se povijem od nog do glave, 
da se stisnem za polovico.«
Sestra mu je prinesla sto sežnjev

platna,
se tesno povije junak Dojčin 
in sestri naroči:

130 »Cuj, sestra Angelina,
vzemi mojega hitrega konja, 
odpelji ga k Musi kovaču, 
da mi podkuje konja na upanje, 
če ostanem živ, ga bogato

poplačam!« 
135 Odpelje rusa Angelina hitrega

konja kovat 
in odšla je k Musi kovaču:
»Hej, prijatelj kovač,
lepo te Dojčin pozdravlja,
da mi podkuješ konja na upanje.

140 Ce ostane živ, moj brat te bogato
poplača!«

Tedaj reče Muso kovač:
»Če mi daš svoje lice poljubit, 
ti podkujem konja 
z zlatimi žeblji,

145 s srebrnimi podkvami!«
Nazaj zbeži s konjem Angelina, 
drobne solze krvave iz oči pretaka.
In pride domu, pravi Dojčinu:
»Ah, brat, odkar si zbolel,

150 nihče strahu pred tabo nima, 
kovač mi konja ne podkuje 
in rad imel bi moje lice.«
Tedaj ji reče Bolen Dojčin:
»Pusti zdaj konja, sestra Angelina 

155 vzemi mojo bridko sabljo, 
bridko sabljo in kij,
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pojdi k Aliji nožarju, 
da nabrusi sabljo na upanje 
in da zbriše s kija devetletno rjo!

160 Lepo ga pozdravlja 
brat Bolen Dojčin.
Ce ostanem živ, ga bogato

poplačam.«
Tedaj vzame sabljo in kij 
in odide k Aliji nožarju.

165 Ko zagleda Alija Angelino, 
se na noge vzdigne in razjoče: 
»Dobro prišla, sestra Angelina!
Kaj pa moj pobratim, tvoj brat

Dojčin?« 
Tedaj mu reče rusa Angelina:

170 »Lepo te pozdravlja, dobri prijatelj, 
da mu nabrusiš sabljo na upanje, 
da očistiš zarjaveli kij.
Ce ostane živ, moj brat te bogato

poplača.«
Tedaj pravi Alija nožar:

175 »Nečem denarja, sestra Angelina, 
bog daj, da ti brat vstane, 
nabrusil bom sabljo zarjavelo, 
z zlato vodo jo bom polival.
Bog daj, da se s pobratimom

Dojčinom  
180 vidim, potlej tudi če umrem, mi

ni žal.«
Nabrusi mu sabljo 
in očisti mu kij.
Razveseli se sestra Angelina.
Odšla je sestra Angelina 

185 in povedala bratu Dojčinu:
»Lepo te pozdravlja pobratim Alija, 
za denar mu ni mar, da le vstaneš !< 
Hej, bog je dal, noč mine, 
zjutraj vstane Bolen Dojčin:

190 sveta Nedelja in sveta Petka 
in sveta Katerina so mu vrnile

zdravje
in mu odpustile grehe.
In sede junaško na hitrega konja, 
pred zoro odide pod Solun,

195 na ravno polje k šotoru.
Dojčinov konj tedaj zdirja, 
napade konja črnega Arabca.
Crni Arabec pomoli glavo iz

šotora —
glavo majhno ko mernik,

200  obraz črn ko glavnja —
in z glasom visokim zavpije:

»Beži proč, žolti Jud, 
ne goni mi konja po polju, 
da ne pridem ven te zgrabit,

205 zdiš se mi ko slamica pred očmi; 
ne raztresaj mi slaščic, 
čakam ruso Angelino,
Angelino, Dojčinovo sestro, 
da mi bo podajala kavo in žganje,

210  in čakam dosti prijateljev, 
da nam bo stregla Angelina 
od zdajle zjutraj do večera!«
Razjezi se Bolen Dojčin, 
nažene konja nad šotor:

215 »Vstani, črni Arabec,
da vidim, koliko moči imaš!«
Tedaj se Arabec prestraši 
in reče Dojčinu:
»Oj, ti junak neznanec,

220  junaki tako se ne bijejo:
čakaj, tudi jaz da se napravim, 
da se pomeriva na ravnem polju.« 
Dojčin ne more več zdržati, 
razigralq se mu je srce v levo in

v desno:
225 »Vstani, kurba arabska, 

jaz sem brat Angelinin!«
Precej vstane, konja zajaše 
in zažene težki kij.
Konj Dojčinov je bil vojskovanja

vešč,
230 na tla leže, Dojčin kij prestreže:

»Le čakaj,« zavpije Dojčin,
»pričakaj svoj kij, 
da le  tvoj kij ubije.
Odkar si zvedel, da sem bolan,

235 in prišel pred Solun, 
dosti si hudega storil 
v teku treh let.
Zdaj pa moram ti plačati 
s pomočjo božjo in Kristusovo!«

240 Njegov kij Dojčin zažene, 
glavo od ramen mu odseče.
Tedaj stopi v zeleni šotor, 
dosti dragih reči tam najde, 
ki jih je vzel Arabec kupcem.

245 Najde tam tri tovore zlata, 
najde na polju tri konje 
in naloži tri tovore zlata.
Razglasi po mestu Solunu, 
naj vsi pridejo svoje stvari

prepoznavat 
250 in vsak naj svoje si vzame.
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Z Arabčevo glavo v naročju
naravnost odide na trg,
majhni in veliki so vpili: 285
»Naj živi naš junak Dojčin!

255 Bog mu dal je zdravje, vstal je 
in rešil nas od Arabca!«
Naravnost gre nad kovača:
»Pridi ven, prijatelj, da ti plačam,
da ti plačam, ker si mi konja 290

podkoval,
260 in ti Angeline lice dam, da ga

poljubiš!«
Tudi njemu glavo odseče
in tudi to v naročje vzame, 295
odide k Aliji nožarju.
Ko ga Ali zagleda, poskoči 

265 in milo ga objame in poljubi.
»O, bogu hvala, moj pobratim, 
bog je dal, da te moje oči spet vidijo, 
in če zdajle umrem, mi ni žal!« 1*00
Dojčin tedaj mu reče:

270 »Bravo, pobratim moj zvesti,
vem, da me ljubiš s srcem in dušo, 
sprejmi od mene darilo, 
da boš dobra dela delal.
V drugem življenju se bova videla,

275 zbogom, brat, na tovor zlata 
za uslugo, ki si mi jo naredil!«
Odide Dojčin domu, 310
pričaka ga sestra Angelina, 
ga začne poljubljati 

280 na usta in na oči:
»Dobro prišel, brat Dojčin,
kako si opravil z Arabcem?« 315

Tedaj vzame ven prvo glavo Dojčin: 
»Nä tale dar od sovražnika, 
od sovražnika Arabca.
Nä tudi drugo glavo, 
od pobratima kovača: 
ne obžaluj, sestra, vse sem mu

plačal.
Vzemi, sestra, tovor zlata, 
da mi narediš veliko uslugo.
Ker si skrbela zame devet let,
na postelji in na pernici,
nä, tule ti izročam
ta tovor zlata, da ga razdeliš
po cerkvah, po shodih
med uboge, med berače,
da prosijo za odpuščanje moji duši,
ker sem grešil na zemlji pred

bogom.«
Tedaj se Dojčin pokriža:
»O bog, odpusti mi grehe!«
Samega nadangela je videl, 
sestri Angelini pa reče:
»Postelji mi, sestra, posteljo, 
do zdaj si mi stregla hudo bolnemu, 
zdaj pa že umiram, 
za mano nikar ne žaluj!«
In tedaj je legel,
grehi so mu bili odpuščeni,
dušo je bogu izročil.
Dekleta in mlade žene poročene 
glasno so objokovale 
junaka z imenom Bolen Dojčin, 
za njim so žalovale, 
črne rute si zavezale na glavo, 
za njegove duše odrešenje.

Milko Matičetov
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IN MEMORIAM

BRANIM IR BRATANIC (1911— 1980)

(Govor 22. maja 1986 na kom em oraciji za prof. dr. B ranim irom  B rataničem  na
Filozofski fakulteti U niverze v Zagrebu)

Danas je dan kada se moram o za sva vrem ena oprostiti od našega kolege, prof. 
dr. Branim ira Brataniča. Još m alo vrem ena pa bi bilo 50 godina — pola stolječa — 
što je on služio vjerno i zdušno ovom e Fakultetu. Pače, još i prije toga, on je pod 
krovom  ovoga Fakulteta proveo študij onda, kada se tridesetih  godina upisao na 
F akultet na Odsjek za etnologiju  da študira etnologiju  i još dva predm eta uz to. 
I vrlo savjesno, predano i s ve lik im  m arom  i interesom  studirao je etnologiju , d iplo- 
m irao s izvanrednim  uspjehom  i nakon kratke službe na G im naziji u K arlovcu bio  
je sprem an da radi u etnologiji (da ne bude sam o srednjoškolski nastavnik). Pristao  
je na prijedlog da se predloži i za asistenta  na ovom e Fakultetu. I tako je  1937. god. 
postao asistent na O dsjeku za etnologiju  (ili, kako se tada zvao, Etnološkom  sem i- 
naru) na kojem  je on bio osim  mene, jedino stručno lice. Tu je vrlo zdušno, upravo  
rekao bih pedantno vršio svoje dužnosti i kao pomagač, knjižničar i kao znanstveni 
radnik. Tako je dobio i jedan zadatak još za vrijem e študija, koji je kasnije postao  
njegovo životno djelo. B io je to zadatak proučavanja agrara, agrarnih pom agala, a 
naročito oračih sprava, pa je  počeo, več onda još kao student, za sem inarski rad 
skupljati gradu o toj tem i: po m uzejim a, po literaturi, po upitnicam a (m alim , provi- 
zornim ). Skupio je prvi put toliku gradu, da se  posli je m oglo od toga nešto stvoriti. 
A on je bio vrstan da to učini pa se več m oglo pom išljati na izradu doktorske diser
tacije o toj tem i. I nakon nekoga vrem ena, bila je prilika, u onim  vrem enim a možda 
bolja nego danas, da se objavi prvi dio te njegove buduče d isertacije o oračim spra
vam a kod Hrvata s obilatom  literaturam  i sa cijelim  nizom  karata koje su pokazi- 
va le  rasprostranjenje pojedinih elem enata tih sprava. I tako je  rasla ta d isertacija  
sve  do doktorske obrane d isertacije. Prvi dio je, dakle, odštam pan več 1939. god., a 
onda je slijed io  drugi dio koji još i danas, nažalost, zbog skupoejenih sredstava za 
štam pu, n ije objavljen. Godine 1947. postaje doktor etnologije. O staje još neko vri
jem e asistent. A na osnovu svih  tih njegovih nastojanja i ob javljene knjige bude 
konačno predložen za docenta na Odsjeku za etnologiju . Kao takav još se  v iše  vezao  
uz tu tem u i sve do posljednjih  dana života ostao u velikom  svijetu  jedan od pozna- 
tih stručnjaka za agrarna pom agala. I nakon nekoga vrem ena, kad je  več dozrelo, 
postao je redovni profesor i ostao to sve do kraja, sve do svoga um irovljenja. U vijek  
savjestan, ponovio bih — pedantan — i u odnosu prem a naučanju svestran, iako je, 
dakako, im ao svoj sm jer rada.

U tom  radu, več kod izrade d isertacije, uočio je važnost kartografskog prikazi- 
vanja elem enata kulture. Taj posao — kartografiranje etnoloških pojava — ostaje do 
kraja života, m oglo bi se reči, njegov životni poziv. S vrem enom  se njegov posao tako 
usavršio, da je  več poslije rata, tj. 1961. god. m ogao osnovati i začrtati atlas etno-
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loških pojava Jugoslavije  na osnovu sabrane grade kao i daljega sabiranja koje još 
n ije  bilo ni iz daleka završeno u cijeloj Jugoslaviji. EAJ (Etnološki atlas Jugoslavije) 
je on s največom  brigom  organizirao, vodio, upučivao, nalazio suradnikc — sve, 
tako reči, do zadnjega daha. To je, eto, jedan od njegovih  glavn ih  zadataka — uz onu 
tem u koju sam  m alo prije spom enuo — pa je  i jednim  i drugim  došao u vezu, ne 
sam o s dom ačim , našim  stručnjacim a, kojih je u ono vrijem e bilo m alo, več i su 
stranim a u velikom  rasponu, a naročito u Evropi. Tako je bio vezan gotovo sa svim  
zem ljam a i njihovim  stručnjacim a ove tem atike sve do zadnjih godina života.

To njegovo nastojanje dovelo ga je ne sam o do toga krupnog pothvata — EAJ — 
nego veze sa sličn im  stručnjacim a u prvom  redu iz Evrope, dovele su ga u vezu  i sa 
središtem  drugoga atlasa — N jem ačkog etnološkog atlasa, pa se  u največem  povje- 
renju zbog njegove savjesnosti u radu, njem u povjerava da vodi jedan odvojak sre- 
dišnjice u Bonnu (Centar za organizaciju  etnološkog atlasa Evrope). Tu je  več  opte- 
rečenje pokojnog profesora Brataniča bilo vrlo veliko. A on ga je s največom  m o- 
gučnošču svoga več narušenoga zdravlja vodio gotovo do svojih  posljednjih  dana. 
Tako je  taj sm jer kartografskog prikazivanja kulturnih elem enata ostao jedan od 
glavnih rezultata djelatnosti profesora Brataniča.

Dakako, n ije sam o kod toga ostalo. N ije on bio sam o vrstaii nastavnik, koji, ko
liko se  ja sječam , n ije nikad tražio dopuste, oslobadanje od nastave, več je nastavu  
vodio savjesno. Pored svega toga njegov znanstven i rad: korištenje dom ače litera 
ture, m uzejskih zbiraka, inozem ne literature i inozem nih stručnjaka daju gradu n je 
govim  znanstven im  radovim a. Značajno je da jedan od svjetsk ih  stručnjaka u 
ovom  sm jeru razvoja agrara i agrarnih pom agala, Paul Leser, odaje mu vrhunsko  
priznanje; a i on je sam bio vrhunski stručnjak u svijetu .

I tako je taj znanstveni rad doveo profesora B rataniča na glas, ne sam o kod 
nas, več još v iše  u svijetu . V ečeg priznanja neče biti, nego kad je povodom  100 go- 
dišnjice jednoga od daleko uglednijih , najuglednijih  društava etnoloških  i antropo
loških znanosti, »A nthropologische G esellschaft« u Beču biran za počasnog člana. 
Osim  toga, on je  član i suradnik i u drugim  stranim  i našim  ustanovam a, m uzejim a, 
izdanjim a. N jegovi radovi razasuti su i po izdanjim a Etnološkog društva Jugoslavije, 
najprije Ogranka za Hrvatsku, pa H rvatskog etnološkog društva, inozem nih izdanja, 
spom enica, časopisa u kojim a je on i suurednik. Tako se taj njegov krug proširio. 
U svem u je nastojao najpoštenije, najsavjesn ije  izvršavati sve  što mu takva suradnja  
nalaže. To je sve uglavnom  bilo pod krovom  ovoga Fakulteta. Tu je on radio.

A li treba spom enuti i njegovu djelatnost izvan Fakulteta, a u prvom  redu na 
sm otram a seljačk e kulture gdje je  do zadnjega suradivao, savjetovao i bio na neki 
način kao savjest tih sm otara. Suradivao je  u našim  publikacijam a etnološkog zn a
čaja i u drugim  ustanovam a. N jegova m uzikalnost došla je do izražaja u GDI-u, 
G lazbenom  društvu intelektualaca, gdje je bio jedan od prvih članova, pače osn i- 
vača toga društva.

M noge stotine studenata profesora B rataniča nose danas ono znanje koje im je 
on predavao, uvijek  savjesno priprem ljeno, m ožda čak i prepedantno priredivana  
predavanja od čega je uvijek  nešto ostalo. A tih etnologa im a po cijeloj Jugoslaviji i 
vanjskom  svijetu . M nogi su i na visokim  položajim a ove struke. To bi bilo njegovo  
naslijede, a druga je  njegova baština spom enuti Etnološki a tlas Jugoslavije. Sve je 
ovo velika, krupna baština. Na nam a je da tu baštinu kako treba čuvam o, proširu- 
jem o, um nožavam o da se ona i dalje koristi, jer ima m nogo toga što se m ože kori
stiti. Pokojnom  profesoru B ranim iru Brataniču ovdje izrazim o trajnu punu zahval- 
nost i R equiescat in pace.

Milovan Gavazzi
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KNJIŽNA POROČILA IN OCENE

DE N O V I S  L I BR I S  R E L A T I O N E S  ET I U D I CI A

F r a n j o  B a š ,  S tavb e  in gospodars tvo  na s loven skem  podeželju .  Izbrani etn o
loški spisi. Izbral, uredil in opom be napisal A ngelos Baš. S lovenska m atica,
Ljubljana 1984 (Razprave in eseji 28), 328 (+  4) strani +  zem ljevid .

Pregled in povzetek v tej knjigi objavljen ih  izbranih del je v  sam i knjigi 
(str. 351—364) prispeval in dodal opozorila na nekaj nadaljnjih  sorodnih B aševih  del 
V ilko Novak. Da tega ne bi ponavljal in tudi da bi se  izognil pogostnem u slogu  
književnih  poročil, kakršna so v stavkih form ulirana kazala (včasih še to ne brez 
napak), naj tu sam o povem , da je  izm ed 140 daljših  in krajših  spisov, ki jih je  
urednik iz obsežne b ib liografije Franja Baša (I. Zm avc-Baran, CZN 40/1969) odbral 
za Etnološko b ib liografijo (365—373), v  obravnavanih izbranih delih objavljen ih  sam o  
22. Obseg izbora je seveda odvisen  od koncepta zbirke in m eja, ki jih ta postavlja. 
V vsebinskem  pogledu je gradivo zelo  dobro izbrano in — razporejeno na sedem  pre
težno tem atskih  skupin — daje presenetljivo  zaokrožen in kljub dobrim  trem  deset
letjem  presledka med nastankom  prvega in zadnjega tu izbranega spisa tudi enoten  
videz, pri čem er je očitno težišče na m aterialni kulturi. V nadaljnjem  naj nam esto  
podrobnejšega opisa sledi predvsem  nekaj glos.

Izbranim  spisom  je po vsej pravici postavljeno na čelo  delo, ki je bilo napisano  
kot pripravljalni (in zaradi avtorjeve bolezni ne nadaljevani) elaborat za Zgodovino  
agrarnih panog (Ljubljana 1970) in ki je v tej obliki prvič objavljeno: Uvod v zgo
dovino stanovanjske h iše na Slovenskem  (8—28). Je res uvod, toda hkrati je strnjen  
program Franja Baša, sinteza njegovih pogledov na enega izm ed glavnih  pred
m etov njegovih preučevanj. Hkrati je verjetno značilen  prim er njegovega sloga. Se 
posebno zato je prav, da je razprava zdaj izdana po rokopisu iz 1. 1958 in ne po 
uredniško obdelani varianti v SMD iz leta 1968. Franjo Baš ljubi pridevniško-sam o- 
staln iško označene kategorije (prirodna, kulturna, industrijska pokrajina), kontinen
talni tip pravokotne m egaronske h iše ali (na drugem  m estu, 346) dim niška kultura. 
Priznanim  geografskim  pridevnikom  (m editeranska hiša) pridružuje socialno-poklicne  
(m eščanska, železarska, rudarska hiša). Vse to izpričuje čut za tipizacijo. G lede na 
sin tetičn i značaj spisa so v njem  izredno pogostne kratko in določno form ulirane  
vzročne zveze, kakor na prim er: »M erkantilizem  je  z voznišk im  prom etom  . . .  v m estih  
pospešil osam osvojitev stanovanja v prvem  nadstropju od trgovine in delavn ic ter 
gospodarsko poudaril pomen dvorišča« (21). Se pogostnejši so ugotovitven i aforizm i, 
kakor »stanovanje j e . . .  (človekov) m irujoči tečaj« (11), »železarska stanovanjska  
enota (ni m ogla biti) hiša, tudi ne soba, tem več je bila to miza« (18) ali »kulturo 
stanovanjske h iše izraža stanovanjski horizont« (22), včasih  kar m alce bizarno za
snovani, npr. da se je iz h išne lekarne v zidani steni razvila om arica za p ijače (23). 
Vzročnih zvez in aforističn ih  oblik je  v B aševi sin tezi vse polno, vsaka od njih za 
služi poseben prem islek, m noge med njim i gotovo zadenejo žebelj na glavo in bi jih  
lahko postavili za m oto posam ičnim  analitičn im  razpravam , ki jih v slovenski lite 
raturi še krepko prim anjkuje.

Ob takem  utrinjanju v najrazličnejših  m iseln ih  zvezah nastalih  idej, povezanem  
z uporabo dokaj raznovrstne literature, je  neogibno tudi to ali ono neskladje: iz 
literature (zlasti Geramba) prevzeta slovanska vzhodna peč, kom binirana ob n aselitv i 
z najdenim , avtohtonim  vzhodnoalpskim  ognjiščem  (16); ponekod nakazana konti
nuiteta v razvoju d im nice (gl. sp.); v visokem  srednjem  veku postavljena krušna
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peč (19); ob uvajanje krušne peči kot dar hum anizm a nastala spaln ica (20). N astanek  
hiše ( =  sobe) in h išce (na obeh straneh črne kuhinje) je zdaj povezan s preužitkar- 
stvom  (21; prav: preživitkarstvom , tudi nam esto N ovakovega prevžitkarstva, 354), 
zdaj s km etijsk im i družbam i in zato datiran proti koncu prve polovice 19. stoletja. 
Ti dataciji se  gotovo ne ujem ata. Tega ne navajam  kot postum no kritiko, tem več  
ker gre za značilne težave pri kronologiji slovenske podeželske hiše, ki jih je  opaziti 
v ustrezni slovensk i literaturi prav do danes, saj še  vedno ne vem o zanesljivo , kakšen  
tloris je prevladoval, recim o, v  13. in 14. stoletju . O prijem ljivo dokum entacijo daje  
Bašu za predzgodovinsko dobo arheološko n ajd išče Poštela  (16). Z njim  povezuje  
Baš köbanski hram  in razvoj d im nice (80/81), čeprav ni povsem  jasno, ali naj bi bila 
ta zveza le lokalen pojav. M im ogrede: k rokopisu iz 1958 je  B aš ob oddaji priložil 
preprost osnutek shem atične risbe, ki ponazarja razvoj kurišča predzgodovinske hiše 
na Pošteli. Risbo je  dal P avle  B laznik kot član ožje  redakcije zrisati na čisto in je 
pod B aševim  im enom  tudi izšla (Zgodovina agrarnih panog I, 561). Iz sto letij, ki 
slede tem  najdbam , v katerih v id i Baš (keltski ali) ilirsk i tločrt, za resnično km ečko  
hišo ne poznam o dovolj zan esljive dokum entacije v se  do 17. ali 18. stoletja, vsaj ne 
takšne, ki bi upravičevala generalizacijo. V es dom nevni vm esni razvoj, kakor ga 
(zelo skrom no!) prikazuje literatura, sloni na bolj ali manj prepričljivi interpretaciji 
novejšega stanja s pom očjo prim erjalnega gradiva. Po B aševem  rokopisu iz 1958 se 
je  v Evropi razm ahnila raziskava pustot (W üstungsforschung, v illages desertes). N e
koliko tudi po m ojem  prigovarjanju je P avle  B laznik na podlagi objavljen ih  urbarjev  
izdelal nazoren pregled zasedenih  in opustelih  km etij v poznem  srednjem  veku  za 
razne predele S loven ije. Kdor je, kakor jaz, po objavi teh  zem ljev idov  pričakoval, 
da bodo arheologi kar p lan ili k izkopavanjem  zginu lih  vasi in prispevali vsaj kak 
drobec k poznanju slovenske h iše  ob koncu srednjega veka (kar bi b il b istven  elem ent 
za spoznanje razvoja km ečke h iše  na S lovenskem  sploh), lahko danes — vsaj v tej 
zvezi — sam o ugotovi, da očitno slovenska zgodovina v prim eri s keltsko in rim sko  
(pra)zgodovino ni dovolj privlačna. N e sam o za Baša 1. 1958, tudi še trideset let 
pozneje, je za vm esna obdobja stan je v irov slabo.

S intetičnega značaja je  tudi članek o gospodarskih poslopjih (140— 149). Ta pa 
ni ponatisnjen po izvirnem  rokopisu, tem več tako, kakor je izšel v  Zgodovini agrarnih  
panog I, vendar brez odstavkov o literaturi. K om entar A ngelosa Baša na str. 376 
je točen. Naj dodam še nekoliko obširnejše pojasnilo: M edtem  ko je rokopis o km ečki 
hiši dosegel šele fazo pripravljalnega elaborata, se nam  je v ožji redakciji Z godovine  
agrarnih panog I zdelo, da je B ašev rokopis o gospodarskih poslopjih  sicer kratek, 
vendar po konceptu in vseb in i že zelo blizu zaželenim  standardom  in zrel za redak
cijo. Vsi rokopisi so bili še  po tej fazi deležni precejšnjih  sprem em b in včasih  tudi 
po potrebi precej obsežnih dopolnitev, ki so b ile  potem  piscem  — redom a brez vseh  
problem ov — predložene v avtorizacijo. Izjem a je  bil ta članek in v predgovoru  
sm o zapisali, da »se je ožja redakcija pri tem  geslu  om ejila  na n ajnujnejše spre
m em be, predvsem  zaradi poenotenja stila  in razporeditve, sicer pa je  svoje dopoln itve  
vnesla v nekoliko obsežneje zasnovano bibliografijo« (VII/VIII).

Tu naj dodam : Ker Baš sestavka ni m ogel več avtorizirati, sm o v bistvu opravili 
le  najnujnejšo slogovno redakcijo in dodali le  razčlen itev  s podnaslovi. Ker je šlo  
za objavo v kolektivnem , enotno zasnovanem  delu, je  bil takšen poseg upravičen. 
N ism o pa hoteli ne sm eli v besedilu  ničesar vseb inskega sprem injati in dodajati. Ko 
sem  po pooblastilu  ožje redakcije obdeloval ta članek, sem  torej nekaj m est, ki bi 
jih sicer bilo treba z avtorjem  prediskutirati, črtal. Ni jih bilo veliko. B ibliografija  
je  m anjkala. Zanjo je dal tem eljno gradivo V ilko N ovak (VII). V redakciji sem  ga 
razširil z nekaterim i nadaljnjim i deli, predvsem  pa s tem, da sem  vp letel izvajanja, 
ki bi bila sicer prišla v  besedilo  članka, kakor npr. o kozolcu (608—609). Popraviti 
moram torej m nenje, da je članek po obsegu razm erom a skrom en zato, ker je bil 
napisan po shem i, ve ljavn i za vsa poglavja tega dela (357). Zasnova Z godovine  
agrarnih panog bi bila dopuščala kar precej široko obravnavo. Res je le, da je bila 
prva skica (ki še  ni bila m išljena kot dokončna) dobra in da sm o jo hoteli s čim  
m anjšim i sprem em bam i uporabiti, ne da bi preveč posegali v avtorske pravice. Ce 
bi bilo Bašu usojeno, bi bila iz nje nastala obsežnejša sinteza. 2 e  tak, kakršen je,

350



K n již n a  p o ro č ila  in  o c e n e

daje B ašev članek dober pregled, in oblika, v  kateri je bil sprejet v  izbrane sp ise  
(z redakcijsk im i posegi, a brez odstavkov o kom entirani literaturi), im a svoje razloge.

Značaj drugih člankov v  tej zbirki je v  nasprotju s pravkar obravnavanim a  
izrazito analitičen. K enem u izm ed njih še ena osebna opazka: Po B aševi zaslugi je  
Zavod za spom eniško varstvo pooblastil ravnatelja etnografskega m uzeja Borisa Orla, 
naj izvede postopek za zavarovanje zgradbe, ki jo je  Baš 1. 1953 obdelal v razpravi 
»D ravčarjeva dim nica« (97— 108) in ki sm o jo potem  poznali bolj kot D ravčbaherjevo  
dim nico. (Zakaj sprem em ba im ena, ne vem .) Sprem ljal sem  Orla na sam o mesto, 
kjer sva se pogajala z lastnikom  o zavarovanju tega spom enika — brez najm anjšega  
uspeha, saj je  več od lastnika govoril njegov pravni svetovalec — zakotni pisar. M o
rala bi bila priti z m ošnjo cekinov, da bi bila morda (in gotovo ne za dolgo) dosegla  
ohranitev d im nice, ki je  baje že lep čas ni več. Spoznal sem  hkrati dve etnološki 
zan im ivosti — dim nico in izredno sugestivno moč, ki jo lahko razvije zakotni pisar.

V analitičn ih  razpravah prihajajo do v e lja v e  g lavn e odlike B aša kot terenskega  
raziskovalca: stik z opazovanim  okoljem , dar opazovanja in dar opisovanja. Odveč 
bi bilo, če bi tu ponavlja l glavno vsebino teh  razprav in člankov. V širši, predvsem  
teoretičn i zvezi sem  to storil v nekrologu Franju Bašu (SE 21—22/1968/69), obsežneje 
pa povzem a vseb ino V ilko N ovak v sam i knjigi (351—364) pod naslovom  Etnološko  
delo Franja Baša. Čeprav N ovak svoje besedilo  skrom no označuje kot Sprem na be
seda, najdem o v njem  tudi nekaj dobrih označb štev iln ih , v  raznih zvezah zapisanih  
B aševih  teoretičnih pojm ovanj. Tu in tam  jim  pisec dodaja tudi svoje  poglede, na 
primer, da je  »tu dostikrat nem ogoče in tudi nepotrebno, natančno ločiti, kaj je 
geografsko in kaj etnološko«. To je gotovo res, le  da ne vem . v čem  naj bi bilo  
»vprašanje tu čisto drugačno, kot npr. povezava z zgodovino« (353). Težko je začrtati 
m eio tudi med etnologijo in zgodovino, ko gre npr. za hišo v Kropi, za rudarsko hišo  
v Idriji, za cehovsko tkalstvo — da navedem  le nekaj prim erov iz sam ih izbranih  
spisov. Morda sem  kratko form ulacijo napačno razum el. V sekakor pa je  tudi res, da 
vrsta B aševih  zgodovinskih sp isov ni nastala iz etnološkega zornega kota in bi za 
služila  — kakor to želi urednik v predgovoru — posebno objavo, prav tako kot 
izbrana dela.

B aš je bil, kakor sem  pred časom  zapisal, po svoji vsestranski usm erjenosti 
prednik danes m odernih tokov v družbenih vedah, ki si prizadevajo za kom pleksno  
obravnavanje zgodovinskih  pojavov. Morda tudi po zaslugi takšnega pristopa nobeden  
izm ed izbranih sp isov danes ni zastarel, nasprotno: vedno znova nas pri branju  
preseneča izredna svežina snovi in tudi njenega podajanja, ki izhaja iz neposrednega  
avtorjevega stika z živ ljenjem , ki ga obravnava.

A ngelos Baš, po stroki svoje dejavnosti in sm islu  za historično obravnavo etno
loške snovi zelo  blizu svojem u očetu, je  očetovo delo skrbno in prem išljeno izbral 
in uredil za objavo. Z opom bam i (374—384), ki se  drže prave m ere, je povečal upo
rabnost izbranih sp isov za današnjega bralca. Opravil je svoje delo z vso pieteto, 
hkrati pa brez vnašanja pretirane subjektivne note, ki se  je pa v tem  poročilu sam  
nisem  hotel izogniti.

Sergij V ilfan

N i k o  K u r e t ,  Maske s lovensk ih  pokrajin .  C ankarjeva založba v L jubljani 
in Z nanstvenoraziskovaln i center SAZU, Inštitut za slovensko narodopisje 1984. 
543 str.

2 e  ob površnem  prelistavanju  zajetne knjige tudi tujec spozna (ta gotovo še 
prej!), da im am o pred seboj eno od velik ih  del slovenske etnologije. D ostojno n atis
njeno in oprem ljeno (148 podob in zem ljev id i), strokovno pa napisano na taki v išin i, 
da bi ga sm el »ocenjevati« le enakovreden strokovnjak, ko bi ga im eli. Drugi m o
rem o o delu le skrom no poročati in vab iti k poglobitvi vanj, z opozorili na njegovo  
bogastvo, njegov pom en in na avtorjevo m ednarodno priznano veljavo  v raziskovanju  
mask, pa tudi na m esto pričujoče knjige v vrsti drugih velik ih  del N ika Kureta.

K uretovo raziskovanje slovensk ih  m ask sega res štirideset let nazaj pred izidom  
te knjige. Seznam  slovstva, kjer je K uretovih naslovov kar za poldrugo stran, pove,
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da je to bila predstavitev pustnih šem  na C erkljanskem  v Etnologu 17, ki so ji sled ile  
študije o posam eznih vrstah naših  mask, toda že 1955 je  v zborniku M asken in  
M itteleuropa (Wien, 1955) objavil prvo sintezo o svetu  m ask na Slovenskem . In zdaj 
sledi nekaj posebnega v bibliografiji slovensk ih  etnologov ali narodopiscev: v se 
znam u K uretovih spisov o m askah je odslej vsaka druga objava v tujem  jeziku  
(nem škem  ali italijanskem ), ali pa sled ita enem u slovenskem u kar dva spisa v tujem  
jeziku. S  tem  je sicer avtor sebe in svoja dognanja (začasno!) nekako »zamaskiral«  
pred slabo šolanim i rojaki in prem alo razgledanim i ter svojih  dolžnosti zavedajočim i 
se »strokovnjaki«, ustregel pa je m ednarodni znanosti, ki mu je  zaupala obravna
vanje mask tudi v drugih obm očjih Evrope, pri čem er je dognal tudi povezave le-teh  
s slovenskim i m askam i; zaupali pa so mu celo encik loped ičen  prikaz mask in njih  
obhodov v Evropi (Enciklopedia un iversale d ell’arte, 1964). Sedaj im am o vse bogastvo  
K uretovih skoro polstoletn ih  dognanj zbrano in razširjeno v dom ačem  jeziku, kot 
m nogovrsten izziv ne le v sm islu  avtorjeve želje: » . . . z a  precizacijo teoretičnih  
spoznanj, ampak tudi za interpretacijo naših mask in okolnosti, ki jih sprem ljajo«, 
m arveč najprej izziv k poglobitvi v ta del našega preteklega in sedanjega življenja, 
izziv k širjenju  znanstven ih  dognanj m ed nam i (šole, tisk . . . )  in m ogoče tudi izziv  
k tihem u, zakasnelem u priznanju avtorjevem u nem ajhnem u trudu, ki je  doživljal 
le p latonska priznanja družbe.

S lovenske strokovne literature o maskah, razen drobnih om em b, ni bilo, zato  
je im el Kuret lepo in težko nalogo, opraviti raziskovanje o njih od začetka do »konca«. 
Skrom no pravi v besedi na pot: »V teku let sem  si skušal priti na jasno o fenom enu  
m aske sploh«, pač med redkim i v tedanji Evropi, o čem er nas pouči seznam  tiskanih  
virov in slovstva v knjigi (484—98). Ta svoja dognanja je avtor razgrnil v uvodnih  
poglavjih  knjige: T isočletja evropskih mask, Skrivnost m aske, T ipološke različnosti 
mask, R azlični pogledi na m askiranje, K arnevalski sm eh. Ta poglavja z literaturo  
in ilustracijam i so tudi splošno etnološko pom em bna, za um evanje slovenskega  
gradiva pa nujna. Na naslednjih  380 straneh razgrinja N iko Kuret dognanja svojega  
štiridesetletnega dela, posebej zadnjih dvajsetih  let, ko je Inštitut za slovensko naro
dopisje SAZU m ogel pod njegovim  vodstvom  in s pom očjo zunanjih  sodelavcev  
zbrati podatke iz blizu 800 krajev, žal prem alo iz našega zam ejstva. Ti »podatki . . . 
so pripom ogli, da so nastala naslednja poglavja. Podoba, ki sm o jo dobili, je seveda  
le prerez« (107), pravi p isatelj knjige. Z nanovo nabranim  gradivom  je  K uret razširil 
in poglobil svoja dotedanja dognanja o posam eznih vrstah slovensk ih  mask.

V zporedno z besedilom  so v opom bah navedeni vsi viri, dom ača in tuja literatura, 
ki govorijo o stanju raziskovanja m ask pri nas in v svetu. Med to dokum entacijo je 
naveden (str. 109) tudi K uretov »interni inštitutsk i elaborat Fenom enološka in tip o
loška k lasifikacija  m ask na Slovenskem  z razvidom  k lasifikacijsk ih  shem  in doku
m entacijo — krajevnim i seznam i podatkov« iz 1979. Tudi ta podatek dokazuje, s käko  
natančnostjo in s kakim  trudom  je  avtor razvijal podobo slovensk ih  m ask od prvih  
opisov in prve k lasifik acije  (1955) do uvrstitve nanovo nabranega gradiva v celotno  
podobo mask na Slovenskem , ki nam je  danes — pač po avtorjevi zaslugi — znana. 
In če si sled il K uretovem u raziskovanju od začetka v vseh stopnjah doma in na 
tujem , pa še težavnem u zbiranju gradiva s skrom nim i sredstvi Inštituta za slovensko  
narodopisje, om ejenim i na kratek čas, tedaj se  tudi v tem  prim eru zgroziš, kako 
nastajajo velika dela o našem  življenju  v težavnih razmerah, ki bolj hrom ijo kot 
vzpodbujajo, v  g lavnem  po prizadevanju enega sam ega raziskovalca. Ob tem  pa 
im am o po vsej dom ovini »inštitute« z vrsto ljudi, s sredstvi (začenši od prostorov!), 
njihovega »dela« pa družba nikoli ne vidi ali pa nim ajo s slovensk im  živ ljenjem  
nikake prave povezanosti.

V eličastno podobo slovensk ih  mask je Kuret naslikal v tem atskih skupinah, od 
sredozim skih noči prek »norih pustnih dni« (ki zavzem ajo kar polovico knjige) in  
boja pom ladi z zim o do m ask ob delu, ženitovanjskih , trikraljevskih  in posm rtne  
maske. T ipološki povzetek, seznam  virov in slovstva, stvarno, krajevno in osebno  
kazalo ter angleški povzetek z angleškim  seznam om  podob in zem ljevidov — 19 jih 
ponazarja tipe in im ena — sklepajo dragoceno knjigo, katere vsebina naj bi vsaj 
o pustu postala površna last naših š o l . . .

V ilko Novak
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F r a n c  M e r k a č ,  M a r i j a  J u r i č ,  O va šk em  vsakdanu.  S lovenski znanst
veni inštitut, D isertacije in razprave, Založba Drava, C elovec 1984, str. 111.

Pred nam i je  knjiga, ki nam brez odvečne patetike, brez odvečnih  iožb in besed  
pripoveduje o razm erom a žalostni poti slovenske vasi Dob pri P liberku na južnem  
Koroškem, katere ime je na dvojezičnih  tablah zapisano tudi A ich. Raziskave, ki so 
v letu 1983 potekale pod vodstvom  celovškega Slovenskega znanstvenega inštituta, sta  
izpeljala avtorja, ki očitno nista nam eravala dokončno razložiti sedanjega stanja. 
Vendar so rezultati, ki so nastali po kom aj štirinajstdnevnih  pogovorih s približno  
tretjino prebivalcev vasi, zaradi neposrednosti tako povedni, da ne potrebujejo še 
kakšne posebne razlage.

A vtorja pojasnjujeta, »da bo to raziskovanje prim arno koristilo  slovensk i na
rodnostni skupnosti in je tudi nam enjeno njenem u vsestranskem u razvoju.«

U porabljala sta povečin i m etode intervjuja, 'predvsem za osvetlitev  nekdanjega  
načina življenja, kakor se ga spom injajo prebivalci, in n jihove reakcije na zdajšnje  
stanje.

2 e  ob listanju  knjige najprej opazim o, da je  vsaj polovica besedila  posvečena  
neposrednem u navajanju odgovorov dom ačinov. Ti odgovori so transkribirani v  va 
škem  dialektu in so torej povprečnem u S lovencu vsaj sprva težje razum ljivi. Vendar 
uporaba dialekta ni brez sm isla, še več, pojasnjuje prav tisto raven v »vaškem  vsak
danjiku Doblanov«, ki je  občutna vedno in povsod, to je  ž iv ljen je  v večnarodnostni 
skupnosti in kom uniciranje v dvojezičnem  okolju. A vtorja v uvodu zato ne p ojas
njujeta sam o svojega načina dela, tem več ponujata tudi drugačen ključ za razum e
vanje, pravzaprav za branje med vrsticam i: »Očitna je povezava med deležem  upo
rabljenih nem ških izposojenk in narodno zavestjo. Tako so po lastn i presoji bolj 
obvladali slovenščino tisti, ki so im eli bolj izoblikovano slovensko narodno z a v e s t . . .  
tisti pa, ki so pogosto vnašali v slovenski tekst nem ške izposojenke ali tudi večje  dele  
stavkov, so se  tudi g lede narodne zavesti oddaljevali od slovenske.«

Razprava sicer sledi tem eljn i razdelitvi in razlaga najprej socialno in  družbeno
ekonom sko sestavo in razm ere na vasi. V času raziskave je  v  njej ž ivelo  200 ljudi, 
od tega približno polovica starejših  od 30 let, četrtina je  bila upokojencev in četrtina  
šoloobveznih otrok. G ospodinjstva so bila razdeljena na čista km ečka, polkm ečka in 
nekm ečka. V prim erjavi s podatki iz leta 1972 je  štev ilo  km ečkih gospodarstev ostalo  
isto, nekm ečka gospodinjstva pa so se  razširila na račun polkm ečkih. Kaže, da sta 
avtorja kar na terenu v neposrednem  stiku zaznavala pom ebnost področij, o katerih  
so se  vaščani razgovorili. Tako so tudi obravnavana v tekstu. N aslovi kažejo, kako je  
pri prebivalcih  neposredno odm evalo dogajanje, ki je  kakor koli vp liva lo  na gospo
darjenje na km etiji: D edovanje, V pliv ceste  in železnice, A rondacija, Izgradnja 
infrastrukture v Dobu (elektrifikacija in vodovod).

Iz pogovorov z ženskam i je  dobro razvidno, da se je njihov položaj iz časov  
pred drugo svetovno vojsko (dasiravno te časovne d elitve v razpravi ne opazim o kaj 
dosti) b istveno sprem enil, s čim er pa seveda ni rečeno, da se je tudi zboljšal. Predvsem  
so ženske sprejele nase precej več odgovornosti in dela v tistih  gospodinjstvih , ki 
jih avtorja im enujeta polkm ečka, kjer je  torej gospodar še dodatno zaposlen. Po pri
povedovanju lahko tudi zasledim o izredno patriarhalno vzgojo predvsem  pri ženski 
m ladini, ki pa ima verjetno svoje posledice še  danes, saj v športnih društvih, v  ka
terih so izredno dobro zastopani m ladi D oblani, skoraj ne zasledim o žensk iz vasi.

Izredno pom em bna za družabno ž iv ljen je m ladine je  Požarna bramba v Dolu. 
Poleg osnovne naloge, pripravljenosti in pom oči v  prim eru požara, je  prav ta gasilska  
organizacija tako rekoč m atična skupnost, kjer pripravljajo razna športna tekm ovanja, 
srečanja in stike z drugim i društvi v bližnji in dalnji okolici. V ideti je  celo, da je 
naslov sam o pretveza za športno dejavnost m ladih in celo rahlo negodovanje pri 
starejših.

Tudi v društveno živ ljen je  je  vp leteno narodnostno vprašanje, kar se kaže pred
vsem  v uporabi tako rekoč uradnega jezika pri gasilsk ih  vajah in  pogovornega je 
zika pri neform alnih druženjih: uradni je nem ški, pogovorni slovenski. Tudi v  pravem  
registriranem  športnem  društvu Dob uporabljajo oba jezika enakopravno.

Prav pri obravnavi narodnostnega vprašanja sta se  pisca zavedala, da je to 
izredno občutljivo področje, ». . .  čeprav o tem  na zunaj ne razpravljajo preveč.«
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Jezikovna in s tem  tudi etn ična podoba vasi se sprem injata. Zvočne k u lise  se 
sprem injajo in postajajo tako rekoč stereotip i: slovenska akustika za živ ljen je  v do
m ači hiši in v opravilih  v  zvezi s cerkvijo, nem ška za pogovore v zvezi s poslom, 
prodajo, nakupi, bančnim i opravki. N em ščina prevladuje tudi v pogovorih s šolo
obveznim i otroki pri sicer slovensko govorečih vaščanih.

Izjave, ki jih avtorja navajata, ne skrivajo razočaranja, s stališča S lovencev  pa 
tudi veliko, preveliko m ero sprijaznjenosti z usodo in pasivnosti na tem  področju.

. čistejš. ______  „ .
ali vsaj m nogo bolj popačeni. Odtod ugotovitev  o vzporejanju uporabo slovenščine in 
narodni zavesti.

N em ara bi bilo za preglednejšo sliko vasi koristno, da bi avtorja navedla vsaj 
v odstotkih, kakor se ekonom ska moč ujem a z narodnostno pripadnostjo, čeprav je 
posredno že povedano, ». . .  da S lovenci n im am o gospodarske moči«. Prem alo je  
tovarn, večjih  trgovskih podjetij in bank v lasti S lovencev, da bi prebudili občutek  
sam ozavesti pri slovenski m anjšini.

Z anim ivo je, da se je v  pogovoru med m ladim i D oblani razkrilo, da v Dobu ni 
N em cev, tu »živijo ljudje, ki se pojm ujejo kot V indišarji in se  bojijo, da bi jih kdo 
označeval kot S lovence«. N e da bi bilo poglavitno, se vendar narodnostno vprašanje  
prepleta skozi vso  razpravo.

Ko avtorja govorita o »km ečkem  življenju«, je  nenadom a pred nam i še nov 
problem  v zvezi z u n ičevanjem  okolja, katerem u se ne bo m ogoče izogniti, če bodo 
km etje vztrajali pri zdajšnji in tenzivn i uporabi um etnih gnojil in sredstev za un i
čevanje škodljivcev. D om ačini sam i se  že zavedajo, da bo težko prirediti vedno več  
svin j na tisti zem lji, ki že boleha zaradi vedno večje  uporabe insekticidov. Prav tako  
poznajo posled ice uporabe zaščitn ih  zdravil, ki so nujna, da bi se  čreda povečala  
in da bi bil dobiček večji. R azm išljanje km etov je zelo realno. K ljub drugačni tehniki, 
napredku in m ehanizaciji je  zem lja še  vedno njihovo osnovno prem oženje, tako 
rekoč »čuteči del km etije«, na katerega je treba gledati in skrbeti, če  hočeš, da ti bo 
dobro služil. Dobršen del razprave je  posvečen spom inom  starejših  vaščanov na tiste  
šege in navade ob večjih  delih, ki jih danes ni več.

Ob koncu je priložen seznam  starejših  hišnih im em  v Dobu, ki ga je sestavil
H ubert Fabian K ulterer leta 1965. .

Tanja Tom ažič

I v a n  S e d e j ,  L ju d sk a  um etnost na S lovenskem .  L jubljana, M ladinska knjiga,
1985, 159 str., 116 barvnih in 51 črnobclih fotografij.

Ko preberem o S edejevo knjigo — še najbližja je sin tetičn im  delom , in si ponovno  
ogledam o sporočilo n jene naslovne strani, ji lahko dvakrat prikim am o. G lede na 
to, da se avtor ukvarja tudi s tujim i vzori in vrivki, je poim enovati delo ». . .  na S lo 
venskem « prim ernejše in bolj svetovljansko  kakor vztrajati pri rom antičnem  in 
»dom ačijskem «, danes za nekatere celo nacionalističnem  naslovu »Slovenska . . . «.  (Naj 
nam  m istika treh pik v lije  zaupanje, da pri tem  n e m islim o na naslov M akarovičeve  
knjige z isto tem atiko; ta išče svoj sm isel bistveno drugje!) Druga potrditev je  na
m enjena oblikovalcem  Juretu K ocbeku, ki je Sedejevo  m arljivo, čeb elje  delo označil 
s panjsko končnico in nam dal vedeti, da lahko, kadar le želim o, pogledam o v žuž- 
njavi predalček in okusim o n jegove sladkosti. Je v njem  tudi kaj grenke zadelavine?  
Le poiščim o jo, saj nas avtor na 15. strani U voda celo sam  vabi k »polem ičnosti in 
globljem u razm išljanju«. N e v id im o razlogov, da bi se mu ne o d zv a li!

Ivan Sedej je knjigo ». . .  napisal in oddal že pred nekaj l e t i . . . «  (str. 153), pred 
natisom  nekaterih  reprezentativnih  slovensk ih  etnološk ih  del — M akarovičeve S lo
venske ljudske um etnosti, C evčevega A rhitekturnega izročila pastirjev, oglarjev  in 
drvarjev na S lovenskem  in K uretovih Mask slovensk ih  pokrajin, izšla pa je  za njimi. 
Na prvi pogled tehnična in založniška inform acija je zelo pom em bna zlasti za pri
m erjalne težnje v  slovensk i etnološki m isli, pom aga pa nam tudi natančno opredeliti 
Sedejevo posebnost. R aven posebnega je nam reč tista, na kateri m oram o iskati bistvo  
njegove knjige; fotografirani in obdelani so še neznani ali vsaj manj znani prim erki
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ljudskega ustvarjanja, ki odstirajo bralcem  in g ledalcem  pogled  v zbirko neviden ih  
spom enikov. O bravnavanih predm etov, prem ične in neprem ične kulturne dediščine, 
ne vid im o v nobenem  m uzeju ali reprezentativni knjigi, za pom em bne jih je  določil 
na terenu ali v  kabinetu Ivan Sedej sam. V obdobju nasilne m asovnosti in v času, 
ko se zna človek  začuditi sam o še soljudem , ki bi ugriznili psa (bi rekli pri časopisu), 
m oram o ind ividualističnem u pogum u zaploskati.

P osebnost pa je tudi pogosta rešitev  in strah pred tem eljitostjo , in ko zrem o  
v to interpretacijo, se  zdi, da tudi naslov, ki sm o ga v prvem  odstavku pohvalili, to 
potrjuje. K njiga ni sinteza, pač pa ilustracija avtorjevih  sprehodov po zgodovini 
bistvenega v ljudski likovni um etnosti na Slovenskem . R azdeljena je na pet osrednjih  
historičnih poglavij — Ljudsko stavbarstvo in um etnost na S lovenskem  v času od 
n aselitve  do 15. sto letja  (str. 17—26), Gotska in km ečka um etnost v  15. stoletju  
(27—52), K m ečka renesansa (53—86), R azcvet um etnosti za dom ačije v  18. in  19. 
stoletju  (87— 142) in Razkroj tradicionalne ljudske um etnosti v 19. in 20. stoletju  
(143— 152).

Ivan Sedej opazuje ljudsko um etnost z očm i um etnostnega zgodovinarja, lepše  
povedano — v analizi je etnologiji naklonjen um etnostn i zgodovinar — , in ta trditev  
je  jasna kljub tem u, da je njegov predm et um etnost, » .. . ki sta jo p lačevala  človek  
iz ljudstva ali pa srenja kot celota, v  skladu s svojim i zahtevam i, nazori in ž iv 
ljenjsk im  stilom « (Uvod, str. 10), in kljub zatrjevanju, da ga je  m ed spisom  in 
izidom  ». . .  nekoliko bolj in tenzivn i študij sodobnih um etnostn ih  pojav (najbrž .po
javov1 in tu tiskovna pom ota; op. M. Z.) in predvsem  antropoloških razsežnosti 
likovne um etnosti pripeljal do m alce bolj radikalnih sp o zn a n j. . .«  (Opom be in pojas
nila, str. 153). Povedano m oram o zdaj seveda utem eljiti in pri tem  ne bo šlo  le  za 
S edejev pogled na ljudsko um etnost, pač pa tudi za razm erje m ed etnologijo  in 
um etnostno zgodovino in za b istvene problem e vede, ki se želi in se  hoče ukvarjati 
z načinom  živ ljen ja  na ravni vsakdanjosti in z ljudsko kulturo. K njiga in razm iš
ljan je  ob branju nas zbodeta vsaj štirikrat.

1. K ako je m ogoče, da sta etnološka tem atika in problem atika vztrajno oprede
ljeni z um etnostnozgodovinsko term inologijo in njeno klasično ikonografijo? P oglejm o  
si za zgled govorico, ki jo v analizah uporablja tudi Ivan Sedej; »Predvsem  pa je  po
m em bno dejstvo, da se  slikar trudi, da bi se  približal form alni popolnosti vzorov, 
hkrati pa so obrisi (risba), kom pozicija in barvna skala m anj tip izirani kot pri 
produktih ljudskega slikarstva iz starejših  obdobij.« (str. 149.) Zdi se, da je  etnološko  
preučevanje ljudske um etnosti kanal, skoz katerega se  pretaka um etnostna zgodo
vina, ki v svojih  institucijah  tako n ičvrednih in slabih veščin , kakršne so ljudske  
um etnine, seveda ne m isli in jih ne bo m islila . S leherna etnologija  ljudske um etnosti 
je ilegalna um etnostna zgodovina. Ko etnologija  dobi svoje lečje, skoz katerega um et
nosti ne bo gledala ikonografsko (z literarnim i in logicističn im i branji slepem u v id 
nega) in norm ativno, kjer je m ogoče z izrazom, kakršen je »pošastni vrtni palček« 
(str. 152), označiti sleherno um etnino za bolj ali manj vredno, bodo ikonografiti in 
norm ativnosti za etnologijo  postali razlaga neke druge ved e in odprt prostor za 
kritiko drugačnega pogleda te  druge vede.

Sociologiji likovnih  um etnosti se  je na S lovenskem  posrečilo svoj predm et pre
učevanja prem akniti iz »večne sam oum evnosti in faktografije« v psihoanalizo, teorijo  
ideologij in »novo historiološko branje«, Jožef M uhovič, slikar in filozof pa na prim er 
odpira tudi novo polje likovne logike, po kateri naj bi likovno delo razlagali iz njega  
sam ega in ne iz n jegovih  interpretacij interpretacij interpretacij. Etnologija im a 
v svojem  predm etu človeka, pri preučevanju tega človeka bi m orala še  bolj radi
kalizirati razm erje tega človeka — lastnika, ustvarjalca, gledalca, ocenjevalca , m im o
idočega ali uničevalca in tihotapca ljudske um etnine do te um etnine, pogledati npr. 
v m iseln i svet ljudskega kiparja T ineta Šubica konec 19. stoletja, spoznavati ž iv 
ljenje njem u podobnih in se pri tem  na prim er tudi spuščati v razpravo o načinu  
življen ja  renesančnih (»visokih«!) slikarjev v Italiji. Takšna razm išljanja se  nam  
danes ne zdijo več brezbrežna razširjanja etnološkega preučevanja na tuja ozem lja, 
pač pa cilj in terdiscip linarnega pristopa.

V iskanju popolne in resnične podobe ljudskega likovnega ustvarjanja v človeški 
družbi bi na obči ravni um etnostna zgodovina brez predsodkov in  ilega le  iskala  
kom parativne zgodovinske principe in pregledala »vrhnjo« p last um etnin, sociologija
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likovnih um etnosti bi razkrivala pod-vidno-zavest in razgaljala problem e, kakršni 
so avtonom izacija um etnosti, m ecenstvo, delavnice, družabništvo, um etnikov pogled  
na resničnost in lastno delo, likovna teorija bi analizirala črto, proporc, ritem , barvo  
in druge likovne elem ente, etnologija  pa bi se z lastno s trokovno u m etnostno  t e r m i
nologijo  posvetila  načinu živ ljenja , brez balasta likovnosti bi zrla v antropološkost 
videnega. »Crngrobskih poklicev« ji tedaj ne bi b ilo treba razlagati h istorično ali 
ikonografsko, pač pa bi govorila o tedanjem  življenju  v svojem  jeziku.

2. Je m oč kar na hitro opraviti s trditvijo, da je  v  etnološki obdelavi »likovna  
kvaliteta  povsem  drugotnega pom ena« (str. 140)? N avzlic odm iku od um etnostne zgo
dovine in drugih ved, ki jih zanim a likovnost, je  trditev, da je  v etnološki obdelavi 
likovna kvaliteta  drugotnega pom ena, predvsem  napačno postavljena. K ategorija »li
kovna kvaliteta« nam reč v »sam ozavedni« etnologiji sploh ne obstoji kot kriterij pre- 
učenosti in vrednotenja, tem več kot ideološki precep sorodne vede, katerega je  treba  
nadom estiti z lastnim i kriteriji, ki vrednotijo predmet.

3. K ako je  m ogoče, da znanost za svoj dosežek še kar naprej razglaša dognanja  
svojega predm eta (ki je v  etnologiji dobesedno pravzaprav subjekt, č lovek)? Lep pri
mer za to im am o v Sedejev i knjigi na str. 102: »M akarovič je  ugotovil, da so bile po
slikane deščice vedno nam enjene učinkovanju v seriji ( . . . )  in da so ustrezale legi v 
čebelnjaku.« Jasno je, da tega ni ugotovil M akarovič (saj to ni nikakršna interpreta
cija), pač pa čebelar, in če je interpretativna m oč tudi v »ugotavljanju ugotovljenega«, 
si lahko v sorodni ved i km alu obetam o raziskovalca, ki bo vzk likn il: »Pierre F. je 
ugotovil, da so V oltairove knjige nam enjene branju!« Presaditev  »ljudskega znanja« 
v raziskovalčev ingenium  je citat brez opom be, ponaredek!

4. Kdaj bo ». . .  izraz za pojavne ob like um etnostnega izražanja na nižjih socialnih  
in form alnih ravneh« (str. 154) prenehal obstajati v svoji ohlapnosti in doživel teoret
sko radikalizacijo? Težnja po ponovnem  pretresu kategorije »ljudski« se pridružuje 
vsem  drugim  sestavinam  etnološke sistem atike, ki jim  je  ta term in nujen eksistenčni 
in teoretski pogoj, in ne ostaja le  problem  ljudske um etnosti.

To so vprašanja, ki jih je narava Sedejeve knjige lahko le ponovno odprla in 
oživila, reševati pa jih ni m ogla — ne le zato, ker je  »pregledno« in  »posebno« delo, 
pač pa tudi zato, ker bo m orala etnološka veda na ta vprašanja odgovoriti v  občem. 
Zaradi neodgovorjenih vprašanj je  Ljudska um etnost na S lovenskem  prava bralna  
brezdom ka — ni n e poljudna preglednica ne znanstvena sinteza. P oljudnost ji pre
prečujejo važni problem i, ki jih odpira na koncu poglavij, strokovno izrazje in kritični 
zaključki (vem o, da so na S lovenskem  kriteriji za poljudno knjigo — slikan ice s pri
jetn im  km eclovskim  kom entarjem ). Z nanstvenosti (ne zam enjajm o term ina s strokov
nostjo!) pa ji ne om ogočata že oblika in oprema, ki sta tekoč in sm iseln  tekst spre
m enili v  nepregledno jaro kačo. Z nanstvenost pogreša tudi sk ice za razlago stro
kovnih term inov, kartografske prikaze, tabele in grafikone, seznam  tehnik  slikanja  
ali zidanja in oblikovanja; seznam  tem eljne literature je žal om ejen  le na slovenske  
avtorje in na tri tujce (Arnold Hauser, Roar H auglid in Ljubo Karam an), največja  
pom anjkljivost pa so povzetki v tujem  jeziku. N iti enega ni, čeprav bi si besedilo  
že g lede na predm et zaslužilo  prevod v ita lijanski ali nem ški jezik.

Ivan Sedej spretno in dovolj pogosto črpa zgodovinske in socio loške reflek sije  o 
dobah, o katerih razpravlja, zaradi relativno skrom nega obsega knjige pa so seveda  
nekoliko posplošene in toge. Prim er nerazum evanja ideoloških siln ic  najdem o na pri
m er na str. 102, kjer avtor pravi: »M alce zastarela protiluteranska m otivika je  s l i
karja in naročnika 'pritegnila bolj zaradi ša ljive  in tepretacije Luthrove usode kot pa 
zaradi ideoloških razlogov.« Pri tem je prav šaljiva  interpretacija ideološka past, v 
katero sta padla. Ideologija nikoli ne deluje vidno, v obliki prepričljivega luteran- 
stva, itn.

P ovsem  obrobno naj še opozorim  na napako, ki se je  vrin ila  na str. 100; Lovro  
in A nton Janša im ata tam  zam enjani veščin i — pravilno bi seveda m oralo pisati 
». . .  izvedenec za čebele  . . .  A nton Janša, brat slikarja Lovra Janše . . , «

K njiga je  skrbno delo, za katerega pa včasih  ne vem o, ali je dolg  um etnostni zgo
dovini ali nujnost  za etnologijo. Seveda nas ne moti, da je  sam osvoja, nasprotno; bilo  
pa bi kljub tem u preudobno, če bi knjigo v njenem  vm esnem  položaju gosposka  
um etnostna zgodovina zavrnila, etnologija pa nekritično sprejela.

Miha Zadnikar

356



K n již n a  p o r o č ila  In  o c e n e

N i k o  K u r e t  : Slovensko  Šta jersko  pred  m arčno revolucijo  1848. Topografski 
podatki po odgovorih na vprašaln ice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Götha  
(1842). Prvi del. 1. snopič. L jubljana 1985, SAZU, 112 str.

Razred za filo loške in  literarne vede SA ZU  je v zbirki G radivo za narodopisje  
Slovencev (3. knjiga) objavil začetek večjega dela, ki bi ga b ili m orali dobiti že davno. 
Pa še zdaj je ta začetek  doživel nerazum ljiv sprejem : niti SA ZU  ga ni predstavila na 
nobeni tiskovni seji, n iti naš tisk  ni našel prostora, da bi ga vsaj skrom no naznanil. 
Ena od glavn ih  nalog SA ZU  je m enda tudi izdajanje znanstvenega gradiva za pre
učevanje slovenske preteklosti, in tu je gradivo, ki ni enkratno le za našo dom ovino.

U rednik in prireditelj izdaje N iko Kuret nas v kratkih uvodnih besedah seznani 
z zanim anjem  avstrijsk ih  etnologov za to gradivo, predvsem  pa z izp isk i Borisa Orla 
iz njega in opozori na lastno težaško delo, ko je  gradivo o slovensk ih  krajih prepisoval 
v graškem  deželnem  arhivu. Edino K uretovi vztrajnosti gre zahvala, da je  bilo to gra
divo pred leti prekopirano in da je m ogel začeti z njegovim  objavljanjem . V uvod
nih poglavjih  (str. 9—50) najprej urednik seznanja z vprašaln icam i za zbiranje topo
grafskega gradiva, ki jih je 1811 razposlal avstrijsk i nadvojvoda Janez nabornim  
okrajem  in so doživele le m alo uspeha. N adrobneje spoznam o prizadevanje arhivarja  
in b ibliotekarja Georga Gotha, ki je nadvojvodovo delo po 20 letih  nadaljeval, raz
poslal vprašaln ice tudi gospoščinam , davčnim  občinam , župnijam  itn. Tako so okoli 
1843 nastali odgovori — ne sicer vseh  naprošenih — na G öthove vprašaln ice, k i jih  
urednik objavlja  — delno tudi v izvirnem  faksim ilu  — , kakor je  pred njim i objavil 
tudi vprašanja nadvojvode Janeza. N jih prim erjava z današnjim i etnološkim i vpra
šaln icam i je vsekakor zelo poučna.

Kuret objavlja tudi vprašaln ico Zgodovinskega društva za Štajersko iz 1845 du
hovščini, nakar sledi seznam  krajev, iz katerih so prišli odgovori, seznam  gesel, v  
katerih je avtor kn jige združil odgovore na vprašaln ice in podatke iz drugih virov; 
končno pa pojasnila  o merah, utežih in denarju tiste  dobe.

V tem  snopiču so objavljen i podatki za 28 krajev (po abecednem  redu tedanjih  
im en). Ob poglobitvi v tri faksim ilirane strani z gotico pisanega izvirnika (ki jih bo 
za Kuretom  še težko kdo bral) in v objavljeno, z vso akribijo prirejeno gradivo, zgo
ščeno v 82 gesel, še le  zaslutim o nehvaležno in težavno avtorjevo delo, ki na svoj 
način pač prekaša delo sestav lja lcev  vprašaln ic in posam eznih odgovorov. Pregled  
objavljen ih  izvlečkov iz gradiva, nabranega pred 150 in več leti na zasebno pobudo, 
kaže vso  širino vprašanj in odgovorov, ki dajejo uporabno gradivo različnim  stro
kam. Po m iselnosti in praksi tedanjih  časov je  nadvojvoda Janez nam eraval podati 
»fizikalno statistiko dežele« in je zato svojih  132 vprašanj razdelil na sedem  poglavij 
od »topografsko-političnih vprašanj« prek »versko-nravstvenih« in naravoslovnih  do 
gospodarskih vprašanj o živ ljenju  v vaseh in m estih. G öthovi vprašaln ici jo na svoj 
način dopolnjujeta in sta vseb insko bližji našim  »topografskim « vprašalnicam , če
prav seve v njih m arsičesa pogrešam o.

Sele, ko bomo dobili več snopičev pričujočega dela, bom o m ogli bolje spoznati 
obseg in vrednost objavljenega gradiva, pom em bnega predvsem  za gospodarsko zgo
dovino S lovenskega Štajerskega. Etnolog z zgodovinsko usm eritvijo  pa bo m ogel in 
moral črpati dragocene pobude in v ire za raziskovanje našega ž iv ljen ja  v preteklosti.

V ilko N ovak

F a n č i  S a r f , Občina M urska Sobota.  — L jubljana 1985, 124 strani. (Etno
loška topografija  s lovenskega etničnega ozem lja  — 20. stoletje.)

To je že tretje topografsko delo izpod peresa Fanči Šarf, ki je pred tem  napisala  
že topografske preglede občin L jutom er in Gornja Radgona. Kakor drugi elaborati 
iz pričujoče serije tudi ta sledi strogo določeni shem i, ki zajem a v svoj pregled občine  
devet poglavij: v njih nam  avtorica oriše notranji ustroj obm očja, njegov dem ografski 
in gospodarski razvoj in pa sprem injanje poklicne in  socialne sestave prebivalcev v 
okviru cele občine. Z lasti sta zan im ivi 'poglavji o uvajanju novosti in razkroju ter 
stopnji ohranjenosti tradicionalne kulturne podobe v gospodarstvu, dom ači delavnosti
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in tradicionalni obrti, noši in hrani, stavbarstvu  in notranji oprem i, v socialni in du
hovni kulturi. Zadnje poglavje obravnava etnološko preučenost obravnavanega ob
močja.

Časovno zajem a delo čas od zadnjih d esetletij 19. sto letja  do danes. Za izbrane 
kraje, ki še posebej dobro ponazarjajo nekatera izbrana poglavja, je Sarfova izbrala  
tri naselja: M elince kot obm ursko naselje, v  katerem  je nekdaj prevladovalo izrazito  
katoliško prebivalstvo, M artjance, km ečko naselje, ki se je  po drugi svetovn i vojni 
začelo naglo sprem injati zaradi bližnje M urske Sobote, in G ornje P etrovče kot prim er 
središčnega goričkega naselja.

Pregled občine Murska Sobota je že četrto delo, ki se  nanaša na severovzhodni 
del slovenskega etn ičnega ozem lja. Ker je delo kot preostala iz topografske zbirke 
zasnovano leksikografsko, ne bo zanim ivo le za tiste, ki jih še  posebej zanim a kulturna  
podoba tega dela S loven ije, tem več bo lahko služilo  tudi kot učni pripom oček peda
gogom  in delavcem  v upravnih službah.

D elo je oprem ljeno s štev iln im i slikam i, ki dopolnjujejo tekstovno gradivo, ob 
pom oči delovnih  organizacij iz tega obm očja pa so ga n atisn ili v M urski Soboti.

N ives Sulič-D ular

P ozdrav  iz  L jubljane.  M esto na starih razglednicah. M ladinska knjiga, Ljubljana
1985, 192 strani velikega form ata z 230 starim i razglednicam i.

Ob vrsti reprezentativnih  razkošnih m onografijah o naši dom ovini, njenih krajih  
in ljudeh, ki jih  v zadnjih letih  z uspehom  izdajajo slovensk e založbe, je leta 1985 
izšlo še eno delo te vrste, ki želi seznaniti bralce z zgodovino L jubljane spred pol 
stoletja in več skozi album  starih ljubljanskih razglednic.

V knjigi Pozdrav iz L jubljane se naša prestoln ica ogleduje kakor v album u spred  
m nogih let: v njej je več ko 230 starih razglednic, ki živo pripovedujejo o m inulih  
časih. Zbrane so reprezentativne razglednice Ljubljane. V ečinom a izvirajo iz časa med  
letom a 1897 in 1918, m ajhno štev ilo  jih je  iz časa med svetovn im a vojnam a. Na njih 
so se ohranile panoram e m esta, stare ulice in trgi, spom eniki, gostilne in kavarne, 
parki, koleslji in tram vaji, izvoščki, čolnarji na L jubljanici, prvi avtom obili in noša  
prebivalcev L jubljane in prišlekov, m estne in predm estne posebnosti in vsakdanjosti, 
razna sporočila in zbadljivke v verzih.

Z godovinarji so si izbrali za izhodišče zbirko razglednic koroškega rojaka dr. W al- 
terja Lukana in jo dopolnili z gradivom  iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana in od 
drugod.

R azglednice sprem ljajo zan im ivi sestavki in kom entarji piscev iz različnih strok. 
Janez K ajzer je izbral besedila iz literarnih, zgodovinskih , kulturnozgodovinskih, 
etnološk ih  in drugih del. ki govorijo o L jubljani in L jubljančanih. K njigo je uredil 
M arjan Krušič.

R azglednice kažejo L jubljano pred približno 80 leti in več, po potresu, v času  
H ribarjevega županovanja, v času M od ern e. . .  To so bila leta, ko je bilo izredno  
živo zasebno dopisovanje. T isti časi so se zarisali in zapisali med drugim  tudi na 
povsem  novo m nožično občevalno sredstvo, na razglednico, ki je  potovala iz Ljub
ljane križem po svetu. V eliko razglednic je ostalo tudi v m estu ali so se  vanj vračale, 
ker so jih zbirali različni zbiralci.

V knjigi v id im o tudi L jubljano pozneje, že kot pravo slovensko prestolnico z 
univerzo in akadem ijo znanosti in um etnosti, z nebotičnikom , ki je postal nekakšen  
novi sim bol našega mesta.

Dr. W alter Lukan je v uvodnem  delu napisal zan im iv prispevek o kulturni zgo
dovini razglednic. A vtor v njem  podaja h istoriat razglednic, nadalje govori o »raz- 
gledniškem  športu«, o društvih  v zvezi z razglednicam i, o zb iralcih  in založnikih.

Dr. V asilij M elik je v poglavju L jubljana pred prvo svetovno vojno spisal 
strnjen in zan im iv pregled pom em bnih dogodkov tega obdobja, o razm erju med S lo 
venci in N em ci, o nem škutarjih , o strankah, o gospodarskem  in političnem  življenju.

T rije sestavk i zan im ivo pojasnjujejo posam ezne razglednice, Janez K ajzer je, 
kakor že rečeno, izbral reprezentativna besedila, ki pripovedujejo o utripu živ ljen ja
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v L jubljani pred več ko pol stoletja. Črtice in orisi raznih delov m esta so zbrani 
pretežno iz posam eznih letn ikov K ronike slovensk ih  m est in iz S lovenskega glasnika, 
nekaj teh črtic je  izšlo tudi v  sam ostojnih izdajah. Javne ljubljanske spom enike in  
vprašanje uličnih tabel so zgodovinarji obdelali po zelo  berljiv i knjigi Ivana H ribarja, 
Moji spom ini iz leta 1928, prom enado pa po zan im ivem  delu D am jana Ovsca Oris 
družabnega ž iv ljen ja  v L jubljani od začetka dvajsetega sto letja  do druge svetovne  
vojne, ki je izšlo 1979. leta. Treba je poudariti, da vse  sestavke sprem ljajo skrbno iz
brane razglednice, ki dobro ponazarjajo in dopolnjujejo tekste. 2 a l pa tega ni pri 
tekstu o prom enadi, čeprav bi b ile  tovrstne razglednice zelo  ilustrativne in  bi jih  
bilo moč poiskati, če drugače ne, tako, da bi se p isci povezali z avtorico razstave  
Ljubljana po predzadnji modi. R azstava je bila v S lovenskem  etnografskem  m uzeju  
v L jubljani leta 1983.

Dr. W alter Lukan je  v  uvodnem  delu knjige zapisal: »R azglednice prinašajo s 
seboj lastno m ikavnost, dih dobrih starih časov in zdavnaj m inulega. N ekatere povedo  
o bistvu, vzdušju in živ ljen jsk em  načinu obdobja okrog Janeza E vangelista Kreka ali 
Ivana Cankarja več kot m arsikatera zapisana beseda.«

K njiga je urejena tako, da se z njo v roki lahko sprehodim o po m estu. Začnem o  
v stari L jubljani in se usm erim o proti enem u izm ed novejših  m estn ih  predelov in 
obstanem o na obrobju m esta, kjer so danes že nove soseske.

K njiga je  oprem ljena z im enskim  in stvarnim  kazalom . V kazalu so upoštevana  
poim enovanja ulic, trgov ipd. v  različnih obdobjih.

Irena K eršič

Slovenske l judske pesm i Koroške,  1. knjiga, K analska dolina. U redila in  za tisk  
pripravila Z m a g a  K u m e r .  Z aložništvo Tržaškega tiska Trst, Založba D rava  
C elovec, L jubljana 1986, 172 str.

S lovenske  l judske pesm i K oroške,  2. knjiga, Ziljska dolina. U redila in za tisk  
pripravila Z m a g a  K u m e r .  L jubljana — Trst — C elovec 1986, 654 str.

Pred nami sta prvi knjigi iz zbirke koroških ljudskih pesm i. Kakor zvem o iz 
predgovora, je v načrtu objava vseh do zdaj znanih slovensk ih  ljudskih pesm i na 
avstrijskem  Koroškem . K analska dolina upravno in politično sodi pod Italijo, vendar  
pa jezikovno in etnološko sodi h Koroški.

O bjava koroških ljudskih pesm i je rezultat večletnega etnom uzikološkega dela  
v A vstriji, ki ga je v letih  1976— 1984 opravila sekcija  za glasbeno narodopisje In šti
tuta za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU. V tem  času so sodelavci sekcije  
»prečesali« celoten  teren od slovensko-nem ške jezikovne m eje pri Šm ohorju v  Z iljski 
dolini, prek Roža, O birskega do Podjune. V tem  času so posneli okrog 1500 pesm i, 
instrum entalnih m elodij in inform acij o šegah in petju. Ostalo je še  nekaj krajev, 
kjer sodelavci sekcije še  niso snem ali, nekje 'pa delo še teče, vendar je glavn ina  
raziskana in gradivo zbrano. Gradivo, ki še doteka, bo objavljeno kot dodatek v  
zadnji knjigi zbirke. Zmaga Kum er, ki gradivo ureja in pripravlja za tisk, je začela  
s K analsko dolino, kjer so snem anja potekala že leta 1968. Svoje gradivo s tega 
področja je odstopil še P avle M erku iz Trsta, nekaj pesm i pa je iz tiskanih  in  roko
pisnih virov. Poudariti je nam reč treba, da zbirka upošteva vse  do zdaj znane in 
neznane, zapisane, n atisn jene ali posnete koroške ljudske pesm i, tudi iz preteklosti, 
kolikor jih je  bilo m ogoče dobiti.

V prvi knjigi (K analska dolina) je zbrano 91 pesem skih tipov, ki so razvrščeni 
v petnajst razdelkov: Dripovedne, ljubezenske, svatovske, otroške, vojaške, zgodo
vinske, pivske, p lesne in nabožne pesm i, pesm i o sam skem  in zakonskem  stanu, 
obsm rtnice, kolednice, zdravice, pesm i o naravi, o dom ačih krajih  in ljudeh in raz
lične pesm i. Skoraj polovica pesm i im a zapisano tudi m elodijo, le  starejše pesm i, 
povečini iz 19. stoletja, so brez nje, ker m elodij pač niso zapisali. Podrobnejši po
datki o pesm ih, o m orebitnih objavah in virih, inštitu tsk ih  signaturah so navedeni 
v posebnem  poglavju, ki mu sled ijo  še kazala pesm i po tekočih številkah  in po prvem  
verzu. Za S lovence, ki se  bodo težje znašli v koroških dialektih , je dodan še slo 
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varček m anj znanih besed in seznam  krajev, kjer so b ile  pesm i zapisane ali posnete. 
Kraji so navedeni po abecednem  redu v slovenščin i, ob njih pa še v  ita lijanščin i 
(K analska dolina) ali nem ščin i (Z iljska dolina). K njigo končuje seznam  virov. Ker 
je K analska dolina v Italiji, sta predgovor in redakcijska načela in kazalo pesem skih  
razdelkov tudi v  ita lijanščin i. Gre torej za strokovno urejeno zbirko ljudskih  pesm i, 
zato je tudi vsaka pesem  oprem ljena s standardnim i podatki o kraju izvira, zapisa, 
o pevcih , zapisovalcih , času snem anja in transkriptorju.

Po enakih redakcijskih načelih je urejena tudi druga knjiga pesmi iz Ziljske 
doline, le da so tu predgovor, redakcijska pojasnila in kazalo razdelkov prevedeni 
v nemščino. Knjiga prinaša 354 pesemskih tipov, ki so razporejeni po istem načelu 
kakor v prvi knjigi.

Ker so pesm i v obeh knjigah točni prepisi z m agnetofonskega traku (razen 
starejših), so besedila  v  narečju. V endar avtorica ni uporabljala v d ialektologiji udo
m ačenih znakov, ker bi to sam o oteževalo  branje. Zbirka je nam enjena širšem u  
krogu, zato so pesm i transkribirane po načelu, ki je v navadi v  fo lk loristik i. Po 
utečeni fo lk lorističn i praksi so narejene tudi transkripcije m elodij, ki so po m ed
narodni praksi transponirane na končni ton g, »razen v prim erih, kjer se  m elodija  
konča na terci tonike«.

Bralec bo v uvodu h knjigam (v obeh sta uvoda enaka) najbrž pogrešal splošno 
predstavitev koroških ljudskih pesmi. Vendar nam urednica v uvodu zagotavlja, 
da je mislila tudi na to in je študijo o koroški ljudski pesmi predvidela za zadnjo 
knjigo, ko bo celotno gradivo objavljeno in se bo nanj lahko tudi opirala.

Ob enkratnem  strokovnem  in kulturnem  dogodku, kar celotna izdaja koroških  
ljudskih pesm i nedvom no je, bo strokovnjaka in vsakega S lovenca gotovo vzn em i
rila zapravljena priložnost, da slovensko ljudsko pesem  v A vstriji avtorica ni bolj 
približala nem ško govorečem u bralcu. A vtorica je zbirko zasnovala  in jo ureja tako, 
da im a pred očm i le  slovenskega bralca. M islim  pa, da S lovence ni treba prepričevati, 
da na avstrijskem  K oroškem  živ ijo  S lovenci z bogato kulturo. V saka pesem  bi lahko  
im ela vsaj kratek izvleček  vseb in e pesm i v nem ščin i ali pa bi avtorica lahko pre
vedla vsaj naslov vsake pesm i. Pričakovali bi tudi, da bi bilo nem ško im e kraja  
navedeno takoj za slovensk im  že ob sam i pesm i, ne pa še le  v seznam u na koncu 
knjige, da lahko vsak, ki knjigo odpre, ve, od kod je pesem . Razum em , zakaj se av to 
rica ni hotela odločiti za dvojezično izdajo, ki je tudi nepotrebna, toda lahko bi bilo 
več podatkov v nem ščin i ali katerem  drugem  svetovnem  jeziku. S tem  ne bi zatajila  
slovenstva na Koroškem , pač pa bi razširila inform acijo o S lovencih  v A vstriji. 
V edeti je nam reč treba, da v A vstriji, N em čiji itn. n im am o sam o sovražnikov, ampak  
tudi dobrom isleče strokovne prijatelje, ki bi radi naše gradivo prim erjali s svojim , 
ga preučevali itn. Te priložnosti pa nim ajo, razen m uzikologi, ki im ajo m ednarodno  
»govorico« — note. Drugim  pa je inform acija o slovensk i kulturi odvzeta. Skoda. 2 e  
ob izidu p lošče koroških ljudskih pesm i sem  videl, kakšno zan im anje je bilo za 
pesm i sam o na Dunaju. T am kajšnji d ia lektološki inštitut si je dal besedila  s plošče  
prevesti v  nem ščino. Tudi za slovensko korist gre, če  strokovnjakom  ponudim o širšo  
inform acijo, kar bi m orala storiti knjiga oz. zbirka, ki izide verjetno sam o enkrat 
in dolgo m orda ne bo več take priložnosti. P ovsem  razum ljivo se  nam  zdi, da im ajo  
nekatere slovenske (ljubljanske) antologije in zbirke ljudskih pesm i povzetke pesm i 
v angleščin i, v  koroški zbirki pa zaradi nerazum ljivega sam oslovenstva nim am o  
najpom em bnejših  podatkov v nem ščini. N aš nacionalni ponos ne bo prav nič pri
zadet, če bom o dali več inform acij. N ekam  čudno je, ko gre za koroške pesm i, da 
je v prvi knjigi sam o italijanski prevod uvodnih besed. Moral bi b iti tudi v nem ščini, 
m orda še  v  angleščin i.

Vsaj prva knjiga je preskopa z uvodnim i inform acijam i, ki so nezadostna tudi 
za slovenskega bralca. N e vem , koliko slovensk ih  bralcev natančno ve, kje je K a
nalska dolina, k je so U kve ali Zabnice. Zato bi b ilo dobro (pa tudi zaradi m ore
bitnega evropskega bralca), da bi uvod v vsako knjigo (dolino) prinesel še nekaj 
najnujnejših  geografsko-etnološko-kulturološko pom em bnih podatkov o področju, iz 
katerega je  vzeto gradivo. N ajm anj kar bi lahko pričakovali, bi bila  preprosta  
situacijska karta (zem ljevid), kakršno im ajo p lošče naših dokum entarnih posnetkov  
ljudske glasbe.
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Ni mi povsem  jasno, zakaj so v prvi knjig i uporabljene kratice v irov in tek
stovnih opom b razložene v ita lijanščin i (kar je seveda razum ljivo in dobro), v  drugi 
knjigi pa jih v nem ščin i ne najdem o, čeprav bi bila  zaradi narave zbirke taka infor
m acija dobrodošla predvsem  nem škem u raziskovalcu, ljub itelju  in strokovnjaku. Ta 
pa je kaznovan zato, ker je N em ec, in če hoče vedeti, kaj pom eni ISN ZRC SAZU, 
si mora pom agati z italijansko razlago v prvi knjigi ali pa se naučiti slovensko, 
kar mu posredno predlaga tudi urednica: »Erläuterung der A bkürzungen in der 
slow en ischen  O riginalsprache siehe S. 16.«

Sploh bi b ilo  potrebno, da bi b ile vse pom em bne inform acije s kraticam i vred  
že v prvi knjigi predstavljene v ita lijanščin i in nem ščin i, pa m orda tudi v angle
ščini. Zbirka nam reč pom eni eno tem eljn ih  del naše slovstven e fo lk loristike in je 
pom em bno kulturno dejanje, zato bi bil vsak »dodatni luksuz« nujen. Saj gre vendar 
za širšo popularizacijo naše kulture, slovenstva  na Koroškem , navsezadnje pa tudi 
našo stroke. Zbirke pa ne izhajajo vsak dan.

Zaradi tega se čudim o tudi založnikom , zakaj tako pom em bni knjigi nista bili 
predstavljeni bolj »glasno«, že na sam em  začetku in tako, kakor zaslužita. R eklam e  
za knjigi skorajda ni, tako »sram ežljivo« sta prišli m ed nas, da sm o ju komaj 
videli vsi tisti, ki sm o pri njunem  nastajanju tako ali drugače sodelovali.

Marko T erseglav

Z m a g o  S m i t e k ,  K lic  da ljn ih  svetov .  S lovenci in neevropske kulture. Ljub
ljana, Založba Borec, 1986. 360 str., s likovne in fotografske priloge. Sum m ary.

Leto 1986 je obogatilo našo stroko z nekaterim i k valitetn im i knjižnim i novostm i. 
Ena izm ed teh je knjiga dr. Zmaga Šm itka K lic  da ljn ih  sve tov .  A vtor je  v njej 
predstavil prirejeno in dopolnjeno doktorsko disertacijo, ki jo je  pod naslovom  
Obzorja S lovencev  na področju  neevropsk ih  kultur  ubranil leta 1983 na F ilozofski 
fak u lteti v L jubljani. K njiga je pom em bna pridobitev sloven ske etnologije, saj je  
prva razsežna raziskava zgodovine slovensk ih  stikov z neevropskim i kulturam i in 
s tem  bogato dopolnilo kulturne zgodovine in zgodovine sloven ske etnologije. P o
m em bna pa ni le  zato, m arveč tudi zaradi resnične k valitete  in znanstvene vred 
nosti. Ta je v časovno in tem atsko kom pleksnem  pristopu, sin tetičnem  prikazu in 
objektivno-kritičnem  odnosu avtorja do lastne in tujih kultur.

R aziskava je ena redkih v slovenski etnologiji, ki zajem a slovensko etn ično  
ozem lje v celoti in ki podaja svojo tem atiko v kar najširšem  časovnem  okviru. Se 
več: predm et raziskave presega okvire m atične kulture in se širi na celoten  svetovni 
kulturni prostor. S tem  je ukinjena ostra šolska delitev  na t. i. narodno etnologijo  
in t. i. evropsko in neevropsko etnologijo, kar om ogoča rešitev  sp lošnih  vprašanj 
o kulturi in načinu živ ljen ja  in odgovarja na konkretna vprašanja o lastni kulturi.

Celotna študija zajem a obdobje osm ih stoletij (od 12. do 20.). Zgornja časovna  
m eja raziskave je leto 1940. V ključitev  povojnega časa bi zaradi vsesp lošnega po
večanja stikov terjala povsem  nove m etodične prijem e. V tem  prim eru bi bila nujno  
potrebna statistična in računalniška obdelava podatkov.

V predgovoru nam pisec na kratko predstavi svoje delo: predm et, nam en, m e
todo in težave pri raziskavi. N am en raziskave poda v štirih  točkah: 1. raziskati obseg 
kulturno-geografskega obzorja S loven cev  v posam eznih časovnih  obdobjih, 2. raz
iskati vp liv  neevropskih kultur na našo kulturo, 3. ugotoviti odnos S lovencev  do 
neevropskih kultur, 4. preučiti delež S lovencev  pri navezovanju  stikov med Evropo 
in neevropskim  svetom , predvsem  na področju znanosti in književnosti. M edtem  ko 
so v prvih treh točkah predm et n jegovega zanim anja tako posam ezniki kakor širši 
sloji prebivalstva, se v četrti točki osredotoči le  na posam eznike.

P redm et konkretnih raziskav so torej stik i S lovencev  z neevropskim i k u ltu ram i: 
bodisi pasivni (prek ljudskega izročila ali literature) ali aktivn i (neposredni stiki 
s tujim i kulturam i), prostovoljn i (popotniki, m isijonarji, raziskovalci) ali prisiljen i 
(udeležba v vojaški službi, izseljevanje).

Pri analizi znanstvenega preučevanja neevropskih kultur upošteva v poglavitnem  
naslednje vede: etnologijo, zgodovino, arheologijo, lingvistiko, geografijo in prim er
jalno veroslovje.
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A vtor seveda ne obravnava vse raznolikosti stikov z neevropskim  svetom . Om eji 
se  le  na tiste kulturne stike, ki so bili najpom em bnejši za širjen je geografskega  
obzorja. Na splošno pa se seveda om ejuje na tiste, do katerih je prek različnih p i
sanih virov lahko prišel. Popolnom a izpusti npr. gospodarske stike, ki bi zahtevali 
posebno obravnavo; prav tako ne analizira vp livov  na področju likovne in glasbene  
um etnosti. Tudi izseljenske problem atike se v  g lavnem  ne loteva, saj m eni, da bi nas 
njeno vk ljučevanje »zaradi specifičn ih  problem ov (drugačno okolje, različne stopnje  
akulturacije) pripeljalo predaleč, poleg tega pa pričakujem o, da bo posebna, široka  
znanstvena raziskava o slovensk ih  izseljencih , ki teče, odgovorila tudi na vprašanja  
o njihovem  geografsko-kulturnem  obzorju« (str. 8). K ljub tem u so nekatera k n ji
ževna dela izseljencev, ki so pom em bna in dostopna širšem u krogu ljudi v dom ovini, 
upoštevana tudi v tej obravnavi.

Pri določanju slovenstva se avtor odloči za kar najširšo m ožno opredelitev. Tako 
vk ljučuje m ed S lovence vse, ki so bili rojeni na današnjem  slovenskem  etničnem  
ozem lju, tudi tiste z m ejnih področij, ki so — četudi niso bili slovenskega rodu 
— vp liva li na našo kulturo. S tem  nam  osvetli npr. tuje plem stvo, ki je ž ivelo  na naših  
tleh, s tiste strani, ki do zdaj ni bila najbolje prikazana. Zanje je velja lo  splošno  
m nenje, da so im eli le m alo ali nič skupnega s slovensko kulturo, pa vendar so n e
kateri poznali slovenščino tako dobro, da jim  je  koristila  pri opravljanju  diplom atske  
službe na dunajskem  dvoru.

R aznovrstnost in prepletenost stikov S lovencev z neevropskim i ljudstvi in n ji
hovim i kulturam i avtor sistem atsko kategorizira. Pri tem  uporabi časovno, kra
jevn o in kulturno-pom ensko razvrščanje. S lednje je vodilno. Na podlagi tega zasnuje  
posam ična poglavja, ki so tem atske celote. Te nato še časovno in krajevno razčleni. 
Pri tem  so določeni avtorji, dela in krajevna področja večkrat om enjena, kar morda 
m oti tekoče branje, z znanstvenega zornega kota pa se takšna m etoda pokaže za 
najustreznejšo, za nujno. Pokaže se tudi, da so si tem atski sklopi zaradi vsestran
skega naraščanja stikov S lovencev  z neevropskim i kulturam i pravzaprav v nekakš
nem naravnem , razvojnem  zaporedju. To je najbolj razvidno v zaključku, kjer avtor 
ponovno strne celotno obravnavo v zgodovinsko-razvojnem  prikazu.

P oglavja  si s le d e :
1. N eevropski m otivi in vp liv i v slovenskem  ljudskem  izročilu (1. Egipt in Pa

lestina, 2. Huni in M ongoli. 3. Saraceni, 4. Turki, 5. Indija in D aljn i vzhod, 6. A m erika)
2. S lovenski popotniki v neevropskih deželah
3. S lovensk i m isijonarji v neevropskih deželah (1. Azija, 2. A frika, 3. A m erika)
4. Odnos S loven cev  do velik ih  azijsk ih  religij
5. Z nanstveno p reučevanje neevropskih dežel in kultur
6. N eevropski svet in slovenska književnost
M edtem  ko prvi poglavji segata najd lje v preteklost (delno še v obdobje pred 

11!. st.), se  tretje nanaša v g lavnem  na 10., 19. in začetek 20. stoletja, zadnja tri pa 
obravnavajo predvsem  drugo polovico 19. sto letja  in prva desetletja  dvajsetega.

G eografsko obzorje S lovencev, spoznavanje in vrednotenje tujih kultur je v 'po
sam eznih časovnih  obdobjih vezano na širši družbeno-zgodovinski in ekonom ski 
kontekst. A vtor ugotovi, da gre za kvantitativen  in kvalita tiven  razvoj geografsko- 
kulturnega obzorja S lovencev, za napredek znanja in m išljenja  o neevropskem  svetu, 
ki je povezano s povečanjem  kom uniciranja. To povečanje pa v vsakem  obdobju  
določajo ekonom sko-politične in socia ln e razmere.

Napredek znanja ni le  k vantitativen  (povečanje inform acij), tem več tudi k va li
tativen  (in gre od čustveno m očno obarvanega odnosa do tujih kultur k racionalno- 
kritičnem u).

Smitek razdeli kontinuiteto odnosa Slovencev do neevropskih kultur v tri glavna 
obdobja. Ta se v družbenoekonomskem pogledu približno ujemajo z uvajanjem  
novih oblik energije (vodni pogon, parni stroj, električni tok):

Prvo obdobje: od 12. st. do druge polovice 18. st., v katerem  sta zavest pri
padnosti in z njo povezana razsežnost geografskega obzorja om ejeni na lokalne okvire  
(fevdalna posest, avtarkična vaška skupnost).

Drugo obdobje: od konca 18. st. do konca 1. svetovn e vojne: krepi se zavest 
o slovensk i nacionalni pripadnosti. G eografsko obzorje S loven cev  se  razširi na vsa  
področja sveta. U veljav i se racionalen, znanstven  pristop k preučevanju  neevropskih
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kultur. Tretje obdobje: po letu 1918: izoblikuje se  zavest o pripadnosti širšim  nad
nacionalnim  enotam  (npr. internacionalni boj delavstva, d elitev  na »zahodni« in 
»vzhodni« svet v um etnosti in filozofiji).

Gre torej za kom plem entarno razm erje med zavestjo  o etn ičn i pripadnosti in 
spoznavanjem  in vrednotenjem  tujih kultur. M edtem  ko je v prvem  obdobju vedenje  
o drugih kulturah še zelo  skrom no in m edlo in s tem  v zvezi etn ično sam ozavedanje  
še precej neizoblikovano, se v  drugem  obdobju izoblikuje prava nacionalna zavest 
(etnična, krajevna in kulturna pripadnost).

S tem, ko se  seznanim o z drugačno kulturo, se še le  zavem o svoje identitete. Tako 
sta v drugem  obdobju etnocentrizem  in evropocentrizem  razum ljiva. To se posebej 
izraža v znanstven ih  spisih  slovensk ih  avtorjev druge polovice 19. sto letja: delitev  
na »aktivna« in »pasivna« ljudstva, rasistične teze itn.

Za tretje obdobje je  značilen  objektiven  odnos do tujih  kultur, ki se kaže 
v priznavanju vsestranske enakopravnosti velik ih  svetovn ih  c iv ilizacij in v enako
vrednem  upoštevanju pozitivnega in negativnega vrednotenja.

A vtor teh treh obdobij neposredno ne povezuje z m aterialnim  napredkom  eko
nom ske produkcije. U gotavlja, da ti m iseln i procesi pravzaprav počasi sled ijo  v e 
likim  sprem em bam  v načinih produkcije.

K ljub zaznavanju splošnega kvalita tivnega  napredka v odnosu do tujih kultur 
pa je tako iz poglavij kakor iz zaključka razvidno, da je šlo  v preteklosti pravzaprav  
za vzporedna in nasprotujoča si odnosa do tujih kultur: subjektivno-em ocionalnega, 
ki je b il pogosto odklonilen (prim.: Turki ali m uslim ani nasploh so b ili vedno oso
vraženi) in objektivno-kritičnega. U gotovim o lahko, da je bilo nasprotje m ed »etno- 
centrizm om « in »svetovljanstvom «, m ed zaprtostjo in dovzetnostjo vedno živo in da 
je  k valita tivn i napredek pač le v  relativnem  večanju  objektivnosti duha.

U gotovim o tudi, da je bilo geografsko obzorje večine S lovencev vse  do druge 
polovice 19. sto letja  zelo  ozko in vezano večinom a na fantastične izraze ljudskega  
izročila. V pliv neevropskih kultur oz. znanje o njih se  pokaže m ed širšim i plastm i 
prebivalstva v večji m eri šele v drugi polovici 19. stoletja, ko se  začne popularizacija  
poljudnoznanstvene literature, potopisov, »indijanaric« in literature o velik ih  geo
grafskih odkritjih. K asneje je čutiti tudi vp liv  neevropskih religij (teozofija) in 
močan vpliv  neevropskih literatur (prevodi k lasičn ih  indijsk ih  in kitajsk ih  del, po 
prvi svetovni vojni pa predvsem  prevodi indijskega pesnika T agoreja). Drugi vp liv i 
se kažejo le pri posam eznikih.

M edtem  ko je bilo vedenje o tujih  kulturah med najširšim i sloji skrom no, pa 
so postali posam ezni S lovenci najboljši poznavalci. Za zgled naj navedem  le  enega  
od štev iln ih  S lovencev, ki so se v tujin i ukvarjali z najrazličnejšim i znanostm i 
— H erm anus de C arinthia — ki je  b il že v 12. stoletju  v tedanji islam ski Španiji 
odličen prevajalec astronom skih in filozofsk ih  sp isov iz arabščine v latinščino.

Študija po eni strani ugotavlja, da se prav ob spoznanju drugačnih kultur 
veča etn ična in kulturna zavest, po drugi pa, da je preveliko svetov ljanstvo  posa
m eznikov vedno zbujalo pri rojakih strah pred odtujevanjem , izseljevanjem  ali celo  
škodovanjem . Zato je  občutek ogroženosti nacionalnega obstoja povzročil om ejevanje  
študija neevropskih kultur. Tako so npr. že »Karlu G laserju odsvetovali, da bi se 
posvečal indologiji, z argum entom , da ta stroka pri nas ne ,daje kruha”, ki ga vsak  
dan potrebujem o, in da se z njo lahko ukvarjajo kvečjem u bogati ,lordi za šport”« 
(str. 318).

N am en avtorjevega dela je tudi v tem, da skozi celosten  zgodovinski pregled  
raziskovanja neevropsk ih  kultur pokaže nujnost in upravičenost današnje potrebe 
po takšnem  študiju, ki je  žal še vedno v zapostavljenem  položaju. Sprašujem o se, 
zakaj je  tako, ko se  vendar v neuvrščeni politik i in tesnih  stik ih  z nerazvitim i 
deželam i te potrebe sam o še povečujejo.

Študija se  upravičeno sk licu je na V rcanovo defin icijo , po kateri v kulturno  
zakladnico določenega naroda ali ljudstva ne sodijo le  »tisti č lovešk i dosežki, ki sta
b ilizirajo nek način živ ljenja , m arveč tudi tisti, ki obstoječi način ž iv ljen ja  proble
m atizirajo — ne le tisto, kar sam o zapira obzorje človešk ih  m ožnosti, tem več tudi 
tisto, kar obzorje odpira in širi.« (Srdjan Vrcan, M arksistično pojm ovanje kulture, v: 
E seji o kulturi, Ljubljana, 1981.)
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A vtor zato zagovarja prim erjalno znanje o tujih kulturah, brez katerega med  
drugim  ne m ore nastati tudi nobeno objektivno delo o S lovencih . S tem  v zvezi pa 
ugotavlja, da v bodoče ne bom o sm eli ločevati proučevanja sloven ske kulture od 
neevropskih kultur kot dveh nezdružljivih  sm eri, ker se  le  iz d ialektičnega nasprotja  
m ed nacionalno kulturo in širše pojm ovano evropsko in neevropsko kulturo lahko  
skristalizirajo objek tivne podobe o svetu  in lastnem  položaju v njem .

K njiga dr. Zmaga Sm itka nam tako govori o načinu m išljenja  S lovencev  skozi 
odnos do drugih ljud stev  in kultur. K njiga odpira štev iln a  vprašanja, ki so bila do 
zdaj med slovensk im i etnologi v se  prem alo obravnavana: geografsko in kulturno  
obzorje, vedenje, zavest, sprejem anje tujih kulturnih elem entov  in njihovo pre
oblikovanje. Tudi vprašanje nacionalne iden titete  nam osvetli iz novega zornega kota.

K njiga nam odkriva popotnike, m isijonarje in znanstven ik e slovenskega rodu, 
ki so v večji ali m anjši m eri prispevali k zgodovin i raziskovanja neevropskih kultur 
in širjenju  kulturno-geografskega obzorja S lovencev. M arsikdo bo verjetno na to 
ponosen. Iz pričujoče štud ije  pa lahko ugotovim o tudi, da so vse tiste  posam eznike, 
ki so se vp isali med strokovnjake m ednarodnega pom ena, izšolale in žal tudi pod
pirale tuje ustanove ali pa so bili odvisn i od lastn ih  ekonom skih zm ožnosti.

Ob prebiranju knjige se  bo verjetno m arsikaterem u bralcu, ki ga ta tem atika  
bolj privlači, porodila želja po ponovnem  natisu nekaterih, v  preteklosti že izdanih  
del, ki obravnavajo živ ljen je , delo in razm išljanja S loven cev  v »tujih deželah«. Se 
potrebneje pa bi bilo, da bi prevedli dela naših avtorjev, ki so napisana v tujih  
jezik ih  in za katera Sm itek  ugotavlja, da im ajo posebno znanstveno in kulturno  
vrednost. Takšno m ožnost nam avtor v knjigi že nakazuje.

O bsežna in natančna bibliografija, zbrana v tej knjigi, bo prav gotovo precej 
olajšala  kakršne koli nadaljnje raziskave s področja sloven ske neevropske etnologije.

Pa še  to: knjiga K lic  da ljn ih  s v e to v  ne bo pritegnila le  etnologa — poznavalca. 
V roke jo lahko vzam e kdor koli, in prepričani smo, da ga branje ne bo dolgočasilo, 
saj tekst ni znanstveno suhoparen. Je berljiv, poln zan im ivih  živ ljen jsk ih  usod, poleg 
tega pa dopolnjen z bogatim  slikovn im  gradivom .

Izčrpen angleški povzetek bo om ogočil tudi tujim  bralcem  in strokovnjakom , 
da se bodo lahko podrobneje seznanili z obravnavano tem atiko.

M ojca Terčelj

M a j a  G o d i n a ,  Maribor 1919— 1941, Oris družabnega  ž iv ljen ja .  D ialogi, R e
v ija  za kulturo v vseh oblikah, letnik  X X II, 1986, št. 10, str. 72, fotogr. 48, 
prilog 14.

D elo, ki je nastalo kot etnološka diplom ska naloga, nas že na prvi pogled pre
seneča z obširnostjo in natančnostjo, da ne rečem o kar m inucioznostjo, ki jo je  
avtorica uporabila, da je  pred nam i razkrila razgibano družabno živ ljen je  m estnih  
prebivalcev pred drugo svetovno vojsko. In to m esta Maribor, ki je im elo v tistih  
časih  zaradi obm ejnega položaja gotovo zelo specifičen  značaj.

P lesi, zabave, m aškarade, h išne zabave, tenis, jahanje in drsanje, p lavanje, 
uživaško obiskovanje g ledališk ih  predstav, preganjanje dolgega časa z izleti po ok o li
ških krajih, popotovanja na počitnice, v se  to nam avtorica razgrne kakor m režo in 
hkrati razkrije revščino in im obilnost proletarcev, druge polovice m ariborskega življa. 
Seveda, njim  so b ile d oseg ljive okoliške veselice , ki so jih prizadevno pripravljala  
gasilska društva in različni prosvetni in telovadni odseki Sokolov ali kako drugače 
pobarvanih društev. D elavci in vajen ci so im eli vso  pravico, da so se  stepli zaradi 
služkinj in H utterjevih  tkalk. Ce je bilo kaj preveč narobe, so se  znašli naslednji 
dan v časnik ih  in policijsk ih  kartotekah, »bakanalije« in škandali advokatov, tovar
narjev in bogatih trgovcev pa so se dogajale v zakulisju  varnega zavetja  podežel
skih hišic, skrite pred nadležnim i in nevoščljiv im i očm i delavske »pakaže«.

Ta diskretnost je po svoje razlog, da so zabave predvojne m estne sm etane sicer 
poznane, a vendar prekrite s tančico skrivnostnosti, kajti ne v e  se točno, niti se  ne 
bo vedelo, kje in kako pogosto so se dogajale. O njih ni niti besede v sočasnih  
časnikih.
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Posebna poglavja v razpravi so posvečena športni dejavnosti, in to predvsem  tisti, 
kjer je bilo m ogoče kar najbolj očitno pokazati, kolikšni so letni dohodki ud e
leženca. D ružabnost, ki so jo gojili vzvišen i igralci tenisa, je bila sicer bolj plem enita, 
a tudi tisti, ki so prihajali iz vrst delavskih  otrok pobirat žogice, so je bili nekaj d e
ležni. D rsalke so bile za otroke z M elja, s Pobrežja. Tezna in podobnih naselij prav 
gotovo nedosegljive, a tudi s sankam i so se dale prijetno preživljati otroške proste ure.

A vtorica je  ustvarila  tako rekoč katalog družabnega živ ljen ja  v predvojnem  
M ariboru in tako nespodbitno pokazala na hierarhijo družabnih prireditev, ki je  im ela  
seveda vzporednico v družbeni hierarhiji. Vendar bi navzlic podatkom  o socialno- 
poklicni in narodnostni sestavi prebivalstva v M ariboru, s katerim i so ponazorjene  
družbene razm ere v začetnih poglavjih , želeli, da bi se pojasnjevanje razm erij morda 
nekoliko bolj vtkalo  tudi v druge družabne prireditve, zlasti tiste, ki so dokum en
tirane v časnikih ali drugih pisanih virih. Z vso natančnostjo nas avtorica seznani 
z m nožico prireditev, ki je bila tako rekoč pridržana določenim  plastem  prebivalcev, 
vendar pa bi bili nem ara zan im iv i tudi podatki (prav tako doseg ljiv i z m etodo in ter
vjujev), kakšen je bil odm ev delavcev na takšno živ ljenje , ki jim  je bilo tako n e
dosegljivo, a vendar zaželeno.

Na nekaj m estih  so om enjeni Prim orci, ki so po prvi svetovn i vojn i tvorili 
nadvse pom em ben del novejšega prebivalstva. Ker so prišli v večjih  skupinah, tako 
rekoč »državno« organizirano, zaželeni ali nezaželeni, so prav gotovo v določeni m eri 
vp liva li na »staroselce«. Znan je že njihov, tako rekoč nehoten vp liv  na sprem em bo  
kuhinje, na uveljav ljan je  pogovorne sloven ščine (npr. v  trgovinah, na tržnici), na 
širjen je sloven ske g ledališke kulture. V družabnem  živ ljen ju  so bili stik i, k i so jih  
sklepali z dom ačini v išjega sloja, tako rekoč zanem arljiv i, svojo pripadnost ne sam o  
jugoslovanstvu , tem več predvsem  prim orski dom ovini so še vedno izražali s pesm ijo, 
ki so jo gojili v svojih  društvih. Podatek, da je  bilo leta 1931 v M ariboru 3907 P ri
m orcev, sicer ni osupljiv , vsekakor pa tudi ne zanem arljiv.

R avno s tega sta lišča  se zdi razprava M aje G odinove izredno prim erna za 
nadaljnjo obravnavo. Kdor koli se  je bo lotil, je ne bo sm el spregledati. R azločki 
m ed v išjim i in nižjim i, med lastn ik i tovarn in delavci so razvidni in zakoličeni 
tudi v  družabnem  življenju . Bili bi pa morda še bolj, če bi b ile tudi drugačne društ
ven e vese lice  in prireditve tako široko razvejane, kakor so bile e litn e  prireditve  
razm erom a m aloštev iln ih  m ariborskih prem ožnežev. D ejstvo je  nam reč, da je  štev ilo  
prireditev visoke družbe prav v obratnem  sorazm erju s štev ilom  n jihovih  u dele
žencev.

Prav tako je bila zelo  pom em bna plast, vsaj kar zadeve družabno živ ljen je , prav 
v predvojnem  M ariboru razm erom a m aloštev iln a  kolonija jugoslovanskih  v išjih  o fi
cirjev z družinam i. R azum ljivo je, da se iz znanih političn ih  razlogov niso radi po
vezovali z nem škim i ali nem škutarskim i m ariborskim i »purgarji«, pa vendarle niso  
bili osam ljen otok. V erjetno so tudi oni (?) vp liva li na uveljav ljan je m nožičnih  
športnih iger (nogom et). Razprava M aje G odinove je vsekakor skoraj do potankosti 
razkrila, kako je bilo m ogoče včasih  zapravljati ali koristno uporabiti čas in denar. 
Bralec se lahko starih časov spom inja z žalostjo ali veseljem , odvisno od tega, na 
kateri strani m esta je živel, če je to že doživel. Ce pa ni, si lahko sam o slika, 
k je bi bilo lepše.

Tanja Tom ažič

P e t e r  F i s t e r ,  U m etnost s tav b a rs tva  na S lovenskem .  Ljubljana, Cankarjeva  
založba, 1986, 440 str., 660 ilustr., izbr. spom., lit., seznam  ilustr., kraj., im en. in 
stvar, kazalo.

N ova tem eljna knjiga sloven ik  nas vodi v  podobe slovensk ih  krajev, kakor so 
jih ustvarjali človek, čas in prostor v srcu Evrope in hkrati na prelom nici med 
Vzhodom  in Zahodom. Med razkošno oprem ljenim i knjigam i zadnjih  let je torej 
pričujoča nem ara najbolj »usm erjena«, že po naslovu in snovi sistem atično določljiva, 
a že ob prelistavanju  se  razkrije notranja širina in želja kritičnega arhitekta: po
gledati, kdo so bili tisti, ki so v nekem  zgodovinskem  obdobju gradili, in pogledati 
skoz lupino stavb, kakšni ljud je so v teh stavbah ž iveli, zakaj tako in ne drugače.
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Ena od visnosti človekovega b ivanja, tista  od narave, je razkrita že v prvem  delu, 
v katerem  arhitekt z vezano besedo, k i je — povsem  ustrezno — ne prekinjajo opom be 
in viri, pa tudi z (večinom a) lastnoročno risbo, popelje od prazgodovine do prihoda 
R im ljanov. Tu prav tako odpre tudi problem  graditve b ivališč, ki naj branijo človeka  
pred človekom . Rim ska kolonizacija naših pokrajin je ena najpom em bnejših  v vsej 
zgodovini, saj je rim ski način graditve s svojo  znanstvenostjo  zaposloval in  učil še 
m noge kasnejše prišleke. Pogum ne rekonstrukcije vojaških  taborov in fotografije  
ostankov najpom em bnejših  postojank ob trgovskih  poteh kažejo, kako korenito je 
vojaško stavbarstvo preoblikovalo deželo.

N aseljevanje in udom ačenje slovensk ih  pokrajin je  med 8. in 12. sto letjem  po
m enilo predvsem  načrtno graditev »kolonizatorskih« vasi, saj so se razm ere km alu  
uredile in je  prva renesansa Evrope skrom no že napovedovala m estna obzidja. 
D ovolj pom em bne so tedaj še gradnje sam ostanov, nikdar prebohotne cerkvene arh i
tekture, ki se  je  zelo dobro ujela z okoljem .

Trinajsto in štirinajsto  sto letje  sta doba, v kateri se slovenska zem lja v pogla
vitnem  pridruži Evropi, okvir stavbarskim  dosežkom  pa dajejo m esta, tedaj še  z le se 
nim i hišam i. U vedeni so prvi predpisi, vzporedno s posvetno gosposko pa tedaj tudi 
cerkvena vse bolj kaže svojo sim bolno arhitekturo. P eter F ister pripoved o tem , kako  
je tedaj način ž iv ljen ja  narekoval graditev, poveže z m esti, z najpom em bnejšim  pri
spevkom  k oblikovanju  slovenskega prostora. Ta odločiln i čas našega urbanizm a je  
v 15. stoletju  povezan  z naravnim i nesrečam i, Turki in km ečkim i upori, kar im a za  
arhitekturo tedanjega časa seveda takojšen vp liv  — protiturški tabori, orožje, cisterne  
z vretenom , skrbna, rim ski podobna graditev zidov. Tuji m ojstri svoje znanje upo
rabljajo v sam ostanih, in to se  prepleta z dom ačim i rešitvam i, ki so pogosto izhod  
v sili. Izjem no natančen opis bivanja v varnih in težkih razm erah, v  gradovih, se 
na koncu poglavja prelije  v  pregled tedanje krajine in stavbarstva sim bolov.

N ove oblike bivanja se širijo  v 16. stoletju , in slovensk i svet od tedaj ne po
snem a toliko tujega. G raščakom  pri tem  pom aga rušiln i potres, zase gradijo na novo, 
med njim i pa je  tudi precej konservativnih  mož, ki km ečko arhitekturo držijo na 
zelo  tanki vrvici.

Sedem najsto sto letje  je  Fister duhovito in izvirno označil kot »učno dobo slo 
venskega stavbarstva«. M erilo vrednotenja in ob likovanja je  postajal detajl. K m et 
tedaj u tegne upore sprem eniti tudi v  stavbenišk i boj z gosposko, vrednote se  spre
m injajo, gradbene snovi prav tako, svoje današnje značilnosti dobi tudi vas. Res pa 
je, da je to tudi stoletje, ki ustvari stavbne razločke na vasi. To je  protiutež p lem e
nitim  dodatkom  na km ečkih stavbah. Na splošno je  tedaj več novosti v oblikovanju  
kakor v tehniki stavbarstva.

S lovenski prostor se  značilno izoblikuje v 18. stoletju , ko se človek  ne bojuje  
več le za obstoj, m arveč si želi ustvariti tudi kar se da prijetno okolje za svoje  
bivanje. Tri sestav ine naše krajine, baročna arhitektura, kozolec in znam enje, so 
tedaj n eločljiva  sestavina načina živ ljen ja; danes je seveda že drugače. V aška skup
nost in kmet, ki sledi skušnjam  stoletij in hoče biti tudi »lokalpatriot«, skušata doseči 
svojo veljavo. Znanost, svetloba in narava so še  dodatni trije e lem enti v videzu te 
danje krajine in tri vodila velikega Gregorja Mačka.

P oglavje je  dopolnjeno s 'prikazom »m eril za stavbarstvo 18. stoletja« in je 
vzorno spisano, tudi o razm erju arhitektura : način življenja.

Tekst: Predpisi in moda v arhitekturi — ljudsko stavbarstvo govori o skritih  
gibalih  tvornosti. V novič je pom em ben detajl, le da je tokrat prilepljen  na arh itek
turno ogrodje, ki — enako kakor arhitekturni prostor — ostaja nesprem enjeno. P isec ni 
prezrl velikega vp liva revolucije, potresa 1895, razcveta novih gospodarskih dejavnosti 
in spopoln itve stavbnih  redov 19. stoletja. N asilnost francoskih in avstrijsk ih  ob last
n iških posegov v stavbarstvo in urejanje m est je  zelo  m očna (parki, siv ina  drugo
razrednih projektov za kulturne hram e), k ljub tem u pa odnos do stavbarstva na ce
lotnem  slovenskem  ozem lju in krajina ostaneta še posebna. N ajdragocenejši prispevek  
sta pri tem  stavbarstvo in um etnost preprostega ljudstva, km etov, fužinarjev, d e lav 
cev, ob rtn ik o v . . .  F ister prikazuje pom en in preob likovanje teh  slo jev  v razdelku  
Ljudska in narodna arhitektura, kjer se prvič srečam o tudi z m estn im i delavskim i 
naselji.
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Na tem atskem  prehodu v dvajseto sto letje  Peter F ister hipom a sprem eni slog, 
ton in sm isel sintetiziranja objektov in analiziranja problem ov. P oglavje več zak lju 
čenih spisov je  provokativno naslovljeno A rhitektura — urbanizem  — oblikovanje, 
trije pogledi, tri stroke in več ko trije problem i z njihovo in našo so č a s n o s tjo .. .  
V stih ijo  našega stoletja nas avtor dobesedno pahne skoz razdelek Doba uničevanja  
in pretirane gradnje. Dobršen del zaključnih spisov F ister posveti urbanizm u, poudari 
pom en in pretiravanja Jožeta P lečnika in vzporedno predstavi stvaritve drugih  
urbanih arhitektov.

N ekakšen povzetek, a kljub tem u udarna celota, upam o si trditi, da celo bistvo  
vsega F istrovega podjetja, je v sk lepnem  poglavju O razum evanju problem ov ob liko
vanja prostora. U vaja ga šokantno zrnata slika, podoba, katere likovnost je ostri 
kritik  F istrovega dela Blaž R esm an razum el popolnom a zunaj konteksta. Na koncu 
poudarjenega sestavka, sp isanega za uvod, a po prem isleku um no dodanega na konec, 
ko je  bralec o zgodovini vsaj nekoliko že poučen, p isatelj povabi, pokliče,_ poprosi 
Slovence k skupnem u cilju  — ohranim o vrednote, iz katerih lahko gradim o še boljšo  
in bolj našo podobo prostora, v katerem  živim o. S tem  v zvezi se F ister povpraša, kako  
spoznati arhitekturo, stavbarstvo in ob likovanje prostora, razm išlja o človeku, pro
storu in času kot treh kom ponentah, ki razrešujejo zapletene zveze v zgodovin i; tu 
se razkrijejo »ljudske« »skrivnosti«, ki so seveda arhitektovem u duhu danes odda
ljene, nekdaj pa obrtnim  vajencem  niso bile. R azločevanje stavbnih  vrst je poglavje  
kritičnega pretresa delitev , tipologij, delovnih  sistem ov. Zadnji tekst je naslovljen  
R aziskovanje oblikovanega prostora, v njem  P eter F ister še enkrat poudari, kako je  
bila pri nas preveč pozornosti deležna »visoka« arhitektura, m eščanska in km ečka, 
ki sta sestav lja li velik o  večino stavbarskih naporov, pa zelo malo. »C elovita dediščina, 
ki jo je s trudom  ustvarjal človek na Slovenskem , mora ostati tudi dediščina za pri
hodnost!«

Pred nam i je knjiga, ki je izjem na v zasnovi, pa zgledna tudi v izpeljavi in ki 
je torej že zaradi širokega načrta morala razdeliti duhove, ki se ob izjem nih  delih  
razburijo, po položajih, s katerih je dokaj udobno zavistn iško, zastrto in enogledo  
udrihati. Ker se hočem o izogniti tako p isanju slavospeva kakor tudi kritiškem u pre
cepu, m oram o torej m ateria listično in realno zam ejiti nekaj že znanih pogledov na 
F istrovo delo. Ker nism o strokovnjaki za področji arhitekture in urbanizm a, bomo  
zavzeli skoz tale sklep le svoje m nenje.

2e bežen pregled gradiva in spoznanj, ki nam jih v svojem  sin tetičnem  in ana
litičnem  delu ponuja Peter Fister, nas napelje k m arxovskem u družboslovnem u vo
dilu, k enem u tistih , ki je  med znanim i vod ili zavoljo  svojih  ostrih zakonskih poseb
nosti m alo zlorabljano — nam reč, da je »ključ za anatom ijo opice v anatom iji č lo 
veka«. Zgolj ustvarjalen , kritično usm erjen odnos do sedanjosti (in njene objektivne  
stvarnosti) daje človeku  izostren pogled na oddaljena časovna obdobja. Sčiščene  
prizm e za pregled sodobnih problem ov dajejo raziskovalcu  tudi očiščevalno (pa ne 
odstranjevalno) recepturo, ko se prebija skoz arh ivske v ire in slovstvo. Sedanjost 
mora biti v očeh raziskovalca preteklosti dodobra zaznam ovana, če hoče po oprav
ljenem  delu  dobiti iz obdelane zgodovine »prave«, za »danes« pom em bne in preverjene  
niti. Takšen je ključ; z njim  pa je seveda treba začeti odpirati kar se da pravočasno in 
na pravih m estih. Ker si je Fister za sm isel svojega potovanja k današnjim , odločiln im  
problem om , k bistvu svojega podjetja in k upom našega preživetja, izbral človeka, je 
skoz h istoriografski prijem  človekovega razm erja s stavbarstvom  moral upoštevati 
tudi vse, za človekovo b ivanje od ločilne e lem en te in sestavine; noše, delovna sred
stva in sp ecifiko vsakdanjosti različnih zgodovinskih  obdobij nasploh. V seh zginulih  
in hipotetično predstavljiv ih  ali pom anjkljivo dokum entiranih reči, arhivalij torej, ki 
so ustvarjale in vedno pom enile »vidno bogastvo slovenske zem lje« (kakor je zapisal 
v svojem  poročilu o tem  »tem eljnem  delu o slovenskem  človeku in njegovi pokrajini« 
V ilko Novak v K njiževnih  listih  25. septem bra 1986).

V se te reči, ki so za zgodovino stavbarstva nedvom no pom em bne (torej noša, 
delovna sredstva in specifika vsakdanjosti različnih zgodovinskih  obdobij nasploh), 
so bile, kakor kaže, piscu kritike F istrovega dela štirinajst dni pred N ovakovim  po
ročilom  — ne da bi zdajle hoteli popeljati ta le naš tekst vstran, v  advokaturo, apo
logijo ali nepom em bnost — nejasne, zastrte. B laž R esm an je v svojem  spisu (K nji
ževni listi, 11. septem bra 1986) um estno popravil nekaj napak, nastalih  zavoljo  F i-
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strove izostrenosti na druga področja, vse drugo pa je sp isal s svojim  pogledom , ki 
očitno ignorira sleherni posebni prijem  h istoriografije stavbarstva. N e dojam e popol
nom a človeške od ločitve v urejanju indeksov (Fister je vendar pod svojim  konceptom  
toponom ij in seznam ov podpisan, jasno je, da je  narejen po njegovi lastn i volji) in 
zahteva neko »znanstvenost«, kjer to koncept knjige tehn ično in nam ensko onem o
goča. Zahteva še npr. drugačne risbe — toda: kaj je  p riv lačnejše za ponazoritev re
konstrukcije od preproste risbice? Mar ni v tej F istrovi od ločitv i nekaj va lvasorjev- 
skega čara presenetljiv ih  detajlov? Pa ta prim er R esm anovega zastrtega pogleda niti 
ni najpom em bnejši.

Skrb zbujajoči je predvsem  ideologizirani »um etnostnozgodovinski« pogled na 
likovnost v F istrovi knjigi. Zdi se, da m ateria lističn i teoretiki tem u pogledu, ki uzre 
venom er le  eno ikonološko pot in ve  za eno — norm ativistično ali totalno — branje, 
še  niso uspeli dopovedati, kaj lahko stoji »za« sliko, plastiko, arhitekturo in »v« njih, 
razen utečenih zgodovinopisnih razlag. N am reč — težko u lovljiva  psihobiografija lju d 
stva in stavbarjev (ki se ji je F ister dodobra približal) skoz zgodovino, celotna antrop o 
logija  ljudstev in narodov, ki na določeno kulturo vp livajo  odločilno. Ta zanem arjeni 
korpus problem ov, ki lahko R esm anov pogled v hipu označijo za »površnega, pretirano  
sam ozavestnega«, iz »enolončnice« (skratka za takšnega, kakršnega R esm an pripisuje  
Fistru) om enjam  zato — in z njim  ne m islim  česarkoli in kogarkoli označevati —, ker 
vsebuje tudi napoved o bodočem , vse pogum nejšem  etnologovem  branju arhitekture, 
o razm erju z njo in o napovedih za naprej. Tudi to branje, ki je  zaenkrat še dovolj 
neizrazito — toda ni vzroka za preh itevanje reda stvari! —, se  bo nujno srečalo z 
um etnostnozgodovinskim , bo torej tostran naporov m aterialistične teorije. V se to se 
veda ni n ikakršen razlog za to, da bi se  med znanstven ik i posam ičnih strok še vedno  
rojevala tako globoka nerazum evanja, kakršno je R esm anovo nerazum evanje osnov
nega F istrovega poslanstva.

M iha Zadnikar

D i m i t r i j  R u p e l ,  Sociologija kulture  in um etnost i,  Izbrana poglavja. L jub
ljana, Državna založba S loven ije, 1986, 208 str., bibl.

O bjavljene knjige predavanj univerzitetnih  predavateljev  so v hum anističnem  in 
družboslovnem  svetu  venom er pom enile in telektualn i izziv za avtorja, govorca (kak
šno obliko »novega« zapisa predavanj izbrati? kako z njo ohraniti izgovorjeno »re
snico«, »črko« povedanega na fakulteti, čar govornega akta?), za bralca (le kdo bo 
bral te  knjige razen onega, ki se  mu zavoljo  ljubezni do govornika ali zavoljo  le 
nobe predavanj ni zdelo vredno zapisovati, pač razen študenta? moram torej, če naj 
le  kupim  knjigo, najeti dodatnega bralca, ki mi bo predavanja bral dom a?), pa vsaj 
še  za založnika (naj tvegam  z izdajo?) in statistika (koliko önih, ki predavanj iz 
knjige še niso nikoli sliša li, je knjigo kupilo?). Izziv je  torej zelo velik , a vendarle  
vredenj razm isleka.

Ko pom islim o na predavanja, zlasti na d aljše serije predavanj, na ce le  sem estre  
ali več, ki so doživela tudi lep knjigotrški uspeh — ne le učbeniški, skriptovni —, 
nam prvi pridejo na m isel štirje filozofi, katerih delo si brez naknadnih tiskanih pre
davanj prejkone težko razm išljam o. Georg W ilhelm  Friedrich Hegel, L udw ig F euer
bach, Jacques Lacan in Ernst Bloch so bili v svojih  živ ljen jih  večkrat na poti med  
predavaln ico in tiskarno s svežim i teksti.

Kako je s to zvrstjo, s tem  tveganim  znanstven im  žanrom  na S lovenskem ? Ivan  
P rijatelj je denim o s svojim i natisnjenim i predavanji iz kulturne in politične zgodo
v in e  S lovencev začrtal razvoj tukajšnje kulturološke m isli za več desetletij in ni le 
osvajal predavalnic. Znane so anekdote o tem, v kaj je svoja predavanja strnil Dušan  
Pirjevec. O čividci pripovedujejo, da je  cel sem ester kom parativističn ih  izvajanj (in 
im provizacij) objavil kdaj pa kdaj le  na dvajset straneh.

S tem  zan im ivim  podatkom  se odpre vprašanje osebne »etike«, bolje rečeno n a
činov za zap isovanje predavanj. Teh načinov ni več vrst le v  študentskih  zvezkih, 
m arveč je od njih odvisno ž iv ljen je  knjige predavanj, ki jo nam erava spisati, pre
pisati predavatelj. V zadnjih  letih sm o na S lovenskem  na področjih, ki od naše revije  
niso zelo daleč, dobili tri zapise predavanj. Tri povsem  različne. S lavko K rem enšek
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je svoje E tnološke razglede in d ilem e, predavanja iz cik la Etnologija in zgodovina, 
doslej objavil že  v  dveh zvezk ih  K njižnice G lasnika SED. Lahko rečem o, da je način  
K rem enškove d ikcije, stroga znanstvena predavanja z branim i opom bam i, pripravljen  
za objavo že celo pred predavanji. V obeh zvezkih  se zato tudi nikjer eksp licitno ne 
navaja, da gre za »črko« predavanja. Leta 1985 je  sociolog kulture Rastko M očnik  
objavil svoja predavanja iz socio logije literature v knjigi z naslovom  B eseda besedo. 
Radio Student je tedaj snem al dva sem estra njegovih  izvajanj, in govor je izšel ne
dotaknjen. N atančneje, ohranjena je bila vseb inska m oč tega — upam o si trditi — 
vrhunskega slovenskega govornika, artistična moč, retorika, pa je  ostala le  v  spo
m inu in na traku. Težko verjam e, kdor M očnika ni n ikoli slišal.

T em atsko dovolj blizu, konceptualno in institucionalno pa popolnom a drugje (za 
razpravo o razločkih m ed sociologijam a kulture in um etnosti — naj uporabim  dvo
jino! — kakršni gojita FF in FSPN  tu le  ni prim eren prostor!) — so ugledala luč črke 
predavanja D im itrija Rupla. Pred seboj im am o m aterial, silno  zgoščene — tvegajm o! 
— priprave in posledice predavanj. Tekst je poln dolgih  analiz, dolgih tudi spričo 
R uplove nenehne težn je po slogovni in jezikovni jasnosti; te  se  navezujejo  nem alo
krat na n jegove prejšnje daljše tekste (Svobodne besede, 1976; B esede in dejanja, 
1981; L iterarna sociologija, 1982); velik o  pa je tudi elip tičn ih  stavkovnih  m isli, pri
prav zase in za študenta, opornih točk, ki bralca nahajajo osvobojenega dokončnih  
branj. Naj prem isli in najde svojo pot v  nadaljnji tekst ali pa naj si ogleda nagovor 
študentu iz avditorija, pred katerim  je bil isti tekst že  posredovan; ta nagovor sledi 
pač nekaj vrstic nižje. »Dialoška« oblika govora je  po avtorjevih  besedah v U vodnem  
pojasnilu  torej provokativna, saj prav takšno zahteva že vokacija predm eta, socio
logija kulture in um etnosti, takšno zahteva tudi sm isel tovrstne štud ijske literature; 
ta mora izzvati lastno m isel.

Med trem i nazadnje om enjenim i p isci-predavatelji je  Rupel ed in i eksp licitno po
udaril »dem okratično nepopolnost« svojega teksta (kar seveda še  ne pom eni, da se je 
te edini držal!), ed in i tudi tekst in predavanja prepušča le še  bralcu; za nova pre
davanja zahteva od sebe sveže, še neobjavljene sp isane m isli (čeprav m oram  tu le  iz 
prve roke tudi poudariti, da K rem enšek in M očnik delata prav isto: iz leta  v leto  ne 
ponavljata predavanj). Je mar populacija un iverzitetnih  učiteljev , ki izdajajo preda
vanja še  v  knjigah, torej tudi populacija sam okritičnih profesorjev, ki vedo, kaj je  
čas v stroki? T ule se m oram o bržčas spom niti na Claudea L evi-Straussa. Znano je  
namreč, kako se  je etnologiji zavezal tudi zavoljo  jeze nad m ladim i filozofi, nad svo
jim i kolegi, ki so neslavno začeli nositi v  predavaln ice porum enele papirje svojih  
profesorjev in nakazali »novo ponavljanje«.

Zdi se, da sm o v tem  razglabljanju nekolikanj odm aknjeni od recenzije knjige  
D im itrija Rupla, toda obenem  se mora še bolj zdeti, da je  razm išljanje o tiskanju  
predavanj, pa o ponavljajočih  se en ih  in istih predavanjih  sestavn i del socio logije  
kulture. V em o — in v tem  so si sociologi z obeh faku ltet ed in i —, da teoretski posto
pek v sociologiji kulture, um etnosti, nikakor ni enakom eren (pa s tem  še zdaleč ne 
želim o trditi, da je poljuben v b lebetanju o tem i ali anarhičen v oblikovanju  d is
kurza o tej tem i). Kratko m alo težko je  u lovljiv .

Rupel je svoj pristop k težko u lov ljiv im  tem am  (ki jih je do konca sem estra, 
do konca branja knjige, seveda nekako treba ujeti!), k b istven im  inform acijam  iz 
stroke (ki ne sm ejo biti v siljive!), k neznanem u (kar mu je blizu, esejistu!) in k aktu
alnem u (kar ga vznem irja, javnega delavca!) razdelil na velika  sklopa socio logije  
kulture in socio logije um etnosti. Površnem u bralcu bi se  u tegnila takšna d elitev  zdeti 
nepotrebna, nadležna, toda Rupel najde sm iselno potrditev zanjo v študijskih, in sti
tucionalnih , program skih delitvah  »kulture« in »um etnosti« na fakultetah  ljub ljanske  
univerze, ves čas predavanja (oziroma v slehernem  odstavku knjige) pa si tudi pri
zadeva za povezovanje in pojasnjevanje zvez bližnjih  si — in njem u b ližnjih  — 
predm etov preučevanja.

Pedagoška in m etodološka vprašanja iz socio logije kulture pogum no zastavljajo  
težnjo, naj avtor ne sporoča znanih in objavljen ih  ugotovitev, tem več naj m isli sveže, 
na novo. Svoje načelo prodora k razm erjem  m ed socio logijo  in kulturo začasno v 
skladu s tem  torej poim enuje prem islek v družbenih (institucionaln ih , državnih, na
cionalnih) obvezah. O družbi vsekakor ni m ogoče razm išljati zunaj nje, od zunaj je 
tudi ni m ogoče opazovati. Rupel razm išlja o različn ih  ideoloških pogledih na in te 
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lektualca: biti zunaj družbe je napačen term in, žaljivo  g led išče; biti na robu družbe 
je nekaj povsem  drugega, problem  »razrednega boja«. V praša se, ali lahko sociologija  
obstaja kako drugače, kakor da raziskuje (tudi) vsakdanje živ ljen je . Eno b istven ih  
vprašanj, ki se  kot problem  razvije skoz knjigo (skoz predavanja), pa ostaja vredno  
poudarka tudi tule: se socio logija  kulture ukvarja z ezoteričnim i rečm i?

Razprava o pojm u kulture naj bi služila  predvsem  kritičn i rabi tega pojm a. R u
pel si ne m oti dela z nasiln im  p isanjem  navidez podobnih, v  b istvu  pa zelo  eksaktnih  
term inov, zavrne njihovo približnost kot zadosten kriterij in s tem  dodobra pojasni 
izbiro lastnega sloga predavanj. V zapisih  se  tako prepletajo citati (hvalevredno: zelo  
okusno ne pretirani), dognane interpretacije »zgodovine« predm eta preučevanja in 
teoretska, bolje rečeno, esejistična  moč v povezavi z jasnostjo (pa n e enosm ernostjo) 
lastne skušnje (kakor bi nekateri rekli — zgledov iz vsakdanjega živ ljenja). Sociolo
gija  kulture je  znanost o kulturi in če skupaj nastopita znanost in kultura, sta obe  
vredni svojih  pristopnih jezikov, kadar se  lovi »tista« »ena« sociologija kulture. V k n ji
gi, ki obravnava tako nepredvid ljivo  problem atiko, je in stitu t povzetka seveda kaj 
redka reč. Povzetek, poudarek, podčrtana trditev ni le  nem ogoča zavoljo  odpiranja, 
prave m ere in form ativnega besedja, m arveč tudi zaradi želje, ki se ne usm erja po ka
nalu dem okratizacije, tem več zahteva kot pogoj zase dem okracijo. Te R uplove radi
kalne težnje so količkaj beročem u Slovencu dovolj znane. Sele na slogovno in vseb in 
sko tako odprtem  prostoru je m ogoče (defini) govoriti o nekih težnjah, ki so jasne in 
sociološko utem eljene. Tiste, ki zagotavljajo  sp lošen  dostop do kulturnih dobrin in ki 
zagotavljajo m ožnosti za razvoj nadarjenosti, so gotovo takšne.

P oglavje M arksizem  in kultura je p oglavje dejstev  za razm islek; s prim erom  
političnega govora iz periodike in skoz L eninov govor nam  in študentom  postavi 
vprašanje o m arksističnem  pojm ovanju kulture na S lovenskem  v preteklosti (Slo
venska kulturna politika po letu 1945: analiza kongresov K PJ in ZKJ, prim er pole
m ike m ed V idm arjem  in Ziherlom , sestavek o socialističnem  realizm u).

R azm išljanje o norcih, upornikih, o racionalnih ljudeh in o a ltern ativ i realnosti 
vsakdanjega rutinskega odnosa do sveta je  uvod v  problem  konstrukcije resničnosti. 
Precej strani je nam enjenih  A lfredu Schutzu, s čigar pom očjo D im itrij Rupel razlaga, 
na kakšne načine, iz katerih sm eri, svetov, skoz kateri čas, kateri jaz in v kakšnem  
razm erju med spom inom  in dom išljijo  se  »dogaja«, »razumeva«, »razlaga« um etnina.

Tem atsko, kronološko in kom parativno veščo  um estitev  socio log ije  kulture za
k ljuči predavanje o stičnih točkah in razhajanjih  m ed fenom enološk im  in m arksistič
nim  (sociološkim ) preučevanjem  kulturnih pojavov. N atančneje se ta razdelek ukvarja  
s pojm ovnim , tem atskim  in konceptnim  parkom fenom enologov. R upel navaja P ir jev 
čev in K osov tekst o sm eri, ki koncipira položaj um etnosti v  distanci od socialn ih  in 
posvetnih  (političnih, aktiv ističn ih) teženj. V naslednjih  pasusih se  ukvarja s pro
blem om  dveh načinov, po katerih prihaja sociologija  do realnosti, kvantitativnega  
in  kvalitativnega. Iz iztočnic pri Karlu M arxu se pom udi pri »praktičnih prim erih«: 
pri m aterialističnem  branju Franceta Prešerna in pri vprašanjih  interpretiranja poe
zije. B eležka o generacijskem  konfliktu  in kritika, seznam  idealnosti za sociologijo  
se strnejo v zadnjem  predavanju Sociologija kot kulturni pojav.

Drugi sklop v knjigi je sociologija um etnosti, kjer avtorja zanim a predvsem  od
govor na vprašanje, ali je  um etnost delo ali ni. S tem  v zvezi pregleda p isanje A ri
stotela, Kanta, H egla in m arksistov na to tčm o, spregovori o instancah um etniškega  
dela, o ustvarjalnem  procesu in se  začasno zadovolji s sklepom , da je um etnost 'prej 
ali slej m ožnost za preskušanje m eja raznih resničnosti, k i ni n iti obvezno n iti ne 
vnaprej dano.

Sociologija um etnosti je  podvržena družbenem u naročilu ozirom a avtoriteti občin
stva, ugotavlja avtor v predavanju o sociologiji um etnosti in sam oupravljanju. Je 
tako rekoč instrum ent občinstva, s tem  pa tudi do neke m ere realnost vsakdanjega  
delovnega odnosa. Povojni kulturni razvoj S loven ije  in Jugoslav ije  je, gledano z 
distance, postopno uveljav ljan je  sam oupravljanja; faze  kulture so v njem  razložljive  
s fazam i sam oupravljanja. A lien acija  in participacija v um etnostn i proizvodnji naka
zuje problem  socialne kontrole in predlaga razpravo o več oblikah odtujitve na um et
nostnem  področju. Tu se odpre seveda tudi problem  ščitenja  pravic in zakonskega  
ravnotežja, ki pri nas rešuje zavrnitev  um etniškega dela in m anipulacijo z njim ; ena
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od b istvenih  postaj na poti preiskovanja problem a a lienacije  na področju um etnosti 
je tudi problem  am aterske kulture.

R ealnost um etniškega doživetja bi m orala ostati »odtujena«, kar zadeva njen on 
tološki status in tem eljno (jezikovno in družbeno) razločenost. G lavni problem  je 
ohranjanje »m nogoterih realnosti« (Schutz) kot razločenih in specifičn ih  »zam ejenih  
pom enskih obm očij«. Tu D im itrij R upel spregovori o avtonom iji um etnosti.

Problem  vsakdanje resničnosti in um etn iške resničnosti se  odpre ob literarnih in 
gledališk ih  delih, ki so se v im enu »zunanje resničnosti« reducirala na eno sam o res
ničnost (ideološko, politično), ko je nam esto p luralizm a nastopil totalitarizem .

Na koncu dela o sociologiji um etnosti se Rupel posveti še pom enskim  strukturam  
dram e in opere, pa tudi literarnih  um etnišk ih  oblik. K je je  v  njih razm erje med  
pom enom  um etnosti in pom enom  življenja? Posebno p oglavje je  posvečeno intim ni 
zvezi literature in slovenskega naroda. R upel sklepa, da je literatura plod in dar na
roda, je v svoji rasti u tem eljevalka ali u tem eljite ljica  naroda. Narod rodi literaturo  
in literatura ga živi, da lahko rodi naprej.

Na koncu navedena literatura za študij je  om ejena na dela, ki so navedena med 
tekstom , med predavanji. V času, ko se  knjige »bogatijo« z b ib liografijam i enorm nih  
razsežnosti, ko je  evidentno, kako avtorji referenčne izdaje um etno v lečejo  na piano, 
je  to p lem enita  poteza. Tako do študentov, ki im ajo že izdelanega enega m ožnih bral
nih sistem ov, kakor do socio log ije  kulture s filozofsk e fakultete, ki je  »neka druga« 
in jo R uplova predavanja pa njegov izbor branja m orajo zvabiti proti p luralizm u  
»znanstvenih vrednot«.

M iha Zadnikar

K a m n i ta  hiša. T ipi in oblike. K atalog k razstavi. Luigi R everdita Editore, Trento,
1984, 159 strani, s slikam i, arhitekturnim i posnetki in  grafičn im i rekonstruk
cijam i.

R azstava o km ečki arhitekturi na Krasu z naslovom  »Kam nita hiša« je  bila na 
ogled na Pom orski postaji v Trstu v decem bru 1984 in v  januarju 1985. R azstavo je 
organizirala tržaška pokrajina, pripravila 'pa vrsta strokovnjakov: Lorenzo Galluzzo, 
G ianfranco Sgubbi, N eve Gasparro, Giorgio Schum ann in Igor S ilič  pod vodstvom  
arhitekta Luciana Sem erania. V L jubljano so razstavo posredovali S lovensk i etno
grafski m uzej v  sodelovanju  z Zvezo društev arhitektov S loven ije  in D ruštvom  arhi
tektov Ljubljane. V prostorih S lovenskega etnografskega m uzeja v L jubljani je bila  
na ogled od 25. 4. do 3. 6. 1985.

Ob razstavi je izšel obširen, lepo oprem ljen katalog, in sicer prvič v  zgodovin i 
delovanja naše narodne skupnosti v  Ita liji v  ita lijanskem  in posebej v  slovenskem  
jeziku. Tudi zato sta b ili enakopravno zasnovana razstava in katalog o kam niti hiši 
kulturni dogodek.

K atalog ima osem  poglavij:
1. »Uvod« je napisal Zorko Harej, odbornik za kulturo in vprašanja slovenske  

m anjšine v Tržaški pokrajini. 2. P oglavje »K am nita hiša« je delo L uciana Sem erania.
3. N aško Križnar je prispeval »Odlom ke iz m aterialne kulture na Krasu«. 4. A naliza  
in  razvoj naselitven ih  in stanovanjskih  tipov tržaškega Krasa« je delo Lorenza G al- 
luzza. 5. »Okrasni elem en ti v kraškem  km ečkem  stavbarstvu« je  naslov prispevka  
G ianfranca Sgubbia. 6. »Pričevanja« je  naslov poglavja, ki sta ga prispevala A vgust 
Černigoj in Lojze Spacal, ki sta sp lošni podobi načina živ ljen ja  na Krasu in tipološki 
in form alni analizi kam nite h iše dodala še  razm išljanje dveh slikarjev um etnikov  
o kraški pokrajini, njenih ljudeh in njihovih  b ivališčih . 7. G iorgio Schum ann je  pri
speval p oglavje »Posnetki in grafične rekonstrukcije«. 8. Na koncu kataloga je  obse
žen »Seznam  literature in drugih virov«, ki je zelo dobrodošel za vse, ki se hočejo  
nadrobneje pozanim ati o kam niti hiši.

Kraška km ečka arhitektura, ki je v  analitičn i razpravi, v fotografiji in z risbam i 
predstavljena v katalogu, je  sicer s kraške p lanote onstran naše državne m eje, z n a
rodnostno m ešanega ozem lja, ki je  bilo že od nekdaj naseljeno s S lovenci. N jen pri
kaz pa velja  tudi za vse  ozem lje, ki se razteza od Tržaškega zaliva  do V ipavske do
line, Soče in sega nekako do B rkinov in Pivke.
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Kraški svet je  od rim ske zasedbe ozem lja, prek fevdalne družbene ureditve do 
današnjih  dni pripadal različnim  upravnim  oblastem .

V sakdanji boj z naravo, z vročino in sušo, z m razom  in burjo, z b ližnjim i in 
daljn im i sovražniki je  v tisn il kraškim  ljudem  poseben pečat. Zgradili so si h iše  in 
gospodarska poslopja v skladu z naravo, podnebjem , s potrebam i, ki jih je narekoval 
njihov način ž iv ljen ja  in seveda v skladu z gm otnim i m ožnostm i. N astala je posebna  
km ečka arhitektura, ki jo označuje predvsem  kam en. H iša raste na Krasu iz kam na in 
je  sestavn i del tega kam nitega sveta. V kam en so znani in  neznani m ojstri vk lesali 
najrazličnejše detajle, bodisi z rastlinskim i m otivi ali krščansko ikonografijo. Okrasno  
kiparstvo in stavbarstvo sta tesno povezana in sta enkratna in svojstvena likovna  
vrednota.

V katalogu avtorji m ed drugim  opozarjajo na oblikovne zakonitosti v  km ečkem  
stavbarstvu  na Krasu in na dejstvo, da praktično ni b istven ih  razločkov med km eč
kim  stavbarstvom  in stavbam i v m estu. Razlika se  kaže zgolj v  različnih kvalitetn ih  
ravneh, ki so odsev ekonom ske in družbene d iferenciacije. Seveda razločki izvirajo  
tudi iz različne funkcije, ki jo im a stavbarstvo pri posam eznih družbenih plasteh. 
A rhitekturo, ki je  predstavljena v katalogu, določata predvsem  funkcija km ečke do
m ačije in način ž iv ljen ja  njenih  uporabnikov, kajti km ečko delo zahteva široko za 
snovano dom ačijo.

Strnjena pozidana naselja  z ozkim i u ličicam i spom injajo na naselja, ki jih po
znam o v vsem  Sredozem lju. P om em bno oblikovalno moč im ajo v naselju  tudi zidovi 
in značiln i portoni. Za v isok im i kam nitim i zidovi se skrivajo  obširni borjači. Z zna
čiln im i p lastičn im i učinki, pogostim i pom oli v prostor, s spahnjencam i, zalom ljenim i 
nizi, z vetrnim i nišam i, s portoni in slik ovitim i portali, m onum entaln im i zunanjim i 
stopnišči, v ijugastim i zidovi, k i obdajajo kam nite objekte, daje celotno naselje vtis  
likovne dognanosti.

Posebej je  treba poudariti sestav ljivost kraške h iše in njeno izredno fu n k cio 
nalno zasnovo. Stanovanjski in gospodarski objekti so se  nam reč po potrebi lahko  
širili po načelu  dodajanja, tako v horizontali kot v vertikali. S povečanjem  družine 
npr. so stanovanjsk i objekt nadgradili in zunaj spelja li stopnišče v nadstropje. V 
nadstropje so jih  dograjevali zato, ker je bilo zem ljišče  dragoceno, pa tudi zato, ker 
so več prostorov pokrili z eno sam o streho. V ečkrat so h iše  šir ili tudi v  horizontali. 
Tako so nastali dolgi stavbni nizi, ki se po navadi prilagajajo razgibanem u terenu.

T ežnjo po reprezentiranju ind ividualne veljave  kam nite kraške h iše kažejo bolj 
navznoter. V notranjosti kažejo na moč dom ačije porton in kam noseško obdelana  
okna. V ečina okrasja je  na fasadah okrog borjača, znotraj obzidja. Kraška kam nita  
hiša je v  srednjeevropskem  prostoru ed instvena hišna oblika z izredno funkcionalno  
zasnovo izvedbe, ki se v  sto letjih  ni dosti sprem injala, razen strešnih naklonov in 
seveda kritine.

Zanjo je značilna tudi naravnanost k intim nosti, kar je sicer značilno za celotni 
sredozem ski prostor, in se  kaže v zaprtosti dom ačij. H iše kažejo tudi velik o  m ero  
oblikovne dognanosti, naj gre za skrom nejše h iše  revnejših  ali za bogatejše stavbe  
v išjih  plasti podeželskega prebivalstva. K atalog nazorno kaže, da je  kam nita hiša  
vab ljiv  štud ijsk i predm et ne sam o za arh itekte in etnologe, m arveč stvar zanim anja  
več strok, ki jim  ni vseeno, kaj se  dogaja s kulturno dediščino. Prav gledanje na 
kam nito hišo iz različnih zornih kotov daje vseb in i kataloga še  posebno vrednost.

A rhitekt L uciano Sem erani je  v  katalogu na poseben način, vendar značilno  
vk lju čil v  obravnavo celo  arhitekta P lečnika, ki je b il »moder in preprost«, saj je  
znal cen iti ljudsko arhitekturo v kam nu in se  je  od n je tudi sta lno učil. Pri prenovi 
kraških vasi bi vsekakor velja lo  uporabiti P lečn ikovo m odrost in razm isliti, kako 
staro vgraditi v  novo, kako novem u dati žlahtnost preteklosti.

K atalog K am nita hiša med drugim  opozarja na to, česa v našem  prostoru ne bi 
sm eli zavreči, kaj še le  zgubiti iz zgodovinskega spom ina.

Irena K eršič
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H e l m u t  H u b e r ,  T otenbrauchtum  in Niederösterreich.  H äusliche L eichen
w ache in der a lp inen Zone. E rscheinungsform en des 20. Jahrhunderts. W ien 1981.
(D isertationen der U niversität W ien, 149), 183 strani.

Tem o za disertacijo je H. Huber izbral na pobudo svojega profesorja dr. Richarda  
W olfram a. D elo tem elji skoraj izključno na terenskih raziskavah v letih  1972— 1974 
na alpskem  obm očju Spodnje A vstrije. Kot osnova pri raziskovanju mu je  služila  
vprašaln ica (po njej so urejena tudi poglavja razprave), pom agal pa si je tudi z re
zultati ankete dr. H. F ielhauerja (iz leta 1968) in A vstrijskega etnološkega atlasa (iz 
leta 1934). Med zbiranjem  gradiva za A tlas in avtorjevim  terenskim  delom  je  pre
teklo 50 let. Le še starejša generacija pozna pom en obravnavanih šeg, m lajša pa ne 
več, čeprav so skoraj vse  šege ob sm rti danes še  žive.

D elo je razdeljeno na 12 poglavij. Najprej se  seznanim o s tem , kaj po ljudski 
veri napoveduje smrt, kar poznam o tudi pri nas (zavijanje psa, k ik irikanje kokoši, 
tik takanje nevidne ure, prikazovanje tistega, ki umira, koraki nevidnega itn.). A vtor 
m eni, da napovedovanje sm rti ne sodi k praznoverju, m arveč gre tu za pojav, »za 
katerim  stoji nekaj resničnega«, nerazum ljivo pa je še  vedno, zakaj se  »um irajoči 
pogosto oglasi« daljn im  sorodnikom  in ne najbližjim .

Drugo poglavje govori o sam em  um iranju, o sprejem anju »popotnice« in dajanju  
v »poslednje olje« (zaradi tega poim enovanja nekateri, posebno m lajši, s tem  odla
šajo, ker je še živa vera, da tisti, ki so ga dali v poslednje olje, n e bo sm el več p le
sati, si ne bo sm el več um ivati nog, izpadli mu bodo lasje  itn.). A vtor op isuje spre
jem  duhovnika doma, potek poslednjega m aziljenja in sprejem a popotnice, kratko pa 
prikaže tudi zgodovinski razvoj od srednjega veka naprej.

Ko se prib ližuje zadnja ura, so potrebna razna opravila: globoko so še zakore
n in jene verske šege, m olitve in klici, litan ije  vseh svetnikov, pa tudi povsem  neverska  
opravila: posteljo odm aknejo od zidu, obrnejo jo tako, da um irajoči gleda proti oknu, 
zvon ijo  pod posteljo, pod mizo in klopjo, um irajočem u dajo v roko m rtvaško svečo, 
kar naj bi kazalo na apotropejsko moč b lagoslovljene sveče, pa tudi na sim boličen  
pom en luči kot znam enja notranje razsvetljenosti in srečne poti v  večnost. P rvič v 
literaturi je om enjeno, da na K oroškem  takoj, ko nastopi sm rt, m rtvega trikrat ob
krožijo. N aslednje poglavje govori o tem, kaj vse je treba narediti, ko človek  umre: 
kdo mora um rlem u zatisn iti oči in zakaj (odprte oči so za žive nevarne; danes trdijo, 
da um rlem u zatisnejo  oči le zaradi p ietete, ki se kaže v tem , da ga ne puste s »srepim  
pogledom « in odprtim i usti, tem več poskrbijo, da »dostojanstveno počiva«). Tudi v 
hiši je  treba m arsikaj narediti: odpreti okna, u staviti uro, zagrniti ogledalo — vse  
to poznam o tudi pri nas.

V poglavju »Sporočilo o sm rti« loči Huber sporočilo ljudem , sorodnikom , sose
dom itn., kar im enuje »M itteilungen«, in sporočilo o sm rti gospodarja ali gospodinje  
živalim , drevesom  itn., kar im enuje »Ansagen«, kajti sm rt pom eni tudi nevarnost za 
prem oženje in strah dom ačih, da bi pokojni hotel kaj od svojega prem oženja vzeti s 
sabo. Istočasno naj bi se novi lastnik živalim  in drugem u prem oženju um rlega s tem  
tudi predstavil. Sporočila ljudem  so ustna, pisna in z zvonjenjem .

Sledi poglavje o ureditvi trupla, od um ivanja in oblačenja, polaganja na m rtvaški 
oder, skrbi za m rtvega vse  do pogreba. Vzrok za čutje pri m rliču je po avtorjevem  
m nenju treba iskati v treh sm ereh: 1. splošna prepoved spanja (samo buden si varen  
pred dem oni; buden ostaneš s pesm ijo, plesom , g lasn im i igram i, istočasno pa s tem  
slav ijo  in zabavajo pokojnega); 2. od ložitev pogrebnega term ina (pokojni naj bo čim - 
dlje  v  dom ači h iši); 3. iz strahu pred navidezno sm rtjo (da ne bi koga živega po
kopali).

Avtor posreduje lastna opazovanja ob čutju pri umrlem v posameznih krajih pri 
katolikih in pri protestantih.

O pise dneva pogreba je avtor razdelil na več poglavij: polaganje m rliča v krsto  
(kdo krsto prinese, kakšna je vloga izdelovalca krste, kaj vse dajo m rtvem u v krsto, 
slovo pri odprti krsti, slovo od dom ače hiše), pogreb (kdo krsto nosi in  kakšna je  na
loga nosačev, kaj je naloga žene — varovalke hiše, ki ostane doma), zadušnica (maša 
pred pokopom) in pokop. Posebno poglavje je  pogrebščina, nje pom en, oznaka, čas in 
kraj, kdo se je  udeleži in katere jedi navadno pripravijo. D elo končuje poglavje o
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žaln i obleki in času žalovanja in o posebnih šegah, ki so v navadi, kadar um rejo  
otroci (m rtvorojeni, nekrščeni), nosečnice, bojevnik i itn.

H. Huber je nam eraval z m etodo etnološkega terenskega dela predstaviti še ži
veče šege  ob sm rti kakor tudi m olitve in ljudske pesm i ob sm rti in pogrebu. Mnogo 
šeg, ki so jih zbrali za atlas, je lahko še prepoznal in razložil, čeprav tega sprva ni 
pričakoval. Ni pa ugotavlja l sprem em b v sm rtnih šegah, ker bi to zahtevalo  posebne 
raziskave. U gotovil je, da ljudje šege ob sm rti najbolj trdovratno ohranjajo, nanje pa 
m očno vp liva liturgija. A vtor m eni, da ne m orem o govoriti o izum iranju vseh  šeg, 
tem več o popolni preobrazbi šeg in o njihovem  prilagajanju  novem u načinu m išljenja.

Zelo dragocena je navedba štev iln ih  v irov in literature kakor tudi arhivskih  
zbirk, ki jih je  avtor uporabil za svoje delo.

H elena L ožar-Podlogar

M a r g o t  S c h i n d l e r ,  Die K uenringer  in Sage und Legende.  L elbstverlag
des österreich isch en  M useum s für Volkskunde. Raabser M ärchen — R eihe, 6.
W ien 1981, 8°, 159 str., 12 slik, 1 zem ljevid .

V sam ozaložbi A vstrijskega m uzeja za etnologijo  je izšla kot šesta  v zbirki »Ra
abser M ärchen« knjiga M argot Sch ind lerjeve o K uenringih v pripovedi in  legendi. 
P rinaša bogato gradivo o avstrijsk i p lem iški rodbini K uenringov, o izviru rodbine, 
njenih  posam eznih članih, o u stanavljanju  n jihovih  cerkva in sam ostanov, o grado
vih  ipd. Zbrano je to, kar si je ljudstvo o njih pripovedovalo in še  danes živ i med  
ljudm i tako v ustnem  izročilu kakor v literarnih obdelavah. K njižica je  nastala ob 
pripravljanju razstave leta 1981 v sam ostanu Z w ettlu  (najim en itnejši K uenrinški 
ustanovi), posvečene K uenringom  in nastanku dežele Spodnje A vstrijsko (N ieder
österreich).

K uenringi so b ili več stoletij gospodarji pokrajine W aldviertel na Spodnjem  
A vstrijskem . Začetnik rodbine naj bi b il Azzo, ki je leta 1056 postal serv iens m ejnega  
grofa Ernsta in dobil v  last tri k ra ljeve hube. Prvotno so b ili rodovina m in isteria lov  
in km alu so jim  B abenberžani podeljevali v isok e dedne službe, zaradi katerih so bili 
zelo  vp livn i in m očni. B ili so m ogočni prav do konca 13. stoletja. N jihov pom en se je 
občutno zm anjšal v  14. sto letju  in upadal sprva počasi, nato vedno h itreje, v se  do 
leta 1594, ko je rodbina izum rla (zadnji K uenring je  bil Johann L adislaus). Z ugas
n itv ijo  njene m oči se  je končalo eno najpom em bnejših  poglavij zgodovine spodnje
avstrijskega ozem lja.

S predloženim  zbranim  gradivom  skuša Sch ind lerjeva čim  popolneje predsta
viti ljudsko izročilo o K uenringih. Pri tem  je, kakor pravi sam a, najtežje poiskati 
m ejo m ed ljudskim  izročilom  in literarnim i proizvodi. Izbrane prim ere iz literature  
je zajela  zaradi pom em bnega m edsebojnega vp liva  med obem a sm erem a, da bi bilo  
moč bolje zasledovati pot izročila. Sch ind lerjevo je nagnilo k tako rekoč m onografski 
obdelavi izročila o K uenringih dejstvo, da je ljudsko izročilo zlasti pri raziskavah  
starejših  obdobij, za katera ni dosti p isanih virov, pogosto pom em bno pri odkrivanju  
zgodovinskih dogajanj, predvsem  pa osebno nagnjenje do svoje ožje dom ovine, po
krajine W aldviertl.

K ratkem u historičnem u kom entarju (str. 7—9) sledi daljše poglavje, v  katerem  
obravnava ljudsko izročilo o K uenringih (str. 11—41). Preostala knjiga (str. 43— 150) 
je  posvečena gradivu oz. tekstom . Gradivo, ki ga je  v  prejšnjem  poglavju  uvedla s 
kom entarjem  o m otivih, kakršni se pojavljajo v ljudskem  izročilu v zvezi s posa
m eznim i važnejšim i dogodki za časa gospodarjenja K uenringov, je razdeljeno po po
sam ičnih  tem ah v 10 skupin: 1. A zzove sanje, 2. Izvor im ena Kuenring, 3. L egende o 
ustanovitvi cistercijanskega sam ostana Zw ettla, 4. S lovo v iteza  Hadm arja, 5. P ripo
vedke o sovražnih bratih, 6. »Zadnji« K uenring, 7. Sest prstov M atere božje iz M arije 
Laach pri Jauerlingu, 8. D revesna daritev iz G obelsburga, 9. »K uenrinški psi« in pri
povedka o kupni listin i, 10. Pripovedka o rožnem  vrtiču na A ggsteinu. R azlične pri
mere ustnega literarnega in likovnega izročila razlaga tako z ikonografskega kakor 
zgodovinskega vidika, pokaže pa tudi sorodnost z drugim i stvaritvam i folklore, kjer 
se pojavljajo  sorodni m otivi v  drugačni zvezi.
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Dodana sta seznam  literature in kazalo oseb in krajev. D elo končuje nekaj slik  
in geografska skica.

Prav gotovo bi se dalo o tem  še veliko  pisati, predvsem  še več o kulturnem  
delovanju in ž iv ljen ju  p lem iške rodbine K uenringov, vendar pa je Schind lerjeva do
segla svoj nam en, nam reč predstavitev  gradiva, ki je  zopet lahko odličen  vir za 
druge raziskave, zlasti zgodovinske.

M onika Kropej

L e o p o l d  S c h m i d t ,  A r m i n  M ü l l e r ,  B auernm öbel im  A lpenraum .
Ö sterreich, Südtirol, Bayern, Schw eiz.
P inguin-V erlag, Innsbruck — U m schau-V erlag, Frankfurt/M ain, Salzburg 1982,
148 strani, s slikam i.

Leopold Schm idt, dolgoletn i direktor A vstrijskega etnološkega m uzeja na D u
naju, ki zaradi sm rti ni dočakal izida pričujoče knjige, je podal v  tem  delu v  besedi 
in  slik i nastanek in razvoj km ečkega pohištva v A vstriji, na Južnem  T irolskem  in na 
B avarskem ; Arm in M üller v zadnjem  delu knjige na podoben način obravnava km ečko  
pohištvo v Švici.

Predm et knjige je torej km ečko pohištvo, in sicer poslikano, rezljano, intarzirano. 
Po drugih pregledih notranje oprem e km ečkih dom ov v srednjeevropskem  prostoru, 
obravnavanih v m onografski obliki ali v  okviru ljudske um etnosti, je  pregled km eč
kega pohištva iz pretežno nem ško govorečega alpskega predela za nas še  posebej 
pom em ben za prim erjalne študije.

Oba avtorja obravnavata tem e izrazito m uzejsko. Posam ezne zvrsti pohištva s 
km etij, npr. skrinje, z id ne om arice, om are, zibelke, posteljnjake, stole, klopi in m ize, 
sta izbrala iz nekaterih zasebnih zbirk in zbirk naslednjih  m uzejev: B avarskega na
rodnega m uzeja v M ünchnu, G erm anskega narodnega m uzeja v Nürnbergu, Z godovin
skega m uzeja v Bernu, D eželnega m uzeja Joanneum  v  Gradcu, G ornjeavstrij- 
skega deželnega m uzeja v Ganglu, Salzburškega m uzeja Carolino A ugusteum , Š vicar
skega deželnega m uzeja v Zürichu, T irolskega m uzeja ljudske um etnosti v  V oghtu in 
M uzeja v Churu.

Č asovni okvir dela je  približno čas od 1500 do 1850, nekaterim  elem entom  pa je 
moč sled iti še v  srednji vek. K ronološki razvoj je  podan tudi na osnovi izrazja za  
posam ične kose pohištva.

V knjigi niso obravnavani le  predm eti, tem več tudi izdelovalci teh predm etov, 
če seveda niso anonim ni, kajti tesano pohištvo so km etje povečin i izdelovali sam i. 
A vtorja navajata im ena družin, k i so se ukvarjale z izdelavo pohištva skoz več g e 
neracij in so ob likovale svoj slog izdelave. S ledita tudi razširjenosti teh predm etov  
v širšem  okolju. O m enjeni so tudi obrtniki, ki so delali za sam ostane, pa tudi za 
km ečke naročnike. N asploh je zlasti v  oblikovnem  pogledu in v  načinu okraševanja  
km ečkega pohištva m ogoče zasled iti m očne vp live  iz okoliških sam ostanov.

Kar danes razum em o pod izrazom  km ečko pohištvo, sestoji večinom a iz pohištva, 
ki je stalo v kam rah, in sicer: posteljnjaki, zibelke, omare, stenske om are, skrinje, 
ker je bilo pohištvo iz »hiše« praktično le m iza. klop in stol.

Vsaka dolina in vsako naravno zaokroženo obm očje je razvilo  svoj značiln i 
slog pohištva. Čeprav v knjigi ni bilo m ogoče zajeti vseh  m anjših  dolin, daje pričujoče  
delo obsežen pregled zakladov km ečke pohištvene um etnosti v osrednjih  A lpah.

G radivo je  razvrščeno po geografsko zaokroženih celotah: 1. A vstrija  in Južna  
Tirolska, 2. Zg. B avarska, 3. Švica. P osam ezna oprem a se loči tudi po nam em bnosti. 
N aštete so posebne sobe za goste, kam re za m ladoporočence, v katerih so b ile  drago
cenosti hiše: najlepše skrinje, posteljnjaki, poslikani s poročnim i venčk i itn. Posebej 
so om enjene tako im enovane lesen e sobe, ki so b ile »pisarne« za km ečke funkcio
narje. Zato je zanje značilna nekakšna slogovna enotnost.

Te sobe so bile brez pohištva, navadno je bila  v njih  le stenska om arica. P o
dobni m otivi, ki so krasili lesen e sobe, se ponovijo tudi na pohištvu. N ovodobni slogi 
im ajo nasploh radi herald ične okraske, podobno m otiviko pa je m oč sled iti v  cerkvah  
določenega okraja.

Pri poslikavi km ečkega p ohištva velja  za vsa obravnavana obm očja, da je bilo  
od konca 17. sto letja  do srede 18. stoletja manj poslikanega pohištva. Pozneje so za 
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čeli uporabljati šab lone za slikanje. Posebej je obravnavana m otivika krašenega po
hištva. Leopold Schm idt ugotavlja, da srednjeveško pohištvo še ni bilo okrašeno z 
religioznim i m otivi. Ti se  pojavijo  pozneje. Na poslikanem  pohištvu najdem o veliko  
rastlinja — venčkov, cvetn ih  šopkov, girland, največkrat vse stilizirano. Drugi m otivi 
so b istveno manj pom em bni. Med nabožnim i m otivi je največ slikan ih  K ristusovih  
in M arijinih m onogram ov, evangelistov, svetn ikov  in tudi papež je b il predm et s li
karske upodobitve. Prizori iz vsakdanjega ž iv ljen ja  se pojavijo razm erom a pozno.

Pri m otiv ik i je treba posebej om eniti, da je  za poslikano skrinjo s stolp i zna
čilno, da so jo km ečki ljudje uvrščali med »turško pohištvo«, kar je seveda napak. 
Pogost m otiv na skrinjah in om arah je dvojni orel. Z začetkom  nove gotike in v ob
dobju historizm a so poslikave prelepili z barvnim i litografijam i. M otiv krajine se  
pojavi še le  za časa N apoleona.

Zg. Bavarsko v prim erjavi z Južno T irolsko Leopold Schm idt v knjigi pred
stavi kot pravo obljubljeno deželo za zbiralce km ečkega pohištva. Zgornjebavarski 
slog je zelo  pisan, barve na pohištvu so m očnejše. Zgornjebuvarske km ečke dom ove  
so nekateri celo  prim erjali z augsburškim i m eščanskim i hišam i. Tod je  bilo m nogo  
sam ostanov in velik ih  posestev. N avsezadnje na tem  obm očju ni b ilo reform acije, zato  
je bilo manj uničenega in več se je  ohranilo.

Ko preberem o tekst A rm ina M üllerja, ki govori o km ečkem  pohištvu v Švici, 
vidim o, da gre v knjigi za enoten kulturni prostor. Tudi tu sta u veljav ljen i podobna 
tehnična in um etniška obdelava km ečkega pohištva, barve so bolj ubite, sled im o for
m alni navezavi na sim etrijo, le  da so poleg vp livov  iz T irolske, opazni tudi vp liv i 
iz južne N em čije in na jugu dežele vp liv i iz Italije. Vendar najdem o podobne vp live  
povsod v Alpah.

Na koncu vsakega poglavja je navedena obsežna literatura. Posebej je treba po
udariti, da so pri navedbi literature upoštevani tudi katalogi razstav km ečkega po
hištva iz avstrijsk ih  m uzejev. Sledi bogato in obsežno slikovno gradivo, na katerega  
avtorja v razpravi sproti opozarjata.

Irena K eršič

R i c h a r d  W o l f r a m ,  S egenszeichen beim  A ck erbeste l len  und Brotbacken.
österre ich isch e  A kadem ie der W issenschaften. P h ilosophisch-h istorische Klasse.
Sitzungsberichte, 428. Band. W ien 1984. 50 strani.

Sim bolika in prispodobe sodijo k pom em bnim  izraznim  m ožnostim , izražajo  
aktivnost, ki vodi k navadam  in šegam  in posega v ž iv ljen je  sam o. R aziskovanje sim 
bolov se  je  začelo še le  v našem  stoletju ; s tem  so začeli lju b ite lji z bujno fantazijo in 
z manj strokovnega znanja in odgovornosti. Zbrali so sicer veliko  gradiva, interpreta
cije  pa so ostale nepopolne in predvsem  nezanesljive. P ozneje so se  raziskovalci tega  
področja izogibali.

Sredi našega stoletja se je Richard W olfram  odločil, da bo začel ponovno na
črtno zbirati gradivo za obravnavano tem o, saj je že kazalo, da gre vse  v pozabo. Ž e
lel je zapoln iti vrzel v  poznanju znam enj blagoslova pri obdelovanju  polja in pri 
peki kruha, torej pri začetku in pri koncu pridobivanja hrane. Začetek in konec pa 
terjata poseben blagoslov, posebno zaščito.

Zaradi tehničnih  sprem em b se je tudi v izročilu m arsikaj sprem enilo. V začetku  
20. sto letja  zbrano gradivo se je avtorju zdelo dragoceno; dopolnil ga je še z lastnim i 
raziskavam i na terenu od leta 1940 dalje (Sev. in Juž. Tirolsko, Salzburško, K očevsko), 
z anketam i in pozneje z gradivom , ki so ga zbirali pri A vstrijskem  etnološkem  atlasu, 
katerega urednik je b il sam . V se to je podstava za njegovo znanstveno obravnavo  
predm eta. R. W olfram  je  z novejšim i raziskavam i odkril, da je m nogo na videz po
zabljenih stvari živ ih  še danes, vendar v drugačni obliki: npr. če polja ne obdelujejo  
več ročno, tem več strojno (oranje, sejanje, žetev, m latev itn.), bi upravičeno dom ne
vali, da je  velik o  tega, kar je bilo v navadi, zg in ilo; vendar ni tako: nekoč so naredili 
križ npr. nad plugom , danes pa ga, po podatkih z G radiščanskega (avtorju jih je 
posredoval prof. K. G ašl leta 1983), narede nad traktorjem .

V drugem  poglavju  razprave avtor razrešuje b istvena vprašanja v zvezi s sim 
boli (širši pojem ) in s prispodobam i (pojavijo se še le  v 17. sto letju  in predstavljajo
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določeno znam enje: zvezde, križi, krogi, kolo itn.). V času krščanstva je  bil pojem  
blagoslova sprva om ejen na znam enje križa, ki so ga delali na različne načine: z 
roko v zraku, z roko na čelo  drugega, pokrižaš se sam. K riž napišejo, ga vtisnejo  
v zem ljo  ali testo, prvo sem e vržejo na polje v  znam enju  križa, polagajo palice v 
obliki križa itn. Pri p lesih  poznam o p lesne korake v znam enju  križa itn.

T retje poglavje govori o blagoslovu polja in o različnih znam enjih, ki jih za ti
kajo ali vrišejo na rob n jive  ali jih vržejo v prvo brazdo, jih narede ob prvem  se 
janju ali ob žetvi, v se  to s prošnjo in željo, da bi bila pot do kruha blagoslovljena, 
blagoslov pa naj bi pom agal polju, da bi dobro rodilo in naj bi odvračal škodo, tudi 
krajo, kajti polje, s katerega je kdo kaj ukradel, po ljudski veri leta ne bo rodilo.

Zadnje poglavje avtor nam enja znam enjem  na kruhu in pecivu. P rvotno se  je 
stroka zanim ala le za način okrasitve kruha in za oblike kruha. Pri tem  so prezrli 
znam enja, ki jih narede v testo še pred vzhajanjem  — ta znam enja nam reč potem  
zginejo, torej jih ne narede za okras, tem več gre tu za blagoslov. Na že vzhajani kruh 
vtisnejo  različna znam enja bodisi s prsti, z v ilicam i ali celo  z g lavn ikom  (zvezde, 
kroge, ključe, razne križe). K rašenje se pojavi šele pri pecivu  (m odeli z vzorci, žigi). 
A vtor om enja tudi znam enja, ki jih naredijo v posodo, preden stresejo vanjo moko, 
in dejanje, ko deske, na katerih se  hladi kruh, križem  postavijo  na polje, da bi 
preprečili neugodne vrem enske pojave.

Razpravo je avtor dopolnil s štev iln im i risbam i, etnološkim i kartam i in foto
grafijam i. P repletajo pa jo tudi dobesedni navedki inform atorjev (v dialektu), pre
govori in reki, ki so povezani z obravnavano temo.

H elena L ožar-Podlogar

E 1 f r i e d e G r a b n e r ,  G rundzüge  einer O stalpinen V olksm ediz in ,  ö s te r 
reichische A kadem ie der W issenschaften, P h ilosophisch-h istorische K lasse, S itz
ungsberichte, Band 457. W ien 1985. 8", 289 Str., 40 slik.

Med nedavnim i objavam i E lfriede G rabner je tudi knjiga »Osnovne poteze 
vzhodnoalpske ljudske m edicine«. Izšla je kot šestnajsta  knjižna izdaja Inštituta za 
sodobno etnologijo  pri A vstrijsk i akadem iji znanosti. D elo sodi, kakor druge študije  
te avtorice, v krog kulturnozgodovinskih etnoloških raziskav. A vtorica dela v Š tajer
skem  etnološkem  m uzeju in hkrati od leta 1982 predava na U niverzi v Gradcu.

K njiga je posvečena ljudski m edicini na vzhodnoalpskem  obm očju in dopolnjuje  
avtoričino habilitacijsko delo na Filozofsk i fakulteti U niverze v Gradcu.

Ljudsko m edicino predstavlja ne le deskriptivno, tem več s poglobitvam i, kjer ima 
na razpolago vire, v stara obdobja. Na prim erjalni osnovi tudi v srednjeveško zdrav
ljen je s čaranjem , v antiko in v k lasične načine zdravljenja, hkrati išče vzporednice z 
ljudsko m edicino v nekaterih drugih deželah. Pri tem  se izčrpno opira na literaturo  
in pisane vire, kar razberem o iz opomb. A vtorica posebej ne dodaja seznam a l i 
terature.

G rabnerjeva člen i gradivo vseb insko na šest enot: 1. Razvoj in stanje raziskova
nja, 2. Predstave o boleznih, 3. D iagnoza in prognoza, 4. R azlaga bolezni, 5. P reventiva  
in sredstva zdravljenja, 6. Zdravstvena praksa na osnovi izkušenj in m agije. V dru
gem  poglavju obravnava predstave o raznih boleznih, npr. o vročini, ki so jo im eli 
za sam ostojno bolezen in ne le kot sprem ljajoč pojav, o otroških boleznih, o »svetem  
ognju«, kakor so nekoč označevali v se  bolezni kože, ki so tem eljile  na vnetjih .

V naslednjih  poglavjih  se posveča vprašanju prepoznavanja bolezni, t. j. 'postav
ljanju d iagnoze in prognoze. N adalje obravnava pojasnjevanje bolezni, ki je tem e
ljilo  bolj na osnovi ljudske dom išljije  in verovanja kakor na osnovi em piričnih spo
znanj. P reventivna sredstva in zdravila  je razdelila v sredstva iz živalskega sveta, 
m ineralnega sveta, rastlinskega sveta in človeške telesn e produkte. Z dravstvene  
prakse (zdravljenje) — tako em pirične kot m agične — spoznavam o v naslednjem  
poglavju. L očuje pet osnovnih načinov zdravljenja, ki se  pojavljajo oz. so se pojav
ljali na vzhodnoalpskem  ozem lju: um irjanje oz. reguliranje krvi, potegovanje vrvice  
in »nastavljanje tem ena«, transplantacija kot prenos bolezni na neki predm et ipd., 
prepasovanje, »dviganje čepa«, vzd igovanje »odpadlega« jezička kot m agično zdrav
ljenje.

377



K n již n a  p o r o č ila  in  o c e n e

Delo sk lene z zgoščenim  povzetkom  knjige, kazalom  oseb, krajev in stvari — ta 
bo prišel prav zlasti tistim , ki bodo knjigo uporabljali v  študijske nam ene — in s 
slikovnim  dodatkom.

Pogrešam o predvsem  obravnavo in vk ljučitev  slovenskega prostora, ki je z na
slovom  vsaj delom a vključen. Poleg tega avtorica ne upošteva ne v pregledu znan
stvenega razvoja te  tem atike ne v b ib liografiji ne na ustreznih m estih  v delu sloven 
skih raziskav, m ed katerim i je m nogo drobnih člankov, pa tudi obsežnejših  del, npr. 
Fr. K otnika S lovenske starosvetnosti (1943) in predvsem  V inka M öderndorferja L jud
ska m edicina pri S lovencih  (1964) z izčrpnim  b ibliografskim  pregledom .

Študija je pom em bna za avstrijsko etnologijo, ker s tega področja po delu V ik 
torja Fosselsa Ljudska m edicina in m edicinsko vraževerje na Štajerskem  (Graz, 1. izd. 
1885), ni bilo več celotne predstavitve ljudskom edicinskega znanja na ozem lju V zhod
nih Alp. Prišel je  čas, ko je treba usm eriti pozornost na to zanem arjeno področje 
etnologije in  ga z novim  znanjem  m etodično obdelati. To je G rabnerjevi nedvom no  
uspelo.

Ob branju tega dela se zavem o, kako koristen bi b il zgoščeno pisan priročnik z 
ljudskom edicinskim i vprašanji, b ib liografskim i podatki in s popolno člen itv ijo  
gradiva.

M onika Kropej

L e o p o l d  K r e t z e n b a c h e r :  Ethnologia Europea. S tudienw anderungen und 
E rlebnisse auf volkskundlicher Feldforschung im A lleingang. Dr. Dr. Rudolf 
Trofenik, M ünchen 1986, 159 str., 3 slike m ed tekstom , 20 slik  na prilogi. Osebno, 
krajevno in stvarno kazalo (=  B eiträge zur K enntnis Südeuropas und des Nahen  
Orients, X X X IX . Band).

E m eritirani profesor »nem škega in prim erjalnega narodopisja« na m ünchenski 
(poprej še na graški in kielski) univerzi, član bavarske in  avstrijske A kadem ije zn a
nosti, častni doktor dunajske un iverze (roj. 1912, očetov rod od Sv. Lovrenca na P o
horju!) je pred svojo 75-letn ico objavil vrsto zapisov, nastalih  v zadnjih  desetletjih  
ob njegovih  raziskovalnih  poteh po Južni in Jugovzhodni Evropi. Dal jim  je  skupni 
naslov »Ethnologia Europaea«. N aslov na prvi pogled zavaja. A vtor pa hoče v svo
jem  prizadevanju za resnično »evropsko etnologijo« pokazati na njene »bele lise«. 
Z lasti evropski jugovzhod je v  evropskem  prostoru še danes pravzaprav m alo znan, 
da ne rečem : neznan. V endar hrani b istven  in bogat del evropske kulturne dediščine. 
Evropska etnologija  n e more m im o tega deleža, če  hoče biti zares evropska. Cas je 
nam reč, da vsaj v  etnologiji odpravim o m ejo »Evropskega sveta« (Conseil d’Europe), 
ki tudi kulturno deli Evropo na dva dela. — A vtor čuti že od m ladih let navezanost na 
»Balkan« kot na neizčrpno zakladnico starih izročil, ki se  le  počasi um ikajo novo
dobni civ ilizaciji. Skoraj leto za letom  je s študenti, še rajši pa sam , obiskoval ta 
svojevrstn i svet, opazoval, poslušal, fotografiral, snem al. S svojim  znanjem  južno
slovanskih  jezikov, kot izvrsten grecist in poznavalec novogrščine, navsezadnje s 
svojim  neverjetn im  obvladovanjem  obsežne, dostikrat na zahodu nedostopne litera 
ture, zlasti pa s č lovešk im  pristopom  si odpira pot do duše in srca in do vseh skritih  
plasti izročila balkanskega človeka.

Upam  si trditi, da je  K retzenbacher danes v Evropi s svojim  obsežnim  znanjem  
nesporno najboljši poznavalec ljudske, posebno pa ljudske relig iozne kulture B al
kana. — K retzenbacher je narodopisni terenski raziskovalec »kat exochen«. N jegovi 
študentje, kolikor je bilo zares zavzetih  za stroko, so bili lahko srečni, da je bil n ji
hov učitelj. Svoje raziskovalne skupine je zm erom  tem eljito  (tudi cel sem ester) pri
pravil za pot po tujih terenih. N ajrajši pa potuje sam , zadnja leta v svojem  V W -pas- 
satu, s spalno vrečo, fotografskim  aparatom , m agnetofonom , najnujnejšo  literaturo  
in beležnico. Tako je prekrižaril dobršni del Balkana. V predgovoru je ta svoj način  
(A lleingang-F eldforschung) jasno označil. G re mu za »srečanje z ljudstvom , z n je 
govim  m išljenjem  in čutenjem , z njegovim  delom  in ustvarjanjem , se pravi: z na
činom , kako se z živ ljen jem  ubada, kako v njem  trpi, kako ga prenaša, kako ga 
prestaja, kako ga v nam  tuji duševnosti s svojim i obredji in šegam i zm aguje«.

K retzenbacher pojasnjuje, da se  »ljudstvo« ne da defin irati, lahko ga pa dan na 
dan neposredno »doživljaš«. T erensko delo sam otnega raziskovalca poteka tako sicer
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s skrbno pripravo, nič manj pa tudi ob nepričakovanih srečanjih , ki ed ina dovolju 
jejo vpogled v intim na obm očja »ljudskega življenja«, saj raziskovalna skupina van je  
komaj kdaj prodre, »turistu« pa ostanejo sploh zaprta. — Na takšen način je K retzen- 
bacher raziskoval in še raziskuje ta, njem u dragi del Evrope. V trinajstih  esejistično  
zasnovanih, a vendar tudi z bogato literaturo podprtih zapisih , zaokroženih kar v 
m ajhne razprave, nam K retzenbacher predstavlja izbor svoje bogate terenske bere. 
Kakor v pisanem  kaleidoskopu se vrstijo  pred nam i njegova doživetja in spoznanja.

T ežišče K retzenbacherjevega zanim anja je vsekakor Balkan. V endar ni zanem a
ril npr. Južne Italije, kjer je v A peninih našel še živi »srednji vek«, tudi ne H rva
ške, kjer mu je sinjska alka dala priložnost za prim erjavo s sorodnim i igram i v 
Evropi (vštevši štehvanje). Tudi svoji dom ači štajerski deželi se  je oddolžil z opisom  
svojevrstne velikonočne pobožnosti v odm aknjeni dolini Zgornjega Štajerskega. G lav
nino svojih  zapisov pa vendar posveča Balkanu. V Srbiji je doživel tip ično »slavo«, 
bil je na cerkvenem  obredu »pobratim stva« (m ed fantom  in dekletom !) in  pretres
ljivem u pogrebu »brez m rliča«, vaščana, ki je um rl in b il kot »gastarbeiter« pokopan  
v N em čiji. V M akedoniji, blizu Štipa, je bil deležen gan ljivega  gostoljubja v hiši 
m oham edanskega zdom ca in sm el poslušati iz ust njegove m atere vdove žalostno  
pripovedno pesem  o ubogem  Dondžu, ki reši čast svoje sestre in umre. D rugič ga je  
vodila pot do sam ostana R oždenja Bogorodice na obm očju P irin -p lan ine v B olgariji, 
kjer ga je prevzela freska »rajske lestve«, ki se po njej trudijo m enihi, da bi prišli 
v nebesa, in svojevrstna ikona sv. Jurija; ob njim a odstira neznana zgodovinska  
ozadja. N ekaj svojevrstnega je bil obisk nove rom arske cerkve M arije Z dravnice na 
Taygetu na Peleponezu na praznik M arijinega rojstva, kjer je b il pri obredu staro
davnega pasanja, vezanja na čudodelno ikono. Na obisku otoka Thasosa je m ogel 
doživeti nočno liturgijo b inkoštnega praznika, kjer je dojel skoraj neprem ostljiv i 
prepad med grško in »latinsko« Cerkvijo, spoznal »čudotvorno« ikono M atere božje 
in svojevrstno fresko na križ privezanega m eniha, sim bol m eniške askeze. N eizčrpen  
vir doživetij pa je našel K retzenbacher na »Sveti« gori A thos (H agion Oros). Po
novno jo je  obiskal, sk len il prijateljstvo  z m enihi raznih narodnosti, bil n jihov gost 
ne sam o v štev iln ih  sam ostanih, m arveč tudi v n jihovih  puščavnišk ih  b ivališčih . P o
novno je m oral zvedeti, da med pravoslavjem  in R im om  »ni sprave«. V sam ostanu  
K arakallos je doživel praznik povišanja križa z nočno liturgijo, v  H ilandaru pa praz
nik V elike Gospe (V elikega Šm arna) pred znam enito ikono M arije »Trojeručice« in 
blagoslovitev  grozdja iz trte, ki raste iz praznega groba sv. Save.

Vsi ti dogodki, ki jim  je bil nam erno a li po naključju priča, so K retzenbacherju  
le povod za pronicljiv i študij n jihovega religioznega, psihološkega in zgodovinskega  
ozadja, ki ga osvetlju je  z bogato literaturo; zm erom  pa izstopa pri tem  njegova zm ož
nost spoštljivega vživ ljan ja  v tuj m iseln i svet, ki bi m oral biti g lavna odlika v sa 
kega narodopisca.

Knjiga zaradi nekoliko težavnega sloga ni ravno lahko branje, vendar bi moral 
K retzenbacherjeva spoznanja o terenskem  delu prem isliti vsak naš narodopisec, kakor 
bo z njegovim i dognanji tudi obogatil svoje znanje. Nam , na m eji evropskega jugo
vzhoda, je  to potrebno. Tudi zavoljo  neljubih  predsodkov, ki jih  je ustvarila  nedavna  
zgodovina in jih rojeva naš današnji položaj.

N iko Kuret

L u d v i g  G i s :  Fenomenologija kiča. B iblioteka X X  vek. Beogradski izda- 
vačko-grafičk i zavod. Beograd 1979, 163 str. (N aslov izvirnika; L udw ig G iesz: 
Phänom enologie des K itsches, M ünchen 1971. Prevedla Svetom ir Jankovič in 
Spom enka Stankovič.)

R ecenzent knjige dr. Sreten Petrovič je  zapisal, da je za teoretično razm išljanje  
o kiču ta študija zelo  pom em bna, saj pričakuje, da bo pripom ogla k tem u, da se bo 
začelo bolj zavzeto razpravljati o pojavu kiča kot dejstvu, ki sprem lja rast človeške  
civilizacije.

Toda avtor se v »Fenom enologiji kiča« ne ukvarja z m etafizičn im  vprašanjem  o 
izvoru um etniškega dela in s tem  tudi kiča, tem več poskusi osvetliti fenom en kiča s 
pogledom  antropološke estetike. Pri tem  si pom aga z m islim i in teorijam i, ki so jih 
o kiču zapisali filozofi Kant, Hegel, N ietzsche, G ilbert, Kuhn in drugi. N jegova po
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zornost je nam enjena predvsem  t. i. k ič-človeku , a m anj predm etom , ki jih ta človek  
uživa oz. proizvaja.

Prvo poglavje je  nam enjeno vprašanju subjek tivne estetike. V drugem  je  po
drobneje osvetljen  problem  kiča v obm očju njegovega pom ena, 'pri tem  pa skuša G iesz 
razložiti, kako je sploh lahko prišlo do takšne razširjenosti kiča, kakršno opažam o 
danes. Tretje poglavje je nam enjeno fenom enološk i raziskavi želje  in uživanja, saj je 
treba m ejo med njim a (po G eigerju) iskati v  sklopu problem a kiča. V četrtem  po
glavju, ki se tesno navezuje na prejšnje, avtor analizira znane pridevke kiča, npr. 
lep ljivost, eksotičnost, cenenost. N aslednje poglavje je nam enjeno sin tezi vsega po
vedanega: v k ič-človeku  kot izvoru k ič-izdelka lahko spregledam o svojevrstno izne- 
verjanje svobodi, s tem  pa je  m ogoča tudi tista diskrim inanta, ki loči kič od um et
nosti, hkrati pa om ogoča kom pleksno d ialektično razm erje med njim a. Posebni po
glavji sta nam enjeni še kičastem u človeku kot turistu  in razm erju med igro in res
nostjo.

V knjižici avtor opozarja, da se s proizvodnjo kiča ukvarjajo pretanjeni psiho
logi. Ti celo načrtno raziskujejo vedno nove tehnike za proizvodnjo k ič-doživetij, ki 
jih prodajajo m nožicam . Kič je nam enjen širšim  m nožicam  in je danes prodrl že na 
vsa področja človekovega ustvarjanja (glasba, literatura, film ski scenariji, fotografija, 
grafika, religiozni predm eti idr.). Tako kakor je po G ieszu k ič dom ena m nožic, pa 
postaja um etnost vedno bolj privilegij ožjega kroga ljudi.

Pri obravnavi estetskega pogleda na kič se srečam o z različn im i razlagam i, kaj 
je  to kič, npr. kič je slab okus, kič je d iletantski, kič je neizviren, t. j. konvencionalen  
ipd. Vse razlage so enotne v tem , da kič ni um etnost.

Pri sociološkem  vprašanju o pojavu kiča avtor postavlja vprašanje, ali ni kič 
značilnost vseh  m nožičnih dob v zgodovini č loveštva  vse  od aleksandrijske dobe in 
helenizm a naprej. Ker izhaja G iesz iz antropološkega v id ika obravnave kiča, po
stavlja  tudi vprašanje, ali ni ravno človek tista osnova, iz katere izvira tudi kič in 
z njim  povezani pojavi in okoliščine.

M arinka D ražum erič

J o s e f  M.  R i t z  — G i s l i n d  M.  R i t z ,  A lte  bem alte  Bauernmöbel.  V erlag  
Georg D. V. C allw ey M ünchen, 9. A uflage, 1977, 191 str., 350 barvnih in črno-belih  
fotografij.

Pred nam i je  deveta in spopolnjena izdaja tega dela. Soavtorica knjige in hči 
um rlega Josefa M. Ritza om enja v sk lepni besedi, da se spopoln itev  nanaša predvsem  
na fotografski del knjige, ki se je  tako skoraj potrojil. B esedila  Josefa M. R itza niso  
sprem injali zaradi pom anjkanja časa, pa tudi zaradi spoštovanja do avtorjeve raz
iskave poslikanega pohištva in njegovega osebnega pogleda na predm et te raziskave. 
To pojasnilo  opravičuje pom anjk ljivost knjige, ko v besedilu  ni sprotnih navedb za 
slik ovne priloge obravnavanih  pohištven ih  kosov. Po štev iln ih  odličn ih  slikovnih  pri
logah sled i poglavje o tehnikah slikanja in restavriranju  starega poslikanega pohištva.

K njiga je razdeljena na tri osnovna poglavja: zgodovina in predstavitev, tehnika  
in zaščita, priloga. Prvo poglavje obsega besedilo  Josela  M. Ritza o razvoju poslika
nega pohištva v N em čiji, A vstriji in Švici in fotografsko gradivo, razdeljeno po po
krajinah: Stara Bavarska (Zgornja Bavarska, Spodnja Bavarska in Zgornja P falška), 
B avarsko-Svabska in B aden-W ürttem berg, Švica, A vstrija, Frankovska, H essenška, 
ThUrinška, Saška in Slezija, Severna N em čija. Sledi še  predstavitev  m otivov.

To poglavje zgoščeno predstavlja nastanek in razvoj poslikanega pohištva v 
N em čiji, A vstriji in nem ško govorečih pokrajinah Š vice od konca srednjega veka do 
srede 19. stoletja. Po avtorjevem  m nenju  poteka m eja ozem lja, na katerem  najdem o  
poslikano pohištvo, približno takole: začenja se v jugozahodnem  delu Švice, kjer se 
ujem a z jezikovno m ejo med nem ško in italijansko govorečim  ozem ljem , potem  teče 
ob Renu, pri čem er pa poslikano pohištvo v A lzaciji in na P falškem  ni bilo popol
nom a neznano. V srednji N em čiji zav ije  m eja proti vzhodu in se nato ujam e približno  
z južnim  robom Saške, proti severovzhodu pa doseže slovansk e pokrajine. ThürinSka 
Saška, L užice in Slezija ležijo znotraj te m eje. A vtor ugotavlja, da začetek ozirom a  
trajanje in intenziteta  slikanja pohištva v teh pokrajinah niso bili enotni, tem več  
so bili specifičn i za vsako pokrajino. V endar velja  ugotovitev, da se je poslikano
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pohištvo v večjem  obsegu uveljav ilo  ob koncu 17. stoletja, doživelo v 18. stoletju  
velik  razcvet in sredi 19. stoletja začelo hitro usihati. T ehniko slikanja km ečkega po
h ištva lahko zasledujem o v treh razvojnih stopnjah: šab lon iranje barvnega orna
m enta in figure in grundiranje, to je pokrivanje celotne lesn e površine z barvo. 
G rundiranje se  uveljav i v  17. stoletju, vendar sta ob njem  obstajali tudi drugi tehniki.

Ob tem  daje Ritz celosten pregled uporabe značiln ih  barvnih tonov po obravna
vanih  pokrajinah in upošteva tudi izsledke starejših  avtorjev. Ljudska um etnost im a  
po njegovem  posebno barvno lestvico, ki je odvisna tako od krajevnih kakor časovnih  
okoliščin . V pliv  stiln e  um etnosti na ljudsko je m očan do 19. sto letja; potem  obstaja  
po eni strani um etnost, ki se  naslanja na tradicijo baroka, po drugi strani pa d oživ
lja ljudsko slikarstvo v nekaterih pokrajinah v 1. četrtin i 19. sto letja  največjo  sam o
stojnost. Ritz sledi om enjenem u razvoju po pokrajinah in ob tem  ugotavlja značilne  
barvne lestv ice  in poseben razvoj v vsaki pokrajini. D elitev  ploskve in okrasa pokaže 
na poglavitnem  nosilcu poslikave, tj. na om ari, ki se v km ečki hiši pojavi v 17. sto
letju. U stavlja  se  tudi pri razvoju m otivov, in sicer od elem entarnih  črtnih do arabesk, 
ki se pojavijo v 17. stoletju , rastlinskih  m otivov v 18. stoletju , upodobitve živalsk ih  
prizorov, pokrajin, religioznih in m itičnih  prizorov in žanrskih m otivov.

P oglavje o tehn ik i in zaščiti obravnava stare teh n ike slikanja in poškodbe in 
načine restavriranja poškodovanega poslikanega pohištva. P oglavje je  poučno tako za 
m uzejske kakor zasebne zbiralce takšnega pohištva.

V zadnjem  poglavju sta sklepna beseda soavtorice G islind M. Ritz in seznam  
literature in krajev, kjer hranijo obravnavane prim ere poslikanega pohištva.

K njiga je zgoščena znanstvena predstavitev o razvoju poslikanega pohištva v
A vstriji, N em čiji in Švici, pisana pa je v poljudnem  slogu in nam enjena širokem u
krogu bralcev. N jena velika  vrednost so tudi slikovne priloge, ki om ogočajo ljub itelju
estetsk i užitek, znanstveniku pa prim erjave. . „  ,v

Ivica Križ

Frankfurter Feste, V on w em ?  Für w en?  N otizen 8, Institut für K ulturanthro
pologie und Europäische Ethnologie. Frankfurt am Main 1979, 228 strani z ilu 
stracijam i.

Zbornik prispevkov o praznikih v Frankfurtu je  nastal v okviru triletnega  
raziskovalnega projekta na inštitutu za kulturno antropologijo in evropsko etnologijo. 
S prispevki je sodelovalo  12 študentov in vod iteljica  prof. dr. Ina-M aria Greverus. 
Študentje so zbornik tudi sam i oblikovali in uredili.

Im e inštituta v Frankfurtu pom eni ne le preim enovanje vede, m arveč tudi 
prem ik težišča, sprem em bo perspektive. V uvodu pravi G reverusova: m edtem  ko se 
»narodopisje (V olkskunde) in narodoslovje (Völkerkunde) om ejujeta  pretežno na 
etnografijo  (Ethnographie) praznika, to pom eni na op isovanje razvoja vsakokrat
nega pojavljanja prazničnih detajlov z etn ično in regionalno zam ejitv ijo , se kulturna  
antropologija sprašuje o n jihovih  pom enih in funkcijah  v vsakokratnem  kontekstu  
celotne kulture in še naprej, o transkulturnih konstantah, ki so v osnovi fenom ena  
praznika, da bi kot ,znanost o človeku  kot kulturnem  b itju1 postavila  osnove za 
kulturno prakso prihodnosti.« (13) V tej določitvi predm eta in težišča  raziskave  
so naslednje prem ise: praznik ni več zan im iv po slikovitosti detajlov, po strukturi
ranosti šege, tem več zaradi kom unikacijsk ih  vp rašan j; drugi — rekli bi m u ekološki 
— aplikativn i vid ik  je: raziskave praznika služijo konkretnem u cilju , to je novi 
podobi, novo oblikovanem u prazniku (po m ojem  m nenju je  tu in le tako m ožna  
kulturna praksa prihodnosti, kakor jo m isli Ina-M aria G reverus). V erjetno dilem a  
o poim enovanjih  za slovenskega etnologa ni toliko zanim iva, saj gre za specifično  
nem ške težave pri poim enovanjih  in preim enovanjih .

O snovno izhodišče — ekološko mu pravim  zaradi tega, ker išče hipotetično  
ravnovesje — je  participacija pri praznikih. G erndta (gl. K ultur a ls Forschungsfeld  
ali njegov spis: K uretov zbornik 1976) zanim a sistem atika sodelujočih in nesodelu- 
jočih pri praznikih. Pri tem  opiše v loge in položaje. V zborniku o frankfurtskih  
praznikih so glavna vprašanja o integracijsk i sposobnosti praznikov in o deležu  
kontrole, sprostitve in solidarnosti pri tem . 'G lavna zam era današnjim  praznikom  
je  njihova porabniška naravnanost; a lternativna kulturna politika in politika pro
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stega časa bi si m orali pridobiti občana s tem, da mu om ogočita sooblikovanje  
praznika.

Praznik je  pojm ovan kot veselo  dogajanje, za m noge ljudi pa je tudi travm a. 
Tu G reverusova navaja B ringeusov članek B itte  keine F e ie r . .  . oder D as F est als 
Trauma (Hess. B lätter für Vkd 1978). K tem u bi dodal kasnejši Jegglejev  članek  
o praznovanju božiča študentov v T übingenu (A llm ende 2, Freiburg 1981). T ravm a
tično učinkujejo prav tisti elem enti, ki so jih narodopisci im eli za osnovni del praz
nika (prim erna obleka, prilagoditev drugim , ohranitev tradicij). K tem u je dodati 
še skrb aktivnih  udeležencev za to, da bi bil praznik »pristen« (tradiciji zvest) in 
»čist« (spodoben). T isto, kar je zaradi neudeleženca travm atično, je na drugi strani 
za turista »tuje«, »eksotično«, potegn itev  iz vsakdanjika.

Paradoksnost udeležbe pri prazniku so fotografi nazorno ilustrirali z dvem a  
fotografijam a: na eni velika  m nožica ljudi z napisom  Zdi se, kakor da je  cel Born- 
heim  tu; na drugi je  očitno, da je  bila prejšnja le dober izrez te in pripis: Toda 
B ornheim  im a 28 000 prebivalcev. F otografije so torej svojevrsten  kom entar, prav
zaprav sam ostojen  prispevek k delu. U poštevajo e lem en te (po H onnefu) vseh  treh  
priporočenih kriterijev: 1'otoreportažnost, sistem atično zbiranje in prim erjalna pred
stavitev . Izhodišče jim  je  želja po socialn i fotografiji: m otivi so pasivnost g ledalcev  
in poslušalcev, a ltern ativn e oblike zabave, voyeurizem  ipd. P rispevek treh avtorjev  
(J. G esinn, R. Kauke, H. Som m er) daje predstavo o tem , kaj m enijo prebivalci 
Frankfurta o praznikih. Med drugim i prispevki, nekateri opisujejo in prob lem atizi
rajo zgodovino praznikov, velja  om eniti zadnjega o tem , kako se da raziskati praznik. 
B esedilo  je  skupno delo vseh  sodelujočih  pri projektu.

Sest delovnih skupin se je ukvarjalo z naslednjim i težišči: opazovanje, spra
ševanje, opazovanje društev, h istorična analiza, ovrednotenje časopisnih  člankov in 
fotografija. Vse so posegle po treh osnovnih m etodah: opazovanju, spraševanju in 
analizi dokum entov (virov). Prvo skupino so  zan im ali naslednji problem i: integracija  
udeležencev  praznika in njihova identifikacija  s Frankfurtom  a li delom  m esta, pri 
čem er so bile uporabljene kategorije: kontrola (izpolnjevanje določenega vedenjskega  
vzorca), sprostitev (zadovoljitev potreb po zabavi) in solidarnost (identifikacija  z 
delom  m esta). Za ovrednotenje je b il uporabljen vprašaln ik  (okrog 30 vprašanj 
odprtega tipa). S spraševanjem  so že le li spoznati m nenja in m otivacije  različnih  
»probandov« — inform atorjev. Z opazovanjem  je  m ogoče ugotoviti udeležbo ipd., 
s spraševanjem  pa tem eljna stališča npr. do prazničnih govorov ali pa m nenja in 
predstave o značilnosti praznika. O dločili so se za pisno spraševanje z m ešano obliko  
vprašalnika: standardiziran in nestandardiziran del. Tako so dobili m ožnosti za 
kvan titativno  in  kvalita tivn o  analizo. U spehi te ankete so bili skrom ni, od članov  
društva so dobili le  12 odgovorov — osebno so oddali 40 vprašalnic, od razposlanih  
1200 vprašaln ic (v Bornheim u — delu Frankfurta) so dobili 200 odgovorov, pri čem er  
so b ili nadpovprečno zastopani upokojenci. Z odgovori je torej m ogoče le ugotoviti 
usm eritve in težnje, ki pa jih  je treba z drugim i izpeljavam i dopolniti. Pri opazo
vanju  društva so se postavili problem i distance, ki naj jo im a opazovalec, prav 
tako tudi etičn i problem i: koliko in kaj se od povedanega sm e objaviti, da n e bi 
zlorabili zaupanja inform atorjev. Za skupino, aktivno pri historični analizi, so bila  
zan im iva vprašanja razvoja vaškega praznika, ovrednotenje časopisnih  besedil pa je 
bilo opravljeno s pom očjo vseb inske analize  (In h a ltsan a lyse): G lavne točke te an a
lize  so bile priprava praznika in sestav ine; organizatorji; akterji; vseb ina; socialna  
interakcija (sprejem nik-recip ient; oddajnik) in nam era; slog in težnje. Posebej so 
pazili na citate z vseb ino kontrole, sprostitve in solidarnosti.

N am en projektov je  dati študentom  m ožnost, da obdelajo vse stopnje, ki so 
potrebne za izvedbo določene raziskave, in jih  s tem  pripraviti in  usposobiti za sam o
stojno raziskovalno delo. M arsikaj je v  teh raziskavah m alo dodelanega, za nas pa 
so zan im iv i in uporabni novi pogledi, nova izhodišča, s pom očjo katerih je  mogoče 
videti ne toliko strukturiranost kulturne sestavine, kakor predvsem  raziskati struk
turiranost razm erij med aktivn im i in pasivn im i udeleženci, m ed dejansk im i in 
fik tivn im i podobam i o prazniku. Travm atičnost, s katero m arsikdo doživlja praznike, 
mora biti opozorilo o večravninskosti in večpom enskosti v  preteklosti relativno  ne- 
problem atizirane tem e, kakršna so šege in prazniki.

Jurij Fikfak
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W a l t e r  S c h e r f ,  L ex ik on  der  Zaubermärchen.  A lfred Kroner V erlag S tu t
tgart, 1982, 538 str., 20 ilustracij.

W alter Scherf, ravnatelj m ednarodne m ladinske b ib lioteke v M ünchnu (od leta  
1982 predava tudi na tam kajšnji U niverzi L udw iga M axim iliana), je  poleg etnologije  
študiral tudi psihologijo. U veljav il se je s psihološkim i raziskavam i pravljic, otro
ških pesm i, slikanic, pripovedk ipd.

V leksikonu je  zbral vse  pom em bnejše tipe čudežnih pravljic in na podlagi ok. 
120 n jihovih  splošno znanih vod iln ih  zasnov podal tipološki pregled evropskih čudež
nih pravljic. Tako je sestav il priročnik, ki naj bi dal osnovno orientacijo strokovnjaku  
in laiku in s tem  na področju čudežnih pravljic do neke m ere nadom estil široko za 
snovano »E nciklopedijo pravljic«, ki bo delovni instrum ent pri poglobljenem  študiju. 
Ker je knjiga ze lo  priročna in vsakom ur dostopna, encik loped ija  pa je na razpolago  
takorekoč le v strokovnih b ibliotekah in je zaradi izčrpne obsežnosti m arsikdaj ne- 
pripravna za vsakdanjo rabo, bo avtor svoj nam en, vsaj pri nem ško govorečem  upo
rabniku, gotovo dosegel.

V uvodu skuša Scherf najprej opredeliti čudežne pravljice in se  pri tem  opre 
na pripovedno zaporedje. Pri tem  prevzem a nekatere doslej že izrečene m isli, nam 
reč, da so to dvodelne pripovedi, pri katerih se  v prvem  delu glavne osebe, ko do
rastejo, ločijo  od staršev in gredo svojo pot. Prva njihova zveza na tej poti se 
razbije zaradi n jihove nezrelosti. Potreben je nenavaden vstavek  — to sodi v  drugi 
del pripovedi — , da se pokažejo zan esljiv i partnerji in dosežejo zvezo za vse  živ ljenje. 
Pri tem  se kakor v sanjah čudežno in irealno povezuje z resničnim . P rav ljice  ostajajo  
čudežne, tudi če  ta ali oni pripovedovalec nadom esti čudežne m otive z racionalnim i. 
Po avtorjevem  m nenju je  najvažnejše, da pravljica tako pri pripovedovalcu kakor pri 
poslušalcu vzdram i poseben psihološki odziv. Ni treba, da so pravljice pojasnjene, 
biti m orajo, tako sodi, doživ ljene in podzavestno predelane.

P ravljičn i tip i so razporejeni po abecednem  redu nem ških oz. v  nem ščino pre
vedenih  naslovov pravljic. Izvirni naslovi so vk ljučen i v  abecedni red s kazalko. 
V sako p oglavje oz. vsak tip pravljice je obravnavan v štirih  delih. Pri tem  so n ave
deni podatki o prvih objavah specifičnega pravljičnega tipa. S led i kratka vseb ina  
pravljice z opozorili na posebnosti v  prim erjavi z drugim i različicam i. N ato se avtor  
posveti nadaljnjem u razvoju pravljice, vzporednicam , redakciji in literarni obdelavi, 
vse  v prim erjavi z izbranim  osnovnim  tipom  in s poudarjeno psihološkim  kom entar
jem . N azadnje je  navedena pom em bna literatura s področja etnologije, literarnih  
znanosti, pa tudi psihologije in antropologije.

Pojem  čudežne pravljice prevzem a avtor po internacionalno veljavn i k lasifika
ciji, kakršno sta izdelala A ntti A arne in Stith  Thom pson, vendar je njegova in ter
pretacija pripovedno-psihološka.

P ravljične tipe skuša funkcionalno defin irati, čeprav m eni, da pravljica nim a  
ene sam e funkcije, obvezne za vse: kolikor poslušalcev oz. bralcev, toliko različnih  
sprejem anj, podoživljanj.

D odano je m otivno kazalo, seveda z neprim erno skrom nejšim  obsegom , kakor ga 
im a m ednarodni indeks (Stith Thom pson, M otif-Index  of Folk Literature), vendar je  
sistem  gesel zelo  uporabljiv, ker je pri vsakem  geslu  razvidno, v  katerih pravljičn ih  
tip ih  je m otiv vod ilen  oz. kdaj je le stranskega pom ena.

Zelo koristen je tudi seznam  naslovov, anonim nih del, zvrsti, oblik, pojm ov, 
predvsem  pa im en vseh, v tekstu navedenih  zbiralcev, prevajalcev, ilustratorjev in 
avtorjev pom em bnejših  del s tega področja.

K njiga je oprem ljena z dvajsetim i knjižnim i ilustracijam i pravljičn ih  knjig iz 
vse  Evrope, ki jih je izbrala in s posebnim  kom entarjem  oprem ila E lisabeth Scherf. 
Med ilustratorji je  tudi naša slikarka M arlenka Stupica z ilustracijo iz slikan ice  
Pastir (napisal M. V aljavec, priredil C ene V ipotnik leta 1958). P astir je tudi edino  
slovensko geslo  v leksikonu. A vtorjevo izhodišče so nam reč G rim m ove pravljice in 
priteguje tiste  tujejezične, ki so dostopne v nem škem  prevodu (od tujih  so n ajšte
v iln ejše  francoske čudežne pravljice), le  če v  G rim m ovih ne najde prepričljivih  
prim erov.
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Glede na to, da im a knjiga m ednaroden in leksikalen  značaj, je morda ustrezna  
pripom ba, da je avtor v svojem  kom entarju na škodo drugih m etodoloških izhodišč 
m očno pripovedno-psihološko naravnan, kar pa je  seveda razložljivo  z njegovo štu d ij
sko usm eritvijo.

M onika Kropej

B e a t e  H e  i d r  i c h ,  Fest und Aufklärung.  Der D iskurs über die V olksver
gnügungen in bayerischen Z eitschriften (1765— 1815). M ünchen 1984, 319 strani.

V zbirki M ünchner B eiträge zur Volkskunde, ki jo izdaja Institut für deutsche 
und vergleichende V olkskunde na U niverzi v M ünchnu, je  doslej izšlo že nekaj di
sertacij m ünchenskih doktorandov. V erjetno je danes o posebni etnološk i šoli v 
M ünchnu težko govoriti (predstavnika nekdanje zn am enite m ünchenske šole sta bila
H. Moser in K. S. Kram er), ena značilnost pa, m islim , prevladuje: ». . .  em pirično d elu 
joči raziskovalec izhaja iz neposrednega opazovanja in si prizadeva za sistem atično, 
na reflektirano popolnost zam išljeno zbirko podatkov« (H. G erndt: K ultur als For
schungsfeld , 1986,2 150).

O snova delu so bila razna besedila  o praznovanju in praznikih v 49 časnikih, iz 
šlih  m ed 1765 in 1815 na B avarskem . Pri časnik ih  so b ile zajete, kolikor je  to m ogoče 
videti iz navedene bibliografije, v se  zvrsti, od leposlovne do strokovne. O praznikih  
in razsvetljenstvu  je bilo le nekaj preddel (L. Schm idt, D. Narr in H. Moser), vendar  
pa je bilo z etnološke strani že slišati opozorila, da razsvetljenstvo  ni tako silovito  
negativno vp liva lo  na ljudske praznike, kakor so m islili. Prav tako razprava o n e
naklonjenosti razsvetljenstva ljudstvu  in njegovi kulturi ne daje pravega odgovora. 
Jasno je le, da so se  razsvetljenci živo zanim ali za ljudstvo in njegovo kulturo.

N am en dela je rekonstruirati in raziskati diskurz o praznikih ljudstva, kakor se 
je v navedenem  času razvijal v  bavarskih časnikih. Ti so v obravnavo zajeti iz dveh  
razlogov: so povednejši od drugega gradiva in so eden najpom em bnejših  m edijev  
razsvetljenskega gibanja; hkrati pa niso le m edij, tem več tudi zrcalna podoba raz
svetljenstva. V sekakor se  tu postavlja vprašanje, kdo so bili naslovn ik i teh časnikov. 
Po m nenju avtorice se sm e pripisati večina bralcev srednjem u stanu (uradniki, u či
telji). Torej tisti, ki jim  je bil diskurz v osnovi nam enjen, to je t. i. ljudstvo, besedil 
niso prebirali, kar pom eni, da je  bila m ožnost neposrednega vp livanja  om ejena. Tu 
je besedilo  H eidrichove lahko zan im ivo izhodišče tudi za raziskavo današnjega d is
kurza o praznikih (božič, štafeta, dan m ladosti), saj govori o razm erjih oblast—lju d 
stvo, o korespondencah med njim a in o recepciji razsvetljensk ih  predstav praznika  
pri t. i. ljudstvu. S tem  sm o tudi pri enem  tem eljn ih  poglavij dela: N ačela novega  
praznika. R azsvetljenci so nam reč uvajali nove oblike praznovanja (npr. podelitev  
nagrad, govor, ki sprem lja praznovanje); nova je na eni strani organizacija praznika 
na podlagi ekonom ije časa, denarja in zadovoljstva, na drugi osm išljevanje do tedaj 
neosm išljen ih  praznikov in oblikovanje novih. Pri tem  so uporabili tradicijo, da bi se 
bojevali proti njej. G lavni predm et kritike so bili nekateri cerkveni prazniki, posebej 
vaški prazniki (žegnanja, opasila ipd.), procesije in ljudsko gledališče. K ritika je im pli- 
cite velja la  sinkretičn i zasnovi ljudske kulture. Praznik je za razsvetljence sicer na
ravna človekova potreba, hkrati pa lahko dobro služi za posredovanje vzgojnih na
potkov.

Eno pom em bnih prizadevanj razsvetljencev je državljanska-nacionalna vzgoja  
s pom očjo državnih idr. praznikov. N am en teh praznikov je bil, da bi udeležence na
vezali na nacijo-državo, jim  om ogočili iden tifik acije  z njo. O rganizacija takšnih  
praznikov je bila v rokah upravnega aparata, navadni ljudje (tako avtorica) pa so 
začeli praznovati še le  takrat, ko je bilo uradnega dela praznika konec. Takrat so se 
posvetili tistem u, kar so razsvetljenci tako obsojali, se pravi zabavi.

P odnaslov dela kaže na razm erom a om ejeno problem sko polje raziskave. D elo  
daje vtis  konstrukta razsvetljenske podobe o praznovanju in 'praznikih. V tis pove
čuje praktično sinhrona obravnava, v kateri bi si želeli več d iferenciranosti posam ez
nih predstav o prazniku. Drugi očitek je, da je s podnaslovom  določen obseg raz
iskave iz obravnave izk ljučil oz. prem alo defin iral tako tiste, ki so sam diskurz ob li
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kovali, kako tiste, ki so bili sam i predm et in cilj diskurza, tako im enovane preproste 
ljudi.

Morda bi kateri drugi ocenjevalec spregovoril o n e-etnološkem  reševanju  etno
loškega problem a, a vendar so s pričujočim  delom  p ostavljen i tisti v id ik i in  izhodišča, 
s katerim i je m ogoče defin irati tudi nekatere današnje fenom ene in d iskusije in ne le  
problem e tedanjega časa.

Jurij Fikfak

I n g e b o r g  W e b e r - K e l l e  r m a n n ,  A n d r e a s  C. B i m m e r ,  E inführ
ung in die Volkskunde/E uropäische Ethnologie, 2. razširjena in dopolnjena izdaja,
Stuttgart 1985, 164 strani.

K njiga W eber-K ellerm anove in B im m er ja je razširjena in dopolnjena izdaja  
nekdanjega dela K ellerm annove D eutsche V olkskunde zw ischen  G erm anistik  und 
Sozialw issenschaften  (gl. recenzijo  A. Baša v SE 21—22, 1968—69, 153— 156). Zakaj 
torej nova recenzija? Sprem em ba naslova daje m isliti o novih poudarkih in težiščih  
dela. N aslovnik  je ožje definiran, podnaslov W issenschaftsgesch ichte pa kaže na po
udarjanje problem ov oblikovanja določene znanosti, hkrati navedena pojm a V olks
kunde/E uropäische Ethnologie pa na sta lne težave v nem ški znanstven i nom enklaturi.

Vzporedno branje novega in starega dela daje naslednje sk lepe: besedilo  je  zdaj 
daljše kar za 51 strani. Razen nekaterih  drobnih črtanj in popravkov je ostalo staro 
besedilo nesprem enjeno. R azlika v dolžini gre najprej na račun nove b ib liografije (po 
letu  1969, upoštevana je literatura do 1985), največ pa na račun dopolnil pri starejših  
obdobjih, pri prikazu H einricha W. R iehla in podobi povojnega obdobja, ki je  skoraj 
na novo napisano (tu je besedilo  d aljše kar za 22 strani). Poleg starega je tu še novi 
uvod v delo.

Izhodišče za recenzijo so novi deli besedila: uvod, R iehl in povojno obdobje.
U uvodu je razložen splošni okvir, v  katerem  vid ita  avtorja zgodovino znanosti 

in v katerem  so posebej poudarjeni novi vid ik i v  današnji nem ški etnologiji. N jena  
značilnost je  korak »A bschied vom  V olksleben«, storjen leta 1970. Slovo od ljudskega  
živ ljen ja  pom eni slovo od pozitiv istične znanosti, katere kanon so obravnave pred
m etov, in odločitev  za novo razlaganje objektov kot znakovnih  sestavov znotraj 
družbenega kom unikacijskega procesa. N jihova interpretacija tako na sinhroni kakor 
diahroni ravni še le  dovoljuje pogled v sistem e kulturnih vrednot preiskovanih  sku
pin. Po m nenju obeh avtorjev  so se  družbene znanosti razkrile kot streha nad h i
storičnim  fundam entom , teza o socialnem  kontekstu pa je  postala sam o po sebi ra
zum ljiva osnova evropske etnologije.

V prispevku o R iehlu  avtorja navajata obsežno d iskusijo o profesorju kulturne  
zgodovine na univerzi v  M ünchnu, ki je  sicer napisal nekaj etnoloških  del, katerim  
odrekajo vrednost in zanesljivost posebej d iskutanti iz M iinchna, nekateri (npr. 
W iegelm ann) pa im ajo R ieh lovo delo za osnovo današnjem u. N ekatera težišča  te 
razprave bi bilo zan im ivo prim erjati z diskusijo o razsvetljenstvu , rom antiki in 
M urkovem  program u pri nas.

Pregled zadnjega, najbolj razširjenega poglavja daje pogled v nekatere da
našnje v id ike etnološke vede. V podpoglavju M etode je  predstavljen  vp liv  družbo
slovnih  znanosti na razvoj etnologije. Za avtorja je  ploden tisti vid ik , pri katerem  
sta uporabljena tako kvantitativn a  kot kvalitativna raziskava. Prva daje splošen  
pregled stanja, izguba posebnih inform acij je zaradi standardnih vprašaln ikov v e 
lika, druga pa daje predvsem  z uporabo »oral history« poglobljeno predstavo o pro
blem ih. Kot pripom očke za prvo obliko navajata raziskavo K lausa Rotha H istorische  
V olkskunde und Q uantifizierung (ZfVk 1980), za drugo pa kritično analizo Utza 
Jeggleja  in sodelavcev Feldforschung (Tübingen 1984). Po m nenju avtorjev je im el 
strukturalizem  presenetljivo  m ajhen vp liv  na nem ško etnologijo. V  podpoglavju  
o orodju in delu pisca om enjata predvsem  tiste  spise, ki so tem atizirali delo kot 
etnološko kategorijo. Za raziskovanje šeg je še vedno značilen  dvom  o ustreznem  
poim enovanju predm eta raziskave: ali šega ali norma. Posebej so pom em bna h isto 
rična raziskovanja šeg Hansa M oserja in Karla-S. Kram erja (m ünchenske šole). Po 
njunem  m nenju se fo lk lorizem  kaže kot ključni koncept pri analizi prazničnih
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struktur za zgodovino praznika, a tudi za osvetlitev  zahtevnostne ravni ideologij 
tradicije. O bravnava šeg živ ljen jsk ega  kroga so vse bolj sprem inja v raziskovanje  
družine in otroštva. Podobno velja  tudi za letne šege (npr. b ož ič ); skupnost je vedno  
odločilnejši dejavn ik  pri raziskovanju šeg. V raziskovanju vasi in skupnosti gre 
posebno m esto delu Edith Fel in Tam äsa Hoferja. V eliko razprav so pobudile raz
iskave nekaterih raziskovalcev iz Tübingena (Jeggle v K iebingenu), pri katerih so 
raziskovalci ne le neposredno opazovali dogajanja, am pak vanj tudi posegali (bili 
člani društev, bili zaposleni ipd.). A vtorja končujeta besedilo  z razgledom  po današ
njem  stanju raziskovanja in pravita: glavna naloga je raziskovati m ehanizm e pre
našanja, m enjave in izm enjave, ki določajo vsakokratno korespondenco med socia l
nim i in kulturnim i strukturam i. Te razkrivajo podobo sveta in vedenjskih  norm  
socialn ih  skupin in dajejo ključ za spoznanje v skupinah povezanega živ ljenja . Za 
raziskovanja sistem a razm erij socialnega in kulturnega ž iv ljen ja  so potrebne na
tančnejše m etode, ki jih gre iskati pri m odernih, družboslovno usm erjenih  jezikovnih  
znanostih. Izbira in predstavitev povojnega stanja kažeta na avtorjevo podobo etno
loškega sveta. Tako je v njej prem alo navzoča »oral history« in angleška socialno  
zgodovinska šola (E. P. Thom pson), podobno velja  tudi za rabo psihoanalize v  
etnologiji (Jeggle). Na S lovenskem  je izšla knjiga V ilka N ovaka, R aziskovalci slo 
venskega živ ljenja . Prim erjava pokaže, da sta obe deli sled ili različnem u konceptu. 
Pri N ovaku je  ta zgodovina znanosti biografska, nem ško delo pa poskuša do neke 
m ere pokazati na kontinu itete  in prelom e v znanstveni strokovni diskusiji.

Jurij F ikfak

S u s a n n e  P r e u ß l e r ,  Hinter verschlossenen Türen.  L edige Frauen in der
M ünchner G ebäranstalt (1832— 1853), M ünchen 1985, 181 strani.

V okviru nem škega združenja etnologov-narodopiscev (D eutsche G esellschaft für 
V olkskunde) je zelo živahna sekcija ženskih zastopnic narodopisja. D oslej so im ele  
že dva kongresa (oba brez drugega spola), prvega 1984 v Tübingenu, drugega z na
slovom  »Med vrsticam i in za viri« 1986 v Freiburgu. Zgovorno im e zadnjega  
kongresa kaže na novo, v  m arsičem  po Carlu G inzburgu pojm ovano in spodbujeno  
»zagotavljanje sledi«. Gre za novo vrednotenje virov in za težnjo, pokazati na tisto, 
kar se je  m oškim  raziskovalcem  izm aknilo zaradi drugačne perspektive. Prav tako 
je zan im iva oblika pisanja: nam esto nevtralizirajoče pripovedi zavzeto upodabljanje  
raziskovanega problem a.

Tej grobo zarisani podobi ustreza tudi delo Susanne Preußler o sam skih porod
nicah v porodnišnici na Sonnenstr. l(i v M ünchnu v drugi četrtini prejšnjega stoletja.

Tem atika porodnišnice in ravnanja z ženskim  spolom  je, tako pravi razisko
valka v uvodu, razm erom a slabo raziskana. M ogla se je poslužiti le  tez iz razisko
vanja spodnjih plasti in ljudske kulture ter publikacij h istoričnega raziskovanja  
družine in položaja žene. Prim arni v iri so bili bogati (za obravnavanih 21 let je  
pregledala okrog 10 000 aktov), vendar pa so bili pisani z zornega kota uprave in 
odsevajo m nenja v ladajoče inštitucije. Z detektivsk im  občutkom  izvedeno zagotav
ljanje sledi ni bilo  brezuspešno, med vrsticam i in za viri je našla ž iv ljen jsk e zgodbe 
okrog 11 000 sam skih porodnic.

V prvem  delu raziskave je podana zgodovina porodnišnic, sam e in štitucije  
porodništva na N em škem  in podroben opis tistih  dejavnikov, ki so bili konstitutivni 
za gradnjo, vzdrževanje in razvoj takih ustanov: gre za problem sko polje ileg itim - 
nosti, ki so jo tudi na ta način nadzorovali in sankcion irali; pom em bne so bile  
dobrodelne ustanove in skrbništvo za uboge, saj so iz n jihovih  sredstev financirali 
obstoj porodnišnic; zadnji dejavnik  je  razvoj porodništva. V porodnišnici je bilo 
m ogoče vzgajati babice in zdravnike-porodničarje. Pri opisu tega dejavnika avtorica  
kritizira prenašanje stroke v roke m oških porodničarjev.

V drugem  delu je opisana sam a ustanova v letih  1832— 1853 s stališča prostorske 
organizacije, njenih nosilcev, upravljanja in organizacije, osebja (tehničnega in eko
nom skega) in gojencev — študentov m edicine in gojenk v babiški šoli.

K njiga je  napisana za A nno W agner, eno od sam skih žensk, ki so rodile v tej 
ustanovi. R ekonstrukcija njenega prim era naj bi ponazarjala razm ere in  ž iv ljen je
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v porodnišnici. Tretji del knjige je posvečen  njihovem u vsakdanjiku, enem u od 
žalostn ih  poglavij osebne zgodovine. N am en avtorice je vrn iti A nni W agner in  so- 
vrstn icam  njihovo zgodovino. Te zadostitve ne m orejo biti deležna tista dekleta pre
m ožnejših staršev, ki so si sam a plačala oskrbo, rodila in b ivala v  separejih  in  jih  
ni v evidenci porodnic. V prim erjavi ubožnih in bogatih porodnic je tem atizacija  
raziskave: Porodnišnica je bila pojm ovana kot dobrodelna ustanova, njen nam en  
je bil, da so lahko sam ske ženske prem ostile eno ključnih  obdobij v svojem  življenju , 
da so lahko rod ile otroka. T iste, ki n iso im ele dovolj denarja za oskrbo, so to p lačale  
z lastn im  telesom , s pogledi in posegi vanj. B ile  so »živi fantom i«, poskusni zajci 
bodočim  babicam  in zdravnikom . Z dravniški pogled na porod je b il v  obravnavani 
ustanovi za takratni čas zelo sodoben: porod je naravni proces in  treba je pom agati 
le  takrat, ko se kaj zaplete. Prav zaradi tega so b ile porodnice s težavam i pri porodu 
bolj izpostavljene posegom  in eksperim entom , saj so m orali tako babice kakor 
zdravniki opraviti določeno štev ilo  kom pliciranih porodov. Pa tudi tiste  z norm alno  
porodno vstavo otroka so b ile objekt posegov večkrat na dan. Z dravnikom  je bilo  
zaradi izpostavljenosti in nebogljenosti porodnic m ogoče v porodnišnici tisto, česar si 
niso m ogli privoščiti v  privatni praksi. P ovzeta vsebina in intonacija besedila  kažeta  
na težnjo, da bi problem atizirali ogibanje tej problem atiki, na drugi strani pa na 
prizadevanje, da bi tudi v inštituciji poroda razbrali vladajoča družbena razmerja.

M noge porodnice so m ogle po porodu biti dojilje ali pa so m orale iti v  svoj 
dom ači kraj. U sode njihovih  otrok ni m ogoče povsem  rekonstruirati. V eliko jih je  
šlo v rejo, le  redkim  pa je  bila dana m ožnost ž iveti z m aterjo, velik o  jih  je  že prvo 
leto  pomrlo.

D elo se končuje s prošnjo revnega dekleta neki bogati ženi, prosi jo za denarno  
pomoč, saj bi v tem  prim eru lahko rodila drugje, ne v  porodnišnici.

Jurij Fikfak

So ein Theater?!  Zum gegenw ärtigen  Sp iel von A m ateurbühnen in M ünchen.
Institut für Volkskunde. M ünchen 1986, 136 strani, il.

K njižica So ein  Theater?! je sprem no besedilo, katalog k razstavi z isto im en
skim  naslovom , ki je  bila spom ladi (14. do 24. 4.) 1986 v M ünchnu. N astala je  v  
okviru projekta, ene od pogostih učnih oblik na etnoloških stolicah v ZRN, v zim skem  
sem estru  1985/86. Načrt je spelja lo  7 študentov in njihov vodja dr. Hans Schuhladen. 
Iz prvotne zam isli, da bi ugotovili osnovne oblike am aterskega odra in podobe o 
njem  pri izvajalcih  sam ih, je  nastala razstava, ki pa jo je  zaradi slabe obveščenosti 
in prekratkega trajanja (tako vodja Schuhladen v B ayerische B lätter für V olkskunde 
1/86) obiskalo vsega 1300 ljudi. Sam  je, žal, tudi nisem  videl, tako da se lahko opiram  
le  na sprem no besedilo. K atalog je  pravzaprav zbornik  prispevkov, uglašenih  na 
nekatera osnovna vprašanja o gledališču , prostoru igranja, tipih g ledališk ih  skupin, 
o nastajanju izvedbe, predstavi igralcev o sebi in igri, vse do oblik (ne)spodbujanja  
g ledališke dejavnosti, in im a seznam e am aterskih odrov in ustanov, ki denarno in  
organizacijsko spodbujajo g ledališko aktivne am aterje.

O snovna podoba am aterske gled ališke dejavnosti je  približno taka: Znanih je  
114 skupin (stanje — januar 1986), ve lik  del njih  (37®/o) goji lju dske igre in po
deželsko veseloigro, 2 0 “/» literarni teater, 11“/» lutkovne igre itn. Med desetim i osnov
nim i tipi gledališča  je npr. delež zdom skega okrog 4®/«. V ečina odrov ni društveno  
organizirana. D ejavnost večin e  skupin ne obsega le  produkcije g ledališk ih  del, tem več  
tudi skup.inske obiske drugih gledališč, skupna praznovanja, izlete itn. Od zvrsti 
gledališča  je odvisno tudi štev ilo  članov skupine, pri lutkovnem  odru jih je  m alo, 
nasprotno je  pri ljudskih igrah. N ajveč igralcev je  starih m ed 18 in  35 let. Med 
najbolj uporabljanim i g ledališk im i prostori so župnijski dom ovi, sled ijo  gostilne, 
šole. Več ko polovica skupin ne prejem a nobene denarne ali m ateria lne pomoči.

Tretjino knjižice obsega predstavitev posam eznih vrst am aterskega odra. N aj
štev iln ejše  so skupine, ki igrajo ljudske igre in podeželske veseloigre. V njih je 
veliko uslužbencev, zelo  m alo pa delavcev. Nad 25 aktivnih  članov im ata kar dve  
tretjin i skupin. Skupno jim  je, da lahko v njih igrajo »laiki« v svojem  jeziku. Zakaj 
prihaja toliko ljudi gledat takšne igre?
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Igre so nam reč postavljene v brezčasni podeželski prostor, s sedanjostjo im ajo  
komaj kaj opraviti. G ledalcem  je  blizu narečje in lahka, razvedrilna vseb ina iger. 
R aven igre in g ledalcev je pri literarnem  gledališču  drugačna. Skupine želijo  um et
niško poustvaritev dela, naj gre za dramo, kom edijo ali dela bavarskih klasikov. 
M alo je  zastopana oblika odra z lokalnim i igram i in ljudsko pevsko tradicijo. Pro
gram  obsega predvsem  glasbene nastope (jodlanje, harm oniko, kitaro idr.), gledalci 
pojejo zraven, m ed predstavo jedo in pijejo, in če kateri g ledalec kaj pripom ni, mu 
igralci ustrezno odgovorijo. Za kabaretne skupine je  značilno, da so m lade, besedila  
m orajo biti vedno aktualna. Te skupine so najbolj ustvarjalne, hkrati pa tudi naj
bolj nestalne. R eligiozne igre poustvarja 10 skupin z nam enom , da bi gledalca spod
budili k razm isleku in mu posredovali religiozne vrednote. Lutkovna gledališča  se 
obračajo na odrasle in na otroke. Za otroški in m ladinski teater je  značilna želja, 
da bi vk ljučili g ledalce v igro. Za teater zdom cev so zn ačilne m lade skupine. Zasnu
jejo  ga navadno in iciativn i posam ezniki, ki skupino navadno tudi vodijo. M otivacije  
so različne: želje  po m ednarodnem  skupnem  delu (npr. Theater international), um et
niške in kulturne zah teve in politični razlogi. Nekaj zdom cev iz Jugoslavije, ki živ ijo  
v Ludvvigsfeldu, je  aktivn ih  v Theater international (podatek s te lev iz ijsk e  od
daje ARD).

D rugi del knjižice obsegajo: pogled za ku lise  — opis nastajanja predstave v eni 
gledališk ih  skupin; naloge am aterskega odra so posredovanje a li vp livanje na re li
giozne, m oralne, svetovnonazorske ali politične poglede, nadalje socialna funkcija  
(druženje s skupno aktivnostjo), kulturnopolitična in m aterialna. S lednja je za naj
večji del skupin m alo pom em ben razlog, saj so večinom a prihodki in izdatki enako  
visoki. V zgodovin i m iinchenskega am aterskega odra je  Hans Schuhladen prikazal 
tiste odre, pri katerih  ni bilo poklicn ih  igralcev. Začetke takega gledališča  najde  
na začetku 19. stoletja. V drugi polovici 19. stoletja je očiten razm ah te dejavnosti, 
vedno več je novih  zvrsti. Cas nacionalsocializm a je prinesel b istvene sprem em be, 
prepoved religioznih  in cerkvenih  in delavskih  društev in s tem  tudi vrste gleda
lišk ih  skupin. Iz 20. let je  do danes preživelo takorekoč le  eno dram atsko društvo, 
»Dram atischer Club A lpenröserl«. D anes obstoječe skupine so bile osnovane v največ  
prim erih v 70. in 80. letih.

Z anim ivi sta pričevanji, eno v pogovoru, drugo v pism u, dveh gledališčn ikov  
o njunem  doživljanju  dela v gledališču.

Na koncu sprem nega zvezka k razstavi je opisana dejavnost podpornih ustanov, 
oprem ljena s seznam om  m est, pri katerih lahko lju b itelji g ledališča  in  g ledališčn ik i 
poprosijo za denarno ali m aterialno pomoč, in seznam  vseh gledališk ih  skupin (z n ji
hovim i naslovi) v  M iinchnu. S seznam om  ustanov im a katalog tudi funkcijo  po
vratne inform acije. Ti, ki so študijo pravzaprav om ogočili, naj tudi dobe ne le dolo
čena spoznanja, m arveč tudi sugestije za nadaljn je delo.

O am aterskem  odru je bilo pri nas zelo m alo napisanega, om eniti velja  poročilo  
M arije Stanonikove v T raditiones 7—9, Portret vaškega gledališčnika.

So ein  Theater?! je  lahko zan im ivo izhodišče tudi za raziskovanje am aterske  
gledališk e dejavnosti pri nas.

Jurij F ikfak

K a r o l  P l i c k a :  Zlata brana. S lovensky  de li  vo svoj ich  tradičnih hräch. M ar
tin 1979. 128 str. in 12 barvnih prilog.

»Tieto hry boli zachytene n ie v  hodine dvanästej — pre ne už dvanästa odbila.« 
To je eden izm ed ključnih stavkov iz predgovora, ki ga je  napisal ljudski um etnik  
Karol P licka, avtor knjige. Hkrati poudarja, da ta preteklost še ni tako zelo  daljna, 
da je ne bi bilo m ogoče obnoviti. Seveda se zaveda, da so tradicionalne igre v svojem  
okolju izgubile nekdanji pom en, da se jih  lahko njihovi izvajalci — otroci — sicer 
prav lepo in z občutkom  naučijo in jih tudi izvajajo, da pa se s tem  njihova organska, 
živa vloga ne povrne. Sodobni način živ ljen ja  jih je izrinil, jim  odvzel pom en in 
globljo vsebino. A vtor jih je zato m oral oživiti in rekonstruirati. Sam  je  delal z otroki 
in jih pripravljal za izvajanje. Pri tem  so m orali b iti včasih  tudi posebej pazljivi, 
saj so lahko nekatere igre tudi nevarne (npr. »krky lam at’«).
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Snovi otroških tradicionalnih iger izvirajo iz vsakdanjega živ ljen ja  kakor vse  
zvrsti ljudske um etnosti. N avdih je  otrokom  dajalo pogosto kar najbližje okolje. 
Takšen zgled je konj, človeku bližnja in draga žival. B il je najbolj priljubljena snov  
iger slovašk ih  otrok. Nekaj podobnega je za današnjega otroka avto. Igre so b ile  
preproste, včasih  tudi precej zapletene in nevarne (»visoky zaprah«). D ragocen vir  
za otroško dom išljijo  so pom enili tudi obrtniki. Tak prim er so m linarske in drvarske 
igre (»štiepanie buka«). V eliko je bilo tudi iger, ki so predstavljale delo na p lanša- 
riji ali km etiji (»syr važit’«, »vreče n osit’«, »sudy v a la t’«). Posebno izrazito je v  igrah  
odsevalo vojaško živ ljenje, o katerem  so otroci velikokrat poslušali odrasle, nekateri 
pa so ga lahko tudi sam i opazovali. Podoben vir pom eni razbojniško živ ljenje, ki je  
bilo še bolj kakor vojaško skrivnostno in posebno m ikavno. V teh igrah sta se  izražali 
tem peram entnost in napadalnost, »valaška« (sekirica z dolgim  toporiščem ) pa je 
bila že kar obvezen pripom oček. D ekliške igre so bolj lirične. N e glede na snov, ki 
jih inspirira, sta v ospredju p les in pesem , ki bi ju lahko našli tudi v fantovskih  
igrah, le da redkeje in ne tako izrazito.

U jeti določen položaj s fotografskim  aparatom , je  težavno. A vtor pravi, da je 
im el veliko  lažje delo pri snem anju film ov s to snovjo (»Po horach, po dolach«, »Zem  
spieva«, »Hry slovenskych deti«). F ilm ski posnetek ni vezan na kratek trenutek; 
torej im a časovno razsežnost, ki bi jo pri fotografiji zam an iskali, hkrati pa je  tu še  
zvok, ki tudi prispeva svoje k prepričljivosti posnetka. K. P licka posebej poudarja, 
da njegova knjiga ne nam erava biti reportaža, še manj teoretična obravnava. Slikovno  
gradivo nam reč nim a posebnih kom entarjev, le  včasih  je oprem ljeno z ljudskim i verzi, 
ki jih je  izbral v  g lavnem  avtor, in v takih prim erih z igram i sam im i nim ajo nepo
sredne zveze. Poudarjena sta torej v izualn i in estetsk i vidik, ne strokovni. V sekakor 
pa bi bil slikovni m aterial, ki ga tu najdem o, lahko tudi dobra osnova za strokovno  
obravnavo.

K njigo je  pripravil človek, ki je v prvi vrsti um etnik in občudovalec tradicional
nega in ljudskega. In to, da vodi ljubezen njegovo pero in prst na fotografskem  apa
ratu, je jasno že pri prvem  pregledu knjige, ki je izšla tokrat že tretjič.

Jožica N arat-Šrekl

V i e r a  N o s ä l ’ o v a ,  Slovensky  L 'udovy  odev.  B ratislava 1982, 218 str.

Slovaška ljudska oblačila so v slovašk i etnološki literaturi pogosto obravnavana  
snov in tudi dokaj preučena. Iz b ibliografije, dodane knjigi, je razvidno, da je  prvo  
tiskano delo s to tem atiko izšlo že leta 1895. Z anim anje strokovnjakov se  je  nato  
osredotočalo na različne problem ske sklope v zvezi s tradicionalnim  oblačenjem , 
precej že med svetovn im a vojnam a, še bolj pa po drugi svetovn i vojni. Im e V iere  
N osal’ove se v om enjeni b ib liografiji pojavlja večkrat, prvič že leta  1956. K njiga  
Slovensky l’udovy odev je njen najbolj sin tetičen  tekst o ljudski noši.

V prvem  delu knjige na kratko predstavi zgodovino slovaške ljudske noše. 
Najprej se ustavi ob času, ki ga om eji nedoločno navzdol in določno navzgor: od 
najstarejših  časov do konca 18. stoletja. Opozori na geografski položaj S lovaške in  
na njene podnebne razmere. Ta dejavnika sta v velik i m eri vp liva la  na nošo ljudi, 
predvsem  na izbiro m aterialov, iz katerih so bila oblačila narejena (kože in  kožu
hovina, rastlinska in živalska vlakna). Lan in konopljo so pridelovali km etje sam i, 
prav tako so gojili ovce in druge dom ače živali, ukvarjali so se z lovom . A vtorica  
poudari še -vp liv  družbenih razm er na ob lačenje ljudi: starost, spol in položaj v  dru
žini ozirom a v širšem  vaškem  okolju, vrste dela, razredna pripadnost, veroizpoved  
in stik  z zgodovinsko in tujo modo. V se to je  postopom a ustvarilo  izredno razno
vrstno podobo ljudske noše, ki je ohranila veliko arhaičnih oblik. Posebej kaže opo
zoriti še na to, da je v  tej knjigi obdelana le  km ečka noša.

Druga časovna postaja sta 19. in 20. stoletje. Sprem em be v tem  času, m esta in 
njihov način živ ljen ja  vedno bolj vp livajo  na vasi. Pri oblačilni kulturi so spre
m em b deležni predvsem  m ateriali, kroji in barve. D anes je m estni način  oblačenja  
prevladal, tradicionalna noša pride v poštev le  še ob posebnih priložnostih, ob 
običajih , se pravi ob porokah, cerkvenih in državnih praznikih. V iera N osäl’ova
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om eni še  posam ezne oblačilne in obuvalne dele, prikaže njihov pojav, razvoj in konec. 
Otroške noše se le dotakne, saj je bila ta že večkrat posebej obdelana.

Drugi del k njige je precej obsežnejši. R azdelitev je sistem atična in zgodovinsko  
utem eljena. Obširno tvarino je avtorica razdelila  po župah, starih  upravnih enotah  
Slovaške, ki so b ile ukinjene leta 1922, obstajale pa so skoraj tisoč let. K ot gospo- 
darsko-adm in istrativne enote so povezovalno vp liva le  na nekatere pojave ljudske 
kulture, tudi oblačilne. D elitev  na župe upošteva delno tudi dialektologija. N osäl’ova  
obdela podrobno ljudsko nošo v petnajstih  župah. Kot dodatek podrobnem u opisu  
najdem o tu izredno bogato slikovno gradivo, ki dobro ponazarja zapisano. Po
sam ični oblačiln i kosi so barvno izrisani, detajle vezen in  lahko vid im o tudi na 
barvnih fotografijah, da pa dobim o o njih še  določnejšo podobo, je  dodana kopica  
barvnih in črnobelih  fotografij z ob lačiln im i kosi na živ ih  m odelih  in v avtentičnem  
okolju. Posebej so obravnavane še pričeske, pokrivala in  obutev. Za konec je dodan 
natančen pregled oblačil (za vso  Slovaško skupaj), ki je zan im iv tudi za jezikoslovce, 
saj so navedeni kar zaporedom a različni d ia lektaln i izrazi za posam ezne oblačilne  
dele. Predstavo nam  tudi tu o lajšujejo  ilustracije.

Iskanje razločkov in podobnosti m ed ljudsko nošo v posam eznih župah je le 
na prvi pogled lahko delo. D okler razm išljam o le o m aterialih , še  ni večjih  pro
blem ov, saj so bili do konca 18. stoletja skoraj povsod isti. T ežavneje je  s kroji, ki 
so bili sprem enljivejši. N ajtrši oreh pa je  gotovo um etelna krasitev oblačil. V m no
žici prikazanih vzorcev in različnih barvnih kom binacij se človek kar nekako izgubi. 
Ostaja le  zavest o izjem no bogati ljudski dom išljiji in ustvarjalnosti ter o trdem  
delu, ki je bilo v loženo v te predm ete. N ajopaznejše razločke zasledim o v  nekaterih  
obm ejnih krajih; ti so rezultat skupnega ž iv ljen ja  S lovakov z drugim i narodnostm i. 
Sicer pa je vse  te analize opravila V. N osäl’ova podrobno in sproti.

Jožica N arat-Srekl

S va tebn i  obfad.  Současny stav a prom eny. K vydäni pripravil V a c l a v  F r o -
1 e c . L idovä kultura a současnost, svazek 9. Brno 1983, 318 strani.

K njiga je  novost v  evropski etnološki literaturi, ker 1. obravnava žen itovanjske  
šege z vid ika sprem em b v današnji socia lističn i družbi v celoti, v  ljudskih šegah pa 
posebej, in  2. ker so v knjigi objavljen i krajši prispevki okoli 35 avtorjev o tej tem i. 
Ti članki so zelo  kratki, saj vsebujejo  poleg seznam a literature in povzetkov v treh 
jezikih še  ilustracije. Skupno vsem  prispevkom  je, da obravnavajo ali dele  ženito- 
vanjskih šeg ali njihov celotn i potek v posam eznih krajih ali pokrajinah z v id ika  
sprem em b v sodobnem  družbenem  življenju . A vtorji raziskujejo obstoj, sprem em bo  
ali opustitev  tradicionalnih sestavin  v žen itovanjsk ih  šegah v novem  okolju, povezavo  
med njihovo kulturno-obredno vseb ino in njihovim  družbenim  pom enom .

Zato jih zanim ajo stare prvine v sodobnem  ženitovanju  v posam eznih krajih ali 
pokrajinah, njihovo sožitje z inovacijsk im i prvinam i, ki jih prinaša sodobnost. 
Takšnih delnih analiz žen itovanjsk ih  šeg je v  knjigi več ko polovica. N ekatere so po
svečene posam ičnim  sestavinam : erotiki, gostiji, verovanju  z dram atskim i prvinam i, 
druge pa povzem ajo značilnosti današnje svatbe v pokrajinah ali m estih  (Brno, B ra
tislava). Med tem i je  en opis nam enjen tudi jedilom  in 'pijačam na svatbi na M adžar
skem , dva prispevka pa obravnavata sprem em be v ženitnih šegah na Poljskem . En 
avtor raziskuje ženitne šege kot družbeni in gospodarski pojav.

M ogoče so n ajzan im ivejše teoretične sinteze, kakršna je O. S irovätke V prašanje 
raziskovanja svatbenih  šeg. A vtor ocenjuje dosedanje raziskovanje, v  katerem  so g le 
dali nanje bolj kot na slovesnost, prezrli pa njihove funkcije v  povezavi z drugim i 
šegam i in ž iv ljen jsk im i pojavi. Svatbo in njene šege gleda A ntonin Robek kot »etno
grafski indikator« etn ičn ih  in sorodstvenih odnosov. U rednik knjige V aclav Frolec 
je poleg predgovora delu napisal še načelno razpravo: Svatbeni obred in živ ljen jsk i 
način ter sklepni članek: Svatben i obred v sodobnosti. Oba spisa poudarjata družbeni 
značaj ženitovanja in povzem ata nasprotje med nekdanjo in sodobno svatbo.

K njiga je  zelo  poučna in spodbudna za vse, ki se kakor koli zan im ajo za ljudske
šege.

H elena Ložar-Podlogar
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M a r g a r e t  M e a d ,  Som e Personal V iew s .  U redila Rhoda M etraux, London,
A ngus & Robertson, 1979, 286 str., indeks.

K njiga vprašanj in odgovorov, dovolj nevsakdanja, pa kljub tem u nam enjena  
povsem  vsakdanjim  (toda ne nepom em bnim ) problem om  človeštva  je  posm rtno vo lilo  
in zahvala  urednice in antropologinje R hode M etraux svoji u čiteljic i, en i največjih  
antropoloških  osebnosti 20. sto letja  M argaret M ead. Pred nam i so zbrani nekateri 
teksti iz kolum en Redbook M agazine, ki jih  je M ead p isala  šestn ajst le t  (izhajale  
so od leta  1963 do januarja 1979, ko je  izšlo  zadnje besedilo , ki ga je  sp isa la  antro
pologinja  tik pred sm rtjo). V rev iji je  odgovarjala na vprašanja  najrazličnejših  ljudi, 
na vprašanja, nam enjena ženi, ki ji je  precejšen  del am eriške populacije osup ljivo  
zaupal in ki se  je odgovornosti pred tem i ljudm i dobro zavedala , pa se ni prepustila  
togem u razglabljanju . D opustila  je  n enehen  izziv svojem u prepričanju o svetu  in 
se  hkrati zavedala, da piše zgodovino druge polovice 20. sto letja , zgodovino, ki se  
bliža svoji totalnosti, saj so njene točke izb irali in zb irali štev iln i anonim ni dopisniki. 
Treba je  vedeti, da je  bila R edbook M agazine le  ena od revij, v  katerih  je  pisala  
M argaret M ead (1901— 1978) bolj a li m anj vedno takšne in podobne odgovore in 
z n jim i dokazovala še  nekaj. To, da so lahko tudi kontaktne rubrike s psihološk im i, 
pravnim i in socia ln im i razgovori, »nasveti« v isoko poznavalske, odgovori na večkrat 
naivizirana in popreproščena vprašanja sp isan i z vo ljo  č lovek a  in poznavalca, brazda, 
ki jo p iše  takšno pero iz tedna v teden, pa globoka in zaupljiva  za širok krog bralcev.

U rednica Rhoda M etraux je b ila  dolgoletna sodelavka in  in tim na p rijateljica  
M argaret M ead. Med drugo svetovno vojno ji je  asistira la  v k om iteju  N ational R e
search C ouncil, pozneje jo je znanstvena pot tako kakor njeno strokovno vod 
nico pelja la  po Južnih m orjih, dela la  je  tudi v  M ehiki in na H aitiju . V  šestd esetih  
letih  sta se  profesorica in asistentka  ponovno srečali v  uredništvu  rev ije  Redbook. 
M etraux je  M eadovo poprosila, naj začne odgovarjati na štev iln a  pism a, ki so jih  
A m eričani in A m eričan ke že od nekdaj radi pošilja li znam enitim  osebnostim . M e
traux se  je  zavedala, da je  njena učiteljica , socia lna kritičarka, p isateljica  in  zn an stve
nica za to še  posebno prim erna, saj je  bila ena njen ih  najopaznejših  nadarjenosti 
zm ožnost za neposreden, slogovno sam osvoj, okusno začin jen  in vsak ič dovolj in for
m ativen  odgovor.

M argaret M ead je  s to svojo  sposobnostjo ž ivela  vse  živ ljen je , saj si je  na od
pravah in na turnejah (kot gostujoča profesorica od L ondona do Sydneya) vedno  
prizadevala galantno izzvati sopotn ike ali študente. Spričo kroničnega pom anjkanja  
časa si vprašanj in odgovorov ni redno zapisovala , dobro pa je  vedela , da je  odprto  
in silov ito  spraševanje dokaz za svobodno družbo. To spoznanje in  spolzko dejstvo, 
da tudi v  svobodnih  družbah prespraševanja ne sm e zm anjkati, jo  je v  šestd esetih  
letih  popelja lo  na uredništva trinajstih  vp livn ih  am erišk ih  časn ikov in revij, kjer je  
svoje poslanstvo človeka, ki m ed dem okratizacijo  dialoga skrbi za osnovni red v k u l
turi in ki je  gon ilo  tedensk ih  p isn ih  sestankov, dragoceno izživela. R hoda M etraux  
je nepolno leto  po njen i sm rti uvidela, da bi b ila nepopravljiva  in te lek tu alna  škoda, 
ko bi duhovitost, šarm  in erudicija  odgovorov doživeli »usodo včerajšn jega  časopisa«, 
zato jih je  — štev iln e , ki so si zaslužili trajno objavo v k njig i — izbrala in  sm iselno  
razporedila. Na ta način je  ponudila bralcu še  nekaj: enega zadnjih  dokum entov ob
dobja, ko je pogovor v rev ia lnem  tisku še tekel nem oteno, torej »predtelevizijskega«  
obdobja.

Odgovori M argaret M ead so različn ih  dolžin: od en e besed ice (»Ali verjam ete  
v Boga?« »Da.«) do 1300 besed (kjer je v odgovarjanju  »na svojem  terenu«, pri prim i
tivn ih  ljudstv ih , pri spolnosti, pri socia ln i an a liz i trenutnih  stanj v  državi itn.). Med 
besed ili najdem o hum orne dom islice, nep red v id ljive  dovtipe, akadem ske traktate, 
kadar zazna svetovn o  razsežnost vprašanja, in pikre replike, kadar se  poigrava s kako  
naivno gospodinjo. P osam ična vprašanja in  odgovori so v kritičn i izdaji skrbno  
datirani, v  dodanem  indeksu pa tem atsko urejeni, tako da p redstavljajo  koncizno  
analizo  zrelih  šestd esetih  let in začetka sedem desetih , dokaz, da je M eadova znala  
zaznati svoj čas in to zm ožnost — m ed zn an stven ik i nujno za celostn i nastop  
— prefin jeno sam oljubno poudariti s peresom . Seved a  je  v  tako prepričljivem  
pisanju  v ideti, kakor da bi b ilo  čas zaznavati zelo  lahko (kakor se  nam  pri dobrih  
prevodih  vedno zdi, da so tekoči in v n ičem er posebni!) — zgoščene ana liz ice  pre
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hoda iz industrijske v postindustrijsko družbo, prvega povojnega kopičenja un iče
valne vojaške energije, krize svetovne hum anosti, začetka seksualne revolucije  in 
vzpona in propada h ip ijevsk ih  generacij, so nam reč pisane z osebnega gledišča  
človeka, ki je to g led išče n evsiljivo  združeval z znanstven im i spoznanji, pa slednjih  
pri tem  na račun revia lne periodike sploh ni prodajal poceni. Teksti, ki jih  je uredila  
Rhoda M etraux, so razporejeni kronološko, kjer pa si je redaktorica zaželela  d i
skretno ustvariti novo napetost, hkrati pa pustiti p isanje M eadove neoskrunjeno, 
je tem atiko ne g led e na čas nastanka dram aturško razdelila.

Prvi del knjige je posvečen  vprašanjem  in odgovorom  na tem o razm erij med 
m oškim  in žensko. Kako bi si razložili dejstvo, da so bili na vseh  področjih dela  
najizrazitejši ustvarjalci vedno m oški? K akšno je v a še  m nenje o preživninskem  
zakonu? A m eričane je  poleg tega zelo  zanim ala tudi sprem em ba načina živ ljen ja  
skoz institu cijo  zakona in prim erjava le-tega  s predzakonskim  načinom  živ ljen ja ; 
od poznavalke M eadove so si želeli brati prim erjave s prim itivn im i ljudstvi. Odgovori 
so m arsikje eksplicitno navdušeni, saj je raziskovalka gotovo začutila  veliko po
znanje njenih tem eljn ih  del Com ing of A ge in Sam oa, Sex  and T em peram ent in 
T hree P rim itive Societies, poznanje, ki je om ogočalo odprt prostor za prim erjave  
prim itivne družbe: Vzhod : Zahod. K om unikacija med raziskovalko in am eriško ja v 
nostjo je bila tekoča in nikoli prisiljena. Strokovne in kljub tem u popularne knjižne  
izdaje so ljudi spodbudile, vse kaže, da so jih tudi pozorno brali in v časopisju  hitro 
reagirali, povprašali avtorico o vsem , kar jim  ni bilo jasno, skušali napolniti luknje, 
ki so jih čutili spričo obdelave enega obm očja, si žele li vk lju čiti v teorije še sebe. N ič 
nenavadnega torej, da so sled ila  vprašanja kakor: kaj pa si po vsem  tem  m islite  o psi
hologu Ernestu van den Haagu, kako da so Sovjeti poslali žensko v veso lje  prej ko 
A m eričani; prihajali pa so dovolj preroški odgovori (tako tisti, ki analizira literaturo  
M astersa in Johnsonove, ko pravi, da je na m eji literature, ki bolj stim ulira kakor 
inform ira).

Druga skupina razgovorov je posvečena otrokom . M eadova ovrže razširjeno  
m nenje psihologov tedanjega časa, češ da so otroci za ljubezen rojeni, sovraštva  
pa se  naučijo. Tudi teorija o vedno krajšem  otroštvu v sodobnih družbah se  ji zdi 
relativna; antropologinja se  zabava s pisanjem  o tem, kaj se dogaja v otrokovem  
svetu, ko ga obdaruje več M iklavžev hkrati, razjasni, kako je s tistim  delom  ljudi, 
ki je  prepričan o tem, da otroci niso več potrebni. N evarno se ji dozdeva, da štev iln i 
književnik i pišejo otroške knjige, ki se odm ikajo od elem en tov  otroškega slovarja; 
svoje m nenje jasno pove tudi o vojaških  otroških igračah in o tem , ali naj bi 
otroke pelja li na pogrebe ali ne. Ljubko jo pri soneti vprašanje, ali obstaja med  
prim itivnim i ljudstvi kaj vzgoji in snagi podobnega. V odgovoru na vprašanje  
o problem u otrok, ki se  vozijo  v šolo zelo  daleč, se  resno zavzam e za boljše, drugačne 
državne šole; vso p lem enitost ohrani v repliki na izziv, kako se  počuti njena hči 
kot edinka, kjer jasno pove, da je  bistvena težava v »sam oti«, n ikoli pa ne v »edinosti«. 
Zgoščena kolum na na koncu tega razdelka s prim erjalno analizo  raznih plem en  
s sveta pojasni, kako se pri prim itivnih  ljudstvih  človeška narava razgalja skoz 
otroške igre.

Sodobne družbe so tretja celota izbranih odgovorov. Zakaj uživajo astronavti v 
ZDA tolikšno laskanje? Za ostro, družbo upoštevajoče, občutljivo pero seveda že b e
seda »laskanje« ni prava, ni odločilna. Kako je z abortusom ; naj bi b ili zakoni proti 
zasvojenostim  z m am ili drugačni? Z današnjega očišča se nam seveda zdi, kako lahko  
razložljivi so bili problem i sredi šestdesetih  let, verjetno pa se je  treba pri vsakem  
posam ičnem  vprašanju in odgovoru postaviti v  tedanji čas. Tako se  nam  reči ne za- 
zde več popreproščene. — Je napredek resnično sam  po sebi um even? Izkaže se, da 
denar, porabljen za raziskave vesolja, ne povečuje neposredno lakote na zem lji. 
Teme, ki jim  sled im o skoz več kot desetletje, so prava skrčena zgodovina am eriške  
družbe: kako je  s p acifisti kot družbenim  slojem  (leta 1963), je  res vedno več m la
dostniškega prestopništva ali pa je  le -to  zgolj drugačne vrste (1964), leta 1965 so pro
blem  m eseca dolgi lasje, čez dvanajst m esecev se  odpre široka razprava o spre
m enjeni v logi starih staršev v ZDA. M argaret M ead je  bila m ed svojim  delom  za re
v ije  idealno obveščana o am eriškem  javnem  m nenju, o hierarhiji tem , o vrstnem  
redu vrednot; svoje je  prispevalo tudi uredništvo, ki si je vsake toliko časa zaželelo  
obnovitve že nekoč pojasnjevanih  tem.
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K n již n a  p o ro č ila  in  o c e n e

Poseben razdelek je nam enjen prim itivn im  ljudstvom  kot populaciji zase, tu 
antropologinja izsledkov ne prim erja več em pirično z razm eram i v ZDA, čeprav je 
po vprašanju zelo  razvidno, kako jih A m eričani postavljajo  iz znane želje po potrditvi 
enotnega univerzum a. Npr.: ali im ajo prim itivna ljudstva svoje ž iva li m iljenčke, 
kakšno vlogo im ajo v n jihovih  živ ljen jih  sanje, kakšno sam om or. V elik  del tega  
poglavja je nam enjen tudi radovednosti. R ojake je zelo zanim alo, kako je njihova  
antropologinja živela na terenu, zlasti, kaj je jedla.

P oglavje o vladanju  in politik i je  prava šola za p isanje v prid dem okratičnim  na
čelom . M argaret ohranja ostrino nazorov, kadar jo ljudje poprašujejo o posam ez
nikih, politik ih , za v se  reči in ljudi im a nam reč, kakor je v ideti, izdelano lastno  
m nenje. Izjem no obvlada tudi vo lilne sistem e in n jihove avtoritarne pasti, sistem e v 
državah po svetu; ogorčeno nastopi proti zakonom , ki posegajo v zasebna živ ljenja  
ljudi (npr. hom oseksualcev).

S tarševstvo — užitek in težave. V novič avtoričina raziskovalna tem a, bolje re
čeno, tem a, o kateri je pisala daljše tekste, saj se  skoz branje Som e Personal V iew s, 
knjige, ki je pred nami, vedno bolj vidi, da je njena živ ljenjska tem a antropologija v 
splošni pojavnosti. Pozornem u bralcu pač tudi v kratkih odgovorih ni težko razbrati 
izjem nega znanja prava in psihologije, ki si ju je  M argaret Mead pridobila.

K rajše razdelitve tem  obravnavajo do konca izbranega revialnega dela M argaret 
Mead še vprašanja o religioznosti v  ZDA (zlasti o institucionaln ih  problem ih sekt in 
o ljudstvu  kot žrtvi d elitve cerkve in države). N aše zbadanje in kapriciozne navade  
so predm et prijetnega kram ljanja o kultih  in vsakdanjih  govoricah (britanska kra
ljevska rodovina, Shakespeare — resnični človek?, am eriška dekleta in konji, fenom en  
baseballa). P oglavje o pogojih hum anosti je m enda še najsp lošnejše in v njem  zn an
stven ica  zlasti prepričljivo govori o hitrih sprem em bah v družbi. T e sprem em be, po
udarja, n iso le značilnost najnovejšega časa. R azdelek o vzgoji skuša ostro razbiti 
iluzije, ki se  v  šolah in v družbi ustvarjajo o nekaterih zgodovinskih  osebnostih  in 
dogodkih; M argaret Mead dovolj prepričljivo pokaže, kako težko je v kom pleksni 
družbi, kakršna je  današnja, govoriti prem očrtno o nekih idealn ih  tipih učiteljev , šol, 
učencev in znanj.

Zadnji del knjige zajem ajo vprašanja, ki so avtorici nam enjena bolj ali manj 
zasebno. S lehernega preučevalca družbe in človekovega načina ž iv ljen ja  pritegnejo  
odgovori nanje vsaj z dveh vidikov. So zgodba o bogatem  živ ljen ju  raziskovalke  
z Zahoda, o okoliščinah za delo, tehnikah na terenu in za pisalno mizo, kratka  
avtobiografija, potrditev pravilne izbire živ ljen jsk e poti, poti, med katero je  — kakor 
je v sprem ni besedi poudaril eden njenih sodelavcev v uredništvu Redbook M agazine  
Sey Chassler — M ead skrbela za vse nas. So pa tudi p lem enit vzorec, kako kaže 
pisati o sebi in o predm etu preučevanja. M argaret Mead ne poudarja ne enega ne 
drugega, pa zna biti kljub vsem u ponosna nase in na svoje delo. T akole odgovarja  
na vprašanje, kaj si m isli o tem , da jo im enujejo »vseznalka«:

». . .  posebna antropologova kom petenca pa je, da je zm ožen m isliti o celotni 
družbi, o vsem  v nji. Do tega sem  prišla m ed bivanjem  na obupnem  terenu, v  iz
jem no slabih razm erah za živ ljen je . Med delom  v prim itivnih  družbah se človek  
nauči potegniti n it od otroške uspavanke do pogrebne žalostinke, razjasni se  mu, 
kako so delovna orodja povezana s pogledom  na svet; to priučenost potem  ponese  
tudi s sabo, ko se  vrne v svojo družbo. N e m orem o sicer spoznati nadrobnosti v  v sa 
kem  od draguljnih koščkov naše kom pleksne kulture, zagotovo pa si lahko izostrim o  
pogled, ki bo znal uvideti, kako so ti koščki med seboj povezani. V tem  sm islu  je 
izkušeni antropolog zagotovo zelo  blizu tistem u, čem ur pravim o .vseznalec — naj
večja svetovna avtoriteta za vsa področja*. In v tem  sm islu  čutim  tudi nujnost, odgo
vornost, da resno razm islim  o vseh vprašanjih , ki se mi postavljajo.«

M iha Zadnikar
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possunt, em enda sunt volum ina com ple ta  »Dissertationum« 2, 3, 4, 6.

Zbirka se  ne nadaljuje, nadom ešča jo zbornik »TRADITIONES« — Series D ISS E R T A 
TIO NU M  vo lum ine  X" fin ita  est et his actis, quae TRA D ITIO N E S inscribuntur,  
continuatur.

D. PERIODIKA — C O M M E N T A R Il PERIODIC1

(1) G LA SNIK  Inštituta za slovensko narodopisje SAZU (Bulletin  de 
l’Institu t des Traditions Populaires aupres de I’A ca dem ie  S lovene  
des Sciences et B eaux-A rts) .
Vol. I: 1956—57 ..................................................................................... pošel — em i non potest.

Izdajanje »Glasnika« je  leta 1957 prevzelo S lovensko etnografsko društvo (letn ik i 2—15); 
od leta 1976 (letnik  16) se  publikacija nadaljuje pod im enom  »Glasnik S lovenskega  
etnološkega društva«. — Ab anno 1957 haec ephem er is  a Societa te  e thnographica  
Sloveniae  edeba tur  (vo lum ina II—X V );  anno 1976 (vol. X V I)  ephem er is  »Glasnik  
Slovenskega  e tnološkega društva« appellari  coepta est.



(2) »TRADITIONES« 1. Zbornik Inštituta za slovensko narodopisje —
A cta  Insti tu ti  e thnographic S lovenorum ,  L jubljana 1972 ........................... din 90.—

(3) »TRADITIONES« 2. Zbornik Inštituta za slovensko narodopisje —
A cta  Insti tu ti  e thnographie S lovenorum , L jub l jan a  1973 ........................... din 160.—

(4) »TRADITIONES« 3. Zbornik Inštituta za slovensko narodopisje —
A cta Institu ti e thnographie Slovenorum,  L jubljana 1974  din 220.—

(5) »TRADITIONES« 4. Zbornik Inštituta za slovensko narodopisje —
A cta  Institu ti e thnographie  Slovenorum,  Ljubljana 1975  din 330.—

(6) »TRADITIONES« 5—6 (1976— 1977). K uretov zbornik — Miscellanea
N iko Kuret,  L jubljana 1979 ............................................................. din 400.—

(7) »TRADITIONES« 7—9 (1978— 1980) — A cta  Insti tu ti  ethnographie  
Slovenorum,  Ljubljana 1982 ..................................................................................... din 1250.—

(8) »TRADITIONES« 10— 12 (1981— 1983) — A cta  Insti tu ti  e thnographiae  
Slovenorum,  L jubljana 1984 .........................  din 1900.—

(9) »TRADITIONES« 13 (1984) — A cta  Institu ti e thnographiae S love 
norum,  L jubljana 1984 .................................................................................................din 1800,—

(10) »TRADITIONES« 14 (1985) — A cta  Institu ti e thnographiae S lo ve 
norum, Ljubljana 1985  din 2400.—

(11) »TRADITIONES« 15 (1986) — A cta  Institu ti e thnographiae S lo ve 
norum, L jubljana 1985 .................................................................................................din 4000.—
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